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Bevezetés

Az allamhatalom decentralizacidja, ezen beliil is a dolgozat tém4jat érintd regionalizécio
részben az FEurépai Unid keretein beliili, részben attdl fiiggetlentil altalanos
demokratizaldsi folyamatként jelentkezett a kontinens nyugati és keleti felében. A
vertikdlis hatalommegosztds megteremtése és kiterjesztése — bar eltérd idoszakban mertilt
fel igényként — mindkét térség esetében meghatarozo szereppel birt. A nyugat-eurdpai
allamokban a legtobb esetben allamszervezeti tradiciokra szervesen raépiilt struktirak, a
gazdasagi, politikai vagy etnikai megfontoldsok alapjan 1étrehozott, regiondlis identitast is
kialakito (Illés 1., 2002) teriileti egységek lassan, akar évszazadokon keresztiil formalodtak,
folyamatosan igazodva az allamok, illetve az egyes tarsadalmak igényeihez. Eurdpa keleti
felében azonban a megkésett feudalizmus a teriileti korméanyzas és igazgatas kultarajanak
kialakitasa helyett a kozponti szint — az uralkodé — dominancidjat eredményezte, melynek
kapcsan a regiondlis identitas is kiforratlan maradt, s6t, a jellemzOen soknemzetiségl
allamalakulatokban a regiondlis, azaz térséghez kotddd identitast feliilirta a nemzetiségi,
etnikai identitds (Illés I, 2002), amely egyszersmind teriileti vonatkozéasokkal is birt.
Minthogy a rendszervalto kelet-kozép-eurdpai allamokban az elédleges cél a nemzetallam
megerdsitése, a politikai és gazdasagi stabilitds megteremtése volt, a decentralizacio, a
regionalizacid kérdéskore a kezdeti iddszakban fel sem meriilt, s a késObbiek sordn is
szamos félelem és ellenérzés kapcsolodott hozzd, amelyek jellemzden partpolitikai vitdkba
torkolltak. A teriileti autonémia torténeti hagyomanyanak és mintdinak hidnya, a
fliggetlenségét €ppen visszanyert allam egységének — akar etnikai alapon végbemend —
megsziinésétél vald félelem jellemezte a térségi reformfolyamatokat (Yoder, 2003),
amelyek gyakran elsietett decentralizaciét eredményeztek, s minddssze az
intézményrendszer, valamint a teriileti struktirak atalakitasat jelentették. Ez Osszefliggott
azzal is, hogy a demokratizaldé folyamatokat kisérd decentralizacids igény mindossze a
kozponti korményzatok, tehat az allam szintjén jelentkezett, s igy az egyes orszagok
teriileti reformja ,,feliilr6l vezérelt, modernizacids inditéku (volt), amelybe nagyon gyakran
az unids csatlakozads reménye” elegyedett (Palne, 2000:80). A kelet-kdzép-eurdpai
allamok gondjaira egyszerii és kézenfekvd megoldast nyujthatott volna a nyugati modell
adaptaldsa, azonban a decentralizaci6, a regionalizicio folyamatara, intézményi
megoldasaira Nyugat-Eurépaban sincs egységes recept, emellett pedig az &allamok

sokszinlisége, eltér6 hagyomanya, fejlettségi szintje, valamint hatalmi-politikai



elképzelései, viszonyai sem tették lehetdvé a mechanikus mintakdvetést (Pdlné, 2003). A
posztszocialista allamoknak tehat konkrét kapaszkodok nélkiill maguknak kell(ett)
atalakitaniuk az el6z6 rezsimbdl fennmaradt rendszereiket, amely nemcsak strukturalis,
hanem tarsadalmi valtoztatasokat is igényelt. Az allamszocialista rendszerek tapasztalatai
ugyanis a tarsadalom idegenkedését, ellenérzését valtottdk ki az 0 teriileti egységek,
onkormanyzatok iranyéaban, igy a felkésziiletlen — illetve nem kell6képpen felkészitett és
informdlt — lakossdg ¢és a tapasztalatlan politikai elit inkdbb akadalyozta, semmint
elosegitette a demokratikus berendezkedés kialakulasat, megerdsodését (Illés 1., 2001). A
reformok elsietett jellegére utal az is, hogy a teriileti kozépszintek kialakitasat kiséré —
gyakran politikai — vitdkkal és konfliktusokkal terhelt folyamat sok esetben szorult
korrekciora (Palné, 2003), amely veszélyeztette egyrészt a milkodés folyamatossagat,
allandosulasat, masrészt pedig a tarsadalmi elfogadottsagot.

A rendszervaltd orszagok kozigazgatasi reformfolyamataira kétségteleniil nagy hatast
gyakorolt az Eurdpai Unid, melynek a f0 alapelvei kozé tartozd decentralizacid és
szubszidiaritds indirekt modon a regionalizdcio irdnyéba terelte mind a kozdsséget alkoto
nyugat-eurdpai, mind a csatlakozas eldtt allo kelet-kozép-eurdpai allamokat. Az alapelvek
tiszteletben tartdsa és kovetkezetes alkalmazdsa ugyan alapkdvetelmény a tagallamok
szamara, a megvalositas mikéntjére vonatkozéan nem voltak, s ma sincsenek
meghatdrozott tartalmt elvarasok. Az Eurdpai Unid tehat eldirdsok és kotelezettségek
nélkill, a fejlesztés- ¢és tamogataspolitikdn keresztiil kivanja elérni a tagallamok
kozigazgatasanak harmonizaciojat, végsd célként pedig spontan egységesiilését. A
Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjanak sikertelen elfogadisa ugyanakkor azt
jelzi, hogy a regiondlis szintli harmonizaci6 lassi és nehézkes folyamat lesz, amelynek
megvalosulasa jelenleg ellentétes a tagallamok szandékaval.

Az unids indirekt hatdsok elsOsorban a fejlesztéspolitika alapjat képezd tervezési-
statisztikai teriileti egységek (NUTS ¢és LAU) lehatarolasanak sziikségességében
jelentkeztek, amelyek sok esetben a kozigazgatdsi rendszer 4talakitdsdhoz,
atszervezéséhez, s az iranyitasi-tervezési  duplikaciok elkeriilése  érdekében
egyszerusitéséhez vezettek, igy az orszdgok jelentds része a tervezési-statisztikai
egységeket Osszehangolta kozigazgatasi, azaz allam- és/vagy Onkormanyzati igazgatasi
egységeivel.

Amennyiben a decentralizacidt pusztan az unids csatlakozas, illetve a fejlesztési forrasok

lehivasanak lehet6sége mozgatta, a kialakitott intézményrendszer iires maradt, tovabba



fennallt a lehetdsége annak is, hogy a helyi és a tertileti egységekkel szemben a kdzponti
hatalom meger6sddjon, recentralizdcios folyamat induljon meg. A kelet-kozép-eurdpai
orszagokban ez a szcenari6 valos alapokon nyugodott, hiszen e térségben nem voltak
jellemzéek, illetve hidnyosak voltak a demokratikus berendezkedés és az erds
Onkorményzati rendszer hagyomanyai, viszonylag fejletlen gazdasdgaikban az wjraelosztéd
szerep a kozponti hatalomhoz volt kdthetd, a civil tdrsadalom még nem erdsddott meg
kell6képpen, s minthogy a gyors atalakulast egyébként sem volt képes kovetni a
tarsadalom, nem alakultak ki a regionalis identitds mintdi sem. A politika, s jellemzden a
partpolitika altal vezérelt decentralizacids folyamatok szintén a centralizaciot erdsitették
(Palné, 2003), s sokszor az ellentétes erdk konfliktusainak kovetkeztében napi politikai
liggyé¢ valtak (1llés, 2001).

A felvazolt jelenséggel ¢és problémaval szoros Osszefliggésben jelen dolgozat
Lengyelorszag regionalis atalakulasaval, az 1998-as kozigazgatasi reform részeként
megvaldsuld feliilrél vezérelt (top-down) regionalizacido folyamataval, eredményeivel,
valamint az alulrdl szervezddd, azaz bottom-up régidalkotdsi torekvésekkel foglalkozik,
amelybe sajatos etnikai elemek is keverednek. A témavalasztast indokolja, hogy az
allamszocialista, de kiilondsen az un. visegradi orszagok koziil Lengyelorszag hajtotta
végre elséként a kordbbi strukturakat lebonto, nagy valtozasokkal egyiitt jard kozigazgatasi
reformjat, mely soran — a tobbi allamtdl eltéréen — mély, s valddi decentralizaciot valositott
meg. Az azota eltelt tobb mint egy évtized elegendd id6tavlatnak bizonyul ahhoz, hogy a
kezdeti, természetszerli bizonytalansagokat és doccendket atvészeld, megszilarduld
kozigazgatasi rendszer mikodési tapasztalatait 6sszegezziik, s a reform végigvitele mellett
érveldk altal kitlizott célokat az eredményekkel Osszevessiik. A kozigazgatasi rendszer
atalakulasanak, az unios fejlesztéspolitika lengyel vonatkozéasainak, a térfejlodés és a
regionalis politika Osszefliggéseinek témdjaban szamos vizsgalat és elemzés késziilt
hazankban is (a teljesség igénye nélkiil Jozsa, 2005, 2011; Schmidt, 2010; Wisniewski,
2005; Forman, 2004, Pusztai, 2010, Drajko, 2004, Haldsz, 2001), s a lengyelorszagi
nemzetiségi struktura, a kisebbségek témakorét is tobb irds érinti (pl. Halasz, 2007). Jelen
dolgozat keretében e témakoroket is Osszegezve egy hazankban még kevéssé ismert
regiondlis folyamat, az etnikai elemekkel is megtlizdelt felsd-sziléziai regionalizmus
bemutatdsara és elemzésére vallalkozunk. Az allamhatalom mélyebb decentralizacidjara
iranyuld, a decentralizalt allam regionalizalt unitariussa, végsé soron pedig foderalissa

torténd atszervezeését szorgalmazd torekvések joggal tarthatnak szamot az érdeklodésre,



egyrészt azért, mert az elképzelések politikatudomanyi relevancidval birnak, masrészt
pedig azért, mert a csehszlovak és a jugoszlav foderaciok felbomlasa Ota a térség
legnagyobb [éptékii allamszerkezeti atalakitdsat célozza, amely egyuttal szakit a kelet-
kozép-eurdpai allamok kozpontositott unitarius hagyomanyaival is. Lengyelorszag —
csakugy, mint a kozigazgatasi reformok esetében — ¢élen jarhat a torténelmi multbol
fennmaradt félelmekbdl taplalkozo, a nemzeti és allamegységet védod centralizalt struktiurak
lebontasaban, a nyugati tipustt modern allam megteremtésében.

A dolgozat foébb céljainak és kérdéseinek ismertetését megeldzéen fontosnak tartjuk
néhany olyan allitds megfogalmazasat, illetve vitatott kérdés, probléma és kifejezés
egyértelmiisitését, amelyeket a vizsgalat soran folyamatosan szem el6tt tartunk, s amelyek
meghatarozzak a disszertaci6 f6 fogalmi — tartalmi kereteit.

1. Lengyelorszag jelenleg decentralizalt unitarius dllam, melynek kiépitése soran a
napoleoni mintat vette alapul (Sturm — Dieringer, 2005). A hagyomanyosan centralizalt
Franciaorszag teriileti rendszere, egyértelmli hatidsmegosztast nélkiil6z0 kozigazgatasi
berendezkedése' kozos vondsokat mutat a rendszervaltdst kovetéen kialakitott lengyel
haromszinti, dualis igazgatdsi strukturdval.

2. A dolgozatban nem célunk hatdrozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
sziléziaiak kisebbségi csoportot alkotnak-e, illetve a sziléziai regionalis nyelvként
meghatarozhatd-e. Megitélésiink szerint ugyan a sziléziaiak inkdbb regiondlis, semmint
kisebbségi identitassal rendelkezé csoportként definialhatok, tudomésul kell venniink, s
tiszteletben kell tartanunk, hogy o6k magukat etnikumként — nyelviiket pedig 6nallo
nyelvként — hatarozzdk meg. Az alladsfoglalast neheziti egyrészt az, hogy ezek a kérdések
mas, altalunk nem mivelt tudoményteriiletekre vezetnek (antropologia, nyelvészet),
masrészt pedig az, hogy konkrét kapaszkodoknak is hijan vagyunk, hiszen az adott
tudomanyagakon beliil sincsen kialakult, egyértelmi allaspont, s6t, elsdsorban a semleges
megallapitasok jellemzoek. A torténettudomany (vo. Davies, 2006, Koter — Kulesza, 2003)
ugyan a ,,lengyel” torzsek kozé sorolja a sziléziaiakat, s nyelviiket is kiilonallé nyugati
szlavként hatarozza meg (Davies, 2006), azonban ez a letelepedés 6ta eltelt tobb mint ezer
év és Szilézia olvasztotégely-jellege miatt alapjan aligha valhat meghatdrozo érvvé.
Ugyanakkor leegyszeriisitonek és erdsen vitathatonak tartjuk azt az allaspontot is, amely

szerint a sziléziaiak szimpldn németek.

' Nemcsak a kozigazgatasi rendszerben, hanem az allamszervezet egészében is — szemiprezidenialis, azaz
félelnoki rendszer, kétkamaras parlament — talalunk a francia modell atvételére utalo jeleket.



3. Bar a regionalis identitas kialakulasabol és er6sodésébodl fakado regionalizmus talan
szerencsésebb lenne a folyamatok leirdsara, az el6z0 pontban vazolt véleményiink ellenére
a dolgozatban a felso-sziléziai szervezetek tevékenységének és céljainak leirasdara az
etnoregionalizmus, esetenként pedig az (etno)regionalizmus kifejezést hasznaljuk. Ennek
magyarazataul szolgdl a sziléziaiak onmeghatdrozasa mellett az is, hogy Felsd-Szilézia
helyzete és a szervezetek torekvései szdmos ponton analdgidt mutatnak a nyugat-eurdpai
(kiilonosen a katalan), alapvetden gazdasagi alapokon nyugvd etnoregiondlis
folyamatokkal, igy annak egyfajta megkésett, kelet-kdzép-eurdpai adaptacidjaként
értékelhetok. A dolgozatban ugyanakkor nem tériink ki a térségben jellemzden az etnikai
kérdések ,rendezésére” iranyuld szecesszios torekvések €s megvaldsult szét-, illetve
elszakadéasok (pl. Csehszlovakia, Jugoszlavia felbomlésa, ez utobbi tovabbaprozodasa, lasd
Koszovd), valamint a regionalis autondmia egyéb kelet-kdzép-eurépai modozatainak és
terveinek vizsgalatara (pl. Vajdasag, Erdély), mert ezek nemzeti kisebbségi torekvések, igy
teljesen mas megitélés alda esnek, mint az etnikai csoportok mozgalmai. Az
etnoregionalizmus azonban csak — s igy is megengedd jelleggel — a fels-sziléziaiak
tevékenységének leirdsara alkalmazhaté fogalom (illetve érvényes lehetne még a
kasubokra is, azonban a dolgozatban velik nem foglalkozunk), az allam teriiletén
formalodo, illetve a RAS tamogatasaval Lengyelorszag egyéb vajdasagaiban életre hivott
regionalis szervezetek a regiondlis identitas erdsddésének jeleként értelmezhetdk,
ekképpen ezekben az esetekben pusztan regionalizmusrol beszéliink.

4. Tovabbi fontos elézetes megjegyzésiink, hogy a sziléziai torekvések, s ezzel
Osszefiiggésben a szervezetek aktiv tevékenysége megneheziti a vizsgalat idokereteinek
megallapitdsat. Megitélésiink szerint a jelenlegi ismeretek elegendéek kelléen
megalapozott kovetkeztetések levonasara, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy a téma aktualitasa, igy példaul a parlament el6tt 1évé kisebbségi
torvénymodositasi javaslat, az egyelére nem kelld feldolgozottsagi népszamlalasi
eredmények, a szervezddo regiondlis politikai haldzat alapvetd valtozasokat hozhatnak. A
dolgozat elkészitése sordn az eddigi ismertté valt tényeket Osszegeztiik, a jelenleg is zajlo
folyamatok értékelése 2013. aprilis 9-ével zarul. Az azoéta esetlegesen beallt fordulatok,
eredmények jelen keretek kozott nem képezik a vizsgalat targyat.

A dolgozat — az elemzés targydnak Osszetettségébdl fakadoan — alapvetden
multidiszciplinaris megkdzelitésii, az elemzés sordn a politologia, a szociologia, a jog-,

kozigazgatas- €s torténettudomany eszkoztarara egyarant timaszkodtunk. A téma elméleti



jellegeébdl, illetve a lengyelorszagi regionalizmus szélesebb értelemben vett ismertségének
hianyabol adodoan alapvetéen leiro, illetve értékeld-elemzd dolgozatban széles
modszertani  bazisra épitettiink, vizsgalatunk igy a vonatkoz6 szakirodalom, a
jogszabalyok, egyéb dokumentumok (fejlesztési dokumentumok, szervezeti alapszabalyok
¢s jogszabaly-tervezetek, heti- és napilapok, folyoiratok cikkei stb.) elemzésére, a relevans
statisztikai ¢és népszamlalasi adatok elemzésére, s a kozvélemény-kutatdsi adatok
masodelemzésére egyarant kiterjedt.

A kutatas soran igyekeztliink olyan vizsgalati elemekre (vajdasagi hatdrok, tarsadalmi
tamogatottsdg, hataskori Osszelitkozések) helyezni a hangsulyt, amelyek a korabbi
munkakban nem, vagy csak kis hangsullyal voltak jelen, s ugy itéltik meg, ezek
kozéppontba, vagy mas megvilagitidsban helyezése ujszeri megkozelitést eredményez. A
III. fejezetben vizsgalt elemek koriilhatarolasandl dontd szerepet jatszott az is, hogy
elovetitsék a IV. fejezetben targyalt regionalizmus témakorben érintett, a felso-sziléziai

tarsadalmi szervezetek altal kifogasolt, problematikus teriileteket.

A disszertaci6 elkészitését az alabbi f6- és alkérdések megvalaszoldsa motivalta:

1. Milyen el6zményei voltak az 1998-as kozigazgatasi reformnak, s hogyan értékelhetdek a
struktaraatalakitas eredményei?

1.1 Milyen hagyomdnyai vannak a vajdasagi rendszernek, hogyan valtozott az évszdzadok
sordn a vajdasagi struktara?

1.2. Milyen folyamatok vezettek az 1998-as kozigazgatdsi reformhoz, s mik voltak a
struktara atalakitdsanak f6 motivacioi, céljai?

1.3. Milyen problémék jelentkeztek az 0j vajdasagi rendszerben az optimalisnak tartott
régioszam megnovelésének kovetkeztében?

2. Mennyire stabil strukturalis és funkcionalis értelemben az 1998-ban kialakitott, s 1999-
tél miikodo regionalis rendszer Lengyelorszagban?

2.1.Mennyire tekintik a politika f6 alakit6i allandonak a jelenlegi struktarat? Van-e olyan
politikai erd, amely feliilr6l irdnyitva (top-down) valtoztatnd meg a vajdasagi szerkezetet?
2.2.Milyen a jelenlegi struktira tarsadalmi elfogadottsaga? Mennyire elégedett a
tarsadalom a vajdasagi intézményrendszer strukturajaval és miikddésével? Van-e a
struktirat megvaltoztatni szdndékozo, alulrdl szervezddd (bottom-up) csoport?
2.3.Vannak-e, s ha igen, milyen mikodési hibai vannak a kialakitott rendszernek?

Ervényesiiltek-e a kozigazgatisi reform soran Kkitiizott célok? Okoztak-e a strukturélis



megoldasok funkcionalis problémakat, s ha igen, milyeneket?

3. Milyen jellegli atalakitasokat siirget, s milyen esélyekkel kiizd céljaiért a felsd-sziléziai
tarsadalom képviseletére hivatkozé néhany szervezet?

3.1. Milyen elézményei vannak a sziléziai kisebbségi torekvéseknek, s min alapul az
érvrendszeriik, mire iranyul a tevékenységik?

3.2. Milyen elézményei vannak a sziléziai regionalista-autonomista torekvéseknek, s min

alapul az érvrendszeriik, mire irdnyul a tevékenységiik?

A dolgozat felépitésénél az atlathatosagra torekedtiink, ily médon a disszertacidt négy nagy
részre osztottuk. Az elsd, a targyalast megeldzo bevezetd részben (I-11. fejezet) ismertetjiik
a dolgozat fogalmi kereteit, torténelmi eldzményeit. Az elsé fejezetben Osszegezziik a
régid tudomdanyspecifikus definicidit, ravilagitunk a regionalizacid és a regionalizmus
eltérd jellegére, motivacidira és eredményeire, bemutatjuk és jellemezziik a vertikalis
hatalommegosztas egyes modelljeit, 6sszefoglaljuk az autonémia és az etnoregionalizmus
témakorére vonatkozd f6 allitdsokat. A masodik fejezetben torténelmi visszatekintés
keretében részletesen ismertetjiik a lengyel teriileti beosztds és kozigazgatasi rendszer
kialakulasat, formalodasat és valtozasait, s a rendszervaltdst megel6z6, az egyes
kozigazgatasi szintek teriileti ¢s miikodési atalakitasara vonatkozé elképzeléseket.

A dolgozat harmadik fejezetében az 1998-as kozigazgatdsi reform kozvetlen
elézményeivel, tartalméaval és kovetkezményeivel foglalkozunk. E fejezetben keriil sor a
kozépszintli teriileti egységek megteremtésével, hataraik és létszamuk megallapitasaval
kapcsolatos politikai  vitdk bemutatdsara, a reformelképezések tarsadalmasitasi
eredményeinek, s a kialakult rendszer hatterét add torvényeknek ismertetésére. Szintén e
fejezetben értékeljik a kivalasztott elemek vizsgéalatdn keresztiil a kialakitott vajdasagi
struktura stabilitasat, elfogadottsagat, mikodését, valamint az egyes vajdasagok fejlodését,
a teriileti, regionalis egyenldtlenségeket.

A disszertacid negyedik fejezetében keriil sor a lengyelorszagi (etno)regionalizmus
jelenségének vizsgalatira. A felsd-sziléziai térség bemutatdsanak érdekében rdviden
ismertetjiik torténelmi, gazdasadgi multjat, az etnikai torekvésekkel Osszefiiggésben a
lengyel kisebbségi szabalyozast, a kiilonb6z0 iranyzatok mentén megszervezodott
Autonomii Slgska, a tovabbiakban RAS) atalakul6 retorikajat, politikai szerepvallalasat és

allammodernizal6 elképzeléseit.



I. fejezet: Elméleti keretek

1. Régio, regionalizdcio, regionalizmus

A régio, illetve a hozza kapcsolodd regionalizacio és regionalizmus fogalmaira nincsen
egységes, minden tudomanyteriilet altal elfogadott definicio (Eger, 2000, Grzela, 2011),
egyaltalan, a régiok meghatarozasara, jellegzetes jegyeinek koriilhatarolasara is csak a
hetvenes-nyolcvanas években jelentkezett tudomanyos igény. Az egyes tudomanyagak ¢és
tudomanyteriiletek régido-meghatarozéasa jelentésen eltér egymastol, hiszen mindegyik az
altala fontosnak tartott mozzanat, jellegzetesség alapjan definidlja a fogalmat. Jelen
dolgozat multidiszciplinaris jellege miatt sziikségesnek tartjuk a kiilonb6zdé megkdzelitések
¢s definiciok vézlatos attekintését, kiilonosen abbdl a célbol, hogy a régié fogalmanak
komplexitasat érzékeltetni tudjuk.

A foldrajztudomany, ezen beliil is a természetfoldrajz a régiot a taj fogalmaval tarsitja,
amit természeti térkategoriaként, természeti foldrajzi alapegységként értelmez. Ekképpen a
régid a kozos természetfoldrajzi (domborzat stb.) jellegzetességekkel rendelkezd,
egyértelmiien lehatarolhato teriileti egységeket jelenti. A tarsadalom- és gazdasagfoldrajz a
régi6 fogalmanak igen komplex meghatarozasat adja, hiszen a régioképzdodés folyamataban
az eldbbi jellegzetességeken tal hangsulyozza a kozos torténelmi mult, az azonos
gazdalkodasi mod és szerkezet, az egységes infrastruktira, valamint az erds Osszetartozas,
a régiotudat fontossagat (Toth, 1988, Probald, 1995), s a régiot mint ,nagy belso
kohézidval rendelkez6 (tarsadalom)fdldrajzi integraciot” (Siili-Zakar, 2003:128) hatarozza
meg, amelyben centrifugalis hatdsok érvényesiilnek. A modern regiondlis foldrajz
cselekvé egyének altal kialakitott térbeli képzédmény” (Benedek, 2010:193). A
szociologia, illetve az antropologia az egy adott terlileten tapasztalhatd regionalis
etnikai — kulturalis jellegzetességekkel jellemezhetd térségi tarsadalommal (Grzela, 2011)
irja le a régiot. A politoloégia szamara a régid a vertikalis hatalommegosztas egyik
szerepldjeként, az allamhatalom egyik birtokosaként értelmezhetd. A politikatudomanyi €s
a kozigazgatds-, valamint jogtudomanyi szemlélet Gsszekapcsolodasa érhetd tetten az
intézményesiilt irdnyitasi, igazgatasi funkciokkal, valasztott testiilettel, sajat bevételekkel
rendelkezd régid képének megalkotasaban, amely a régidt egyben az adott allamon beliili

legnagyobb kozigazgatasi egységgel azonositja (Grzela, 2011). Az Eurdpa Tandcs,
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valamint az Eurdpai Unidé egyes intézményeinek meghatdrozasi kisérletei, illetve a
régidoképzodésben maga a regiondlis politika nagyban hatottak a fogalom pontosabb
definidlasara. Jollehet, a régiok lehataroldsat megkivand unios tervezés-, fejlesztés- és
tamogataspolitika nem tartalmaz eléirdsokat a regionalis egységek tartalmara, miikodésére
vonatkozban, a tervezési-statisztikai célokat szolgdlo NUTS-rendszertdl hosszitavon
mégis az egységes eurdpai regiondlis rendszer spontdn kialakuldsat varjak. A
regionalizacié indirekt 6szténzése mellett — a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja
mintdjara — az Europa Tanacs folyamatosan probalkozik a regionalis dnkormanyzatokkal
kapcsolatos eurdpai minimum meghatirozasiaban, 4m a Regionalis Onkormanyzatok
Eurdopai Chartajanak, illetve 2008-t6]1 a Regionalis Demokracia Eurdpai Chartdjanak
elfogadédsara a mai napig sem keriilt sor.

A régiok nem nevezhetdek allando, statikus jelenségeknek, hiszen a valtozd kiilsd
koriilmények, illetve a belsé szerves valtozasok folyamatosan alakitjdk a hataraikat,
ekképpen a teriileti egységek dinamikus voltat kell hangsulyoznunk (Eger, 2000).
Ugyanakkor a fejlesztéspolitikai célbol, esetenként a pusztan hatalmi — politikai
motivaciok alapjan kialakitott regionalis egységek hatdrai gyakran merevebbek, mint a
belsd és kiilsé hatasok altal befolyasolt régiok esetében. Az allitdas mogott meghuzodo
tényezok meghatarozasara két, ellentétes irdnybol szervezddo folyamat, a regionalizdacio és
a regionalizmus ismertetetése valik sziikségessé. A fogalmak kozott sok esetben nem
tesznek kiilonbséget (Siili-Zakar, 2003), holott alapvetéen mas elvek mentén szervezddott
régiok kialakuldsat eredményezik. A top-down és a bottom-up regionalizicio
fogalomparjaval is leirhaté kiilonbségtétel ravilagit arra, hogy mely szereplok hoztak létre
a regionalis hatalmi szerkezeteket (Pdlné, 2009). A regionalizacio felilrdl lefelé (top-
down) iranyuld, ,,intézményi szinten irdnyitott és szabalyozott kdzigazgatési-politikai
folyamat” (Siili-Zakar, 2003:129), amelyet a kozponti kormanyzat kezdeményez abbol a
célbol, hogy hatalommal ¢és felelosséggel ruhdzza fel a kapcsolodd feladatok
szempontjabol megfeleld onallosaggal rendelkezd kijeldlt szubnaciondlis szintet (Gydri
Szabo, 2006). A regionalizmus ezzel szemben alulrdl felfelé (bottom-up) szervezddd
organikus, szerves folyamat, amely tartds tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok
hatalommal szemben az adott térség Onigazgatasat, onallosdgat, kisebb-nagyobb foku
autonomidjat célozza. A regionalizmus tehat olyan politikai, tarsadalmi, ideoldgiai

mozgalom, amely az adott térség etnikai, kulturdlis, nyelvi, vallasi vagy torténelmi
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sajatossagaira tamaszkodik (Gyori Szabo, 2006), s Osszekapcsolodik a gazdasagi €s

kulturalis folyamatokkal (Jafowiecki, 1999).

1. tablazat: A regiondlis jelenségek — folyamatok kettos természete

Regionalizmus Regionalizacio

Tartdsan érvényesiild tarsadalmi — o )
] ) Intézményi szinten irdnyitott és szabalyozott
gazdasagi — kulturalis tényezok 0sszefiiggd o )
A B politikai folyamat eredményeként jon létre:
rendszere, foldrajzi torvényszeriiségekre
tervezési-statisztikai régiok (OTK).
¢éptild "természetes" kapcsolat.

Az "alkotorészek" kozott bizonyos foka Meghatarozé az intézményi szabalyozas és
B homogenizaci6 alakul ki a meglévo a politikai iranyitas, a hierarchikus
centrum-periféria viszonyok ellenére. épitkezés.

Horizontalis integraci6. A kozos érdekek

c talajan egyenjogu kapcsolat jon 1étre (a Vertikalis integracio (nem egyenlé felek
kistérségek, illetve a varosi vonzaskorzetek alkujaként jon létre).
kozott).

Kozigazgatasi hatarok veszik koriil,

] ] o kozigazgatasi egységekbdl épiil fel
Hatarai elasztikusak (teriileti kiterjedésére a ) )
) ' (bizonyos foku teriileti "allanddsag"
D | folyamatos valtozas jellemzd). Jellemzdje a )
jellemzo ra. Megszakitott "folyamat".)

folyamatossag. ) )

Telepiilés — kistérség (jaras)— megye —
régio.

A 1égio bels6 kohézidjat a funkcionalis A 1égio6 "egységét" a politikai érdek
E Osszetartozas biztositja (a kozpont biztositja. Foderalista vagy decentralizalt
fontossaga). allamban jon létre.
. A regionalizmus megjelenési formai a Alapformdja a kozigazgatdasi régio (az EU-
Jfunkciondlis régiok. ban a NUTS II).

Forras: Siili-Zakar, 2003:130

A regionalizacid és a regionalizmus egyarant tarsadalomfoldrajzi integraciot eredményez,
bar a szervezddés alapja mas: a regionalizaci6 soran a nem egyenld felek kozott kotott alku
kovetkeztében vertikalis, mig a regionalizmus esetében horizontélis integracio jon létre,
amely egyenjogi térségi kapcsolatokon alapul. A kozponti hatalom altal végzett

regionalizacid sordn létrehozott kdzigazgatasi, valamint fejlesztési-tervezési régiok hatarai
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statikusabbak, mint a folyamatosan valtoz6 teriileti kiterjedéssel ¢és tartalommal bird
funkcionalis régioké, amelyek elasztikus, azaz dinamikus (vo. Eger, 2000) hatarokkal
rendelkeznek. A kialakitott, illetve kialakult régiok egységességét szintén a
régidszervezOdés tipusa hatdrozza meg; a regionalizacié esetében a politikai érdek és
akarat, a regionalizmus soran pedig az organikus fejlodés, a tarsadalmi-gazdasagi
integracio biztositja a kohéziot (Siili-Zakar, 2003). A regionalizacid és/vagy regionalizmus
motivacioi és tényezdi (Horvath, 2000, Palné, 2000) kdzott emlithetjiik
1) a gazdasagi érdekekkel keveredd, etnikai, kulturalis, nemzetiségi ellentétek mentén
megszervezddo tarsadalmi mozgalmakat;
2) akozponti hatalom decentralizacidjat, melyet a tdrsadalomiranyitas racionalizalésa,
valamint ideologiai-hatalompolitikai okok motivalnak;
3) az uniés regiondlis politika felértékelodését, a szubszidiaritds elvének
érvényesitését;
4) adecentralizaciot €s regionalis autondmiat siirgetd regionalis érdekartikulaciot;
5) a térbeli gazdasagi folyamatok alakuldsa, a szolgaltatdsszervezés, valamint a

regionalis identitds nyoman megjelend méretgazdasdgossag igényét.

A régidk kialakulésat, fejlodését, intézményesiilésének folyamatdit — amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a régidok nem merev hatarokkal rendelkezd teriileti egységek, hanem a
tarsadalom ¢és az 4ltala végzett tevékenységek térbeli dinamikajat visszatiikrozo
képzddmények (Paasi, 1989) — négy szakaszra oszthatjuk. A teriileti keretek kialakuldasa a
régi6 formalodasanak idészaka, azaz ekkor alakulnak ki az integralodo térség hatarai,
amelyek a tényleges, akar kozigazgatdsi hatdrok rogzitésén tal jelentkezhetnek
meghatarozatlan formaban is (pl. a lakossdg mentalitdsaban, a kultiraban). A regionalis
hagyoméanyok megorzése, a regionalis ontudat megteremtése és erdsitése szempontjabdl a
fogalmi keret létrejottenek szakaszéban jelentds szerephez jutnak a szimbolumok (régio
neve, jelképei). A tarsadalmi intézmények, valamint a civil tarsadalom fejlédésének
eredménye az intézményes forma megteremtodeésének szakaszaban jelentkezik, amely a
regionalis Ontudat tovabbi erdsitésén keresztil a negyedik szakasz, a hivatalos
intezményesiilés feltételeinek elOkészitését végzi. Az utolséd szint a régidképzddésnek az az
allomésa, amelyben az adott régio 1éte a tarsadalom térbeli szervezddésében, a tarsadalmi
tudatban és regiondlis Ontudatban elfogadotta valik (Paasi, 1989), intézményesiil, azaz

0nallo entitdssa valik, s identitdsa is kialakul. A regionalis identitas egy adott térség
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tarsadalmi, teriileti, torténelmi €és kulturalis gyokereire vezethetd vissza (Lukovics, 2004), s
Osszekapcsolja az adott régid objektiv anyagi (gazdasdgi, kulturdlis, természeti) és
szubjektiv (individualis, kollektiv) dimenzidit (Paasi, 1989). A regionalis identitds — a
Maslow-féle sziikséglethierarchiat abrazold piramismodellnek megfeleltetve — a valahova
tartozas sziikségletére adott ,,valaszként”, tehat a szocializacios folyamat eredményeként
értelmezhetd, amelynek kialakuldsa a valodi régiova valas alapfeltétele (Raagma, 2002). A
tér minden dimenzidja tarsadalmi konstrukcié (Farago, 2007), igy a regionalis identitas
sem értelmezheté masképp, mint meghatarozd elemként abban a folyamatban, mely soran
a régid megkiilonboztethetd az egyszeri fizikai — s hozzatehetnénk: igazgatasi stb. — tértol
(Raagma, 2002). A regionalis identitast harom dimenziéra osztotta fel van Houtum és
Lagendijk: a stratégiai identitds a kozos célok és jovokép kialakitasaban, a kulturélis
identitas az elnevezésben és a kdzds szimbolumokban — esetenként nyelvben —, mig a
funkcionalis identitds a bels6 tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokban Olt testet. A
szerzOparos hangsulyozza, hogy a régié identitdsa akkor valik lathatova, ha ezekben az
egyébként egymast erdsitd dimenzidkban egy térség meg tudja kiilonbdztetni magat egyéb
tertileti egységektdl (Lukovics, 2004), azaz ki tud alakulni az a (néhany) ismertetéjegy, ami
képes meghuzni a vonalat ,,mi” és ,,0k” kozott. Egy masik megkdzelités szerint (Nemes
Nagy, 1997) egy teriileti egység akkor valik régiova, ha a tarsadalomszervezddésben
felértekelddnek a térség egyes elemei, megteremtddnek a szervezett tarsadalmi aktivitas
feltételei, rogziil a térségi azonossagtudat, s elfogadottd valik a regionalizmus
megkozelitése szerint végezte el Benedek Jozsef (Benedek, 2010). A régidalkotés
folyamatdban a folyamatot elindit6 ,,intézmények”, a jellemzd mechanizmusok, s a
kialakult régiok jellege alapjan normativ-formalis, szimbolikus-informalis és pozitivista
tipust kiilonboztet meg. A normativ-formalis regionalizalas soran a folyamat elinditoja a
kozponti korményzat, jellegét tekintve tehat allami, politikai tevékenység, melynek
eredménye az adott allam teriileti, adminisztrativ felosztdsa. A szimbolikus-informalis
regionalizacid a koztudat szintjén kialakult régidképpel, a regionalis identitassal, valamint
a kultara- ¢és csoportjellegli régioképzddéssel jellemezhetd, amely nem feltétleniil
jelentkezik az allam térszerkezetében valodi entitasként, &m alapjaul szolgélhat az etnikai
vagy kulturdlis indittatasii regionalizmusnak, regionalis mozgalmaknak. A pozitivista
regionalizalas, amely statisztikai adatok és empirikus vizsgalatok segitségével hatédrolja le

a teriileti egységeket — s amelynek eredményei a tudomanyos szféra altal kialakitott régiok
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—, nem, illetve nem minden esetben 61t normativ jelleget’. A régidalkotas soran alkalmazott
modszerektdl fiigg az, hogy homogén — azaz a hasonlosag elvén lehatarolt, a szomszédos
tertiletektdl eltérd jellegzetességekkel rendelkezd — régidkat vagy funkcionalis — azaz a
funkcionalis kapcsolatokon alapuldé — teriileti egységeket hoznak létre. A pozitivista
régidalkotds soran kialakitott régi6 tehat minden esetben moddszertani képzodmény
(Benedek, 2010), melynek hatara, tartalma az adott tudomanyag, tudoméanyos miihely altal
figyelembe vett mutatészdmokon, alkalmazott médszereken mulik.
A regionalizaci6 ¢és a regionalizmus — bar eddig kiilonallasukat, eltéré jellegiiket
hangsulyoztuk — sok (¢€s egyébként szerencsés) esetben 6sszekapcsolddik, egymasra épiil.
Egyfeldl a regionalizmus felgyorsithatja a regionalizacidt segitd politikai, tdrsadalmi €s
gazdasagi folyamatokat, masfelél a regionalizdcid eredményezte demokratikus és a
hatékonyan mikodé decentralizalt intézményrendszer teret adhat a regionalizmus
kibontakozasanak, erdsodésének (Siili-Zakar, 2003). A legoptimalisabb helyzetben a
regionalizmus, azaz a tarsadalom regionalis ontudata, s az erre épiild regionalis identitas
megeldzi a regionalizdcidt, s az dallamszervezési szempontokbol sziikségszerii
decentralizacié  sordn  létrejové  kozigazgatasi-politikai  régidk a  torténelmi
hagyomanyokon, az organikusan kialakult térségekben alakulnak meg, mint ahogy ez
(tobbségében) Nyugat-Europaban tortént (Kovdcs, 2003a).
A régioszervezddés meghatarozott okait (Horvdth, 2000b, Horvath, 2001), illetve a
kialakult régiokat (Gyori Szabo, 2006) csoportosithatjuk a regionalizacié ¢és a
regionalizmus mint szervezdelv alapjan. A hatalmi-politikai, illetve fejlesztéspolitikai
célbol létrehozott régiok egyértelmilen a regionalizacid eredményei, mig az etnikai-
kulturalis motivaciok és az oOnrendelkezés regionalizmusra utalnak. Az adott jelenség
vizsgélata soran tudjuk csak megéllapitani, hogy a gazdasagi, illetve strukturalis okok
mentén létrejott regionalis egységek mely elv alapjan szervezddtek meg, hiszen ezekben az
esetekben mind a regionalizaci6, mind a regionalizmus szamitasba johet.
1) Regionalizacio
a) a régiok létrehozdsdnak célja a modern allam kozponti intézményrendszerére
nehezedd talterheltség mérséklése, az allamhatalom tehermentesitése, melynek
kovetkeztében a létrehozott teriileti egységekben kialakitja a regionalis szerveket, s

koriilhatarolja azok jogkoreit, feladatait (hatalmi-politikai ok— politikai régio);

> Abban az esetben igen, ha a normativ-formalis regionalizacio a tudomanyos, azaz a pozitivista
regionalizacié eredményein, azok figyelembevételével megy végbe.
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b) a régiok kialakulasat, megerdsitését nagyban befolydsoltdk az eurdpai unids, azaz
kozosségi regionalis politikak fejlodései, valtozdsai (fejlesztéspolitikai ok—
funkcionalis, tervezési régio);

2) Regionalizmus

¢) a nyugat-eurdpai régiok kialakuldsaban jelentds szerephez jutottak a sajat jogaikért
kiizdo, illetve azokat védd kulturalis ¢és etnikai alapon 1étrejott regionalis
mozgalmak (kulturdlis ok— torténelmi, etnikai, kulturdlis régio);

d) az autondm régiok, regionalis autonomiak 1étrejottében a regiondlis dnrendelkezési
mozgalmak tevékenysége, kiizdelme bizonyult dontdnek (onrendelkezés— objektiv
adottsagokon nyugvo, ,,természetes” régio vagy politikailag relevans régio);

3) Regionalizaci6 és/vagy regionalizmus

e) a régidk, gazdasagi korzetek Ilétrehozdsdnak oka egy adott térség azonos
gazdasagszerkezete, gazdasagi teriileti kohézidja, amely hatékonynak bizonyul az
allami gazdasagpolitika szamara (gazdasdagi ok— gazdasagi régio);

f) a régiok kialakulasdban az egyes allamokon beliili teriileti felosztasi struktira
valtozasai, a kozépszintli teriileti egységek szerepének felértékelddése, a
decentralizacié is jelentOs szerepet jatszott (strukturalis ok— kozigazgatasi

(politikai) régio).

A fenti tipizalast erdsiti a 2. tablazat, amely a régioképzddés kiilonbozd okai és a
regionalizacid, valamint a regionalizmus folyamata kozotti kapcsolatokat, viszonyokat
kisérli meg rendszerezni (Kovacs, 2003a). A politikai és a fejlesztéspolitikai motivaciok —
csakigy, mint a fenti, altalunk besorolt régioképzédési okok estében — elsdsorban a
regionalizacidora, mig a gazdasagi, kulturadlis ¢és Onrendelkezési igények altal
megfogalmazott régidalkotasi célok inkdbb a regionalizmusra jellemzéek. Az egyes
motivaciok altalanosan gyenge jellege azonban meglatasunk szerint meghatarozott
estekben felerdsodhet, s igy a feliilrdl irdnyitott régidképzddés soran is jelentds szerephez

juthatnak a gazdasagi, valamint az dnrendelkezéssel 6sszefiiggd okok.
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2. tablazat: A régiok kialakulasat eloidézo okok, valamint a regionalizmus és a
regionalizdcio kapcsolata

Regionalizmus o ° ) ° °

Regionalizacio ° 0 o o °

Jelmagyarazat: A = politikai, B = gazdasagi, C = kulturalis, D = onrendelkezési, E = fejlesztéspolitikai
° = gyenge kapcsolat, 0 = kézepes erdsségii kapcsolat, ® = erds kapcsolat
Forras: Kovacs, 2003a:19

A vertikalis hatalommegosztas szempontjabol azonban kétségkiviil az allamok unitarius €s
foderativ szerkezete szerinti osztalyozas a legelterjedtebb. Az unitarius allamok teriiletének
egésze a kozponti hatalom irdnyitdsa alatt all, mig a foderativ dllamokban a hatalom a
szOvetségi és a tagallami szint (illetve azok tovabbi teriileti egységei) kozott oszlik meg, s
a tagallamok kvazi allami mindséggel rendelkeznek. Az unitarius allamokon beliil tovabbi
csoportositas lehetséges a kozponti és a teriileti szintek kdzotti viszony, valamint a kisebb
egységek Ondllosagdnak mértéke alapjan. A klasszikus vagy centralizalt unitdrius
allamokban a kdzponti szint alatti, torvény altal 1étrehozott teriileti egységek korlatozott
onallosaggal rendelkeznek, feladataikat allami ellendrzés alatt végzik, s bevételeik is a
kozponti koltségvetésbol szarmaznak (pl. Déania, Egyesiilt Kiralysag). A devolucids vagy
decentralizalt allamokban koézvetleniil valasztott testiiletekkel rendelkezd, azonban
viszonylag korlatozott szereppel és hataskorrel rendelkez6 teriileti egységek, régiok jonnek
l1étre, amelyek sajat mikodésiik finanszirozasara onalldé bevételekkel is rendelkezhetnek
(pl. Franciaorszag’, Portugalia). A legnagyobb 6nallosaggal rendelkezé kozponti szint
alatti teriileti egységek a regionalizalt unitdrius allamokban jonnek létre, ahol az egyes
régiok alkotmdnyosan megerdsitett jogallassal, széleskori autondémidval, Onallosaggal
rendelkeznek (pl. Spanyolorszdg, Olaszorszag). Az eurdpai foderativ allamokban
(Németorszag, Ausztria, Svajc) a kdzponti szint alatti teriileti egységek az 6nall6 allamisag
szamtalan jegyével rendelkeznek (Horvath, 2001; Palné, 2008). A kozépszintli teriileti
egységek alkotmanyos alapjai, jogositvanyai és az iranyité testiiletek mindségét egyarant

vizsgald osztalyozasok szerint kialakitott modellek altaldban csak a nyugat-europai

? Franciaorszag azonban a régidk alkotméanyos jogallisanak biztositisanak okan mara mar regionalizalt
unitarius allamma valt (Palné, 2008).
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orszagokat tartalmaztak, a kelet-k6zép-europai, rendszervaltd allamok besoroldsara csak az
elmult hisz évben, s dontden az adott orszagokban végbement kozigazgatasi reformok utan
kertilhetett sor. A kialakitott strukturdk alapjan a kelet-k6zép-europai allamok jelentds
része a klasszikus unitarius allamok kozé sorolhaté be, de latunk példat regionalizalt
(Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag) allamtipusra is* (Magone, 2011).

A foderativ és a regionalizalt unitarius kozotti 4&tmenet tipusat adja, az Gn. kvazi-foderativ
orszagok csoportjaba tartozik Spanyolorszag’; ezen allamokban a széleskorii regionalis
autonomia és a teriileti intézményrendszer kiépiiltsége, illetve ezek erdsodése eldrevetitik
az allamszerkezet foderativva fejlédését. Az ilyen ,,atmeneti tipusi” allamokban az
atalakulasok jelentOs hajtdereje a népesség etnikai dsszetételében, az egyes nemzetiségi €s
etnikai csoportok fo6ldrajzilag is ¢éles elkiiloniilésében, s az etnikai hatdrok mentén
kialakitott teriileti egységek egyre novekvd onallésodasi igényeiben ragadhaté meg, ami az

etnoregionalizmus kérdéskoréhez vezet el minket.

2. Etnoregionalizmus

Az etnoregionalizmus a fentiek tiikrében tehat regionalizmus egy tipikus esete, amelyet
egy adott teriilethez kot6do kisebbség motivacioi mozgatnak. Az etnoregionalis
mozgalmak esetében tajegységi és kisebbségi kotddés egybeesik, a tairsadalom nemzetiségi
¢s teriileti metszésvonalai taldlkoznak (Joo, 1988), amelyek idonként hatarmentiséggel,
periférikus helyzettel is parosulnak (Eger, 1993). Az etnoregionalizmus XX. szazadi
megjelenésének, a jelenség feler6sodésének f0 mozgatdérugdja a nyugat-eurdpai
allamokban megjelend ,.etnikai reneszansz” (Gyori-Szabo, 2006) volt, amely szdmos
kisebbségi, nemzetiségi csoport szamdara jelentette az Onszervezddés és az identitas
kifejezésének 1) szakaszat. Az etnoregionalis mozgalmak megerdsodésnek hatterében a
demokratizalodasi folyamatok kiteljesedése, a nyugat-eurdpai allamokra jellemzd, az
etnikai csoportok erdteljes szerepvallalasaval végbemend decentralizacid, a koradbban
kompromittalodott regiondlis mozgalmak ,rehabiliticidja”, valamint a gazdasagi
egyenl6tlenségekbdl, a centrum ¢€s a periféria eltéré fejlodési utjabol és lehetdségeibol
fakado ellentétek alltak (Gyori-Szabo, 2006). Az egyes mozgalmak regionalizmus iranti

igényének alapja kiilonbdz6 motivumokra vezethetd vissza:

4 Jollehet, ezen besorolasok is vitathatoak, hiszen pl. a szerzék Magyarorszagot is a regionalizalt allamok
korébe soroltak.

> Un. véltozd geometriaji (Wodz, 2010) vagy aszimmetrikus decentralizacién alapuld ,,nem intézményesiilt
foderalizmus” (Orosz, 2010).
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1. a teriilet korabban 6nall6 allamisaggal rendelkezett, a regionalis dntudat jelenleg is
eros;
2. nemzetfejlédés: egy etnikai csoport nemzetté valasa;
3. a nemzetiségi homogenizacidonak, az asszimilald torekvéseknek ellenallé csoport
ujraaktivizalodasa, identitdsanak kialakitasa;
4. eltérd nyelvvel, dialektussal rendelkezd teriileti-tarsadalmi csoport regiondlis
identitdsanak megerdsodése;
5. aregiondlis identités sajatos, régiospecifikus értékrendszert hoz 1étre;
6. gazdasagi elkiiloniilés
a) az allamon beliil gazdasagilag j6 helyzetben 1év0, gazdag régiok (gazdasagi
Onallosagra vagy fiiggetlenségre valo torekvés);
b) az allamon beliil gazdasagilag rossz helyzetben 1év0, szegény régiok

(allami tobbletforrasok iranti igény) (Gyori Szabo, 2006).

Az egyes etnoregiondlis mozgalmak torekvései eltérdek, koveteléseik a nyelvi, kulturalis
jogok biztositasatol az Onkorményzatisdg, autonémia megteremtésén keresztiil masik
orszaghoz valo csatlakozasig, illetve 6nallo allamisag megteremtéséig terjedhetnek (Gyori
Szabo, 2006). A tarsadalmi mobilizacido mértéke €s a kisebbségi, etnikai (6n)tudat azokban
az esetekben erdsebb, amikor
1. tobb, csak az adott térségi tarsadalomra jellemzd jegy (pl. vallas is) egybeesik;
2. a térség koradbban 0Onallo allamisaggal rendelkezett, s a késObbiekben is
fennmaradtak az autonomia egyes intézményei,
3. a teriileti és etnikai kiilonallas egybeesik a gazdasagi, illetve a tarsadalmi
torésvonalakkal,

4. gyenge a politikai nemzeti tudat (Joo, 1988).

A kisebbségi kérdés megjelenése, az etnoregionalizmus térnyerésének lehetdsége nagyban
fligg az adott allam nemzetiségi szerkezetétdl is. A homogén nemzetdllamokban a
nemzetiségek Osszaranya legfeljebb a tiz szazalékot éri el — pl. Magyarorszag —, s az egyes
kisebbségi, etnikai csoportok nem egy meghatarozott térségben, hanem szorvanyban €lnek
az orszag teriiletén. A nemzetallamok esetében a kisebbségek teriileti kdtddése jellemzo, s
esetenként ezekben a térségekben tobbséget is alkotnak, &m orszagosan itt sem érik el a tiz

szazalékos aranyt (pl. Lengyelorszadg). A nemzetiségi allamokban a kisebbségek orszagos
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részesedése 10-25 szazalék, mig a tobb- vagy soknemzetiségli allamokban (pl.
Spanyolorszag) a tobbségi nemzet részaranya nem éri el az Ossztarsadalom 75 szazalékat
sem (Gyori Szabo, 2006). A kisebbségvédelem, illetve az egyes kisebbségi jogok
biztositasa nyilvanvaldéan 0sszefligg az adott allam nemzetiségi szerkezetével, (esetenként
a valés helyzettdl eltérd) oOnmeghatirozasadval, geo- ¢és hatalompolitikai céljaival,
allamberendezkedésével. A kisebbségvédelem legalacsonyabb szintje a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (ezt az dllamok altaldban az alkotméanyukban rogzitik), amelyet
a kisebbségek nyelvi, vallasi, kulturdlis védelme egészit ki. A dontéen kulturalis
tertileteken biztositott kollektiv kisebbségi jogok (nyelvhasznalat, oktatas, mivelddés,
onkormanyzatok létesitése) mellett bizonyos allamokban politikai képviseletre is lehetdség
nyilik (Gyéri Szabo, 2006): a skala a valasztasi részvételtdl, a partalakitas szabadsagatol a
népképviseleti intézményekben biztositott, rogzitett helyeken keresztiil a nemzetiségi alapt
foderacioig terjed.

Az adott allamon beliil €16 kisebbségek szamara biztositott jogok eltérdek lehetnek a
kisebbség statusza alapjan: a nemzeti, azaz anyaorszaggal rendelkezd kisebbségek és az
anyaorszaggal nem rendelkezd etnikai kisebbségek kozotti kiillonbségtétel tobb allam
esetében bevett gyakorlat. A kisebbségek egy specialis csoportjat alkotjdk az
etnoregionalis mozgalmak magjat ado, teriileti és nemzetiségi jegyekkel egyarant
koriilhatarolhatd csoportok, amelyeket e két jelenség Osszekapcsolodasnak kifejezésére
regionalis kultaraként, illetve regiondlis nyelvként hataroznak meg (Joo, 1988), jollehet,
ezek tobbnyire pusztan valamely allam tobbségi nyelvének dialektusat, archaikus
valtozatat beszélik.

A témank szempontjabol jelentds kisebbségi jogositvanyok, kisebbségvédelmi szintek
koziil jelenleg a nyelvi és kisebbségi kérdéssel, valamint az dnkormanyzatisag, autonémia
problémakorével foglalkozunk mélyebben. A tobbségi nemzet és a (meghatarozott)
kisebbségek nyelvének egyenjogusitdsanak lehetdségével nem minden allam él, illetve
nem minden dallam ¢l ugyanolyan mértékben. A kelet-kozép-eurdpai allamok a
rendszervaltast kovetden Onalld allamisaguk megteremtését, megszilarditasat tartottak
els6dleges feladatuknak, s az ezt szolgald centralizalt unitarius allamberendezkedés mellett
az orszagok nemzetallami jellegét hangsulyoztak. A valddi, vagy annak kikiéltott
nemzetallamban természetszerlileg a tobbségi nyelv valt a tobbségében alkotmanyok
deklaralta hivatalos, vagy mas néven allamnyelvvé, amelyeket vagy az alkotmanyban, a

specialis nyelvi (Szarka, 2003), vagy a kisebbségi torvényekben rogzitettek. Az
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etnoregionalis mozgalmak esetében is hangstulyos elemként kezelt, s egyik alapvetd
célkitlizésként szerepld kisebbségi nyelvi jogok — az adott allam nyelvpolitikdjaban
bekovetkezett valtozdsok ellenére — gyakran csak a regionalizalas kisérdjelenségeként
kaptak szerepet, s az e teriileten elért fejlodés messze elmaradt a hatalommegosztasban
megvaldsult eredmények mélységétdl (Joo, 1988).

A kordbban a kisebbségvédelem harmadik szintjeként emlegetett autondémia fogalma,
tartalma tisztdzatlan, a megvalosult, 1étezd Onrendelkezéssel bird teriileti egységek
miikodése sem nevezhetd egységesnek. Kisebbségi megkozelitésbdl ,,az autondmia egy
adott allamban a tobbségi nemzettél eltérd identitdsti csoport bizonyos foku
onkorményzasa” (Gyori Szabo, 2006:60). A specialis statusznak tobb tipusa is
elkiilonithetd, melyek koziil leggyakoribb a személyi és a teriileti elvii autonémia kozotti
kiilonbségtétel, melynek alapjat elsésorban — a kozponti korméanyzat politikaja mellett — a
kisebbségi csoport teriileti elhelyezkedése adja. A személyi elvii autonémia azokat a
kisebbségeket ¢érinti, amelyek szorvanyban ¢élnek, térségi kotddésik ennélfogva
meghatarozhatatlan, gyenge. A kisebbségek szdmara biztositott jogok ebben az
autonomiatipusban jellemzden a kulturalis, oktatdsi, esetleg vallasi 6nigazgatasra terjednek
ki, s amellett, hogy sajat Onkormanyzati intézményrendszeriik kialakitasara ¢és
miukddtetésére lehetdséget €s forrast biztosit az allam, a makropolitikai folyamatokba valo
beleszolasuk margindlis jelentdségli (Miklosné, 2010). A teriileti elvii autondémia
megkoveteli a nagy létszamu, tombszeriien elhelyezkedd kisebbségi csoport 1étét, ami a
szamara etnikai, nyelvi vagy valldsi alapon biztositott autonomia révén részleges
onallésaggal bir az adott térség politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis igazgatasaban.
Az autonémia ebben az esetben egész hatalmi 4gak atruhazisat jelenti, azaz az
allamhatalom decentralizdcidja kiterjed a torvényhozéds, a végrehajtds és az
igazsagszolgaltatas teriiletére is, csakigy, mint a foderalizalt allamok esetében, azzal a
kiilonbséggel, hogy a foderalizmus az allam egészének teriiletén megvaldsul, szemben az
autondémia egy meghatarozott térségre valod korlatoz(6d)asaval. Az autondm egységek
feladatai ¢és hataskorei a decentralizalt teriileti Onkormdnyzatok jogositvanyaindl
sz€élesebbek, valodi Onigazgatasi egységek alakulnak ki, s a statusz csak a két fél
beleegyezésével sziintetheté meg® (Gydri Szabd, 2006). Bizonyos éallami feladatokat és

szakpolitikdkat természetesen az allam sajat hataskorében tart, kiilondsen azokat, amelyek

% Szemben a decentralizalt teriileti onkormanyzati rendszerrel, amelyté] centralizacio, hataskori atszervezés
okan az egyes kompetenciak egyoldaluan elvonhatok.
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az orszag integritasinak megoOrzéshez elengedhetetleniil sziikségesek. Az autonomiaval
felruhazott teriileti egységek hataskoreit az allamnak fenntartott jogositvdnyok mellett
altalaban parhuzamosan, valamit kozdsen gyakorolt hatalom is korlatozza. A teriileti elvii
autondémia Osszességében tehat széles korti jogokkal ruhazza fel a teriiletileg koncentralt
kisebbségi csoportokat, azonban az eldnyok mellett jelentés hatranyok, potencialis
veszélyek is felsorakoztathatok az autondmia e tipusdval szemben. Az autondémia ugyanis
elveszithetd, ha az adott térségben a kisebbség ardnya lecsokken (akdr wvaldédi
népességesokkenés, akar migracid kovetkeztében), s problémakat vethet fel a teriilet belsd
kisebbségei jogainak €s részvételének kérdése is.

A nemzetkozi és a kozosségi jog, valamint a nemzetkdzi szerzOdések sem tisztazzak az
autonémia  fogalmat, megvalosulasdnak, megvaldsitasanak  korlilményeit  és
kovetelményeit, ugyanakkor a XX. szazad utolsé évtizedei Ota szamos olyan
megallapodas, nyilatkozat és egyezmény (Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmikddési
Ertekezlet /1990/ Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet /1999/, ENSZ
Kisebbségi Nyilatkozata /1992/) kottetett, amely érinti az autondomia kérdéskorét. Az
Eurdpa Tanacs égisze alatt megsziiletett Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja (1985) a
szubszidiaritas, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992) a nyelvi és
kulturélis sokszinlis€ég jelentdsége és megodrzésének fontossaga hangsulyozasaval adott
alapot az autondmia érvrendszerének kidolgozasara, mig az Eurdpai Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének 1201-es ajanlasa (1993) a kiilonleges statusz definidlasaval a teriileti
autondémia fogalmat hatarozta meg. A dokumentum szerint ,,azokban a régiokban, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban
all, hogy sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfeleld és az 4llam jogrendszerével
Osszhangban all6 helyi vagy autonom kozigazgatasi szervekkel, vagy kiilonleges statusszal
rendelkezzenek™ (Majtényi — Vizi, 2003:137). Az 1997-ben megsziiletett Foderalizmus,
regionalizmus, helyi autondémia és kisebbségek cimli ET-hatarozat megallapitasai szerint a
cimben felsorolt jelenségek mind a szubszidiaritds elvének gyakorlati alkalmazasai, s
leszogezte azt is, hogy a teriileti autondomia hatékony megoldas az egy teriileten €16
kulturdlis vagy nyelvi kisebbség problémdinak kezelésére, s hogy a specidlis statusz
biztositasa kifejezetten ajanlott az unitarius allamok szamara is. Szintén az Eur6épa Tanécs
intézményrendszerén beliil sziiletett meg a Regionalis Autondmia Eurdpai Chartaja (1997),
amely kimondja, hogy az autoném régionak olyan hagyomdanyokkal kell rendelkeznie,

amely eltér az adott allam tradicioitol, ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a specialis
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statusszal rendelkez0 teriiletek nem veszélyeztethetik az allam teriileti integritasat. A 2003-
ban Az autondém régidk pozitiv tapasztalatai mint a konfliktusok megoldasanak lehetséges
eszkozei Europaban cimmel elfogadott 1334-es szdmu ET-hatarozat (Gross-jelentés) az
‘teriileti  autonomia’ kifejezés olyan, altaldban szuverén allam altal elfogadott
rendelkezésre utal, melynek sordn egy bizonyos teriilet lakossdgat szélesebb jogkorrel
ruhazza fel, mely tiikrozi specidlis foldrajzi helyzetét, valamint védi és eldsegiti kulturalis
¢s vallasi hagyomanyaikat. A ’kulturalis autonémia’ kifejezés a nyelvi és kulturalis jogok
gyakorlasanak lehetdségét jelenti” (Majtényi — Vizi, 2003:185). A nemzetkdzi autondémia-
megitélés valtozasa egyértelmiien abbol fakad, hogy az egyes allamok is felismerték, az
autondémia inkabb a teriileti integritast erdsiti, s nem az adott orszagbol valod kilépés, a
szecesszid eldszobdjat jelenti (Miklosné, 2010). Ez a szemléletvaltas jelenleg még nem
jellemzé a kelet-kdzép-eurdpai allamokra, ahol az egykori csehszlovak, jugoszlav allamok
felbomldsa, valamint az ez utoébbi allamszovetség szétesése utan fennmaradt
tobbnemzetiségli orszagok tovabbaprdzodéasa miatt jelenleg is potencialis szeparatistaként
tekintenek az autonomiat koveteld (kisebbségi) csoportokra, s a specidlis statusz megadasat
az allamhatalom gyengeségével, a teriileti integracid veszélyeztetésével azonositjak (Gyori
Szabo, 2006).

A kozponti szintrél vezérelt reformok sikeressége és eredményessége minden esetben
kétséges, ha nem valddi tarsadalmi igényekbdl taplalkozik, s nincs meg a kelld, tetteit értd
€s megértd tamogatottsaga. Az alulrdl szervezddd regionalizmus nyugat-eurdpai mintai
jelentds részben, kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezddédden az etnikai alapon
megszervezett mozgalmakon alapulnak. ,,A tertileti alapt politikai képviselet gondolata a
nemzeti-allami mesterséges — a tarsadalom szempontjabol ’kiviilrél’ meghatarozott —
felosztas (megyék, valasztasi korzetek) mellett — gyakran helyett — mind hatarozottabban a
torténelmi fejlodés szerves folytonossagat bizonyitd, spontdn-demokratikus mozgasokat
elinditdé prenaciondlis foldrajzi-etnikai-kulturalis egységekhez kotédott” (Joo, 1988:174),
amelyben az etnoregionalis mozgalmak kiemelt szerepet jatszottak. A decentralizécio
természetesen joval tilmutat a kisebbségi kérdéseken, de kétségkiviil szoros 0sszefliggés
fedezhetd fel kozottik, kiilondsen azokban az allamokban, ahol a kisebbségek egy
meghatarozott foldrajzi egységben koncentralodnak (pl. Belgium, Spanyolorszag). A XX.
szazadi nyugat-eurdpai etnoregiondlis mozgalmak a XIX. szdzadi kelet-eurdpai

nemzetiségi ébredéssel mutatnak rokonsagot abban a vonatkozasban, hogy a nyelvi-
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kulturalis ébredést politikai és gazdasagi kovetelések kovették, &m mig ez a korabban az 0j
allamok létrehozésara iranyult (s az I. vildghaborat kdvetd nemzetdllamok sokasidganak
megalakulasahoz vezetett), addig a hetvenes-nyolcvanas évek mozgalmai az
allamhatalombol val6 részesedést, s az adott teriileti egység feletti irdnyitasi jogositvanyok
megszerzesét céloztak.

A nyugat-eurdpai etnoregionalis mozgalmak kdzott megkiilonboztethetdk nyelvi-kulturalis
jellegli, az autonémia valamely formajat megvalositani kivand, valamint az elszakadast,
allami elkiiloniilést kdveteld mozgalmak. A csoportositas ellenére fontos hangsulyozni azt
is, hogy ezek sokkal inkabb idealtipusok, mint valédi mozgalmi jellemzdk, hiszen az egyes
szervezetek esetében Osszemosodds, illetve 1dorél idére a hangsulyok eltoldédasa is
megfigyelhetd (Jod, 1988). A tapasztalatok alapjan a nyelvi, kulturdlis mozgalmak
ugyanugy politikai jelleget Oltenek, mint a regionalista-autonomista mozgalmak, igaz,
azoknal sziikebb teriileten — dontéen a nyelvi jogok, a kultar- és oktataspolitika terén —
kovetelnek maguknak jogositvanyokat. Az etnoregionalis mozgalmak szamara az egyik 1t
a politikai partta valo atalakulds, ami az 1980-as évek vége ota tapasztalhaté Nyugat-
Eurépaban, amikor is az etnikai alapi partok jelentds valasztasi sikereket értek el
regionalis szinten. Az etnikai politikai mozgalmak alapjat a kisebbségi kozosségek
identitdsanak védelme adja, amelyet az allammal, valamint a globalizacios hatasokkal
allitanak szembe. Etnoregiondlis partoknak nevezheték azok a politikai formaciok,
~amelyek foldrajzilag koriilhatarolhato, teriiletileg koncentrdltan, periférian €16
kisebbségek torekvéseire épiilnek, amelyek a nemzetdllam miikodési rendjének vagy
esetenként akar demokratikus rendjének megvaltoztatasaval koveteli kulturalis identitdsa
elismerését” (Miiller-Rommel, idézi Vizi, 2007:327.). A nyugat-eurdpai etnoregionalis
mozgalmak megerdsodéséhez, partta alakuldsdhoz nagymértékben hozzéjarult az Eurdpai
Uni6 altal képviselt decentralizacid, szubszidiaritas, valamint a tobbszintli kormanyzas
elve, amelyek a nemzetallami szintek alatti teriileti egységek, a régiok felértékelodéséhez
Ugyanakkor az is jellemz6é, hogy a sikeres mozgalmak, illetve partok a valddi
decentralizalt allamszervezettel rendelkezd orszagokban vannak jelen, s ezeken belil is
jobbara azokban a teriileti egységekben, amelyek stabil alkotméanyos autondmiaval,
valamint kedvezd gazdasdgi strukturaval és perspektivaval rendelkeznek (Vizi, 2007).
Témank szempontjabdl elsésorban azok a nyugat-eurdpai példak relevansak, amelyekben

az autonomiat allamnélkiili nemzetek, azaz etnikai kisebbségek vagy regionalis csoportok
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szamara biztositjak. A részleges, ugyanakkor alkotmanyosan garantalt Onallosag
megteremtésére meghataroz6 erdvel birt — tobbek kozott — az a motivacio, hogy
megorizzék az adott allamalakulat egységét, illetve gatat szabjanak a kisebbségek
szecesszios torekvéseinek. E csoportba — kisebb-nagyobb fenntartdsokkal — Belgiumot, az
Egyesiilt Kiralysagot, valamint Spanyolorszagot sorolhatjuk. Belgium az allam egységét
Orizvén folyamatos alkotmanymoddositasokon keresztiil alakult at unitarius allambol
foderativva (Pdlné, 2008), melynek mozgatorugdja a tobbségi tarsadalmat alkotd két
nemzet kozott fesziild flamand-vallon ellentét volt’, amely vallasi, tarsadalmi — gazdasagi
¢és nyelvi-kulturélis torésvonalakon alapul (Gydri Szabo, 2006). A nyelvi konfliktus az
1950-es évektdl valt egyre markansabba, mely az alkotmédnyozéas folyamatdra is hatast
gyakorolva harom kulturdlis és nyelvi autonomiéval rendelkezd nyelvi kdzosség (flamand,
francia, német), s harom, jelenleg a foderalis allam teriileti egységét alkotd régio (Flandria,
Vallonia, Briisszel) 1étrehozasaban oltott testet (Barsi, 2001, Gyori Szabo, 2006). A nyelvi
kozosségek kozvetleniil valasztott tanaccsal rendelkeznek, amelyek a nyelvi 6nazonossag
megOrzésével Osszefiiggd terlileteken — oktatés, kultura — birnak jogositvanyokkal, mig az
alapvetden gazdasagi alapokon megszervezett régidknak altalanos hataskori felhatalmazésa
van (Gyori Szabo, 2006, Palné, 2008). A kozosségek és a régiok egyarant rendelkeznek
torvényhozo és végrehajto testiiletekkel — a flamand kozdsség és Flandria régidja egyesiilt
is (Barsi, 2001) —, s a foderativ berendezkedés sikerrel vette elejét a nemzeti, etnikai alapu
szeparatista torekvéseknek, s védte meg az allam egységét. Az Egyesiilt Kiralysag is a
tobbnemzetti allam miikodésére hoz példat. A brit allamalakulaton beliil Skocia, Eszak-
frorszag, Wales is régota folytat harcot teriilete fiiggetlenségéért, fiiggetlenedéséért, amely
elétt az utdbbi évtizedben nyilt meg valamelyest az Ut. Az angolszész devolucios
rendszerben létrehozott Eszakir Kozgytilés (1998), Skot Parlament (1999) és Walesi
Nemzetgytilés (1999) a valtozé geometriaji decentralizacid (Wodz, 2010) egyik eurdpai
megvaldsitasat példazza a testiiletek eltéré mértékt onallosagaval. Spanyolorszag elészor
az 1978-as alkotmanyban ismerte el a kisebbségek jogait, s az orszag nyelvi-kulturdlis
sokféleségét, amikor 17 autondm kozdsségre osztotta fel az allamot. A nyelvi, etnikai
alapokon nyugvd regionalizmus eredményeként a hivatalos nyelv mellett a helyi,
regiondlis nyelvek elismerésére, egy szintre emelésére is sor keriilhet. Az autonom

kozosségek, tartomanyok kozott kiilonbségek vannak az Onallésag tekintetében; a

7 Belgium harmadik allamalkot6 nemzete, a németség a népesség egy szazalékat sem teszi ki.
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legszélesebb jogositvanyokkal az er0s nemzeti ontudattal, 6nallé nyelvvel is rendelkezo,
mindemellett pedig jelentds gazdasagi erdt képviseld Katalonia és Baszkfold rendelkezik
(Gyori Szabo, 2006, Orosz, 2010). Az autoném kdzosségek fontos tovabbi jogositvanya
az, hogy a spanyol parlament masodik kamaraja, a szenatus teriileti alapon épiil fel (Giro-
Szasz, 2004; Palné, 2008). A spanyol regionalizacid is bevaltani latszik a hozza fizott
reményeket, azaz csillapitja a szeparatista torekvéseket, ugyanakkor az is latszik, hogy a
katalanok és a baszkok folyamatosan autondmiajuk tovabbi szélesitésért kiizdenek (lasd pl.
autonom statitumok valtoztatasai, melyben egyre nagyobb igényt formdlnak a pénziigyi
onallosag, a nemzetkdzi kapcesolatok terén, s kdvetelik nemzetként valo elismerésiiket is —
Domonkos, 2010), s az ezzel kapcsolatos elképzelések a jelek szerint nem feltétlentil
maradnak meg a jelenlegi 4llam keretein beliil.

A kelet-kdzép-europai  allamokban a kisebbségi ¢és etnoregiondlis mozgalmak
megjelenésére a rendszervaltas utani iddszakig, a demokratikus intézményrendszer
kialakulasdig nem kertilhetett sor. Fentebb, a kisebbségek nyelvi jogai kapcsan mar
emlitettiik, hogy a fiiggetlenségiiket el- vagy visszanyert allamok elsdsorban sajat
onallésaguk megszilarditasara torekedtek a rendszervaltast kovetd iddszakban, igy az
»allamnyelv”, az ,allamalkotd nemzet” integrald fogalmaira helyezték a hangsulyt. A
tobbségi politikai nacionalizmussal szemben jelentek meg a kelet-kdozép-eurdpai
kisebbségi, valamint etnoregiondlis mozgalmak, amelyek Bugajski szerint céljaik alapjan
Ot f6 csoportba sorolhatok; ezek a kulturalis Ujraéledés, a politikai autondmia, a teriileti

onrendelkezés, a szeparatizmus és az irredentizmus (Vizi, 2007:326).

Bar az ismertetett definiciok szertedagazoak, a dolgozat politikatudomanyi jellegébol,
valamint a regionalizacio folyamatanak ismertetésébol adodoan a régio fogalmat
elsésorban a fentebb ismertetett politikai, jogi és kozigazgatasi értelemben hasznaljuk. A
megvalosult lengyel regionalis atalakitasra meglatasunk szerint egyszerre harom
meghatarozo tényezo hatott, igy a kialakitott struktura alkotoelemeire érvényes a politikai
réegio, a kozigazgatasi régio, illetve a funkcionalis, tervezési régio egyidejii alkalmazasa.
Témank ugyanakkor megkivanja azt is, hogy régio-meghatarozas szociologiai aspektusat
se hagyjuk figyelmen kiviil: a formalodo regiondlis identitasra, a teriiletileg elkiiloniilo
specialis etnikai-kulturalis kozegre épiilo  felso-sziléziai regionalizmus a tortéenelmi,
etnikai, kulturalis régio és az onrendelkezésen alapulo régiok tipusainak megteremtését

célozza. Az etnoregionalizmus kérdéskorének vizsgalatira a felsé-sziléziai folyamatok
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értékelésének érdekében van sziikség. Mint korabban hangsulyoztuk, nem meggydzodéses
alapon alkalmazzuk az etnoregionalizmus kifejezést a folyamat leirasara, s kiilonosen nem
kivanjuk e fogalmat kiterjeszteni, s dltalanos érvénnyel biroként feltiintetni Lengyelorszag
egyeb teriiletein. Egyértelmiinek tiinik ugyanakkor, hogy a nyugat-eurdpai etnoregiondalis
mozgalmak és a felso-sziléziai kovetelések kozott egyértelmii kapcsolat fedezheto fel, s a
felso-sziléziaiak altal adaptalni kivant stratégia egyes, nyugat-europai gyokerekkel

rendelkezo elemei egyre hatarozottabb korvonalakat 6ltenek.
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II. fejezet: Centralizacio és decentralizacio, a kozigazgatasi rendszer és a

teriileti beosztas valtozasai Lengyelorszagban (1772—-1989)

A torzsek letelepedése, az elsd telepiilések létrejotte, valamint a folyok, illetve azok
vizgyljtd teriiletei kozotti szoros Osszefiiggés mara elfogadott elméletté valt, amely a
lengyel allam esetében is alkalmazhato: Lengyelorszdg hatarainak, illetve teriileti
szerkezetének kialakuldsdban a vizrajzi rendszernek is kétségteleniil nagy szerepe volt.
Piskozub elmélete szerint a késObbi allamok teriiletén a fobb folyok mentén letelepedett
torzsek késobb a mellékfolyok, majd a teljes vizgyijto teriilet felé terjeszkedtek, egészen a
vizvalasztd térségekig. A f0 folyd mentén, a térség szivében alakult ki a késobbi allam
fovarosa, amely ma is az egy vizgyljtd teriileten €16, egy nemzetbe integralodo
rokontorzsek kdzpontja. Lengyelorszag esetében a teriileten 1évo két nagy folyo, a Visztula
és az Odera vizgyljté teriiletei hataroztdk meg a torzsek letelepedését, s a késdbbi
allamszerkezet kialakulasat. A hat torzs altal elfoglalt teriilet, illetve azok k&zpontjai
alkotjak a lengyel allam jelenlegi szerkezetének alappilléreit. Az Odera mentén, a felsd
szakaszon a sziléziai torzs Sziléziat (Slgsk) hozta 1étre Wroctaw kozponttal, a kozépsd
szakaszon a polanok Nagy-Lengyelorszagot (Wielkopolska), s Poznan kozponti régiot
alakitottak ki, az also folyasnal pedig a pomerdnok altal lakott Pomerania (Pomorze) jott
létre Szczecin kozponttal. A Visztula folydsa mentén szintén hdrom torzs telepedett le, a
fels6 részén a wislanok Kis-Lengyelorszagot (Matopolska) Krakko, a kozépso szakaszon a
mazdviaiak Mazovidt (Mazowsze) Varsd, az alsd folyasnal pedig a kasubok Kelet-
Pomeraniat (Pomorze Wschodnie) Gdansk kozponttal hoztdk 1étre. A nemzetépités
folyamatat a polan torzs vitte véghez (neviikbdl ered a lengyel nép és Lengyelorszag
elnevezése 1is), amely ezt a szerepet a tOrzsek kozotti foldrajzilag kozponti
elhelyezkedésébol fakaddan vallalhatta magara (Koter — Kulesza, 2003). A rokontorzsek
altal lakott teriiletek koriilolelte Nagy-Lengyelorszag ekképpen toretleniil fejlodhetett,
hatalmét és befolyasat a lengyel csoportok korében egyre ndvelhette, amely a Piastok
uralkodésa alatt a X. szdzadban a centralizalt allam kiépitésében cstucsosodott ki. A Piast-
korszakban — egészen a XIV. szazadig — okregi grodowe elnevezésii tartomanyok alkottak
Lengyelorszagot, amelyek nagy onallosagot élveztek, s ezeken a teriileti egységeken
alapult a XV. szazadban tronra 1épd Jagetto-dinasztia altal az adllamhatalom centralizalasa
érdekében kiépitett vajdasagi rendszer is (Schmidt, 2010).

Lengyelorszagot altalaban négy nagyrégiora — Nagy-Lengyelorszag, Kis-Lengyelorszag,
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Mazovia, valamint a II. vilaghdborut kovetéen a hatareltolas kovetkeztében a
Németorszagtol elcsatolt Un. ,szerzett teriiletek” — oszthatdo fel (Schmidt, 2010).
Elemzéslink szempontjabdl azonban a lengyel torzsek altal lakott és felépitett hat
torténelmi région alapuld megkozelités relevansabb, ezért munkank soran ezt a felfogast
tartjuk szem eldtt. Az allamot alkotd hat tartomany tehat a kézponti Nagy-Lengyelorszag,
illetve az ezt hatidrold6 Nyugat- és Kelet-Pomerania, Mazdvia, Kis-Lengyelorszadg ¢és
Szilézia (Koter — Kulesza, 2003). Az évszazadok soran az egyes lengyel teriiletek sorsa
eltérden alakult, eltérd fejlodési utakat jartak be, egyes régiok ellendlltak a centralizalo
kisérleteknek (Nyugat-Pomerania, Szilézia), s mas allamok befolyésa ala keriiltek, majd az
orszagrészek sorsanak alakulasat az allam feldaraboldasa kovetkeztében kiilonb6z6
birodalmak hataroztdk meg, végiil a hatarvaltozasok kovetkeztében teriiletiik ndvekedett
vagy éppenséggel csokkent.

A hérom eurodpai nagyhatalom — Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria — altal kortilvett
lengyel-litvan allam a XVIII. szazad végére elveszitette szuverenitasat, s hosszi iddre
eltint Eurdpa térképérél. Az 1772-es, 1793-as teriiletcsonkitds és az 1795-0s teljes
bekebelezés félbeszakitotta az orszdg modernizalddasanak folyamatat, s a szétszabdalt
tertiletek sorsat a kovetkezd szdzadban a nagyhatalmak hataroztak meg (Szokolay, 1997).
A felosztas nem a régiok természetes hatarai, hanem a folyok mentén tortént, tehat
nemcsak az orszag teriiletének, hanem a tradicionalis teriileti egységeknek szétszakitasarol
is beszélhetlink (Koter — Kulesza, 2003; Illés P. A., 2000). Az 1795 utani id6szakban a
lengyel teriileteken a megszalld orszadg torvényei alapjan létrehozott kozigazgatasi

rendszer jott 1étre.

1. A Il. Koztarsasag korszaka (1918-1939)

Az orszag az 1. vilaghdborut kdvetéen nyerte el ujra szuverenitasat, s az 1918 utani
1d6szak nehézségeit elsdsorban a soknemzetiségli, eltérd gazdasagi — politikai struktaraval
rendelkezd orszagrészek egyesitése, az elmaradottsag, és az ezzel szoros Osszefiiggésben
1évé tradicionalis tarsadalmi struktira okozta. Az allamteriilet egységesitésének
folyamatat és az abbol szarmazd problémakat tovabb sulyosbitottdk a korabban
Lengyelorszaghoz tartoz6 teriiletek visszaszerzéséért folytatott haboruk, igy az ukran
(1918. november — 1919. jalius), a Németorszaggal vivott Poznan-vidéki (1918. december
— 1919. februar), a sziléziai (1919. augusztus — 1922. majus), a litvan (1919. jalius — 1920.
oktober) ¢s a csehszlovak (1919. januar — 1920. julius) haboru. A Lengyel Koztarsasag
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megalakuldsa utani Osszetlizések koziil kétségteleniil a legismertebb és a legjelentésebb a
Szovjetunioval vivott habort volt 1919 februarja és 1920 oktdbere kdzott — a békekotésre
végll a 1921. marcius 18-an kotott rigai egyezmény keretében keriilt sor — amely
kiilondsen nagy terheket rott az egyébként is kimertilt orszagra (Davies, 2006, Szokolay,
1997). Az Ujra fiiggetlenné valt allam két vilaghabort kozotti iddszak torvényhozasanak
valt feladatava az eltérden miikodd kozigazgatasi rendszerek egységesitése, valamint az
onkormanyzati alapok létrehozasa az egykori orosz megszallas alatti teriileteken, ahol
eziddig Onkormanyzat egyaltalan nem létezett (Korzeniowska — Krawczyk, 2004,
Pawlowski).

A két wvilaghdboru kozotti  idészakban < Lengyelorszag politikai  életében a
legmeghatarozobb szerepet kétségkiviil Jozef Pitsudski jatszotta. A korszak elsé felében —
amelyben az 1921-es alkotmény szelleme uralkodott — a lengyel allam radikalis, de
Eurdpaban is a legdemokratikusabb intézkedések kozé sorolhatd reformokat vezetett be,
melyek koziil kiemelhetd a foldreform, a szocialis intézkedések sora (pl. nyolc Oras
munkaidd, betegbiztositas), a munkasokat érintd térvények €és az 0j valasztasi torvény. Az
1921-es Gn. Marciusi Alkotmany politikai kompromisszum alapjan sziiletett meg, s
parlamentaris koztarsasag létrehozdsdhoz vezetett. A kétkamards parlament mellett
létrehozott végrehajtdo hatalomnak, a koztarsasagi elndknek korlatozott jogkdre volt, s a
korszak elsd felében kialakult struktiradt a Szejm dominancidja jellemezte (Szokolay,
1997).

Az orszag egységes teriileti beosztdsat az 1921. marcius 17-én elfogadott Marciusi
Alkotmany® hatarozta meg (Pawlowski; Korzeniowska — Krawczyk, 2004; Smagacz). A
legfelsdbb kozigazgatasi szint, a vajdasadgok teriiletének lehatarolasat a lengyel allamon
beliili torténelmi hatarok és a tobb mint egy évszazados eltérd fejlddési palydk egyarant
alakitottak. A létrehozott vajdasagi, jarasi és torvényhatdsagi szintek egyuttal a teriileti
Onkorményzati rendszer alapegységeivé is valtak. Az Alkotméany az Onkormanyzati
képviseldtestiileteket dontéshozd jogkorrel ruhdzta fel, s biztositotta a teriileti
Onkormanyzati szervek dontési és tevékenységi Onallosagat, melyet az allamigazgatasi
szervek feliigyeleti joga korlatozott (Korzeniowska — Krawczyk, 2004). A Marciusi
Alkotmanyban foglaltak tartalmi megvalositasara a megszallo allamok addig érvényben

1év0 jogrendszerének eltavolitasaval egyidejiileg csak 1928 utan kertilt sor (Malec, 2002).

¥ Konstytucja z 17 marca 1921 r. — Alkotmany, 1921. mércius 17.
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A Lengyel Koztarsasag elnokének 1928. januar 19-én kelt rendelete’ meghatrozta a
kozigazgatas tevékenységi korét és szervezetrendszerét (Malec, 2002; Pawfowski). A
terileti Onkorményzatokrol szo6lo, 1933. marcius 23-an elfogadott, un. ,tagositasi
torvény”'® a Marciusi Alkotmany részleges modositasaval teremtette meg az egységes
onkormanyzati rendszert (Malec, 2002), az Alkotmannyal ellentétben ugyanis mégsem
hoztéak létre a vajdasagi szintli énkorméanyzatokat'', igy az egységes rendszer csak a
jarasokat ¢és a vidéki, varosi torvényhatosdgokat érintette. Az egységesités nem
vonatkozott Fels6-Sziléziara (Korzeniowska — Krawczyk, 2004), melynek autonomidjat
1920-ban ismerték el'’, s specialis igazgatasi szervezetrendszerrel rendelkezett'>. A
tagositasi torvényben az Onkormanyzati szerveket feladatuk ¢és funkciojuk alapjan
dontéshozo-ellenérz'®  és  végrehajto-iranyito'>  szervekre osztottak — (Pawlowski;
Smagacz). A torvény szandéka szerint a jarasok és a vajdasagok szintjén a végrehajtod
szervek a sztaroszta, illetve a vajda vezetése alatt egyesiiltek az altalanos allamigazgatasi
szervekkel. A tagositdsi torvénnyel az Onkormdnyzatok feletti feliigyelet er0sodott; a
kozponti igazgatési szervek, a beliigyminiszter, a vajda és a sztaroszta mellett a magasabb
szinti Onkormdanyzati egységek végrehajtd szervei is rendelkeztek feliigyeleti joggal
(Smagacz).

Az 1926-0s fordulatot kiveté — 1926 majusaban Pilsudski allamcsinyt hajtott végre'® —
szanacids rendszerben, amely sajatos diktatirat eredményezett, igyekeztek megtérni a
Szejm dominancidjat. Az elnoki jogkort is jelentdsen kiszélesité 1935-6s alkotmany az
erbteljes centralizaci6 iranyaba mutatott, s teljesen letért a korabbi, 1921-es alkotméanyban

rogzitett alapelvek és értékek utjarol. Az un. Aprilisi Alkotméanyt éppen csak elfogadd

? Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji
ogolnej — A Lengyel Koztarsasag eclnokének rendelete az altalanos kozigazgatdsi hatalom
szervezetrendszerérdl és tevékenységi korérol, 1928. januar 19.

10 Ustawa z 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie ustroju samorzqdu terytorialnego — Torvény a teriileti
onkormanyzat szervezetrendszerének részleges valtozasarol, 1933. marcius 23.

' Kivéve két vajdasagot: Pomorze, Poznan

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqca statut organiczny Wojewddztwa Slgskiego —
Alkotmanyerejii térvény, amely tartalmazza a Slaskie vajdasag organikus statatumat, 1920. julius 15.

1 Szilézia autonomiaja: 1920. julius 15-én a Slaskie vajdasig — egyediiliként a két vilaghaboru kozotti
Lengyelorszdgon — autonémidt kapott. A Sziléziai Szejm kompetencidi kozé tartozott a torvényhozas a
sziléziai ligyekre vonatkozo tigyekben, kivéve a hadi-, kiil-, birosagi és politikai célu tigyeket. A Sziléziai
Szejm végrehajto szerve a kollegialis Sziléziai Vajdasagi Tanacs volt, amely a vajdabol, az alvajdabol és 6t
tagbol allt. A vajdat a Sziléziai Szejm valasztotta. A vajdanak alarendelten miikodtek a sziléziai keriiletek
autonomidjan alapuld kincstari és oktatasi igazgatasi iigyek. Az autonémiat 1945-ben sziintették meg.

4 A dontéshozo-ellendérzd szervek torvényhatosagi, jarasi, valamint vérosi szinten is valasztott tandcsok
(rada) voltak.

' A vezet6-végrehaijto szervek a vajda vagy a sztaroszta vezetése alatt all6 osztalyok (wydzial) voltak.

'® A hatalom kozpontositisa nem egyediiall6 a térségben, az I. vilaghabora utén létrejott kelet-kozép-eurdpai
allamokban hasonl6 folyamatok mentek végbe.
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szanacios tabor alig néhany hénappal késébb, Pifsudski 1935. majus 12-én bekodvetkezo
haldla utan szétesett (Szokolay), az orszag pedig a habort felé¢ sodrodott, s — hidba
garantdlta Nagy-Britannia és Franciaorszag a fliggetlenségét — 1939-ben ismét az Ot
koriilvevd nagyhatalmak osztozkodéasanak szinterévé valt.

Az 1926-0s majusi belpolitikai fordulatot kovetd, 1935. aprilis 23-an elfogadott Aprilisi
Alkotmany'” az 4llam egész szervezetrendszerét 4talakitotta, igy a teriileti
onkormanyzatokkal kapcsolatban is az eddigi gyakorlattol eltéré elképzelést valdsitott
meg. A valtozas az allamigazgatds monokratikus szerveinek er6sddését, azaz a vajdak és
sztarosztak terlileti dnkormanyzatok feletti dominancidjanak novekedését eredményezte
(Korzeniowska — Krawczyk, 2004). Az Onkormdanyzatok Onallésaganak korlatozasa
(Smagacz), kozponti igazgatdsi szervek ald rendelése egyiitt jart az 4allamhatalom
centralizdlasanak folyamataval. Igy az 1935-6s alkotmany mar nem foglalta magaban az
1921-es alkotmanyban kifejezett decentralizalasi szandékot, s az dnkormanyzatokat az
allamhatalom integrans részeként definialta. Ennek megfeleléen az Onkormanyzatot
azonositottdk az dallamigazgatassal, s az eddigi feliigyeletet kozvetett irdnyitassa
alakitottak at (Korzeniowska — Krawczyk, 2004). Az 4llam teriileti beosztasanak alapjava a
vajdasagok, a jarasok, valamint a varosi és a vidéki torvényhatosagok valtak (Malec,
2002): az 1939-es adatok szerint 16 vajdasag, 264 jaras, 611 varosi és 3195 vidéki
torvényhatosag létezett az orszag teriiletén, mig Varsé a koztarsasdg fOvarosaként
kiilonallo kozigazgatasi egységet alkotott (Konstytucja 1935).

A lengyel kozigazgatas az Aprilisi Alkotmany alapjan kozponti és teriileti igazgatésra
oszlott, s a teriileti igazgatas tovabb differencialdodott allami €s dnkormanyzati igazgatasra.
Az éllamigazgatds szintén két részre bonthatd: az altalanos (politikai) igazgatds a
beliigyminisztérium hatdskorébe tartozott, a specidlis (4gazati) igazgatasi feladatokat
pedig a kiilonbdzé minisztériumok dekoncentralt teriileti szervei valositottdk meg
(Konstytucja 1935).

Az éltalanos allamigazgatds monokratikus szervei a vajdasagokban a vajdak, a jarasokban
a sztarosztak voltak, akik a kormany helyi képviseldiként feliigyelték és koordinaltak sajat
tertiletiikon az allamigazgatas egészét. A specialis (agazati) igazgatas terlileti szerveinek
vezetdi a fontosabb kérdésekben csak a vajdaval vagy a sztarosztaval vald egyeztetés utan
hatarozhattak (Malec, 2002). Szintén az altalanos allamigazgatas szerepléi voltak az

alacsonyabb szintli teriileti Onkorméanyzati egységek végrehajtd apparatusai, az

' Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. — Alkotmany, 1935. dprilis 23.
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igazgatosagok, s ezeken beliil is elsésorban az e szervek élén 4llo tisztségviselok'®

, akik az

onkormanyzat sajat feladatai mellett a hataskoriikbe utalt, allamigazgatasi feladatok'

ellatasaért is feleltek.

1. térkép.' A vajdasagi struktura 1939-ben (16 vajdasdg)
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Teriileti donkorményzatok a jarasok és a torvényhatosagok™

szintjén miikodtek?’. Az

onkormanyzatok dontéshozo szervei a torvényhatdsagi, varosi €s jarasi tanacsok voltak. A

végrehajtd szervek torvényhatdsagi és varosi Onkormanyzati szinten az igazgatosagok

voltak, melyek ¢élén a bird, polgarmester vagy elndk allt. A tisztségviseloket a magasabb

szintli dllamigazgatasi szerv (vajda, sztaroszta) jovahagyasaval a tanacs vélasztotta meg. A

jarasi onkormanyzatok végrehajtd apparatusa a jarasi osztdly, s ennek, valamint a jarasi

tanacsnak a vezetdje is a sztaroszta volt (Malec, 2002). Az énkormanyzatok tevékenysége

a torvényhatosagokban a bird (wgjt), a varosokban a polgarmester (burmistrz) vagy az elndk (prezydent)

(Malec, 2002)

19 A teriileti 6nkormanyzatok sajat és torvény altal hataskoriikbe utalt feladatokat lattak el (zadania wlasne

zadania zlecone/poruczone) (Konstytucja.1935)

% Egyes forrasok a torvényhatésagok segédegységeit, a kozségeket (gromada) is énkormanyzatként jelolik

meg, éliikkon a birdval (soltys) (Malec, 2002).

*! Vajdasagi szinten tovabbra is mitkodtek Sziléziaban, a Poznanskie és a Pomorskie vajdasagban.
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az allamigazgatasi feladatok megvalositasara korlatozodott, s bar tovabbra is rendelkeztek
az ezekkel kapcsolatos helyi szabalyok megalkotdsanak jogéval, azokat minden esetben
jova kellett hagynia a felligyeletet gyakorlo, azaz allamigazgatasi szervnek (Pawtowski;
Smagacz). A feligyeletet tehat a kormany kezébe adta az alkotmény, amely sajat
intézményrendszerén keresztiil (vajda, sztaroszta, vagy magasabb szintli dnkormanyzati

egység) gyakorolta ezt a jogositvanyt (Smagacz).

2. A Lengyel Népkoztirsasig® korszaka (1944-1989)

Lengyelorszag a masodik vilaghdbort alatt, s azt kdvetden ismét a nagyhatalmak
osztozkodéasanak aldozatava valt. A német megszalls utan, a jaltai szerz6dés> értelmében
az orszag — a tobbi kelet-kozép-eurdpai adllammal egylitt — a Szovjetunio érdekszférajaba
kertilt. A szdvetséges nagyhatalmak kozott mar ebben az iddszakban nétt a fesziiltség,
amely véglil a hideghdboruhoz vezetett; ebben a helyzetben a Lengyelorszag
szovetségeseként aposztrofalt Anglia és Franciaorszag, valamint az Egyesiilt Allamok a
londoni székhelyli lengyel emigrans kormany Iétjogosultsdgat is megkérddjelezve,
beleegyezett abba, hogy a Vorés Hadsereg altal mar 1944-ben felszabaditott — avagy
megszallt — tertileteken felallo kommunista Ideiglenes Kormany — némi atszervezés, azaz
a demokratikus partok bevonasa utan — Lengyelorszag legalis végrehajtd szervéveé valjon.
fgy alakulhatott meg 1945 juniusaban a Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanya
(Tymczasowy Rzqd Jednosci Narodowej), melynek tagjai voltak az emigrans kormanybol
kivalt politikusok is.

A potsdami értekezlet*® dontott a német-lengyel hatarmédositasrol, igy Lengyelorszag —
bar keleti teriileteinek nagy részét a Szovjetunid bekebelezte — némileg karpdtolva
érezhette magat; az 0j, nyugati teriiletekrél azonban ki kellett telepiteni a németeket —
errdl is a Potsdamban 0sszeiilé nagyhatalmak hatdroztak — hogy az igy felszabadult
teriiletre keletrdl lengyeleket telepitsenek. A korabbi, bonyolult nemzetiségi 6sszetételhez
képest Lengyelorszag gyakorlatilag nemzetdllamma, s természeti hatarok altal hatarolt

orszagga valt. Az orszag II. vilaghdborti utan kialakitott teriilete nagyjabol azonos a

22 Bar a Lengyel Népkoztarsasag elnevezés hivatalosan csak 1952-t61 érvényes — 19441952 kozott a
Lengyel Koztarsasag volt az allam hivatalos neve —, az erételjes szovjet, illetve kommunista befolyas,
valamint a rendszer jellegzetességei miatt jelen irasban ezt hasznaljuk.

2 1945 februarjaban talalkoztak a Krim félszigeten 16v6 Jaltdban a szdvetséges nagyhatalmak vezetdi,
Churchill (Nagy-Britannia), Roosevelt (USA) és Sztalin (Szovjetunid). A lengyel kérdés kdzponti téma volt a
tanacskozas soran.

2 Potsdamban 1945. julius masodik felében iiltek Gssze a nagyhatalmak képvisel6i: Churchill, majd a
valasztasok gybztese, Attlee (Nagy-Britannia), Truman (USA) és Sztalin (Szovjetunio).
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Piastok idején meglévo eredeti allammal, amely csaknem megegyezik a lengyel nemzeti
okumené kiterjedésével (Koter — Kulesza, 2003). A keleti, Lengyelorszaghoz valdjadban
sem torténetileg, sem etnikailag-kulturdlisan nem tartoz¢ teriiletek elvesztésének
karpotlasaként az allamhoz csatolt nyugati orszagrészekkel (Kelet-Pomerania, Szilézia)
kapcsolatban Bibo mar kozvetleniil a vilaghaboru utan a késébbi problémak megjelenését
prognosztizalta, mondvan, ,,egy napon Lengyelorszagnak is rd kell jonnie arra, hogy
kevesebb karpotlas tobb lett volna™ (Bibo, 1986a: 201, kiemelés tole).

A masodik vilaghaborut kovetd (1944—1950) idészakban az 1921-es Marciusi Alkotmany
és az 1933-as tagositasi torvény elbirdsai alapjan Lengyelorszagban haromszinti
(torvényhatosagi, jarasi és vajdasagi) onkormanyzati strukturat hoztak 1étre (Pawfowski,
Malec, 2002). Az Gjonnan bevezetett vajdasdgi teriileti dnkormanyzatok mellett egyes
vajdasagok is ujdonsagot jelentettek. Az 1945-6s hatarvaltozasok kovetkeztében elészor
az un. szerzett teriileteken négy (Opolskie, Dolno$laskie, Zachodniopomorskie ¢&s
Mazurskie) kozigazgatasi korzetet allitottak fel, a fennalld felsészinti kozigazgatési
egységek teriileteibdl létrehoztak a Gdanskie™ és a Rzeszowskie®® vajdasagot, korrigaltak
tobb vajdasag hatarat’’, s megsziintették Fels6-Szilézia autonomigjat™. A vajdasagok
1946-ra, a szerzett teriileteken megteremtett Olsztynskie, Szczecinskie és a Wroctawskie

vajdasagok felallitasaval®

érték el végleges szamukat, s fedték le az orszdg egész
terliletét (Smagacz). A tizennégy vajdasag mellett két, un. szegregalt vagy levalasztott
varos (miasto wydzielone), Vars6 ¢és Lodz létezett, amelyek a teriiletikon — a
vajdasaguktol fiiggetlen — 6nallo kozigazgatassal rendelkeztek.

A Lengyel Nemzeti Felszabaditd Bizottsag (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
PKWN) 1944. jilius 22-ei manifesztumanak értelmében az allami és az onkormanyzati

igazgatas rendszere a teriileti igazgatds dualisztikus modelljén alapult (Malec, 2002;

Korzeniowska — Krawczyk, 2004). Az allamigazgatas szervezetrendszerének

* Dekret z dnia 30 marca 1945 r. o utworzeniu wojewédztwa gdanskiego — Rendelet a Gdanskie vajdasag
létrehozasarol, 1945. marcius 30.

* Dekret z dnia 7 lipca 1945 r. o utworzeniu wojewddztwa rzeszowskiego — Rendelet a Rzeszowskie
vajdasag létrehozasardl, 1945. jalius 7.

" Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lipca 1945 r. (Lubelskie vajdasag), illetve Dekret z dnia 7 lipca
1945 r. (Slaskie, Krakowskie, Kieleckie, Biatystockie és Warszawskie vajdasadg) — Minisztertanacsi rendelet,
1975. jalius 7., valamint Rendelet, 1945. jalius 7.

2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego wojewédztwo Slgskiego —
Alkotményerejii torvény a Slaskie vajdasag organikus statGtumanak megsziintetésérol, 1945. majus 6.

° Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podziatu
administracyjnego Ziem Odzyskanych — Minisztertanacsi rendelet a Szerzett Terliletek ideiglenes
kozigazgatasi beosztasa ligyében, 1946. majus 29.
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1étrehozasardl a PKWN 1944. augusztus 21-ei1 dekrétuma rendelkezett. Az allamigazgatas
szervei a vajdasagokban a vajda irdnyitdsa alatt all6 vajdasagi hivatalok, a jarasokban
pedig a sztaroszta vezette jarasi hivatalok voltak (Malec, 2002; Smagacz; Korzeniowska —
Krawczyk, 2004).

A nemzeti tanacsok szervezetrendszerérdl, valamint tevékenységi korérél szolo torvényt™”
1944. szeptember 11-én fogadta el az Orszdgos Nemzeti Tandcs (Krajowa Rada
Narodowa, KRN) (Malec, 2002). E torvény a ,nemzet allandé politikai képviseletének
létrehozasdig az 1921-es Marciusi Alkotmanynak megfelelden mint ideiglenes dontéshozo
és onkormanyzati szervek” (Korzeniowska — Krawczyk, 2004), azaz nemzeti tanacsok
felallitasarol dontott, s a kovetkezo feladatokkal ruhazta fel oket:

= koztevékenységek tervezése;

= allami és onkormanyzati szervek tevékenysége feletti kontroll;

» Onkormdanyzati végrehajtd szervek 1étrehozasa (Malec, 2002).

A nemzeti tandcsok tagjai 1954-ig nem valasztds, hanem delegacidé utjan nyerték el
tisztségliket (Smagacz; Malec, 2002). Jeldlési joggal meghatarozott politikai és tarsadalmi
szervezetek rendelkeztek, s az alacsonyabb szintli tanacs képviseldi koziil delegalhatott
tagokat a magasabb szintli tanacsba (Smagacz).

A PKWN 1944, november 23-ai, a teriileti Onkormanyzatok szervezetének ¢&s
tevékenységi korének véglegesitésérdl szo16 dekrétuma® (Malec, 2002) utan 1946. januar
14-én fogadtak el a nemzeti tandcsokrol szold 1944-es torvény modositasat (Korzeniowska
— Krawczyk, 2004, Malec, 2002). A teriileti igazgatasi szervezetrendszerben a nemzeti
tandcsok mint teriileti dnkormanyzati szervek sajat végrehajtd szervekkel rendelkeztek
(Malec, 2002). A végrehajto szervek a vajdasagi osztaly (a vajda irdnyitasaval), a jarasi
osztaly (a sztaroszta irdnyitasaval) és a varosi (a polgarmester vagy elndk irdnyitasaval)
vagy a torvényhatosagi hivatal (a bird iranyitasa alatt) voltak (Malec, 2002; Smagacz). A
teriileti dnkormanyzatok dontéshozd szerveinek funkcidit a nemzeti tanacsok lattak el.
Tevékenységiik felett a magasabb szintli nemzeti tandcsok kiterjedt feliigyeleti joggal
rendelkeztek, bar kdzvetleniil minden nemzeti tandcs az Orszagos Nemzeti Tanacsnak volt

alarendelve (Smagacz). A nemzeti tandcsok testiileti szervei mellett Iéteztek az

3 Ustawa z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych — Torvény a nemzeti tanacsok
szervezetrendszerérdl és tevékenységének korérdl, 1944. november 11.

3! Dekret PKWN z 23 XI 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania samorzqdu terytorialnego — Rendelet a
teriileti dnkormanyzatok szervezetrendszerérdl és feladatainak korérdl, 1944. november 23. A dekrétum
megszabta a teriileti dnkormanyzatok tevékenységének tartalmat és az onkormanyzati végrehajtdo szervek
jogallasat (Malec, 2002).
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allamigazgatasi funkcidt megtestesitd, monokratikus, egyszemélyli szervek: a birdk,
illetve a polgadrmesterek ¢és az elnokok, valamint magasabb szinten a vajddk és a
sztarosztak, akik feladataik végrehajtasaban a vajdasagi ¢és jarasi (sztarosztai) hivatalra
tamaszkodhattak (Malec, 2002; Smagacz). A vajdak és a sztarosztak — allamigazgatasi
szervekként — egyidejlileg a nemzeti tandcsok végrehajtdé szerveinek fejei is voltak,
kinevezésiikhdz’®> minden esetben ki kellett kérni az azonos szintli nemzeti tandcs
véleményét, amely e joga mellett a vajda vagy sztaroszta visszahivdsat is
kezdeményezhette (Smagacz).

Az éltalanos (politikai) allam- €s Onkormanyzati igazgatasi szervek mellett tovabbra is
fennmaradt a specidlis, agazati allamigazgatasi szervek rendszere (Smagacz; Malec,
2002).

1948 ¢és 1950 kozott a szovjet tOmb orszagaiban megsziintettétk a hagyomanyos
kozigazgatasi rendszereket, s helyettiik 1étrehoztdk a demokratikus centralizmus elvére
tamaszkodo egységes allamigazgatasi strukturat. A lengyelorszagi alapreformot az 1950.
marcius 20-an elfogadott, az egységes allamhatalom teriileti szerveirél szolo torvény™
jelentette, amellyel megsziintették a hagyomanyos teriileti Onkorményzati rendszert
(Korzeniowska — Krawczyk, 2004; Pawtowski), a terlileti igazgatds dualizmusat, s a
szervezeti struktira tobb jelentds elemét is: megsemmisitették a teriileti onkorméanyzatok
végrehajto szerveit™, az eldljarok és azok hivatalainak allasat™, s az egyes minisztériumok
ala rendelt teriileti igazgatési szerveket (Malec, 2002; Smagacz). A megsziintetett teriileti
Oonkormanyzatok helyébe 0j nemzeti tanacsok 1éptek. A tanacsok iranyitd és végrehajto
szervévé a nemzeti tanacs 4altal valasztott, osztdlyokra (wydzial) bomld elndkség
(prezydium) valt, amely az 1950-es torvény alapjan testiileti szervként a neki alarendelt
terlileten az allamhatalom valamennyi végrehajtdé funkcidjat gyakorolta (Pawlowski;
Malec, 2002), azaz mind a tanacs dontéseit, mind a felettes szervek utasitasait

végrehajtotta (Smagacz).

2 A vajdakat a PKWN, majd a Miniszterek Tanacsa nevezte ki a kozigazgatasi miniszter javaslatéra, a
sztarosztakat pedig a kdzigazgatasi miniszter a teriileten illetékes vajda javaslatara (Smagacz).

3 Ustawa z 20 IIT 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy paristwowej — Torvény az egységes
allamhatalom teriileti szervezeteir6l, 1950. marcius 20.

** A vajdasagi és jarasi osztlyokat, valamint a varosi és torvényhatésagi hivatalokat.

> A vajdak, sztarosztak, elnokok, polgarmesterek és birok, valamint a vajdasagi és jarasi hivatalok allasat.
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2. terkep A vajdasdgi Struktura ] 946-ban (14 va]dasag)
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A gyakorlatban azonban az elndkségek a tandcsok valamennyi funkciojat atvették (Malec,
2002). A nemzeti tandcsok a kettds alarendelés elve alapjan miikodtek: horizontdlisan a
végrehajté szerveket a dontéshozd szerveknek, vertikdlisan az alacsonyabb szintii
szerveket a magasabb szintlinek rendelték ald (Smagacz). A kettds alarendelésrél azt
feltételezték, hogy az elv gyakorlati alkalmazasdval a nemzeti tanacsok egyidejlileg
képesek lesznek érvényre juttatni a helyi €s nemzeti érdekeket is. A nemzeti és helyi
érdekek kozott ohatatlanul kialakuld ellentétek miatt a valosadgban azonban a helyi
érdekeket alarendelték a nemzeti érdeknek, s a nemzeti tanacsok kizarélag az allami, s
leginkabb a partpolitika engedelmes végrehajtoiva valtak (Regulski, 2003). A haromszinti
— vajdasag, jaras, torvényhatosag®® — hierarchikus szervezetrendszer élén 1952 utan az

Allamtanacs allt (Szokolay, 1997, Smagacz, Regulski, 2003).

3% A haromszintii kozigazgatasi rendszerben 17 vajdasag, 5 vajdasagi jogu véaros (Varso, Krakko E£6dz,

Wroctaw és Poznan), 390 jaras és 5560 varos és kozség (gromada) 1étezett (Drajko, 2004, Cielecka-Gibson,
1996, Borsa, 2000).
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3. térkép: A vajdasagi struktura 1950-ben (17 vajdasag)
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1954-ben keriilt sor a legalso kozigazgatasi szint atalakitasara® oly modon, hogy az addig
fennall6 térvényhatdsagi nemzeti tanacsokat nagyobb teriileti egységekben, kdzségekben,
un. gromaddkban egyesitették (Smagacz; Malec, 2002). A kozségekben — melyeket
Drajké Péter a teriiletében és népességében a lengyelorszaginal kisebb magyar ,,k6z0s
tandcsu kozségek” kategoérigjaval allit parhuzamba (Drajko, 2004) — kozségi nemzeti
tanacsok tevékenykedtek. A kozségekrdl szolo torvénnyel egyidejiileg fogadtdk el a
teriileti beosztasi egységek 0j tipusarol, a teleprél (osiedle) sz6ld térvényt is™, amely
lehetévé tette, hogy a legalabb ezer lakossal rendelkezé mezdgazdasagi, idiilo- vagy
haldszati telepek a kozségekrdl leszakadva ©ndlldé nemzeti tandcsokat hozzanak Iétre
(Smagacz, Malec, 2002).

Az 1956-0s politikai események, s az azt kdvetd belpolitikai valtozasok a kdzigazgatas

rendszerét sem hagytak érintetleniil. A nemzeti tandcsok szervezetrendszerének ¢&s

31 Ustawa z 25 IX 1954 r. o reformie podzialu administracyjnego wsi i powolania gromadzkich rad

narodowych — Torvény a vidéki igazgatasi egységek reformjar6l, valamint a kdzségi nemzeti tanacsok
létrehozasardl, 1954. szeptember 25.

¥ Ustawa z 25 IX 1954 r. o osiedlach i radach narodowych osiedli — Torvény a telepekrél és a telepi nemzeti
tanacsokrol, 1954. szeptember 25.
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feladatainak modositasara 1958. januar 25-én, a nemzeti tanacsokrol szold 0j torvény™
megalkotasaval keriilt sor. A torvény formadlisan kibdvitette a nemzeti tandcsok
feladatkorét és megerdsitette autonomidjukat, valamint jogi Onallosdgot adott az
elndkségeken beliill megszervezddott osztalyoknak, amelyeket ezutan az allamigazgatas
tertileti szerveinek tekintettek (Malec, 2002; Smagacz).

Az 1970/71-es tarsadalmi valsagot™ lezaro, az elsd titkari poszton torténé személycsere'
csak ideiglenesen tudta lecsendesiteni az elégedetlenkeddket, s a gazdasagi valsagot is
csak az els6é két évben tudta — kiilfoldi kdlcsondkkel — mérsékelni. Mar 1973-ban
fesziiltségek jelentkeztek a gazdasagban, amelyet a partvezetés a centralizmus fokozéasaval
probalt orvosolni. A centralizdld folyamat részének tekinthetd a mezdgazdasag
téeszesitésére tett ujabb kisérlet 1974-ben, a kozigazgatési reform 1975-ben, s az 1976-0s
alkotmdnymodositds is, amely eredetileg a Szovjetunidhoz fiz6d6 tartdés szovetségi
viszonyt és a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza,
PZPR) vezetd szerepét kivanta az alaptérvényben rogziteni (Szokolay, 1997).

Az 1972-75 kozott véghezvitt haromlépcsds kozigazgatdsi reform tehdt egyetlen
elképzelés, a hatalom centralizdcidja mentén ment végbe. A szerkezetdtalakitasnak a
centralizacion tal egyéb, a regiondlis egyenldtlenségeket mérsékld céljai is voltak, ezt
szolgalta példaul a tisztan mezdgazdasagi vajdasagok megszintetése (Szokolay, 1997). A
centralizicio sziikségességének felismerésében dontének bizonyult a regiondlis politikai
hatalom novekvé erejétdl valo félelem is (Regulski, 2003).

A tobblépesés folyamat els allomasa 1972-ben*” a kozségek felszamolasa volt. A
telepek® ¢és kozségek Osszekapesolasaval® létrehoztdk a teriileti beosztis régi-uj
alapegységét, a torvényhatosagot (gmina), amely gazdasagi és kozigazgatési értelemben
onalléva valt (Drajko, 2004, Borsa, 2000), s atvett egy sor, eddig a jardsokhoz tartozo
feladatot (Smagacz). A torvényhatdsagi nemzeti tanacsok tarsadalmi Onkormanyzati
alapjelleget oltottek, bar tovabbra is megmaradtak az allamhatalom teriileti szervein beliil

(Smagacz; Malec, 2002). A térvény Uj, monokratikus allamigazgatéasi teriileti szerv

% Ustawa z 25 1 1958 r. o radach narodowych — Torvény a nemzeti tanacsokrol, 1958. januar 25.
% A gazdasagi helyzet romlasa, a termelés hatékonysagénak visszaesése, a hus- és élelmiszerhiany az arak
emelésére kényszeritette a kormanyt, melyet 1970. december 12-én hoztak nyilvanossagra. A bejelentés
nyoman a gdanski Lenin hajogyarban sztrajkba kezdtek a munkasok, s ez atterjedt az egész tengermellékre.
A hatosagok erészakkal torték le a sztrajkot (Szokolay, 1997).
! Wiadystaw Gomutkat Edward Gierek kovette az elsé titkari pozicidban (Szokolay, 1997).

2 Ustawa z 29 XI 1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie ustawy radach narodowych — Térvény a
torvényhatosagok létrehozasarol és a nemzeti tanacsok térvénymodositasarol, 1972. november 29.
# A telepek megsziintetésének masik modja a varossa nyilvanitas volt (Smagacz).
* Az 6sszekapcsolas eredményeként az addigi 5560 gromada helyén 2360 gmina jott 1étre (Drajké, 2004).
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létrehozasat is eldirta a torvényhatosagi eloljard (naczelnik gminy) személyében, amely
pozicido mellé feladatainak hatékonyabb végrehajtasara hivatalt rendelt. Az elndkségek
(prezydium) a torvényhatdsadgok szintjén elveszitették allamigazgatasi teriileti szervezeti
jellegiiket, s a nemzeti tanacs 1j, belsé testiileti szervévé valtak, s a tanacs munkéjanak
szervezésében ¢és kiilsé képviseletében kaptak feladatot (Smagacz).

A reform masodik szakaszaban, 1973-ban az el6z6 szakasz intézkedéseit terjesztették ki a
magasabb szintekre is, azaz az elndkségek (prezydium) megsziintetését kovetden
monokratikus allamigazgatasi szerveket hoztak létre a vajdasdgokban a vajda, a
jarasokban ¢és varosokban pedig a jarasi, varosi eloljarok tisztségének megteremtésével
(Pawlowski; Smagacz). Igy a teriileti egységeket jogilag és formalisan is kozponti
irdnyitas ald vetették, ami természetesen a centralizaciot erdsitette (Paczkowski, 1997). Az
Uj elnokségek — csakigy, mint egy évvel kordbban a térvényhatésagokban — a nemzeti
tanacsok belsO szervévé valtak, korabbi iranyitdé funkcidjat az adott szintli partszerv
(vajdasagi, jarasi vagy torvényhatdsagi bizottsag) elso titkara vette at (Smagacz).

A kozigazgatasi rendszer teljes atalakitisara azonban csak 1975-ben keriilt sor. A
strukturalis reform harmadik allomésanak alapjat a Szejm altal 1975. majus 28-én
elfogadott, az allam kétszintlii igazgatdsi beosztasarél, valamint a nemzeti tandcsok
térvénymodositasarol szold torvény® képezte (Malec, 2002). A torvény értelmében
megsziintek a jardsok (powiat), s az addigi 17 vajdasag helyén 49 1j vajdasdgot hoztak
létre. A jarasi szint megsemmisitésének kovetkeztében a jardsok feladatait mas
kozigazgatasi szintre kellett atcsoportositani; a kompetencidkat foként az alapszinti
kozigazgatasi egységek (gmina) hataskorébe utaltak, s csak kisebb szamban keriiltek at a
vajdasagokhoz (Malec, 2002). A reform vajdasagokat érintd része megbontotta a
hagyomanyos, évszazadokon keresztiil fennallo teriileti egységeket (Szokolay, 1997), s a
helyi politikai vezetdk gyengitése érdekében egy teljesen 1j, szétaprozott vajdasagi
rendszert hivott életre (Paczkowski, 1997). A szétaprozottsag az 1975 elotti stabilitast is
vesz€lyeztette: az 0j kozigazgatasi rendszer — annak ellenére, hogy a korabbindl joval
centralizaltabb volt — stabilitdsa csokkent, mivel az 0j elit nem volt képes gyakorolni
azokat az integracios €s ellendrzési funkciokat, amelyek a stabilitast biztositottdk volna

(Surazska et al., 1997). A vajdasagok atalakitdsa pluszterheket rott az allami

¥ Ustawa z 28 V 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym panstwa oraz o zmianie ustawy o
radach narodowych — Torvény az allam kétszintii teriileti beosztasardl, valamint a nemzeti tanacsokrol sz616
torvény modositasarol, 1975. majus 28.
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koltségvetésre, s a feliilrdl iranyitott, az dallamszocialista gyakorlatnak megfeleld
atszervezés tarsadalmi fesziiltségeket keltett — a hagyomanyosan fejlett, vezetd szerepet
jatszd  teriiletek  eljelentéktelenitésével parhuzamosan, dllami szinti dontések

kovetkeztében 1j térségeket emeltek ki, s tettek kozponttd (Paczkowski, 1997).

4. térkeép: A vajdasagi struktura 1975-ben (49 vajdasag)
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Az 1972-75-6s reformok eredményeképpen létrejott kozigazgatasi rendszer tovabbi
valtoztatasok nélkiil maradt érvényben egészen 1990-ig, a rendszervaltoztatds utani
torvényhozasig. Kisebb modositast jelentett ugyan az 1983. julius 20-ai, a teriileti
onkorméanyzatok és a nemzeti tanacsok rendszerérdl szolo torvény™, azonban a térvény
cimétdl eltéréen az Onkormdanyzati eszmét nem valdsitottdk meg a nemzeti tanacsok
rendszerében (Malec, 2002), s az dnkormanyzatok latszolagos ujraaktivizalasa semmilyen
tobbletjogositvannyal, tobbletfeladattal nem jart (Korzeniowska — Krawczyk, 2004). A
nemzeti tanacsok tehat tovabbra is megmaradtak az egységes allamszervezet hierarchikus

strukturdjaban.

¥ Ustawa z 20 VII 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzqdzie terytorialnym — Torvény a nemzeti
tanacsokrol és a teriileti onkormanyzatokrol, 1983. jalius 20.
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3. A kerekasztal-targyalasok, valamint az Onkormdnyzatisaig megteremtésének
elokészitése

Az 1970/71-es tarsadalmi valsagot 1976-ban*’, majd 1980-ban*® Gjabbak kovették, melyek
nagy szerepet jatszottak az ellenzéki csoportok megszervezddésében: 1976-ban az
értelmiség soraibol megalakult a Munkasvédelmi Bizottsdg (Komitet Obrony Robotnikow,
KOR), amely az elitélt munkasok védelmében lépett fel, 1980-ban pedig — a KSS-KOR®
tdmogatasaval — 1étrejott a Szolidaritas (Solidarnos¢) szakszervezet. Az 1980. augusztus
14-én Gdanskban kirobbant sztrajk azonban a korabbiakt6l merdben eltérd jellegii volt: az
1978-ban megalakult illegalis szabad szakszervezetek szervezték, s pontosan
megfogalmazott, 21 kovetelésbél™ allo jegyzékkel kezdték meg a hatalommal a
targyalasokat. A kezdeti sikerek, a Szolidaritds gydzelme utan 1981. december 5-én a
LEMP Kozponti Bizottsaganak Politikai Bizottsiga a hadiallapot™ (stan wojenny)
bevezetése mellett dontétt, igy a ,,rendteremtés” a Wojciech Jaruzelski vezette lengyel
hadsereg ¢és rendfenntartd erdk bevonasdval, s a Vorés Hadsereg, illetve a Varsoi
Szerz6dés hataron varakozd csapatai nélkiil zajlott le 1981. december 12-rél 13-ra
virradéra. A hadiallapot 1983. januari felfiiggesztéséig, illetve janiusi -eltorléséig
megkisérelték felszamolni a Szolidaritast — 1982-ben a Szejm elfogadta a szakszervezeti
torvényt, s ez megsziintette az azel6tt 1étrehozott szakszervezeteket —, de ez nem jart
sikerrel: a Szolidaritas foldalatti, illegalis szervezetként tovabbra is miikodott, ideiglenes
bizottsaga 1982-ben ,,a foldalatti tarsadalom” megteremtésére buzditotta a tarsadalmat. A
80-as évek masodik felében a Szovjetunion beliil végbement valtozasok nem hagytak
érintetleniil sem a szocialista orszagok belpolitikdjat, sem a Szovjetunidé és a szovjet

érdekszféraba tartozo orszagok kozotti viszonyokat — s természetesen nagyban hatottak a

71976. jinius 25-én az Gjabb aremelések miatt szamos iizemben sztrajkolni kezdtek a munkasok. A
felhaborodas mértékétdl megrettent hatalom — bar a zavargasok az 1970-es sztrajk nyomaba sem érhettek —
indokolatlanul kemény intézkedéseket hozott, s komoly megtorlast hirdetett: ezreket tartoztattak le, majd’
400 embert itéltek el gyorsitott eljarassal, s 500 ellen inditottak birdsagi eljarast.

* 1980 juliusanak elején a lengyel kormany ismét arrendezéssel probalta meg orvosolni a gazdasagi
nehézségeket. A sztrajkok azonnal kirobbantak, a KSS-KOR pedig szervezkedésre szolitotta fel a
munkassagot.

¥ 1977-ben a mozgalom nevét KSS-KOR-ré (Komitet Samoobrony Spolecznej — ,, KOR”; Tarsadalmi
Onvédelmi Bizottsag — ,,KOR”) alakitottak 4at. Ezzel a munkéasok védelmében létrehozott térsadalmi
mozgalom azt a szélesebb torekvését fejezte ki, hogy ezentil az egész tarsadalom védelmében kivan
tevékenykedni.

0 A béremelésekre, a szabadsagjogok és kiilonbozé szocialis juttatasok biztositasara vonatkozod kovetelések
mellett els6 pontban a ,,parttol és a munkaadoktol fliggetlen szabad szakszervezetek elismerésének” igényét
fogalmaztdk meg (Paczkowski, 1997; Szokolay, 1997).

> A Magyarorszagon elterjedt ’sziikségallapot’ kifejezés helyett a lengyel elnevezést hasznlom.
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vilagpolitikara is. A gorbacsovi reformok tagabb mozgasteret biztositottak a szocialista
blokk orszagai szamara, s csokkentették azok filiggdségét a Szovjetuniotol. A lengyel
kormény felismerte az ellenzékkel vald hatalommegosztas, illetve a részvételiikkel zajlo
mély reformok sziikségességét (Regulski, 2003). A kritikai ellenzék megszervezodo
csoportjain beliil mar a 70-es évektdl kezdve vitak folytak a wvalodi teriileti
onkormanyzatok visszaallitdsarol, a kozigazgatds atszervezésérdl. Tobb tanulmény is
keletkezett ebben az idészakban, amelyek a kerekasztal-targyalasok soran a kormanyzati
oldallal folytatott megbeszélések alatt ujra elokeriiltek (Kulesza, 2002). Az
onkormanyzatok létrehozasdnak sziikségességét politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kornyezetvédelmi okokkal indokoltédk (Trembicka, 1999):

1. tarsadalmi ok: Az dnkormanyzatok lehetdvé teszik a tarsadalmi alanyisag érzetének
kiépitését, amely feltehetéen megtéri majd a tarsadalomban jelen 1évd apatiat és
erétlenséget, valamint teret biztosit az alulrol jové kezdeményezések érvényesitésére.

2. politikai ok: Az dnkormanyzatok biztosithatjak a hatalom tekintélyének megerdsitését,
visszaallitasat. Az Onkormdnyzatot olyan sajatos kisérleti helynek tekintették, amely
mintat adhat az orszagos politika szdmara is a hatalomrdl valé onkéntes lemondés és a
biztositott békés atmenet tekintetében.

3. gazdasagi ok: A helyi gazdasagi eszk6zok helyi felhasznalasa — az addigi
redisztributiv gyakorlat ¢és a kozponti tervezés helyett — fokozhatja a gazdasagi
hatékonysagot.

4. kornyezetvédelmi ok: Az egész vilagon nétt az Onkormanyzatok szerepének
jelentdsége az utobbi évtizedekben a természetes kornyezet védelmének teriiletén, s
emellett bebizonyosodott az is, hogy a problémat nem lehet a helyi tdrsadalmi szervezetek
aktiv részvétele nélkiil megoldani.

Az elébb emlitett okok és indokok felsorakoztatasa utdn Jerzy Regulski a kovetkezd
megallapitasra jutott:

A varosi és videki onkormanyzatok bevezetése nélkiil ezeket a problémdkat nem oldjuk
meg. A centralizalt hatalomnak nincs lehetosége megoldani a helyi problémakat, s ezt
bebizonyitotta az elmult évtized soran.” (idézi: Trembicka, 1999:4).

A Szolidaritds 1987 tavaszan — a mozgalom Ujraaktivizdlédasa, azaz a legalizalasért
folytatott harc kezdetén — a szorosabb egyiittmiikodés reményében felvette a kapcsolatot
az értelmiségi csoportokkal, s egy évvel kés6bb létrehoztak az Allampolgari Bizottsagot

(Komitet Obywatelski) annak érdekében, hogy elokészitsék a hatalommal folytatando
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targyalasokat (Regulski, 2003). A kiilonb6z6é politikai és gazdasagi témaji megoldasi
javaslatok kidolgozasara részcsoportok alakultak az Allampolgari Bizottsagon beliil; a
kozigazgatasi reform alapkoveteléseinek megfogalmazasaval a Jerzy Regulski vezette
Helyi Onkormanyzatok Bizottsaga foglalkozott. A program két alapcélkitlizésévé a valodi
helyi 6nkorményzatok Iétrehozasa az alapszintli kozigazgatasi egységekben (a varosokban
¢és a torvényhatdsagokban), valamint az allamhatalom egységességérdl szolo sztdlinista
alapelv elvetése valt (Regulski, 2003, Trembicka, 1999). A célkitlizések elérésében és az
eredmények stabilitdsdnak megteremtésében elengedhetetlentil sziikséges az aldbbiakban
Osszefoglalt elemek érvényesiilésének biztositasa:

1. az dnkormanyzati jogalanyisdg megteremtése;

2. az onkormanyzati dontéshoz6 szervek demokratikus valasztasa;

3. az allamigazgatéstdl elkiiloniilt végrehajtod apparatus létrehozésa;

4. az dnkormanyzatok szadmara pénziigyi és szervezeti autondmia biztositasa;

5. amagasabb szintli szervek beavatkozasi lehetdségének korlatozésa;

6. az Onkormanyzatok birosag altali védelme.

Az ellenzéki kovetelésekkel szemben az 1988-ban miniszterelnoki székbe keriilt
Mieczystaw Rakowski azt hangsulyozta, hogy a part — amely valojaban csak a kozmetikazo
megoldasokban volt érdekelt — maga is Grrd tud lenni a kialakult krizisen, s elutasitotta a
targyalasok lehetdségét (Regulski, 2003; Szokolay, 1997). A tarsadalmi elégedetlenség
azonban olyan nagy méreteket Oltott, hogy a targyaldsok elkeriilhetetlenné valtak. A
LEMP Ko&zponti Bizottsaga 1989 elején elfogadta a szakszervezeti pluralizmust, igy a
kerekasztal-targyalasoknak immar nem volt akadalya. A kerekasztal 1989. februar 6-an
kezdte meg munkajat. A harom f6- és kilenc alcsoportban zajlé targyalasok sordn a
teriileti dnkorméanyzatok reformja nem jutott fészerephez, am t5bb munkacsoportban® is
zajlott vita a lehetséges valtoztatasokkal kapcsolatban. A targyaldsok kezdetén a
kormanyoldal késznek latszott arra, hogy engedélyezze a helyi Onkormanyzatok
visszaallitasat, azonban az id6 elérehaladtaval egyre merevedett az allaspontja, mig végiil
csak néhany javitd intézkedés végrehajtasdba egyezett bele, anélkiil, hogy a rendszer
alapvet0 jellegzetességein valtoztatott volna (Regulski, 2003).

Az ellenzéki és a kormanyoldal kozotti véleménykiilonbségek négy probléma mentén

huzodtak meg (Regulski, 2003):

>2 Targyaltak az 6nkorményzatok jov6jérdl a Teriileti Onkormanyzatok Ugyének Csoportjaban, a Politikai
Reformok Ugyének Csoportjaban és a bizalmas targyalasok idején, Magdatenkaban (Trembicka, 1999).
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1. anemzeti tanacsok alkotmanyos formaja

A kormanyoldal az egységes allamhatalom elvének megfeleléen a nemzeti tandcsok
eddigi rendszerét kivanta fenntartani, mig az ellenzék {6 kovetelése ennek teljes
elutasitasa volt (Regulski, 2003). Eszerint amikor az ellenzék képvisel6i arrol beszéltek,
hogy miként valtoztassak meg ¢és épitsék fel az Oonkormanyzatokat, a kormanyoldal a
fennallo struktura jobbitasara és tokéletesitésére hivta fel a figyelmet: demokracia helyett
demokratizalasrol, 6nkormanyzatisag és onallosag helyett az Snkormanyzatisag szintjének
novelésérol szolt (Trembicka, 1999).

2. az allamigazgatas az alapszintii egységekben

A kormanyoldal azt javasolta, hogy a nemzeti tanacsok végrehajtd szervei egyuttal
toltsenek be allamhatalmi funkcidkat is, s igy az allamigazgatés tovabbra is jelen lenne az
alapszintli egységekben, mig az ellenzék joval vilagosabb és hatarozottabb elkiilonitést
kivant létrehozni az allami és az Onkormdanyzati igazgatds kozott (Regulski, 2003;
Trembicka, 1999).

3. avajdasagi igazgatas strukturaja

A kormanyzati oldal — annak ellenére, hogy ellenzett a fennallé kdzigazgatasi rendszerben
barminemi valtoztatast — varatlanul azzal a javaslattal allt el6, hogy egyuttal a vajdasagok
szintjén 1is alakitsanak ki Onkormanyzati egységeket. Ezzel a tervezettel a LEMP
egyértelmil célja az volt, hogy a tarsadalmi nyilvadnossag eldtt hangsulyozza a reformok
melletti elkdtelezettségét, s azt is, hogy programja joval szélesebb az ellenzékénél
(Trembicka, 1999). Az ellenzék a vajdasagok helyzetén nem kivant valtoztatni, azokat
tovabbra is az allamigazgatas szerveinek tekintette (Regulski, 2003). A vajdasagi szintli
terlileti onkormdnyzatok létrehozasa allaspontjuk szerint ekkor még tobb okbdl sem volt
lehetséges: egyrészt alapvetd fontossaglinak tartottdk az orszdg teriileti beosztidsdnak
megvaltoztatasat’®, masrészt elutasitottdk a vajdanak mint a lehetséges onkormanyzat
pedig veszélyesnek tartottdk a torvényhatdsag és a vajdasag egyidejii atalakitdsat az allam
miikodésére, stabilitasara vonatkozoan (Regulski, 2003, Trembicka, 1999).

4. avaltozasok sebessége €s szervezete, kiilonds tekintettel a helyi valasztasokra

Az ellenzék, azaz a Szolidaritas képviseldi rendszervaltoztatast, s a polgari allam

>3 Elfogadhatatlannak tartottdk ugyanis a fennallo, 49 vajdasagbol allo teriileti — kozigazgatasi beosztast, s ha
ebben a rendszerben hoztdk volna létre a vajdasagi Onkormanyzatokat, bebetonoztdk volna ezt az
ésszerltlennek itélt modellt (Trembicka, 1999).
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megteremtését kivantdk, ennek megfeleléen a helyi valasztdsokra vonatkozoan a lehetd
legkorabbi iddpontot €s a teljesen demokratikus valasztasi eljarast tartottdk kivanatosnak.
A korményoldal azonban attdl tartott, hogy az ellenzék az 6nkormanyzati valasztasokat
kovetéen olyan nagy hatalomra tesz szert helyi szinten, amellyel képesek lesznek az
orszagos politikara, a kozponti kormanyzatra jelent6s nyomast gyakorolni (Regulski,
2003). Ennek megfelelden nem tdmogatta a gyors atalakulast, hanem azt a javaslatot tette,
hogy az 4tmeneti idészakban a nemzeti tanacsok véljanak az dnkormanyzatok végrehajto
szerveivé (Trembicka, 1999).

A kerekasztal-targyalasok végiil latszolag minden eredmény nélkiil zarultak le — mar ami a
helyi Onkormdnyzatok Iétrehozasat illeti. A targyaldsokat lezar6 dokumentumban
megemlitettétk ugyan a helyi Onkormanyzatokat, amelyek az allampolgarok
elidegenithetetlen jogabol fakaddan léteznek, valodi igéretet nem tettek ilyen intézmény
l1étrehozasara. Emellett a helyi dnkormanyzatokat — nemzeti tanidcsokat — kivontdk az
allami intézmények korébol is, azaz rajuk nem vonatkozott a zarodokumentumban
megjelolt allami  reform® sem  (Regulski, 2003). A kerekasztal-targyalasok
eredményessége abban fejezhetd ki, hogy az addig elszigetelten jelentkezd szakértdi tudas
politikai koveteléssé, programma alakult at (Kulesza, 2002).

A kerekasztal-targyalasok befejezése utan az Allampolgari Bizottsag el6készitd és targyald
szervezetbdl valasztasi bizottsagga alakult at, s megkezdte felkésziilését az 1989. junius 4-
re kiirt 4ltalanos valasztasokra. Az AB programjaban helyet kapott az Snkormanyzatokra,
azok megteremtésének sziikségességére vonatkozo allaspontja is, amelyet a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,A varosokban és a térvényhatosagokban a valodi
helyi onkormanyzatok megteremtése kritikus lépés a demokracia iranyaba. A helyi
onkormanyzatoknak a sajat teriiletiik egyediili, a kézponti igazgatastol teljesen elkiiloniilt
igazgatojava kell valniuk. A tandcstagokat szabad és demokratikus valasztas utjan kell
megvalasztani. Csak ha ezek a feltételek teljesiiltek, akkor lesz értelme annak, hogy a helyi
onkormanyzatok sajat tulajdonnal és pénziigyekkel rendelkezzenek. A varosoknak és a
torvényhatosagoknak jogokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy tdarsulasokat létrehozzanak,

s hogy védelemben részesiiljenek a vajdasagok és a kozponti hatalmak beavatkozasa

ellen.” (Regulski, 2003:32)

> Az allami intézmények reformja a Szejmet, a Szenatust, az Elnoki Hivatalt és a birdsagokat érintette
(Regulski, 2003).
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A kialakult szejm- és szenatusbeli eréviszonyoknak megfeleléen® a helyi
onkormanyzatokkal kapcsolatos inditvanyokat eldszor a tisztan ,.ellenzéki” Szenatuson
akartdk keresztlilvinni (Regulski, 2003). A jogszabalyi valtoztatdsok el6készitésére a
Szenatuson beliil 1étrehoztak az Allamigazgatasi és Teriileti Onkorméanyzati Bizottsagot,
amelynek elndke Jerzy Regulski lett (Kulesza, 2002). A bizottsag a kovetkezd — a
Szolidaritds mar idézett valasztasi programjaval Osszecsengd — javaslatot dolgozta ki
(Regulski, 2003:35):

1. A torvényhatosag az egy teriileten €16 szabad — azaz nem alapjogaikban korlatozott —
egyének szovetsége legyen.

2. A varosi és kozségi helyi d6nkormanyzatok szabad egységek legyenek, azaz az allami
struktiran beliil, de attdl elvalasztva létezzenek; s rendelkezzenek allamigazgatastol
fiiggetlen végrehajto szervekkel.

3. A politikai partok — az allamparti gyakorlattol eltéréen — ne avatkozzanak bele
Oonkényesen a helyi dnkormanyzatok munkajaba.

4. A helyi 6nkorményzatok mint jogi személyek rendelkezzenek sajat tulajdonnal.

5. A helyi 6nkormanyzatok rendelkezzenek a pénziigyi eszkdzok feletti feliigyeleti joggal.
6. A helyi onkormanyzatok részesiiljenek birdsagi védelemben, s rendelkezzenek az

adminisztrativ dontésekkel szembeni fellebbezés jogaval.

Lengyelorszag torténelmi tapasztalataibol koévetkezik az, hogy az allamhatalom
decentralizalasara csak vonakodva vallalkoztak az aktualisan hatalmon levok. A |, nemesi
koztarsasag” kaosza, széthuzdsa, s az dallamisag, az onallo allami lét ebbdl fakado hosszu
tavu elvesztése arra vezette a Il. Koztarsasag, majd a Lengyel Népkoztarsasag politikai
vezetéseét, hogy az orszag egysegének megtartasa érdekében korlatozza a teriileti egységek
autonomidjat. Az ovatos reformok olyan dudlis strukturak kialakitdsat eredményezték,
amelyekben a kozépszintii egységek hataskore és onallosaga korlatozott maradt, s az
allam egységességenek biztositasanak tovabbi zalogat lattak az onkormanyzatok feletti
feliigyeletet, s az dllam kinyujtott kezének szerepét gyakorlo vajdik személyében. A
decentralizacio — recentralizdacio kettossége ekképpen az egész korszak sajatja, amely

legeroteljesebben — miként a szovjet érdekszférahoz tartozo egész kelet-kozép-europai

> Az 1989-es ,,félszabad” valasztisok soran a Szenatusban csaknem az osszes képvisel6i helyet (100/99)
megszerezte a Szolidaritas, a Szejmben azonban csak a masodik legnépesebb frakcioval rendelkezé csoport
lett. 1989 szeptemberében a Szolidaritas Tadeusz Mazowiecki vezetésével a korabban megtlirt két szatellit-
parttal (Egyesiilt Néppart, Demokrata Part) alakitott kormanyt (7alas, 1993).
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terségben — a demokratikus centralizmus elvén felépiilo tandcsrendszer idoszakaban
csucsosodott ki. Az egyeébként is a kozponti politikai iranyitas és ellenorzés alatt allo
teriileti egységek tovabbi kozpontositasat példazza az 1972-75 kozott megvalosult
kozigazgatasi reform, amely a jarasok eltorlésével és a vajdasagok szétaprozasaval a
teriileti onallosag, o6nadllosoddas megtorésére iranyult. A rendszervaltist megelozo
targyalasok idoszakdaban felmeriilo vitas keérdések, ellentétes dllamszervezési és az
allamhatalom megosztasara vonatkozo elvek a kordabbiakhoz hasonlo megkozelitéseken
(allami egység versus a régiok, vajdasagok gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kozigazgatasi hatékonysaganak biztositasa) alapultak, s mar elorevetitették az dtmenetet
kéveto idoszak kozigazgatasi dtalakitdisanak hosszu, s politikai érdekektol vezérellt,

vitdakkal terhelt folyamatat.
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I11. fejezet: Regionalis atalakulas Lengyelorszagban

1. A tobblépcsés kozigazgatdsi reform és regionalizdacio (1990-1998)

Az 4llami szférat érint6 elsd, azaz a helyi 6nkorményzatok reformjanak jogi elokészitése
végiil a korabbi — az allamszocializmus idején sziiletett — tanulmdnyoknak és a szendtusi
bizottsdg javaslatanak koszonhetéen gyorsan haladt (Regulski, 2003), igy a helyi
onkormanyzatok (gmina) létrehozasarol szolo torvényjavaslatot mar 1990. marcius 8-an
elfogadta a Szejm. A torvény ¢€s a sziikséges alkotmanymodositas elfogadasa el6tt azonban
néhany olyan kérdésben is meg kellett egyezniiik a feleknek, amelyek mar a kerekasztal-
targyaldsok alkalmaval is vitatottak voltak: a helyi valasztdsok, valamint a reform
sorrendjének eldontése, illetve az dnkormanyzati szintek szamanak meghatarozésa.

1. A sorrendiség megallapitasanal az ,.ellenzéki” allaspont gydzedelmeskedett, azaz az
ujonnan, a helyi dnkormanyzati torvény soran kialakitott intézményekbe tartottak szabad
valasztasokat 1990. majus 20-an, s nem a valtoztatds nélkiili nemzeti tandcsokba
valasztottak demokratikus uton tanacstagokat (Kulesza, 2002).

2. Az oOnkormanyzati szintek szamanak meghatdrozasanal is az ,ellenzék” javaslatat
valtottdk valéra. A dontést tobb vonatkozasban is meg lehet indokolni: egyrészt a
kozigazgatisi beosztds minddssze a torvényhatésag szintjén volt megfeleld méreti;
masrészt az orszag egész teriileti beosztasat atfogd kozigazgatasi reform til sok id6t vett
volna igénybe; harmadrészt pedig a torvényhatosagi onkormanyzatok létrehozasaval a
helyi szint megerdsitését tlizték ki célul, ami veszélybe keriilt volna a vele parhuzamosan
kialakitott magasabb szintii teriileti onkorményzatok léte miatt, mivel azok nyilvanvaldéan

uraltak volna az egész rendszert (Kulesza, 2002).

1.1. Az onkormanyzati alapszint megteremtése

A helyi 6nkormanyzatokrél szolo torvény™® elfogadasaval egyidejiileg az Alkotmany
modositasara is sor keriilt: a helyi dnkormanyzatok allamszervezetben elfoglalt, az allami
intézmények kozotti helyét meg kellett hatarozni, s biztositani kellett a kormanyzati
hatalombol valdé részesedésiiket is (Cielecka — Gibson, 1996). A teriileti
onkormanyzatokrdl részletesebben az 1992-ben elfogadott, Un. ,kis-Alkotmany” 5.

fejezete, majd az 1997-es Alkotmany rendelkezett. Az alkotmanyos rendelkezések alapjan

% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym — Térvény a torvényhatésagi onkorméanyzatokrol,
1990. marcius 8.
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a ,teriileti onkorményzat a helyi kozélet alapvetd szervezeti formdja” (4rt.70.1.), melynek
»egységei jogi személyiséggel rendelkeznek” (4rt.70.2), s ,fliggetlensége birdi védelem
alatt all” (4rt.165.2). A teriileti 6nkorményzatok ,,alapvetd egysége a torvényhatdsag”, az
»egységek egyéb fajtait torvény hatarozza meg” (Art.70.4.). ,,A teriileti onkormanyzat a
torvényes keretek kozott a kozfeladatok jelentds részét végzi, kivéve azokat, amelyek a
torvény szerint a koOzponti 4allamigazgatds hataskorébe tartoznak.” (Art.71.1.) Az
onkormanyzatok ,sajat neviikben, sajat feleldsségiikre végzik a rajuk haruld
kozfeladatokat” (Art.71.2), azonban ha ,,az allami sziikséglet ugy indokolja, a térvény
megbizhatja a teriileti onkormanyzati egységet mas kozfeladat teljesitésével” (Art.165.2.).
A torvényhatdsagok kozott formadlisan, a torvény szovege alapjan ugyan nem tesznek
kiilonbséget, a gyakorlatban azonban hiarom fajtajuk létezik. Az elhataroldas nem jogi
szempontbol (jogok és kotelezettségek) s nem is funkciondlisan (feladat- és hataskorok)
torténik, hanem a torvényhatdsagok teriileti jellege alapjan kiilonboztetiink meg varosi
(gmina miejska), vidéki (gmina wiejska) és varosi-vidéki (gmina miejsko—wiejska) helyi
onkormanyzatokat (Kowalczyk, 2000). A helyi Onkormanyzatokrol szold térvény a
torvényhatosag szervei kozé a torvényhatosag tandcsat (rada gminy) (Art.11.a.1.1.) és a
birdét (wojt), polgarmestert (burmistrz) vagy varosi elnokot (prezydent miasta)
(Art.11.a.1.2.) sorolja. A helyi dnkormanyzatokrdl szol6 torvény 5. fejezete lehetdveé teszi
a tandcs szdmara a torvényhatosag teriiletén — a magyarorszagi részénkormanyzatokhoz
hasonl6 — segédegységek létrehozasat (Malec, 2002). A segéd- vagy részegységeknek
harom formaja ismert: a sofectwo, a dzielnica (kerlilet) és az osiedle (telep). A solectwo a
torvényhatdsag vidéki (falusi) részein hozhat6 1étre.

A helyi onkormanyzatokrdl szold torvény valamennyi helyi ligyet a torvényhatdsagok
hataskorébe, kotelezden végrehajtandd feladatai kozé utalta. Az éallamigazgatasi vagy
Oonkormanyzat-ellenes lobbi, amely szerint a decentralizicios folyamat talzottan
veszélyezteti az allam muikodését, azt vallotta, hogy a torvényhatdosagok hatas- és
feladatkorébe utalni kivant tigyek lehetd legnagyobb részét tovabbra is az allamigazgatés
helyi szerveinek kell megvalositani (Regulski, 2003). A helyi onkormanyzatokra atruhézott
feladatok jelentés része e moddon keriilt az 1990 augusztusdban wjonnan létrehozott
allamigazgatasi egység, a korzet (rejon) hataskorébe (Kulesza, 2002). A 268 korzet
kiépitése az 1975 eldtti jardsok rendszerén alapult; feladatkoriikbe tartozott az
allamigazgatas hataskorében maradt szolgéltatdsok ellatasa: a kozépfokt oktatds, az

egészségvédelem, tlizvédelem, kozegészségiigy, allatorvosi szolgalat stb. A korzetek az
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allamigazgatas kizardlagos szervei voltak (Kowalczyk, 2000), s a vajda mint az
allamigazgatas helyi — azaz vajdasdgi — monokratikus szerve allt az egy vajdasdgban
talalhatd Osszes korzet élén (Kulesza, 2002). A korzetek 1étrehozéasa az allamigazgatasi
lobbi gy6zelmét jelentette, s ez azt bizonyitotta, hogy a helyi dnkormanyzati reform
politikai tamogatottsdga nem elégséges a folyamat sikeres véghezviteléhez, s hogy a
kozgondolkodasban tovdbbra is a centralizalt allam ¢és allami struktira a domindns
(Regulski, 2003). A korzetek megsziintetésére 1999-ben, a jardsok Iétrehozasaval
egyidejiileg keriilt sor.

1.2. Az 1998-as kozigazgatasi reform elé6zményei

A helyi onkormanyzatokrél szo6ld torvény elfogaddsa mellett mar a kozépszintl
kozigazgatasi szint megteremtésére vonatkozoan is 1éteztek elképzelések a rendszervaltas
idészakéban, s az 1990-ben létrehozott torvényhatdsdgok is a kozigazgatasi reform,
valamint a decentralizdcié folytatasanak érdekében gyakoroltak nyomadst a kozponti
kormanyzatra (Glowacki, 2002). 1992 juliusdban (az Olszewski-korméany bukasat
kovetéen) hét jobboldali part részvételével Hanna Suchocka alakitott korményt. A
kormany elkotelezett volt a reformok iigyében; mind a kozponti korményzat, a
kozigazgatds ¢és a teriileti Onkormanyzatok miikodésének racionalizalasa, mind a
decentralizaciés folyamat bdvitése — azaz a jarasi (powiat) szintli teriileti 5nkormanyzatok
kialakitasa — szerepelt programjukban (Kulesza, 2002). A jarasi onkormanyzatok jogi és
miikodési feltételeinek kidolgozasara létrehoztak egy olyan bizottsdgot, amely — a
konfliktusok elkeriilése érdekében — a mar 1étezd helyi (gmina) Onkormanyzatok
részvételével és egyetértésével kivanta kidolgozni és megvaldsitani a kozigazgatasi
reformot (Regulski, 2003). A kutatisok és a munkacsoportokban torténé megoldasi
javaslatok eredményeként 1993-ban nyilvanossagra hoztdk az orszdg 1j teriileti
beosztasanak tervezetét, amely 338 jarast tartalmazott (Kowalczyk, 2000). Ezzel
egyidejlileg a vajdasdgok 4atalakitdsdra is javaslatokat dolgoztak ki, mert a kormdany
szandékaban allt az 1975-ben 1étrehozott, szétaprozott vajdasagi rendszer megsziintetése.
A rendszervaltast kovetd iddszakban a vajdasdgi struktura atalakitasara vonatkozoéan
harom iranyzat alakult ki: az egyik irdnyzat egy erdsen decentralizalt, 6-10 autondém
région (polandami) alapuld rendszert preferalt, a masik a nagyvarosok és agglomeracidjuk
koré épitett, torténelmi alapokon nyugvd 12-13 elembdl allo strukturat javasolt, mig a

harmadik 25-30 kozotti vajdasagbol allo, nem politikai jellegii régiok kialakitasaban
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gondolkodott (Gorzelak, 1999). A decentralizacio és a hatékonysag eldsegitésére 1993-
ban harom konkrét elképzelés rajzolddott ki: 12, 17 és 25 vajdasdg kialakitasarol
készitettek térképeket (Kowalczyk, 2000 Regulski, 2003).

A Suchocka-kormany azonban 1993 &szén lemondott, s a valasztisokon gydztes
Demokratikus Baloldali Szovetség (Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD) a reformokat
teljes mértékben elutasitdé Lengyel Parasztparttal (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL)
alakitott korméanyt Waldemar Pawlak vezetésével, igy az el6zd ciklus vivmanyait
figyelmen kiviil hagyva a fennall6 kozigazgatasi rendszer és teriileti beosztas fenntartasat
kovetd politika valt meghatarozovd. A PSL — a parasztok és a farmerek érdekeit
képviselve, illetve arra hivatkozva — minden radikélis, az allami struktarat érintd
valtoztatassal szembehelyezkedett, s tagadta a jarasok létrehozédsanak sziikségességét
(Kulesza, 2002; Regulski, 2003). A hivatalos allaspont szerint attol tartottak, hogy a jarasi
szint bevezetésével gyengiilne a torvényhatdsagok hatalma és forrasszerzo képessége,
azonban a reformokkal szembeni idegenkedésiik alapja valdjaban a kozigazgatas
atalakitasa utdn bekovetkezd pozicio- ¢€és mandatumvesztéstdl valdo félelem volt
(Kowalczyk, 2000). Az 1995-6s kormanyvaltast kovetéen mégis elfogadtak a kordbban
tervezett, s a jarasi reform els6 1épcséfokanak tekintett (Regulski, 2003) un. nagyvarosi
torvényt, melynek eredményeként a nagyvarosok szamos helyi jellegli kozfeladat’
ellatasat vették at a kozponti kormanyzattdl és az allamigazgatastol (Kowalczyk, 2000,
Kulesza, 2002). Az Oleksy-kormany masik jelentds 1épése a torvényhatosagok dnkéntes
szovetségének mint jogi kategoéridnak a kialakitdsa volt; a szovetségek — melyeket a
jarasok helyett hoztak létre — a nagyvarosokhoz hasonloan szintén az addigi
allamigazgatasi feladatokat vették at (Regulski, 2003).

Az 1997-ben elfogadott, s népszavazassal megerdsitett ) alkotméany nagymértékben
tamogatta a kozigazgatasi reformot, bar szovegében nem szerepelt sem az dnkormanyzati
szintek szamanak meghatdrozasa, sem a szintek nevesitése (Kulesza, 2002). A
preambulum — az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds reményében az unids alapelveket is
beépitve — azonban rogzitette a szubszidiaritds, a 15. cikkely pedig a decentralizacid
elvének alkalmazasat, s az 1992-es ,kis alkotmany” szévegével szemben mar vilagossa
valik, hogy a térvényhozonak szandékaban is all mas 6nkorményzati egységek 1étrehozasa

a jovoben: az 1997-es Alkotmany leszdgezte, hogy a ,.teriileti onkorményzat alapegysége

7 A feladatok kozott szerepelt példaul a kérhazak, a kozépiskoldk, a kulturalis intézmények fenntartésa és
mikddtetése (Kulesza, 2002).
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a torvényhatosag” (Art.164.1.), s hogy a ,regiondlis vagy helyi és regionalis
onkorméanyzat mas egységeit a torvény hatdrozza meg” (Art.164.2.). Az emlitett ,,mas
egységek” megnevezésére a PSL és a Munka Unidja (Unia Pracy, UP) ellenéllasa miatt
nem kertilhetett sor, a partok ugyanis tovabbra sem tamogattak a jarasi (powiat) szintl

onkormanyzatok létrehozasanak tervét (Kulesza, 2002, Regulski, 2003).

Politikai vita a kézigazgatasi reformrol

Az 1997-es valasztasi kampany egyik {6 eleme a kozigazgatasi reform volt, igy minden
part allast foglalt a kérdésrdl (Kulesza, 2002); a PSL és a Valodi Politika Unidja (Unia
Polityki Realnej, UPR) kivételével minden politikai er6 — még a reformot kordbban
ellenzd SLD is — a jarasok visszaallitdsa mellett allt. A jarasi szint mellett a vajdasagok
reformja is hasonl6 kozponti kérdéssé valt a kampany soran — s a PSL kivételével a partok
a nagyvajdasagi rendszert tartottdk a lengyel viszonyok kozott megfelelonek. A Jan
Rokita vezette Koziigyek Intézete (Instytut Spraw Publicznych) a regionalis
onkormanyzatok bevezetésének lehetdségeit vizsgalta, s tanulményéval végiil az 1998-as
reform alapjait teremtette meg. Az intézet allaspontja szerint a haromszintii 6nkormanyzati
rendszert a szubszidiaritds elve alapjan kell megteremteni az unitarius (a foderalizmus
lehetOségét elvetették), de decentralizalt allamban. A vajdasagok a tervezet szerint mint
onkormanyzatok ¢és allamigazgatasi szervek léteznének a tovabbiakban, s feladataik is — e
kettésségnek megfelelden — helyi, regionalis és feliigyeleti-ellendrzé forméat Sltenének
(Regulski, 2003).

A valasztasokat kovetden két jobbkozép, a Szolidaritasbol kindtt part, a ,,Szolidaritas”
Valasztasi Akcid (dkcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”, AWS) és a Szabadsadg Unidja (Unia
Wolnosci, UW) kormanykoalicidja alakult meg (Kulesza, 2002), amely elkdtelezett volt a
reformok véghezvitelében. A Jerzy Buzek vezette kormany a korabbi reformelképzelések,
kutatasi eredmények alapjan készitette el 1997-ben a kozigazgatas atalakitasara vonatkozd
javaslatat, mely az allam unitarius jellegének megdérzése mellett haromszintii
kozigazgatéasi rendszer 1étrehozasat, a két alsobb szinten onkormanyzati, a vajdasagokban
allamigazgatasi intézményrendszer kiépitését tartalmazta. A javaslat szerint nagy és
gazdasagilag er6s vajdasdgok jonnek majd Iétre, s a tizenkét vajdasag kozpontjaiva a
legnagyobb lengyel varosok valnak. Az allam haromszintii teriileti beosztasat ellenzé PSL
véleménye tért el legnagyobb mértékben a javasolt tervezettdl, érvelésiiket arra alapoztak,

hogy a kétszintli teriileti struktira olcsobb, s hogy a fennallé vajdasagok — amelyeket
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akkori formajukban kivantak megtartani — is atalakithatok Onkormanyzati —
allamigazgatasi egységekké (Glowacki, 2002).

A kormény altal beterjesztett javaslattal kapcsolatban szamos vita bontakozott ki, mivel
sem a létrehozand¢ teriileti szintek szdmanak kérdésében, sem a kozigazgatasi egységek
jellegében ¢és szintenkénti szamaban, sem a teriileti Onkormdnyzati valasztdsok
idépontjaval és modjaval kapcsolatban nem volt konszenzus a parlamenti partok kozott
(Regulski, 2003). A tovabbiakban csak a t¢émankhoz szorosan kapcsolddo, a vajdasagok
szama koril kirobbant vitat ismertetjiik.

A reformtervezet kidolgozasara felkért szakértok egyontetii véleménye az volt, hogy a
vajdasagok teriiletét meg kell névelni, s a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés érdekében
felelosségiik korét ki kell szélesiteni. Az elemzések alapjan harom lehetséges vajdasagi
rendszer korvonalazodott: az 1975 elétti allapotokat visszaallitdo 17 vajdasagbol, valamint
10 vagy 12 régiobol allo struktura (Regulski, 2003). A korméanyzo partok 1998
marciusaban a szakértok altal is leginkdbb tamogatott 12 vajdasdg létrehozasara

vonatkoz0 javaslatot terjesztették be a Szejmben.

5. térkep: A 12 vajdasagi rendszer teriileti beosztasanak tervezete

Forras: http.//img239.imageshack.us/img239/3503/wojl2pxi4.png

A torvénytervezet nyilvanossagra keriilése utdn a reformmal kapcsolatos politikai vita 1j

szintekre, helyszinekre is athelyezddott. Orszagos szinten, a partok kozotti vitdban a
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kormanyparti oldalon elsésorban az optimalis nagysaggal ¢és a koltségek potencialis
csokkentésével, illetve a vajdasagok szdmanak novelése esetén a gazdasagi
egyenldtlenségek megnovekedésével, mig ellenzéki oldalon a tobb teriileti egység esetén
megvalosuld egyenld fejlodés lehetdségével és a gazdasag erdsitésével érveltek sajat
elképzelésiik mellett (1llés P. A., 2000). Szintén az ellenérvek sorat gyarapitotta az, hogy a
tervezett reform gyengiti az 4llam unitarius jellegét, emellett nincsen Lengyelorszagban
hagyomanya annak a regiondlis autonomianak, amelyre a kormanyoldal az elképzeléseit
épiti (Gorzelak, 1999). A helyi szinten fellangol6 elégedetlenségi és tiltakozd mozgalmak
a 49 vajdasagi rendszerben regionalis székhelyként funkcional6 varosok esetében valtak
jelentdssé, kiilondsen azokban, amelyek a reform végrehajtasa esetén elvesztették volna
statuszukat. A parlamenti ellenzék a kinalkozd lehetdséget kihaszndlva a protestalo
nagyvarosok mell¢ allt (pl. Kwasniewski kdztarsasagi elnok is elment kampanyolni ezekre
a telepiilésekre, s tamogatasarol biztositotta dket), s azt hangsulyozta, hogy a kodzponti
szerepet elveszitd varosok szamara garancidkat, s egyfajta kompenzacids rendszert kell
kidolgozni. A varosok elsdsorban a munkahelyek szaménak radikalis csokkenésétol
tartottak, hiszen a kozigazgatds, azaz a vajdasagi hivatalok, s az azokhoz kapcsolodo
gazdasagi szervezetek és egyéb intézmények szamos allaslehetdséget biztositottak. A
kisebb vajdasagi kozpontok szamdra egy leépitési hulldm katasztréfakozeli allapotot
idézett volna eld, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik az akkori, egyébként is magas
munkanélkiiliségi ratait. A munkahelyek megsziinése mellett attol is tartottak, hogy
gazdasagi visszaesést eredményez a reform, a befektetok telephelyvalasztasat ugyanis
nagymértékben befolyasolja az, hogy az ligyintézés gordiilékeny legyen, ehhez pedig a
hivatalok jelenléte és miikodése sziikséges. Tovabbi, nem kevésbé jelentds aggodalmat
keltett a helyi elit képvisel6i korében az, hogy a regionalis reform végrehajtasa utan
varosuk elvesziti presztizsét, s ebbdl eredden a kulturalis fejlédés lehetdségét is (Regulski,
2003). Az ellenzékben 1év6 partok, amelyek a tarsadalmi elégedetlenség ¢lére alltak, a
vajdasagok szamat érintd modositd javaslatokat nytjtottak be a parlament alsohdzdban. A
25 vajdasag kialakitasarol szolo tervezetet a Szejm hamar elvetette (Wysocka, 1998), a
vajdasagi székhelyiiket elveszité varosok szamara azonban kompenzaciés megoldast
dolgoztak ki: hogy privilegizalt helyzetiiket valamilyen forméban megtarthassak, jarasi

jogokkal rendelkezé varosokka valhattak™. Az SLD képviseldcsoportja altal benyuijtott, az

¥ Ezaz un. powiat grodzki, amelynek statusza a magyar megyei jogu varosokéhoz hasonlo.
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1975 eldtti kozigazgatasi beosztas visszaallitasat célzo torvényjavaslat azonban komoly
megoldasi alternativat jelentett, bar a tervezettel kapcsolatban felmeriilt néhany probléma
— elsdsorban az, hogy a torténelmi régiok visszaallitdsa aranytalan rendszert hozna létre, s
joval gyengébbek lennének (Zyson, 1998), mint az idedlisnak tartott 12 régio. A 17
vajdasagbdl all6 struktirat tamogattdk egyébként azok a tiltakozé varosok is, amelyek mar
1975 elétt is regiondlis kozpontok voltak.

A beterjesztett ellenjavaslatok hatasara a parlamenti vitdk tjra fellobbantak, s az ellenzéki
partok keményen kritizaltdk a 12 vajdasag kialakitdsdnak tervezetét. Elsdsorban azt
vetették a kormanypartok szemére, hogy nem veszik figyelembe a tarsadalmi érdekeket és
igényeket, amelyek tiltakoz6 akcidk, s kozvélemény-kutatasok eredményeiben is
tilkkrozddtek. Tobb parlamenti part is azon a véleményen volt, hogy népszavazast kellene
kiirni, hiszen egy ilyen jelentds reform esetében alapvetd fontossdgi a tarsadalmi
tamogatottsag. Erre azonban nem keriilt sor. Az SLD vezérszénoka azt javasolta™, hogy a
kormany targyaljon az elégedetlenkeddkkel, s ne hajtsa végre a tervezetet, mert az egyre
sulyosabb tarsadalmi konfliktusokat eredményezne. Az ilyen nagyléptékii, politikai —
gazdasagi érdekeket egyarant sértd reformmal szembeni szinte természetes elégedetlenség
mellett egyéb teriileteken is birdltak a kormanyjavaslatot. Az ellenzék hangsulyozta, hogy
a tervezett reform ndvelné az orszag keleti és nyugati részei kozotti, mar egyébként is
jelentds kiilonbségeket, s azt is, hogy a jarasok €s vajdasagok rendszere hosszi tdvon nem
lenne alkalmas az Eurdpai Uni6 strukturalis alapjainak fogadasara. A kormany, kiilondsen
az AWS azonban a 12 vajdasagbol allo rendszert lengyel szinten redlisnak, a teriileti
Onkormanyzatisag szempontjabol megfelelonek tartotta, olyannak, amely egyszerre tesz
eleget a szubszidiaritds elvének, s biztositja az dllam unitarius jellegének fennmaradésat.
Az AWS vezérszonokanak felszolalasabol az is kideriilt, hogy a part valdjdban nyolc régid
bevezetését tartotta volna idedlisnak, s hogy a 12 vajdasag tervezete is mar egy olyan
kompromisszum eredménye, amely csokkentette a leendd kozigazgatasi egységek
gazdasagi erejét®.

A Szejm Teriileti Onkormdnyzat és Regionalis Politika, valamint Kozigazgatasi és
Beliigyi Bizottsaga kozdsen vitatta meg a torvénytervezeteket, amelynek eredményeként
1998 majusaban a 12 vajdasagi beosztas elfogadasara tettek javaslatot. A bizottsagi

beszamoloban azonban az elfogadadsra javasolt torvénytervezet szovege mellett 17

59 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf?Open
% http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf?Open
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kisebbségi véleményt is kozoltek, melyekben javarészt nem a torvény tartalmi elemeit,
hanem inkdbb a vajdasdgok szamat, elnevezését és leendd kozpontjat kifogasoltdk a
bizottsagi tagok, s ezekkel szemben rdgzitették sajat, a megitélésiik szerint idedlis
allapotokat teremtd elképzelésiiket. A vajdasdgok szama a kisebbségi véleményekben 12
¢és 27 kozott valtakozott (Sprawozdanie, 1998).

A kisebbségi vélemények, valamint az ellenzéki partok modositd javaslatai ellenére a
Szejm korméanytobbsége 1998 juniusidban elfogadta a 12 vajdasag bevezetését tartalmazo
torvényjavaslatot, amit a szintén kormanyparti (AWS) tobbségli Szenatus — a
kormanykoalicion belill uralkodo ellentétek hatasara (Illés P. A., 2000) elutasitott, s a
kordbbi 12 vajdasag elfogaddsa mellett harom tovabbi kialakitasara — Pomorskie,
Lubuskie, Opolskie — tett javaslatot (Uchwata Senatu, 1998). A Szejm 1998. jalius 1-jén
elfogadta a felsbhaz modositd inditvanyat, igy az orszag teriileti beosztasardl szolo
torvényben 12 helyett 15 vajdasag 1étrehozéasat hataroztak el. A politikai vita élesedését
jelezte az is, hogy a baloldali koztarsasagi elnok, Aleksander Kwasniewski is részt vallalt a
konfliktusban®'. A kozigazgatasi reform kapcsan az allamfé megtagadta az 4llam
haromszintii teriileti beosztasarol szol6 torvény alairasat, s azt visszakiildte a parlamentnek
(Kulesza, 2002). Az indoklas szerint (Wniosek Prezydenta, 1998) — a korabbi ellenzéki
javaslattal Osszhangban — torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis érvek,
sziikségszerliségek mellett a lakossag akaratat is figyelembe kell venni, ezért 17 vajdasag
létrehozasara van sziikség. A koztarsasagi elndk megitélése szerint ,,a torvény nem tesz
eleget az alkotmény kovetelményeinek, s altalanossagban figyelmen kiviil hagyja a helyi
kozosségek meglévo kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatait” (Wniosek Prezydenta, 1998:2),
igy a torvényhozo a vajdasagok felsoroldsabol olyan fontos régidkat kihagyott ki, mint
Staropolska, illetve Pomorze Srodkowego. Az indoklas tovabbi részében Kwasniewski
azzal érvel, hogy a kettével megnovelt vajdasagi 1étszam nem veszélyeztetné a reform {6
céljat, a pénziigyi és hatalmi decentralizaciot, s hogy a helyi tdrsadalom érdekét nem lehet
az allamérdeknek aldrendelni. A kormanykoaliciot alkoté partoknak nem volt meg a vétod

feliilirdsdhoz sziikséges t6bbségiik62, s a kormanyparti képviseldk szavazasi fegyelme sem

61 A dualista modell alapjan kialakitott végrehajto hatalom, illetve az allamfé jogositvanyai, s foként annak
gyakorlati megnyilvanuldsai alapjan Lengyelorszagot szemiprezidencidlis, vagy félelnoki kormanyzati
rendszerti allamként jellemezhetjiik, bar ezt tobben vitatjak (Chronowski, 2007), a félprezidencialis jegyek
kozé sorolhatjuk a koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasat, rendeletalkotasi jogat, valamint erds vétojogat.

62 Az elndki véto feliilirasahoz a jelenlévé képviseldk 3/5-nek a szavazata sziikséges. A jelenlév képviselok
szamanak pedig meg kell haladniuk az Osszes alsohazi képviselé felének szamat (Konstytucja 1997, Art
122.5.)
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volt megfeleld (Illés P. A., 2000), igy a kozigazgatasi reform végrehajtasanak érdekében
kénytelenek voltak targyalni az ellenzékkel a vajdasagok szamardl (Glowacki, 2002). Az
ebben a légkorben politikai kompromisszumként 1998. julius 18-an elfogadott térvény —
amely 16 vajdasag 1étrehozasat jelentette — végiil egyik fél szamara sem volt kielégitd, s a
vajdasagi eré és hatékonysag is jelentds veszteséget szenvedett (Wysocka, 1998). A 16
vajdasag rendszerében nagy ardnytalansagok fedezhetok fel, az elvetett 12 régids
tervezetben szerepld kozépszintli kozigazgatasi egységek mérete hasonld volt, a jelenlegi
beosztas pedig szétaprozta a déli, délnyugati vajdasagokat.

A 12 vajdasaggal szemben a kompromisszumos teriileti beosztas

1. harom gyenge vajdasag létrehozasaval tovabbi négy vajdasagot gyengitett meg, s ezzel
az egész rendszer mitkodoképességét negativan befolyésolta;

2. akét gyenge vajdasagi fovaros (Rzeszoéw, Olsztyn) szamat tovabbi harommal (Zielona
Gora, Opole, Kielce) novelte;

3. meghagyta az egy vajdasdgon beliil 1év6 nagyvarosok kozott fennallo
konfliktushelyzetet (pl. Gorzéw Wielkopolski és Zielona Gora, valamint Torun és
Bydgoszcz kozott);

4. kettérol otre nétt azoknak a vajdasagoknak a szdma, amelyek nem rendelkeztek az
allamhatarral valo kozvetlen kapcsolattal — ez elsdsorban Poznah szamara okozott nagy

veszteséget (Wysocka, 1998).

A koOzigazgatasi reform tarsadalmi tdmogatottsdga

Nagy, intézményes reformok végrehajtasakor, igy a kozigazgatas atalakitasanak
folyamatdban sem altalanos, hogy a dontéshozok felismerik, figyelembe veszik a
tarsadalmi igényeket, elvarasokat, s hogy 1d6t szentelnek a tarsadalom felkészitésére, kelld
tajékoztatasara — allapitotta meg Jerzy Regulski a kozigazgatasi reform nyoman kialakult
lengyel onkormanyzati rendszer miikodését értékelé miivében. Megitélése szerint 1998-
ban azt az alapvetd hibat kovette el a politikai vezetés, hogy nem teremtett kapcsolatot a
tarsadalommal, nem tajékoztatta kell6képpen a lakossdgot a reform sziikségességérol,
annak ellenére, hogy ismeretes volt: a kdzépszint atalakitasaval kapcsolatban a tarsadalom
kevésbé egységes, mint 1990-ben a térvényhatdsagok létrehozasakor volt (Regulski,
2005). A politikai elit ellentmondasos viselkedése (Pdlné, 2008), a parlamenti/politikai
vitak a regionalizaciot, illetve a kozépszintli kozigazgatasi egységek kialakitasat — a

sokkal kisebb, felfoghatobb 1éptéket jelentd helyi dnkormanyzatokkal 0sszehasonlitva —
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egyébkeént is idegenkedéssel fogado tarsadalom véleményét negativ iranyban befolyasolja,
s a kétkedés, az ismeretlentdl valo félelem sokszor elutasitasba fordul 4t, mint ahogy az a
regionalis atalakitassal kisérletezd Portugalidban (1998) és Nagy-Britannidban (2004) a
népszavazasok soran tortént.

A lengyelorszagi részvételi demokracia, az allampolgari tarsadalom kialakulatlansaga,
megkésettsége részben torténeti, részben gazdasagi okokra vezethetd vissza: egyrészt az
allamszocialista iddszak negativ tapasztalatai ma is €lnek a tarsadalmi emlékezetben, s az
egyének ugy vélik, nem Ilehetnek hatassal a tarsadalmi, gazdasigi ¢€s politikai
folyamatokra, dontésekre, masrészt pedig elsGsorban az anyagi javak megteremtésére
Osszpontositanak, s nem is foglalkoznak koziigyekkel. A kozigazgatasi rendszer
atalakitasa, az Onkormanyzatok Iétrehozasanak f& oka, a helyi ko6zosségek
Onigazgatasanak ¢és a helyi ligyekben val6 részvétel lehetdségeinek megteremtése a reform
idején nem volt kozismert a lengyel tarsadalomban, mint ahogy az sem, hogy az
onkorményzat nem egyenld a kormanyzattal, az allammal, s hogy az allampolgar nem
csak az allamkozosségnek, hanem a helyi tarsadalomnak is része (Regulski, 2005).
Jollehet, a tarsadalmi Onszervezddés, amely a lengyelorszagi rendszervaltast megel6zo
egy-masfél évtizedben hatalmas méreteket Oltott, s megteremthette volna azokat az
alapokat, melyek demokratikus korilmények kozott alkalmazhatoak, a Szolidaritas
stratégiaja azonban ezzel éppen ellentétesen hatott: az ,,0nkorlatozé forradalom” ugyanis
az allamhatalom kiiktatasara torekedett, s bar a civil tarsadalom kiépitése a hagyoményos
kozosségek és kapcsolati halok tjrateremtését célozta, nem voltak valaszai a
hatalomgyakorlasra, az allami koziigyekben valod részvételre vonatkozoan (Baranyai,
2008). A civil tarsadalom viszonylag — s kiilonosen kelet-kozép-europai
Osszehasonlitdsban — magas szervezettsége ellenére nem tudott kell hatast gyakorolni a
rendszervaltds utdni politikai kultira formalasara és az allampolgari tarsadalom
kiépitésére, igy a kozigazgatasi reform soran sem segithette a tarsadalmi elfogadottsag €s
megértés szintjének emelkedését.

A téarsadalmi elégedettséget — a jobbara egy adott térség lakossagat mozgdsito tiltakozo
mozgalmak elemzése mellett — kdzvéleménykutatasi eredményekkel szemléltethetjiik. A
kozigazgatasi reformfolyamat iddszakaban, a politikai vitdk soran a legnagyobb
kozvéleménykutatd cégek rendszeresen mérték a tarsadalmi hangulatot, igy az elemzések
lehetdséget adnak arra is, hogy egy-egy nagyobb jelentdséggel bird politikai dontés

tarsadalmi hatasat is értékelhessiik.

60



6. terkép: A vajdasagi struktura 1999-ben (16 vajdasag)
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A kozigazgatasi reform, illetve az orszag teriileti beosztdsdnak atalakitdsa a tarsadalom
szadmara nem birt kiemelkedd jelentéséggel (I. dbra), s ezen az sem valtoztatott
nagymértékben, hogy a politika napirendre tlizte ezt a kérdést, s ezaltal a média is tobbet
foglalkozott a témaval. 1998 marciusaban is minddssze a tarsadalom kilenc szazaléka
vélekedett gy, hogy a decentralizicios célzattal elinditott reformfolyamat az elsék kozott
megoldandé orszagos feladatok kozé tartozik. A partpreferencidk mar itt is éreztetették
hatasukat (2. dbra): a kormanypartok szavazdi sokkal fontosabbnak itélték meg ezt a
kérdést, mint az ellenzéki partok hivei. Koziiliik is kiemelkedik a kozigazgatasi reform
szlikségességét alapjaban megkérddjelez6 PSL tdbora, amely 57 szdzalékos aranyban
utasitotta el a teriileti beosztas megvaltoztatasat.

A reform jelent6ségének elismerése azonban feltételezi azt, hogy a tarsadalom tisztdban
van annak tartalmi elemeivel, céljaval. A felmérések szerint azonban ezzel kapcsolatban a
lakossagnak igencsak hidnyosak voltak az ismeretei, tehdt sem a kormany, sem a politikai
partok, sem a média nem tudta a reform értelmét és céljat kelléképpen kozvetiteni a
tarsadalom felé. A lakossag nagyobb része a reformtervezet altalanosabb, s latvanyosabb

elemeit ismerte — vajdasagok szamanak csOkkentése, szdmos vajdasag megsziintetése,
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jarasok létrehozasa —, konkrétabb, a kozigazgatasi reform eszmei hatterét is érintd
valaszokat — az é&llam decentralizicidja, az Onkorményzatisag megteremtése ¢&s
megerdsitése, a kozigazgatasi egységek finanszirozdsanak megvaltoztatasa — joval

alacsonyabb aranyban adtak (3. tabldzat).

1. abra: A kézigazgatasi reform fontossaganak megitélése, 1991—1998 (%)
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valtoztatast
bevezetni

m 1991. marcius  m1993. aprilis 1998. januar 1998. marcius

Forras: CBOS 1998b alapjan sajat szerkesztés

A kérdéskort a kozvéleménykutatok a kozigazgatasi beosztas megvaltoztatasat timogatok
¢s ellenz6k érvrendszerén keresztil is megvizsgaltdk. A reformot tdmogatok a
kozigazgatasi hatékonysadg novekedésének, az Onalléan gazdalkodd vajdasagok
létrehozasanak, a kozigazgatds allampolgar-kozelivé valasdnak, az allamhatalom
decentralizalasdnak, az Onkormanyzatisdg erdsodésének érveivel tamasztottdk alé
dontésiiket, mig a valtoztatasokat ellenzék elsdsorban a reform koltségei, a biirokracia
megnovekedése miatt aggddtak, illetve az 1975 ota fennalld ,,hagyomanyos” beosztas
melletti elkotelezettségiiket hangstlyoztak (CBOS, 1998b). Az eredmények alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a valtoztatdsok mellett allok mélyebb ismeretekkel
rendelkeztek a reform céljair6l — talan éppen emiatt tamogattak azt —, mig az ellenzék
érvei félelmekbdl, bizonytalansdgbol eredtek. Ha az értékelés soran a tarsadalmi
statuszcsoportok szerinti eredményeket is figyelembe vessziik (TNS OBOP, 1996),
vilagossa valik, hogy mekkora feleléssége van a politikai szereplOknek és a médidnak
abban, hogy a reform nem érte el a kivant tdmogatottsagot: a magasabb iskolai
végzettséglick, a magasabb beosztdsban dolgozok, magasabb jovedelmiiek,

nagyvarosokban ¢lok — akik a reform tamogatoinak nagyobb részét alkotjadk —
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nyilvanvaloan tdjékozottabbak a kozéleti kérdésekben (is), mig az alacsonyabb statuszu
tarsadalmi csoportoknak kevesebb a lehetdségiik, s feltételezhetden mérsékeltebbek az

igényeik is erre.

2. abra: A kozigazgatadsi reform fontossaganak megitélése partpreferencidk szerint,
1998. januar (%)
vy [ [ [ [

. | | ||

sio N N R ——
Aws I D D —

m 49 kis vajdasag, amely torvényhatosagokra bomlik, jarasok nélkil, ahogy most is van
m 25 kézepes vajdasag, amely jarasokra és tdrvényhatosagokra bomlik
m 17 nagy vajdasag, amely jarasokra és torvényhatosagokra bomlik
= 12 nagyon nagy vajdasag, amely jarasokra és torvényhatdsagokra bomlik
“ egyéb
NV, NT

Forras: CBOS 1998a alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat: A kézigazgatasi reform célja a lakossag ismeretei szerint

Emlités

aranya (%)

A vajdasagok szamanak csokkentése, szdmos vajdasdg megsziintetése 74

Héromlépcsds kdzigazgatasi beosztas, jarasok létrehozésa 55

Az allam decentralizicioja, a helyi hatalom megerdsitése, a teriileti hatalom novelése 8
Az dnkormanyzatisdg megteremtése, erdsitése, a helyi d6nkormanyzatok

kompetenciajanak novelése /

Altalanossagban az allam strukturajanak, kozigazgatasi beosztasanak megvaltoztatisa 4

A kozigazgatasi egységek finanszirozdsanak megvaltoztatasa, onfinanszirozo 4

vajdasagok

Forras: CBOS 1998b alapjan sajat szerkesztés

A teriileti beosztasra vonatkozd kiilonbozd elképzelések tamogatottsagat két olyan
idépontban — 1998 januarjaban és juniusaban — is vizsgalta a CBOS (3. dbra), amikor a
tervezetek még hivatalosan nem keriiltek nyilvanossagra, illetve amikor mar megsziiletett
a (nem végleges) dontés tizendt vajdasdg létrehozdsardl. A januari allapothoz képest

lényegesen csokkent a szétaprozott, illetve a kozepes méretli vajdasagokbol allo rendszer
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tamogatottsaga, s felértékel6dott a nagyvajdasagi rendszer, valamint kiilondsen a
hagyomanyos, 17 vajdasagbol allo teriileti beosztds létrehozasanak elképzelése. A
Szenatus dontése, illetve a Szejm visszakozasa annyiban befolyasolta a lakossagot, hogy a
majusi eredményekhez képest 5 szazalékkal mérsékl6dott a nagyvajdasagi rendszer
tamogatdinak aranya, mig 12 szazalékkal ndtt a juniusban elfogadott torvénynél két

vajdasaggal tobbet tartalmazo elképzelés timogatottsaga.

3. abra: A vajdasagi rendszerek tarsadalmi tamogatottsaga, 1998. januar és junius (%)
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A parlament mindkét haza altal jovahagyott torvényben foglalt vajdasagi beosztassal a
tarsadalom valamelyest elégedettebbnek mutatkozott, mint korabban, a politikai
megosztottsdg azonban tovabbra is fennmaradt (4. dbra). S6t, a kormanyparti oldal
szavazOi nagyobb aranyban tamogattak a torvényben rogzitett vajdasagok szamat, mint az
el6z6 kormanyjavaslatot. Az ellenzéki partok hivei koziil az SLD-tdbor kitartott a 17
vajdasag létrehozasanak sziikségessége mellett, igy a torvénnyel tobb mint 60 szdzalékos
aranyban nem értettek egyet. A PSL szavaz6éi — miutan bizonyossa valt, hogy a
szétaprozott vajdasagi rendszert, az allam teriileti beosztdsdt megvaltoztatjdk —
mérsékeltebb ellenallast tanusitottak, mint koradbban. A koztarsasagi elnoki véto
alkalmazaséaval kapcsolatban elézetesen a lakossdg 36 szazaléka ugy vélekedett, hogy
Kwasniewskinek tartalmatol fliggetleniil ala kell irnia a mindkét parlamenti kamara altal
elfogadott torvényt. Ennek ellenére a juliusi vétot kdvetden mindossze 25 szazalékuk nem
értett egyet a dontéssel. Egy kovetkezo lehetséges elndki kozbelépést azonban mar csak a

tarsadalom 18 szazaléka tudott volna tdmogatni (CBOS, 1998d).
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4. abra: A vajdasagi rendszerek tarsadalmi tamogatottsaga partpreferenciak szerint,

1998. mdjus (%)
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A politikai kompromisszum eredményeként Iétrehozott, 16 vajdasadg kialakitasarol
elfogadott torvény kihirdetését kovetden végzett vizsgalat négy alapvetd tarsadalmi
csoportot hatarolt koriil: az egyik a status quo (49 vajdasdg) fenntartdsat, a masik 17
vajdasadg létrehozasat tartotta tovabbra is kivanatosnak, a harmadik csoport 17-nél
kevesebb szdmu régid kialakitdsat tdmogatta — koziililk Osszesen 19 szazalék a két
korabban elfogadott tervezetet —, mig a negyedik csoport a kdzombosoket és valaszt adni
nem tuddkat tomoritette (CBOS 1998f). A torvény elfogadéasatdl szamitott harmadik
honapban végzett felmérés idején — feltételezhetden tobbek kozott azért is, mert az eltelt
idészakban volt idejiikk megismerni a konkrétumokat — a tarsadalom nagyobb ardnyban
tamogatta (46 szazalék) a kialakitott teriileti beosztast, mint amilyen aranyban ellenezte
(33 szazalék). A ,,sikert”, azaz a reform végrehajtasat legnagyobb ardnyban (20 szazalék)
a megegyezésre torekvd politikai erdknek tulajdonitottadk, mig csaknem ugyanolyan
aranyban (15 és 14 szazalék) tartottdk a torvény megalkotdsat a kormanykoalicio és a
koztarsasagi elndk politikai gydzelmének (CBOS, 1998f).

A kiilonboz6 politikai er6k tdmogatodinak valaszait elemezve az latszik, hogy az SLD
szavazotabora értékelte leginkabb ugy, hogy sajat partja — pontosabban az allamfé —
sikereként kell elkonyvelni a torvényben foglaltakat. A kormanypartok szavazoi
elégedetlenek voltak a kormanykoalici6 teljesitményével, ezt mutatja az is, hogy az UW
tdbora a koztarsasagi elndknek, az AWS valasztéi bazisa pedig az 0sszes résztvevod
politikai erének tulajdonitotta a gy6zelmet. Az eredményekbdl arra is kovetkeztethetiink,

hogy a liberalis part hivei sokkal elkotelezettebbek voltak az eredeti kormanyzati
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elképzelés mellett, mint a koalicids partner hivei, s csalodasként €lték meg az, hogy a
kormdny, illetve a parlamenti tobbség nem tudott kitartani az elsd tervezet mellett. A PSL
szavazOtabor  értékelte leginkdbb a kormdnykoalicié sikereként a reformot;
feltételezhetden azonban nem az elismerés jelentkezett ebben az eredményben, hanem
azért gondolhattdk igy, mert a kormany vetette fel elsOként a teriileti beosztas
megvaltoztatasanak kérdését, s — attol fliggetleniil, hogy mennyiben véaltozott meg az

eredeti koncepcio — el is érték céljukat.

A reform tarsadalmi megitélésével kapcsolatban azt dllapithatjuk meg, hogy a tdjékoztatads
korlatossaga és elégtelensége alapvetoen meghatarozta a lakossagi hangulatot, amely az
egész vitafolyamat sordan fennmaradt. A tarsadalom nagy része nem volt tisztaban a
teriileti beosztas megvaltoztatasanak fo céljaival, értelmével, s akiknek feladatuk lett volna
az alapveto kérdések tisztazdasa, azok sem forditottak erre elegendo figyelmet és energiat.
A politika és a média egyarant felelos abban, hogy a vitat engedte olyan mederbe terelni,
ahol mar nem esett szo sem az dllamszervezési elvekrdl, sem az onkormadnyzatisag
megerdositesérol. A vajdasagi tarsadalom ismerethianyabol és bizonytalansagabol fakado
helyzetet a helyi elit sajat politikai, gazdasagi céljai érdekében hasznalta fel, s sok esetben
sikeriilt ugy lattatnia a reformfolyamatot, mint ami veszélyezteti az adott térség fejlodesét.
A tiltakozoakciok bemutatasara pedig nyilvan a média is tobb idot aldozott, mint a
kozértheto, am szakszerii tajékoztatdsra.

A vajdasagok szamarol szolo vita soran a parlamentben — foként azt kovetéen, hogy az
eredeti, szakertok daltal megfelelonek tartott tervezetet elvetették — nem hangzott el
egyetlen szakmai érv sem. A felso kozépszintii egységek szamdnak megnovelése egyes
vajdasagok, illetve politikusaik lobbierejének, a térségi tarsadalmi osszefogasnak az
eredménye. A kompromisszumos teriileti rendszer pedig sem a politikai partokat, sem a
tarsadalmat nem tolthette el elégedettséggel, leszamitva természetesen azt a néhany
vajdasagot, amely gyozelemként értékelhette azt, hogy helyet kapott a regionalis
strukturaban. A lakossag a parlamenti vitak folyaman, szinte fiiggetleniil a
pdrtpreferenciaktol, illetve az éppen aktualis javaslatoktol, végig a 17 vajdasagbol allo,

hagyomanyos struktura visszaallitasat tamogatta legnagyobb aranyban.
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1.3. A haromszinti kozigazgatasi rendszer torvényi szabalyozasa

Lengyelorszag jelenlegi, haromszinti teriileti beosztdsa 1999. januar 1-jét6l van
érvényben. Az 1972 és 1975 kozott végrehajtott kozigazgatasi reform az addigi
haromszinti teriileti beosztast — a jarasok megsziintetésével — kétszintlivé alakitotta at. Az
1990-ben létrehozott alapszinti teriileti Onkormanyzatokkal a kétszintli beosztas
fennmaradt®, de lényeges valtozast jelentett a nemzeti tanacsok rendszeréhez képest az,
hogy az allamigazgatasi funkciokat levalasztottak a teriileti onkorményzati struktarardl: a
vajdasag mint allamigazgatasi és a torvényhatésag mint onkormanyzati egység mitkodott a
tovabbiakban. Az 1998. junius 5-én elfogadott harom torvény (a jarasi és a vajdasagi

onkorményzatok létrehozasarol, valamint a vajdasagi allamigazgatasrol®

) hozta 1étre ismét
a haromszintli teriileti beosztast — ezt 1998. julius 24-én torvényben is rogzitettek® —
illetve az e mentén kialakul6 szervezeti struktirat.

Az allam teriileti alapbeosztdsdnak minden szintjén léteznek allamigazgatasi szervek,
melyek létrehozasarol, szervezetérdl ¢és feladatkorérdl az 1998. junius 5-én kelt térvény
hataroz®. A teriileti 4llamigazgatasi szerveknek két fajtija van. A kiilonallé/onallo vagy
,hem egységesitett” allamigazgatasi szervek (administracja niezespolona) kozponti
iranyitas alatt allo, elkiiloniilt igazgatasi ligykorrel, szervezettel és feladattal rendelkezo,
dontéseket sajat neviikben hozo szervek, amelyek létrehozasarol és megsziintetésérdl a
kozponti kormanyzat dont. A szervek létrehozasanak alapvetd kritériuma az, hogy
tevékenységiik vagy az egész orszadg érdekeire, vagy egyetlen vajdasdgon talmutato
feladatok végrehajtasara terjedjen ki (Szreniawski, 2004). Az 06nallo allamigazgatasi
szervek kozé tartoznak példdul a banyaszati, tengerészeti, folyami hajézési, statisztikai
hivatalok és felligyeldségek, a vizgazdalkodasi igazgatdsagok, a katonai igazgatas szervei
stb. Az egyesiilt vagy egységesitett allamigazgatasi szervek (administracja zespolona)

egyetlen szervben és egy vezeto iranyitasa alatt miikodnek.

63 A kétszintii teriileti beosztas mellett valojaban méar ekkor megjelent a harmadik szint is — a rejon, azaz
keriilet —, azonban ezt nem tekinthetjiik ,,valodi” kdzigazgatasi szintnek, mert csupan kiegészito jellegt volt,
s a vajdasagi allamigazgatas tehermentesitésére jott létre.

% A lengyel szakirodalom az allamigazgatas (administracja parnstwowa) kifejezést olyannyira az
allamszocialista rendszer iddszakaval azonositja, hogy nem alkalmazza a kozponti hatalom igazgatasi
funkcidjanak leirasara; allamigazgatas helyett minden esetben a kormanyzati igazgatds (administracja
rzqdowa) elnevezést hasznalja. A magyar terminoldgianak megfeleléen azonban a tovabbiakban az
allamigazgatas kifejezést hasznaljuk.

 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa — Torvény az allam haromszintli teriileti beosztasanak bevezetésérdl, 1998. julius 24.

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzqdowej w wojewédztwie — Torvény a vajdasagi
allamigazgatasrol, 1998. junius 5.
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A lengyel teriileti onkormanyzati modell dualisztikus, azaz a szervek mind sajat, mind
delegalt feladatokat végrehajtanak. A kialakitott szervezetrendszer a haromlépcsés modell
alapjan szervezddik meg, melyben a szinteket a torvényhatosag, jards és a vajdasag
alkotjak. Az allami beavatkozas formaja alapjan feliilvizsgalati jellegi allami ellendrzés
alatt all a teriileti onkormanyzati rendszer, azaz a feliigyeleti szerv az ellenérzés soran a
torvényeknek, jogszabalyoknak valdé megfelelést vizsgalja. A delegalt feladatokkal
kapcsolatban azonban az allami ellenérzés kiterjed a célszerliség, a megbizhatosag és a

gazdasagossag kritériumaira is (Malec, 2002).

A jarasi onkormanyzatok jogszabalyi hattere

A jarédsok kialakitdsanak alapjat az 1993-ban, kérddives vizsgalat tjan létrehozott jarasi
térkép képezte. A kérddives felmérés soran a tdrvényhatdsagok arr6l hatarozhattak, hogy
melyik jarashoz szeretnének a késObbiekben tartozni. Az 1998-as konkrét reform idején
azonban mar nem kérték ki a helyi Onkormédnyzatok véleményét végsd hatarok
kialakitasaban (Regulski, 2003). Szintén konfliktus- és versenyhelyzetet teremtett a
varosok kozott az, hogy a jarason belill melyikiik véljon jarasi székhellyé. Annak ellenére,
hogy a 100-150 egységbdl all6 jarasi rendszert hatékonyabbnak tartottak, végiil mégis 373
jarast®” hoztak 1étre. Az also kozépszintii egységeket teriileti jellegiiknél fogva vérosi vagy
vidéki jardsokra osztottak: a vidéki jarasok (powiat ziemski) olyan torvényhatosdgokbol
allnak, amelyek varosokbol és kozségekbdl tevodnek 0ssze, mig a varosi jarasok (powiat
grodzki) olyan teriileti egység, melynek teriilete egy nagyvaros teriiletével azonos (jarasi
jogu varos), s méretére valo tekintettel egyszerre rendelkezik a torvényhatosag €s a jaras
Osszes funkcidjaval. Ezzel a jogosultsaggal azok a varosok rendelkeztek, amelyeknek
lakossdgszama meghaladta a 100 ezer fot, illetve amelyek 1998. december 31. el6tt
vajdasagi kozpontok voltak (ez volt a fent emlitett kompenzacié a volt vajdasagi
székhelyek esetében). A jardsok teriiletérdl kiemelt jarasi jogu varosok elszakitottdk a
vidéket korabbi fovarosuktol, s megfosztottak Oket az addigi ,,sajat” szolgaltatasaiktol és
szervezeteiktdl, amelyeket ezentil egy madsik kozigazgatisi egységtdl kellett igénybe
vennilik. A jarasi szint kiegyensulyozottsagat és hatékonysagat, s ezen beliil is a vidéki
jarasok szerepét jelentdésen meggyengitette a jarasi jogu varosok létrehozasa (Regulski,

2003).

7 A 373 jarason beliil 308 vidéki (powiat ziemski) és 65 varosi (powiat grodzki) jarast alakitottak ki
(Kowalczyk, 2000).
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A jaras mint alsé kozépszintii teriileti 6nkormanyzati egység feladatainak jelentOs részét
az 1998-as torvény® konkretizalta, melyet a kozigazgatasi szervek kompetenciajat
megvaltoztatd, a teriileti beosztas rendszerérdl szo16 reform eldtt egy honappal fogadtak el
(Malec, 2002). A feladatokat tételesen felsorolja az 1998-as torvény 4. cikkelye, mely
alapjan a jarasok azoknak a kozfeladatoknak a végrehajtasaért feleldsek, amelyek
meghaladjék az alapszint feladat- és hataskorét.

A jarasi onkormdnyzatokrol szolo torvény 8. cikkelye a jarasok szervei kozé a kozvetlen
valasztassal létrejovo jarasi tandcsot (rada powiatu) és a tandcs altal valasztott jarasi
igazgatosagot (zarzqd powiatu) sorolja (Art.8.2. 1-2.). Az igazgatdsag a jards végrehajtd
testiileti szerve, mely a sztarosztabol mint az igazgatdsag elnokébol, s harom-négy masik,
a jarasi tandcs altal sajat soraibol valasztott tagbol all. A jarasi igazgatosag feladatdnak
teljesitése soran a jarasi eloljardsagra (starostwa powiatowego) is tamaszkodhat. Az
eloljardsag irdnyitdja a sztaroszta (starosta), aki egyben az egyesiilt (egyesitett)
allamigazgatashoz tartozd6 mas szervek — a jaras szervezeti egységeinek, a szolgalati,
feliigyeleti és a tlizoltdsag szerveinek — vezetdje is. Ennek a pozicidnak megfeleléen a
sztaroszta nevezi ki és menti fel az elobb felsorolt szervek vezetdit, jovahagyja a
miikodési programokat, 0sszehangolja a jarasi szervek mikodését, s indokolt esetben
ellendrzést is végezhet (Art.35.). A jarési igazgatdsag vezetdjeként a sztaroszta feladata az
allamigazgatas mellett a jaras folyd ligyeinek irdnyitasa és a jarads kiilsé képviselete is

(Art.34.1.).

A vajdasagi onkormanyzat torvényi szabalyozasa

A vajdasagi 6nkorméanyzatokrol szol6 térvényt® a vajdasagi allamigazgatasrol és a jarasi
onkormanyzatokrdl szolo torvénnyel egyidejiileg, 1998. junius 5-én fogadta el a Szejm. A
vajdasagokban kozigazgatasi funkciokkal a vajda, az allamigazgatds nem egyesiilt (nem
egyesitett) szervei és a vajdasigi onkorméanyzatok rendelkeznek’’. A vajdasagi
kozigazgatds tehat dudlis jellegli, azaz a vajdasdgnak kettds funkcidja, s ebbdl
kovetkezden kettds igazgatasi struktirdja van. A vajdasidgok egyrészt teriileti

onkormanyzati egységek, masrészt pedig az allamigazgatas legnagyobb, dekoncentralt

8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym — Térvény a jarasi 6Snkormanyzatokrél, 1998.
junius 5.

% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa — Torvény a vajdasagi onkorméanyzatokrol,
1998. junius 5.

0 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewédztwie Art. 1.
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szervezeti egységei.

A vajdasagi (regionalis) dnkormanyzat feladatai jelentsen eltérnek a térvényhatdsagok és
a jarasok feladataitdl, hiszen bar tartalmaz ,altalanos” Onkormanyzati feladatokat is
(Art.14.), els6sorban a gazdasidgi és humanpolitikai fejlesztések teriiletére koncentral
(Halasz, 2001). Az Onkormanyzat feladata a vajdasag fejlodési stratégiajanak
meghatarozasa kiilonleges tekintettel a lengyelség-érzet, valamint a lakossdg nemzeti,
allampolgari és kulturdlis Ontudatanak fejlesztésére és apolasara (Art.11.1.1), a gazdasagi
aktivitds felélesztésére (Art.11.1.2), a vajdasdgi gazdasdg verseny- és innovacios

szintjének emelésére (Art.11.1.3), a jovobeli nemzedékek igényeinek figyelembevételével

a természeti és a kulturdlis eszkozok értékeinek megbrzésére (Art.11.1.4), valamint a

crer

crer

keresztiil hajtja végre, amelyben az regionalis Onkorméanyzaton kiviil részt vesznek a

vajdasag teriiletén talalhato teriileti onkormdnyzati egységek, a gazdasagi és szakmai

Oonkormanyzatok, a vajda vezetésével az allamigazgatasi szervek, mdas vajdasagok, a

kormanyzaton kiviili szervek, a felsdoktatdsi intézmények ¢és a tudomanyos

kutatointézetek (A4rt.12.). A vajdasagi onkormanyzatokat érinté feladatok az alabbiak

szerint foglalhatok Ossze, hozzatéve azt is, hogy a felsorolas nem kizéarolagos, hiszen a

torvény mas feladatokat is a vajdasag hataskorébe utalhat:

1. technikai infrastruktura: kozutak és tomegkozlekedés (Art.14.1.10);

2. téarsadalmi infrastruktira: kozoktatds, ezen beliil is a felsdoktatasi intézmények
(Art.14.1.1); egészségvédelem (Art.14.1.2); kultura és miemlékvédelem, illetve
miemlékgondozas (Art.14.1.3); tarsadalmi segitség (Art.14.1.4); csaladsegitd politika
(Art.14.1.5); testnevelés ¢és turizmus (Art.14.1.11); fogyasztdéi jogvédelem
(Art.14.1.12); munkanélkiiliség elleni kiizdelem, valamint a helyi munkapiac
élénkitése (Art.14.1.15);

3. kozbiztonsdg (Art.14.1.14); védelmi szolgéalat (Art.14.1.13); vizgazdalkodas,
arvizvédelem, ezen belill a vajdasagi arvizvédelmi raktar felszerelése ¢€s fenntartdsa
(Art.14.1.9);

4. okologiai és teriileti rend: a vidéki teriiletek modernizacidja (Art.14.1.6); a teriilettel

vald gazdalkodas (Art.14.1.7); természetvédelem (Art.14.1.8).
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A vajdasagi Onkormdnyzati szervek kozé a torvény a vajdasagi szejmiket (sejmik
wojewodztwa) és a vajdasagi igazgatdsagot (zarzqd wojewddztwa) sorolja (Art.15.1-2). A
vajdasagi kozgyilés intézménye mar 1990-t6l, a térvényhatosagi Onkormanyzatok
megteremtése Ota 1étezik, az 1998-as reformmal azonban alapvetéen megvaltoztattdk mind
a kozgytlés szerepét, mind a tagsag mandatumszerzési lehetdségét. A kozgytilés
eredetileg a torvényhatdsagok képviseleti szerve volt, amelynek nem volt semmilyen
kozhatalmi jogositvanya, nem rendelkezett kdzvetlen hatalommal (Regulski, 2003), 6
feladata abban allt, hogy a térvényhatdsagok és az allampolgarok kozotti vitas iigyekben
dontson (Kowalczyk, 2000), s hogy kapcsolatot tartson fenn az allamigazgatasi szervekkel
(Regulski, 2003). A kvazi-onkormanyzat az 1998-as kozigazgatasi reform soran valt
valédi Onkormanyzattd, valasztott képviseleti szervvé. A vajdasidgi dnkormanyzatokrol
sz6lo torvény 16. cikkelye alapjan a szejmik az Onkormdnyzat dontéshozo-ellendrzd
szerve, amely személyi Osszetételét kozvetlen valasztassal nyeri el négy évre. A vajdasagi
kozgyulés kizarolagos hataskorébe a torvény 18. cikkelye jogalkotd, szervezeti, tervezési,
pénziigyi-vagyoniigyi, személyi, vezetd-ellenérzd ¢és nemzetkézi egyiittmiikodési
feladatokat sorol. A vajdasagi igazgatosag a vajdasagi onkormanyzat 6t f6bdl allo testiileti
végrehajtd szerve, melynek elndke az eloljaré vagy marsall (marszatek). Az igazgatosag
végrehajtja azokat a vajdasagi feladatokat, amelyek nincsenek sem a vajdasagi kozgytilés,
sem mas vajdasagi szervezeti egység szamara fenntartva. Az igazgatdsag felel a vajdasagi
kozgytlés hatarozatainak végrehajtasaért, vajdasagi koltségvetés végrehajtasaért, a
tervezet elokészitéséért, a vajdasagi fejlesztési stratégiai tervezet, a teriiletgazdalkodasi
terv és a vajdasagi program elokészitéséért, valamint végrehajtasaért ¢és a
vagyongazdalkodasért. A vajdasdgi igazgatosdg feladatainak végrehajtdsa sordn a
vajdasagi onkormanyzati egységek és a marsalli (elljardi) hivatal (urzqd marszatkowski)
segitségére tamaszkodhat. A marsall az igazgatdsag elnokeként szervezi annak munkdjat,
vezeti az eloljaroi hivatal munkajat, emellett 0 a vajdasag szervezeti egységeinek
irdnyitéja és a marsalli hivatal dolgozoinak szolgalati vezetdje is (Malec, 2002). Az
allamigazgatasi funkciok tekintetében azonban a marsallnak sziikebb mozgéstere van,
mint a sztarosztanak a jarasokban, hiszen a vajdasagi allamigazgatasi funkciok elsddleges
birtokosa a vajda (wojewoda). Vajdasagi szinten tehat az allamigazgatasi feladatok nem
egy hivatal és egy személy alatt egyesiilnek (mint a jardsokban), hanem megoszlanak a
vajda és a marsall (azaz az allami és Onkormdnyzati igazgatds), illetve azok hivatalai

kozott.
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A vajdasagi allamigazgatas torvényi szabalyozasa

A vajdasagi allamigazgatas szervei a vajda, az egyesitett s nem egyesitett allamigazgatasi
intézmények, illetve a vajdasag teriiletén lévo teriileti és egyéb oOnkormanyzatok,
amennyiben allamigazgatasi feladatot latnak el. A vajdasagi allamigazgatasrol sz616 1998-
as torvény 7. cikkelye alapjan az egyesitett allamigazgatas feje a vajda, aki e funkcioja
mellett a Minisztertandcs képviseldje, a teriileti dnkormanyzatok feliigyeleti szerve, az
allamigazgatasi eljarasi szabalyok értelmezésének szerve és az Allamkincstar képviseldje
is a vajdasag teriiletén. A vajda a Minisztertanacs teriileti képviseldjeként felelds a
kormanypolitika vajdasagi végrehajtasat szolgalo feladatok ellatasaért. Feliigyeletet lat el
az egyesiilt allamigazgatasi szervek, illetve a teriileti és mas Onkormanyzatok
allamigazgatasi feladatainak végrehajtasa felett, biztositja vajdasag teriiletén miikodd
allamigazgatasi ¢és Onkormanyzati szervek kozotti egylittmiikodést, képviseli a
Minisztertanacsot a vajdasagban, s 6 jogosult a vajdasag képviseletére is. A vajdékat a
kozigazgatasi miniszter javaslatara a kormanyfo nevezi ki, illetve menti fel, s a vajdak
feletti felligyeletet is a miniszterelndk gyakorolja, azaz értékeli a vajda tevékenységét
abbdl a szempontbol, hogy az megegyezik-e a kormany politikajaval. A vajda munkajat
két alvajda segiti, akiknek kinevezése és menesztése a vajda javaslatara szintén a
korméanyfo feladata. Az egyesitett allamigazgatasi szervek, a vajdasagi hivatal (urzqd
wojewodztwa) vezetdit, illetve osztalyvezetdit a vajda jeloli ki. A nem egyesitett
allamigazgatasi szervek — feliigyeldségek, igazgatosagok — nem tartoznak a vajda
irdnyitasa ald, igy a vajdasagi allamigazgatastol fiiggetlen, dekoncentralt intézményekként

miikddnek a vajdasag teriiletén.

A lengyel onkormanyzati rendszer rendszervaltast koveto fokozatos, majd’ egy évtizedet
igénylo kiépitése biztositotta a kozfeladatok lassu és Ovatos decentralizalasat. A
rendszervaltast koveto, 1998-ig tarto idészakban tovabbra is az allamszocializmus ellenzék
— kormanyoldal konfliktusa maradt volna fenn; a Szolidaritasbol kinétt jobboldali partok a
kozigazgatasi reform és a valodi onkormdnyzati rendszer kiépitése mellett elkotelezett
politikat folytattak kormanyzasuk idején, mig az ezt meg-megszakito baloldali kormanyok
minden esetben a folyamatok lelassitasa, olykor teljes megsziintetése mellett foglaltak
dllast, s a decentralizacio helyett a dekoncentrdacio elvét részesitették elonyben. A jelenlegi
haromszintii teriileti beosztas, s az e mentén kiépitett onkormanyzati rendszer — torténeti

jellegeétol fogva is — tartosnak mutatkozik. Az 6nkormdnyzati szintek koéziil a vajdasag
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tekintheté az egyetlen stabil, hatdrozott és megvdaltoztathatatlan hatdarokkal rendelkezo
teriileti egységnek. A jarasok, s meg inkabb a torvényhatosdagok hatarai kevésbé allandoak,

sot, kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy folyamatos mozgdasban vannak.

2. A regionalizdcio eredményeinek értékelése

A politikai hatalom decentralizacidja, valamint az allam teriileti beosztasanak
megvaltoztatasa, s a kozigazgatasi reform — a kerekasztal-targyaldsok sordn képviselt
»ellenzéki” elképzeléseknek megfelelden — egyszerre, egymdassal parhuzamosan zajlott
Lengyelorszagban, s voltaképpen két, egymast er0sitdé folyamat eredményeként
értékelhetd: a tradiciondlis kozigazgatasi struktira visszadllitdsanak, a helyi, regiondlis
torténelmi-kulturalis sajatossagok figyelembevételének (Bialasiewicz, 2002) igénye
mellett a 90-es években az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés lehetdsége is a reform
elkeriilhetetlenségét, szlikségességét erdsitette. A reformfolyamat sajatja, hogy bar a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban a strukturalis atalakitdsok sordn meghataroz6 erdvel birt az
eurdpai regionalizmushoz valé alkalmazkodas igénye (Palné, 2008), ez Lengyelorszagban
csupan raerdsitett az egyébként is meglévd, tobb mint egy évtizedes politikai torekvésekre
(vO. kerekasztal-targyaldsok). A jelenleg is miikddo struktura — bar tobben pusztin az
endogén fejlédés eredményeként tekintenek rd — az unidés kovetelményeknek, az
allam biztositasanak sajatos egyvelegét adja (Sturm — Dieringer, 2005). A kozigazgatasi
reformfolyamat (1990-1998), valamint a kialakult intézményrendszer, s annak
miikodésének értékelésére tobb megkdzelités alapjan is sor keriilhet, témank
szempontjabol azonban els@sorban a strukturalis és funkciondlis elemek elemzése dontd
fontossdgu. Az intézményrendszer alapjan leginkabb a francia napdleoni modellre
hasonlito (Dieringer, 2005; Sturm — Dieringer, 2005), 1999-ben felall6 lengyel
kozigazgatasi rendszer egyrészt a létrehozdsanak koriilményeit meghatdrozd szakmai és
politikai vitdk altal alakitott, ezaltal (akkor még) bizonytalan strukturaval rendelkezett,
masrészt olyan hianyossagok jellemezték, amelyek meggatoltak a valodi decentralizaciot,
s a teriileti allamigazgatisi ¢és Onkormdnyzati intézményeket a hatdskorok
meghatarozatlansdgdval a politika szinterévé tették, amelyhez — kezdetekben
mindenképpen — a tarsadalom t4jékozatlansagbol fakado idegenkedése is parosult.

Elismervén azt, hogy az értékelést rengeteg, kiilonb6z6 szempont el lehet végezni,
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indokolnunk kell az altalunk vélasztott elemek relevanciajat. A jellemzés sordn hasznalt
dimenzidk egyrészt azokra a teriiletekre kivannak dsszpontositani, amelyek a reform soran
célként jelentkeztek (teriileti, regiondlis egyenlétlenségek mérséklése, gazdasagilag erds,
az uniés forrasok fogadasara alkalmas vajdasdgok létrehozéasa), masrészt pedig azokra,
amelyekben a késObbi fejezetben targyalt sziléziai (etno)regionalizmus térnyerését ¢€s
er6sodését meghatdrozd problémak — szubjektiv megitélésiink szerint — felmeriilhetnek.
Elemzésiink soran elséként a lengyel vajdasagi rendszer strukturalis elemeit, igy a hatarok
megvaltoztatasara tett kisérleteket, azok eredményeit, valamint a jelenlegi, a fels6
kozépszint atszervezésére iranyuld elképzeléseket mutatjuk be, majd ismertetjiik a
regionalis teriileti kiilonbségek valtozésait, a fejlesztéspolitikai eredményeket, a kettds,
allamigazgatasi és Onkormdanyzati irdnyitds alatt 4ll6 struktira miikodési nehézségeit,
valamint a kialakitott vajdasagok tevékenységével €s szerkezetével kapcsolatos tarsadalmi
véleményeket, a valasztoi aktivitast, azaz a rendszer elfogadottsagat.

Az értékeld elemzés soran az alabbi allitasok igazolasara keressiik a valaszt:

1. A lengyel kozigazgatasi struktura egységesitése — jollehet, az egyes teriileti szintli
egységeknek a kozépkorra visszanyuld hagyomanyai vannak — mindkét vilaghaborti utan
jelentds, nagy hordereji feladatként allt a kdzponti kormanyzatok el6tt. Az 1. vilaghaborut
és Lengyelorszag egyesitését kovetéen a korabban orosz, porosz, valamint osztrak
torvények alapjan létrehozott kozigazgatasi rendszerek egységes struktiraba rendezése
olyan nagy kihivast jelentett, hogy bar a Marciusi Alkotméany elfogadasaval (1921)
kialakult az alkotmanyos keretrendszer, a végleges struktira csak az 1933-as tagositasi
torvény révén jott létre. A II. vilaghabor utan roppant feladatként a hatéreltolas
folyomanyaként Lengyelorszaghoz keriilt német, Un. szerzett teriiletek kozigazgatéasi
struktaraba illesztésével kellett szembesiilnie az orszdg vezetésének. Az 1946-ra
véglegessé valo, s az egész orszag teriiletét lefedd vajdasagi rendszer harmonizalt a
tradicionalis teriileti egységekkel, azaz a hagyomanyos struktardkon alapult. Az
allamszocialista rendszer kiépitésének kovetkeztében megvalosuld —strukturdlis-
funkcionalis valtoztatasok (1950) utan atszervezés a kozigazgatas struktirajat egészen az
1972-75 kozott véghezvitt haromlépcsds kozigazgatasi reformig nem érintette. A
centralizacio fokozasa érdekében végrehajtott reformmal megsziintették a jarasokat, s 49
egységbdl allo szétaprozott vajdasidgi rendszert hoztak létre, ezzel megbontva a
hagyomanyos, évszazadokon keresztiil fenndllo teriileti egységeket (Szokolay, 1997). Az

atmenet idészakaban — a kerekasztal-targyalasok, s a rendszervaltast koveto évtized soran —
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a ,,jobboldal”, azaz a Szolidaritds szakszervezeti mozgalom, illetve a szervezetbdl kindtt
partok a torténelmi egységek visszaallitdsat, azaz a kozigazgatds ujabb atszervezését
szorgalmaztdk. Az ellenzékkel folytatott eredménytelen vitdk azonban patthelyzetet
alakitottak ki 1998-ban, s ez a hagyomanyos torténelmi régidkat részben megtartd, részben
azokat keresztiilszeld 16 egységbdl allo vajdasagi rendszert eredményezett. Az Europai
Unidhoz vald csatlakozds reménye, a tagsag elnyerése utdni, a strukturdlis alapok
keretében megvalosuldo tdmogataspolitika hatékony felhasznaldsdval kapcsolatos
varakozasok is formaltak a torvényalkotok allasfoglaldsat, a nagyrégios megoldas melletti
elkotelezettségét. A fovaros esetében is nyilvdn a hatékonysagi szempontok alapjan
dontottek ugy, hogy — szemben a cseh megoldadssal, s hasonléan a magyarral és a
szlovakkal — nem emelik ki kozvetlen kdrnyezetébdl, hanem egy vajdasdg (s egyuttal
NUTS 2-es egység) keretei kozé terelik Varsdt és Mazovia tovabbi, egyébként
gazdasagilag igen fejletlen teriileteit.

A felemds megoldas, a tradicionalis struktura megbontéasa, a meghuzott hatarok strukturalis
fesziiltségeket, tarsadalmi konfliktusokat eredményeztek, amelyek hatarvaltoztatasi
kisérletekben, valamint hatarkorrekciokban oltottek testet. A kialakitott vajdasagi rendszer
a nem megfeleld méretli és gazdasagi erejli régiok, illetve régidkdzpontok létrehozasaval
egyszersmind csokkentette a forrasok felhasznaldsnak hatékonysagat is, s eldrevetitette a
tertileti, regionalis egyenl6tlenségek tovdbbi ndvekedését. A reform tarsadalmi
elfogadottsaga — a tajékoztatds helyett a politikai vitak elétérbe helyezésébdl fakaddan
elsésorban a célok ismeretének hidnyaban — elégtelen volt, s erdteljesen partpolitikai
alapon szervezddtek meg, melyek nehezitik az egyes regionalis intézmények
legitimitasanak, s a térségek regiondlis identitdsdnak kialakulasat.

2. A hagyomanyosan centralizalt Franciaorszag teriileti rendszere, egyértelmi
hatasmegosztast nélkiilozé kozigazgatasi berendezkedése kozOs vondsokat mutat a
rendszervaltast kovetden kialakitott lengyel haromszintii, dudlis igazgatasi strukturaval.
Franciaorszdg kozigazgatasi struktirdja is dudlis, azaz az d&llamigazgatds és az
Onkormanyzati igazgatas elkiiloniilt szervezetrendszerbe tagolodik, onallo feladat- és
hataskorokkel bir. Az igazgatési rendszer telepiilésekre (commune), kantonokra (canton),
korzetekre (arrondissement), jarasokra/megyékre (départament) és régidkra (région)

bomlik’", amelyek koziil a telepiilési és a megyei szint egyben 6nkormanyzati egység is. A

A kozigazgatasi rendszeren beliili hangstly az 1990-es évektdl kezdédben egyre inkabb a varosrégiokra
helyez6dott at. A Jox- és a Chevenement-torvényeknek koszonhetéen az allam erdteljes rahatdsara
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decentralizacio €s a szubszidiaritas elvének 1982-es deklaralasaval a régiokban létrejottek
a valasztott képviseleti szervek (Pdlné, 1999), de a napoleoni modellt az utdbbi
évtizedben, a 2003-as alkotmanymodositassal valamelyest atalakitdo orszagban sem
sikeriilt teljességgel tisztazni az allamigazgatédsi és az dnkormanyzati igazgatasi rendszer
kozotti hataskori megosztast, s kudarcba fulladt a decentralizalt valasztott testiiletek
hatalméanak egyértelmli megerdsitése is, ami a kialakitott lengyel kozigazgatasi rendszer
belsd konfliktusaihoz hasonld problémakat eredményezett. A tertileti 4llamigazgatés élén
Franciaorszagban a prefektusok allnak, akik az 4llam helyi képvisel6i a megyékben, s a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt végzik tevékenységiiket. Az alkotmany valamelyest
altalanos felsoroldsa mellett pontos feladataikat az 1964-es, 1982-es és a 2004-es
rendeletek szabdlyozzdk: a prefektus a helyi Onkormdnyzatokkal szembeni allami
képviseletért, a biztonsagi kérdések kiilonb6zd aspektusainak, a hivatalos
dokumentumoknak, valamint a torvényességnek biztositasaért felelés. A 2003-as
alkotmanymodositas tobb ponton is érintette, illetve bonyolitotta a hataskori problémakart;
egyrészt alkotmdnyos jogallast biztositott a régidknak, igy az orszadg a regionalizalt
allamok korébe 1épett (Palné, 2008), masrészt pedig sziikitette a prefektusok mozgésterét
azzal, hogy feladataikat a feliigyeletre és hatdsagi hataskorre korlatozta (Palné, 1999). A
tényleges decentralizaciot, valamint az Onkormdnyzati irdnyitast regionalis politikat
ellehetetleniti a koézponti hatalom bizalmét ¢élvezd, tradiciondlisan erds hatalommal
rendelkezé prefektusok gyakorlata, amely lobbitevékenységiikkben, valamint a
hagyoményosan e tisztséghez kotddo iranyitd funkcidkhoz vald erételjes ragaszkodasban
nyilvanul meg. 1999-t6l a lengyel vajdasagok is dualis igazgatasi rendszerben, azaz két
vezetd irdnyitdsa alatt allnak. A vajda-pozicidé megtartdsiban — amellett, hogy egy
tradicionalis posztrol beszélink — az allami egység fenntartdsanak, a kozponti szint
regionalis hatalmanak garanciajat latta a kormanykoalicio (Sturm — Dieringer, 2005).

A francia modell adaptalasaval Lengyelorszag egyuttal a prefektus posztjaval 6sszefiiggd
problémadkat is atvette. A dudlis struktira €élén 4116, a minisztertanacs altal kijel6lt vajda
(vo. francia prefektus), valamint a vajdasagi Onkormanyzat altal megvalasztott marsall
kozotti tisztazatlan hatdskormegoszlés, illetve a funkciok eltérd legitimitasanak jellege

szamos, rendszerbe kodolt konfliktus forrasa.

(koltségvetési finanszirozas, kiegészitd szubvenciok) egyre jelentésebb szerepet vallald telepiiléskozi
egylittmikddések a nagyvarosok és a szuburban telepiilések kozott valodi funkcid- és munkamegosztas
alakitottak ki (Csomds, 2010; Somlyodyné, 2011).
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2.1. Hatarvaltoztatasok

A kialakitott kozigazgatasi rendszer strukturdlis stabilitasanak egyik jele az, ha a reform
soran megallapitott hatarok valtozatlanul fennéllnak az elkovetkez6 id6északban. A lengyel
vajdasadgi rendszeren beliil az eltelt tizenegynéhdny év soran minddssze két
hatarvaltoztatasra keriilt sor, igy a rendszer stabilitasa e szempontbol nem kérddjelezhetd
meg, annak ellenére sem, hogy a kozigazgatasi egységek, s kiilonosen a vajdasdgok
hatarainak meghatarozasat széleskort vitak, demonstraciok és tiintetések elézték meg. A
1998. évi, az orszag haromszinti teriileti beosztasarol szol6 torvény 7. cikkelye kotelezte a
parlament két hazat, a Szejmet és a Szendtust, valamint a Minisztertanacsot az 1j
kozigazgatasi rendszer értékelésére, amelyet a kdzhatalmi szerveknek legkésébb 2000.
december 31-ig kellett elvégezniiik. A toérvény arrol is rendelkezett, hogy barmilyen, e
jogszabalyban lehatarolt kozigazgatasi egység hatarainak modositasa, a teriileti korrekciok

csak az értékelés alapjan, az eredmények ismeretében mehet végbe’.

Megvalosult hatarvaltoztatasok

A torvényi szabalyozasnak megfelelden a vajdasagi hatarok jelentésebb megvaltoztatasara
a reform életbelépése utan nem sokkal, de csak az értékelést kdvetden, azaz 2001-ben,
illetve 2002-ben keriilhetett sor; a Slaskie vajdasaghoz csatolt Stawkéw (2001), valamint a
Matopolskie vajdasagba illesztett Szerzyny térvényhatdsag (2002) korrekcioi a létrehozott
régiok mikodési elégtelenségét, illetve az adott vajdasdggal valdé azonosulds
lehetetlenségét példazzak. A vajdasagi rendszer kialakitdsa ota eltelt egy évtized soran
(1999-2009) hét kisebb hatarkorrekcié” is tortént, azonban ezek csupan egy-egy
torvényhatosag valamely kisebb egységét, tobbnyire vidéki teriileteit érintették. Az
atsorolasok legnagyobb részben, négy alkalommal a Mazowieckie vajdasag teriiletének
csokkentésével jartak. Mindkét fent emlitett, egy egész torvényhatosadgot atsorold
hatarvaltoztatas érintette a Matopolskie vajdasagot, az egyik korrekcid nyugati teriiletébol
csipett le egy darabot, mig a masik a keleti oldalon toldott hozzé egy torvényhatosagot. A
két eset tovabbi kozos vondsa az, hogy a torvényhatosagokat az 1998-as reform folyaman

kiszakitottadk korabbi, kisebb teriileti kiterjedésti vajdasdguk — Stawkow a Katowickie

72 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatlu terytorialnego
panstwa Art. 7. 1-2.

B A terilleti valtozasokrél a  http://www.stat.gov.pl/bdl/app/slow_poje.poje_lista# oldalon Ilehet
részletesebben tajékozodni.
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vajdasadghoz, Szerzyny pedig a Tarnowskie vajdasaghoz tartozott — teriiletébdl, ekképpen
hagyomanyos kapcsolataik megszakadtak, s egy teljesen mas struktirdban kellett (volna)
megtaldlniuk a helyiiket. A hatarvaltoztatdsok érdekében mindkét teriileten helyi
népszavazast tartottak, Stawkowban még a reform ¢életbelépése eldtt, 1998-ban,
Szerzynyben pedig kozvetleniil azutan, 1999-ben. Jelentds kiillonbségek tapasztalhatok
ugyanakkor a referendumok eredményeiben, ami a helyi tarsadalmak eltéré mértékii
elégedetlenségére és érdekeltségére utal.

A slawkowi torvényhatosagban tartott helyi népszavazas a lakossag 79,9 szazalékos
részvétele mellett zajlott, s a megjelentek 99,3 szazaléka dontétt a Slaskie vajdasdghoz
valo csatlakozads mellett. A hatarvaltoztatds érdekében lakossagi kezdeményezésre
tarsadalmi szervezet is létesiilt ,,Egyesiilet Stawkow véros Slaskie vajdasaghoz vald
tartozasaért” (Stowarzyszenia na Rzecz Przynaleznosci Miasta Stawkowa do Wojewodztwa
Slgskiego) néven, amelynek tagsaga elérte a 600 fot.

A helyi tarsadalom mellett a varosi tanacs is elkotelezett volt a hatarkorrekcié mellett,
ennek bizonyitékaként a testiileten belill egy bizottsagot is létrehoztak ,,Eseti bizottsdg
Stawkow Slaskie vajdasighoz tartozasaért” (Komisja Dorazna ds. Przynaleznosci
Stawkowa do Wojewédztwa Slgskiego) néven (Ziemia Bedziriska, 2012). A valtoztatas
igénye javarészt a korabbi kapcsolatok, kotddések megsziinése miatt mertilt fel mind a
telepiilésvezetés, mind a lakossag korében. Fontos érv volt az, hogy Stawkow torténetileg,
valamint funkciondlisan is kotddik a Felsd-Sziléziaval hataros Zaglebie Dqgbrowskie
elnevezési, erésen urbanizalt és iparosodott teriileti egységhez, amely jelenleg a Felso-
Sziléziai Ipari Régio keleti részét alkotja. Ezek alapjan joggal vethetd fel az, hogy
Slawkoéw szamadra a fejlodési lehetdségek mind a tervezési, mind fejlesztési szempontbol
kedvezObbek, ha ezzel a teriilettel alkot egy egységet. Tovabbi, foként a tarsadalmi
allaspontot alatdmaszté magyarazatként szolgalhat az, hogy a reform eldtti kozigazgatasi
rendszerben Stawkow a térség legnagyobb, 1999-t6l jarasi jogu varosanak, Dabrowa
Gorniczanak az intézményrendszerét, szolgaltatatdsait vette igénybe, s ezt a reform utan
egy tavolabbi varossal, Olkusszal volt kénytelen felvaltani, amellyel hagyomanyosan nem
volt kiépiilt kapcsolatrendszere. A hatarvaltoztatds érdekében a helyi tarsadalom minden
kovet megmozgatott, nagyfokl aktivitdsuk eredményeként a téma gyakran szerepelt a
médidban is, s a kiilonb6zd politikai allasti orszaggytilési kiildottek is tamogattak,

valamint képviselték az ligyet a Szejmben.
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7. térkép: Stawkow az Olkuski jaras részeként a hatarvaltoztatas elott

powiat
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Forras: http://ww2.senat.pl/k4/DOK/DR/500/a3.htm

A dontésre jogosult Minisztertanacs végiil 2001. majus 31-én kiadott hatarozataban ugy
dontott, hogy a Stawkowot a Matopolskie vajdasagbol kimetszi, s a Slaskie vajdasaghoz
csatolja (Rozporzqdzenie, 2001). A varosi torvényhatdsag igy 2002. januar 1-jén a
Bedzinski jaras részévé valt, amelynek kiilonlegessége az, hogy a Slawkoéw és a jaras
tobbi része — a kozéjiik ékelddd jarasi jog varos, Dabrowa Gornicza miatt — nem is

hataros egymassal (8. térkep).

8. térkép: A Bedzinski jards kozigazgatdsi beosztasa

- - y

" L 5
J
4
r.l . .
by Siewierz

9

\'{\Mierzgcice G
o y

Bobrowniki_*
5

',

-
-

\ X
A Psary
\J il _ |

Wo}k\t_:!m{t,"e o= L-wﬁ

(. Bedzin .~
! ]j, T

Czeladz \,. GO
R “Stawkow
I'L }'
P

r
E__/_,—,

Forras: https://www.osp.org.pl/hosting/mapy/slaskie/bedzinski.jpg

Szerzynyben a Matopolskie vajdasaghoz vald csatlakozas lakossdgi tdmogatottsaga nem
volt annyira erés, mint az elobb bemutatott esetben, hiszen a térvényhatosagban tartott
népszavazason csak a voksolasra jogosultak 59,84 szazaléka jelent meg, s koziiliik is csak
79,7 szdzalék tdmogatta a hatarvaltoztatast. A korrekcio ellenzéi ebben az esetben joggal
érvelhettek azzal, hogy a tarsadalmi igény nem egyértelmii, hiszen az igennel voksolok

gyakorlatilag kisebbségben voltak.
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9. térkép: Szerzyny a Jasielski jaras részeként a hatarvaltoztatas elott
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Az sem volt nyilvanval6, s bebizonyithat6, adatokkal aldtdmaszthatd, hogy a korabbi
vajdasagi székhellyel, Tarnow-val vald kapcsolatok erdsebbek, mint az egyébként
kozelebb fekvd Jastoval. A szerzyny torvényhatosagban a helyi onkorményzat allt ki
hatdrozottabban a vajdasag-valtas mellett, s harom éven keresztil kiizdott a
hatarkorrekcioért, amit végiil 2002. junius 25-én rendelt el a kormany (Rozporzqdzenie
2002). A 2003. januar 1-jével €letbe Iépett valtoztatas a vidéki szerzyny torvényhatdsag a
Podkarpackie vajdasdg Jastoi jarasatol atkeriilt a Matopolskie vajdasdg Tarnowskie
jarasahoz.

A fent emlitett két eset — azzal egyiitt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi szereplék
érdekeltségeit €s mobilizacioit tekintve nem is kezelhetd egységesen — az érintett teriiletek
méretét és az ligyek horderejét tekintve is — Lengyelorszag teriileti kiterjedését, illetve a 49
kisvajdasag 16 kozigazgatasi egységbe torténd atszervezésének feladatdt alapul véve —
jelentéktelen epizod a kozigazgatasi reformfolyamat egészében. A két torvényhatosag
szempontjabol természetesen nem érdektelen, hogy kordbbi kapcsolataik megszakadtak, s
Uj, ismeretlen tertileti egységbe soroltak dket, azonban egy teljesen Gtletszerlien atalakitott
vajdasdgi hatarrendszer szamos ilyen jellegi kezdeményezést, elégedetlenkedést
eredményezett volna. Megallapithatjuk, hogy a két apr6, de igazolhatdéan sziikséges
valtoztatast, visszarendezést a reformfolyamat soran elkovetett hibak eredményezték. A
hagyomanyosan egy bizonyos varostérséghez kotddd torvényhatdosdgok a kapcsolatok
felszamoléasabol fakadd potencialis problémakat még a reform életbe 1épése elétt jelezték,
azonban ezeket — nyilvan a mérsékelt erejii lobbi miatt — nem tudtdk érvényesiteni, &m a
strukturalis keretekbdl fakado funkciondlis zavarok megsziintetésére a népakaratnak

megfelelden viszonylag hamar sor keriilt. A hatdrok megvaltoztatdsara azota azonban
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semmilyen kisérlet nem iranyult, melybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
jelenlegi kozigazgatasi keretekkel a tdrsadalom, illetve a kordbban zigolodd helyi —
térségi politikusok, nagyvarosok megbékéltek, s hogy a rendszer a strukturalis megoldasok

tekintetében miikoddképesnek bizonyul.

10. térkeép: A szerzyny torvényhatosag elhelyezkedése a Tarnowskie jarasban
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Uj elképzelések

A kozigazgatasi reform egyik f6 célja az orszag teriiletén meglévd teriileti
egyenlbtlenségek, fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése volt, ennek érdekében dolgoztak
ki a (kezdetben 8, 10, majd) 12 vajdasagbdl allo struktira tervezetét, amely nagy,
gazdasagilag erds és miikodoképes egységek létrehozasat célozta (Wysocka, 1998). A
regionalis egyenldtlenségek egyrészt a nagyvarosok és az orszdg tobbi része, masrészt
pedig az orszag keleti és nyugati része kozott tapasztalhatok (Gorzelak, 1999, 2002).
Ennek megfeleléen a hagyomanyosnak szdmité Polska ,,A” és Polska ,,B” felosztas
mellett megjelent a haromosztata Polska ,,A” (nagyvarosok), Polska ,,B” (fejlettebb
nyugati teriiletek) és Polska ,,C” (fejletlen keleti teriiletek) kiilonbségtétel, amely képes
kifejezni a valodi egyenldtlenségeket (Schmidt, 2010)™. A keleti és nyugati része kozotti
kiilonbségek torténelmi, strukturalis okokra vezethetdk vissza (Gorzelak, 1999; Gorzelak

— Kozak 2010), a vajdasagok foldrajzi helyzete, ebbél fakadd torténelmi multja”, a

™ A nagyvérosok helyett egyes elemzések a fovaros és az orszag tobbi része kozotti szakadékra hivjak fel a
figyelmet (OECD, 2008), ami kétségteleniil helytalld, azonban a nagyvarosok és az 6ket koriilvevd térségek
kozotti egyenlotlenségek — altalanos problémaként, a fovarost és térségét is magaban foglalva — inkabb
ramutatnak a gondokra.

7 Lengyelorszag XVII. szazadi felosztasa utan az egyes orszagrészek eltérd fejlédési utat jartak be a ,,hodito”
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dominans nemzetgazdasagi agazat és az intenziv gazdasagi fejlodés terlileti mintai, az
allamszocialista és a rendszervaltads utani fejlesztéspolitika prioritasai, valamint az EU
tamogataspolitikdjanak sajatossagai egyarant az egyenldtlenségek kialakulasat, illetve
azok novekedését és megmerevedését idézték eld (Czemiel-Gzybowska). A fejlettségbeli
kiilonbségek, illetve az intraregionalis teriileti egyenltlenségek inditottak utjukra azokat
az elképzeléseket, amelyek a kozponti, azaz a fodvarost is magaban foglalo Mazowieckie
vajdasag felosztasara, atszervezésére iranyulnak.

Lengyelorszag a kozigazgatds atalakitdsa soran tigy dontott, hogy a fovarost nem 6nalld
egységként, hanem tadgabb kornyezetébe bedgyazva alakitja régiova, igy Varsdé az 6t
koriilvevé Mazowieckie vajdasag kdzpontjaként szerepel az j kdzigazgatési rendszerben.
A masik megoldasra is talalunk példat a térségben, hiszen pl. Csehorszag a févaros 6nalld
régioként vald meghatarozasat valasztotta, s az egyben NUTS 2-es szintli
fejlesztéspolitikai teriileti egység is. Az igy kialakitott struktira Praga szamara jelent6sen
korlatozta, illetve elzarta az unids forrasok lehivasdnak lehetOségét, mivel a teriilet
fejlettsége meghaladta az EU-atlag 75 szazalékat. A tervezési-statisztikai régiok
lehatdroldsdnak iddszakaban hazankban is szamos vita folyt Budapest pozicidjardl, a
kozponti teriileti egység hatarainak meghatarozasarol, melynek hatterében elsddlegesen a
kiilonb6zé regionalis megoldasok ¢és a fejlesztés-, illetve tamogataspolitikai
kovetkezmények latolgatdsa, az elényok és a hatranyok feltérképezése allt. Hasonlo
dilemmaval szembesiiltek a szlovdkok is, akik a fovarost szintén egy nagyobb régidoba
(Bratislavsky kraj) agyazva hataroltak le, igaz, ez a NUTS 2-es egység egyben
kozigazgatasi egység is’°.

Varso tehat regiondlis szinten — csakugy, mint Budapest vagy Pozsony — tdgabb
kornyezetével alkot egy tervezési-statisztikai egységet, ami a Strukturalis Alapokbdl
szarmazo forrasok elosztas soran (is) szamos konfliktust general. A Mazowieckie vajdasag
feldarabolasat, a fOvaros kiemelését célzo politikai erék és tarsadalmi szervezetek

alapvetden a fejlesztéspolitika visszassdgai miatt tlizték ki zaszlajukra elképzeléseiket,

allam jellegétdl fliggéen. Valdodi modernizaciora csak a porosz uralom ald keriilt orszagrészben keriilt sor
(Gorzelak, 1999; Schmidt, 2010)

6 Csehorszdg és Szlovékia sajatos megoldast alkalmazott régidinak kialakitasakor: a létrehozott,
onkormanyzattal rendelkezd régiok nem az Eurdpai Unid forrasainak elosztasakor figyelembe vett NUTS 2-
es szintnek megfeleld teriileti egységek, hanem sokkal inkabb hagyomanyokhoz kotédnek, valamint helyi
(foldrajzi, gazdasagi, politikai) érdekeknek felelnek meg. A régidk mellett kialakitottak az unids pénzek
lehivasara alkalmas NUTS 2-es egységeket is, azonban ezek csupan tervezési — statisztikai jellegliek, sem
testiilettel, sem hataskorrel nem rendelkeznek. Csehorszagban 14 allamigazgatasi — onkormanyzati keriilet
(régio), valamint 8 NUTS 2-es régio6 van jelenleg, mig Szlovakiaban a 8 kozigazgatasi kertilet (régio) mellett
4 NUTS 2-es szintli teriileti egységet alakitottak ki.
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azaz a strukturalis valtoztatasi igény mogott funkcionalis, s kiilondsen financidlis okok
htzodnak.

A Mazowieckie vajdasdg Lengyelorszag legnagyobb teriileti egysége (az orszag
tertiletének 11 szazaléka, kb. 35 558 km?), melynek lakossdga meghaladja az 6tmillié f6t.
A csaknem kétmilliés fOvarosra (517 km?, 1,7 milli6 f6), a koézvetlen agglomeracios
térségre (900 ezer f6) és a tagabb értelemben vett hatorszdgra bonthatd vajdasag Varson
kiviil tovabbi 6t kozépvarost foglal magaban: Radom 222 ezer, Plock 126 ezer, Siedlce 77
ezer, Ostrolgka 54 ezer, Ciechanow pedig 45 ezer lakossal rendelkezik’’ (GUS, 2011). A
fovaros és a Mazowieckie vajdasag kozotti egyenlotlenségek, fejlettségbeli kiillonbségek
jelentdsek, ami a térség foldrajzi elhelyezkedésébdl is adodik. Az orszag keleti részének
elmaradottsaga nemcsak az un. Kelet-Lengyelorszagra (Polska Wschodnia), s azt alkoto 6t
vajdasagra, hanem a fOvarosi régié vidéki teriileteire is jellemzd. A dontden alacsony
termelékenységli mezdgazdasag altal dominalt gazdasaggal, az elmarado, illetve lassu
ipari szerkezetatalakitdssal, a nagymértékii, foleg a fiatal, képzett rétegeket érintd
elvandorlassal, valamint az elégtelen kozlekedési kapcsolatokkal meghatarozhato térség a
viharos gyorsasadggal fejlddd, nemzetkdzi nagyvallalatok jelenlétével, magas szintli
szolgaltatasokkal, kiemelkedé human tokével jellemezhetd Varsd kozelségének inkabb
hatranyait, sesmmint elényeit élvezi. A katasztrofalis kdzlekedési viszonyok kovetkeztében
a févarosba aramlo toke késébb sem teriil szét a vajdasadgban, azaz nem idéz eld pozitiv
irany( véltozast a tagabb térségben. Eppen ellenkezéleg, a koncentralt térben, azaz a
varsoi metropolisztérségben elhelyezkedd munkahelyek elszivo hatdssal birnak a vajdasag
tavolabbi vidékein €10, javarészt fiatal és képzett munkaerdre, igy — a legpesszimistabb,
ugyanakkor legvaloszinlibb forgatokonyv szerint — a hatorszdg lassan eldregszik,
elnéptelenedik, s mivel human téke hidnyaban az endogén fejlddés is elképzelhetetlen, az
intraregionalis kiilonbségek tovabb novekedhetnek. A térség esélye elsdsorban a korszeri
kozlekedési halozat kiépitésében, a szubregionalis centrumok megerdsitésében rejlik,
hiszen az infrastrukturdlis fejlesztések a metropolisztérségen kiviili térségekben
telephelyek létrehozéasara vagy 0j vallalkozasok inditasara 0sztondzhetik a befektetdket
(ESPON, 2010; Gorzelak — Jatowiecki, 2010)).

A Mazowieckie vajdasag atszervezésére mind feliilrdl, a politikai szférabol, mind alulrél,
a régioban talalhato, elégedetlen szubregionalis kozpontokbdl, kozépvarosokbol

tapasztalhatdak torekvések. A top-down kezdeményezés a Jog és Igazsadgossag (Prawo i

"7 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/warsz/ASSETS _11p_04_01.pdf
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Sprawiedliwos¢, PiS) vezetdjéhez, a 2010-es szmolenszki repiilégép-szerencsétlenségben
elhunyt koztarsasagi elndkhoz, Lech Kaczynskihoz kotddik, akinek elképzelését haldla
utan ikertestvére, az ex-miniszterelnok Jarostaw vitte tovabb. A 2005-0s koztarsasagi
elnokké valasztidsa elott Varsd polgarmestereként (2002-2005) tevékenykedd Lech
Kaczynski a fovaros kiszakitasara, s a varsoi vajdasag megteremtésére tett javaslatot. Az
érvelés alapjat a Mazowieckie vajdasagon beliili fejlettségbeli kiilonbségek, s ezeknek az
unios fejlesztéspolitikaval Osszefliggd problémai adtak. Az Osszregionalis szinten gazdag
vajdasagon belill az egy lakosra jut6 GDP Varsdban kilencszer nagyobb, mint a
kozépvaros Ostrolgkaban, s a fovaros gazdasagi fejlédésének dinamikdja elébb-utobb
ellehetetleniti a forrasok lehivasat a vajdasag egészében. A probléma megoldasat, az
igazsagtalannak tartott helyzet megoldasat ekképpen Kaczynski, illetve a PiS a jelenlegi
régid két részre, Warszawskie és Mazowieckie vajdasagra torténd felosztasaban latta, igy
kivanva biztositani a regionalis alcentrumok szdmara a tovabbi, unids forrasokbol

biztositott fejlodés lehetdségét.

4. tablazat: A GDP megoszlasanak teriileti kiilonbségei a Mazowieckie vajdasagban, 2009

egy lakosra juto egy lakosra jut6 GDP  egy lakosra jut6 GDP

s GDP Lengyelorszag = 100 Mazowieckie
(NUTS 3) .
(zh) (%) vajdasag = 100 (%)
Ciechanowsko-ptocki 38476 109,3 68,2
Ostrotecko-siedlecki 26153 74,3 46,4
Radomski 26163 74,3 46,4
Warszawa 105340 299.2 186,8
Warszawski wschodni 28694 81,5 50,9
Warszawski zachodni 42819 121,6 75,9

Forras: GUS, 2009

A tervezett Warszawskie vajdasag teriileti kiterjedésére vonatkozoan tobb elképzelés is
napvilagot latott. Az egyik megkozelités csak a fovaros kozigazgatasi teriiletét érintette,
mig masok ennél nagyobb, dontéen funkcionalis egységekben gondolkodtak. Az
elképzelések koziil kiemelheté hdrom, amelyek korabbi, vagy jelenleg is napirenden 1évo
kozigazgatasi tervezetek alapjan rajzolodtak ki.

A legkisebb tertileti kiterjedésti egység a Varsoi Varosi Egyesiilés (Warszawski Zespot
Miejski) korabbi tervezetén alapul, amelynek létrehozasar6l 2001-ben fogadott el a

parlament térvényt, azonban a koztarsasagi elnoki vétot kovetden mar nem irtak feliil azt.
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Az 1952 elott fenndlld6 Warszawskie jaras hatarai alapjan kialakitott egyesiiléshez Varson,
illetve a Varson beliili torvényhatdsagokon kiviil egyéb, a févaros kornyezetében 1évo
jarasok (Grodziski, Legionowski, Otwocki, Piaseczynski, Pruszkowski, Warszawski
zachodni és Wotominski), s az ezeket alkotd torvényhatosagok is hozzatartoztak volna

(11. térkep).

11. terkép: A Varsoi Varosi Egyesiilés tervezett lehatarolasa a Mazowieckie vajdasagon
beliil

Forras:
http.//pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik: Warszawski_Zesp%C3%B3%C5%82_Miejski.png&filetimest
amp=20070113093400

A Varsoi Fovarosi Keriilet (Warszawski Okreg Stoleczny) 1étrehozasat 2000-ben
kezdeményezték a parlament alsohdzaban, a tervezet azonban nem kapott kelld tdmogatast
a torvényerdre emelkedéshez. A javaslat Vars6 és a kornyezd torvényhatosagok egy
jarasba torténd integraldsat tartalmazta, amely igy 0sszességében 59 helyi 6nkormanyzatot
foglalt volna magéban, s az orszag legnagyobb teriiletli jarasava valt volna (12. térkép).

A harmadik, legnagyobb kiterjedésii elképzelés alapjat a Varso €s a kdrnyez6 telepiilések
alkotta varsdi agglomeracié adja. A Varsoi Metropolisztérség (Obszar Metropolitalny
Warszawy) kialakitasat a 2003-ban elfogadott, a teriiletrendezésrdl ¢és teriiletfejlesztésrol
sz016 torvény’® tette lehetévé, amely a metropolisztérségeket mint nagyvarosok és

funkciondlis térségiik egylittes terliletét hatdrozta meg. A konkrét kritériumok

8 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Torvény a
terliletrendezésrol és -fejlesztésrol, 2003. marcius 27.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030800717
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(népességszam, szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak szama, felséfoku intézményben
tanulok szama, jelenlévd, nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd kutaté-oktatd
intézmények, repiil6tér, négy- és Otcsillagos szallodak, valamint 2006-2008 kozott
megvalosuld nemzetkozi kiallitas) alapjan metropolisznak tekinthetd Varso, a Felso-
Sziléziai Agglomeraci6 (Katowice ¢€s térsége), Krakkd, 1.odz, a Harmasvaros (Gdansk —
Sopot — Gdynia), Poznan, Wroctaw, a Bydgoszcz — Torun bipdlus, Szczecin, illetve
Lublin. A  metropoliszok csoportosithatok  tipusuk  (véarosi, illetve  vidéki
metropolisztérségek), illetve a kozpontok szdma alapjan (monocentrikus, illetve
policentrikus metropolisztérségek), hataraikat azonban sem a koncepciok, sem a kdzponti
jogszabalyok nem hatdrozzak meg, a lehatarolas az adott térség képviseleti szerveinek
feladata. A Varsoi Metropolisztérség szintén a Mazowieckie vajdasdg kdzponti részét
tomoriti, a lehatarolas alapjan hatarozottan kirajzolodik a vajdasagi kdzpont, valamint a

regionalis alkdzpontok altal szervezett térségek kozotti hatarvonal (13. térkep).

12. térkep: A Varsoi Fovarosi Keriilet tervezett lehatarolasa a Mazowieckie vajdasdagon
beliil

Forras:
http.//pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik: Warszawski Okr%6C4%99g Sto%C5%82eczny.png&filetime
stamp=20070113093113

A metropoliszfunkciok fejlesztésének, s a tagabb agglomeracion beliili kapcsolatok
szorosabba fiizésének sziikségességét senki nem vonja kétségbe (Gorzelak, 2005),
ugyanakkor ez a folyamat semmiképpen nem egyezik meg a kozigazgatdsi egységek
megvaltoztatasdnak, a vajdasag megbontasanak, kettéosztasdnak javaslataval. A PiS

fovarosi vezetése a metropolisztérség kialakitdsat azonban a Warszawskie vajdasag életre
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hivasédval korondzna meg, azzal érvelve, hogy ez a megoldas mind Vars6, mind a
fennmaradd vajdasag szdmara pusztan elonydket jelent. A Warszawskie vajdasag
létrehozasaval a févaros szamdra megnyilik a lehet6ség a sajat iiteme szerinti fejlédésre,
mig a jelenlegi Mazdvia tovabbi része — az egy fore juto6 GDP csokkenésével —

tobbletforrasokhoz juthat az eurdpai unids forrasokbol (Dgbrowski, 2006).

13. térkép: A Varsoi Metropolisztérség a Mazowieckie vajdasdagon beliil

Forras: Obszar Metropolitalny Warszawy, 2008:17
www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/warsz/ASSETS publ el omw.pdf

Hasonl6 érveléssel talalkozhatunk a 2006-ban alakult tarsadalmi szervezet, a Szeretem
Radomot Egyesiilet (Stowarzyszenie Kocham Radom) elképzeléseiben is. Radom a
Mazowieckie vajdasag déli részén fekvo kozépvaros (népessége 2010-ben 222 496 10),
melynek fejlddését inkabb gatolja Varsé kozelsége, semmint eldnyoket jelentene szamara.
A potencialis fejlodési lehetdséget jelentd egyiittmiikodés hidnya periferikus helyzetben
tartja az egykori vajdasagi kozpontot, amelyet a févaros arnyékaban erételjes migracio és
az egy¢b tokék elszivasa sujt, azaz pusztan kiszolgald-funkciokkal rendelkezik (Lisowski,
2000). A helyzettel elégedetlen szervezet fo célkitlizései kozott szerepel a Mazowieckie
vajdasag struktirdjanak megvaltoztatasa, illetve Radom korabbi kozigazgatési
szerepkorének visszaallitisa. A Mazowieckie vajdasag teriiletének atszervezését
megitélésiik szerint a fejlesztéspolitika sajatossagai indokoljdk, a forrasok elosztasa

teljesen aranytalanul, a régi6 gazdagabb teriileteinek javara torténik: az egyesiilet
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elnokének bejegyzése szerint a regiondlis operativ program kulcsprojektjeinek 61
szdzaléka a varsdi agglomerdcio teriiletére koncentralodik, s lényegesen nagyobb
tdmogatdsi Osszegekben részesiil a vajdasdg nyugati részén fekvd, gazdasagi
jelent6ségébdl fakaddan gazdag Plock, mint a nala kétszer nagyobb, sulyosabb
munkanélkiiliséggel sujtott Radom.

A Warszawskie vajdasag megteremtését szintén funkcionalis alapokon elképzeld szervezet
a fennalld vajdasagi rendszer egészének kritikajat fogalmazza meg. Meglatasuk szerint a
politikai alkuk mentén kialakitott, tarsadalmi elfogadottsagot nélkiil6zé struktira
igazsagtalan rendszert eredményezett, amelyben az azonos nagysagu varosok kozotti
kiilonbségek kozigazgatasi értelemben hatalmasak. A korabbi vajdasagi székhelyi cimét
elveszitett Radom a kozigazgatdsi reform utdn jardsi jogli varossa valt, mig mas,
esetenként kisebb, s kevesebb lakossal rendelkezd, hasonld térségi jelentdségli varosokat —
Kielce, Torun, Opole, Zielona Goéra — megtartottak ebben a rangban. A varsoi
agglomeracio, a Varsdi Metropolisztérség vagy akar a harom NUTS 3-as statisztikai
alrégié Osszevont teriiletén kialakitandd Warszawskie vajdasag mellett a fennmarado
tertiletekbdl kialakithatdo egy kozépméretli vajdasag kb. 2,3 millié lakossal, melynek —
feltehetoen — Radom lenne a kozpontja, am erre az elképzelés ismertetésekor konkrét
javaslatot nem tesznek (Kluzinski, 2010). A Varsd ¢és térségének kiszakitasa utan
megmaradé Mazowieckie vajdasag foldrajzi fekvése ugyanakkor nem indokolna azt, hogy
a Warszawskie vajdasdgot koriiloleld teriileti egységben a legnagyobb, am az északi
teriiletektdl tavol fekvd, igy nehezen megkdzelithetd Radom legyen a kozpont.
Feltehetéen ennek koszonhetéen alakult ki a szervezeten beliil az a masik lehetséges
forgatokonyv, amely a varséi térség kiemelését kovetden a kdrnyezd vajdasagokhoz
csatolna a Maz6évidbol fennmaradé teriileteket (14. térkép). Igy a radomi térség a
Swietokrzyskie vajdasaghoz, a siedlecki a Lubuskie vajdasaghoz, mig az ostrotekai a
Podlaskie vajdasaghoz keriilne, mikdozben a varsoéi funkciondlis egység a vele szoros
egylittmiikddésben 1évd Plockkal és térségével egyesiilve alkotna a Warszawskie
vajdasagot. Ezzel megitélésiik szerint a térségben kiegyensulyozott vajdasagi szerkezet
alakulna ki (Kluzinski, 2010), ugyanakkor a régiok szamaban nem - igy az
intézményrendszerben sem — éllna be, kiilondsen a mitkodési koltségeket érintd valtozas.
Az egykori politikai vezetés, valamint a civil kezdeményezésekkel szemben a tudomany
nem tartja igazsagtalannak a jelenlegi Mazowieckie vajdasdg miikddését, s a régid

szétrobbantasat éppen a Varson kiviili teriiletek fejlodésének biztositasa érdekében tartja
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elképzelhetetlennek. Egyes vélemények szerint a PiS elképzelése pusztan valasztasi
kampanyszlogen, hiszen sem Vars6, sem a vajdasag tobbi részének nem all érdekében a
szétszakadas. A teriiletvaltoztatds nemcsak az 4llami koltségvetést terhelné meg
nagymértékben — bar ez sem elhanyagolhaté szempont — hanem 1jabb hatalmas
egyenldtlenségeket eredményezne a megmaradd Mazowieckie vajdasdgban, amelyek a
kozépvarosok (Plock, Ostrolgka, Siedlce, Radom és Ciechandw) és az egyre elszegényedd
valodi vidéki térségek kozott alakulnanak ki. A vajdasag szétszakitdsa reménytelen
helyzetbe hozna a Varson kiviili teriileteket, hiszen a jelenlegi regiondlis biidzsé nagy
része a fovarosban és kornyékén létesiilt vallalkozasok és az ott dolgozok addbevételeibol
all 6ssze. Amennyiben ezek az 0sszegek a barmilyen funkciondlis egységben létrehozott
Warszawskie vajdasag koltségvetését gyarapitjak, a fennmarado teriileteknek esélyiik sem
lesz sem a jelenlegi intézményrendszer, infrastruktira fenntartasara, sem a sziikségszerii
fejlesztésekre. A felosztas tovabba konfliktusokat generdlna a két vajdasag kozott, hiszen
nyilvanvaldan problémak adodndnak a kozszolgéltatasok igénybevétele, a természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés koriil, amely teriileteken a fOvéaros és a szélesebb

értelemben vett kornyéke igenis egymasra van utalva (Gazeta Wyborcza, 2010b).

14. térkép: A Mazowieckie vajdasag felosztasanak egyik lehetséges formdja

Forras: hitp://www.mir.pl/woj-mazowieckie.html
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2.2. A teriileti, regionalis egyenlétlenségek valtozasai

Az éllami feladatok decentralizacigjat is nehezen megemésztd lengyel kozponti
kormanyzat (Schmidt, 2010) recentralizacidés torekvései mar a haromszintii rendszer
miikodését kovetden jellemzOvé valtak, ami els6sorban a pénziigyi forrasok
vonatkozédsadban nyilvanult meg: a feladatok decentralizalasat kezdetben nem kovette a
forrasok decentralizalasa. A vajdasadgok bevételeinek minddssze 15,9 szazalékat alkottak a
sajat forrasok, a fennmarado Osszegek a kdzponti koltségvetésbdl megosztott bevételeibol,
allami ¢és specialis tamogatasokbol szarmaztak. Jollehet, a 2004-es kozfinanszirozasi
torvényt kovetden a decentralizalt forrasok novekedtek, ennek ellenére korlatozott maradt
— kiilondsen a teriileti onkormanyzatok szintjére telepitett feladatokat tekintve — a
vajdasagok (€s a jarasok) pénziigyi onallésaga (OECD, 2008). A korlatozott adobevételi
jogositvanyok, a regionalis fejlesztéspolitika kdzponti finanszirozasa ellehetetlenitették a
valodi decentralizalt vajdasagi hatalomgyakorlast, s a regiondlis sziikségletekre alapozott
fejlesztési tervek, az Un. regiondlis tervszerzddések végrehajtasat (Jozsa, 2011). E
jellemzdk alapjan nevezte a lengyel, de ugy altalaban a kelet-kdzép-eurdpai kdzigazgatasi
reformokat Yoder ,sekélynek”, ami a regionalis intézményrendszer mikodési
nehézségeiben, azaz a pénziigyi decentralizaci6 megvaldsitasanak és a konkrét forrasok
megjelolésének hidnydban, a hataskori problémék megjelenésében és akuttd valasdban,
valamint a regionalis kiilonbségek novekedésében egyarant megmutatkozott (Yoder,
2003). A teriileti egyenldtlenségek mérséklésére nem tudott érdemi hatast gyakorolni sem
az eurdpai unidés tdmogataspolitika, sem az allami fejlesztéspolitika, a kozigazgatasi
reform tehat ezt a céljat nem érte el. A fejlesztéspolitikai irdny megvaltoztatasanak
sziikségességét a lengyel vezetés is érzékelte, igy kezdeményezte a fejlesztéspolitika
irdnyitasanak, a tamogatasi és a fejlesztési rendszer 1) alapokra helyezését. A tdmogatasok
egyszerll elosztasat ennek megfeleléen 2013 utan felvéltja az egyes térségek endogén
folyamataira és erdforrasaira alapozott politika. Az intézkedéscsomag az agazatkozi,
horizontéalis fejlesztéspolitikai beavatkozasokra helyezi a hangstlyt, amely a térségi
sziikségletek és hatdsok hangsulyozasa mellett a tobbszintli kormanyzas érvényesiilését is
eredményezi, ami a regiondlis onkormdnyzatok és egyéb, nem korményzati szereplok
dontéshozatali részvételével valosul meg. Az 1j tervezési idészakban a hatékonysag,
illetve a hatékonysag ndvelésének jegyében a regionalis politikai végrehajtasaért felelds
rendszer atalakul éppentigy, mint a finanszirozas egyes elemei (Markusne — Mezei, 2012).

Ertékelésiinket a teriileti egyenlStlenségek valtozasainak szemléltetésével kivanjuk
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alatamasztani, melyre statisztikai adatok elemzésén keresztiil nyilik lehetdség. Az elemzés
id6tavja a 2000 és 2010 kozotti 1dészak, részben azért, mert az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas el6tti idopont alkalmas a korabbi teriileti egyenl6tlenségek abrazoldsara,
részben pedig azért, mert kelléen részletes adatok csak a 2010-es évre vonatkozdan allnak
rendelkezésiinkre. A fenti idotav ugyanakkor kelléképpen tag ahhoz, hogy értékelje a
tertileti kiilonbségek — kiilonds tekintettel az unids tagsag eldtti és az azt kovetd iddszak
kozotti — valtozasait.

A fejlettség, igy a regionalis fejlettség mérésére elsddlegesen a bruttdé hazai termék
kiilonb6z6 adatait, valtozéasait alkalmazzak, azonban megitélésiink szerint ezek mellett
nem hagyhatoak figyelmen kiviil egyéb gazdasagi, s kiilondsen olyan alapvetd tarsadalmi
adatok, amelyekbdl a fejlettség, fejlddés egyéb aspektusaira lehet kovetkeztetni. Az 0sszes
adattipus esetében a folyamatok elemzésére helyezziik a hangstlyt, azaz nemcsak a
kiilonbségek egy-egy kiragadott év alapjan torténd jellemzésére, hanem szélesebb
1d6tavban a valtozasok érzékeltetésére is toreksziink.

A regiondlis kiilonbségek valtozasainak elemzése sordn ma mar gyakran alkalmaznak az
abszolut értékeken tulmutatdé mutatdoszamokat, ezért értékelésiinket mi is az uniods
tdmogatasok megitélésének kritériumaként is hasznalt egy fore jutdé GDP Osszegének az
unids, valamint a lengyelorszagi atlaghoz viszonyitott aranyanak vizsgalataval kezdjiik.
Az Eurdpai Union beliill végbement valtozasok, a taglétszam bdvitése és a relative
fejletlenebb orszagok csatlakozasanak eredményeképpen a lengyel NUTS 1-es szintl
régiok fejlettsége — természetesen a belsd, endogén folyamatokkal egyiitt — novekedést
mutat az egy fore jutd GDP tekintetében, azonban a dinamika az egyes tertileti egységek, s
kiilondsen az azokat alkotd vajdasdgok esetében eltérd. A legerdteljesebb fejlodés a
kozponti régid esetében regisztralhatd, melyen beliil elsdésorban a févarost is magaban
foglal6 Mazowieckie vajdasag dinamikéja jelentds. Hasonlo 1éptékii fejlodésre egyetlen
masik vajdasdg sem volt képes, bar a nyugati hatdrhoz kozel es6 Dolnoslaskie,
Wielkopolskie, valamint a Slaskie vajdasagok aranyvaltozasa eléri, illetve meghaladja a
tiz szazalékpontot. Az unids atlaghoz viszonyitott valtozasok — a fent emlitett specialis
koriilmények miatt — azonban nem alkalmasak a belsé teriileti kiilonbségek
novekedésének vagy csokkenésének valodi bemutatdsara, ezért sziikségesnek tartjuk — a
lengyelorszagi atlagot alapul véve — a belsd valtozasok szemléltetését is. Az egy fore jutd
GDP orszéagos atlagat a korabban emlitett négy vajdasdg haladta és haladja meg, azonban

mig a févarosi és az Dolnoslaskie régi6 novelni tudta részesedését, a Slaskie és a
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Wielkopolskie vajdasag aranya stagnalt, illetve kismértékben csokkent. Jol lathato, hogy
elsdsorban a kdzponti régid, s ezen belill is a Mazowieckie vajdasdg eredményeinek,
fejlodési dinamikdjanak koszonhetd a lengyel atlag alakuldsa, melynek kovetkeztében a
tobbi régio, kivéve a fentebb emlitett, valamint a t.6dzkie vajdasagokat, aranyvaltozasa

negativ eldjelll, azaz a regionalis kiillonbségek novekednek.

5. tablazat: Az egy fore juto GDP aranya nagyregiok (NUTS 1) és vajdasagok (NUTS 2)
szerint

Egy fore jutdé GDP aranya (%)

Tertileti egység EU =100 Lengyelorszag = 100
2000 2009 2000 2009
Lengyelorszag 25 35
Kozponti régio 33 48 120,5 125,7
Lodzkie 23 32 90,0 91,3
Mazowieckie 38 55 151,0 160,1
Déli régio 25 34 97,4 96,5
Matopolskie 22 30 87,0 85,8
Slaskie 27 37 107,7 107,2
Keleti régio 18 25 73,1 71,8
Lubelskie 18 23 70,0 67,2
Podkarpackie 18 24 69,8 68,5
Swigtokrzyskie 20 27 77,5 77,6
Podlaskie 19 26 75,2 73,7
Eszak-nyugati régio 26 34 99,4 93,2
Wielkopolskie 27 37 106,5 106,3
Zachodniopomorskie 26 30 101,7 87,9
Lubuskie 23 30 90,1 85,4
Dél-nyugati régio 25 35 94,2 95,4
Dolnoslaskie 26 38 103.,9 109,0
Opolskie 22 28 84,4 81,7
Eszaki régio 23 30 89,7 85,3
Kujawsko-pomorskie 23 29 91,5 84,7
Warminsko-mazurskie 20 26 78,3 73,8
Pomorskie 25 34 99,4 97,3

Forras: Eurostat, illetve GUS alapjan sajat szerkesztés
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A megtermelt GDP abszolut 6sszege ¢€s teriileti eloszléasa, illetve ezek valtozasai hasonld
regionalis kiilonbségeket jeleznek. A GDP tobb mint egyotodét a Mazowieckie
vajdasdgban termelik meg, s a vizsgalt iddszak alatt valamelyest novekedett is a régio
részesedése. A masodik legjelentdsebb GDP-termelé Slaskie vajdasagban ugyanakkor
valamelyest csokkent, mig a harmadik helyen 4116 Dolno$laskie vajdasdgban nétt az arany.
Pozitiv eldjelti valtozas mindezek mellett a szintén nagyobb orszagos jelentdséggel bird
Matopolskie és Wielkopolskie vajdasagban tapasztalhato, ami a GDP-termelés
koncentraloddsara utal. Az adatok nem terjednek ki az intraregiondlis viszonyokra,
azonban joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a GDP jelentés része a nagyvarosi
centrumokban és azok kornyékén keletkezik, igy nem is vajdasagok, hanem inkabb egyes
varostérségek koncentralé hatasarél beszélhetiink””.

A GDP mellett fontos gazdasagi, fejlesztési mutatéd az adott teriiletre valo beruhazasoknak,
azaz a kilfoldi és/vagy belfoldi tokebefektetéseknek az dsszege. A befektetések orszadgos
Osszegének dinamikaja 2000 ¢és 2010 kozott az elsd iddszakban halvany csokkenéssel,
majd a masodik iddszakban erdteljes ndvekedéssel jellemezhetd. A vajdasagok koziil kettd
(Mazowieckie, Zachodniopomorskie) kdveti az orszdgos tendencidt, masutt azonban
folyamatos ndvekedés tapasztalhatd, amely vagy egyenletes, vagy a masodik idészakban
indul erételjesebb emelkedésnek. A befektetések elsésorban Mazoviaba (kb. 20 szazalék),
Szilézidba, Also-Sziléziaba és Nagy-Lengyelorszagba aramlanak, s a fOvarosi régio
kivételével az Osszegszerli valtozasok (2000 ¢és 2010) is ezeken a teriileteken a
legjelentdsebbek. Az adatok tehat arra utalnak, hogy ezek a teriiletek stabilan a
legvonzobbak a befektetok szdmara, azaz a GDP-termeléssel egyiitt — s azzal nyilvanvald
Osszefliggésben — ezek a vajdasdgok koncentraljdk a befektetések jelentds részét is.

A koncentracié azonban nemcsak a legfobb gazdasagi, hanem a tarsadalmi mutatokban is
megmutatkozik. Mikozben az orszag népességszama 2000 ota csaknem valtozatlan™, az
orszagon beliili teriileti egységekben eltéré folyamatok rajzolodnak ki, amelyek
megegyeznek a fobb gazdasigi trendekkel is (6. dbra): a népességszdm elsdsorban
azokban a vajdasagokban mutat erdteljes novekedést, ahol a gazdasagi teljesitmény is

jelentés (Mazovia, Kis- és Nagy-Lengyelorszag).

7 Az egy vajdasagon beliili teriileti egyenlStlenségek, az OECD-allamokon beliil Lengyelorszagban a
legnagyobbak, ezen beliil is kiilondsen a Mazowieckie, a Malopolskie és a Wielkopolskie vajdasagban
jelentdsek az intraregionalis kiilonbségek (OECD, 2008).

%0 A legtijabb, 2011-es népszamlalasi adatok alapjan nétt is, s jelenleg kb. 38 millié 511 ezer 6 a népesség.
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5. abra: egy fore juto befektetések osszege, 2010 (millio ztoty)
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Forrds: GUS alapjan sajat szerkesztés

Ennek ellenére a népességszam emelkedése nem a fejlettség vagy a fejlodés egyértelmii
mutatoja, hiszen a pozitiv irdnya valtozast tobb tényezd — természetes szaporodas,
migracio — is okozhatja. A migracios adatok vizsgélata azért is kiilonosen indokolt, mert a
koltozéseket jelentds részben a munkalehetdség, a jobb lakds- ¢és életkoriilmények
reménye hatdrozza meg, igy a vandorlasi kiilonbozet a regiondlis kiilonbségek
érzékeltetésére is alkalmasnak tiinik (7. dbra). A 2010-es vandorlasi adatok alapjan a
migraciod ,,nyertesei” valdban a gazdaséagilag is erds, fejlett vajdasagok, természetesen
kiemelten a fovarosi régio, de ugyanigy a Matopolskie, a Wielkopolskie, a Dolnoslaskie
vajdasag is. A Slaskie vajdasag népessége jelentésen lecsokkent, melynek okat a vajdasag
oregedo korszerkezetében, az ezzel részben Gsszefiiggd alacsony sziiletésszdmban jelolik
meg (Filipczyk-Halladin, 2009), amit a kiilonb6z6 motivaciokbol (pl. kérnyezetmindség,
munkalehet6ség) eredd, negativ vandorlasi egyenleget eredményezd migracid is sulyosbit.
A demografiai trendek vonatkozasaban az is szembeotld, hogy a legfejletlenebb (Opolskie
és a kelet-lengyelorszagi) vajdasagok a folyamatok veszteseivé valtak: népességiik
jelentds mértékben fogy, ami nagyrészt az elvandorldssal, ezen belil pedig a
munkavallaldsi lehetdségek hidnyaval, a kedvezodtlen lakod- és életkoriilményekkel van
Osszefliggésben.

Az urbanizaltsag foka, azaz a varosban lakod népesség aranya Lengyelorszagban 60,9
szazalék, ami az eddigi mutatok alapjan fejlettnek nevezett régidkban ennél is magasabb.
A vajdasagok koziil kiemelkedik a sziléziai régio, ahol a Fels6-sziléziai Agglomeracio

(Konurbacja gornoslgska) 1étének koszonhetéen — amely csaknem az egész r1égid
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teriiletére kiterjed — az urbanizaltsag foka 78 szazalék. A régiok koziil szintén meghaladja
az orszagos értéket a Dolnoslaskie, a Zachodniopomorskie, a Mazowieckie, a Pomorskie,
valamit a bodzkie vajdasdg véroslakd népességének aranya, ami Osszhangban van a
metropoliszok teriileti megoszlasaval. Az érem masik oldala, az alacsony urbanizaltsag a
fejletlen periferikus teriileteken jellemzd, azaz Kelet-Lengyelorszagban és az Opolskie

vajdasagban.

6. abra: Az allando népesség valtozasa vajdasdagok szerint, 2000 — 2010
(szazalékpont)
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Forras: GUS alapjan sajat szerkesztés

A regiondlis kiilonbségek tovabbi mutatdja lehet a munkanélkiiliség (8. dbra), amely
Lengyelorszagban a rendszervaltas hatasaként kritikusan magas volt még a 2000-es évek
elején is (6sszehasonlitdsként Magyarorszagon 2000-ben az arany 6,4 szazalék volt): mig
2005-ben az orszagos munkanélkiiliségi rata 17,6 szazalék volt (kb. 2 milli6 207 ezer £0),
s regionalis szinten is 13-27 szazalék kozott mozgott (a legalacsonyabb a Matopolskie és a
Mazowieckie, a legmagasabb a Warminsko-Mazurskie vajdasagban volt), addig ez — a
globalis pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag ellenére, ami amugy is viszonylag érintetleniil
hagyta a lengyel gazdasdgot — orszagosan 12,4 szazalékra (kb. 1 milli6 954 ezer f06),
regionalisan pedig 9-20 szazalékra mérséklodott.

A korantsem teljeskorii, de a fo0bb gazdasagi és tarsadalmi sajatsagokat felvillanto elemzés
is megmutatja, hogy a minden teriiletre jellemzd fejlédése ellenére a regiondlis
kiilonbségek egyre ndnek a lengyel vajdasagok kozott. A kedvezobb helyzetben 1€v, jobb

adottsagokkal, infrastruktiraval, mar kiépiilt helyi gazdasaggal és megfelelden szakképzett

95



munkaerdvel rendelkezd térségek tovabbi befektetéseket ¢&s fejlesztési forrasokat
vonzanak, igy az orszagon beliili jelentdségiik egyre nd. Annak ellenére, hogy — szemben
Magyarorszaggal — a lengyel varoshaldzat teriileti megoszlasa viszonylag egyenletes, azaz
tobb valddi nagyvaros is talalhatd az orszagban, amelyek valamelyest képesek a fovaros
szamara ellensulyt teremteni, a fejlodés és fejlesztés alapjan Varséd (és a Mazowieckie
vajdasag) kiemelkedik az allam testébdl. A regiondlis adatok ugyanakkor
megtéveszthetdek lehetnek, s a fentebb ismertetett radomi probléma kapcsan (is)
kijelenthetjiik, hogy ezek mdgott elsdsorban a nagyvarosok és nagyvarosi agglomeraciok
nagylitemli fejlédése huzdédik meg. Lengyelorszagban is kialakultak tehat a fejlett
szigetek, amelyek koncentraljak a téke, a munka €és a szakképzett, valamint magasan

kvalifikalt munkaerd legjelentdsebb részét.

7. abra: A vandorlasi kiilonbézet alakulasa vajdasagok szerint, 2010 (f6)
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A regiondlis kiilonbségek megerdsddésében, a teriileti olld szétnyilasdban — a tobbi
csatlakozo kelet-k6zép-europai allamhoz hasonldan — az eurdpai unios forrasok is jelentds
szerepet jatszottak. Az orszagba aramlo fejlesztési forrasok tobbsége — a 2004-2006
kozotti forrasok 75 szdzalékat a teriileti szempontokat figyelmen kiviil hagyd éagazati
programokon keresztiil osztottak el (OECD, 2008) — a fejlettebb régidkba aramlott, ezzel
is novelve a kiilonbséget az egyes teriileti egységek kozott (9. abra). A 2006-2009 kozotti
idészak Osszes unids koltségvetési forrasainak tobb mint tiz szdzaléka a Wielkopolskie

vajdasagban realizalodott, s tovabbi jelentds részesedéssel bir (sorrendben) a Matopolskie,

96



a Podkarpackie, a Slaskie, a Dolnoslaskie és a Mazowieckie vajdasag. Lathato tehat, hogy
— nagyrészt, a Podkarpackie vajdasag kivételével — jelentOsebb fejlesztési forrasokhoz
azok a vajdasagok jutottak, amelyek egyébként is kedvezdbb adottsagokkal és kilatasokkal

rendelkeznek.

8. abra: A munkanélkiilisegi rata alakuldsa vajdasagok szerint, 2005 és 2010 (%)
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9. abra: Az EU koltségvetésébol szarmazo 2006—-2009 kozotti forrasok megoszidasa
vajdasagok szerint (%)
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23. A reform eredményeinek, a teriilleti beosztasnak és a kozigazgatasi

(onkormanyzati) rendszer miikodésének tarsadalmi elfogadottsaga

A strukturalis atalakitas nem jelenti, s nem is jelentheti a kozigazgatasi reformfolyamat
végét, hiszen a kozjogi szerkezet 01j alapokra helyezése, az intézményrendszer kiépitése
minddssze sziikséges, de nem elégséges feltétele az 4talakitdsnak, s ugyanugy
elengedhetetlen az j normak, értékek, mintdk meghonositasa, meggydkeresedése, a
korabbi gyakorlattol valo eltavolodas is, ami hosszu, akar generaciokon ativeld id6ét vesz
igénybe (Jozsa, 2011). Lengyelorszagban a kozigazgatds datalakitasat a torvények
megteremtésével ¢és hatalybalépésével tévesen befejezettnek tekintették, holott a
folyamatnak szamos tarsadalmi vonatkozasa is van, melyek alapvetéen meghatarozzak a
reform sikerességét. E helyen joggal vetddik fel a tarsadalom felkészitésének kérdése,
amely magéban foglalja a reform értelmének ¢€s tartalmanak megértetését €s elfogadtatasat
is. 1998-ban azt az alapvetd hibat kovette el a politikai vezetés, hogy nem teremtett
kapcsolatot a tarsadalommal, nem tajékoztatta kell6képpen a lakossdgot a reform
sziikségességérol, annak ellenére, hogy ismeretes volt, a kozépszint atalakitasaval
kapcsolatban a tarsadalom kevésbé egységes, mint 1990-ben a toérvényhatdsagok
létrehozasakor volt (Regulski, 2005). A tajékoztatds hianya nagyban befolyasolta a
vajdasagok (és nemkiilonben a jardsok) szdma koriil kibontakozott vita jellegét és
tartalmat (Jozsa, 2011), s alapvetden meghatarozta a kialakitott struktaratél valo
idegenkedést — ,,mi” és ,,0k” tradicionalis szembenallasa — is, azaz veszélyeztette a reform
eredményességét.

Nemcsak a kozigazgatasi reformot megel6zd, hanem az azt kdvetd iddszakban (1999—
2001) sem sikeriilt a tarsadalmat kell6képpen meggy6zni arr6l, hogy az orszag 1j teriileti
beosztasa, kozte az 0j vajdasagi rendszer kiépitése — foként ebben a formaban — sziikséges
volt. A kozvélemény-kutatasi adatok arr6l tanuskodnak (10. dbra), hogy az idd
elérehaladtaval a tarsadalom egyre inkabb véleményt tudott alkotni a reform egészével
kapcsolatos kérdésekrol, ugyanakkor egyre csokkent az elégedettek, s egyre novekedett a
ko6zombosok szédma, amelyek nyilvanvaléan az 1j struktura miikddésével vannak
Osszefliggésben, azaz vagy a kordbbi varakozésaikat multék alul a tapasztalatok, vagy nem
lattak eldrelépést a korabbi, kétszintii beosztashoz és szétaprozott vajdasagi szerkezethez

képest.
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10. abra: Az allamigazgatas és az 6nkormanyzas reformjanak, a jardsok
bevezetesének és a vajdasagok csokkentésének megitélés (%)
100%

1 =1 =1 -1
" =
. /-l .' | I
e
e

0%

1999. junius 1999. december 2000. junius 2001. januar

m eldnyos m nincs jelentdsége = eldnytelen nehéz megmondani

Forras: CBOS, 2000b, 2001a

A CBOS 2010-ben egy részletesebb kutatast készitett a kozigazgatdsi reform
megitélésérdl, indokolvan ezt azzal, hogy a tobb mint egy évtizedes fennallas és mitkodés
mar kelld alapot jelent a redlis értékeléshez. A teriileti beosztassal valo elégedettség (11.
abra) Osszességében kedvezd, hiszen a valaszadok tobb mint Otven szazaléka (64
széazalék) tobbé-kevésbé jonak itéli meg a jelenlegi helyzetet, s a hisz szazalékot sem éri
el az elégedetlenek aranya. A kordbbi, kétszintli teriileti beosztdssal és a széttagolt
vajdasagi rendszerrel 0sszevetve ugyanakkor mar joval alacsonyabb aranyban elégedettek
a valaszadok a fennallo struktaraval (12. dbra): a lakossag negyedének megitélése szerint

nem tapasztalhatd semmilyen valtozas az onkormanyzatok mitkodésében.

11. abra: Az 1999-ben bevezetett, 16 vajdasagbil, jardasokbol és
torvényhatosagokbol allo teriileti beosztassal valo elégedettség (%)
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A tobbszintli kormanyzas, az EU intézményei, a kdzponti hatalom, a teriileti és a helyi
onkormanyzatok kozotti feladat- és hatdskormegoszlads eredményeként a lakossag
véleményt tud alkotni az egyes szinteknek a lakohelyiik fejlodésére gyakorolt hatasarol
(13. abra), s azt is meg tudja itélni, hogy az egyes szintekre telepitett feladatkordk ellatasa
megfelelden torténik-e, vagy a hatékonysdg fokozasa érdekében sziikséges-e mas,
magasabb vagy alacsonyabb szintre 4tirdnyitani azokat. A tarsadalmi vélemények szerint a
teleptilések fejlodésének meghatarozd szerepldje a torvényhatosdgi Onkormanyzat,
amelyet a jarasi, majd a vajdasagi dnkormanyzat kovet. Ez arra utal, hogy a tarsadalom a
hozza kozelebb 1évd intézmények tevékenységét jobban érzékeli, eredményesebbnek
értékeli, mint a magasabb szintliekét, ami egyébként a decentralizicid és a szubszidiaritas
elvének ¢és céljanak egyarant megfelel. Az Eurdpai Unid szerepének jelentOségét
ugyanakkor nagyobb sullyal érzékelik a valaszadok, mint a kozponti kormanyzat
tevékenységének eredményeit, ami feltehetden az unidés forrdsokbdl fedezett
fejlesztésekbdl, a  tamogatdsok  finanszirozdsi  sajatossagaival  kapcsolatos

tajékozatlansagbol fakad.

12. abra: Az onkormanyzati mitkodésével valo elégedettség osszehasonlitva az 1999
elott rendszerrel, Osszefiiggésben a jarasok bevezetésével és a vajdasagok
szdmanak csokkentésével (%)
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13.  adbra: Az egyes kozigazgatasi szinteknek a lakohely fejlodésére gyakorolt hatdsa (%)
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Forras: CBOS, 2010

Az egyes feladatok kiilonbozd szintekre torténd lakossagi besoroldsanal vilagossa valik,
hogy a legnagyobb elvarasok is a torvényhatosagi dnkormanyzatokkal szemben allnak
fenn; olyan feladatok ellatasara is ezt a szintet tartjadk alkalmasnak, amelyek jobbara —
jellegiiknél fogva — nagyobb teriileti egységek hataskorében vannak, mint pl. a
kornyezetvédelem, az infrastruktira-fejlesztés vagy a munkanélkiiliség kezelése. A
tarsadalom elsésorban azoktol az intézményektdl varja a problémak megoldéasat, amelyek
a legalacsonyabb kozigazgatasi szinten miikddnek (a torvényhatésagok alegységei, azaz a
telepek, keriiletek azonban a valaszadok szerint nem alkalmasabbak ezen feladatok
ellatasara), s nem ismerik fel azt, hogy bizonyos szakpolitikai feladatok esetenként jobban
¢s hatékonyabban lathatok el nagyobb teriileti egységekben, esetenként az adllamigazgatasi
szervezetrendszeren beliil, netdn a kozponti kormanyzat szintjén. A valaszadok megitélése
szerint legnagyobb befolydssal a helyi (kertleti, torvényhatosagi) tigyekre birnak, a
vajdasagi ligyek azonban mar csaknem annyira tavoli esnek az allampolgaroktol, mint az
orszagos politika, ekképpen e két szintre gyakorolt hatds, befolyas mértéke szinte
megegyezden alacsony (14. dbra). Ezzel valamelyest Osszefiigg a valasztdsokon valod
részvétel, azaz a valasztoi viselkedés is, amely szintén lényeges mutatdja a teriileti
egységekkel valo elégedettségnek, az egyes kozigazgatasi egységek milkddésével
kapcsolatos véleményeknek, illetve alapvetd legitimaciojuknak. Az Onkormanyzati
valasztasi részvételrl az Allami Vélasztasi Bizottsag (Parstwowa Komisja Wyborcza,

PKW) informacioés rendszerében eltérd jellegli Osszesitett adatokat taldlunk, igy
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folyamatok abrazolasara ezek nem alkalmasak. Erdemes azonban néhany jellegzetességet
— ha nem is iddsorosan, hanem csak egy-egy valasztasi évet felvillantva — bemutatnunk,
amelyekbdl kovetkeztetések vonhatok le az Onkorményzati rendszer mikodésével
kapcsolatban. A kiilonb6z6 szintli dnkormanyzatok testiileteinek Osszeallitasara szolgalo
valasztasok eltéré részvétellel zajlottak (15. dbra). A legnagyobb valasztoi tomeget a
jarasi tanacsi valasztis vonzotta, ezek esetében az orszagos, azaz atlagos részvétel
csaknem elérte az Otven szdzalékot. Kisebb érdeklddésre tartott szamot a vajdasagi
szejmik tanacsnokainak megvalasztisa, s meglepd modon a helyi valasztasokon vald
részvétel — legyen sz6 akar a torvényhatosagi tanacs 0sszeallitasardl, akar a polgarmester
személyérél — is hasonldan alacsony részvétel mellett zajlott. Ez utobbi némiképp
ellentmond a kdzvélemény-kutatasok eredményének, melyek sordn a helyi ligyek iranti

kiilonleges érdeklddésrdl adtak szamot a valaszadok.

14. abra: Az egyes teriileti szintekre gyakorolt allampolgari hatas érzékelése (%)
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A csaknem azonos iddszakokban végbement valasztisok (2005/2006 és 2010/2011)
tapasztalatai alapjan levonhaté az az altalanos kovetkeztetés, hogy az Onkormanyzati
rendszer mitkddésének jelentdségébe vetett hit — szintén ellentmondva a kozvélemény-
kutatasok soran nyert eredményeknek, melyek szerint ezek a testiiletek tesznek a legtobbet

a telepiilések fejlodéséért — a valasztasi részvételi adatok ismeretében elmarad a parlament
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(illetve annak als6haza, a Szejm), s mindenekel6tt a koztarsasagi elnok®' tevékenységének
megitélésétdl. Ugyanakkor az is latszik, hogy a valasztasi magatartds jelentds, pozitiv
iranyu valtozason ment keresztiil az utoébbi 6t év folyaman, s — a kiilonbségeket kifejezo

aranyok megtartasa mellett ugyan, de — minden szinten emelkedik a részvétel (16. dbra).

15. abra: Az onkormanyzati valasztasokon valo valasztasi részvétel nagysaga,
orszagos adatok (2002, %)
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16. abra: Az onkormanyzati, illetve a parlamenti és a koztarsasagi elnoki
vdlasztdasokon valo valasztasi részvétel nagysdga, orszdgos adatok (%)
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Forras: PKW

81 A félprezidencialis rendszerrel rendelkezd Lengyelorszagban a kozvetlen elndkvélasztas a legjelentésebb
politikai esemény, Franciaorszaghoz hasonloan ez a valasztas mozgatja meg a legszélesebb tomeget. A 2010-
es elndkvalasztast — a korabbi koztarsasagi elnok, Lech Kaczynski tragikus haldla, s az igy kialakult specialis
helyzet miatt — a korabbiaknal is nagyobb érdeklddés Ovezte, s az eredményben feltehetdleg ez is
megmutatkozik.
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Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a valasztasi részvétel az dnkormanyzatokkal szembeni
bizalom egyik mutatdja, ugy jelentds kiilonbségeket regisztralhatunk az egyes vajdasdgok
esetében: a gazdasagilag fejlettebb, s jelentds mértékben urbanizélt térséggel rendelkezd
vajdasagokban a legmagasabb a részvétel, ugyanakkor mind az dnkormanyzati, mind a
parlamenti/elndki valasztdsok soran hagyomdnyosan alacsony, illetve a tobbi teriilettdl
jelentdsen elmarad6 a vélasztéi aktivitas a felsS-sziléziai régioban (Opolskie és Slaskie
vajdasag), amelynek oka a kozponti kormanyzattal, illetve a meghosszabbitott kezének
tartott Onkormdnyzati rendszerrel szembeni bizalmatlansdgnak, a térség gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti problémai megoldatlansaganak, valamint az elismert és nem
elismert nemzetiségi, kisebbségi csoportok magas koncentraciojanak egylittes hatasa lehet
(17. abra). Az dnkormdnyzati rendszerrel szembeni bizalom erdsddése azonban az utobbi
két valasztasokon valo részvétel elemzésével egyértelmii, minden vajdasdgban emelkedett
a valasztoi kedv, s talan lassan — s ebben a regionalis mozgalmak minden bizonnyal nagy
szerepet jatszhatnak — a felsé-sziléziai régio tarsadalméanak valasztasi aktivitasa is

felzarko6zik az orszagos atlaghoz (18. abra).

17. abra: Az onkormanyzati, illetve a parlamenti és a koztarsasagi elnoki
valasztasokon valo valasztasi részvétel nagysaganak regionalis megoszidsa (%)
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18. dbra: Az onkormanyzati valasztasokon valo valasztasi részvétel nagysaganak
regiondlis megoszlasa (%)
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2.4. A dualis igazgatas problémaja

A NUTS 2-es szintii teriileti egységeknek a fejlesztéspolitikaban is kiemelkedd szerepiik
van, a regionalis politika kettdssége miatt azonban a teriileti szerveknek ebben
korlatozottak a lehetdségei, hiszen az 0sszallami regiondlis politikdval azonos tertiileten, s
azoknak sokszor ellentmondva, mas érdekektdl vezérelve kisérlik meg kifejteni
tevékenységiiket. A fejlesztéspolitikaban megnyilvanuld konfliktusok az egyes teriileteken
illetékes szervek sokasagabol adoddan ,,a rendszerbe vannak kodolva”, hiszen minden
egyes Onkormdnyzatnak joga és kotelessége az adott teriilet fejlédésének eldsegitése. A
vajdasagok kettds irdnyitdsa, a dualizmus, illetve a két pozicié kozotti konfliktusok
jelentésen megnehezitik az egylittmiikodést, amit pedig a regionalis politika, a
fejlesztések, az wuniods strukturdlis politika végrehajtasa egyarant megkdvetel(ne)
(Garsztecki, 2010), igy a kooperacio elmaradasa a fejlesztéspolitika, a regiondlis politika
eredményességét, a régid jovojét teszi kockara. Az allamigazgatds atpolitizaltsdga
Oonmagaban is sulyos probléma, azonban a lengyel kozigazgatasban ezt a helyzetet tovabb
bonyolitottdk a vajdasadgi dnkormanyzat, illetve a marsall tisztségének 1étrehozasaval. A
politikai vezetés — kiilondsen a baloldali kormanyok — gyakran hozakodott el a francia
prefektus példajaval a régi, az el6z6 kormanytol orokolt vajdak levaltasanak, s wjak
kinevezésének igazolasara. A gyakorlatban azonban a francia modell tipikus kelet-k6zép-

eurdpai megoldasanak lehetlink tanti, amelyben a professzionalis hivatalnok helyett egy
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atpolitizalt tisztséget hoztak létre. A vajdasagban miik6dd Onkormanyzatok feletti
torvényességi felligyeletet gyakorld allamigazgatds — mikdzben egyazon szinten
onkormanyzati szerv is miikddik — formalisan szintén a francia modellhez kozelit, a
tapasztalatok alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a decentralizalasi szandékkal
elinditott kézigazgatasi reformmal parhuzamosan a centralizacio6 is megkezdddott.

A lengyel vajda a vajdasagi 4allamigazgatas vezetdjeként elméletileg partsemleges,
igazgatdsi jog- és hataskorokkel felruhdzott poszt tulajdonosa, a valosdgban azonban
politikai tisztség volt mar kdzvetleniil a rendszervaltast kovetd iddszakban is; ekkor
azonban kiilon problémat jelentett az, hogy igazgatasi tapasztalattal nem rendelkezo, s a
politikdban ¢és hatalomgyakorldsban is jaratlan, a Szolidaritds szakszervezetbdl létrejott
partok kadereit iltették a vajdai székekbe, habar a kezdeti idészakban még nem volt
jellemz6 a parttagsag a vajdak korében, am valamilyen médon mindannyian kotédtek a
Szolidaritashoz. A poszt betdltéséhez sziikséges végzettség/képzettség meghatarozasanak
elmaradasa kovetkeztében a vajdak politikai és igazgatasi funkcidja egybefonodott, s a
kinevezések gyakorlata egyre erdsebb atpolitizaltsdgot mutatott. Bar az elsé kormanyok
mind a kordbbi (rendszer)ellenzék soraibol keriiltek ki, az egymast gyakran valto
miniszterelnokok sorra levaltottak az elddjeik altal kinevezett vajdakat, s sajat embereiket
nevezték ki e posztokra. Erdteljesen kirajzolodik az elmélet és a gyakorlat kozotti
kiilonbség, ha figyelembe vessziik azt, hogy a kormanyok minden esetben deklaraltdk a
politikamentes  kinevezések szandékat, s az 4allamigazgatds atpolitizaltsaganak
visszaszoritasat. A baloldali kormanyok (1993-1997) idészakdban azonban mar nem
torekedtek a latszat fenntartasara, s nyiltan kimondtak, hogy a vajda pozicidja politikai, s
nem elsésorban igazgatasi. Ezt az 1996-0s Kozszolgalati Torvényben is kinyilvanitottak,
melyben meghataroztdk azokat az igazgatdsi poziciokat, amelyek egyuttal politikai
funkcidval is birnak — e poziciok kozé tartozott a vajda és az alvajda tisztsége is. A
kozigazgatasi reformmal parhuzamosan lehetdség nyilt arra, hogy a vajdasdgokban
kialakitott kettds struktira kialakitdsdval rendezzék, atalakitsdk a vajdék politikahoz és
igazgatashoz valo viszonyat, azonban ez a nagyobbik koalicios part, az AWS ellenallasan
kormanypartok orszagos ¢és regionalis politikusait nevezték ki, s ez az dket kdvetd SLD—
PSL kormany fellépésével is csak annyiban moédosult, hogy a vajdakat a koalicié olyan
helyi politikusai koziil valasztottdk ki, akiknek mdar volt némi igazgatési tapasztalatuk

(Majcherkiewicz, 2004). A mindenkori kormanypartok szamara az az elénydsebb, ha az
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allamigazgatast iranyit6 vajda, az ellenzék szamara pedig az, ha az dnkormanyzat ¢1én allo
marsall az er6sebb. A baloldali fordulat utan® (2001) a kormanyra juté SLD korlatozta a
marsall kompetenciajat a vajda javara, ezzel korlatozta a vajdasagok mint dnkormanyzati
egységek onallosagat, dontési szabadsagat. Az unios fejlesztéspolitikaban a vajda — aki az
allam képviseldje — eredeti, az alapvetden torvényességi felligyeletként meghatarozott
feladatat meghaladod dontési jogkorhdz jutott, amely az Eurdpai Unid altal hirdetett, s a
lengyel alkotmadnyban deklaralt decentralizacionak is ellentmond.

A vajda és a marsall hataskori 0sszelitkozéseinek, illetve a két tisztség politikai jellegének
problémajaban rejlé veszélyeket Jerzy Regulski foglalta 0Ossze (Regulski, 2006).
Megitélése szerint a vajdasagok fejlodésének, a helyi érdekek érvényesiilésének
ellehetetlenitésével fenyeget a jelenlegi helyzet, amelyért részben a vajdasagi valasztési
rendszer, részben pedig a politikai és igazgatasi funkcidk szétvalasztasanak hianya felelds.
Az arényos valasztasi rendszer a partoknak kedvez, akik e mddon uraljdk a vajdasagi
szejmiket, s maguk koziil valasztjak meg eloljardjukat, a marsallt. A marsall hataskorébe
az 1998-as torvény Onkorményzati és allamigazgatési feladatokat is utalt, am a partok
térnyerésével egyre hangstlyosabba valik a tisztség politikai jellege. A marsall esetében is
lényeges tehat, hogy allami szinten vildgosan meghatarozzak, milyen jellegli legyen ez a
pozicio: ha ugyanis politikai, akkor meg kell erdsiteni a politikai jogositvanyait, példaul
azzal, hogy a vajda helyett a marsall valik a vajdasag képviseldjévé, ugyanakkor pedig
korlatozni kell a kozigazgatasi jogkorét; ha az igazgatdsi szerepkort kivanjak
hangsulyozni, akkor nem a helyi politikusok, hanem a professzionalis igazgatési
szakemberek korébdl kell kivalasztani az erre a tisztségre érdemes ¢€s alkalmas személyt.
Vildgos azonban az, hogy a marsall hataskorének, illetve szerepének meghatdrozéasakor a
vajdak jogallasat, feladatait is at kell alakitani. A vajdai tisztség lehetséges alternativait
Regulski az alabbi modellek alapjan hatarozza meg:

miikodhetne a tovabbiakban. Ez azt jelentené, hogy a mindenkori kormany, azaz az allam
képviseldjeként tevékenykedd vajda apolitikus tisztséget toltene be, s meghatarozott
1d6kozonként mas vajdasagban vallalna hivatalt, ezzel biztositva azt, hogy ne keriiljon
fliggésbe a helyi érdekektdl és aktoroktol, a helyi politikai rendszertol.

b) Egy masik elképzelés szerint ahhoz, hogy a vajda valéban képviselni tudja a

$22001. oktober 19-én lépett hivatalba Leszek Miller és koalicids kormanya, amelyben az SLD, az UP és a
PSL kapott helyet.
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kormanypolitikat, a miniszterelndk altal delegalt politikusnak kell lennie. Ez az SLD-PSL
kormanyzasa idején életre hivott modell azt eredményezte, hogy a vajda és a kormanypart
szorosan Osszefonodott, s a vajdanak — akinek kormanyvaltas idején le kell mondania
tisztségérol — nem a vajdasdg, hanem a part valasztasi sikerével kell foglalkoznia. Ez a
metodus azonban a jobboldali kormany valasztasi gydzelmét kovetden is fennmaradt, s
ennek koszonhetden a vajdasdgi allamigazgatas hatékonysdga messze nem kielégitd, a
professzionalis szervezetrendszer kiépiilése pedig ellehetetleniilt.

¢) A harmadik modell a gyakorlatban megvalosult vajdai szerepkort mutatja be, amelyben
a vajdat a korméanyzo part helyi elitjébol valasztjak ki, aki ennél fogva e partnak — azaz
nem a mindenkori hatalomnak, az allamnak — a nevében ¢és érdekében tevékenykedik.
Egyszerre hitisul meg tehat a helyi, illetve a kdzponti érdekek képviselete.

A gyakorlatban megvalosuld, az imént bemutatott modell tovabbi problémédjat jelenti a
politikus vajda és a politikus marsall konfliktusrendszere, amely két kiillonb6z6 formaban
nyilvanulhat meg. Az els6 eset akkor érvényesiil, ha a marsall egy — orszagos
viszonylatban — ellenz¢éki part képviseletében keriil a regionélis dnkormanyzat élére, azaz
politikai 4llasa ellentétes a vajdaéval, aki ebben a helyzetben a helyi kisebbséget képviseli.
Ez az ellentét azt eredményezi, hogy a vajda abban érdekelt, hogy a regiondlis
onkorményzat, tehat Osszességében a vajdasag egészének miikodése eredménytelen
legyen, s a marsallt add part elveszitse a kovetkezd vélasztasokat. A masik eset az, ha
ugyanaz a part adja a marsallt és a vajdat is; ekkor az generalhatja a konfliktust, hogy nem
vilagos, ki a vajdasag, illetve a helyi politikai erd tényleges vezetdje, s az e posztért
folytatott harcban ismét hattérbe szorulhat a régid fejlodésének iigye. Ebben a parton
beliili kiizdelemben ismét kérdésessé valik, hogy mennyire képes képviselni a vajda az
allamot, a Minisztertanacsot a vajdasagban (Regulski, 2005).

A 2009. aprilis 1-jével ¢életbe 1épett 1j, a vajdakrol €és a vajdasagi allamigazgatasrol szolo
valt a vajdak a vajdasag teriiletén miikddé egyesitett és nem-egyesitett allamigazgatési
szervek feletti hatalma, ugyanakkor tobb 4llamigazgatisi feladatot a vajdasagi
onkormanyzatok, illetve annak vezetdje, a marsall hataskorébe utal a torvény. A kormany
szandéka szerint a feladat- és hatdskor-atruhazassal parhuzamosan az Onkorményzati

igazgatds szamdra az ezek ellatdsahoz sziikséges forrasokat is biztositjak majd

8 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie — Torvény a
vajdakrol és a vajdasagi allamigazgatasrol, 2009. januar 23.
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(Rzeczpospolita, 2008e). A torvénymodositas kovetkeztében az allamigazgatési feladatok
tovabbi dekoncentralasaval® tobbletfeladatokhoz jutottak a jarasok és a torvényhatosagok
is. Ez a folyamat a kozfeladatok decentralizalasdnak 1990 ¢és 1998 utan a harmadik
szakaszaként is értelmezhetd (Rzeczpospolita, 2008d). A torvény torekedett a vajda és a
marsall kozott hazodd ellentmondasos €és konfliktusos viszony rendezésére is, igy
pontosabban meghatirozta azoknak a személyeknek a korét, akik kinevezhetdk a vajdai —
illetve az alvajdai — posztra, felvaltva azt a korabbi rendelkezést, mely alapjan a regiondlis
allamigazgatas vezetdjévé gyakorlatilag barkit kinevezhetett a miniszterelnok. A jelenlegi
szabalyozas azonban mar (tobbek kozott) szakirany végzettséghez, valamint haroméves
vezetdi tapasztalathoz koti a kinevezést, amelyek elengedhetetlen feltételei a teriileti
igazgatasi hatékonysag novelésének, ugyanakkor tovadbbra sem — illetve a legoptimistabb
szemlélet szerint is csak részben — oldjak meg a politikai és az igazgatasi funkciok
szétvalasztasanak problematikajat. F6 funkciojukat alapul véve a vajdaknak valdban at
kell alakulniuk azza, akik, s a tovabbiakban a — mindenkori kormanyzattol fiiggetlen —
allam képviseldjeként kell meghatdrozni a tisztséghez kotddd feladat- és hataskoroket, s

szakitani kell a politikai kinevezés gyakorlataval (Regulski, 2005).

Nagyobb teriileti egységeket érinto hatarvaltoztatasok nem jellemzoek Lengyelorszagban,
a kozigazgatdsi reform sordan megrajzolt hatarok stabilak. A funkcionalis alapon
megvalosult két, egész torvényhatosag teriiletét atsorolo valtoztatasra szinte kozvetleniil a
reform utan keriilt sor, ami — az atalakitas volumenét tekintve — arra utal, hogy a
vajdasagi szerkezet kialakitasa sordan sikeriilt a lehetoségekhez mérten viszonylag
optimalis megoldast talalni, igy az azt koveto években pusztan finomhangolasra volt
sziikség. A kormanyzat részérdl ez esetekben mutatott rugalmassag a rendszer folyamatos
javitasanak szandékat mutatja. Az inter- és intraregionalis teriileti-tarsadalmi
kiilonbségek mélyiilése — amely egyébként az Europai Uniohoz a lengyelekkel egy idében
csatlakozo kelet-kozép-europai allamokban is hasonloan alakult — amelyek részben a
hagyomanyos kelet-nyugati, részben pedig a nagyvarosok, nagyvarosi agglomeraciok és a
vajdasagi, jellemzéen vidéki peremteriiletek kozotti torésvonalra épiilnek, szamos

konfliktust eredményeznek. Ebben az OJsszefiiggésben értelmezheté a Mazowieckie

% Allamigazgatasi feladatokrol 1évén szo6, a dekoncentralas kifejezést alkalmaztam, hiszen elsésorban nem
a teriileti, illetve helyi 6nkormanyzatok, hanem az azok élén allo, allamigazgatasi feladatokat is ellato
sztarosztak (a jarasban), illetve a polgarmesterek, birok (a torvényhatdsagokban) jutnak ezzel
tobbletfeladatokhoz, illetve tobbletjogositvanyokhoz.
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vajdasag megbontdsdra iranyulo top-down és bottom-up javaslatok sora, valamint a
kovetkezo fejezetben targyalt, etnoregionalis elképzelés is jelentos részben a teriileti-
tarsadalmi egyenlotlenségeken alapul.

A kozvéleménykutatasi adatok, valamint a vadlasztasokon valo részvétel, illetve ezek
valtozdsai alapjan kettds megallapitasokat tehetiink. Jol lathato, hogy a kezdeti
szkepticizmust egyre inkabb felvaltia az onkormanyzatok jelentoségének, miikodésének
elismerése, a tarsadalom értékeli a testiiletek dltal veégzett tevékenységeket, s érzékeli azok
hatasait és eredményeit is. Az erdsodo legitimacio jele a jelenlegi teriileti beosztassal és a
kozigazgatasi rendszer egészével valo elégedettség, az egyre névekvo valasztasi részvétel,
ami — ha a parlamenti és az elnoki valasztasokat is figyelembe vessziik — dsszességében az
allampolgari tarsadalom (Regulski, 2005) kialakuldsara és formalodasara utal. A
kozvélemény-kutatasok szerinti, a helyi és a teriileti onigazgatas fejlodésre gyakorolt
hatas, valamint a torvényhatosagi és a jarasi szintii tigyekkel kapcsolatos (vélt vagy valos)
valasztoi befolyas nagysaga alapjan ugyanakkor joggal varhatnank ennél magasabb, vagy
legalabbis az orszagos valasztasi részvetelt meghalado aktivitast az onkormanyzati
vdlasztasok alkalmdval.

A 2009-ben életbe lepett, a vajdakrol és a vajdasagi dallamigazgatasrol rendelkezo térvény
sziikséges, de nem elégséges valtoztatisokat vezetett be a vajdak tisztségehez kapcsolodo
feladatok és hataskorok vonatkozasaban. Ideadlis megoldasnak az lenne tekintheto, ha a
vajda az allam teriileti képviselojeként az allamérdeknek megfeleloen, a regionalis
sajatossagoktol fiiggetleniil biztositand az allam hatdskérébe tartozo szolgaltatasokat, mig
a politikai tisztségii marsall a vajdasag lehetoségeit, a valos helyzetet figyelembe véve
gondoskodna a regionalis stratégia kidolgozasaért, s annak kévetkezetes végrehajtasaért.
Az igazgatasi és a politikai funkciok ilyen jellegii, vilagos szétvailasztisa azonban
nyilvanvaloan sérti a partok — s mint lathattuk korabban, minden part — érdekeit, ezért a
vajdasagi kettos struktura a jelenlegi formadjdaban, esetleg apro valtoztatasok mellett

varhatoan még sokaig fennmarad.
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IV. fejezet: (Etno)regionalizmus — a felsé-sziléziai (etno)regionalis kisérlet és a

foderativ allam megteremtésének tervezete

Az eddig ismertetett atszervezési elképzeléseknél, a vajdasagi Onkormanyzas
kiszélesitésének terveinél joval radikalisabb valtoztatasokat javasol a felso-sziléziai
(etno)regionalis mozgalomként elsdsorban az 192045 kozott fenndllo sziléziai autondmia
visszaallitasat, illetve Gjabban, a 2010-es Slaskie vajdasagi onkormanyzati valasztasokon
valé sikeres szereplést kovetden, s a regionalis korménykoalicié részeseként a
regionalizalt unitarius allam megteremtését tlizte ki céljaul. A tervezett valtoztatasok
azonban nemcsak a vajdasagok funkcionalis miikodésére, hanem a regionalis struktarara is
hatassal lennének, mivel a szervezet kimondott — kimondatlan céljai kozott szerepel a
torténelmi Felsd-Szilézia, azaz a sziléziai és az Opolskie vajdasag, illetve ezek
meghatarozott részeinek egyesitése, ami feltehetden megvaltoztatna Lengyelorszag egész
terlileti beosztasat. A felsé-sziléziai probléma Osszetettsége, valamint a nyugat-eurdpai
etnoregionalis mozgalmak, ezen beliil is elsésorban a katalan gyakorlat adaptalasanak és
megvalositasanak kisérlete, az ezzel egyiitt jaro nehézségek és kihivasok, az esetleges
siker lengyelorszagi, s kelet-kozép-europai hatasai érdemesnek mutatkoznak arra, hogy ezt

a kérdéskort kiilon fejezetben targyaljuk.

1. Torténeti visszatekintés

Lengyelorszag kozépszintli kozigazgatasi egységei politikai régiok, amelyek egyben
adminisztrativ és statisztikai-tervezési funkcidkat is betdltenek. A politikai régiok mellett
az allam teriiletén azonban léteznek etnikai/nyelvi és kulturalis, valamint tradicionalis
tertileti egységek is, amelyek alapot jelentenek a lengyel regionalizmus szdmara. Az
etnikai/ nyelvi és kulturalis régiok kozé a németek, sziléziaiak ¢és a kasubok altal lakott
tertiletek, valamint a Malopolskie vajdasdg déli része, a lengyel-szlovdk hatarmenti
Podhale sorolhat6. A tradicionalis régidk azok a torténelmi egységek, melyek valtozatlan
formaban és elnevezéssel fennmaradtak; e tipusba sorolhaté Mazdvia, Pomerania, Kis-
Lengyelorszag, Nagy-Lengyelorszag ¢€s Szilézia, valamint Galicia, jollehet, ezen régiok
nem ugyanolyan mértékben vannak jelen a helyi-regiondlis lakossag tudatidban. Az egyes
térségekben kialakul6 regionalis mozgalmak motivacidja, aktivitasa és céljai a régio tipusa

alapjan is eltéréek, igy etnikai-nyelvi-kulturalis jogok biztositasara, illetve nagyobb foku
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Onigazgatasra, esetenként autondmidra iranyulnak. Szilézia e tekintetben is specidlisnak
bizonyul, hiszen egyrészt etnikai/nyelvi és kulturdlis, masrészt pedig tradiciondlis
régioként is értelmezhetd, ahol a regiondlis torekvések is e két jellegzetesség mentén

ragadhatéak meg (Jatowiecki, 1999).

1.1. Felso-Szilézia torténete

Szilézia a Lengyelorszagot alkot6 hat torténelmi régio, tartomany (Nagy-Lengyelorszag,
Nyugat- és Kelet-Pomerania, Mazévia, Kis-Lengyelorszag) egyike (Koter — Kulesza,
2003), amely a Gorlitz és Katowice, valamint a Zielona Goéra és Opava varosok altal
hatarolt terlileten fekszik (15. térkép). A XV. szdzadtdl kezdve tesznek kiilonbséget a
nyugati, Gorlitz és Wroctaw kozott elteriild Als6-Szilézia (Dolnoslgsk, Niederschlesien),
valamint az ett6l keletre, a Nysa és Katowice kozott fekvo Felso-Szilézia (Gornosiask,
Oberschlesien) kozott (Malloy 2005), melyeknek torténelmi fejlodése is jelentosen eltér
egymastol.

15. térkep. Szilézia a jelenlegi orszaghatarok alapjan
P . U PosencPomet | SCHLESIEN - SLASK = SILESIA - 2000

Schwiebus o Swiebodzin /(-ﬂ Schiesien - Silesia - Slask 1871: Grenzen der
"~ Regierungsbezirke und Kreise (vergleiche Karte 1871) -

district and county borders (see map 1871)
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Szilézia sajatos hatarrégioként a XI. és a XII. szdzad soran rendre gazdat cserélt: hol a
lengyel, hol a cseh allam terjesztette ki hatalmat a teriilet felett, mignem III. (Ferdeszaju)

Bolestaw haléala utan (1138) a sziléziai Piastok kezébe keriilt. A két évszazadig tartd
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uralom soran elkezd6dott német betelepitések alapvetéen hozzajarultak Szilézia jelenlegi
heterogén tarsadalmi, s kiilondsen a specidlis nemzetiségi Osszetételének kialakulasahoz.
A XIV. szazad kozepén a térség kozel hatszaz évre elveszitette kapcsolatat a lengyel
allammal, eldszor a Cseh Korondhoz (1335), majd ennek folyoméanyaként a Habsburg
Birodalomhoz (1526) keriilt, késobb, a XVIII. szdzad kozepétdl az osztrak 6rokosodési
habort kovetkeztében Poroszorszag, illetve késébb a Német Csaszarsag részeként 1étezett.
Lengyelorszag végleges (1795) felosztasat kdvetden a harom birodalom hatartérségéve
valt, s a német uralom sordn — Szilézianak csupan a délkeleti része, a mai Csehorszag
tertiletén elhelyezkedd térség maradt a Habsburg Birodalom kotelékében — a német
betelepités, betelepiilés tjabb hullama indult el, ami erételjes germanizacioval parosult.
Gazdasagi téren ugyanakkor erdteljes modernizacio zajlott: az elsé acélmiivet 1794-ben
nyitottak meg Szilézidban (Davies, 2006), s a térség valt a Ruhr-vidék mellett a masodik
legjelentdsebb német iparteriiletté (Szczeparski — Sliz, 2012). A Kulturkampf idején a
német nyelvhasznalat valt altaldnossa és kotelezové: ez volt a hivatalos nyelv, az oktatasi
rendszerben megsziintették a lengyel nyelvhaszndlatot, s a Poroszorszdghoz csatolt
lengyel részeken korlatoztdk a bevandorlast, a letelepedést. A katolikus egyhdzat szintén
tamadasok érték a javarészt protestans német allamon beliil; e tényezok dsszefonodasanak
eredményeként az ellendllasi mozgalmak alapjavda a katolicizmus valt. A
homogenizacidval szemben a Kulturkampf, a germanizalé kulturpolitika éppen ellenkezd
hatast, a korabban spontdn moédon asszimilaléodd lengyel népesség nemzettudatanak
feltamadasat érte el (Davies, 2006). A felébredd lengyelségtudat az 1. vilaghabora utan a
nemzeti lengyel mozgalom megjelenésében cstucsosodott ki, ami harom sziléziai
felkelésben (1919, 1920, 1921), illetve az 1921-es népszavazasban (plebiscyt) O6ltott
konkrét format. A cél minden esetben az volt, hogy Szilézia Lengyelorszaghoz tartozzon.
A béketargyalasok soran Lengyelorszag a térség lengyeliil beszEélo, igy tehat lengyel
nemzetiségli lakossadgara hivatkozva a lengyel allamhoz val6 csatoldsat siirgette, mig
Németorszag Szilézia tobbnyelviiségét és tobbiranyll nemzeti hovatartozasat hangsulyozta
(Bialasiewicz, 2002). A szovetségesek az 1j lengyel allam teriiletének rendezése
érdekében életre hivtidk a Lengyelorszag Ugyiért Felelés Bizottsagot, amely a lengyelek
altal lakott sziléziai rész (opolei Szilézia) Lengyelorszaghoz csatolasat javasolta. A
javaslat, a felkelések és a népszavazas ellenére mindossze Felsd-Szilézia keleti részét

csatoltak a lengyel allamhoz 1921-ben® (Koter — Kulesza, 2003). Az 1. vilaghaborut

% Fels6-Sziléziat — azzal az igérettel, hogy kiilonallasat a lengyel allam keretein beliil is megérizheti (V6.
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kovetéen tehat Szilézia nyugati része Németorszaghoz kerilt®, mig keleti részén
Németorszag, valamint az Ujonnan létrehozott Lengyelorszdg és Csehszlovakia
osztozott®’.

A lengyel allamhoz csatolt, Slaskie vajdasag néven megszervezett teriileti adminisztrativ
egység kétségteleniil az orszadg legfejlettebb, legiparosodottabb része volt, s a
gazdasdgilag ¢és kulturdlisan elkiiloniild térségnek nem kellett az unitarius
allamstruktiréba betagozddnia. A lengyel allam ugyanis autondmiat biztositott a teriiletén
létrehozott Slaskie vajdasagnak, igy az o0nallo parlamenttel, azaz torvényhozoi
jogositvanyokkal rendelkezett™ a sziléziai tigyekre vonatkozoan, s bevételeivel — a helyi
bevételek kb. felét tarthatta meg az autondém vajdasag (Szczepanski — Sliz, 2012) — a
kincstar révén maga gazdalkodhatott (Bialasiewicz, 2002). A Slaskie vajdasag — amely
ebben az idészakban Katowicét és tagabb térségét jelentette, tehat a jelenlegi régional
kisebb egységet alkotott (16. térkep) — ennek megfeleléen Onalloan donthetett
kozigazgatasi strukturajardl, s a Sziléziai Szejm hataskorébe tartozott a regionalis
egészségiigyet, oktatast, szocidlis ellatdst, infrastruktirat, kozlekedést és rendvédelmet
érintd jogszabalyok megalkotasa®™. A vajdasag teriiletén a lengyel és a német hivatali
nyelvként egyarant hasznalhat6 volt. Szilézia és Lengyelorszag egyesiilését egyes
torténészek ,,két nemzet dé facto unidjaként” aposztrofaltak, melyben a kapcsolat a
chadecja (kereszténydemokrata) €és a sanacja (szanaciés) politikai elképzelések szerint
alakult. A kereszténydemokrata iranyzat Fels6-Szilézia kiilonallosagdnak megdrzésére, a
térség regionalis értékeinek elismerésére, s mintaszeri gazdasagi, tarsadalmi
eredményeire hivatkozva az 0j Lengyelorszag példaképéveé tette a vajdasagot. Az 1926-o0s
fordulat, s az ezt kdvetd szanacids rendszer azonban ezzel ellentétes folyamatokat, jelesiil
Felso-Szilézia integralasat, a jogharmonizacid megteremtésért, a sziléziai tdke
allamositasat, a polonizaciot tdmogatta. A specialis tarsadalmi Osszetétellel rendelkezd
multikulturalis régido megvaltoztatasa, a lengyel tobbség megteremtése érdekében szamos

javaslat késziilt a vajdasag hatdrainak keleti irdnyu eltoldsara is, amelyre végiil nem kertilt

autonomia) — 1921. oktdber 20-4n itélte Lengyelorszagnak a Nagykovetek Tandcsa.

% Privilegizalt helyzetet alakitottak ki elvileg a német oldalon is, de a gyakorlatban ez kevéssé mitkodott

(Koter — Kulesza, 2003).

¥7 A Fels6- és Also-Szilézia kozotti kiilonbségtétel helyett hasznalatos a térség egyéb felosztasa, mely alapjan
az un. Német Szilézia keleti része keriilt Lengyelorszaghoz, mig Csehszlovakia hatarai kozé keriilt Opava-
Szilézia. Tescheni Sziléziat felosztottak az elobb emlitett két allam kozott (1lleés 1., 2002).

% A hadi-, kiiliigyi, birosagi és az altalanos politikai iigyek azonban tovabbra is a kozponti hatalom
hataskorébe tartoztak.

% Ugyanakkor a 1926-os majusi fordulatot (v6. Pilsudski) kovetden a regionalis autonomiat jelentdsen

korlatozta egy, Pitsudski és a kozponti kormanyzat timogatasat élvez vajda (Szczepanski — Sliz, 2012).
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sor (Bialasiewicz, 2002).

Gazdasagi szempontbodl az 0j allami keretek nem kedveztek a térség tovabbi, megszakitas
nélkiili prosperitdsanak, mert ugyan foldrajzilag nagyon kozel taladlhatd telepiiléseken
(Katowice, Dabrowa, Ostrava) alakultak ki a nehézipar kdzpontjai, az orszag korabbi
felosztottsaganak kovetkeztében semmilyen kapcsolat nem volt kozottiik’. Eppen
ellenkezdleg, az iparvidék egyes telepiiléseit fejlett, kiépitett kereskedelmi uthalozat
(elsdsorban vasut) kototte Ossze a korabbi allamukba tartozo, vasarloikat és
megrendeldiket tomoritd varosokkal, melyekkel a valtoztatdsok okan a kozvetlen
kapcsolat megszakadt, s igy a gazdasagi teljesitmény, egészen a II. vilaghdborut megel6zo
altalanos fellendiilésig, visszaesett (Davies, 2006).

Az autonémia gyakorlatilag 1939-ben, a Harmadik Birodalom terjeszkedésével, jogilag
azonban csak 1945-ben sziint meg. A II. vilaghdborat kdvetd hatareltolasok kdvetkeztében
Felso-Szilézia fennmarado részeit, valamint Also-Szilézia egy részét is a lengyel allamhoz
csatoltak, am az Orszagos Nemzeti Tanacs rendeletileg megsziintette az 1920-ban
biztositott autonomiat. A RAS megitélése szerint e mozzanat nemcsak hogy torvénytelen
volt, de azt az egyezményt is megszegte, amelyet a II. Lengyel Koztarsasdg és Felso-
Szilézia kotott az 1. vilaghaborut kdvetden, amikor arrdl volt szd, hogy mely allamhoz
tartozzon a térség (Rzeczpospolita, 2008a). A demokratikus centralizmus elvén 1950-ben
ujjaszervezett allamigazgatési struktira a vajdasagok szaman is valtoztatott, s a korabbi 14
vajdasagbol 17-et hoztak létre Lengyelorszdgban; ekkor alakult meg Fels6-Szilézia
teriletén az Opolskie és a Katowickie vajdasadg (Malloy 2005), amelyek az 1975-0s
kozigazgatasi reform értelmében tovabbaprozddtak. Az 1998-as kozigazgatasi reform
soran a kormany altal beterjesztett javaslat — mint azt kordbban ismertettiik — a kordbbi 49
vajdasag 12 nagyvajdasaggd torténd atszervezését tartalmazta (Wysocka, 1998), amely
egylitt jart volna a Katowickie, az Opolskie, a Bielskie és a Czgstochowskie vajdasagok
fels6-sziléziai vajdasagba valo integralasaval is (Kamusella, 1999). A tervezet azonban
ellentétes volt mind a jelentds német kisebbséget tomoritd Opolskie vajdasdg, mind a
parlamenti ellenzék érdekeivel, igy végiil az 1999-ben bevezetett reform 16 vajdasagot
hozott 1étre a lengyel allam teriiletén, s Fels6-Sziléziaban tovabbra is két vajdasag — az

Opolskie és a Slaskie — létezik.

% E helyzeten kivant némiképp javitani az 1922-ben megkététt Genfi Egyezmény, amely biztositotta Szilézia
német és lengyel részei kozott fennalld, korabbi gazdasagi és kulturalis élet folytonossagat (Bialasiewicz,
2002).
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16. térkép: Az autonom Slgskie vajdasdg 1920 és 1945 kizott

Lublini

Krolewska Huta

Cieszyn

Forras:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/06/Wojew%C3%B3dztwo %C5%9B1%C4%85skie 262819
24-1934%29 powiaty.svg és

http:/fupload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/77/Poland_Voivodeships _adminstrative division 1930 Sil
esian_Voivodeship.svg
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1.2. Fels6-Szilézia gazdasaga

A rendszervaltas alapvetden megvaltoztatta az egyes kozép-kelet-eurdpai régiok fejlodési
palydjat. Egyes teriileti egységek lehetdségei besziikiiltek, masok szamara 0j utak nyiltak
meg. Az atmenetet kdvetden befutott palya figyelembevételét is tartalmazo rendszerezés,
tipologia (1llés 1., 2002) alapjan Fels6-Szilézia az iparosodott, azonban instabil szerkezettel
rendelkezd régidkon beliil a sikeres térségek csoportjaba tartozik, amelyet az eredményes
strukturdlis ~ valtozdsoknak, a szerkezetatalakitdsnak k&szonhet. Lengyelorszag
legversenyképesebb régioi kozé a Matoposkie, Pomorskie, Slaskie, Wielkopolskie,
valamint a Mazowieckie vajdasag tartozik, amelyek magas ipari termelékenységiiknek,
nagy humanerdforras-potencialjuknak (egyetemek, kutatdintézetek), s viszonylag fejlett
infrastrukturalis rendszereiknek koszonhetik sikeriiket (Horvdth, 2005). A regionalis
gazdasagok osztalyozasa soran — melyben a jelenlegi makrogazdasagi tendencidkat, a
gazdasag szerkezetének jellegzetességeit, valamint a jovobeli fejlesztési kilatasokat vették
figyelembe — is a legrugalmasabb régiok kozé soroltak be a Slaskie vajdasagot (Zaleski et
al., 2008).

A nyugat-eurdpai mozgalmak tapasztalatai bizonyitottdk, hogy van dsszefliggés egy adott
térség gazdasagi fejlettsége vagy éppen elmaradottsaga, valamint az regionalizmus, igy az
etnoregionalizmus kialakuldsa kozott is: a(z etno)regionalis mozgalmak létrejottében
jelentds meghatdrozo tényezd a hatarvidék-jelleg, illetve a gazdasdg allapota, amely vagy
az adott allam fejlettségi szintjétdl pozitivan vagy negativan tér el. Felsd-Szilézia esetében
mind a rendkiviili fejlettség, mind a gazdasagi recesszidé hatast gyakorolt a regionalis
mozgalmak kialakuldsara ¢és tevékenységiik iranydra, ezért indokolt a térség
gazdasagtorténetére ¢és a meghatarozod gazdasagi folyamatokra vonatkozodan kiilon kitérdt
tenni.

Fels6-Szilézia Poroszorszag, illetve a Német Csaszarsag részeként, igy a német
gazdasagnak koszonhetden Kozép-Eurdpa egyik legfejlettebb, s legkordbban iparosodott
térségéve valt (Gorzelak, 1999; Lux, 2008, Bialasiewicz, 2002). A két vilaghaboru kozott a
regionalis gazdasag ideiglenes megtorpandsat — amelyet egyrészt a korabbi egységes
gazdasagi terek felbomlasa (Davies, 2006), masrészt pedig a lengyel allam ujjaépitésének
keretében 1937-ben Iétrehozott Lengyel Kozponti Iparvidék nagyaranyt fejlesztése
(Schmidt, 2005) eredményezett — a hadiipari termelés, majd az allamszocialista iddszakban
az egyoldalt nehézipari fejlesztések ismét fellenditették, amely az urbanizaciés folyamatok
felgyorsulasara, a népességszam felduzzadasara is rendkiviili hatast gyakorolt. A térség

gazdasagi erejét, a nehézipar alapjat elsésorban feketekdszén- ¢€s vasércbanyaszat, a
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vaskohészat, az acélgyartas és az ezeket kiegészitd iparagak adtdk, amelyek alkalmassa
tették arra, hogy szocialista iparfejlesztés kozpontjava (Gorno-Slgski Okreg Przemystowy)
valjon. A korszak ellentmondasos gazdasagi torekvései — az iparteriiletek tovabbi
fejlesztése €s a teriileti egyenldtlenségek megsziintetése, illetve mérséklése — ellenére
Fels0-Szilézia az allamszocialista iddszakon beliil végig megdrizte kiemelt, vezetd
szerepét (Lux, 2008). Az 1950-es évek erdltetett fejlesztésének kovetkeztében a térségben
koncentralodott a nehézipari termelés jelentds hanyada (Schmidt, 2010), s még a
kiegyenlitettebb regionalis ipari termelés korszakaban is Slask, illetve a vele hatéros
Matopolska teriiletére aramlott az ipari beruhdzasok 54 széazaléka (Lux, 2008). A 60-as
években erdteljesebbé valo teriileti kiegyenlitési torekvések ellenére a legnagyobb nemzeti
beruhazas (Huta Katowice) helyszinét ismét Fels6-Szilézidban jelolték ki, jollehet, a
dontésben a gazdasagi megfontolasokon kivil a LEMP elsd titkardnak személyes
kivansaga is szerepet jatszott. A 70-es években 0ij dgazatok — igy pl. elektronika, gépipar,
autogyartas — telepitésével torekedtek a monokultiras gazdasag oldasara, azonban 1975-t61
ezek jelentdsége csokkent, s a térségben ismét a nehézipar fejlesztése valt hangsulyossa
(Lux, 2008). A diverzifikalatlan gazdasag, a nehézipar extenziv ndvelése a rendszervaltas
elétt is szdmos problémat okozott, igy pl. a jelentds aranyu, kiilondsen a ndket sujtd
munkanélkiiliség, kiemelkedden sulyos kornyezeti artalmak. A rendszervaltast kovetden a
térség a gazdasagi valsag, a kornyezeti terhelés, a leromlott infrastruktira és a tarsadalmi
problémak (betegségek, erétlen kozosségek) egyiittesen hatasaként valsagteriiletté valt. A
top-down tipust, munkamegtartd szocialis intézkedések formajaban megjelend iranyitott
valsagmenedzselés mellett szervezddni kezdtek a helyi, regiondlis er6kon alapuld bottom-
up gazdasagfejleszté intézmények, amelyek Fels6-Szilézia gazdasdganak megljitasat
masodik 1épésként pedig az Uj ndvekedési lehetdségek megteremtésére helyezték a
hangsulyt. A valsagbol valo kildbalast kombinalt szerkezetatalakitassal valositottak meg,
amely egyrészt a hagyoméanyos, 4&m hanyatld iparagak megujuldsan, masrészt pedig a
reindusztralizacion, azaz 1) agazatok betelepitésén alapult. A szerkezetatalakitds {6
eszkozeként kiilonleges gazdasagi dvezeteket alakitottak ki, amelyek vonzerdvel birtak a
kiilfoldi tokebefektetések szamdara (Lux, 2008). A vélsagmenedzselést dicséri, hogy az
ezredfordulot kovetden Felsd-Szilézia ismét fejléddésnek indult (Schmidt, 2010). Az
allamszocialista id6szak dinamikus népességndvekedésének, s az ezzel egylittjard varos-
¢és infrastrukturafejlesztési hullamok kovetkeztében a Katowice és térsége, az 1Un.

Katowicei konurbanizacid (Konurbacja gornoslgska) a rendszervalté allamok egyik
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legurbanizaltabb térségévé valt. A teriilet ugyan fragmentalt telepiilésszerkezettel
jellemezhetd, s eltérd varosi funkcidkkal rendelkezd telepiilések alkotjak, dm a térség
egészében megjelentek mar azok a metropoliszokra jellemzd — jelenleg még hianyos —
vilagvarosi funkcidk is (pl. bankszektor, felsGoktatasi intézmények, magas szintli iizleti
szolgaltatasok), amelyek a térség egészének tovabbi fejlédését meghatarozhatjak. A 2007-
ben megalakult Fels6-sziléziai  Metropoliszszovetség  (Gornoslaski  Zwiqzek
Metropolitalny), amely egy policentrikus alapokon nyugvd, egységes iranyitasi-fejlesztési
rendszerrel rendelkezd szovetség, melynek elsddleges célja a fejlesztési tevékenységek
Osszehangolasa. A térség foldrajzi elhelyezkedésének, szakképzett munkaerejének, a
természeti kornyezet regenerdldsanak, a térségi egyiittmiikodés megteremtésének, s a
biztositott addokedvezményeknek koszonhetden vonzza a kiilfoldi tokebefektetéseket,
azonban ezek — magasabb tdkeintenzivitdsuk kovetkeztében — kevés munkaalkalmat
teremtenek, s nem képesek felszivni a feleslegessé valt munkaerét (Gorzelak, 2005). A
kapcsolatok fejlddésének, bovitésének tovabbi esélyeit biztositjak egyrészt az allamhataron
beliili, szintén erds gazdasdggal rendelkezd vajdasdgokkal (Matopolska, Dolno$lask),
masrészt pedig a hatdrmentiségbdl adéddan a hasonld gazdasagi multtal és struktaraval
rendelkezd (fels6-sziléziai, pl. a csehorszdgi Ostrava) térségekkel kialakithatd
kooperaciok, Osszehangolt tevékenységek (Lux, 2008). A térség szerkezetatalakitasat
ugyanakkor nemcsak a gazdasag teriiletén kell végrehajtani, ugyanilyen fontos, s a fejlédés
ivét alapvetden meghatarozo a tarsadalmi és kornyezeti allapot javitdsa, a humaneréforras

¢s a térségi eréforrasok atalakitasa (Gorzelak, 2005).

1.3. A sziléziai nemzetiség/etnikum és nyelv

A sziléziaiak (Slqzacy, Szlonzoks) hagyomanyosan szlav paraszti népesség, s Szilézidnak
a keleti részében, azaz Fels-Szilézidban (Gornosiqsk) Oshonosak. Szilézia nyugati
részében (Also-Szilézia, Dolnoslgsk) dontdéen német, illetve német nyelvii lakossag €lt,
azonban 6k is sziléziaiaknak nevezték magukat, csakligy, mint a kordbban a Habsburg
Birodalom részét képez6 ,,Osztrak Szilézia” keleti részében €16 szlavok, akik azonban
etnikailag kiilonboznek a felsd-sziléziai népességtdl. A magukat egyarant sziléziaiaknak
nevezo, kiilonbozo vallasu és nyelvii csoportok tertileti identitasa azonban eltérd; mig a
szlav népesség csak azzal a teriileti egységgel azonosult, ahol ¢élt, a német nyelvii
népesség identitdsa kiterjedt egész Sziléziara (Kamusella, 2003).

A VI. szazadtol kezdve Szilézia alapvetdn szlav nyelvi teriileti egység volt, am a XII.

szdzadban a sziléziai Piastok a talnépesedett Szent Romai Birodalom teriiletérdl —
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dontéen német nyelvii — telepeseket hivtak be erre a vidékre. A kozigazgatasban, az
oktatdsban is megnyilvanuld kétnyelviiségnek — illetve a cseh nyelvvel egyiitt a
haromnyelviiségnek — a porosz hoditas vetett véget a XVIII. szazadban. A poroszok
felszamoltak a cseh és a lengyel kancellariat, s a német valt a kdzigazgatas és az oktatas
nyelvévé. Az 1848-at kovetd idOszakban az alap- ¢és kozépfoku oktatast is ellendrzése
alatt tart6 katolikus egyhdz szdmara ismét biztositottdk a lengyel, valamint a moraviai
nyelv hasznalatat, igy a tobbnyelviiség Ujra megjelent a térségben. A sziléziaiak a
vallasgyakorlas sordn a lengyelt, az allamigazgatasban a németet, egymas kozott pedig a
sziléziai szlav dialektust hasznaltak, mikdzben az iparosodott vidékeken — ahol egyiitt
dolgozott a szlav és a német nyelvii munkéssag — kialakult a két nyelv sajatos 6tvozete,
egyvelege, a kreol is. A Kulturkampf idején ismét megtiltottak a lengyel és a moraviai
nyelv haszndlatat, s az oktatasi rendszert is szekularizaltak, igy a ,,kisebbségi nyelveket”
csak az egyhazi szertartdsokon lehetett haszndlni. Az egyhaz lengyel és moraviai
nyelven irt vallasi konyvek és periodikak kiadasara vallalkozott, ezzel ki tudtak jatszani
a porosz rendelkezéseket. 1914-ben Fels6-Szilézia lakossaganak 45 szazaléka német, 50
szazaléka sziléziai, s 2,5 szazaléka moraviai volt (Kamusella, 2003).

A sziléziaiakra — mint arra mar fent is utaltunk — tobbnyelviiség volt jellemzo:
hasznaltdk a német ¢s a lengyel nyelvet, a sziléziait, valamint a kreolt, azaz a német ¢és
szlav nyelv keverékét is. A ma is vita targyat képezd nyelvi kérdéshez szorosan
hozzatartozik korabbi elismertsége, elfogadottsaga. A sziléziai nyelvet/dialektust, s a
kreolt egyarant lengyelnek tartottak, holott a két (illetve harom) nyelv kozotti kiillonbség
viladgos, s ezt tobben mar akkor is elismerték. Egy névtelen szerzé kiilonbséget tett — a
német nyelv mintdjdra — a Hochpolnisch és a Plattenpolnisch kozott (ez utobbi a
sziléziaiak nyelve), egy lengyel ird pedig azt kérte, hogy — piacszerzési célokbol —
forditsak le mulvét a ,.fels6-sziléziaiak nyelvére”. A lengyel nemzeti mozgalom a
sziléziaiak nyelvét lengyel dialektusnak nyilvanitotta, s azéta az is elterjedt, hogy ez a
legrégebbi, a legigazibb nyelvjards Lengyelorszagban. A nacionalistdk szdmara

ekképpen Szilézia ma is az orszag ,,leglengyelebb” része (Kamusella, 2003).

1.4. Lengyel kisebbségpolitika, a kisebbségek ujjaéledése
Az 1. vilaghaborat kovetden teriileteinek ujraegyesitése, az 6nalld allamisag megteremtése
a korabbi allamalakulathoz hasonléan soknemzetiségii Lengyelorszagot eredményezett
(19. abra). A 11. Koztarsasagban (1918-39) a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom

konfliktusaiban a nemzetiségi csoportok koziil elsdsorban németek €és az ukranok vettek
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részt. A németek egyre novekvd ellenszenve a tobbségben 1€vo lengyelekkel szemben a
hitleri politika sikerességének volt kdszonhetd, amely propagandédjaban nagy hangstlyt
fektetett arra, hogy konfliktust generdljon az egy allamon beliil ¢l16 nemzetiségek kozott.
Az ukrénok helyzetét a lengyel allam polonizacios torekvései tették egyre kilatastalanabba;
a politikai vezetés az orszag teriiletén €16 szlav nemzetiségli csoportok ellengyelesitésére
torekedett, s a folyamat felgyorsitdsa érdekében a kisebbségeket megfosztottdk nyelvi

jogaiktol (Zoltan, 2004).

19. dbra: Lengyelorszag nemzetiségi strukturdja az 193 1-es adatok alapjan (%)

3%
3%
6%
9% \

15%

64%

mlengyel mukrdn mzsidé mbelorusz mnémet megyéb

Forras: Zoltan, 2004

A  masodik vildghdbori utdn Lengyelorszdg nemzetiségi szerkezete jelentdsen
atrendez6dott, s homogénné, nemzetallamma valt. Az allamszocialista iddszakban nem
tulajdonitottak nagy jelentdséget sem a nemzetiségi hovatartozas megallapitasanak, sem a
nemzetiségek elismerésének, tamogatisanak, igy ebbdl az id6szakbol a nemzetiségek
l¢lekszamat ¢és aranyat illetéen csak becsiilt adatokkal rendelkeziink. Az 1946-0s
népszamlalds adatai alapjan Lengyelorszag népessége ebben az évben 23 929 757 {6 volt.
Az adatkozlés jellegzetessége az, hogy a nemzetiségeknél csak a németek szamra allit fel
onallo kategoriat, a tobbi csoportot dsszesitve kozli, s kiilon kezeli azokat a személyeket,
akiknek tigyében rehabilitacids vagy igazolasi eljaras folyt (az 6 szdmuk 417 431 10). Az
Ossznépességen beliil 2 288 300 {6 volt német (GUS, 1946), az egyéb nemzetiségek koziil
az ukranok létszamat 162 000 foére, a beloruszokét 138 000 fore, a zsidok szamat pedig
tobb mint 110 ezerre becsiiltéek (Grzegorz, 1994). A német kisebbség kitelepitése a ,,régi”,

valamint a ,szerzett” teriiletekr6l azonban 1946 ¢és 1949 kozott folyamatosan folyt,
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Osszesen mintegy 3,3 milli6 német nemzetiséglit kényszeritve az orszag elhagyasara (R.
Siile), igy a kisebbségi csoport a népszdmlalasi adatnal biztosan 1ényegesen alacsonyabb

lélekszammal rendelkezett mar az dtvenes években.

A hatalvos lengvel kisebbségi szabalyozas

Mivel az allamszocialista id6szak alatt a kisebbségi kérdést tabutémaként kezelték, az e
témaval kapcsolatos torvények megjelenése csak a rendszervaltast kovetéen valt
aktualissd. A kisebbségi kérdés rendezése érdekében a kétkamards parlamenten beliil
mar 1989-ben létrehoztdk az etnikai és nemzeti kisebbségi bizottsagot, amely azota is
mukodik, s a kisebbségi sziikségletek, igények feltarasan és becsatornazasan keresztiil a
torvények eldkészitésével, illetve az érdekek képviseletével foglalkozik (Zoltan, 2004).
A népszavazassal megerdsitett, 1997-ben elfogadott alkotmany a kdvetkezdképpen szol
az allam teriiletén 1év6 nemzeti és etnikai kisebbségekrol:

,A Lengyel Koztarsasag a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo lengyel
dllampolgarok szamara biztositja sajat nyelvének megorzése és fejlesztése szabadsagat,
szokasainak és tradicioinak megorzését, valamint sajat kulturdjanak fejlesztéset.”

A nemzeti és etnikai kisebbségeknek joguk van létrehozni oktatdsi, kulturalis, illetve
vallasi azonossaguk védelmére szolgadlo intézményeket, s részt venni azokban a
dontésekben, amelyek kulturalis azonossagukat érintik.” (Konstytucja, 1997, Art. 35. I-
2.)

Az e témaban mas allamokénal valamelyest sziikszavibb és daltalanosabban
megfogalmazott alkotmany mellett hosszi ideig nem is létezett kisebbségi torvény
Lengyelorszdgban, melynek részletes kidolgozédsara és elfogaddsara csak 2005-ben
keriilt sor. A torvény cime (Torvény a nemzeti és etnikai kisebbségekrol, valamint a
regiondlis nyelvrél’) is kifejezi a lengyel szabalyozas sajatos jellegét, azt, hogy kiilon
rendelkezik a nemzeti és az etnikai kisebbségekrdl, illetve bevezet egy hazankban
szokatlan elemet, a regionalis nyelv fogalmat.

A torvény értelmében ,nemzeti kisebbségeknek a lengyel allampolgarok azon
csoportjat tekintik, amelyek a kdvetkezo feltételek mindegyikének megfelelnek (4rt.2.):
1) szamszerli kisebbséget alkot a Lengyel Koztarsasdg lakossdganak fennmarado
részéhez képest;

2) nyelv, kultara vagy hagyomanyok tekintetében valoban kiilonboznek a tobbi

! Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.o mniejszoSciach narodowych i emicznych oraz o jezyku regionalnym
— Torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségekrdl, valamint a regionalis nyelvrdl, 2005. janudr 6.
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lakostol;

3) nyelvének, kultarajanak vagy hagyomanyainak megdrzésére torekszik;

4) sajat, torténelmileg kialakult nemzeti kozdsségtudattal rendelkezik, s ezt torekszik
kifejezni és megvédeni;

5) Osei legaldbb szaz éve a Lengyel Koztarsasag teriiletén ¢lnek;

6) olyan nemzettel azonosul, melynek sajat allama van.”

Az etnikai kisebbségek meghatirozasa csak annyiban tér el a fentiektdl, hogy az utolsé
feltétel éppen ellentétes a nemzeti kisebbségek kritériumdval, azaz az etnikai
kisebbségek — egyébként teljesen megegyezden a nemzetkozi trendekkel — nem
azonosulhatnak olyan nemzettel, mely sajat allammal rendelkezik.

A torvény tételesen fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyeket a nemzeti, illetve az
etnikai kisebbségek kozé sorol, illetve akként elismer. Ez alapjan a nemzeti kisebbségek
kozé a beloruszokat, a cseheket, a litvanokat, a németeket, az oroszokat, az 6rményeket,
a szlovakokat, az ukranokat és a zsidokat, az etnikai kisebbségek koz¢ pedig a
karaimokat, a lemkokat, a romdkat és a tatdrokat soroljak. A zsidokkal kapcsolatban
nem egyezik meg a kiilonbozéd 4llamok besoroldsa, tobb orszagban (igy
Magyarorszagon is) felekezetként tartjdk Oket szdmon, a lengyel szabalyozasban
azonban a nemzeti kisebbségként tekintenek rajuk. A lengyel torvény jellegzetessége az
is, hogy a konkrét, tételes felsoroldssal megneheziti a kisebbségek szdmanak
kibovitését, azaz egy uj csoport bekeriilése koriilményes, torvénymodositast igényel
(Halasz, 2007).

Lengyelorszag a 2003-as elfogadast kovetden 2009-ben ratifikalta a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat (1992), s az abban vallalt kotelezettségeknek
megfelelden a regiondlis nyelv meghatarozasanak kritériumaiként a Charta definicidja
szerinti elemeket sorolja fel a kisebbségi torvény. Eszerint olyan nyelv tartozhat a
regiondlis nyelvek ko6z¢, amelyet az allam valamely teriiletén hagyomanyosan hasznal
egy egyébként kisebbségben 1év0 csoport, s amely kiilonbozik az allam hivatalos
nyelvétdl, valamint nem tartozik sem a nyelvjarasok, sem a migransok nyelvei kozé.
Annak ellenére, hogy Lengyelorszag teriiletén tobb olyan nyelv is 1étezik, amely —
természetesen a nyelvet hasznalok sajat megitélése szerint (pl. sziléziai, pomeran, goral)
— eleget tesz ezeknek a kritériumoknak, a torvény csak egyetlen ilyen regiondlis nyelvet

nevez meg, a kasubok nyelvét.
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A kisebbségek nyelvi jogai

A lengyel Alkotmany kimondja, hogy Lengyelorszdg hivatalos nyelve a lengyel, s
egyidejlileg szol arrol is, hogy ez az eldirds nem sértheti a nemzeti kisebbségek azon
jogait, melyek ratifikalt nemzetkozi egyezményekbdl kovetkeznek (Konstytucja, 1997,
Art.27.). Az Alkotmanybirésag 1997-es allasfoglalasdban fejtette ki véleményét az
alkotmanyos helyzettel kapcsolatban; a birdk értelmezték az allamnyelv statuszéaval,
illetve ennek az éallam és a polgarok viszonyaban megnyilvanul6 hatasaival, valamint a
kisebbségek jogaival kapcsolatos kérdéseket. A hatdrozat a lengyel allamnyelvként
torténd meghatarozasat ugy interpretalja, hogy az alkotmany ezen passzusa minden
kormanyzati ¢és Onkormdnyzati szervezetre, valamint kozigazgatasi hivatalra az
allamnyelv hasznalatanak kotelezettségét rotta ki, beleértve ebbe a korbe természetesen
a hivatali munkavégzést is. Ez a meghatarozas azt az elvet koveti, mely szerint
valamely nyelv allamnyelvi stitusza azzal van Osszefiiggésben, hogy az adott allam
teriiletén mely nyelvet ismerik el az alapvetd tarsadalmi — azaz az allam és
allampolgérok kozotti — kommunikacid nyelveként. Az unitarius allamokban, mint
amilyen Lengyelorszag is, az allamnyelv azonos a nemzeti nyelvvel. Az allamnyelvi
statusz egyrészt a szervezetek, hivatalok és allami intézmények szamara kotelezo az
egymas kozotti, illetve az allampolgarokkal valé kommunikaci6é soran, masrészt pedig
kotelezettséget r6 ki az allampolgarokra is. Ez utébbi koételezettség azonban nem
minden esetben érvényesiil. Az allampolgarnak a lengyel allamnyelvet kell hasznalnia
abban az esetben, ha az allamhatalommal, illetve az allamigazgatasi hivatalokkal
szembeni kotelezettség teljesitését végzi, illetve ha azoktdl valamilyen tevékenységet,
intézkedést var el. Ezen esetekben tekintettel kell lennie arra, hogy az allami szervek az
allamnyelven, azaz lengyeliil folytatjdk tevékenységiiket. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor elismeri azt, hogy az allampolgarokkal szemben tdmasztott elvarasoknak az
alkotmanyos szabadsag, illetve az allampolgari jogok hatart szabnak, s ennek
eredményeképpen azokban az esetekben, amikor az allampolgarok alapjogaikat
gyakoroljak, nem kotelezhetdk arra, hogy az allamnyelvet hasznéljak. Az allasfoglalas
alapjan tehat az onmagukat kisebbséginek tartd lengyel allampolgaroknak, fliggetlentil
attol, hogy beszélnek-e lengyeliil vagy sem, joguk van anyanyelviiket hasznalniuk
minden olyan helyen, ahol a normék nem koételezik az allamnyelv alkalmazdséara

(Safjan, 2003).
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A lengyel parlament 1999-ben fogadta el a lengyel nyelvtérvényt’”, amely egyrészt
rogzitette azt, hogy milyen esetekben, mely kommunikécio soran kell a lengyel nyelvet
hasznalni, masrészt pedig azt, hogy milyen Iépéseket kell allami szinten megtenni annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a nyelv vulgarizalodasat és az idegenszeriiségek
térhoditasat (Futala, 2000). E térvény rendelkezéseit azota tobbszor is modositottak,
illetve kiegészitették miniszteri rendeletekkel — a beliigyekért és a kozigazgatasért
felelés miniszter rendeleteivel —, amelyekben azt hatdroztdk meg, hogy a kozhivatalok,
a koztertiletek, kozlekedési eszk6zok elnevezéseit és egyéb szovegeket mely nyelveken
kell leirni. A szabalyozas értelmében lehetdség nyilik arra, hogy a kielégito tajékoztatas
érdekében a lengyelen kiviil mas nyelveket is hasznaljanak. Az idegen nyelvek kozé a
2006-0s miniszteri rendelet a Lengyel Koztarsasag teriiletén €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelveit, a jelenleg egyetlen regiondlis nyelvet, valamint az allamhatér

mellett fekvé teriileteken a szomszédos allam hivatalos nyelvét sorolja’.

A kisebbségek politikai jogai

A lengyel kisebbségi torvény nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy milyen
moédon lehet a torvényben meghatarozott nemzeti és etnikai kisebbségek kozé
bekeriilni, igy ennek egyetlen lehetséges Utja a térvénymodositas (Haldsz, 2007). Erre
azonban — a nemzeti kisebbségek automatikus politikai tobbletjogositvanyai miatt —
eddig nem keriilt sor, s nincsenek arra utaldo jelek, hogy ez a kdozeljovében a
torvényhozo szandéka szerint megvalosulhatna. A lengyel torvényekben a nemzeti
kisebbségek szamara lehetdséget biztositottak az orszagos képviseleti szervben, a
Szejmben vald képviseletre. A kétkamaras parlament alsbhazéba aranyos rendszerben,
valasztasi listdk alapjan lehet bekeriilni, s a magyar gyakorlathoz hasonloan
Lengyelorszagban is van valasztasi kiiszob, amely jelenleg, a valasztasi torvény 133.
cikkelye alapjan 5 szadzalékos a valasztdsi bizottsdgok — azaz a gyakorlatban dontd
tobbségében a partok — szamdra (a valasztasi koaliciok esetében azonban magasabb, 8
szazalékos valasztasi kiiszobot hatdroztak meg). A valasztdsi torvény 134. cikkelye

rendelkezik a nemzeti kisebbségek kedvezobb feltételeirdl, a valasztasi kiiszob aldli

%2 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 o jezyku polskim — Térvény a lengyel nyelvrél, 1999. oktober 7.

% Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 kwietnia 2006 r. zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie wypadkow, w ktorych nazwom i tekstom w jezykum polskim mogq towarzyszy¢
wersje w przekiadzie na jezyk obcy — A bel- és kozigazgatasi ligyekért felelds miniszter rendeletmodositd
rendelete azon esetek iligyében, amelyekben a lengyel nyelvii elnevezéseket és szovegeket azok idegen

nyelvre leforditott verzidja kisérheti, 2006. aprilis 19.
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mentesség elismerésérdl, amely azonban — bar némileg szimbolikus — nem automatikus.
,Azok a valasztasi bizottsagok, amelyeket bejegyezett nemzeti kisebbségek
szervezeteinek tagsagat alkoto valasztok hoztak létre, mentesiilhetnek azon feltételek
alol, melyekrol a 133. cikkely rendelkezik, amennyiben legkésobb a valasztas napjat
megeldz6 otodik napon ez tigyben az Allami Vilasztdsi Bizottsag eldtt nyilatkoznak. A
nyilatkozattal egyiitt a bizottsag koteles benyujtani a nemzeti kisebbségi szervezet
megfelelo alapitasi okiratat, ezzel igazolva azt, hogy a vdlasztasi bizottsagot olyan
valasztk hoztdk létre, akik tagjai a szervezetnek. (...) Az Allami Vilasztasi Bizottsdg
haladéktalanul igazolja a torvényben meghatarozott nyilatkozat kézhezvételet. A

nyilatkozat igazoldsa kételezd. "

A torvény alapjan tehat a nemzeti kisebbségek pozitiv diszkrimindcié ald esnek a
valasztasi eljaras soran, igy ha sikeriil annyi szavazatot 6sszegytjteniiik, amely egyetlen
mandatum megszerzésé¢hez sziikséges, automatikusan bejutnak az alséhazba. Mivel ez a
jog csak a nemzeti kisebbségeket illeti meg, vildgossa valik, miért van nagy jelentdsége
annak, hogy a kisebbségi torvényben tételesen felsoroltdk a nemzeti, etnikai
kisebbségek, illetve a regionalis nyelvek csoportjait. Mivel a felsorolds zart, kevés
es¢lye van annak, hogy valamely, eddig el nem ismert kozosség bekeriil a kisebbségi
csoportok kozé. Problémét jelent ugyanakkor, hogy az etnikai kisebbségek nem
rendelkeznek politikai jogokkal. A nemzeti és etnikai kisebbségek kozotti
kiilonbségtételt a politikai jogok vonatkozasaban nem lehet azzal indokolni, hogy az
egyik csoport rendelkezik anyaorszaggal, mig a masik nem, hiszen a politikai képviselet
lehetdségének megitélésében ennek a ténynek semmilyen jelentdsége nincsen, illetve
nem kellene, hogy legyen. A vélasztasi jog kedvezményeit ugyanakkor minddssze a
német valasztasi bizottsag volt képes kihasznalni, a gyakorlat alapjan ugyanis ez az
egyetlen bejegyzett nemzeti kisebbségi valasztasi bizottsag, melynek képviseldi 1991
oOta lilnek a parlamentben (Safjan, 2003).

A lengyelorszagi kisebbségi szabalyozas, kiilondsen a nemzeti és etnikai kisebbségek,
illetve a regionalis nyelvii csoportok torvényi meghatarozasa pontossagaban ¢és
konkrétsagaban szamos problémat vet fel. A zart csoportot alkotd kozosségek az 1j

folyamatoktol, valamint a valosagtol elzark6z6 merev rendszerben helyezkednek el,

% Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej — Torvény a Lengyel Koztarsasag Szejmjébe és a Lengyel Koztarsasag
Szenatusaba vald valasztasi eljarasrol, 2001. aprilis 12.
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amelyben rdadasul a politikai jogok tekintetében — megitéléslink szerint —
igazsagtalanul, diszkriminativ médon tesznek kiilonbséget az anyaorszaggal rendelkezd,
illetve nem rendelkezd kisebbségek kozott. Az egyre akutabba valo, vizsgalédasunk
targyat képezo sziléziai problematikat a lengyel allamnak, illetve a politikai vezetésnek
elobb-utdébb rendeznie kell, s ehhez sziikség lesz a jelenleg érvényben 1évo torvények
feliilvizsgalatara, modositasara is. Egy ilyen helyzet lehetdséget teremt majd arra, hogy

a kisebbségi szabalyozast a jelen allapotok figyelembevételével racionalizéljak.

2. A felso-sziléziai szervezetek jellemzo vondsai

A felsO-sziléziaiak az els6 vilaghdborut kovetden egy olyan ©nalldé nemzetallam
megteremtésében reménykedtek, amelyben a német és a lengyel mellett a sziléziai
nyelvet is szabadon hasznalhattdk és elismerték volna. A mozgalom a Fels6-Sziléziai
Szovetségen (Zwiqzek Dolnoslqzakow/Bund der Oberschlesier) alapult, amely
akkoriban a felnétt lakossag (a ndk ebbe természetesen — mivel koziigyekbe nem
avatkozhattak — nem tartoztak bele) tobb mint 50 szdzalékanak tdmogatésat élvezte. A
mozgalmat azonban a lengyel és a német kozponti kormanyzat elfojtotta, s a két
vilaghabori kozotti idészak els6 felében erdteljes polonizacids, illetve — a német
Szilézia Tartomanyban — germanizacios hatassal kellett szembesiilniiik a sziléziai
lakosoknak, akik koziil sokan koltoztek at az identitdsuknak megfeleld szomszédos
orszagba (a lengyel részrél 190 ezren, a német részbdl 100 ezren koltoztek el). A lengyel
nyelv erdszakos térhoditasa, a polonizacio kovetkeztében a sziléziaiak etnikai csoportbol
regiondlis csoportta valtak; a német részen azonban valamivel kedvezdbb volt a helyzet,
ott csak a lengyel nyelvhasznalatot szoritottdk vissza, s a sziléziaiak a kasubokkal, a
mazurokkal és a szorbokkal egyiitt Németorszag ,,fogadott népeiveé” valtak.

Az allamszocialista idoszakban a kisebbségeket, a kisebbségi kulturat a hatalom teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, igy a rendkiviil Osszetett regiondlis identitassal
rendelkezd fels6-sziléziai tarsadalomrol vald politikai, kulturalis, tudoméanyos parbeszéd
is csak a rendszervaltds utan indulhatott meg. A kilencvenes évek elsd éveiben a Felso-
Sziléziat mint egy kiilondllo teriileti ideat felidézé szervezetek megjelenésével
megkezdddott a térség ,,Ujrafelfedezése”, amely Fels6-Szilézia megnevezésével
gyakorlatilag elindult az intézményesiilés utjan (vé. Paasi régioépitési folyamata). A
regionalis sziléziai identitas kialakitasara szdmos egyéb akcio (pl. fesztivalok, versenyek)
is szervez6dott a tarsadalom bevondsaval, s uj lendiiletet kapott a sziléziai nyelv

fontossaganak hangsulyozasa, melynek keretében tudomanyos munkadk és szotarak
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sziilettek. A sziléziai torténelmi mult tudatositdsa érdekében pedig napvilagot latott a
régid kulturalis torténetével foglalkozo trilogia is. A regiondlis identitasok, igy a sziléziai
identitas formalodéasanak egyik fontos eleme a mult (honnan j6tt?), s hasonléan fontos
eleme jovo is (hova tart?). Sziléziat — a térség hatarjellegébdl, gazdasagi jelentdségebdl,
az ebbdl fakadd tarsadalmi-kulturélis jellegzetességekbdl — az 1700-as évek kozepétdl
sokkal inkabb a kontinens integrans részeként latjak, igy megitélésiik szerint az eurdpai
utat jarva teljesen kiilonboznek az orszdg tobbi részétdl. A multikulturalizmus, a
multinacionalizmus, a ,,hdsi ipari mult” hangstlyozdsa — az ipari orokség bemutatisa
érdekében szdmos mulzeum ¢és kidllitds alakult Felso-Szilézidban — ekképpen arra
alkalmas, hogy a térség megtaldlja a helyét Eurdpaban, s egyszersmind érzékeltesse
Lengyelorszdg tobbi részétdl vald kiilonbozdségét. Az eltérd szemléletmdd, az
,Burdopahoz tartozas” érzetének fontos mutatgja az EU-csatlakozds regiondlis
tamogatottsigadban megnyilvanuld kiilonbség: Fels6-Szilézia lakossdga mindegyik
régiondl (csak a varsoi és a krakkoi varostérség elézte meg) jobban tamogatta az
integraciot. Egy felmérés soran a sziléziaiak 69 szazaléka vélekedett tigy, hogy az unio
,kedvezd az orszag szamara”, s 58 széazalékuk szerint ,,mindennél kedvezdbb a régio
szémara” (Bialasiewicz, 2002).

Az 1998-as kozigazgatasi reform keretében megvalosult decentralizacid egyértelmiien
csalodast jelentett a regionalis tarsadalom szdmara, melynek okai szintén a torténelemben
gyokereznek. Fels6-Szilézianak, a sziléziaiaknak soha nem volt sajat regiondlis elitje, a
helyi vezetdket, a valodi hatalom birtokosait (németeket, illetve lengyeleket) mindig
kiviilrdl hoztak a térségbe az éppen aktudlis korméanyzatok. A jelenlegi kozigazgatasi
rendszerre, s kiillondsen a regionalis intézményekre a decentralizacios folyamatok ellenére
Felso-Szilézidban tovabbra is az allam iigynokeiként tekintettek, amelyeknek semmi
kapcsolatuk nincs a régioval, a helyi érdekekkel (Bialasiewicz, 2002). A kulturélis és
etnikai tégelyként is meghatarozhato térség népességének sajatos identitasat a rendszeres
hatarvaltoztatasok, az ennek kdvetkezményeként fellépd allando ,,idegen-érzet”, olykor az
allami és tarsadalmi megbélyegzés is alakitotta”. A rendszervaltast kovetden a sziléziaiak
kisebbségi jogaik elismerésére szamitottak (Janicki, 2009), azonban erre a mai napig sem

kerilt sor.

% A sziléziaiak a lengyelek szemében németek, a németek szemében lengyelek voltak. Szemléltetésiil egy
élménybeszamolo: ,,Amikor apam a haboru alatt bevonult, a németek kérdezték, hogy kicsoda. Azt
mondta, német. Azt mondtak neki, hogy nem tud megfeleléen németiil, mert csak egy ostoba sziléziai.
Amikor jottek a lengyelek a habort utan, tudja, (a région) kiviilrél, 6k fél-lengyeleknek, vagy egyszertien
németeknek tekintettek minket. ”” (idézi Bialasiewicz, 2002:117)
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A kilencvenes években az erds fels6-sziléziai kulturdlis identitds mentén két, egymastol
¢lesen el nem kiilonithetd irdnyzat alakult ki: az egyik irdnyzat a sziléziai nemzetiség €s
nyelv elismertetéséért folytat kiizdelmet, mig a masik a Szilézia szdmara 1920-ban

biztositott autondmia visszaallitasat tlizte ki céljaul (Wodz, 2010).

2.1. A sziléziai nemzetiség és a sziléziai nyelv elismeréséért kiizdo iranyzat

A nemzetiségi és nyelvi alapon érveld iranyzat tevékenységét a tobbségi lengyel
tarsadalomtol tarsadalmilag és nyelvileg eltéré sziléziai népesség allami elismeréséért
folytatott, csaknem két évtizedes kiizdelemként értékelhetjiik.

1995-ben a RAS kezdeményezte a katowicei vajdasagi birosagnal a Sziléziai Nemzetiségii
Emberek Szervezete (Zwiqzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej, ZLNS) nevii szervezet
bejegyzését, amelyet a birosdg meg is tett. A fellebbviteli birosdg azonban — a vajda
véleményével megegyezden — azt mondta ki, hogy a sziléziaiak nem tekinthetéek nemzeti
kisebbségnek, csupan etnikai csoportnak. Az iigy a szervezet kezdeményezésére a
Legfelsobb Birosag elé keriilt, amely Ggy hatarozott, hogy — az elébb ismertetett okoknal
fogva — a sziléziai nemzetiség bejegyzésére nem kerlilhet sor, mivel az térvénysértd lenne
(Halasz, 2007). Az alkotmanybirdsag is foglalkozott a sziléziaiak kezdeményezésével, s
szintén hozzaszolt az orszagos vitahoz. Allasfoglalasuk szerint ,a XIX. és XX. szazadi
etnografiai irodalomban a sziléziaiakat lengyel szarmazasu 6slakos népességként irtak le
(...). A sziléziaiak teljes bizonyossaggal allithatéan olyan regionalis csoportot alkotnak,
amelynek nagy az azonossagtudata, valamint a kulturdlis Osszetartozas-érzete, s nem
tagadhat6 regiondlis elkiilontilésiik sem. Mindez mégsem elegendd annak elismeréséhez,
hogy kiilon nemzetiségként léteznek. Soha az daltalanos tudatban nem jelentek meg
elkiiloniilt nemzetként, s eddig soha nem probaltdk onmagukat nemzeti kategdriaban
kifejezésre juttatni. SOt, Szilézia torténete egyértelmiien ramutatott arra, hogy a honos
lakosok — amellett, hogy néhany szaz évig a foldjiikk a lengyel allam teriiletén kiviil
helyezkedett el, s erds germanizicios hatas alatt éltek — megodrizték kulturélis és nyelvi
elkiiloniiltségiliket, valamint a lengyel kulturdlis torzshoz wvald tartozasukat. Tehat
sziléziaiak a kifejezés regionalis, de nem nemzeti értelmében” (Safjan, 2003). A birésdgok
érvelésében hangsulyos szerepet kap az, hogy a sziléziaiak nemzeti 1éte az altalanos
tudatban, a szélesebb kdzvéleményben nem elfogadott, nem kdztudomast. Az indoklasban
ez szerepel: , Tarsadalmunk tradiciondlisan nem hajlamos olyan csoport nemzeti
kisebbségként valo elismerésére, amelynek kulturélis elkiiloniilése ugyan van, de nincs

allami hovatartozéasa” (Safjan, 2003). A bejegyzésre vard szervezet ezek utan az Emberi
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Jogok Eurodpai Bizottsagdhoz fordult, s az Europai Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2001.
december 21-én hozott itéletet, melyben a lengyel allamnak adott igazat, ugyanakkor
rdmutatott arra a joghézagra is, amely a lengyel jogrendszer sajatja, jelesiil arra, hogy a
kétoldalu szerzédések alapjan elismert nemzetiségeken kiviil esd etnikai csoportoknak
nincsen lehetOségiik a bejegyzésre, s csak egyesiileteket hozhatnak létre. A sziléziai
mozgalom fellebbezése nyoman az iigy az Eurdpai Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Nagykamardja elé keriilt, ahol végiil helybenhagytdk az elséfoku itéletet (Halasz, 2007). A
birdsagi dontésekben elhangzott megéllapitasok, vagyis az, hogy a sziléziaiak etnikai
kisebbséget, illetve regionalis csoportot alkotnak, semmilyen visszhangra nem taléltak a
lengyel torvényhozasban, hiszen a 2005-ben elfogadott kisebbségi térvényben a

sziléziaiakat nem emlitik sem az etnikai kisebbségek, sem a regionalis nyelvek kozott™®.

20. abra: A 2002-es népszamlalas adatlapjanak nemzetiségi kérdésekre vonatkozo részlete
1. NARODOWOSC

33. Do jakiej narodowosci sie Pan(i) zalicza?

(nie nalezy myli¢ z przynaleznoscia paristwowa - czyfi obywatelstwemn,
o kiére pytalismy wpyt. 16)

W przypadku odpowiedzi 2 wpisaé nazwe narodowosci niepolskiej.

[_] 1 polskiej [ ] 2 niepolskie] (jakief?)
EEENEEEEENEEEEN
OO0 OOOOOOOO0E

34. W jakim jezyku (jezykach) rozmawia Pan(i) najczesciej
w domu?

W przypadku odpowiedzi 2 lub 3 wpisaé nazwe jezyka niepolskiego lub
nazwy jezykow niepolskich.

I:J 1 wylacznie w polskim
IiJ 2 w polskim i w innym (jakim?)

I:\ 3 wylacznie w innym (jakim?)

nazwa jezyka niepolskiego

IR ENNRENEREEN
IR RN

nazwa jezyka niepolskiego

ENNENENEEEENN N
O e e

Forras: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/nsp-a.pdf, 6.o.

A meglepd allami dontést tovabb bonyolitja az a tény, hogy a 2002-es népszamlalas
eredményei alapjan a sziléziai valt a legnagyobb kisebbségi csoporttd Lengyelorszagban.
Az Osszeiras soran a ,,nemzetiség” blokkban két kérdést tettek fel (20. dbra). Az els6

kérdés a nemzetiségi dnbesoroldsra vonatkozott, mely soran a lengyel és a nem-lengyel

% The ZLNS 2004-ben, a kisebbségi torvény elokészitésének idészakaban — imméron a 2001-es
népszamlalasi eredményekre hivatkozva — Gjra kisérletet tett a szervezet bejegyzésére, de kérelmiiket 2007-
ben ismét elutasitottdk (Buchowski — Chlewinska, 2012).
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kategoria koziil valaszthattak a tarsadalom tagjai. A masik kérdés az otthoni
nyelvhaszndlatra vonatkozon kérdés volt, melynek valaszlehetdségei kozott a ,.kizardlag
lengyeliil”, a ,,lengyeliil és egyéb nyelven” és a ,kizardlag egyéb nyelven” kategoridk
szerepeltek.

A népszamlalas soran a lengyel tarsadalom csaknem 97 szazaléka (36 983 720 f6) a
lengyel tobbségi tarsadalomhoz tartozonak vallotta magét, s a fennmarado 4 szézalékbol
is csak 1,23 szazalék (471 500 {6) nevezett meg valamely nemzetiségi kozosséget (21.
abra), ahova magat besorolja — a lakossag 2,03 szazaléka nem nevezett meg semmilyen
nemzetet, nemzetiséget (Kazmierczak, 2003). A sziléziaiak 1étszama 173 153 £6, melynek
tovabbi érdekessége, hogy ezzel parhuzamosan az onmagukat németként identifikalok
szdma lényegesen lecsokkent, azaz feltételezhetéen — a sziléziai mozgalom

felerésodésével egyidejiileg — a két csoport kozotti atjarasnak lehetiink tanui.

21. abra: A jelentésebb (2000 fonél nagyobb lélekszamii) nemzetiségi csoportok
tagjainak szama, 2002 (fo)

12855

30957

173153

48737

152897

m sziléziai m német m belorusz m ukran mroma morosz mlemko mlitvan = kasub m szlovak

Forras: sajat szerkesztes Glowny Urzqd Statystyczny, 2002 alapjan

A sziléziai regiondlis szervezetek, kisebbségi mozgalmak bazisaul a két felsd-sziléziai
régid lakossdga szolgdl (22. dabra); ezen a teriileten koncentralédik az Onmagukat
sziléziainak vallok 99,8, s a németként megnevezdok 90,7 szazaléka. A két régié azonban
ellentétes képet mutat (GUS, 2002): az Opolskie régioban a németek ardnya magasabb
(69,9%, a vajdasag népességének 10 szazaléka), mig a Slaskie vajdasagban a sziléziaiaké

(85,8%, a vajdasag népességének 3,1 szazaléka). A népszamlalasi adatok alapjan a felso-
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sziléziai népességen beliill az dnmagukat sziléziainak vallok ardnya a harom szazalékot
sem ¢érte el, s a német nemzetiségliekkel egyiitt is csak mérsékelten haladta meg az 6t
mutatja, hogy a torvényhatosagi szinten’” mért legmagasabb aranyuk sem érte el a 22
szézalékot™.

A rendszervaltast kovetd idészakban azonban még a legtobben — a kordbbi folyamatos
kivandorlas mellett, amely t6bb mint 500 000 embert érintett —, 300400 ezren németnek
deklaraltdk magukat Felso-Szilézidban. A német allam a lengyel allammal kotott
megallapodast kdvetden a német nemzetiséglick tobbsége szamara allampolgarsagot €s
utlevelet adott. A folyamat 1993-ban torpant meg, ekkor Németorszag lényegesen
korlatozta az allampolgarsag odaitélését, mely Fels6-Szilézidban fesziiltséget keltett a
tarsadalmi csoportok kozott. A német allampolgarsaggal rendelkezdk kilatasai jelentésen
javultak, hiszen egyuttal unids allampolgarokka is valtak, igy biztositott volt szamukra a
szabad munkavallalas lehetdsége; ezzel szemben a lengyel allampolgarok helyzete egyre
rosszabbra fordult a Szilézidban hagyoméanyos nehézipar — szénbanyaszat, kohédszat —
hanyatlasaval, a banyak ¢és gyarak bezardsaval, s a nagy méreteket 61t0 munkanélkiiliség
megjelenésével. A kiilonosen a jelenlegi Slaskie vajdasagot sGjtdo gazdasagi
szerkezetatalakitasi valsag vezetett a sziléziai regionalis mozgalom felerésodéséhez.
Mindekozben az Opolskie vajdasdgban a nemzedékek kozotti kiizdelem valt dominéanssa,
s foként a német regiondlis szervezetek vezetdi rétegébdl kiszorult fiatalok alkottdk a
sziléziai szervezetek rekrutacids bazisat (Malloy, 2005). A két fels6-sziléziai vajdasag
kozott jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel a regionalis szervezetek vonatkozasaban is. Az
Opolskie vajdasdgban a rendszervaltds ota jol szervezett és jol finanszirozott német
szervezetek mikodnek, s igy az altaluk nyujtott lehetdségek jorészt ellehetetlenitik az
egyéb, nemzetiségi alapon szervez3dé szervezetek 1étét. A Slaskie vajdasigban
ugyanakkor joval magasabb a német és lengyel allambol egyarant kiabrandult lakossag
aranya, igy ebben a régioban nagyobb eséllyel szervezddnek a sziléziai mozgalmak,
amelyek egyarant képviselik azokat, akik nem kaptak német allampolgérsagot, azokat,
akiket nem ismernek el lengyelként a lengyelek, valamint azokat is, akik sem németnek,

sem lengyelnek, hanem sziléziainak tartjak magukat (Kamusella, 1999).

7 A torvényhatosag (gmina) Lengyelorszagban az alapszintli kozigazgatasi egység, mely tobb telepiilést
foglal magaban, kivéve a nagyobb varosokat, melyek O6nmagukban alkotnak egy tdrvényhatosagot. Ez
utobbiak a varosi torvényhatosagok (gmina miejska), a masik tipus pedig — attol fiiggden, hogy teriiletén van-
e varos — vidéki (gmina wiejska) vagy varosi-vidéki torvényhatdsag (gmina miejsko-wiejska).

% A sziléziai vajdasag teriiletén fekvé Kobibor torvényhatosag vonatkozé adata.
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22. abra: A sziléziai népesség létszama Felso-Szilézia torvényhatosagaiban, 2002 (f6)

A sziléziaiak szdma a tirényhatdsdookban

W 5200t017800 (5)
W 1500t0 6200 (20)
O 500to 1500 (1)
O 400t 500 (8)
O 100to 400 (31)
O Oto 100 (25)

Forras: Glowny Urzaqd Statystyczny 2002 alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Az alaptérkép a kozigazgatasi alapszint 2008-as beosztasat kéveti, igy a 2002 ota létrehozott,
illetve megsziintetett térvényhatosagok nemzetiségi megoszlasat az abra nem tartalmazza.

A sziléziai identitas sajatos jellegét arnyalja az otthoni nyelvhaszndlat, amely igen vegyes
képet mutat az onmagukat sziléziainak vallok korében: 2002-ben 77 szazalékuk kizarolag
a lengyel nyelvet haszndlta csaladi korben, tovabbi 16 szazalékuk sziléziai nyelven, 6t
szazalékuk a németiil beszElt. Az 6sszes sziléziai nyelvet hasznalonak (56 643 f6) azonban
csak mintegy 52 szazaléka vallotta magéit e csoportba tartozonak, jelentdés szdmban
hasznaltdk e nyelvet a lengyel (35%), valamint a német nemzetiségliek (13%) is (GUS,
2002).

A témaval kapcsolatban folyt tudoményos (antropologiai, nyelvészeti) vizsgalatok
eredményei alapjan, de akir a népszdmlalasi adatok tiikrében is beldthatd, hogy a
sziléziaiak nem egy kozos gyokerekkel, hanem sokkal inkabb teriileti, regionalis
identitassal rendelkezd csoportot alkotnak, amelynek éppen etnikai, nyelvi
sokszinliségében rejlik a kiilonlegessége.

A sziléziai identitds kialakuldsanak eltérd okait Marek Szczepanski foglalta 0Ossze.
Megallapitasai szerint az identitas 6tféle motivacidja kiilonithet6 el: 1) érzelmek 2) az ipari
rekonstrukcid és a regionalizaci6 altal kivaltott csalodottsag 3) az allamszocializmus utani

katarzis 4) a RAS tevékenysége 5) az aktivistdk onmeghatdrozasa. Egy, a 2002-es
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népszamlalas soran dnmagukat sziléziainak besorolt egyének korében végzett mélyinterjas
kvalitativ vizsgalat (Kijonka-Niezabitowska, 2009) is az eltéré motivaciok feltérképezését
helyezte a kozéppontba. Az eredmények egyértelmlien bizonyitjdk, hogy nem a nyelv, s
nem a nemzetiség meghatarozo6 az identitas kialakulasaban, sokkal inkabb a teriilethez, a
szlikebb értelemben vett hazahoz val6 ragaszkodas, a csaladi szarmazas és onmeghatarozas
érhetd tetten a besorolds esetében. Sok magyardzat kimerill abban az egyszerll
magyarazatban, mint pl. ,,Sziléziainak érzem magam”, illetve ,,Hat, Szilézidban sziilettem,
a rokonaim is Szilézidbol szadrmaznak (...) nagysziildk, dédszilok” (Kijonka-
Niezabitowska, 2009: 99).

A szerkezetatalakitas, valamint a regionalizacio regionalis kudarca, sikertelensége szintén
egyontetli vélemény a sziléziaiak korében, akik a problémakat gazdasagi téren ,,Szilézia
kirablasaban”, politikai-tarsadalmi értelemben pedig a regiondlis irdnyitds helyett
megvalosult kozponti, ,,lengyel” dontéshozatalban latjak. Az allamszocialista id6szak alatt
a sziléziaiakat ért sérelmek — amelyek Osszefoglalasdra a ,,masodrangu allampolgar”
kifejezést hasznaljdk, s amelyek pl. az oktatasi rendszeren keresztiil a kedvezdtlenebb
¢letlehetdségek, valamint a diszkriminativ hivatali eljardsok formajaban nyilvanultak meg
— megsziinését, az egyenjogusadg megteremtését vartadk a felsé-sziléziai régid lakosai,
azonban az — ugy a gazdasagi, mint pl. a kisebbségi teriileteken elért — eredményekkel
elégedetlenek, az egyenranglisag megteremtésére tett kisérleteket elégtelennek tartjak. A
kialakult helyzetet nyilvan tovabb sulyositjak, a frusztraciokat tovabb mélyitik az egyes
partok iranyabol idénként érkezd politikai megnyilvanulasok, amelyek a sziléziaiakat
szeparatistanak, a lengyel allam szétverésében érdekeltnek, illetve alcazott németségnek
titulaljadk. A csoporttal valé azonosulasban, a sziléziai identitds kialakuldséban,
megerdsodésében a RAS szerepe — fiiggetlenill a szervezet alapvetd célkitiizéseitél —
megkérddjelezhetetlen, igy példaul a felsé-sziléziai népesség jelentSs része a RAS
jovoltabol kozzétett informaciok alapjan ismerte meg a médidbol a népszamlalas soran az
identitds megvalldsanak lehetdségét is.

A kisebbségi szervezetek — melyeknek legmarkénsabb szoszolojava a RAS valt — vadja
szerint a 2002-es népszamlalas adatfelvételének elsd felében” a népszamlalobiztosok
gyakran nem jegyezték fel az ,,egyéb” kategoridkat, annak ellenére, hogy a Kd&zponti

Statisztikai Hivatal elndke engedélyezte a bevett kisebbségeken kiviili csoportok — igy a

% A szabalytalan adatfelvételekrél egy Tarnowskie Goryban székelé maganmédium tajékoztatta a helyi
kozvéleményt. Allitdlag ezutan a népszamlalas — egy-két esettdl eltekintve — a szabalyoknak megfelelden
zajlott.
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sziléziaiak — megjelolését is. A beszamolok szerint a szamlalobiztosok (a gyant szerint
nem mellékesen az eligazitds soran kapott szdobeli kdzponti utasitdsra) vagy eleve
megtagadtak a , kiviilallo”, de elsddlegesen a sziléziai identitas bejegyzését, vagy a valaszt
ceruzaval irtak fel az ivre, amit aztan késobb konnytliszerrel valtoztattak at lengyelre, vagy
toroltek ki (Kijonka-Niezabitowska, 2009, Janicki, 2009). A felvetett problémat, illetve
gyanit aldtdmasztani latszik, hogy a Slaskie és az Opolskie vajdasagban a legmagasabb a
nemzetiségileg nem besorolhatok, azaz gyakorlatilag a véalaszmegtagaddk ardnya, ami
adodhat a valaszok bejegyzésének megtagadasabol is. A fentiek alapjan ebbdl kdnnyen
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a sziléziaiak 1étszdma valdjaban joval meghaladja a
népszamlalasi eredményt, szdmukat az Osszeiras sajatossagai alapjan egyszeri
matematikaval a kétszeresére, tehat kb. 350 ezer fore becsiiltek (Janicki, 2009). A 2002-es
népszamlalds e téma koriili kérdései maig megvalaszolatlanok, a panaszok
kivizsgalatlanok maradtak, igy a gyanu arnyéka tovabbra is ravetiil a szamlalobiztosokra,
illetve az 6ket tevékenységiikre betanitd, s a lehetséges szabalytalan adatfelvételre utasito
allamra.

Ennek fényében nem csoda, hogy a sziléziai mozgalmak nagy 6rommel iidvozoltek, s
javarészt sajat sikerilkknek konyvelték el a 2011-es népszamldlas Gjdonsagat, melynek
értelmében a nemzetiségre €s etnikumra vonatkozd két kérdés folyaman lehetdség nyilt az
elsddleges ¢és a masodlagos preferencidk jelolésére, s biztositottdk a bejegyzett
kisebbségeken til egyéb csoportok megjeldlését is.

A nemzetallam Lengyelorszagban a népesség (38 511 824 {6) 94,8 szazaléka kizarolag
lengyelnek tarja magat, a fennmaradd 1989 613 f6 azonban részben kettés — nem
feltétleniil lengyel — kotodésti (871 440 f6), részben pedig mas, nem a lengyel
nemzetiséghez tartozonak (596 303 f6) vallja magat. A sziléziaiak 1étszdma a végleges
adatok (2013. aprilis) szerint 846 719 f6, mellyel nemcsak hogy a legnagyobb lélekszamu
nemzeti-etnikai csoportta valtak, hanem az §sszes nem-lengyelen beliil is 57,6 szazalékos
aranyt képviselnek. A népszamlalds eldtt a sziléziai mozgalmak a korabbi 170 ezer fOs
csoport megharomszorozodasara, tehat kozel hatszazezer fOre szamitottak, igy nem
véletlen, hogy mind 6ket, mind a tarsadalom egészét varatlanul, szinte sokként érte az
eredmények nyilvanossagra hozatala.

Az onmagét kizarélag sziléziainak vallok szdma mérsékeltebb ndvekedést mutat — szamuk
375 635 {6 —, s az elsOdleges, valamint a masodlagos preferencidk megjeldlése is
nagyjabol azonos megoszlasu (435 750 és 410 969 16), az Osszesitett 1étszam azonban egy

tekintélyes csoport meglétére utal. Az eredmények tantisdga szerint a kettdés kotddés sem
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feltétleniil lengyel-sziléziai, illetve sziléziai-lengyel parositast jelent, 40 286 f0
egyértelmilen mas irdnyu (a kordbbiak ismeretében feltehetden német, esetleg cseh)
identitést takar.

A kett6s identitds megjelolésének lehetOsége azonban nemcsak a sziléziaiak szdmara
jelentett jelentOs csoportbdviilést (6. és 7. tablazat): a kasubok szdma ugyantgy jelentdsen
megndvekedett, s6t, ardnyaiban e csoporton beliil tapasztaljuk a legnagyobb pozitiv eldjelii
valtozast. Ugyanigy, a 2002-es legnagyobb tagsaggal rendelkezd csoportok koziil megndtt
az Onmagukat ukranként, oroszként, lemkoként, romaként, litvanként és szlovakként
megjelolok szdma. A kettdés identitds lehetdségének, valamint az eurdpai integracid
keretében lezajlott migracios folyamatok eredményeként a korabban nagyobb lélekszamu
(2000 f6t meghaladd) nemzetiségi csoportok szdma megsokszorozddott, szinesebbé valt, s
igy a korabban az élmezOnyhoz tartozo litvan és szlovak csoport jelentdsen visszaesett a
listan. Egyes csoportok esetében azonban az asszimilalodas elérehaladasara utalo jelekre is
akadhatunk: egyik esetben csokkent az adott nemzetiséghez tartozok szama (pl.
beloruszok), masik esetben pedig a nemzetiségtdl eltérd elsddleges identitas
megjelolésében érhetd ez tetten (pl. romdk, litvanok). A németek vonatkozdsdban —
egyelore nem bizonyitottan, de minden valdszinliség szerint — a jelentds csokkenés oka az,
hogy 2011-ben, szemben a koradbbi némettel, tdmegesen a sziléziai identitas valasztasa
mellett dontottek. Ennek okai kozé sorolhatdé a Német Szervezetek Szovetségének
Bizottsaga altal megfogalmazott allitds, miszerint a német identitds megvaltozott, s a
német nyelv és kultira a sziléziai identitds része. A bizottsag tényként allapitja meg,
,hyilvanvalo, hogy minden, példaul Szilézidban €16 német természetesen sziléziai is”
(Sakson, 2012:3). A kisebbségben €16 németek tehat a sziléziai identitast egyértelmiien
regionalis identitdsként, s nem nemzetiségi, etnikai alapon valo elkiiloniilésként értelmezik
¢s tapasztaljak. Az dnmagukat németnek vallok szdmanak csokkenésére hatast gyakorolt a
sziléziai szervezetek aktivitasanak ndvekedése, kiilondsen az Opolskie vajdasdgban, ahol

hagyomanyosan a német szervezetek jelenléte volt korabban a meghatarozé'®.

19 A tovabbi okokrol, a német nemzetiség problémairdl részletesebben lasd Sakson A. (2012): The German
minority in Silesia in light of the National Census 2011. Institute for Western Affairs, Poznan.

http://www.iz.poznan.pl/news/452_Silesia.pdf
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6. tablazat: A lengyelorszagi kisebbségek létszama a 201 1-es népszamlalas alapjan

Elsodleges ezen belil  Masodlagos . ezen beliil
Nemzeti-etnikai onbesorolas identitas egyetlen identitas Osszyey:sen el6fordulo
(o) (o) (o) (£6) lengyel (f6)
osszesen 38511824 37072615 917 339 38511824 X
lengyel 37310341 36522211 83310 37393651 X
nemlengyel 679613 550 404 834 029 1467 743 871 440
sziléziai 435750 375635 410 969 846 719 430 798
kasub 17 746 16 377 214 801 232547 215784
német 74 464 44 549 73 350 147 814 63 847
ukran 38 387 27 630 12 613 51001 20 797
belorusz 36 399 30 195 10 388 46 787 15 562
roma 12 560 9 899 17 049 17 049 7036
0rosz 8203 5176 4 842 13 046 7119
amerikai 1239 813 10 600 11838 10 811
lemko 7 086 5612 3445 10 531 3621
angol 1560 1193 8935 10 495 9132
olasz 1 690 912 6951 8641 7 548
litvan 5599 4830 2264 7 863 2961
francia 1 506 1 094 6493 7999 6 754
zs1do 2 488 1636 5020 7508 5355
vietnami 3585 2910 442 4027 1095
spanyol 496 403 3472 3967 3432
ormény 2971 2 031 652 3623 1524
holland 860 520 3067 3927 3326
gorog 1083 657 2517 3600 2 858
cseh 1307 969 2139 3447 2176
szlovak 2294 1 889 947 3240 1114
kociew 19 9 3064 3065 3053
egyéb 22 320 15 462 42 589 64 371 45 737
nemzeti-etnikai identitas nélkiili 399 X X 399 X
nem besorolt 521470 X X 521470 X

Forras: GUS, 2013
http://'www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD ludnosc stan_str _dem spo NSP2011.pdf

137



A nemzetiségi — nyelvi irdnyzat szamara nagy jelent0séggel birt 2011 decemberében a
(nevében legalabbis) nemzetiségi alapon szervez6dd Sziléziai Nemzetiségli Emberek
Egyesiilete (Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slgskiej, SONS) birosagi bejegyzése, ami
egyébként nagy vihart kavart az orszagban. A dont6en fiatalok altal alapitott szervezet
tagsaga mar az elsé néhany honap alatt elérte a kétszaz 6t (Racje nacji, 2012).
A tarsadalmi szervezet — amelynek székhelye egyébként némiképp érdekes modon Kotorz
Matyban, azaz az Opolskie vajdasdgban van — az dnmagukat sziléziainak valldé tomegek
Osszefogasdra, s a sziléziai regionalis identitds kiépitésére vallalkozik. E két célkitlizés
némiképp ellentmondoé, hiszen a nemzetiségi €s a regionalis alapt tagsag egyaltalan nem
ugyanazt a célt szolgalja: az egyik a nemzetiségi, etnikai csoport képviseletét (amely nem
feltétleniil politikai képviseletet jelent), a ,,nemzettudat” fejlesztését, a kultura és a nyelv
apolasat stb. tlizi zaszlajara, mig a masik a régio és a regionalis tarsadalom harmonikus
fejlodését, a regionalis egység, egy valddi regionalis entitas megteremtését célozza. Az
egyesiilet alapszabdlya részletesen felsorolja a szervezet céljait, amelyek a fenti problémat
még egyértelmiibben szemléltetik. A célok kozé

a sziléziai nemzettudat 1étrehozasa és 0sztonzése

a sziléziai kulttra felélesztése

a Sziléziardl valo tudas terjesztése

crer

1
2
3
4. asziléziai népesség korében az aktiv allampolgéari attitlidok alakitasa és fejlesztése
5
6

a sziléziaiak kozotti, lakohelytdl fliggetlen kulturalis kapcsolatok fenntartasa,
valamint az emigraciobol visszatérok segitése
7. Szilézia és a sziléziaiak pozitiv képének elémozditisa és fejlesztése (SONS
Alapszabaly, 2012, §8) tartozik.
Az érzékelhetd ellentmondéasok ellenére az, hogy egy ilyen szervezetet bejegyeztek,
eldrehaladast jelent a gyakorlatban, s bar sokan értetleniil fogadtdk az eljard opolei helyi
(rejonowy) birdsag (Racje nacji, 2012) dontését, 2012. szeptember 8-an a bejegyzésbe
vételt az opolei keriileti (okregowy) birdsag is helybenhagyta (SONS legalne!). A sikerhez
nyilvanvaloan az is kellett, hogy — szemben a korabbi, kifejezetten politikai okbol
szervez6dott ZLNS-kisérlettel — a SONS leszogezte, nem kivan nemzetiségi eréként a
parlamenti valasztison vélasztasi bizottsagként indulni (SONS Alapszabdly, 2012 §5).
Annyi azonban bizonyos, hogy a ,sziléziai nemzetiség” kifejezés el0szor szerepel
hivatalos, s hivatalosan elfogadott dokumentumban, ami Onmagéaban is hatalmas

eredmény.
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7. tablazat: A lengyelorszagi kisebbségek létszamanak valtozasa 2002 és 2011 kozott

Valtozas 2002 és 2011 kozott

osszesen (%)

Kisebbség Osszesen (f0)
(2002=100)
sziléziai 673 566 489
német -5083 97
belorusz -1 950 95
ukran 20 044 165
roma 4194 133
0rosz 6916 213
lemko 4 668 180
litvan 2017 135
kasub 227 485 459
szlovak 1239 162

Forras: Glowny Urzqd Statystyczny 2002 és 2012 alapjan sajdt szerkesztés

Megjegyzés: 2002-ben csak egyetlen identitas megjelolésére volt lehetdség.

A népszamlalasi adatok a jelenlegi feldolgozottsag mellett nem tesznek lehetové regionalis
elemzéseket (lathatjuk, hogy az orszédgos adatoknak is pusztan az ezerre kerekitett értékeit
hoztak nyilvanossagra'®'), azonban teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a sziléziaiak
foldrajzi megoszlasaban nagy meglepetések nem lesznek. A kordbbi népszamlalési
eredményekhez hasonléan a sziléziaiak jelent0s részét Fels0-Szilézia vajdasagaiban, s
elsésorban a Slaskie vajdasagban talaljuk majd. A sziléziai identitasi népesség szama
azonban kétségkiviil egész Szilézia (tehat egyarant Alsd- és Fels6-Szilézia) teriiletén
er6sodést mutat majd — ez a német nemzetiségi csoport csokkenése, s a 2010-es regionalis
valasztasi eredmények'* alapjan levont kovetkeztetések alapjan bizton allithato.

A sziléziai nyelvhasznalatra vonatkozo részletes aktudlis adatok még egyéltalan nem
allnak rendelkezésiinkre. Annyi bizonyos, hogy a népszamlédlds sordn — a 2002-es
adatgyijtéshez hasonléan — akar harom nyelv megjelolésére is lehetdség nyilt. Az
Ossztarsadalmon beliil 37 043 602 f6 kizarolag a lengyel nyelvet hasznalja az otthoni
kommunikécio soran, a tobb nyelvet is hasznalok koziil 772 003 {6 a lengyel — nem
lengyel nyelv(ek) kombinaciojat alkalmazza, mig 176 520 f6 csak idegen nyelve(ke)n

besz¢él otthon. A leggyakrabban hasznalt nem lengyel nyelv az orszagban jelenleg a

191 Az adatok kozzétételére eddig harom alkalommal, legutobb 2013. 4prilis 9-én keriilt sor.
http://www.stat.gov.pl/gus/12773 PLK HTML .htm
192 Lasd késobb.
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sziléziai (529 377 £6), melyet a kasub kovet (108 140 £6). Bar részletes elemzésekre (pl. a
nemzetiség és a nyelvhasznélat kozotti Osszefiiggések) a nyilvdnossagra hozott adatok
egyelére nem is adnak lehetdséget, annyi megallapithatd, hogy az elmult tiz év soran
jelentdsen, a sziléziai identitassal rendelkezd csoport boviilését is meghaladéan megnétt a
sziléziai nyelvet hasznalék szdma. Ennek nyomédn a kisebbségekrol szolo torvény
modositasdnak érdekében még 2007-ben indult tobbparti kezdeményezés 1j lendiiletet
kapott a Szejmben is. A Slaskie vajdasag parlamenti képvisel6ibol allo csoport eredeti
célja az volt, hogy a RAS torekvéseitdl fiiggetleniil — vagy legalébbis attol tavolsagot
tartva — sikeriiljon modositani a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szo6lo torvényt annak
érdekében, hogy a sziléziai 6nkormanyzatok a helyi nyelv oktatdsanak, illetve apoldsanak
érdekében koltségvetési tdmogatisokhoz juthassanak. Az allami forrasokban latjak a
sziléziai nyelv — kasubhoz hasonl6 — ujjasziiletésének biztositékat, ami mind a nyelvben,
mind a kulturdban megnyilvanul. Az érvelés alapjat ekkor még a 2002-es népszamlalas
adatai — kb. 60 ezer sziléziai nyelven besz¢ld allampolgar — adtdk, s a javaslat
sikertelenségéhez emellett nyilvanvaldéan hozzajarult az is, hogy — bar hangsulyoztak az
autonomista szervezettdl vald elkiilontilésiiket — a torvényhozok tartottak attdl, hogy a
regionalis nyelvi statusz elnyerése csak az els6 1épés lenne a teljes autondmia kivivasaért
folytatott kiizdelemben. 2010-ben mér nemcsak a Slaskie vajdasagbol, hanem az orszag
mas tajairdl szarmazd képviseldk (Osszesen 51 f6) is részt vettek a torvénymoddositas
elokészitésében, azonban a Szejm kisebbségi bizottsaga nem véleményezte a javaslatot a
ciklus soran. A bizottsagi vélemény elmaradasat a targykorben felkért szakemberek,
tudésok egyértelm allasfoglaldsanak hianyaval magyaraztadk. Az ujabb eredménytelen
kisérlet utan, az uj népszamlalasi eredmények elsd nyilvanossagra hozatalat kovetéen 2012
marciusaban ismét benyujtotta az Allampolgari Bizottsag (Platforma Obywatelska, PO) az
SLD és a Palikot Mozgalma (Ruch Palikota, RP'") képviselécsoportjabol allo 64 fos
csoport a sziléziait 2015-t6] regiondlis nyelvként meghatiroz6 térvénymodositasi
javaslatot. A javaslat indoklésa szerint a sziléziai nyelv elismerését a legujabb nyelvészeti
kutatasok is aldtamasztjak: a szlavisztikusok — bar korabban elsésorban dialektusnak

tartottak — ma mar 6nalld, nyugati szlav nyelvként tartjdk szamon'®. A csoport a

1A PO frakcidjan beliil 2010-ben fesziiltség alakult ki a szmolenszki tragédia megitélésével kapcsolatban,
melynek kovetkeztében Janusz Palikot elhagyta a partot. A Palikot Mozgalma elnevezésii, 2011-ben
bejegyezett (Lengyelorszagban kifejezetten ultra-) liberalis politikai part a 2011-es valasztasokon 10
szazalékos eredményt ért el, s jelenleg 43 képviselovel rendelkezik a Szejmben.

194 A sziléziai nyelv ondllosdgara vonatkozoan hivatkozhatunk a SIL International &ltal Gsszeallitott
Ethnologue cimii nyelvkatalogusra, amelyben a sziléziai sajat kodszamot (ISO 639-3 code: szl) kapott, azaz
6nall6 nyelvként hatarozhat6 meg.
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fonetikara, az ortografiara, valamint a nyelv standardizalasi'® kisérletére kiterjedd érveket
is felsorakoztat, amit kiegészit a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak
lengyel részrél torténd — meglehetésen kései — elfogadasanak, s az ebbdl eredd
kotelezettségeknek a felsorolasaval (Projekt, 2012). A jelenleg (2012. jalius 11-én) elsé

¢ torvénymodositas ellenzéi

olvasatra a kisebbségi és etnikai bizottsdghoz iranyitott'
kozott a PiS és a PSL képviseldcsoportjat talaljuk, akiknek — a Szejm jelen erdviszonyait
tekintve — nem lesz meg a sziikséges szavazatuk a javaslat leszavazédsara. A nyelv
elismeréséért folytatott kiizdelmet — éppen a politikai egyetértés megteremtésének esélye
érdekében — tovabbra is tavol kivanjak tartani az egyéb sziléziai szervezetek
tevékenységétdl, mert az azokrol alkotott széleskorii elképzelések veszélyeztetik a
torvénymodositasi javaslat sikerét: ,, A térvényt a sziléziai nemzeti mitosz épitésére, s az
olyan szervezetek, mint a RAS, az autonémidért folytatott harcra fogjik (ki)haszndlni”
(Rzeczpospolita, 2012a). A javaslat sikeres keresztiilvitele esetén ugyanakkor megnyilik a
lehetdség arra, hogy azokban a torvényhatosagokban, ahol a lakossag tobb mint husz
szazaléka haszndlja a sziléziait, ott masodik hivatalos nyelvvé valjon. A valtoztatasok
érintenék az oktatast, a hivatali ligyintézést (beleértve a nyomtatvanyokat is), valamint az
utcatablak feliratait és a kozteriiletek elnevezését. A kasub példa tapasztalatai alapjan azt

mutatjdk, hogy ezek a feltételek — kiilondsen az iskolai oktatdas — nagymértékben

hozzajarultak a regiondlis nyelv fennmaradasahoz, illetve terjedéséhez (Rzeczpospolita,

2012a).

2.2. A sziléziai regionalis autonomiaért kiizdo iranyzat

A RAS szervezet megalapitisara 1990-ben keriilt sor Felsé-Szilézidban. A szervezet ekkor
még a Mozgalom Szilézia Autondmidjanak Ugyében (Ruch na rzecz Autonomii Slgska)
nevet viselte, ez 2001. janudr 27-t6l valtozott meg a rovidebb Mozgalom Szilézia
""" 7 (Ruch Autonomii Slgska) elnevezésre. A mozgalom korabbi székhelyét,
a Slaskie vajdasagban 1évé Rybniket néhany hénappal ezelétt valtotta fel Katowicére. A
szervezet tagsiga — a RAS elsésorban, de nem kizarélagosan a fels6-sziléziai teriiletrél

verbuviélja tagjait — jelenleg 7 ezer 6, akiknek jelentds tobbsége a Slaskie vajdasagban ¢l

(Szczepanski — Sliz, 2012). A szervezet tevékenysége az egész torténelmi Szilézia

195 A sziléziai nyelv standardizalasarél bévebben lasd Kamusella, Tomasz (2004): Standaryzacja jezyka
gornoslaskiego i jej implikacje spoleczno-polityczne (ze szczegdlnym uwzglednieniem §laska opolskiego.

"% http://sejmometr.pl/legislacja_projekty ustaw/301

197 A szervezet neve jelenleg szo szerinti forditasban Szilézia Autonomiajanak Mozgalma, azonban az eredeti

rrrrr
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teriiletére kiterjed, azaz magaban foglalja a jelenlegi lengyelorszagi Slaskie, Opolskie, s
részben a Dolno$laskie vajdasagot.

A jelenleg hatdlyos alapszabaly siet leszogezni, hogy a szervezet a lengyel régiok
autondémiajanak érdekében végzett tevékenységeket tamogatja, s hogy a sziléziai
autonomia megteremtéséért tett Iépéseknek nem célja az allam hatdrainak megvaltoztatidsa
(RAS Alapszabaly, 2011 § 5). Ennek hangsulyozasara azért is van sziikség, mert a RAS-t
tobben, tobb alkalommal vadoltdk meg szeparatista szandékokkal, illetve torekvésekkel. A
szervezet elképzeléseinek formalddasara utal, hogy az alapszabaly-modositds soran
rogzitette a ,,Lengyel Koztarsasag régioi” kitételt, ezzel is hangstlyozvan a korabbi
szOvegben még nem szerepld célt, jelesiil a decentralizacié mélyitésének, a regionalizalt
allam megteremtésének igényét, ami felvaltotta a pusztdn Fels6-Szilézia szadmara
biztositott autonémia kdvetelését.

A RAS jelenlegi céljai az alabbiakban foglalhatok dssze:

a) a Lengyel Koztarsasag érett decentralizaciojanak keretében Sziléziai szdmdara autonomia
biztositasa,

b) a sziléziai, illetve a Lengyel Koztarsasag egyéb régidinak lakossdga korében a
regionalis identitas erdsitése,

¢) a sziléziai lakossag korében aktiv allampolgéri magatartas kialakitasa és fejlesztése,

d) Szilézia minden lakosanak — etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil — integralasaban valo
részvétel,

e) aktiv tevékenységvallalas a kornyezet és az OsOk anyagi és szellemi Orokségének
védelmében,

f) az emberi jogok és a polgari szabadsagjogok terjesztése,

g) az eurOpai integracido ¢és a tarsadalmak kozotti kapcsolatok és egyiittmiikodések
fejlodése érdekében végzett tevékenység,

h) a sziléziai diszporaval kulturalis és gazdasagi kapcsolatok, valamint a diszpéra €s a haza
kozott meglévo érzelmi kotddések fenntartasa,

1) a Sziléziarol alkotott pozitiv kép elémozditasa és formalasa,

j) a sziléziai nyelv és a nyelvi sokszintiség tamogatasa. (RAS Alapszabdly, 2011 § 12)

Noha a RAS fentickben megfogalmazott céljai nem térnek el jelentdsen korabbi
elképzeléseitél (RAS Alapszabdly, 1990) (a jelenlegi alapszabaly csak kiegészitéseket tett
pl. a regionalis identitas €s a nyelvi kérdés terén), tevékenységét és hangnemét illetden éles

cezurat huzhatunk a szervezet eddigi milkdodésében, ami koriilbeliil a 2010-es
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onkormanyzati valasztasok idejére tehetd. Az 1990-2010 kozott eltelt idészak az
autondmia visszaallitasa érdekében végzett reménytelen kiizdelemrdl szolt, mely soran
demonstracioikkal, beadvanyaikkal, s kiilondsen vezetdik megnyilvanulasaival kivivtdk a
tarsadalom ellenérzését. A mozgalom korabbi elndke, Andrzej Musiol, aki egyuttal a
szervezet parlamenti képviseldje is volt, a két vilaghaborti kozotti allapot mintédjara
kialakitandé regiondlis autonomiat a ,teljes autondmia” irdnydba tehetd elsd 1épésként
interpretalta, amelyet a lengyel tarsadalom fiiggetlen allam létrehozéséara vald torekvésként
értelmezett. Az érvelés ekkor alapvetden gazdasagi jellegli volt, hiszen a szervezet elndke
az autonomiatorekvést azzal tamasztotta ald, hogy Felsd-Szilézia termeli meg a nemzeti
0sszjovedelem 35 szazalékat, az ujraelosztas soran kapott részesedése csupan 2-3 szazalék
(Majcherkiewicz, 2005).

Az 1991-es valasztisok nyoman felallo Szejmben a RAS is rendelkezett két
mandatummal, az 6tszazalékos kiiszob 1993-as bevezetésével azonban elestek a parlamenti
képviselettdl. A sziléziaiak érdekeinek alternativ képviseletére kivantadk létrehozni a
sziléziai nemzet elismerését, a sziléziaiak nemzeti tudatdnak fejlesztését, valamint a
sziléziai nyelv és kultura kisebbségi iskoldkban torténd apolasat zaszlajara tiz6, fentebb
mar emlitett Sziléziai Nemzetiségli Emberek Szovetségét (Kamusella, 1999), amely
egyszersmind — a kisebbségek szamara biztositott valasztasi kedvezmény kovetkeztében —
a tovabbi parlamenti részvételt is biztosithatta volna (Buchowski — Chlewinska, 2012). A
nemzetiségi szervezet bejegyzésének sikertelensége mas lehetdségek keresésére inditotta a
RAS-t. A 2002-es népszamlalas soran a mozgalom szorgalmazta a sziléziai identitds
felvallalasat, igy az, hogy tobb mint 173 ezren vallottak magukat sziléziainak, nagyrészt a
szervezetnek koszonhetd. A kovetkezd, nemzeti szinten is hirértékii 1épésre 2008-ig vart a
sziléziai szervezet, ekkor peticiot nyljtottak be Donald Tusk miniszterelnoknek abbdl a
célbol, hogy azt tovabbitsa az Alkotméanybirdsaghoz. A beadvanyban azt kérte a RAS,
hogy a testiilet vizsgalja meg az 1945-0s, a régid autondémidjat eltdrld6 KRN-hatarozatot, s
»gondoskodjon arrdl, hogy a lengyel alkotmanyba bevezessék azt a passzust, amely
lehetévé teszi minden regiondlis kozosség szdmara, fiiggden azok aspiraciojatol és
vagyatol, az autonom statusz elnyerését” (Rzeczpospolita, 2008a).

A RAS kovetelései a korabbi autondm statusz visszaallitasara iranyultak, s ennek
megfelelden annak tartalmat is az 1920-45 (illetve valodi fenndlldsa alapjan 1920-39)
kozotti idészak decentralizalt hatalomgyakorlasa alapjan képzelték el. Korantsem volt (és
nem mellékesen ma sem az) azonban egyértelmii az, hogy a szervezet mely teriileten

valositand meg az autondémiat, hiszen a kordbbi, kiilonleges statuszt ¢lvezd vajdasdg ma
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mar mas formaban, mas keretek kozott €s mas nemzetiségi Osszetétellel 1étezik. Magan a
szervezeten beliil is eltér6 vélemények voltak ¢és vannak a teriileti kiterjedésre
vonatkozoan; egyes elképzelések szerint Fels6-Sziléziat torténelmi egységként kell kezelni
ebben a kérdésben, masok csak a Slaskie vajdasagot tekintenék az autonémia alanyanak.
Olyan tervek is napviladgot lattak, melyek azokra a teriiletekre is kiterjesztenék a még ki
sem vivott autondmiat, ahova idokdzben sok, dnmagat sziléziainak megnevezd koltozott —
ilyen teriilet példaul Czgstochowa és térsége (Bialasiewicz, 2002). Elképzelhetd azonban
az is, hogy a teriilet meghatdrozasaban a népakaratnak megfeleléen jarnanak el, s aszerint
integralnak egy egységbe egész Sziléziat (ez jelenleg harom vajdasag meghatarozott
részeinek egységesitését jelentené) vagy Felsé Sziléziat (Szczeparnski — Sliz, 2012).

Az autondmia elleni érvek kozott az elsd az, hogy a két vilaghdboru kozotti, s a jelenlegi
Fels6-Szilézia 1ényegében semmiben nem hasonlit egymasra. A kiilonbség a régid
gazdasagi jelentOségének visszaesése mellett megragadhatd a népesség dsszetételében is,
hiszen a II. vilaghaborat kovetd hatareltolasok kovetkeztében a Szovjetunidhoz csatolt
keleti orszadgrészbdl a nyugati hatarszélre, a Németorszagtol elvett teriiletekre telepitettek
at mintegy masfél millid6 embert, ahonnan ezt megeldzéen harom és félmilli6 német
nemzetiségll lakost tiztek el, s a vilaghdbort eldtti népességnek csak a harminc szazaléka
¢lt tovabbra is a térségben (Bialasiewicz, 2002). A nemzetiségi szerkezet tehat jelentds
valtozasokon ment keresztiil, melyre a fentieken tal hatast gyakoroltak a lengyel allam
polonizacios kisérletei és az allamszocialista nemzetiségi politika (hidnya) is. Barmilyen
kiterjedésu teriileti egységet is vesziink alapul, a sziléziaiak aranya, valamint 1étszama
alapvetéen megkérddjelezi egy esetleges autondomia tarsadalmi tamogatottsagat ¢&s
elfogadottsagat. Akar egész Felso-Sziléziat, akar csak a Slaskie vajdasagot érintené a
kiilonleges statusz, mindenképpen olyan terlileten jonne Iétre, ahol a lengyel
nemzetiségiick tobbségben, a sziléziaiak pedig kisebbségben vannak. Emellett a RAS
érvelése ¢és megnyilvanuldsai mar jelenleg is ellenérzést keltenek a tobbségi
tarsadalomban, mert a mozgalom lengyelellenessége, illetve Lengyelorszag-ellenessége
né¢hany kijelentés, nyilatkozat kapcsan igen konkrétan felszinre tor. A szervezet jelenlegi
elndke, Jerzy Gorzelik egy alkalommal az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Nem értem, miért
kell a sziléziai gyerekeknek Sienkiewiczet olvasniuk, vagy a lengyel romantikarol és
felkelésekrol tanulniuk. Ez a kultira szdmukra teljesen idegen” (Rzeczpospolita, 2008b). A
mozgalom masik vezetd egyénisége, Kazimierz Kutz pedig igy szolt: ,Miért kell a
sziléziaiaknak szeretnilik Lengyelorszagot? A lengyelek — éppugy, mint a németek —

koléniaként kezelték Sziléziat, a sziléziaiakat pedig mésodrangu allampolgarokként.
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Lengyelorszag soha nem értette meg az olyan hatarmenti teriileteket, mint amilyen
Szilézia. Azon faradoztak, hogy lengyelesitsék a sziléziaiakat. De a sziléziaiak egy kiilon
faj” (Rzeczpospolita, 2008b).

A fenti, egyébként finoman szeparatista elemeket is felsorakoztatd megnyilvanulasok
ismeretében egyértelmii, hogy az autondmia biztositasa orszagos ¢és helyi szinten egyarant
a tarsadalmi fesziiltségek tovabbi ¢élezddéséhez vezetne, s alapot szolgaltatna a lengyel
nacionalizmus, valamint a németellenesség'™ megerésodésének, amelynek akar
nemzetk6zi kdvetkezményei is lehetnek. A lehetséges autondomia tovabbi problémat vet fel
az allam jelenlegi kozigazgatési szerkezetének stabilitasat illetéen is. A kiilonleges statusz
teriileti kiterjedésétdl fliggden, de a tervezetek megvalosulasanak majd’ mindegyike —
egyediil a jelenlegi Slaskie vajdasag autondémiajanak koncepcidja szamit kivételnek — a
fennalld vajdasagi rendszer megvaltoztatasanak sziikségességét idézné eld. A lehetséges
atalakitas a kormany altal 1998-ban javasolt forgatokonyv, vagy az 1975-0s
kisvajdasagokat kialakitd6 kozigazgatdsi reformhoz hasonld elgondolas alapjan mehetne
végbe, a kozigazgatasi struktura egyik elemének megvaltoztatdsa azonban — kiilondsen a
jelenlegi vajdasagoknal kisebb autondom Szilézia létrehozéasanak esetén — aligha lehetséges
a tobbi érintetleniil hagyasa mellett, igy Lengyelorszagnak egy ujabb, a kozigazgatas

egészEt érintd, roppant koltségeket felemésztd feladattal kellene szembenéznie.

A RAS szervezeti fejlédése: tarsadalmi szervezetbdl regiondlis part

A RAS — bar timogatja a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelmet, s népszamlélas soran
is kampanyolt a sziléziai nyelv és a nemzetiség mellett — lathatéan felismerte azt, hogy
még egy altaluk becsiilt hatszdzezres 1€tszdm is csupdn a felsd-sziléziai népesség 10
szazalékat adna, s ez az arany mindenképpen kevés lenne egy nemzetiségi, etnikai
alapon szervez6dd autondmia megalapozasdhoz. Ennek megfelelden a szervezet altal
korabban képviselt etnoregionalis ¢és nosztalgikus érvelést 2010-ben a lengyel allam
modernizdladsanak, a decentralizicio kiteljesitésének elképzelése valtotta fel. Az etnikai
elemektdl valo eltdvolodas a jelenlegi elndk iranyitisa alatt valt lathatobba. A RAS
tevékenységébe is 1) elemeket (pl. az évente megrendezett ,,Menet az autondmiaért” —

Marsz Autonomii — rendezvény) beépitd, a szervezetet felrazo, karizmatikus Gorzelik

1% A lengyel tarsadalom nagy része német nemzetiségiicknek tartja a sziléziaiakat.
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egyértelmiien egy regionalis karakterrel bir6 mozgalmat €pit. A nemzetiségi és a nyelvi
kérdésrl ma mar igy nyilatkoznak: ,,A sziléziai nemzetiség kérdése nem tartozik a RAS
legfontosabb céljai kozé. A f6 cél az autondm Fels6-Szilézia megteremtése egy autondm
régiokbol all6 Lengyelorszagban. Az ehhez sziikséges feltételeket az orszag
demokratizalasanak fejlesztése, a dontések és a pénziigyek decentralizacioja, a régidok
autentikus Oonkorményzéasa adja. Ezekhez alkotmanyos és kozigazgatdsi valtoztatdsok
sziikségesek, a szejmik €s a vajda alkotta dudlis szerkezet megsziintetése.” (Szczepanski

— Sliz, 2012:6).

Az érdemi valtozas, az érvrendszer megvaltozasanak els6 momentuma a 2010-es helyi,
jarasi ¢és regiondlis Onkormanyzati valasztdsok idejére tehetd, amely egybeesett a
Szilézia szaméra biztositott autonémia 90. évforduldjaval. A kampany soran a RAS
meghatdrozta azokat a célokat, amelyeket a sokat hangoztatott autonom statusz
visszaszerzése mellett a sziléziai és az Opolskie vajdasag teriiletén az elkdvetkezendo
években el kivan érni. A szervezet elsOdleges feladatanak a felsO-sziléziai vajdasagok
valddi, az orszagos partoktol fiiggetlen politikai képviseletének megteremtését tartotta,
amely ténylegesen a helyi és a regionalis tigyekre fekteti a hangsulyt, s védi a régio
érdekeit. A valasztasi kampany fobb elemei az oktatas, ezen beliil is a regionalis oktatas,

a kultara, illetve a kulturdlis 6rokség, valamint az infrastruktira, s a kozdsségi
kozlekedés témakorei koré Osszpontosultak. A valasztisi kampanyban természetesen
kiemelt szerephez jutott az autondmia kérdéskore is, azonban ennek tartalmi elemei
helyett csak az Onkormanyzatisdg szempontjabdl lényeges vondsait hangoztattak. A
helyi Onkorméanyzatok megteremtésének huszadik évforduloja kapcsan az
onkorményzati reform befejezését siirgették, melynek végsé stddiuma megitélésiik
szerint az autondm vajdasadgokbol allo, valéban decentralizalt, azaz regionalizalt allam
létrehozasa lesz. A kozigazgatasi reform végrehajtasat, igy az autonom Felso-Szilézia
megteremtését 2020-ra tiizték ki.

A regiondlis dnkormanyzati valasztasokra a szervezetnek sikeriilt a Slaskie vajdasag
minden egyes valasztasi korzetében képviseldjeloltet inditania, s sikeres volt a jeloltallitas
tobb telepiilés polgarmesteri ciméért, valamint a helyi és a jarasi dnkormanyzati testiileti
tagsagért folytatott kiizdelemben is. A 2010. november 21-én megtartott regionalis
valasztisokon elért eredményei alapjan a RAS a 2006 ota eltelt négy évben jelentds

elrelépést konyvelhetett el, s tamogatottsaga a Slaskie vajdasagban tobb mint kétszeresére
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nétt'”

. A vajdasagi onkormanyzati valasztasokon Osszességében az érvényes szavazatok
8,62 szazalékat megszerzd szervezet a kordbbi eredményeitdl eltéréen 2010-ben
képviselethez jutott a vajdasagi szejmikben. A harom mandatumot a katowicei, a rybniki
¢s a chorzowi valasztokeriiletben, azaz a vajdasag kozponti teriiletein sikeriilt
megszereznie a RAS-nak, mig az északi és a déli valasztokeriiletekben a szavazatszam
novelése mellett is csak kisebb mértékben ndvekedett a tamogatottsag (23. abra). Ez az
eredmény Osszességében azonban a szervezetet a nagy orszagos partokat, igy a PO-t, a
vajdasagban, s6t, harom valasztokeriiletben megelzték még a 2004-es valsag''® ota
korabbi formédjat keresd baloldalt is. A valasztasi eredmények alapjan lathato, hogy a
sziléziai szervezet politikai tAmogatottsidga azokban a térségekben a legnagyobb, ahol az
onmagukat sziléziainak vallok szama (a 2002-es adatok szerint) is magas, igy a vajdasag
kdzponti teriiletein, elsésorban Katowice térségében, valamint a szervezet korabbi
sz€khely¢iil szolgaldé Rybnikben és kornyékén. A czgstochowai térségben elért alig lathato
eredmény ugyanakkor arra a kordbban mar emlitett, s a késdbbiekben is elemzett
problémara vezethetd vissza, hogy ez a teriilet hagyomanyosan nem tartozik Felso-
Szilézidhoz, s hogy az 1998-as kozigazgatasi reform soran 0sszevont vajdasagok tovabbra
sem alkotnak szerves egységet.

Az 6nkorméanyzati valasztasokat kovetden a Slaskie vajdasagban a vélasztasokon gydztes
PO az orszagos szinten is koaliciés partnerének vélasztott PSL-lel, valamint a RAS-sal
egyltt kormanyozza a régiot, sot, a sziléziai szervezet vezetdjét, Jerzy Gorzeliket az 6tf6s
végrehajté testiilet, a vajdasagi hivatal tagjai kozé is megvalasztottak. A RAS varatlan
valasztasi eredménye, politikai sikere, illetve a regiondlis koalicioban vald részvétele
orszagos jelent0ségli eseménnyé valt, s ismét a szeparatizmus vadjatol, a szervezet
veszélyességétdl, valamint a nagyobbik korménypart, a PO felelétlen viselkedésétdl lett
hangos Lengyelorszdg. Az idokozben megsziiletett koalicids szerzddés alapelemei kozé
szamos, a sziléziai szervezet altal képviselt téma bekeriilt, igy a regiondlis oktatas
megteremtése, a kulturdlis 6rokség erdteljesebb védelme és népszeriisitése, az atlathatd

vajdasagi onkormanyzat tevékenység kialakitasa, valamint a valodi decentralizalt allamért

199 Az opolei vajdasag vélasztokeriileteiben — ahol a német kisebbségi politikai szervezetek tamogatottsaga
hagyomanyosan erdsebb — a RAS csak a szavazatok legfeljebb 2,2 szazalékat szerezte meg.

""A kormanyzé SLD belsé konfliktusai partszakadashoz vezettek 2004-ben. Eldszor a Lengyel
Szocialdemokracia (Socjaldemokracja Polska, SDPL), majd a Demokrata Part (Partia Demokratyczna, PD)
valt ki a partbol, s azota az SLD — a két jobboldali part, a keresztény-konzervativ PiS és a konzervativ-
liberalis PO mellett — nem képes ismét jelentds politikai tényez6vé valni a Szejmben.
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folytatott kiizdelem 1is szerepel a megallapodasban. Kérdés azonban, hogy a
kormanypartok helyi embereivel valdo megegyezés mennyiben kdnnyiti meg az orszagos
szinttel valo érdemi kommunikaciot, s hogy a politikai sikertdl lathatéan magabiztosabba
valt szervezet hogyan, milyen eszkozokkel probalja meggyézni a helyi, illetve az

Osszlengyel tarsadalmat az allam teriileti atszervezésének sziikségességérol.

23. abra: A RAS eredményei a 2010. évi vajdasdgi énkormdnyzati valasztisokon a Slgskie

vajdasdagban
érvényes
szavazatok
szavazatok POWIAT
valasztokeriilet szama (db) ) KEOBUCKI
ardnya (%) CZESTOCHOWA
POWIAT
2006 2010 2006 2010 POWIAT CZEEIOCHOWE
LUBLINIECKI
bielski 1815 3570 POWIAT MYSZKOWSKI
katowicki 15805 35264
rybnicki 16778 32068 8,14 14,57
gliwicki 11700 17719 5,93 8,7

chorzowski 11139 29851 6,95 17,5
czestochowski 662 1263 0,41 0,69
sosnowiecki 1020 3046 0,48 1,37
Osszesen/atlag | 58919 122781 4,35 8,62

K POWIAT
sastpz. PSZCZYNSKI
20RO

Forras: Panstwowa Komisja Wyborcza 2010

M.N.p.p. - MiSsto na prawach powiaty
P.Z. - powiat Ziemsk

Forras: Panstwowa Komisja Wyborcza 2010
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A RAS a 2011-es orszagos valasztasok soran a sziléziai autondmiaért szervezodott, s

bejegyzett valasztoi valasztasi bizottsagként''!

(Komitet Wyborczy Wyborcow Autonomia
dla Ziemi Slgskiej) indult a felséhazi mandatumokért. A bizottsag hat jeldltet allitott a
valasztas soran, egyet az Opolskie, s 6tot a Slaskie vajdasagban''?. A valasztokeriiletek
eltérd beosztasai miatt a 2010-es Onkormanyzati valasztdsokkal az eredmények nem
osszevethetk, azonban az egyértelmiien latszik, hogy a RAS tamogatottsaga jelentésen
megndtt a Slaskie vajdasagban, annak ellenére, hogy a parlamenti valasztisokon val6
részvétel 5-10 szazalékkal magasabb volt, mint az egy évvel korabbi Onkormanyzati
valasztasok soran. A szervezetre leadott szavazatszam — holott a &. tablazatban kozolt
keriiletek le sem fedik a Slaskie vajdasag teriiletét — 18 292 szavazattal haladja meg a
korabbi valasztdsi eredményt, ami azt jelenti, hogy a 2010-es attorést kovetden is
folyamatosan nd, sot, duzzad a szervezet bazisa. A Katowicében és Rybnikben elért
szazalékos eredmények — bar mandatumot egyik sem ért — alapjan az prognosztizalhato,
hogy az elkovetkezendd, elsdsorban regionalis valasztasok soran a RAS megkeriilhetetlen
politikai tényez6vé valik, s az sem elképzelhetetlen, hogy a kovetkezd parlamenti ciklusban
felséhazi képviseld kiallitdsara is alkalmassd valik. Az Opolskie vajdasagban elért 7
szazalékos eredmény ugyan messze elmarad a masik régioban tapasztalt tarsadalmi
tamogatottsagtdl, azonban annak fényében, hogy a szervezet kordbban nem volt képes
Onkormanyzati jeloltet sem allitani Fels6-Szilézia ezen részében, az, hogy erre 2011-ben sor
keriilhetett, illetve hogy ekkora szavazobazist képesek voltak mozgositani, mindenképpen
hatalmas teljesitmény. Varhatoan — emlékezziink ra, a SONS az Opolskie vajdasagban
alakult meg! — a sziléziai szervezetek tdmogatdi bazisa ebben a térségben is kiszélesedik
majd az elkovetkezendd években, ami a RAS politikai térnyerésével is egyiitt jar majd.

A felsdhazi valasztasok tehat a RAS szempontjabol nem jartak eredménnyel, az egyik
katowicei valasztokeriiletbdl 60,51 szazalékos tdmogatottsaggal bejutott ugyanakkor a
Szenatusba a szervezet tdmogatasat is €lvezd Kazimierz Kutz, aki ezzel 6tddik ciklusat

kezdi meg a lengyel parlamentben' "

" Valasztoi valasztasi bizottsag létrehozasara orszagos szinten a szenatusi valasztisok soran van lehet6ség. A
bizottsagot, legalabb 15, politikai partdl fiiggetlen személy alakithatja meg abbol a célbdl, hogy személyt
vagy személyeket juttasson be a parlamenti fels6hdzba. A valasztéi valasztdsi bizottsag bejegyzéséhez
legalabb ezer valasztopolgar tdmogatasa sziikséges (Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej).

"2 Az also- és felsbhazi valasztasok esetében a valasztokeriileti hatirok nem egyeznek meg. A szenatorok
valasztasa soran kisebb egységek alkotnak egy-egy valasztokeriiletet, igy az opolei vajdasagban harom, a
sziléziai vajdasagban pedig tizenharom valasztasi korzetet hataroltak le.

3 Kutz korabban haromszor volt szenator (1997-2007 folyamatosan, kezdetben az Unia Wolnosci
tamogatasaval, késobb fliggetlen jeldltként), majd 2007-11 kozott az alsdéhazban volt képviseldé a PO
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8. tabldazat: A RAS eredményei a 201 1-es parlamenti felséhdzi vélasztdsokon az Opolskie és
a sziléziai valasztdasokon

Valasztasi
Ervényes bizottsag
Valasztokeriilet f::;;z?;%l; szavazatok helyezése (indulo
aranya (%) bizottsagok
$zama)
Opolskie vajdasag
53. valasztokertilet, Opole 6 637 7,06 5. hely (7)
Slaskie vajdasag
70. valasztokerilet, Gliwice 25037 14,93 3. hely (4)
73. valasztokeriilet, Rybnik 26 303 21,92 3. hely (5)
74. valasztokeriilet, Katowice 41 003 25,30 2. hely (6)
75. valasztokeriilet, Katowice 34 527 32,35 2. hely (3)
78. valasztokeriilet, Bielsko-Biata 14 203 6,78 4. hely (5)

Forras: sajat szerkesztés Panstwowa Komisja Wyborcza 2011 alapjan

A regionalizalt, autoném vajdasdgokon alapuld allam megteremtésének tervezete

A RAS altal megfogalmazott alkotmanymodositasi, illetve az autoném felsé-sziléziai
vajdasag belso szervezetrendszerét és mikodését szabalyozo statitum-tervezet ismertetését
megeldzden sziikséges még egy rovid kitérdt tenniink, amely ravilagit a szervezet politikai
elképzeléseinek hatterére. A RAS 2001-t61 megfigyeldi, 2003-t0l pedig teljes jogu tagja az
Europai Szabad Szovetségnek (European Free Alliance, EFA). Az 1981-ben létrehozott,
jelenleg mar az Europai Parlamentben a Zoldekkel egyiitt képviselettel bird eurdpai
politikai part''* egyesiti ,,az Europai Unid progressziv, nacionalista, regionalista és
autonomista partjait”. Jelenleg 13 allamban 33 taggal — azaz nemzeti parttal vagy
szervezettel, mozgalommal - rendelkez6 politikai szervezet sorai kozott olyan
szervezeteket taldlunk, mint a Skot Nemzeti Part (Scottish National Party), a Katalan
Republikanus Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya), a Wales Partja (Plaid
Cymru). Az Europa-parti demokratikus regionalis nacionalizmus hivei Eurdpa kiilonbozo
erbteljesebb regionalizalasaért kiizdenek. A part érvelésének fontos eleme a kulturnemzet

fogalma (Riedel, 2006). Az ernyGszervezetben nyiltan fliggetlenségparti mozgalmak,

szineiben. 2011-ben sajat valasztoi valasztdsi bizottsag 1étrehozasaval (Komitet Wyborczy Wyborcow
Kazimierza Kutza) ismét fiiggetlen jeloltként indult a felséhazi valasztason.

"4 A nemzeti partokat 6sszefogd tarsulas 2004-ben valt politikai parttd. A part honlapja: http:/www.e-f-
a.org/whatsefa.php
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etnoregionalis partok is képviseltetik magukat, melyeknek kovetelései tilmennek a
‘regionalizdlas’, illetve ’autondmia’ keretein. Skocidban a brit miniszterelnok ¢és a skot
fominiszter 4altal aldirt edinburghi egyezmény alapjan 2014-ben keriilhet sor arra a
népszavazasra, mely az Egyesiilt Kiralysagtol valo fliggetlenségrol, az 6nallo skot allam
megteremtésérdl hataroz, az EFA-honlapjan pedig a legfrissebb hirek kozott jelenleg az
szerepel, hogy hamarosan Katalonia lesz az Eurdpai Uni6 leglijabb tagallama'". Ennek
fényében — Katalonia olyan széleskorii autondmiaval rendelkezik, amelyre jelenleg a Felso-
Szilézia csak vagyakozik, s amely a fentiek szerint igy nem tudja csillapitani a regionalis
lakossag étvagyat''® — nem tekinthet alapvetden elhibazottnak a lengyel tSbbségi
tarsadalom, illetve a kormanyzat allaspontja a RAS tevékenységével és céljaival
kapcsolatban. A vélasztasi kampany soran megfogalmazottak szerint ez ugyanis a jelenlegi
francia mintara megalkotott, centralizalt allam megvaltoztatasa, a teriileti
hatalommegosztas atszervezése, a spanyol modell atvételével a regionalizalt unitarius allam
megteremtése. A RAS reform iranti elkételezettségének alapjat nem titkoltan részben az
adja, hogy a kozponti koltségvetéstdl vald fliggést a helyben képzddott adok tobbségének
visszaosztasabol eredd onellatas és 6nallo gazdalkodés valtsa fel (Rzeczpospolita, 2008c¢),
azonban az atalakitds nyugat-eurdpai sikeres példai, illetve a modell adaptéldsa az orszag
mérete €s a formalo6do, erdsodd regiondlis identitdsok alapjan akar életképes otletté is
valhat.

Az elképzelés 1ényeges és egyben Ujszerii eleme az, hogy nemcsak Fels6-Szilézia, hanem
az orszag tobbi vajdasaga, térsége szamara is megoldasi alternativat nyljt a jelenlegi
rendszer megvaltoztatasara. Bar valdszinii, hogy a latszolag megvaltozott érvelés mogott
tovabbra is csupan a korabbi autondémia utani nosztalgia huzodik meg, ez kétségteleniil
elfogadhatobb, akar az é4llammal folytatott parbeszéd soran is alkalmazhaté forméban
jelenik meg.

Az allamhatalom valédi decentralizalasa, a regionalis 4llam megteremtése a RAS szerint
sem valosulhat meg egyik pillanatrol a masikra, ezért hosszi tavi menetrendet dolgoztak ki
annak érdekében, hogy mind az orszag vezetd politikai erdi, mind a tarsadalom kell6képpen
tdjékozddhasson az elképzelés lényeges elemeirdl. A szervezet meghirdette a Régiok
Lengyelorszaga (Polska Regionow) programot, melynek elsoé 1épéseként 2012-re a poznani

Nagy-lengyelorszagi Unid (Unia Wielkopolan) altal a kilencvenes években €letre hivott, a

15 http://www.e-f-a.org/news.php?id=667

16 Természetesen nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy a jelenlegi spanyol gazdasagi helyzetben
pattanasig fesziiltek az idegek, igy konnyebben elhangzik olyan szandék is, amely normalis koriilmények
kozott akar fel sem mertilne.
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lengyel regiondlis folyamatok elmélyitését szorgalmazd mozgalmakat tomorito szervezet, a
Régiok Ligdja (Liga Regionow) tevékenységének ujjaélesztését tervezik. Az orszagos
figyelemfelkeltés és a kozélet tematizalasa érdekében 2015-ben Régidok Menete (Marsz
Regionow) elnevezésli demonstraciot tartanak Varsoban, melyet a reményeik szerinti
sikeres népszavazas utan 2019-ben az alkotmany moddositasa, 2020-ban pedig a Sziléziai
Autondém Vajdasag megalakulasa kovet (Gazeta Wyborcza 2010a).

A tervezett elsd 1épés, az egyes vajdasagok, illetve torténelmi régiok bottom-up regionalis
folyamatainak elinditasa jelenleg szemmel lathatdé eredményekkel, sikeresen folyik. Az
1990-ben ¢letre hivott Unia Wielkopolan mellett ma mar tobb vajdasagban megalakultak a
RAS kezdeményezésével és hathatés tamogatisival a regionalis autonomiaért kiizdd
(Ruch Autonomii Mazur) nevi szervezetet, amelynek alapszabalya — igy célrendszere is —
szinte szd szerint megegyezik a fels6-sziléziai statitummal. A regiondlis autondmiaval
kapcsolatos kozigazgatdsi probléma Mazuria esetében éppen ellenkezdje a Felso-
Szilézidban tapasztaltnak: a jelenleg fennall6 varmia-maztri vajdasag a foldrajzi-kulturalis
egységet alkotd Mazuria mellett magaban foglalja Varmiat is, amelytdl — a jelek szerint —
szervezettel kapcsolatban kevesebb konkrétum ismert; létezésérdl ugyan mar 2011
oktoberében beszamoltak a lengyel napilapok, a mozgalomnak még nincsen weboldala, igy
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alapszabdlya sem elérhetd. A Facebook kozdsségi oldalon ' taldlhatd szervezeti leirés

inkabb a helyi adottsagokra, a belsé sziikségletekre vonatkozdan fogalmazta meg céljait, s
nem vette at automatikusan a RAS altal leirtakat. Az esetleges autondm vajdasig
kiterjedését illetben azonban az eddigieknél valamivel komplikaltabb helyzettel allunk
szemben, ugyanis a torténelmi Podlaskie régi6 jelenleg harom vajdasag (Podlaskie,
Mazowieckie, Lubelskie) teriiletén fekszik. 2011 6ta a Facebookon sorra alakulnak tovabbi,

regionalis autondmidért kiizds csoportok — Mozgalom Mazévia Autonémidjaért''®,

""" 19 Alsé-sziléziai Regionalis Mozgalom'?
A szervez6dd orszagos halozat minden valdszinliség szerint talhalad majd a jelenlegi

figyelemfelkelté akcidkon, s a civil létforman. Sokkal valdsziniibb az, hogy a Slaskie

"7 hitps://www.facebook.com/ruch.autonomii.podlasia

8 hitps://www.facebook.com/pages/Ruch-Autonomii-Mazowsza-Mazovian-Autonomy-
Movement/197576810322771

9 hitps://www.facebook.com/RuchAutonomiiZaglebia

120 https://www.facebook.com/pages/Dolno%C5%9B1%C4%85ski-Ruch-Regionalny/168688809879083
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vajdasagban elért politikai sikerein felbuzdulva a RAS egy orszagos part''

megalapitasat
tervezi, amely az eredetileg tervezett civil nyomasgyakorlason tal (Régiok Ligéaja) a valodi
regionalis érdekképviselet megvaldsitasat célozza. Amennyiben e forgatokdnyv valdosnak
bizonyul, gy a regiondlis szervezetek életre hivasa, az orszdgos bazis megteremtése a
2015-re varhat6 orszaggytlési valasztasokon vald sikeres megmeérettetés érdekében a jelen
feladata, s a RAS hatarozottan halad kitlizott céljai felé. Kétségtelen, hogy a regionalizalt
allam megteremtéséhez vezetd Uton — népszavazas, alkotmanymodositds — sokkal nagyobb
befolyassal lehet egy ,,belsd”, a parlamentben helyet foglald (kormanyparti vagy ellenzéki)
csoport, amely rdadasul — részben kihasznélva a 1étrehozott mozgalmak sokszintiségét — ily
modon megszabadulhatna a szeparatizmus vadjatol, illetve az ezzel egyiittjard tarsadalmi
félelmektdl.

Céljait illetben — huszéves tapasztalatanak és szervezeti fejlettségének kdszonhetden —
kétségteleniil a RAS rendelkezik a legkiforrottabb, legrészletesebb, s féként irasos
tervezetekkel. Elképzeléseinek egyértelmiivé tétele érdekében a szervezet elkészitette a
hatdlyos lengyel alkotmany modositasdnak tervezetét, melyben a  spanyol
allamberendezkedés leglényegesebb elemeit (vé. Giro-Szdsz, 2004, Domonkos, 2010)
felvonultatd, hangsulyozottan egységes, am regionalizalt allam képét vazoltdk fel. A
spanyol mintat kdveti az autondém vajdasagok (régiok) szervezet- és feladatrendszerét,
hataskoreit tartalmazo autondém statGtumok megalkotdsara vonatkoz6 alkotmanyos
szabalyozas is, mely megteremti a lehetdséget a kiilonbozé adottsagokkal és célokkal
rendelkezé régiok eltérd vallaldsaira, az un. valtozd geometridju vagy aszimmetrikus
decentralizacié megteremtésére (Wodz, 2010). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden
vajdasag, illetve térség szamdara adott a lehetdség az onallosagra, az autonomiara, azonban
6k maguk dontenek arrél, hogy élni kivannak-e a lehetdséggel, s ha igen, milyen
mértékben, milyen feladatok vallaldsaval.

Az 1997-ben elfogadott, s népszavazassal megerésitett hatalyos lengyel alkotmany
preambuluma a szubszidiaritast, 15. cikkelye pedig a decentralizaciot emliti az
allamszervezet és a kozigazgatdsi rendszer alapelveiként, melyeknek rogzitésére a
kozigazgatasi reform végrehajtasa érdekében volt sziikség. A kordbban csak az
alapegységekben, a torvényhatosagokban 1étez6 dnkormanyzati rendszer jarasi és vajdasagi

szintre vald kiszélesitésére az alkotmany elfogadasa utan nyilt lehetdség, jollehet, a

rrrrr

elnevezésii, az adatlap tanusaga szerint 2011-t81 1étezd part, amely akar a mar szervez6dé orszagos partot,
vagy annak alapjat is jelentheti (sajnos erre vonatkozd informacié nincsen).
https://www.facebook.com/Ruch. Autonomii.Regionow/info
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magasabb szintli, a ,,regionalis vagy helyi és regiondlis 6nkormdnyzat mas egysegeit”
(Konstytucja 1997. Art.164.2.) az alaptorvény nem nevesitette, azok létrehozasat késébbi
torvényekre bizta. Az 1999. januar l-jén életbe 1épett jogszabalyok'** altal kialakitott
struktira legnagyobb teriileti egységei a vajdasagok, melyek jelenleg dudlis iranyitas alatt
allnak, azaz allamigazgatasi és Onkormanyzati egységek is egyben.

A RAS alkotmanymodositasi javaslata elsdsorban a jelenleg hatalyos alkotmannyal vald
Osszevetésben értelmezhetd, ugyanakkor érdemes az egyes, valtoztatdsra itélt elemek
mellett feltiintetni a spanyol alkotmanyos megoldast is, bizonyitva ezzel azt az éllitdsunkat,
hogy a szervezet ezt az allamot tekinti kdvetendd példanak (1. tablazat). A szeparatista
torekvésekkel is vadolt RAS az alkotmanytervezet elején siet tisztazni, hogy ,, az alkotmdny
alapja a Lengyel Koztarsasag felbonthatatlan egysége (...), s elismeri és biztositja a régiok
teriileti autonomidahoz valo jogat” (Projekt 2010, Art.3.), ami viszont mar az allamszervezet
atalakitasdra, a regionalizalt allam megteremtésére utal. A hivatalos nyelv kapcsan a
jelenlegi alkotmanyban szereplé nemzeti kisebbségek nyelvi jogai mellett a szervezet az
etnikai kisebbségek, valamint az autondm vajdasag jogait is megemliti (4rt.27.), ami
Osszefiigg a lengyel identitds allampolgari identitassal vald felvaltasaval (Projekt 2010,
Art.6.1.) is. E helyen a tervezet azt is megfogalmazza, hogy a ,, Lengyel Koztdirsasag
regionalis kulturdinak és kiilonbozo nyelvjardsainak gazdagsaga az dallam kulturdlis
oroksége, s az altalanos tisztelet és védelem targya” (Projekt 2010, Art.6.1.). Ezen
valtoztatasi javaslatokban a sajatos tarsadalmi Osszetételli Fels6-Szilézia, valamint a magat
sziléziainak vallo tarsadalmi csoport nyelvi és kulturalis jogainak kiszélesitése ragadhatod
tetten.

Az allam teriileti szervezetrendszerérdl a VII. fejezet rendelkezik. Az alkotmanytervezet
alapjan Lengyelorszag teriiletileg torvényhatdsdgokbdl, jardsokbol ¢és autondom
vajdasagokbdl all, melyek koziil a torvényhatésdg ¢és a jaras tekinthetd teriileti
onkormanyzati egységnek. Az autoném vajdasagok részletes szabalyozasara a 174-185.
cikkelyekben kertiil sor, amelyek tartalmazzak a teriileti autondmia jogalapjat, az egyes
vajdasagok  4ltal megalkotott organikus statitumok alkotmanyos  védelmét,
megvaltoztatdsanak moddjat, az autoném vajdasdgok szamara atengedett kizardlagos
hataskoroket, valamint a delegalhatd feladatokat. Szintén ezek a cikkelyek tisztdzzak az

autonom vajdasagok intézményrendszerével, a feliigyeleti szervek jogositvanyaival, a

122 A jarasi és a vajdasagi onkorméanyzatok létrehozasarol, valamint a vajdasagi allamigazgatasrél szolo
torvény elfogadasara 1998. jinius 5-én, az orszag haromszintli teriileti beosztasardl szo6ld torvény
elfogadasara 1998. julius 24-én keriilt sor.
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vajdasagi allamigazgatas szerveivel, illetve a pénziigyi autonomiaval és a bevételekkel
kapcsolatos kérdéseket (Projekt 2010). A RAS altal felvazolt autoném vajdasagok
alkotmanyos szabalyozéasa pontrol pontra koveti a spanyol alkotmany rendelkezéseit, attol
minddssze néhany kérdésben tér el (pl. a sziléziai tervezet meghatdrozza az autondémia
felfiiggesztésének, megsziintetésének eseteit, mig a spanyol alkotmany ezt nem
szabalyozza).

A teriileti hatalommegosztds atszervezésével, a hangsulyok athelyezésével egyidejiileg a
RAS a lengyel kétkamaras parlamentet is atalakitana. A jelenlegi struktiriban mind az
alsdhaz, a Szejm, mind a felséhaz, a Szenatus partelvii képviselet alapjan all 6ssze, azaz
altalanos valasztasokon keresztiil jutnak be a képviseldk a testilletekbe. A RAS elsésorban a
felshazra vonatkozo szabélyozast alakitana 4t'>; a regionalizalt unitarius, illetve foderativ
allamok szokdsainak megfelelden a Szendtus teriileti alapon szervezdédne meg, méghozza
delegalas utjan. A fels6haz tagjait sajat testiiletiikbdl az autonom vajdasagi kormanyzatok
neveznék ki és mentenék fel, s ebbdl kovetkezden az egy vajdasagbodl érkezok csak azonos
modon szavazhatnanak. Az egyes autonom vajdasagok képviseldinek szama a Szenatusban
a teriilet népességszdman alapulna, igy a minden régié szdmara alapként biztositott harom
hely legfeljebb hatra valna bovithetové (4rt.100.). A fels6haz szabalyozasa némiképp eltér
a spanyol alkotmanyto6l, ahol Senado felallitdsanal a delegalas és a valasztast egyarant
alkalmazzak. A Szenatus teriileti, illetve onkorményzati alapon térténd atalakitasa a lengyel
politikai életben is tobb alkalommal — elsésorban az Osszallami érdekek képviseletének
kiépitése, ezzel parhuzamosan a partpolitikai szemlélet kiiktatdsdnak reményében —
napirendre keriilt. A felmeriild tervezetek kozott tobb olyan is szerepelt, amely az
onkorményzatok delegélt kamarajava szervezné at a Szenatust, azaz nem valasztas Gtjan
allna fel a parlament fels6 haza, hanem az egyik elképzelés szerint a vajdasagok, egy masik
szerint emellett a jarasok és a torvényhatosagok delegaltjai, egy harmadik varidns szerint
pedig a szakmai Onkormanyzatok képviseldi is helyhez jutnanak a testiiletben (Regulski,

2005).

2 A Szejmre vonatkozoan is megfogalmaznak néhany valtoztatast, pl. a parlamenti valasztds soran az

aranyossag kritériumat nem alkalmazndk, s a valaszthatosag korhatarat is leszallitandk 18-ra a jelenlegi 21-
1ol
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9. tablazat: A lengyel alkotmanyban tervezett fobb valtoztatasok, valamint a spanyol

Hatalyos lengyel alkotmany

alkotmany osszefiiggései

RAS alkotmanyjavaslata

Spanyol alkotmany

Decentralizalt unitarius allam

Nemzeti identitas

Lengyel mint hivatalos nyelv +

nemzetiségek

Kétkamaras parlament,

partelvii képviselet

Teriileti beosztas alapegysége a

torvényhatosag, a tobbirdl

torvény hataroz

Vajdasagi 6nkormanyzatok
struktrajat és mikodését

torvény hatarozza meg

Regionalis autonomian alapul6
regionalizalt unitarius allam
Allampolgari identitas
Lengyel mint hivatalos nyelv +
nemzetiségek és autonom
régiok
Kétkamaras parlament,
fels6haz teriileti elvii, valasztas
helyett delegalas
Haromszinti teriileti beosztas
(torvényhatosag, jaras,
autondém vajdasag)
Autoném vajdasag struktirajat
és miikddését a vajdasagi
parlament altal megalkotott
autonom statutum hatarozza

meg

Regionalis autonomian alapulo
regionalizalt unitarius allam
Allampolgari identitas
Spanyol (kasztiliai) mint
hivatalos nyelv + autonom
régiok
Kétkamaras parlament,
fels6haz teriileti elvii, valasztas
¢s delegalas
Haromszinti teriileti beosztas
(kodzség, provincia, autonom
kozosség)

Autonoém kozdsség struktirajat
¢s miikddését az autonom
parlament altal megalkotott
autonom statatum hatarozza

meg

Forrds: sajdt szerkesztés a hatdlyos lengyel és spanyol alkotmdny, valamint a RAS alkotmdnytervezete
alapjan

Az allam teriileti szervezetrendszerérdl, s kiilonosen az autoném vajdasagokrol szolo
fejezet a hatalyos alkotmanyt6l nagymértékben eltérd szabalyozast tartalmaz. A tervezet
potolja az 1997-ben elfogadott alaptdrvény elfogadasa soran elmulasztott lehetdséget, s
alkotmanyos jogallast biztosit a torvényhatosdgon kivil a jardsok és a (jelen
megfogalmazasban) autondm vajdasagok szamara. A két alacsonyabb teriileti szint alkotja a
teriileti Onkormanyzatokat (Art. 166.), mig a vajdasdgok — az alkotmanytervezet 3.
cikkelyének értelmében — teriileti autonomidval rendelkezd egységekké valnak (Art.174.).
Lengyelorszag egységének fenntartdsa, s a szeparatista torekvések vadjanak megel6zése
érdekében a RAS az autondém vajdasagok szabélyozasa soran olyan biztositékokat épitett be
a tervezetbe, amelyek meggatoljak a teriileti egységek kozotti szorosabb egylittmitkddést.
Ezt részben az allamszovetségre 1épés tiltdsaval, s igy az esetleges, tobb vajdasagot érintd

szecesszid ellehetetlenitésével, részben pedig az egyiittmiikodések engedélyeztetésének
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szigoru feltételeivel — szenatusi és szejmi engedélyhez kotve azt — biztositjak (Art.175.).

Az autoném vajdasag szervezetrendszere a RAS szandéka szerint jelentdsen atalakul majd.
A jelenlegi 6nkormanyzati — allamigazgatasi kettésség megmarad ugyan, de mas formaban,
mas hangstlyokkal jelentkezik. Az autonom vajdasag alapszervei kozé a torvényhozod
gyllés, a hivatal és a vajda tartozik. A torvényhozo gylilés az autondém vajdasag jarasainak
képviseletét ellato, altalanos valasztasok soran kialakuld szerv, mig a hivatal kézigazgatasi

és végrehajto funkciokkal bir. A vajda'**

, aki a hivatal vezetéséért felelds személy, egyben
az autonom vajdasdg legmagasabb szintli, valamint az allam teriileti képviseletére is
jogosult. Kinevezése a korabbi gyakorlattal ellentétben nem a Minisztertanacs elndkének,
hanem a koztarsasagi elndknek a hataskore, s szintén ujdonsag, hogy ezt javaslattétel
helyett az autondom vajdasdg dontéshozo szerve altali jelolés és valasztas eldézi meg
(Art.179.), amellyel a vajdak politikai feleldssége is megteremtddik. A RAS ezzel rendezni
kivanja azt a kérdést is, amit jelenleg sem tart elfogadhatonak, nevezetesen azt, hogy a
vajdak nem a ,helyi emberek” koziil, s nem a helyi tdrsadalom akarata alapjan keriilnek
poziciojukba. A tervezet nem sorolja az autonom vajdasag alapszervei kozé, de nevesiti a
vajdasagi birosagot, amely a vajdasagi itélkezd szervezetrendszer ¢1én all.
Az autoném vajdasdgok feladatait az alkotmanytervezet a jelenleginél joval szélesebb
korben hatirozza meg, azonban — és éppen ebben rejlik a RAS altal javasolt modell
megteremtésének kiilonlegessége — ez nem 16 altalanos kotelezettségeket a vajdasagokra. A
spanyol mintdra kialakitandd, aszimmetrikus decentralizdcion vagy valtozo geometriaja
autondém vajdasagi rendszeren beliil az egyes régiok a képességeikhez és lehetdségeikhez
mérten hatarozhatjadk meg alkotmanyban lehetdségként megfogalmazott feladatok korét,
azaz a felsoroldas nem kotelezoként, hanem megengeddként értelmezhetd. A lehetséges
feladatok, hataskorok és kompetencidk a kovetkezOk (Art.176.):

1. Az dnkormanyzati intézmények szervezetrendszere;
Tertileti tervezés, urbanisztika, lakhatasi tigyek;
Vajdasagi kozmunka,;
Vasutak, utak, vasuti, kozuti, kotottpalyas kozlekedés;
Kikotok, megallok, sportrepiildterek;
Mez6gazdasag és allattenyésztés;

Erdok és erdoteriiletek;

® Ny kv

Természetvédelem, természetvédelmi teriiletek;

124 A vajdaval kapcsolatos szabalyozas ellentmondésokkal terhelt. Hol két, hasonld hataskérrel bird, de eltérd
uton kinevezett poziciordl (Minisztertanacsi Kiildott €s vajda), hol egyetlen szerepl6rol beszélnek.
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9. Viz-, sz¢€l- és napenergiaval miikodo berendezések tervezése, épitése, lizemeltetése,
csatornak és ontozorendszerek, viz és fiirdok;

10. Halaszat, vizgazdalkodas, folyami hal4szat és vadaszat;

11. Helyi és regionalis piacok;

12. Az autondém vajdasdg gazdasagi fejlédésének tamogatdsa az Ossznemzeti
gazdasagpolitika kijel6lt céljainak keretein beliil;

13. Iparmiivészet;

14. Mzeumok, konyvtarak és zenei konzervatériumok, amelyek az autoném vajdasag
szamara jelentéséggel birnak;

15. A mult emlékmiivei, amelyek az autondm vajdasag szamara jelentdséggel birnak;

16. A kultra, a tudomanyos kutatas fejlddésének tamogatdsa, valamint meghatarozott
esetekben a regionalis nyelv oktatasa;

17. Turizmus megszervezése ¢s timogatasa;

18. A sport és a szabadid6 tamogatésa;

19. Tarsadalmi segitségnyujtas;

20. Egészség és higiénia,

21. Epiiletek és 1étesitmények védelme, allapotgondozasa;

22. Az organikus statutum altal eldirt szabalyok alapjan a regionalis renddérség

koordinacidja.

Az alkotmanytervezet részletesen felsorolja az allam kizardlagos, hataskoreit is (4rt.177.),
amelyek az orszag életének, milkddésének, stratégiai céljainak alapvetd ¢és altalanos
szabdlyait, s a nemzeti szinten kezelend6 politikakat (kiiliigy, igazsagiigy, pénziigy, hadiigy,
adotigy) érintik, valamint arrdl is rendelkezik, hogy Szejm és a Szenatus (mindkét testiilet
abszolut tobbségének tdmogatasa mellett) tovabbi feladatokat is delegalhat az dsszes, illetve
az egyes autondom vajdasagok hataskoreibe (Art.178.).

A kialakitand6 autoném vajdasag belsé miikodését szabalyozo autonom statutum tervezetét
is elkészitette a RAS; a szabalyozas és a tervezett regionalis szervezetrendszer alapvetéen a
katalan mintan alapul (vo. Domonkos, 2010), bar egyes elemeit tekintve — pl. kétkamaras
vajdasagi parlament — a lengyel hagyomanyokat koveti. A tervezet részletesen szol az
autonom vajdasag intézményrendszerérdl, kozigazgatdsi rendszerérdl és jelképeirdl,
azonban a régid hatarait — valdszinlileg szdndékosan — nem jeldli ki, erre vonatkozdan
mind6ssze annyit jegyez meg, hogy a ,,Sziléziai Autonom Vajdasag teriiletét a régioval

torténetileg, kulturdlisan és gazdasagilag egybefiiggo jarasok alkotjak™ (Statut Organiczny
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Slgskiego Wojewddztwa Autonomicznego 2010, Art.3.), ami — mivel egyaltalan nem konkrét
— szintén félreértésekre adhat okot. Az, hogy a RAS elképzelései atmetszik a jelenlegi
kozigazgatasi hatarokat, egy kordbban nyilvanossagra keriilt statutum-tervezetbdl (Gazeta
Wyborcza 2010a)'®, illetve az egyes intézmények székhelyének meghatarozasabol valik
egyértelmiivé. A régebbi tervezet konkrétan megjeldlte a leendd vajdasag nyugati (Brzeski
jaras) és keleti (Brynica foly6) hatarait, mig a jelenlegi dokumentum Opolét tenné a
Sziléziai Kozigazgatasi Birosag székhelyéve, s ezekbdl egy, az Opolskie vajdasaggal valo
egyesiilés révén megalakuld Sziléziai Autonom Vajdasag képe rajzolodik ki'*®. Mar
Oonmagaban a két vajdasag dsszevonasanak gondolata is szdmos problémat vet fel, azonban
az is kérdéses, hogy a Fels6-Sziléziahoz sem torténelmi, sem foldrajzi értelemben nem
kot6dd, a Slaskie vajdasag északi részén elteriilé Czestochowénak és térségének (az 1999
eldtti czestohowai vajdasagnak) mi lesz a tovabbi sorsa, ugyanis erre a teriiletre a RAS nem
tart igényt. A térség szamos probalkozas ellenére sem tudott sikeresen integralodni a
Slaskie vajdasagba'?’, s a lakossag is késznek mutatkozik a Swictokrzyskie vajdasaghoz
valo csatlakozasra (Kaczmarek, 2009).

A vajdasag teriileti kiterjedése rejtve marad ugyan a statitum alapjan, azonban az
autonomia tartalmara, igy a szervezetrendszerre, az egyes intézmények 4altal ellatando
feladatokra, a kozrendre, a koztulajdonra és -vagyonra, valamint az autondém stattum
megvaltoztatasara vonatkozo szabalyozas meglehetdsen kidolgozott, konkrét, s a korabban
vazolt alkotménytervezetnek is megfelel. A jogszabdlytervezet alapjan hatarozottan
kijelenthetd, hogy a RAS jelenlegi reformelképzelései nem 1égbdl kapottak, a stratégia
meghirdetését hosszii tervezési folyamat elézte meg, amely sordn igyekeztek a
koveteléseiket, igényeiket ugy Osszefoglalni és formaba onteni, hogy azok a 2019-re
tervezett alkotmanymoddositas iddpontjaban elfogadasra készen alljanak.

A statitumtervezet ujfent hangstulyozza, hogy Sziléziai Autonom Vajdasadg Lengyelorszag
elvalaszthatatlan része (Statut, 2010, Art.2.), amelynek f6 intézményeit a Sziléziai
Kormany, a Sziléziai Kincstar, a Sziléziai Kozigazgatasi Birosag, az Allampolgari Jogok
Sziléziai Szovivlje, valamint a Sziléziai Tomegkommunikéacios Tandacs alkotja (4rt.5.). Bar

az intézmények kozott valamilyen okbdl nem nevesiti, a statatum a legrészletesebben az

126 Bz a megoldas egyébként megfelel a hataskorok decentralizaciojanak és koordinaciojanak alapelvének, s
szintén a katalan mintat koveti (v6. Domonkos, 2010)

127 Czestochowdt és térségét 1950-ben a Katowickie vajdasaghoz csatoltik, majd 1975-1998 6nallo vajdasagot
alkotott. Az 1998-as reform ismét Fels6-Szilézia keleti részével sorolta egy kozigazgatasi egységbe, holott a
lakossag nem ezt az elképzelést tamogatta (Kaczmarek, 2009).
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autoném vajdasag alapjat jelentd, kétkamaras parlament (Sziléziai Szejm és Szenatus)
szabalyozasarol szol. Az alsohaz (Sejm Slgski) a tervek szerint altalanos valasztasok alapjan
felallo, négyéves ciklusokban miikddd, nyolcvanfOs testiilet lesz (Art.27-28.). A vajdasagi
érdekek szem eldtt tartdsat, s a kizarolag a vajdasadg érdekében végzett munkat szigora
Osszeférhetetlenségi szabdlyozassal kivanjadk biztositani — egyébként a szendtusi tagok
szamara ugyanigy (Art.37.) —, s a képviseloi funkciot nem lehet pl. sem az orszagos, sem az
eurépai parlamenti mandatummal Osszekapcsolni (4rt.31.). A felséhaz (Senat Slgski)
azonban, hasonléan az  orszagos  Szendtus  valasztasi eljarasi  rendjének
alkotmanytervezetben tortént megvaltoztatdsi javaslatdhoz, teriileti alapon szervezddik
majd meg az autondmia biztositasdnak esetén. A torténelmi, kulturdlis és/vagy gazdasagi
szempontok szerint kialakitott alrégiok lakossagszam alapjan differencialt képviseldibol
allo testiilet tagjait a jarasi gytilések (Zgromadzenia Powiatowe) nevezik ki és hivjak vissza
(Art.35.). A kormany ¢élén all6 miniszterelndk (Prezydent Ministrow) személyét a
parlamenti alséhaz elnoke jeldli ki, aki javaslatot tesz a vajdasagi kormany 0sszetételére. A
hatalmi agak kozotti feladat- és hataskormegoszlas, igy a kormanyzati rendszer a lengyel
allami mintat koveti, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a végrehajtd hatalom — (vajdasagi)
elndk nem 1évén — megosztottsaga itt nem érvényestil, igy a félelndki rendszer helyett a
Slaskie vajdasigban a kancellari rendszer kialakulasa prognosztizdlhatd. Az autondém
vajdasag belsd mukodését és szervezetrendszerét szabalyozo statitum megvaltoztatasara
iranyuld tervezetet a Sziléziai Szejm képviseldi egynegyede és a marsall (a szejm elndke)
egylittesen nyujthat be, a jogszabaly-modositas elfogadasahoz pedig legalabb a képviselok

kétharmadanak tdmogatd szavazata sziikséges (Art.77.).

A rendszervaltast kovetod orszaggyiilési képviselet elnyerése, majd gyors elvesztése olyan
utak keresésére Gsztondzte a RAS-t, amelyek mdra kiilon irdnyzatok kialakuldsdhoz
vezettek. A kezdetben kisebbségi, majd autonomista vonalon halado szervezet, illetve a
kisebbségi-nyelvi iranyzat képviseletére hivatott ZLNS és SONS ugyan hangsilyozzaik, hogy
céljaikban és elképzeléseikben igencsak tavol allnak egymastol, nem tekinthetiink el attol,
hogy ez utébbi szervezeteket vagy a RAS, vagy annak tagjai (is) alapitottdk, igy az
iranyzatok osszefonoddsa egyértelmii. A sziléziaiak dltal inditott ,,t6bbfrontos” kiizdelem
eddig nem ért el gyakorlatilag semmilyen eredmeényt, érvelésiik a lengyel allamnal siiket
fiilekre taldlt. Az uj népszamlalasi eredmények, s az egyre erdosodo, immaron nemcsak a
Slgskie vajdasdg képviselSinek pdrtallastél fiiggetlen, hanem az orszdg mds teriileti

egységeibol is érkezé képviselok torvémymodositasi kezdeményezése, valamint a RAS
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regionalis politikai tényezové valasa, s ujabban a regiondlis dllam megvalositasat célzo
orszagos halozat, part szervezése olyan tények és folyamatok, amelyeket t6bbé a lengyel
allam és tarsadalom sem hagyhat figyelmen kiviil. Nem véletlen, hogy a 2010-es
onkormdnyzati vélasztasok utdn a sziléziaiak sikere orszdgos politikai tiggyé vdlt, s a RAS-t
a kormany és az ellenzék egymas elleni csatarozasaikban is felhasznaltik. A PiS részben a
kormanyzo PO-t tamadta a regionalis koalicio kialakitasaért, részben pedig a kormanyfo
Donald Tuskot kasub szarmazadsaert és korabban (1994) publikalt regionalista-foderalista
elképzeléseiért, s a RAS batoritdsdt és elképzeléseinek tamogatdsat kérték rajtuk szamon. A
2011-es népszamlalas idején ismét a PiS volt az a part, amelyik a sziléziaiak ellen
igyekezett hangolni a lengyel tarsadalmat, mondvan, hogy ok csak dlcazott németek (ezzel,
illetve az ebben rejlo sugallattal, hogy a németség egyenlo a veszéllyel és rosszal, sikeriilt a
német kisebbséget is vérig sérteni).

Az orszagos politika tematizalasa mellett a felsé-sziléziai iranyzatok sikerei és eredményei
a szervezetek jellegének atalakulasabol is fakadnak. A generdciovaltas ota egyértelmiien
lendiiletet kapott a RAS, s ez a szervezet céljaiban, érvrendszerében és tevékenységében is
megnyilvanul. A kordabbi, az iddsebb generdcioba tartozo vezetok dontéen az
dllamszocialista idoszak igazsagtalansagait (Il vilaghaborut koveto deportalasok,
kitelepitések, majd a polonizacio, a sziléziaiak mdasodrangu dallampolgarokként kezelése)
kivantak , jovatetetni” a lengyel dllammal, mig a fiatal Gorzelik vezette szervezet a
modernizaldsért és a “sziléziai aranykor” visszadllitdsaért kiizd. A SONS megjelenésével a
felsé-sziléziai szervezetek foldrajzi hatokore is kiterjedni latszik, jollehet, a RAS-nak is van
opolei szervezete, ok azonban eddig nem tudtak jelentosebb eredményt felmutatni. A
kisebbségi-nyelvi iranyzat legujabb szervezete szintén fiatalos lendiilettel jellemezheto, igy

tevékenységiik nyoman a bazis, a tamogatok korének tovabbi boviilése prognosztizalhato.
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Osszegzés, eredmények

Az 1998-ban kialakitott, s 1999-t6]1 miikodé vajdasagi rendszer jorészt koveti a foldrajzi
tajegységek altal meghatirozott természetes hatarokat, az orszag hagyomanyos teriileti
felosztasat, a torténelmi és kulturalis hagyomanyokat, bar kivételek természetesen akadnak
(pl. Swigtokrzyskie és Lubuskie vajdasag, amelyek kordbban sosem léteztek, s foldrajzi—
torténelmi értelemben is mdas régiokhoz tartoznak), ami a vajdasagok szaménak a
tervezetthez képest tortént megnovelésébdl fakad. A kozigazgatasi rendszer atalakitisa
sordn a geografiai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontokat, adottsdgokat egyarant
figyelembe kellett volna venni, azonban a politikai vita és az ezt feloldo kompromisszum
csupan a geografiai aspektust vette figyelembe (Gorzelak, 1999). A megteremtett
vajdasagi struktura — jollehet, az 4talakitds célja a teriileti kiegyenlités is volt —
gazdasagilag és tarsadalmilag sem kiegyensulyozott, a politikai kompromisszum alapjan
kialakitott szerkezet néhany kisebb, kisvarosias kozponttal, s viszonylag jelentéktelen
gazdasagi er6vel rendelkezd vajdasagot is a rendszer részévé tett (pl. Opolskie,
Swietokrzyskie és Lubuskie vajdasag), amelyek nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi
mutatdik alapjan is a leggyengébbek kozé tartoznak (1/lés P.A., 2000), s ez is hozzdjarult az
egyenlotlen, a regionalis kiilonbségek novekedését eredményezo teriileti fejlodéshez. Bar az
unids atlaghoz minden egyes vajdasag kozelit, a belsé egyenl6tlenségek — az orszag
nyugati €és keleti, valamint a nagyvarosok ¢s a vidéki térségek kozott — egyre nének. A4
fejlesztéspolitikaban 2014-t6l bekévetkezo valtozasok — amelyek megfelelnek a 2009-es
Barca-jelentésben meghatdrozott 0j unids kohézios és regiondlis politikai irdnyoknak, a
tertileti alapt, helyi bazisu (place-based) fejlesztések tdmogatasanak — az alulrol épitkezo
regionalis tervezés erositése, a helyi-regionalis érdekek ¢és sziikségletek alapjan
megfogalmazott, széles partnerségen alapuld prioritdsok — amelyeket 6sszehangolnak a
nemezeti szintll tervekkel — a régiok versenyképességének noveléset célozzak. Ezt eldsegitve
a kozponti kormanyzat és a regiondlis Onkorméanyzatok kozott kottetett rovid tavu
vajdasagi szerzddések rendszerét a jovoben a nagyobb tavlatokban (3 év) gondolkodo
tertileti szerzddés valtja fel, mely egyrészt magaban foglalja a tobbszintli kormanyzas (azaz
a torvényhatosagok és jarasok bevonasat) ¢s a partnerség alkalmazéasat, masrészt pedig az
agazati, regiondlis és az unids tamogataspolitika rendszereiben elhelyezve biztositja az
egyes, tamogatandonak itélt projektek financialis hatterét. A kialakitott feltételek azonban
szakitanak a teriileti kiegyenlitést célzo fejlesztéspolitikdaval: az Orszagos Teriiletfejlesztési
Stratégia 2010-2020 elismeri, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek torténelmileg ¢és
foldrajzilag adottak (Schmidt, 2010), ugyanakkor Kelet-Lengyelorszagot — a térség
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felzarkoztatasa, illetve a fejlettségbeli szakadék sziikitése érdekében — tovabbra is kiemelt
célteriiletként kezelik, ekképpen erre a térségre 6nalld operativ program, valamint 2020-ig
tartd kiemelt timogatasi stratégia vonatkozik. Vélhetden a tervezés- és fejlesztéspolitika e
médon megvalosuld  decentralizdldsa a versenyképesség novelésének kiemelten
kezelésével Osszefonddva az inter- és intraregionadlis kiilonbségek tovabbi névekedését
vonja majd maga utan, ugyanakkor lehetdséget biztositanak a vajdasagok harmonikus,
sajat litemben zajlo, s sajat adottsagokon alapuld fejlddésére, ami hosszitavon egyaltalan
nem nevezhetd negativ irdnynak.

Az orszag teriileti beosztasa, kiilonosen a vajdasagi rendszer strukturalis értelemben
stabilnak tekintheto, a kisebb hatarkorrekciok tulajdonképpen minden atalakitas velejaroi,
igy ezek nem nagy jelentdségliek. A rendeleti valtoztatdsok a mar funkcionald haromszintii
kozigazgatasi rendszer soran alakitottak at egyes vajdasagok hatérait, orvosolva a tervezés
soran elkovetett, a funkciondlisan dsszetartozo térségek szétszakitasabol eredd nyilvanvalo
hibakat, illetve reflektalva a helyi népszavazasok soran kifejezett tarsadalmi igényekre.
Osszességében azonban, az atalakitas horderejét, a reformot 6vezd vitakat, illetve az orszag
tertiletét tekintve a hatarkorrekciok egyaltalan nem tekinthetdek a kialakitott struktiraval
szembeni kritikdnak, illetve elégedetlenségnek. A kozvélemény-kutatasok szerinti
tarsadalmi vélemények is egyre kedvezdbbek a kialakitott struktiraval kapcsolatban, egyre
erosodik a hdaromszintii onkormanyzati rendszerrel szembeni bizalom — jollehet, a
valasztoktol tavoli, s az orszdgos partpolitikdnak helyet add vajdasagi intézményekkel
szemben ez kisebb mértékben nyilvanul meg —, s ezt a valasztasi részvételi eredmények is
alatdmasztjak. Az ujabban felmeriilt, a vajdasdagi szerkezetet érinté datalakitasi kisérletek
jobbara a politika—fejlesztéspolitika dimenziojaban érhetok tetten. A PiS és a part
elképzeléseivel paralel igényeket megfogalmazdé radomi mozgalom mozgatérugodi
egyértelmiien a kordbbi szétaprézott vajdasagi rendszerben, illetve a jelenlegi
fejlesztéspolitikai jellegzetességekben keresendbek, amelyek a megitélésiik szerint
igazsagtalan vajdasagi atszervezés, a varosok térségszervezo funkcidinak atalakuléasa, ezzel
parhuzamosan jelentdségiik lecsokkenése, ami kiegésziil a regiondlis forraselosztassal is
erdsitett teriileti egyenldtlenségek folyamatos ndvekedésével. A vajdasdg felbontisara
felvazolt javaslatok megvalositdsa azonban a térségek, varosok szamara egyértelmiien
tovabbi veszteségeket, nehézségeket okozna; a Varsoi Agglomeracid (akar vele egyiitt
Plock) kiszakitasaval elveszne a szélesebb értelemben vett funkciondlis egység, s kérdéses
a fennmarado teriileteken egy életképes, valodi (gazdasagi, kozigazgatasi stb.) kozponttal

rendelkezé vajdasag kialakitdsa, mig a régidé bizonyos részeinek keleti, az un. Kelet-
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Lengyelorszaghoz  tartozé  vajdasagokhoz  valé  csatlakozasai  ujabb  belso
egyenldtlenségeket, illetve konfliktusokat generdlnanak, valamint tovabb bonyolitandk a
keleti térségek felzarkoztatasanak érdekében meghatarozott fejlesztéspolitikai feladatok
végrehajtasat. Az egyes vajdasdgok belsé miikodési nehézségeit, azaz a kettos iranyitasu
régiok hataskori osszeiitkozéseit, az Snkormanyzatok feladataihoz sorolt regionalis tervezeés
¢s a vajda hataskorében 1évo forrasok feletti rendelkezés ellentmondésait a kozponti
kormdnyzat igyekszik feloldani, bar jelenleg még — nagyrészt hatalompolitikai okokbol —
nem talaltak meg a legmegfelelobb és leghatékonyabb megoldast. Az orszag teriilete feletti
ellendrzést €s iranyitast a sajat kezébodl nehezen kiengedé mindenkori korményzat és
orszagos politikai partok egyeldre nem mutatkoznak hajlandéonak a vajdasagokbodl vald
kivonulésra, s rendre a regiondlis politikat is az orszagos partpolitikai érdekeknek rendelik
ala. Az alulrol szervezodo, regiondlis érdekeket képviseld szervezetek, partcsirak még nem
képesek ellensulyozni ezt a folyamatot, s a vajdasagok iranyitisaban nem, vagy csak
korlatozott szerephez jutnak.

A vajdasagi struktura mindségi atalakitasat, egyszersmind az alkotmdnyos, ezen beliil is
autonom régiok megteremtését célzo, alulrol szervezodo mozgalmak szerepe egyre
markansabb Lengyelorszagban. A civil és a politika szférajanak metszetében meghuz6do
RAS eltdvolodva a két vilaghdbora kozotti autondmia irdnt érzett nosztalgiara és a sziléziai
mitoszteremtésre alapozo érveléstdl, jelenleg az allamszervezet atalakitasa, a regionalizalt
unitarius allam megteremtése érdekében orszagos halézat megszervezésén faradozik. A
fels6-sziléziai problematika azonban ennél Osszetettebb, hiszen az autonomista szervezet
mellett a vitatott sziléziai kisebbség és nyelv elismeréséért kiizdd irdnyzat is jelen van a
térségben. A nyugat-eurOpai tapasztalatok szerint kisebbségi/nyelvi és az autonomista
mozgalmak jellemzden kolcsondsen tamogatjak, erdsitik egymadst, azonban bizonyos
esetekben egymas ellen dolgoznak, versengenek. Ez kiilondsen abban az esetben
jelentkezhet, ha a regionalista-autonomista mozgalom — amelynek egyik jellegzetes
tulajdonsaga az, hogy igyekszik valamennyi térségi, kisebbségi kovetelés integralasara —
hasonlo célkitiizéseket (is) képvisel, mint a nyelvi mozgalom, s igy gyakorlatilag elszivja
eldle a levegdt. Esetenként azonban a versengés a nyelvi mozgalom javéra is valhat, hiszen
a kozponti hatalom kevésbé tartja veszélyesnek a jogok ilyen jellegl kiterjesztését, mint
egy komplex egyértelmiien politikai jellegii kovetelésekkel rendelkezd szervezet esetében.
A regionalista-autonomista mozgalmak a helyi, térségi Onigazgatds megteremtéséért
folytatott kiizdelemben nagymértékben az egyének érzelmeire és érdekeire (szabadabb,

egyenlébb, Osszetartobb, valamint gazdagabb, magasabb életszinvonalon €16 helyi

164



tarsadalom kialakuldsanak a képe) probal meg hatast gyakorolni, ami akar szeparatista
torekvések taptalajava is valhat. Az etnoregiondlis mozgalmak fejlodési palydja
orszagonként eltérd, az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kezdetben jelentéktelen,
vagy jelentéktelennek itélt mozgalmak vagy regiondlis, ritkdbban orszagos szinten is
meghatarozo erévé valnak, vagy koveteléseik mas partokba vald becsatornazasa révén
eljelentéktelenednek, vagy — a célok elérése érdekében kotott —  politikai
kompromisszumok hatédsara hiteliiket vesztették, vagy koveteléseik teljesitését kovetden, a
mozgalom kiiiresedésével megsziintek (Joo, 1988).

Fels6-Szilézidban tehat mind a kisebbségi/nyelvi, mind a regionalista-autonomista iranyzat
képviselteti magat, s a lengyel kozponti korményzat el6tt allo dilemma is a fentiek alapjan
hatarozhaté meg. A kisebbségi/nyelvi mozgalom torekvései, s annak jogalapja kapcsan
felmeriilt szamos kétely, bizonytalansdg az egyik tényezd, mely a torvényhozas
dontéshozataldt megneheziti: nem bizonyithato egyértelmiien, hogy a sziléziai nemzetiség,
etnikum, illetve a sziléziai nyelv onallo, a lengyeltdl 1ényegesen eltéré lenne, ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil az a tobbszazezres tomeg sem, amelyik ezek alapjan
hatarozza meg identitdsat. Megitéléslink szerint a lengyel politikai vezetés a jelenlegi
korlilmények kozott — az eddigi gyakorlattdl eltéréen — nem dughatja homokba a fejét, bar
el kell ismerniink, ez is egy valds, s a kordbbi tapasztalatok szerint igenis realis
forgatokonyv. A masik lehetséges, s jelen helyzetben alighanem kivanatos ut azonban a
kisebbségi és/vagy nyelvi kérdés rendezése lenne, melyhez sziikséges a jelenleg érvényben
1évé torvények feliilvizsgalata, modositasa is. Egy ilyen helyzet lehetdséget teremt arra is,
hogy a kisebbségi szabalyozast a jelen allapotok figyelembevételével racionalizaljak, s
egyuttal megsziintess€ék a politikai jogok tekintetében igazsagtalan, diszkriminativ
kiilonbségtételt az anyaorszaggal rendelkezd nemzeti, illetve nem rendelkezd etnikai
kisebbségek kozott. A kormanyzat és a torvényhozas el6tt all6 masik 1ényeges kérdés az,
hogy egy esetleges kisebbségi torvényi valtoztatassal teret engedjenek-e a regionalista-
autonomista mozgalom nagyobb horderejii torekvéseinek. A lengyel kozéletben mar a
népszamlalasi eredmények kapcsan olvashatd vélemények is dobbeneten és félelmen
alapulnak, s a sziléziaiak I1étszamat mar Onmagiban a szeparatista kovetelések
elészobajaként értelmezik. Bar a RAS nem gy6zi hangstlyozni, hogy a kisebbségi és a
nyelvi jogokat a szervezet nem kezeli prioritasként, egy pillanatig se legyen kétségiink
afeldl, hogy a megszerzett jogositvanyokra hivatkozva nem kisérelne meg abbdl sajat maga
szamara elonyt kovacsolni — mint ahogyan ezt eddig is tette. Az érvrendszer jelenlegi

véltozasainak ellenére a RAS tovabbra is nagymértékben a magukat sziléziaiaknak vallok
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bazisara alapozza politikajat, hiszen ez a tomeg alkotja szavazoinak magjat is. A két csoport
kozotti nyilvanvaléan lényeges atfedés szintén a kisebbségi torvény megvaltoztatasat
gatolja, hiszen a lengyel dllam a torténelmi tapasztalatok miatt tovabbra is féltve orzi
egyseget, unitarius jelleget, igy aligha tesz olyan 1épést, amely ezt akdr egy kicsit is
veszélyeztetné. A kizarélagosan Fels6-Szilézia szamara biztositott autondmia kdvetelésétol
sem véletleniil tavolodott el a RAS. A megvaltozott taktika gyakorlatilag ugyanazt az
eredményt célozza, csak teljesen Uj csomagolasban. A korabbi, kizarélag sajat térségében
gondolkodd bezartsagabol kitorve, immar regionalis politikai tényezoként az dllam
dtszervezésére irdanyuld kisérlet megfogalmazdsdval a RAS képes dinamizdlni a tobbi térség
regionalis torekvéseit, s amit kordbban csak a specidlis stdtusz megitélésének
eredményeként feltételeztiink — a felsd-sziléziai autondmia biztositdsa mas, elismert
kisebbségeket és regionalis csoportokat, esetleg jelenleg még oOntudatra nem ¢ébredt
kozosségeket is mozgosithatna, hasonld kovetelések megfogalmazasara Osztondzhetne
(Baranyai, 2009) —, a szervezet nyitasaval, tevékenységével igy is megvaldsulni latszik. Bar
a regionalis autonomiat zaszlajukra tizé szervezetek formalddasa kezdeti stidiumban van,
igy jelenleg tamogatottsiguk is elenyészd, akar a RAS-hoz hasonld regionalis politikai
erévé is valhatnak a késébbiekben. Egyelére nem egyértelmii, hogy a felsd-sziléziai
szervezetnek az orszagos halézat kiépitésével valoban egy orszagos politikai part kiépitése-
e a célja, amely a bottom-up kezdeményezések becsatornazasan keresztiil a vajdasagi
autondém kozosségek top-down tipusu megteremtésére vallalkozik, vagy az, hogy a
regionalis szervezeteket dsszefogd vezetoként megmaradva tevékenységével és latvanyos
akcioival hivja fel a figyelmet a regiondlis tarsadalmak eltérd igényeire, s civil nyomast
gyakoroljon a dontéshozdkra. A potencidlis siker szempontjabol azonban minden bizonnyal
donto tényezo a felso-sziléziai tarsadalom megnyerése, s ennek alapfeltétele az etnikai
alapii érveléstél valé eltivolodds, az, hogy a RAS a sziléziaiakrol ne mint sziléziai
nemzetiségiekrdl, hanem mint az adott terlileten €16 népességrél gondolkodjon. A siker
masik zdloga a kozponti hatalommal, illetve a tobbségi tarsadalommal folytatott érdemi
parbeszéd, mely soran egyértelmiisiteni kell, hogy a tervezett atalakitds nem jar egyiitt sem
Felsd-Szilézia szecesszidjaval, sem a lengyel allam szétesésével. Ez tlinik a legnehezebb
feladatnak, részben az orszag torténelmi tapasztalatai, részben a RAS kordbban nyiltan,
mostanaban pedig inkdbb burkoltan megnyilvanul6 radikalizmusa miatt, de nem kedvezdek
a fentebb mar idézett nemzetk6zi folyamatok sem.

A nyugat-eurdpai ut adaptacios kisérlete tehat elméleti sikon — akar 6nmagaban az allam

mérete miatt is — életképesnek bizonyulhat Lengyelorszagban, ugyanakkor a kelet-k6zép-
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europai megkésettség és eltérd fejlddési ut e vonatkozasban is érvényesiilni latszik. Bibo
Istvan 1946-ban készitett diagnozisanak (Bibo, 1986a) aktualitasa mit sem valtozott az
azoOta eltelt csaknem hetven év alatt; a térség 4allamai ma is kialakitott, kiharcolt,
helyreéllitott nemzeti kereteiket 6vjak és féltik, s az etnikai-teriileti kérdések rendezésére
iranyul6 egyik megoldasi alternativa, a kisebbségi statitumok és teriileti dnkormanyzatok
(Bibo, 1986b) 1étesitésének lehetdségét is elvetik. Az autonomiak biztositasa e térségben — s
e helyen akér a hataron tali magyarokra is gondolhatunk — indokoltabb esetekben sem
automatikus, az Ujonnan kialakult nemzetallamok akarataba {itkozik, ennek megfelelden
kovetkezetlen és folyamatosan valtozo megoldasokba, s a multbdl taplalkozd, am a mai
kormanyzatok €s politikai partok altal is szitott tdrsadalmi (nemzetiségi) konfliktusokba
torkollik. Kétséges tehat az, hogy éppen a tragikus multtal terhelt, decentralizalt
allamszervezeti tradicidoval nem rendelkezd Lengyelorszagban valosul meg elsdként a
regionalis autonom kozosségeken nyugvo regionalizalt vagy valtozd geometridja
decentralizalt modell, ugyanakkor a jelenleg csak formal6do folyamatok akar ennek
iranyaba is hathatnak. Lengyelorszag az 1998-as sikeres kozigazgatasi reformjat kdvetden
ismét a kelet-kozép-eurdpai folyamatok ¢€lére allhat, s példaként szolgéalhat a térség tobbi
allama szdmara, amennyiben hajlandd6 nagyvonalian rendezni a felsd-sziléziai
problematikat. A minta azért is lehetne kivételes és erdteljes hatast, mert jelenleg a
sziléziaiak d€ iure nem tartoznak sem a nemzeti, sem az etnikai kisebbségek kozé,
ellentétben pl. az autonomiat koveteld erdélyi vagy szlovdkiai magyarokkal. A
nemzetallami egységet félt6 és az ,,elkoszovdsodastol” tartd véleményekkel szemben ismét
Bibo Istvan gondolatait hivjuk segitségiil: ,,(...) ilyen helyzetben tisztan 14td, bator és
demokratikus kozvélemény és politika egyet tehet: maximadlis lehetOségeket nyujt a
kisebbségnek a meglevd kereteken belill, és sajat kezdeményezésébdl megvalositja a
legmerészebb kisebbségi koveteléseket, amivel azonban egyuttal vallalja az esetleges
elszakadas kockazatat is (...)” (Bibo, 1986: 229).

A felvetett kérdés megvalaszolasa ugyanakkor jelen dolgozat keretei kozott nem lehetséges,
sokkal inkabb a kutatas tovabbi irdnyait hatdrozhatja meg. A regionalista-autonomista
mozgalmak tevékenységébdl fakadod regiondlis identitds kialakuldsa, erdsodése, a lengyel
decentralizacid tovabbi folyamata, annak dontéshozatali és pénziigyi aspektusai, az Eurdpai
Uni6 szervezeti fejlodésének iranya egyarant hatassal vannak az elképzelés
megvalosithatosdgara, am mivel ezek hossza folyamatok (s a RAS maga is 2019/20-ra
tervezi az alkotmanyos reformot), az eredmények vizsgalhatdosdga szempontjabodl is az

id6tényez0 szerepe latszik a legmeghatarozobbnak.
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