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1. Bevezetés

1. A dolgozat problémakore

Az éllamhatalom decentralizacioja, ezen beliil is a dolgozat témajat érintd regionalizacid
részben az Eurdpai Unio keretein beliili, részben attdl fiiggetleniil altalanos demokratizalasi
folyamatként jelentkezett a kontinens nyugati és keleti felében. A vertikalis hatalommegosztas
megteremtése €s kiterjesztése — bar eltérd idészakban meriilt fel igényként — mindkét térség
esetében meghatarozd szereppel birt. A nyugat-eurdpai allamokban a legtdbb esetben
allamszervezeti tradiciokra szervesen raépiilt struktirdk, a gazdasagi, politikai vagy etnikai
megfontolasok alapjan létrehozott, regiondlis identitast is kialakitd (Zllés 1., 2002) teriileti
egységek lassan, akar évszazadokon keresztiil formalodtak, folyamatosan igazodva az
allamok, illetve az egyes tarsadalmak igényeihez. Eurdpa keleti felében azonban a megkésett
feudalizmus a teriileti kormanyzas és igazgatas kultardjanak kialakitdsa helyett a kdzponti
szint — az uralkodé — dominancidjat eredményezte, melynek kapcsan a regionalis identitas is
kiforratlan maradt, s6t, a jellemzden soknemzetiségli 4llamalakulatokban a regionalis, azaz
térséghez kotddo identitast feliilirta a nemzetiségi, etnikai identitas (Zllés I, 2002), amely
egyszersmind tertileti vonatkozasokkal is birt. Minthogy a rendszervalto kelet-kdzép-eurdpai
allamokban az elddleges cél a nemzetadllam megerdsitése, a politikai és gazdasagi stabilitas
megteremtése volt, a decentralizacio, a regionalizicio kérdéskore a kezdeti iddszakban fel
sem meriilt, s a késdbbiek soran is szamos félelem és ellenérzés kapcsolodott hozza, amelyek
jellemzdéen partpolitikai vitdkba torkolltak, s gyakran elsietett decentralizaciot eredményeztek.
A kelet-kozép-eurdpai adllamok gondjaira egyszert €s kézenfekvé megoldast nyujthatott volna
a nyugati modell adaptéldsa, azonban a decentralizaci6, a regionalizicido folyamatara,
intézményi megoldasaira Nyugat-Eurdpdban sincs egységes recept, emellett pedig az allamok
sokszinlisége, eltér6 hagyomanya, fejlettségi szintje, valamint hatalmi-politikai elképzelései,
viszonyai sem tették lehetové a mechanikus mintakovetést. A reformok elsietett jellegére utal
az is, hogy a teriileti kozépszintek kialakitdsat kisérd6 — gyakran politikai — vitakkal és
konfliktusokkal terhelt folyamat sok esetben szorult korrekcidra (Pdlné, 2003), amely
vesz€lyeztette egyrészt a miikodés folyamatossagat, allandosulasat, masrészt pedig a
tarsadalmi elfogadottsagot.

A rendszervaltd orszagok kozigazgatasi reformfolyamataira kétségteleniil nagy hatast
gyakorolt az Eur6pai Unid, melynek a f& alapelvei kozé tartozd decentralizdcid és
szubszidiaritds indirekt mdédon a regionalizacid iranyaba terelte mind a kozosséget alkotod

nyugat-eurdpai, mind a csatlakozas elétt allo kelet-kozép-eurdpai allamokat. Az alapelvek



tiszteletben tartdsa ¢és kovetkezetes alkalmazisa ugyan alapkovetelmény a tagallamok
szdmara, a megvalositas mikéntjére vonatkozdéan nem voltak, s ma sincsenek meghatarozott
tartalmu elvarasok. Az Eurdpai Uni6 tehat eldirasok és kotelezettségek nélkiil, a fejlesztés- és
tdmogataspolitikan keresztiil kivanja elérni a tagallamok kozigazgatasanak harmonizacidjat,
végsd célként pedig spontan egységesiilését. A Regionalis Onkorméanyzatok Eurdpai
Chartjanak sikertelen elfogadasa ugyanakkor azt jelzi, hogy a regionalis szintli harmonizacio
lasst és nehézkes folyamat lesz, amelynek megvaldsuldsa jelenleg ellentétes a tagallamok
szandékaval. Az unios indirekt hatasok elsdsorban a fejlesztéspolitika alapjat képezd
tervezési-statisztikai teriileti egységek (NUTS és LAU) lehatarolasanak sziikségességében
jelentkeztek, amelyek sok esetben a kdzigazgatasi rendszer atalakitdsahoz, atszervezéséhez, s
az iranyitasi-tervezési duplikaciok elkeriilése érdekében egyszeriisitéséhez vezettek, igy az
orszagok jelentds része a tervezési-statisztikai egységeket Osszehangolta kozigazgatasi, azaz

allam- és/vagy dnkormanyzati igazgatasi egységeivel

2. A témavalasztas indoklasa

A dolgozat Lengyelorszag regiondlis atalakuldsaval, az 1998-as kozigazgatasi reform
részeként megvalosuld feliillrol  vezérelt (top-down) regionalizacié folyamataval,
eredményeivel, valamint az alulrél szervez6dd, azaz bottom-up régidalkotasi torekvésekkel
foglalkozik, amelybe sajatos etnikai elemek is keverednek. A témavalasztast indokolja, hogy
az allamszocialista, de kiillondsen az un. visegradi orszdgok koziil Lengyelorszadg hajtotta
végre elsdként a korabbi strukturdkat lebontd, nagy valtozasokkal egyiitt jaré kozigazgatasi
reformjat, mely soran — a tobbi allamtol eltéréen — mély, s valodi decentralizaciot valositott
meg. Az azota eltelt tobb mint egy évtized elegendd idétavlatnak bizonyul ahhoz, hogy a
kezdeti, természetszeri bizonytalansagokat ¢&s doccendket atvészeld, megszilarduld
kozigazgatasi rendszer mitkodési tapasztalatait 0sszegezziik, s a reform végigvitele mellett
érvelok altal kitlizott célokat az eredményekkel osszevessiik. A dolgozat méasodik felében egy
hazankban még kevéssé ismert regiondlis folyamat, az etnikai elemekkel is megtiizdelt fels6-
sziléziai regionalizmus bemutatdsara és elemzésére vallalkozunk. Az dllamhatalom mélyebb
decentralizacigjara iranyulo, a decentralizalt allam regionalizalt unitariussa, végsé soron pedig
foderalissa torténd atszervezését szorgalmazod torekvések joggal tarthatnak szamot az
érdeklddésre, egyrészt azért, mert az elképzelések politikatudomanyi relevancidval birnak,
masrészt pedig azért, mert a csehszlovak és a jugoszlav foderaciok felbomldsa ota a térség
legnagyobb Iéptékll allamszerkezeti atalakitasat célozza, amely egyuttal szakit a kelet-kdzép-

eurdpai allamok kdzpontositott unitarius hagyomanyaival is. Lengyelorszag — csakugy, mint a



kozigazgatasi reformok esetében — élen jarhat a torténelmi multbdl fennmaradt félelmekbdl
taplalkozo, a nemzeti és allamegységet védd centralizalt struktirdk lebontasdban, a nyugati

tipustt modern allam megteremtésében.

3. Alapvetések

A dolgozat fébb céljainak és kérdéseinek ismertetését megelézden fontosnak tartjuk néhany
olyan allitas megfogalmazasat, illetve vitatott kérdés, probléma és kifejezés egyértelmisitését,
amelyeket a vizsgalat soran folyamatosan szem el6tt tartunk, s amelyek meghatarozzak a
disszertacio f6 fogalmi — tartalmi kereteit.

0 Lengyelorszag jelenleg decentralizalt unitarius dllam, melynek kiépitése soran a
napoleoni mintat vette alapul (Sturm — Dieringer, 2005). A hagyomanyosan
centralizalt Franciaorszag teriileti rendszere, egyértelmii hatasmegosztast nélkiil6zo
kozigazgatasi berendezkedése kozos vondsokat mutat a rendszervaltast kovetoen
kialakitott lengyel haromszintii, dualis igazgatasi strukturaval.

0 A dolgozatban nem célunk hatarozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
sziléziaiak kisebbségi csoportot alkotnak-e, illetve a sziléziai regiondlis nyelvként
meghatarozhatd-e. Megitélésiink szerint ugyan a sziléziaiak inkabb regiondlis,
semmint kisebbségi identitassal rendelkezo csoportként definialhatok, tudomasul kell
venniink, s tiszteletben kell tartanunk, hogy 6k magukat etnikumként — nyelviiket
pedig 6nallé nyelvként — hatarozzadk meg. Az éllasfoglalast neheziti egyrészt az, hogy
ezek a kérdések mads, Aaltalunk nem mivelt tudomdanyteriiletekre vezetnek
(antropoldgia, nyelvészet), masrészt pedig az, hogy konkrét kapaszkodoknak is hijan
vagyunk, hiszen az adott tudomdnydgakon beliil sincsen kialakult, egyértelmii
allaspont, sot, els6sorban a semleges megallapitasok jellemzdek. A torténettudomany
(vé. Davies, 2006, Koter — Kulesza, 2003) ugyan a ,lengyel” torzsek kdzé sorolja a
sziléziaiakat, s nyelviiket is kiilonall6 nyugati szlavként hatarozza meg (Davies, 2006),
azonban ez a letelepedés ota eltelt tobb mint ezer év és Szilézia olvasztotégely-jellege
miatt alapjan aligha valhat meghatarozo érvvé. Ugyanakkor leegyszeriisitonek és
erdsen vitathatonak tartjuk azt az allaspontot is, amely szerint a sziléziaiak szimplan
németek.

O Bar a regiondlis identitas kialakuldsabol és erdsodésébdl fakadd regionalizmus talan
szerencsésebb lenne a folyamatok leirasara, az el6z6 pontban vazolt véleménylink
ellenére a dolgozatban a felso-sziléziai szervezetek tevekenységének és céljainak

leirasdara az etnoregionalizmus, esetenként pedig az (etno)regionalizmus kifejezést



hasznaljuk. Ennek magyarazataul szolgal a sziléziaiak onmeghatarozasa mellett az is,
hogy Felsd-Szilézia helyzete és a szervezetek torekvései szamos ponton analdgiat
mutatnak a nyugat-eurdpai (kiilondsen a katalan), alapvetdéen gazdasagi alapokon
nyugvo etnoregionalis folyamatokkal, igy annak egyfajta megkésett, kelet-kdzép-
europai adaptaciojaként értékelhetok. A dolgozatban ugyanakkor nem tériink ki a
térségben jellemzéen az etnikai kérdések ,rendezésére” iranyuld szecesszios
torekvések és megvalosult szét-, illetve elszakadasok (pl. Csehszlovakia, Jugoszlavia
felbomlasa, ez utdbbi tovabbaprézodasa, lasd Koszovd), valamint a regiondlis
autondémia egyéb kelet-kdzép-eurdpai modozatainak és terveinek vizsgalatara (pl.
Vajdasag, Erdély), mert ezek nemzeti kisebbségi torekvések, igy teljesen mas
megitélés ald esnek, mint az etnikai csoportok mozgalmai. Az etnoregionalizmus
azonban csak — s igy is megengedd jelleggel — a felsd-sziléziaiak tevékenységének
leirasara alkalmazhat6 fogalom (illetve érvényes lehetne még a kasubokra is, azonban
a dolgozatban veliik nem foglalkozunk), az allam teriiletén formalodo, illetve a RAS
tamogatasaval Lengyelorszag egyéb vajdasagaiban életre hivott regionalis szervezetek
a regionalis identitds erdsddésének jeleként értelmezhetdk, ekképpen ezekben az
esetekben pusztan regionalizmusrél besz¢liink.

0 Tovabbi fontos elézetes megjegyzésiink, hogy a sziléziai torekvések, s ezzel
Osszefiiggésben a szervezetek aktiv tevékenysége megneheziti a vizsgalat
idokereteinek megallapitasat. Megitélésiink szerint a jelenlegi ismeretek elegenddek
kelléen megalapozott kdvetkeztetések levondsara, azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a téma aktualitasa, igy példaul a parlament eldtt 1évé kisebbségi
torvénymodositasi javaslat, az egyelére nem kelld feldolgozottsdghi népszamlalasi
eredmények, a szervez6dd regionalis politikai hélozat alapvetd valtozdsokat
hozhatnak. A dolgozat elkészitése soran az eddigi ismertté valt tényeket dsszegeztiik, a
jelenleg is zajlo folyamatok értékelése 2013. aprilis 9-ével zarul. Az azbta esetlegesen

beallt fordulatok, eredmények jelen keretek kozott nem képezik a vizsgalat targyat.

4. Az elemzés modszertana

A dolgozat — az elemzés targyanak Osszetettségébdl fakadoan — alapvetden multidiszciplinaris
megkozelitésli, az elemzés sordn a politologia, a szocioldgia, a jog-, kozigazgatds- ¢€s
torténettudomany eszkoztarara egyarant timaszkodtunk. A téma elméleti jellegébdl, illetve a
lengyelorszagi regionalizmus szélesebb értelemben vett ismertségének hidnyabol adéddan

alapvetden leird, illetve értékeld-elemzd dolgozatban széles modszertani bazisra épitettiink,



vizsgalatunk igy a vonatkozé szakirodalom, a jogszabalyok, egyéb dokumentumok (fejlesztési
dokumentumok, szervezeti alapszabalyok ¢és jogszabaly-tervezetek, heti- €s napilapok,
folyoiratok cikkei stb.) elemzésére, a relevans statisztikai és népszamlaldsi adatok elemzésére,
s a kozvélemény-kutatasi adatok masodelemzésére egyarant kiterjedt.

A kutatas soran igyekeztiink olyan vizsgalati elemekre (vajdasagi hatarok, tarsadalmi
tamogatottsag, hataskori osszeiitkozések) helyezni a hangsulyt, amelyek a kordbbi munkéakban
nem, vagy csak kis hangsullyal voltak jelen, s ugy itéltiik meg, ezek kdzéppontba, vagy mas
megvilagitasban helyezése Ujszeri megkozelitést eredményez. A III. fejezetben vizsgalt
elemek koriilhatarolasanal dontd szerepet jatszott az is, hogy eldvetitsék a IV. fejezetben
targyalt regionalizmus témakorben érintett, a felsO-sziléziai tarsadalmi szervezetek altal

kifogasolt, problematikus teriileteket.

5. A dolgozat célja és kutatasi kérdései

A dolgozat f6 célja Lengyelorszag regiondlis atalakulasanak vizsgalata, amely egyrészt az
1998-as kozigazgatasi reform részeként megvalosult, feliilrdl vezérelt, azaz top-down tipusu
regionalizacid folyamatdnak és eredményeinek, masrészt pedig az alulrdl szervezddd, azaz
bottom-up jellegii, a jelenlegi decentralizaci6 mértékével elégedetlen, etnikai elemekkel is
keveredd felso-sziléziai régidalkotasi torekveéseknek dimenzidiban értelmezhetd.

A disszertacio elkészitését az alabbi 6- és alkérdések megvalaszolasa motivélta:

1. Milyen elézményei voltak az 1998-as kozigazgatasi reformnak, s hogyan értékelhetdek a
struktiraatalakitas eredményei?

0 Milyen hagyomdanyai vannak a vajdasagi rendszernek, hogyan valtozott az évszdzadok
soran a vajdasagi struktura?

0 Milyen folyamatok vezettek az 1998-as kozigazgatasi reformhoz, s mik voltak a
struktira atalakitasanak f6 motivacioi, céljai?

0 Milyen problémak jelentkeztek az 0j vajdasagi rendszerben az optimalisnak tartott
régidszam megnovelésének kovetkeztében?

2. Mennyire stabil strukturalis és funkciondlis értelemben az 1998-ban kialakitott, s 1999-t6l
miikodo regionalis rendszer Lengyelorszagban?

0 Mennyire tekintik a politika 6 alakitoi allandénak a jelenlegi struktarat? Van-e olyan
politikai erd, amely feliilrél iranyitva (top-down) vdltoztatnd meg a vajdasagi
szerkezetet?

0 Milyen a jelenlegi struktira tarsadalmi elfogadottsiga? Mennyire elégedett a

tarsadalom a vajdasagi intézményrendszer struktirajaval és miikodésével? Van-e a



struktirat megvaltoztatni szdndékozo, alulrdl szervezddd (bottom-up) csoport?

O Vannak-e, s ha igen, milyen miikodési hibai vannak a kialakitott rendszernek?
Ervényesiiltek-e a kozigazgatasi reform soran kitlizott célok? Okoztak-e a strukturalis
megoldasok funkcionalis problémékat, s ha igen, milyeneket?

3. Milyen jellegti atalakitasokat siirget, s milyen esélyekkel kiizd céljaiért a felso-sziléziai
tarsadalom képviseletére hivatkozo néhany szervezet?

0 Milyen elézményei vannak a sziléziai kisebbségi torekvéseknek, s min alapul az
érvrendszeriik, mire iranyul a tevékenységiik?

0 Milyen elézményei vannak a sziléziai regionalista-autonomista torekvéseknek, s min

alapul az érvrendszeriik, mire iranyul a tevékenységiik?

6. A dolgozat felépitése

A disszertacio négy fO részbdl all. Az elsd, a targyalast megel6z0 bevezetd részben (I-11.
fejezet) ismertetjiik a dolgozat fogalmi kereteit, torténelmi elézményeit. Az elsé fejezetben
Osszegezzilkk a régié tudomanyspecifikus definicidit, ravilagitunk a regionalizdcido és a
regionalizmus eltérd jellegére, motivacidira és eredményeire, bemutatjuk és jellemezziik a
vertikalis hatalommegosztas egyes modelljeit, 0Osszefoglaljuk az autonomia és az
etnoregionalizmus témakorére vonatkozo f6 allitasokat. A mdésodik fejezetben torténelmi
visszatekintés keretében részletesen ismertetjiik a lengyel teriileti beosztas és kozigazgatasi
rendszer kialakuladsat, formalddasat és valtozasait, s a rendszervaltdst megel6z0, az egyes
kozigazgatasi szintek teriileti és mitkodési atalakitasara vonatkozo elképzeléseket. A dolgozat
harmadik fejezetében az 1998-as kozigazgatasi reform kozvetlen elézményeivel, tartalméval
¢és kovetkezményeivel foglalkozunk. E fejezetben keriil sor a kozépszintli teriileti egységek
megteremtésével, hatdraik ¢és 1étszamuk megallapitdsdval kapcsolatos politikai vitdk
bemutatasara, a reformelképezések tarsadalmasitasi eredményeinek, s a kialakult rendszer
hatterét ado torvényeknek ismertetésére. Szintén e fejezetben értékeljiik a kivalasztott elemek
vizsgalatan keresztiil a kialakitott vajdasagi struktira stabilitasat, elfogadottsagat, miikodését,
valamint az egyes vajdasagok fejlédését, a teriileti, regionalis egyenl6tlenségeket. A
disszertacio negyedik fejezetében keriil sor a lengyelorszagi (etno)regionalizmus jelenségének
vizsgalatara. A fels6-sziléziai térség bemutatasanak érdekében roviden ismertetjiik torténelmi,
gazdasagi multjat, az etnikai torekvésekkel Osszefiiggésben a lengyel kisebbségi szabalyozast,
a kiilonboz6 iranyzatok mentén megszervezddott szervezeteket, a teriileti autonomidért kiizdo

rrrrr

retorikdjat, politikai szerepvallaldsat és allammodernizal6 elképzeléseit.



II. Eredmények

1. A regionalis atalakitas fogalmi-torténeti hattere

A dolgozatban a régio fogalmat — az egységes, minden tudomanyteriiletre érvényes definicid
hidnydban — a téma politikatudoményi jellegébdl, valamint a regionalizacié folyamatanak
ismertetésébdl adddodan elsdsorban politikai, jogi és kozigazgatasi értelemben hasznaltuk. A
megvalosult lengyel regionalis atalakitadsra meglatasunk szerint egyszerre harom meghatdrozo
tényezd hatott, igy a kialakitott struktura alkotoelemeire érvényes a politikai régio, a
kozigazgatasi regio, illetve a funkciondlis, tervezési régio egyidejii alkalmazasa. Témank
ugyanakkor megkivanta azt is, hogy régio-meghatdrozés szociologiai aspektusat se hagyjuk
figyelmen kiviil, hiszen a formalodo regiondlis identitdsra, a teriiletileg elkiiloniilo specialis
etnikai-kulturalis kozegre épiilo felso-sziléziai regionalizmus a torténelmi, etnikai, kulturalis
régio és az onrendelkezésen alapulo régiok tipusainak megteremtését célozza. Az
etnoregionalizmus kérdéskorének vizsgalatat a felso-sziléziai folyamatok értékelése
indokolta. Mint kordbban hangstlyoztuk, nem meggy6zO0déses alapon alkalmazzuk az
etnoregionalizmus kifejezést a folyamat leirdsara, s kiilonosen nem kivanjuk e fogalmat
kiterjeszteni, s altalanos érvénylként feltiintetni Lengyelorszagban. Egyértelmiinek tiinik
ugyanakkor, hogy a nyugat-eurdpai etnoregionalis mozgalmak és a felsd-sziléziai kovetelések
kozott egyértelmii kapesolat fedezhetd fel, s a felsé-sziléziaiak altal adaptalni kivant stratégia
egyes, nyugat-europai gyoOkerekkel rendelkezd elemei egyre hatdrozottabb kdrvonalakat
oltenek.

Lengyelorszag torténelmi  tapasztalataibol — kovetkezik az, hogy az dllamhatalom
decentralizalasara csak vonakodva vallalkoztak az aktudlisan hatalmon lévok. A ,nemesi
koztarsasag” kdosza, széthuzasa, s az allamisag, az 6nallo allami 1ét ebbdl fakado hosszu tava
elvesztése arra vezette a II. Koztarsasag, majd a Lengyel Népkoztarsasag politikai vezetését,
hogy az orszdg egységének megtartdsa érdekében korlatozza a teriileti egységek
autondémigjat. Az Ovatos reformok olyan dudlis struktirdk kialakitdsat eredményezték,
amelyekben a kozépszintli egységek hataskore és ondllosadga korlatozott maradt, s az allam
egységességének biztositasanak tovabbi zalogat lattak az onkormanyzatok feletti feliigyeletet,
s az allam kinyujtott kezének szerepét gyakorld vajdak személyében. A decentralizacio —
recentralizdcio kettéssége ekképpen az egész korszak sajatja, amely legerdteljesebben —
miként a szovjet érdekszférdhoz tartozd egész kelet-kozép-eurdpai térségben — a
demokratikus centralizmus elvén felépiild tanacsrendszer idészakaban csticsosodott ki. Az

egyébként is a kozponti politikai irdnyitas és ellendrzés alatt allo teriileti egységek tovabbi



kozpontositasat példazza az 1972-75 kozott megvalosult kozigazgatasi reform, amely a
jarasok eltorlésével és a vajdasagok szétaprozasaval a teriileti Onallosag, Onallésodas
megtorésére iranyult. A rendszervaltdst megeldzd targyaldsok iddszakaban felmeriild vités
kérdések, ellentétes allamszervezési és az allamhatalom megosztasara vonatkozé elvek a
korabbiakhoz hasonlé megkozelitéseken (allami egység versus a régiok, vajdasagok
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kozigazgatasi hatékonysaganak biztositdsa) alapultak, s
mar eldrevetitették az 4tmenetet kovetd iddszak kozigazgatisi atalakitdsdnak hosszu, s

politikai érdekektdl vezérelt, vitakkal terhelt folyamatat.

2. Az 1998-as kozigazgatasi reform el6zményei, folyamata

A lengyel onkormanyzati rendszer rendszervaltast koveto fokozatos, majd’ egy évtizedet
igenylo kiépitése biztositotta a kozfeladatok lassu és ovatos decentralizalasat. A
rendszervaltast kovetd, 1998-ig tartd idészakban tovabbra is az dllamszocializmus ellenzék —
kormanyoldal konfliktusa maradt fenn; a Szolidaritasbol kindtt jobboldali partok a
kozigazgatasi reform és a valodi Onkormanyzati rendszer kiépitése mellett elkotelezett
politikat folytattak kormanyzasuk idején, mig az ezt meg-megszakitd baloldali kormanyok
minden esetben a folyamatok lelassitasa, olykor teljes megsziintetése mellett foglaltak allast, s
a decentralizaci6 helyett a dekoncentracido elvét részesitették elényben. A jelenlegi
haromszintii teriileti beosztas, s az e mentén kiépitett dnkormanyzati rendszer — torténeti
jellegétdl fogva is — tartosnak mutatkozik.

Az 1998-as kozigazgatasi reformot megel6z0, a vajdasagok szamardl szolo vita sordan a
parlamentben — foként azt kdvetden, hogy az eredeti, szakértok altal megfelelonek tartott un.
nagyvajdasagi tervezetet elvetették — nem hangzott el egyetlen szakmai érv sem. A felso
kozépszintii egységek szamanak tizenkettérdl, majd tizenotrdl tizenhatra novelése egyes
vajdasagok, illetve politikusaik lobbierejének, a térsegi tarsadalmi Jsszefogasnak az
eredménye. A kompromisszumos teriileti rendszer sem a politikai partokat, sem a tarsadalmat
nem tolthette el elégedettséggel, leszamitva természetesen azt a néhdny vajdasdgot, amely
gy6zelemként értékelhette azt, hogy helyet kapott a regionalis struktiraban. A lakossag a
parlamenti vitak folyaman, szinte fliggetleniil a partpreferenciaktol, illetve az éppen aktualis
javaslatoktol, végig a 17 vajdasagbol allo, hagyomanyos struktira visszaallitdsat tdmogatta
legnagyobb aranyban. A reform tarsadalmi megitélésével kapcsolatban azt allapithatjuk meg,
hogy a tajékoztatds korlatossaga ¢és elégtelensége alapvetden meghatarozta a lakossagi
hangulatot, amely az egész vitafolyamat soran fennmaradt. A tarsadalom nagy része nem volt

tisztaban a teriileti beosztdas megvaltoztatasanak fo céljaival, értelmével, s akiknek feladatuk
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lett volna az alapvetd kérdések tisztazasa, azok sem forditottak erre elegendd figyelmet és
energiat. A politika és a média egyarant felel6s abban, hogy a vitat engedte olyan mederbe
terelni, ahol mér nem esett sz6 sem az allamszervezési elvekrdl, sem az Onkormanyzatisdg
megerdsitésérol. A vajdasagi tarsadalom ismerethidnyabol és bizonytalansagabol fakado
helyzetet a helyi elit sajat politikai, gazdasagi céljai érdekében hasznalta fel, s sok esetben
sikeriilt Gigy lattatnia a reformfolyamatot, mint ami veszélyezteti az adott térség fejlodését. A
tiltakozdakciok bemutatdsara pedig nyilvan a média is tobb id6t dldozott, mint a kozérthetd,

am szakszerl tajékoztatasra.

3. Az 1998-as kozigazgatasi reform eredményei, strukturailis-funkcionalis stabilitasa
(vajdasagi hatarok, teriileti kiilonbségek, tarsadalmi tdmogatottsdg, intézményi €s hataskori
problémak)

A hatarmodositasokra vonatkozo jogszabalyok attekintése sordan kideriilt, hogy nagyobb
teriileti egységeket érinté hatarvaltoztatasok nem jellemzoek Lengyelorszagban, a
kozigazgatasi reform soran megrajzolt hatarok stabilak. A két, egész torvényhatosag teriiletét
atsorold valtoztatasra szinte kozvetleniil a reform utan kertiilt sor, ami az atalakitas volumenét
tekintve arra utal, hogy a vajdasagi szerkezet kialakitasa soran sikeriilt a lehetdségekhez
mérten viszonylag optimalis megoldast talalni, igy rendeleti valtoztatdsok csak a tervezés
soran elkovetett, a funkciondlisan Osszetartozo térségek szétszakitdsdbol eredd nyilvanvald
hibakat orvosoltdk a helyi népszavazdsok soran Kkifejezett tarsadalmi igényeknek
megfelelden. Osszességében — a reform horderejét és az azt dvezd vitakat, illetve az orszag
teriiletét tekintve — a hatarkorrekciok inkabb finomhangolasként értelmezhetok, semmint a
kialakitott struktiraval szembeni kritikanak, illetve elégedetlenségnek, a kormanyzat részérdl
pedig az esetekben mutatott rugalmassag a rendszer folyamatos javitdsdnak szandékat
mutatja.

A statisztikai  adatok elemzése soran is egyértelmiien kimutatott mélyiilo inter- és
intraregionalis teriileti-tarsadalmi kiilonbségek — amely folyamat egyébként az Eurdpai
Unidhoz a lengyelekkel egy id6ben csatlakozo kelet-kozép-eurdpai allamokban is hasonldéan
alakult —, amelyek részben a hagyomanyos kelet-nyugati, részben pedig a nagyvarosok,
nagyvarosi agglomeraciok ¢€s a vajdasagi, jellemzdéen vidéki peremteriiletek kozotti
torésvonalra épiilnek, szdmos konfliktust eredményeznek. Ebben az Osszefliggésben
értelmezhetd a dolgozatban bemutatott, a Mazowieckie vajdasag megbontéséra irdnyul6 top-
down és bottom-up javaslatok sora, s a fels6-sziléziai etnoregionalis elképzelés is jelentds

részben a teriileti-tdrsadalmi egyenldtlenségeken alapul. Egyértelmii, hogy a felmeriilt, a
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vajdasagi szerkezetet érinto atalakitasi kisérletek a politika—fejlesztéspolitika dimenziojaban
érhetok tetten. A Jog és Igazsagossag (Prawo i Sprawiedliwos¢) és a part elképzeléseivel
paralel igényeket megfogalmazd radomi mozgalom (Szeretem Radomot Egyesiilet;
Stowarzyszenie Kocham Radom) mozgatorugoi egyértelmilen a korabbi szétaprozott
vajdasagi rendszerben, illetve a jelenlegi fejlesztéspolitikai jellegzetességekben keresenddek,
amelyek a megitélésiik szerint igazsagtalan vajdasagi atszervezés, a varosok térségszervezo
funkcidinak 4talakulasa, ezzel parhuzamosan jelentdségiik lecsokkenése, ami kiegésziil a
regionalis forraselosztassal is erdsitett teriileti egyenlétlenségek folyamatos novekedésével.
Megitélésiink szerint a vajdasag felbontasara felvazolt javaslatok megvaldsitasa a térségek,
varosok szadmara egyértelmiien tovabbi veszteségeket, nehézségeket okozna; a Varsoi
Agglomeracio (akar vele egyiitt Ptock) kiszakitdsaval elveszne a szélesebb értelemben vett
funkcionalis egység, s kérdéses a fennmarado teriileteken egy életképes, valodi (gazdasagi,
kozigazgatasi stb.) kozponttal rendelkezd vajdasag kialakitdsa, mig a régid bizonyos
részeinek keleti, az Gn. Kelet-Lengyelorszaghoz tartozo vajdasdgokhoz vald csatlakozasai
ujabb belsd egyenldtlenségeket, illetve konfliktusokat generalnanak, s tovabb bonyolitandk a
keleti térségek felzarkoztatdsanak érdekében meghatarozott fejlesztéspolitikai feladatok
végrehajtasat.

A kozvélemény-kutatasi adatok, valamint a valasztasokon vald részvétel, illetve ezek
valtozasai alapjan kettés megallapitasokat tehetlink. Elemzéseink alapjan jol lathato, hogy a
kezdeti  szkepticizmust egyre inkabb felvaltia az onkormanyzatok jelentoségenek,
miitkodésének elismerése, a tarsadalom értékeli a testiiletek dltal végzett tevékenységeket, s
erzékeli azok hatdsait és eredményeit is. Az er6s6dd legitimacio jele a jelenlegi teriileti
beosztassal és a kozigazgatdsi rendszer egészével valo elégedettség, az egyre novekvo
valasztasi részvétel, ami — ha a parlamenti és az elnoki valasztasokat is figyelembe vessziik —
Osszességében az allampolgari tarsadalom (Regulski, 2005) kialakulasara és formalddasara
utal. A kdzvélemény-kutatasok szerinti, a helyi és a teriileti onigazgatas fejlodésre gyakorolt
hatas, valamint a torvényhatosagi és a jarasi szintli ligyekkel kapcsolatos (vélt vagy valos)
valasztoi befolyds nagysdga alapjan ugyanakkor joggal véarhatndnk ennél magasabb, vagy
legaldbbis az orszagos valasztasi részvételt meghaladd aktivitdst az Onkormanyzati
valasztasok alkalmaval. Osszességében tehat azt a megallapitast tettiik, hogy erdsodik a
haromszintii 6nkormanyzati rendszerrel szembeni bizalom, jollehet, a valasztoktol tavoli, s az
orszagos partpolitikanak helyet ado vajdasagi intézményekkel szemben ez kisebb mértékben

nyilvanul meg.
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Az egyes vajdasagok belsé miikddési nehézségeit, azaz a kettds iranyitasu régiok hatdaskori
osszetitkozeseit, az Onkormanyzatok feladataihoz sorolt regiondlis tervezés és a vajda
hataskorében 1évé forrasok feletti rendelkezés ellentmondésait a kdzponti kormanyzat
igyekszik feloldani, bar jelenleg még — nagyrészt hatalompolitikai okokbol — nem talaltak
meg a legmegfeleldbb és leghatékonyabb megoldast. 4 2009-ben életbe lépett, a vajdakrol és
a vajdasagi allamigazgatasrol rendelkezo torvény rendelkezései alapjan megallapitottuk,
hogy a jogszabaly sziikséges, de nem elégséges valtoztatisokat vezetett be a vajdak
tisztségehez kapcsolodo feladatok és hatdaskorok vonatkozasaban. 1deélis megoldasnak az
lenne tekinthetd, ha a vajda az allam teriileti képvisel6jeként az allamérdeknek megfelelden, a
regiondlis  sajatossagoktol fiiggetleniil biztositand az &llam hataskorébe tartozo
szolgéltatdsokat, mig a politikai tisztségli marsall a vajdasag lehetdségeit, a valds helyzetet
figyelembe véve gondoskodna a regiondlis stratégia kidolgozéasaért, s annak kovetkezetes
végrehajtasaért. Az igazgatasi és a politikai funkcidk ilyen jellegii, vildgos szétvalasztasa
azonban nyilvanvaloan sérti a partok érdekeit, ezért a vajdasagi kettds struktura a jelenlegi

formajaban, esetleg apro valtoztatasok mellett varhatdan még sokaig fennmarad.

4. A felsé6-sziléziai (etno)regionalizmus jellemzdi és esélyei

A rendszervaltast kovetd orszaggytilési képviselet elnyerése, majd gyors elvesztése olyan utak
keresésére Osztonozte RAS-t, amelyek maéra kiilon iranyzatok kialakulasihoz vezettek. A
kezdetben kisebbségi, majd autonomista vonalon haladé szervezet, illetve a kisebbségi-nyelvi
iranyzat képviseletére hivatott Sziléziai Nemzetiségli Emberek Szervezete (Zwiqzek Ludnosci
Narodowosci Slgskiej, ZLNS) és Sziléziai Nemzetiségli Emberek Egyesiilete (Stowarzyszenie
Oséb Narodowosci Slgskiej, a tovabbiakban SONS) ugyan hangsulyozzak, hogy céljaikban és
elképzeléseikben igencsak tavol allnak egymastol, nem tekinthetiink el attol, hogy ez utdbbi
szervezeteket vagy a RAS, vagy annak tagjai (is) alapitotték, igy az iranyzatok 6sszefonodasa
egyértelmii. A sziléziaiak altal inditott ,,tobbfrontos” kiizdelem eddig nem ért el gyakorlatilag
semmilyen eredményt, érvelésiik a lengyel allamnal siiket fiilekre talalt. Az uj népszamlalasi
eredmények’, s az egyre erdséds, immdron nemcsak a Slaskie vajdasdg képviselSinek
partallastol fiiggetlen, hanem az orszag mas teriileti egységeibol is érkezo képviselok
torvénymodositasi kezdeményezése, valamint a RAS regiondlis politikai tényezévé vildisa, s

ujabban a regionalis dllam megvalositasat célzo orszagos halozat, part szervezése olyan

"' A 2011-es népszamlalas eredményei alapjan az Gnmagukat sziléziainak vallok szama 846 719 5, mellyel
nemcsak hogy a legnagyobb Iélekszamu nemzeti-etnikai csoportta valtak, hanem az 6sszes nem-lengyelen beliil
is 57,6 szazalékos aranyt képviselnek.
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tények és folyamatok, amelyeket tobbé a lengyel dllam és tarsadalom sem hagyhat figyelmen
kiviil. Nem véletlen, hogy a 2010-es Oonkormanyzati valasztasok utan a sziléziaiak sikere
orszagos politikai iiggyé valt, s a RAS-t a korminy és az ellenzék egymaés elleni
csatarozasaikban is felhasznaltak. A Jog és Igazsagossag részben a kormanyzo Allampolgari
Bizottsagot (Platforma Obywatelska, PO) tamadta a regionalis koalici6 kialakitasaért, részben
pedig a kormanyfd Donald Tuskot kasub szarmazasaért és korabban (1994) publikalt
regionalista-foderalista elképzeléseiért, s a RAS batoritasat és elképzeléseinek tamogatasat
kérték rajtuk szdmon. A 2011-es népszamlalas idején ismét a PiS volt az a part, amelyik a
sziléziaiak ellen igyekezett hangolni a lengyel tarsadalmat, mondvan, hogy Ok csak alcazott
németek (ezzel, illetve az ebben rejlé sugallattal, hogy a németség egyenld a veszéllyel és
rosszal, sikeriilt a német kisebbséget is vérig sérteni).

Az orszagos politika tematizalasa mellett a felso-sziléziai iranyzatok sikerei és eredményei a
szervezetek jellegenek atalakulasabol is fakadnak. Elemzéseink szerint a generdciovaltas ota
egyértelmiien lendiiletet kapott a RAS, s ez a szervezet céljaiban, érvrendszerében és
tevékenységeben is megnyilvanul. A korabbi, az id6sebb generacioba tartozo vezetdk dontden
az allamszocialista iddszak igazsagtalansagait (II. vildghdborut kovetd deportalasok,
kitelepitések, majd a polonizacid, a sziléziaiak méasodrangli allampolgéarokként kezelése)
kivantak ,,jovatetetni” a lengyel allammal, mig a fiatal Jerzy Gorzelik vezette szervezet a
modernizalasért és a “sziléziai aranykor” visszaallitisaért kiizd. A SONS megjelenésével a
fels6-sziléziai szervezetek foldrajzi hatokore is kiterjedni latszik, jollehet, a RAS-nak is van
opolei szervezete, 0k azonban eddig nem tudtak jelentdésebb eredményt felmutatni. A4
kisebbségi-nyelvi iranyzat legujabb szervezete szintén fiatalos lendiilettel jellemezheto, igy

tevékenyséegiik nyoman a bazis, a tamogatok korének tovabbi boviilése prognosztizalhato.

II1. Osszegzés, kovetkeztetések

Az 1998-ban kialakitott, s 1999-t61 miikkodé vajdasagi rendszer jorészt koveti a foldrajzi
tajegységek altal meghatarozott természetes hatdrokat, az orszdg hagyomdanyos teriileti
felosztasat, a torténelmi és kulturdlis hagyoményokat, bar kivételek természetesen akadnak
(pl. Swietokrzyskie és Lubuskie vajdasdg, amelyek korabban sosem léteztek, s foldrajzi—
torténelmi értelemben is mas régiokhoz tartoznak), ami a vajdasagok szdmanak a tervezetthez
képest tortént megnovelésébdl fakad. A kozigazgatasi rendszer atalakitasa sordn a geografiai,
gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontokat, adottsdgokat egyarant figyelembe kellett
volna venni, azonban a politikai vita és az ezt feloldo kompromisszum csupan a geografiai

aspektust vette figyelembe (Gorzelak, 1999). A megteremtett vajdasdgi struktura — jéllehet,
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az atalakitds célja a terlileti kiegyenlités is volt — gazdasagilag és tarsadalmilag sem
kiegyensulyozott, a politikai kompromisszum alapjan kialakitott szerkezet néhany kisebb,
kisvarosias kdzponttal, s viszonylag jelentéktelen gazdasagi erdvel rendelkezd vajdasagot is a
rendszer részévé tett (pl. Opolskie, Swigtokrzyskie és Lubuskie vajdasag), amelyek nemcsak
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi mutatoik alapjan is a leggyengébbek kozé tartoznak (Illés
P.A., 2000), s ez is hozzdjarult az egyenlotlen, a regionalis kiilonbségek novekedését
eredményezo teriileti fejlodéshez. Bar az unios atlaghoz minden egyes vajdasag kozelit, a
belsd egyenldtlenségek — az orszag nyugati és keleti, valamint a nagyvarosok ¢és a vidéki
térségek kozott — egyre nonek. A fejlesztéspolitikaban 2014-tol bekovetkezo valtozdasok —
amelyek megfelelnek a 2009-es Barca-jelentésben meghatarozott 0j unids kohézids ¢és
regiondlis politikai irdnyoknak, a teriileti alapu, helyi béazisi (place-based) fejlesztések
tamogatasanak — az alulrdl épitkezo regionalis tervezés erdsitése, a helyi-regionalis érdekek
¢s sziikségletek alapjan megfogalmazott, széles partnerségen alapuld prioritdsok — amelyeket
Osszehangolnak a nemzeti szintli tervekkel — a régiok versenyképességenek novelését
célozzak. Ezt elosegitve a kozponti kormanyzat és a regiondlis Onkorményzatok kozott
kottetett rovid tavi vajdasagi szerzédések rendszerét a jovoben a nagyobb tavlatokban (3 év)
gondolkod¢ teriileti szerzddés valtja fel, mely egyrészt magédban foglalja a tobbszinti
kormanyzas (azaz a torvényhatosagok ¢€s jarasok bevonasat) és a partnerség alkalmazasat,
masrészt pedig az agazati, regiondlis és az unids tdmogataspolitika rendszereiben elhelyezve
biztositja az egyes, tiamogatandonak itélt projektek financidlis hatterét. A kialakitott feltételek
azonban szakitanak a teriileti kiegyenlitést célzo fejlesztéspolitikaval: az Orszagos
Tertiletfejlesztési  Stratégia 2010-2020 elismeri, hogy a fejlettségbeli kiilonbségek
torténelmileg €s foldrajzilag adottak (Schmidt, 2010), ugyanakkor Kelet-Lengyelorszagot — a
térség felzarkoztatdsa, illetve a fejlettségbeli szakadék szilikitése érdekében — tovabbra is
kiemelt célteriiletként kezelik, ekképpen erre a térségre 6nalld operativ program, valamint
2020-ig tartdé kiemelt tdmogatasi stratégia vonatkozik. Vélhetéen a tervezés- ¢és
fejlesztéspolitika e mddon megvalosuld decentralizalasa a versenyképesség ndvelésének
kiemelten kezelésével Osszefonddva az inter- és intraregionalis kiilonbségek tovabbi
novekedéset vonja majd maga utdn, ugyanakkor lehetdséget biztositanak a vajdasagok
harmonikus, sajat litemben zajlo, s sajat adottsagokon alapuld fejlédésére, ami hosszatavon
egyaltalan nem nevezhetd negativ iranynak.

A vajdasagi struktura mindségi dtalakitasat, egyszersmind az alkotmanyos, ezen beliil is
autonom régiok megteremtését célzo, alulrol szervezédo mozgalmak szerepe egyre

markansabb Lengyelorszagban. A civil és a politika szférdjanak metszetében meghtzodo
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RAS eltavolodva a két vilaghdbora kozotti autonomia irant érzett nosztalgiara és a sziléziai
mitoszteremtésre alapozo €rveléstdl, jelenleg az allamszervezet atalakitasa, a regionalizalt
unitarius dllam megteremtése érdekében orszadgos halozat megszervezésén faradozik. A felso-
sziléziai problematika azonban ennél Osszetettebb, hiszen az autonomista szervezet mellett a
vitatott sziléziai kisebbség és nyelv elismeréséért kiizdd iranyzat is jelen van a térségben. A
nyugat-eurdpai tapasztalatok szerint kisebbségi/nyelvi és az autonomista mozgalmak
jellemzden kolesondsen tamogatjak, erdsitik egymadst, azonban bizonyos esetekben egymas
ellen dolgoznak, versengenek. Ez kiilonosen abban az esetben jelentkezhet, ha a regionalista-
autonomista mozgalom — amelynek egyik jellegzetes tulajdonsdga az, hogy igyekszik
valamennyi térségi, kisebbségi kovetelés integralasara — hasonlo célkitiizéseket (is) képvisel,
mint a nyelvi mozgalom, s igy gyakorlatilag elszivja eléle a levegét. Esetenként azonban a
versengés a nyelvi mozgalom javéra is valhat, hiszen a kozponti hatalom kevésbé tartja
veszélyesnek a jogok ilyen jellegli kiterjesztését, mint egy komplex egyértelmiien politikai
jellegt kovetelésekkel rendelkezd szervezet esetében. A regionalista-autonomista mozgalmak
a helyi, térségi Onigazgatds megteremtéséért folytatott kiizdelemben nagymértékben az
egyének érzelmeire és érdekeire (szabadabb, egyenldbb, Osszetartobb, valamint gazdagabb,
magasabb életszinvonalon ¢él6 helyi tarsadalom kialakulasanak a képe) probal meg hatast
gyakorolni, ami akar szeparatista torekvések taptalajava is valhat. Az etnoregionalis
mozgalmak fejlédési palydja orszagonként eltérd, az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
kezdetben jelentéktelen, vagy jelentéktelennek itélt mozgalmak vagy regionalis, ritkdbban
orszagos szinten is meghatarozd erévé valnak, vagy koveteléseik mas partokba vald
becsatornazasa révén eljelentéktelenednek, vagy — a célok elérése érdekében kotott — politikai
kompromisszumok hatasara hiteliiket vesztették, vagy koveteléseik teljesitését kovetden, a
mozgalom kiiiresedésével megsziintek (Joo, 1988).

Felsd-Szilézidban tehat mind a kisebbségi/nyelvi, mind a regionalista-autonomista irdnyzat
képviselteti magat, s a lengyel kozponti kormanyzat eldtt allo dilemma is a fentiek alapjan
hatarozhatd6 meg. A kisebbségi/nyelvi mozgalom torekvései, s annak jogalapja kapcsan
felmeriilt szdmos kétely, bizonytalansdg az egyik tényezd, mely a torvényhozas
dontéshozatalat megneheziti: nem bizonyithato egyértelmiien, hogy a sziléziai nemzetiség,
etnikum, illetve a sziléziai nyelv 6nallo, a lengyeltdl 1ényegesen eltérd lenne, ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tobbszdzezres tomeg sem, amelyik ezek alapjan hatdrozza meg
identitasat. Megitélésilink szerint a lengyel politikai vezetés a jelenlegi koriilmények kozott —
az eddigi gyakorlattol eltéréen — nem dughatja homokba a fejét, bar el kell ismerniink, ez is

egy valos, s a korabbi tapasztalatok szerint igenis realis forgatokonyv. A masik lehetséges, s
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jelen helyzetben alighanem kivanatos ut azonban a kisebbségi és/vagy nyelvi kérdés rendezése
lenne, melyhez sziikséges a jelenleg érvényben 1évo torvények feliilvizsgalata, modositasa is.
Egy ilyen helyzet lehetdséget teremt arra is, hogy a kisebbségi szabalyozast a jelen allapotok
figyelembevételével racionalizaljak, s egyuttal megsziintessék a politikai jogok tekintetében
igazsagtalan, diszkriminativ kiilonbségtételt az anyaorszaggal rendelkezd nemzeti, illetve nem
rendelkezd etnikai kisebbségek kozott. A kormanyzat €s a torvényhozas eldtt allo masik
Iényeges kérdés az, hogy egy esetleges kisebbségi torvényi valtoztatassal teret engedjenek-e a
regionalista-autonomista mozgalom nagyobb horderejii torekvéseinek. A lengyel kdzéletben
mar a népszamlalasi eredmények kapcsan olvashatd vélemények is dobbeneten és félelmen
alapulnak, s a sziléziaiak Iétszdmat mar onmagaban a szeparatista kdvetelések eldszobajaként
értelmezik. Bar a RAS nem gydzi hangsilyozni, hogy a kisebbségi és a nyelvi jogokat a
szervezet nem kezeli prioritdsként, egy pillanatig se legyen kétséglink afeldl, hogy a
megszerzett jogositvanyokra hivatkozva nem kisérelne meg abbdl sajat maga szdmara eldnyt
kovacsolni — mint ahogyan ezt eddig is tette. Az érvrendszer jelenlegi valtozasainak ellenére a
RAS tovabbra is nagymértékben a magukat sziléziaiaknak vallok bazisara alapozza
politik4jat, hiszen ez a tomeg alkotja szavazdinak magjat is. A két csoport kozotti
nyilvanvaldan 1ényeges atfedés szintén a kisebbségi torvény megvaltoztatasat gatolja, hiszen a
lengyel dllam a torténelmi tapasztalatok miatt tovabbra is féltve orzi egységét, unitarius
jellegét, igy aligha tesz olyan 1épést, amely ezt akar egy kicsit is veszélyeztetné. A
kizarolagosan Fels6-Szilézia szamdra biztositott autondmia kovetelésétdl sem véletleniil
tavolodott el a RAS. A megvaltozott taktika gyakorlatilag ugyanazt az eredményt célozza,
csak teljesen Uj csomagolasban. A kordbbi, kizarolag sajat térségében gondolkodo
bezartsagdabdl kitorve, immar regiondlis politikai tényezoként az dallam dtszervezésére
iranyulé kisérlet megfogalmazdsiaval a RAS képes dinamizalni a tobbi térség regiondlis
torekvéseit, s amit kordbban csak a specidlis statusz megitélésének eredményeként
feltételeztink — a fels6-sziléziai autondmia biztositasa mas, elismert kisebbségeket és
regiondlis csoportokat, esetleg jelenleg még oOntudatra nem ébredt kozosségeket is
mozgobsithatna, hasonld kovetelések megfogalmazdsara 6sztondzhetne (Baranyai, 2009) —, a
szervezet nyitasaval, tevékenységével igy is megvalosulni latszik. Bar a regionalis autonomiat
zaszlajukra tiz6 szervezetek formalodasa kezdeti stddiumban van, igy jelenleg
tamogatottsaguk is elenyészd, akar a RAS-hoz hasonlo regionélis politikai erévé is valhatnak
a késObbiekben. Egyelére nem egyértelmii, hogy a fels6-sziléziai szervezetnek az orszagos
halozat kiépitésével valoban egy orszagos politikai part kiépitése-e a célja, amely a bottom-up

kezdeményezések becsatornazasan keresztliil a vajdasagi autondém kozosségek top-down
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tipusi megteremtésére vallalkozik, vagy az, hogy a regiondlis szervezeteket Osszefogd
vezetOként megmaradva tevékenységével ¢és latvanyos akcidival hivja fel a figyelmet a
regiondlis tarsadalmak eltérd igényeire, s civil nyomast gyakoroljon a dontéshozokra. A
potencialis siker szempontjabol azonban minden bizonnyal dénté tényezé a felso-sziléziai
tarsadalom megnyerése, s ennek alapfeltétele az etnikai alapu érveléstol valo eltavolodas, az,
hogy a RAS a sziléziaiakrol ne mint sziléziai nemzetiségiekrél, hanem mint az adott teriileten
€16 népességrdl gondolkodjon. A siker mésik zaloga a kozponti hatalommal, illetve a tobbségi
tarsadalommal folytatott érdemi parbeszéd, mely soran egyértelmiisiteni kell, hogy a tervezett
atalakitas nem jar egyiitt sem Fels6-Szilézia szecesszidjaval, sem a lengyel allam szétesésével.
Ez tiinik a legnehezebb feladatnak, részben az orszag torténelmi tapasztalatai, részben a RAS
korabban nyiltan, mostanaban pedig inkdbb burkoltan megnyilvanulé radikalizmusa miatt, de
nem kedvezdek a fentebb mar idézett nemzetkdzi folyamatok sem.

A nyugat-europai Ut adaptacios kisérlete tehat elméleti sikon — akdr dnmagéban az éallam
mérete miatt is — életképesnek bizonyulhat Lengyelorszagban, ugyanakkor a kelet-kdzép-
eurdpai megkésettség ¢és eltérd fejlodési ut e vonatkozasban is érvényesiilni latszik. Bibo
Istvan 1946-ban készitett diagndzisanak (Bibo, 1986a) aktualitdsa mit sem valtozott az azdta
eltelt csaknem hetven év alatt; a térség allamai ma is kialakitott, kiharcolt, helyreallitott
nemzeti kereteiket ovjak és féltik, s az etnikai-teriileti kérdések rendezésére iranyuld egyik
megoldasi alternativa, a kisebbségi statitumok ¢és teriileti dnkormanyzatok (Bibo, 1986b)
1étesitésének lehetdségét is elvetik. Az autondmidk biztositasa e térségben — s e helyen akar a
hatdron tili magyarokra is gondolhatunk — indokoltabb esetekben sem automatikus, az
ujonnan kialakult nemzetallamok akarataba iitkozik, ennek megfeleléen kovetkezetlen és
folyamatosan valtozd6 megoldasokba, s a multbol taplalkozd, am a mai kormanyzatok és
politikai partok altal is szitott tarsadalmi (nemzetiségi) konfliktusokba torkollik. Kétséges
tehat az, hogy éppen a tragikus multtal terhelt, decentralizalt allamszervezeti tradiciéval nem
rendelkezé Lengyelorszagban valosul meg els6ként a regiondlis autondm kozosségeken
nyugvoé regionalizalt vagy valtozd geometriaji decentralizalt modell, ugyanakkor a jelenleg
csak formalédd folyamatok akar ennek irdnyaba is hathatnak. Lengyelorszdg az 1998-as
sikeres kozigazgatasi reformjat kovetden ismét a kelet-kdzép-eurdpai folyamatok élére allhat,
s példaként szolgalhat a térség tobbi allama szamdra, amennyiben hajlandé nagyvonaluan
rendezni a felsO-sziléziai problematikat. A minta azért is lehetne kivételes és erdteljes hatasu,
mert jelenleg a sziléziaiak d€ iure nem tartoznak sem a nemzeti, sem az etnikai kisebbségek
kozé, ellentétben pl. az autondmiat koveteld erdélyi vagy szlovakiai magyarokkal. A

nemzetallami egységet féltd és az ,,elkoszovosodastol” tartd véleményekkel szemben ismét
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Bibo Istvan gondolatait hivjuk segitségil: ,,(...) ilyen helyzetben tisztan latd, bator ¢és
demokratikus kozvélemény ¢&s politika egyet tehet: maximalis lehetdségeket nyujt a
kisebbségnek a meglevd kereteken beliil, és sajat kezdeményezésébdl megvaldsitja a
legmerészebb kisebbségi koveteléseket, amivel azonban egytttal vallalja az esetleges
elszakadas kockazatat is (...)”(Bibo, 1986a: 229).

A felvetett kérdés megvalaszolasa ugyanakkor jelen dolgozat keretei kozott nem lehetséges,
sokkal inkdbb a kutatds tovabbi iranyait hatdrozhatja meg. A regionalista-autonomista
mozgalmak tevékenységébdl fakadd regiondlis identitas kialakuldsa, erdsodése, a lengyel
decentralizacié tovabbi folyamata, annak dontéshozatali és pénziigyi aspektusai, az Eurdpai
Uni6 szervezeti fejlodésének iranya egyarant hatdssal vannak az elképzelés
megvalosithatosagara, &m mivel ezek hossza folyamatok (s a RAS maga is 2019/20-ra tervezi
az alkotményos reformot), az eredmények vizsgéalhatésaga szempontjabol is az idétényezd

szerepe latszik a legmeghatarozobbnak.
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