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1. ADOLGOZAT PROBLEMAKORE

A dolgozat a nagyvérostérségi' kapcsolatrendszerek édtalakuldséval, a térségi  teriileti
egyenlétlenségi rendszerek Ujjaszervezédését jellemzd tarsadalmi és gazdasagi viszonyrendszerek
problémakorével foglalkozik.

A vilagméretii gazdasagi, tarsadalmi és politikai integracio, a globdlis urbanizécio folyamatai, a
globdlis véroshdlézatok és azok arendszereinek aszervezédése kovetkeztében egyre inkabb a
nagyvarosok, nagyvarosi terek valnak meghatarozova Héttérbe szoritva a kordbbi, alapvetéen
nemzetdllami hatédrok dltal meghatérozott térszervezédéseket. Mindez a varosok szerepének
erételjes novekedésében is megnyilvanul (Barta 1998, Cséfalvay 1999, Enyedi 2001, 2003, 2006,
Knox 2002, Tsukamoto-Vogel 2004).

A nagyvarosok, nagyvérosi terek térszerkezet aakitd hatdsai a varosok és térségeik
kapcsolatrendszerében is érvényesiilnek. A kordbban alapvetéen hierarchikus, egykézpontl
varostérségi centrum-periféria’ egyenlétienségi modell &alakul (Ascher 1995, Baron et al 2005,
Barta-Beluszky 1999, Enyedi 2003, Merlin 2003, Mirloup 2002, Sarmai 2007a).

Az U] szerkezetii, urbanizalt régidk (Enyedi 2001, 2003) tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
hatésai a kordbbi tertileti egyenlétlenségeket atstrukturdljak (Beckouche et al 1997, Marcuse 1989,
Sirmai 2004, 2007). Az egy kozpontd, hierarchikus viszonyok mellett (és részben helyett) a
horizontélis egyuttmikoddések, a funkciondlis munkamegosztés és a hdlozatok szervezédésel is
térszervezd erékkeé valnak (Fujita-Thisse 1997, Gilli 2005, Mirloup 2002).

A metropolisz térsegek belsd kapcsolatrendszerének atalakulasa (Berger 2004, Béhar-Estebe
1998, Burdach-Dovényi-Kovacs 2004), a torténetileg meghatarozott hierarchikus telepilési
kapcsolatok oldddasa, az 6rokolt és Uj fliggések és autonomidk, a funkciondlis munkamegosztashol
ered6 kooperéciok és térségi integréaciok, az Ujraszervez6do, astrukturdddd egyenlétlenségek a
metropolisz tereket sok széllal atszott térségekké formaljak. Létrejonnek a varostérsegek dinamikus
terlletel és telepllései, valamint a leszakadd, a dinamikus térségekhez csatlakozni nem tudé
teleplilések is.

A kapcsolatrendszerek dtalakuldsa konkrét tarsadalmi és gazdasagi hatasokban® jelenik meg,

! Véarostérségeken a funkciondlis tarsadami és gazdasagi kapcsolatokkal jellemezhets térségeket értjik. A
népességszamukat, funkciikat tekintve meghatarozd, eurépa és globdlis varoshdl6zatokhoz kapcsol6do
varostérségek jel ol ésére a nagyvarostérség, varosrégio, metropolisz tér kifejezéseket hasznaljuk.

2 A centrum-periféria modell definicidjat Szrmai (2007b, 741) alapjan térsadalomfoldrajzi és szociolgiai értelemben
haszndljuk. Tarsadalomfoldrajzi értelemben a centrum egy meghatérozott foldrajzi egység térbeli kozpontjat, a
periféria pedig az adott foldrajzi egység kiilss teriileteit jelenti. A kdzpont és a kilss terliletek kozott torténetileg
valtoz6 gazdasdgi, infrastrukturdlis, funkciondis és tarsadalmi kilonbségek, illetve egyenlétlenségek lehetnek.
Szociol dgiai értelemben a centrum és a perifériaa foldrajzi térben ehelyezkedd népesség tarsadalmi statusét fejezi ki.
A ,hagyoményos’ centrum-periféria modellben alakossag térsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzete a centrumban a
legmagasabb.

% llyen hatés lehet a kiilfoldi mikodétoke letelepedése, a gazdasdgi szerkezet vétozésa, a foglalkozés szerkezet
véltozasa, a munkaerévandorlasi folyamatok alakulasa, valamint atarsadami szerkezet valtozésais.
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amely hatdsok eltéré befogadd képességl térbeli tarsadalmakban és gazdasagokban, valamint
tel epiil éseken érvényesiiinek.

A konkrét térsadalmi és gazdasagi fejlettségbeli adottsagok, a véroshierarchidban elfoglalt
helyzet, a kdzigazgatasi, tarsadalmi, gazdasagi és intézményi funkciok, a torténetileg kialakult
szerepek egyarant meghatarozzék egy teleplilés befogadd képességét, integrécios és adaptacids
készségét. Szamos szempontbol befolyasoljdk a varosfejlédés folyamatait, az egyes elemek
autonom, illetve fliggd jellegzetességeit is. A lokdlis térbeli tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
meghatérozz&k azt is, hogy mely hatasok érvényesilhetnek, és milyen mértékben. A hatasok és a
befogad6 képesség viszonya az esetleges tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket is befolyasolja.

A nagyvarostérségi kapcsolatrendszerek étalakuldsat és a térségi terlleti egyenlétlenségi
rendszerek Ujjaszervezédését tehat bonyolult kélcsdnhatdsok szabjdk meg. Ezek vizsgalata azért
fontos, mert ramutat a dtratégiaalkotds szilkségessegére, a térségi gondolkodas és a kooperécio
fontossagara.

2. ATEMAVALASZTASINDOKLASA

A nagyvarostérségi  kapcsolatrendszerek é&talakulasat, a térségi terileti egyenlétlenségi
rendszerek Ujjaszervezédését és a meghat&roz6 hatésokat a magyar févaros, Budapest és egy
nyugat- eurépa févéaros, Parizs példgan vizsgdljuk. Budapest esetében a Székesfehérvarral és
Tatabanyaval, Périzs esetében pedig Sens varosaval kialakult kapcsolatrendszereket elemezziik.
Vizsgélatunk lehet6séget ad egy nyugat- és egy kelet-kdzép-eurdpai févaros, egy globalis és egy
globalizalodd nagyvérostérseg Osszevetésére, valamint a fovarosok kornyékén talalhato,
meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott varosok kapcsolatrendszereinek tudoményos
feltardsdra. Egyben lehetévé teszi a hasonld helyzetii nagyvarostérségekre érvényes tendencidk
megismerését.

A budapesti és parizsi metropolisz térségek belsé kapcsolatrendszereit feltard kutatas téméja tobb
tényezé alapjan is idészeri.

A globalizéci6, a globalis urbanizacid nagyvarosi és nagyvaros térségi fejlédést meghatarozd
folyamatai a vizsgélt metropolisz térségekben erételjesen érvényesiiinek. Ennek kovetkeztében a
nagyvarosok kapcsolatrendszerei, kozvetité funkcidi, hatasai aalakulnak. A vizsgdlt fovarosok
tarsadalmi és gazdasagi hatasai a kornyezo térségek fejlodését befolyasoljak.

A Budapest kornyéki varosok, Székesfehérvar és Taabanya globdlis folyamatok &tal
meghatarozott fejlodését tobb kutatés is igazolta (Maké-Ellingstad 1999, Sdrmai et al 2002a,
Sirmai et al 2003b). A fovaros vélhetéleg szamos olyan globalis hatast kozvetit a két varos felé,
amelyek sgjatos Uj rendszermechanizmusok keretében érvényesiilnek. A fovaros és a két varos

kapcsolatrendszerében szervez6dbé meghatérozo és/vagy befolyasold konkrét hatasok feltaratlanok.
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Ez isatémavélasztést indokolja.

A globdlis varostérség, Périzs és Sens kapcsolatrendszere, a francia févaros dtal meghatarozott
véarosfejl6dés tényezbinek vizsgalata egyrészt az Osszehasonlitd kutatas lehetéségét, valamint a
globdlis térségszervezédés eltérd torténeti szakaszaban 1évo vérosrendszerek elemzésének feltételét
adja. Méasrészt lehetévé teszi a hasonldsagok és kilonbségek meghatarozasat, a nyugat-eurdpai
tapasztalatok adapta hatosaganak feltarasét. Ezek szintén Uj eredményeket hordozhatnak.

A févarosokkal kialakitott kapcsolatrendszereket sajatos torténeti adottsdgok, a hagyomanyos és
modern vérosi funkciok sokszor egyidejti jelenléte, illetve az dtalakulasok folyamatai befolyasoljak.
A tradiciondlis és modern funkciokat és sajtossagokat is képviselé Székesfehérvar és Sens, illetve a
korabbi un. Uj szocialista — ma mar egyre inkabb modern ipari — véros, Tatabanya tarsadalmi és
gazdasagi folyamatainak Osszehasonlitasa a hagyoményos €s a modern szervezédések
Osszekapcsolddasardl igér tovabbi Uj eredményeket.

A témavélasztast az MTA RKK NYUTI K6zép-dunantuli Kutatécsoport kutatas bézisa alapozza
meg, amely lehetové tette a kutatdsi terepek tertileti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak
széleskorii, empirikus kutatési eredményekkel is megalapozott feltérasét.

A témavdlasztasban fontos szerepet jadtszott a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskola, valamint a Parizs8 Egyetem Téarsadalomtudomanyi Doktori Iskola kutatasi profilja,
a komplex tarsadalomtudomanyi elemzési szempontrendszerek, a terllleti folyamatok, a téarsadalmi

és gazdasagi egyenl6tlenségek, valamint a varoskutatésok kiemelt jelentésége.

3. AKUTATASFO CELJAI

A kutatés alapveté célja két kilonbozé térsadalmi és gazdasagi kornyezetben 1évé nagyvaros
kdzpont (Budapest, Périzs) és kornyeke kozotti — a kozpont &tal kozvetitett hatésok altal
meghatérozott — kapcsolatrendszerek vizsgalata. A kutatas keretében a metropoliszok és a harom,
meghatarozott szempontok szerint kivalasztott varos (Székesfehérvar, Tatabanya, Sens) tarsadalmi
és gazdasagi kapcsolatrendszereit, a févaros centrumok vizsgdlt varosok fejlodésére gyakorolt
hatédsait elemezzik. Tesszik ezt a nyugat- és kelet-kdzép-eurdpai varosfejlodési modellek
hasonlésagainak és kiilonbségeinek elemzése segitségével.
A kutatasfs céljai:
1. A kutatas egyik fé célja a févaros centrumok és a kivalasztott kornyékbeli varosok gazdasagi, és
tarsadalmi kapcsolatrendszerének és a kapcsolatok tartalmi elemeinek feltarasa.

A gazdasigi kapcsolatok vizsgdlata keretében kiderlilnek a vizsgalt varosok gazdasagi
szerepléinek telephelyvélasztasi szempontjai, kilonds tekintettel a globalis gazdasag leteleplil ésére.
Kiderlilnek tovabba a véllalati kdzpontok, alkdzpontok terlleti elhelyezkedésének jellegzetességei,

amelyek a kilonbdzé szintii vallalati funkciok 1étét és az ehhez sziikséges helyi, varosi adottsagok
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szinvonald is jelzik. Feltdrasra kerlinek a vallalatok kozotti beszdlitoi kapcsolatok, valamint a
gazdasagi szereplok fogyasztésanak, a kulonbdzé szolgéltatdsok igénybevételének terlleti
szerkezete alapjan meghatérozott kapcsolatok és a munkaeré migracié jellemzéi. A térsadalmi
kapcsolatok elemzése a feltarandd gazdasagi kapcsolatokkal szoros Osszefliggésben a lakosség
tertleti &rendez6désére és a koltozési folyamatok vizsgalatératerjed Ki.

2. A kutatas masik fé célja a févaros centrumok és a kivalasztott varosok kapcsolatrendszereibsl
ereds hatasok vizsgélata.

A gazdasigi hatasok vizsgalata keretében kidertlnek a févaros gazdasdg hatésaira &alakulo
varosi gazdasagok szerkezeti sajatossagai: az egyes gazdasagi agazatok (ipari és tercier szektor)
szerepei, a globalis és a helyi gazdasdg viszonya, és annak valtozésai, valamint a varosi gazdasagok
fejlodésének autondm és nagyvaros centrumtdl fliggé elemei.

A térsadalmi hatasok elemzése az érintett térségben (vagy a kornyékbeli varosokban) él6
népesség lakohelye és munkahelye kozotti viszony valtozésait, a munkaeré elvandorlasét, a
foglalkozasi szerkezet valtozésat, valamint a varosok és lakoik viszonyét térja fel. A tarsadalmi
hatédsok elemzése keretében is fény dertil a fliggések és autondmidk problematikajara.

3. A kutatds harmadik fé célja az Uj térszervezodések tarsadalmi, gazdasagi és varosfejlesztés
kovetkezmeényeinek vizsgal ata.

Az adott kutatas cél keretében kidertl, hogy varostérségi hdl6zatok atalakulasa, a modernizacio,
atarsadalmi és gazdaségi integracid, a kilonbdzo Uj varosfejlesztési igények hogyan alakitjak a a
varostérsegek belsé terlileti tarsadalmi  egyenl6tlenségeit, terlleti kiegyenlitédést, vagy U
egyenlétlenségeket generalnak.

A tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeken az () térszervezédések dltal eredményezett
folyamatokat értjik. Ennek keretében egyrészt a tarsadalmi, gazdasagi egyuttmiitkdések Iétrejottet,
a térbeli térsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédését, a tarsadalmi konfliktusok élezédését,
valamint avérosfejlesztési igények megjelenését vizsgaljuk. A kdvetkezmények rendszere mutatja a
leglényegesebb kilonbségeket a vizsgalatba bevont vérosok terileti, tarsadalmi és gazdasagi
folyamataiban.

4. Az utolsd vizsgélt problémakor a févarosok és a kivalasztott varosok kapcsolatrendszerét
meghatarozd kilonbozs tipusi okok feltarasa, a torténeti meghatérozottsagok, a globalis gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok azonositd vizsgdlata, a nyugat- és a kelet-kdzép-eurdpai helyzetbdl is

adodo kilonbségek és hasonl0sagok tisztazésa.

4. AKUTATASHIPOTEZISEI

1. A févaros centrumok és a kivalasztott varosok viszonydban az egyes vizsgélt tényezok
orszagonként és varostipusonként (hagyomanyos varos, Ujvaros) etéré mértékben
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érvényestiilnek.

. A nagyvarostérsagi fejlodés U tertleti struktirék kialakuldsdhoz vezet, amelyben a korabbi,
alapvetéen hierarchikus centrum-periféria  kapcsolatot horizontalis —egyUttmilkodésekre,
funkcionalis munkamegosztéasra éplil6 teleplilési kapcsolatok egészitik ki. Ezek az () terlleti
folyamatok feltevésiink szerint az &ltalunk vizsgalt févarosok és fovaros kornyéeki varosok
viszonyaban is megjelennek.

. Az (j térkapcsolatok tehdt a vizsgalt varostérségen belllli Uj egyenldtlenseg rendszert hoznak
létre és a centrum-periféria viszonyokat is aalakitjdk. Ennek kovetkeztében a
nagyvarostérségen belll Uj varostérségi alkdzpontok jonnek létre. Ezek legfontosabb jellemzéje,
hogy sok szdllal kapcsolédnak a véroscentrumhoz, tovébba képesek bizonyos funkciok
avételére, sgja térszervez6 szerepik novelésére és ezzel térségik dinamizélasara
Feltételezésiink szerint a vizsgalatba bevont varosok is ilyen nagyvéros térségen bellli
alcentrumoknak tekinthetsk.

. A tobbiranyl, egyittmiikddésre alapozott kapcsolatrendszerek megjelenése, a telepiilések
kozotti funkciondlis munkamegosztas és az ezek kdvetkeztében is alakulo terlileti specializacid
és térségi integracio feltételezésink szerint a korabbi, dontéen hierarchikus telepiilési
kapcsolatok dtal meghatarozott teriileti egyenlotlenségeket atstrukturalja.

. A disszertacié problémakdre az egyes elemeiben fliggé, mas elemeiben autondém
nagyvarostérsegi viszonyrendszer feltérasdhoz kapcsolddik. Feltételezésiink szerint a févaros
centrum és a kornyezs (kivalasztott) varosok gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszerei
kiil6nbdzs mértékben befolyasoljak a varosok fejl ddésenek autondm és fliggs el emeit.

. A nagyvérostérségi fejlodés kovetkeztében kialakuld Uj térkapcsolatok funkciondlis €és nem
igazgatasi alapon szervezédnek. Emiatt feltételezzik, hogy a fovarostérségi kapcsolatrendszerek
és azok hatasai tUlmutatnak a koz gazgatasilag |ehatarolt févaros agglomeracids dvezeteken.

. Felételezzik tovdbba, hogy a fdvarosok térszerkezet alakitd és varosfejlddést meghatarozo
hatdsai nem elsgsorban a kivalasztott varosok népessegszam szerinti nagysagatél flggnek.



5. AKUTATASMINTATERULETEI
A kutatdsi terepek kivalasztésandl két f6 szempont csoportot vettlink figyelembe. Egyrészt
szdmszertisitheté mutatdkat hasznaltunk fel. Masrészt a lehetséges mintavarosok kijeldlésénél a
varosok funkcidihoz kapcsolddd, nem szamszeriisithetd tényezéket is figyelembe vettiink.
A kivalasztés szempontjai a kdvetkezék voltak:
Kutatasunk egyik kiindulé hipotézise volt, hogy a fovarostérségi kapcsolatrendszerek és azok
hatdsai tdlmutatnak a kozigazgatésilag lehatérolt févérosi agglomerdcios Ovezeteken®. E
hipotézisiink vizsgdlata érdekében, a mintavérosok kivalasztasand lényeges szempont volt,
hogy azok a budapesti és parizsi agglomeréacion kivill hel yezkedjenek 6.
A szakirodalomban feltértak arrais ramutattak, hogy a varostérségi kapcsolatrendszerek és azok
hatésainak vizsgélata széleskorii tényezécsoport® alapjan lehetséges. Mindegyik tényezs
esetében kdzos meghatarozd elem és feltétel a fovarosok adott varosokbdl vald elérési ideje
(Aguilera-Mignot 2003, Belliot 2006, Potentials for... 2005, Giban 2003, Gilli 2002b, Hardi
2002, Mirloup 2002, Mokos 2004). Ezért a mintavarosok kivélasztasandl lényeges szempont
volt, hogy a févarosoktdl azonos idstartam alatt elérhetd varosok kerlljenek a mintdba. Az
elérési idé 60 percben torténé meghatarozasa szintén szakirodalmak alapjan tortént (Grandwaux
1991, Potentialsfor...2005)°.
A kutatasi mintateriiletek sziikitésének tovabbi szempontja volt az an. ,, csapagyvaros’ (magyar),
illetve ,el66rs’ (francia) varosoknak a varosok funkciondlis varostérsegi szerepeinek korabbi
vizsgdlataiban (Gilli 2003c, Kbzép...2006) feltart jelentésége. Ez alapjan a francia fovarostérség
vérosainak szamét jelentés mértékben sziikitettiik’.
A kutatés terepek kivalasztasanak tovabbi szamszeriisitheté szempontja volt a févarosok felé
iranyulé munkaers migracio. A szakirodalmak rdamutattak, hogy a munkaeré vonzé képesség a
varostérségi kapcsolatrendszerek vizsgélaténak egyik legmeghatérozobb eleme®. A kapcsol6dd

* A fovéros agglomeréci okhoz kapesol 6do részletes el emzésiinket |4sd a harmadik fejezetben.

1. Népessigszdm vdltozés, koltozés folyamatok, szuburbanizécio; 2. Lakés, lakokorilmények véltozésa, 3.
Teleplilések alap-infrastruktirajanak fejlédése; 4. Lakossdg infrastrukturdlis elétottsdgi viszonyanak fejlédése; 5.
Kozlekedés kapcsolatok; 6. Munkaeré migracio; 7. Ingazas (lakéhely-iskola); 8. Gazdasagi szervezetek kapcsolatai
dtaldban; 9. Telephelyvdlasztas, 10. Beszallitdi kapcsolatok; 11. Vallalati kézpontok-alkdzpontok kapcsolatai; 12.
Gazdasagi szereplék fogyasztasa, szolgaltatasok igénybevétele;, 13. Kilonbdzd funkciok kitelepilése, lakossagi
fogyasztés; 14. Tarsadalmi szerkezet valtozésa; 15. KutatGintézetek kapcsolatai.

A fenti tényezok alapjan a budapesti févarosi térségben ot (Tatabanya, Székesfehérvar, Gyongyds, Kecskemét és
Dunadjvéros), afranciafévaros térségben ennél jéval magasabb szamu kedvezd foldrajzi fekvésl (autépalyak, kozut-
és vasthdl 6zat), a févaroshdl 60 perc alatt eérheté varos vizsgalata lett volna indokolt (Gilli 2003c, Grandvaux
1991).

" Chartre, Dreux, Evreux, Vernon, Compiégne, Chateau-Thierry, Sens és Montargis.

8 A fovérosok felé iranyuld munkaeré migrécio vizsgdlata mindkét orszag esetében a népszamldlés adatok alapjan
tortént. Magyarorszag esetében (2001) az Osszes foglalkoztatotton belll a mas megyébe ejarok adott varosokra
vonatkozo arényait e emeztilk, amely a megye jogu varosokra vonatkozé népszamldlas eredményekkel kiegészitve
lehetvé tette a févaros felé iranyul6 munkaerd vandorlés értékelését. Franciaorszag esetében (1999) az Gsszes
foglalkoztatotton bel il a mas régidkba jardk aranyanak vizsgdl ata biztositotta az Gsszehasonlitast.
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értékek Magyarorszag esetében harom (Székesfehérvér, Tatabanya és Gyongyos esetében 7-
10% a helyben laké foglalkoztatottakon bellil a févaros felé iranyuldé munkaeré vandorlas
mértéke), Franciaorszag esetében 6t (Chartres, Evreux, Compiegne, Montargis és Sens. 7-10%)
véaros vizsgélatat indokolték volna.

A potencidlis magyar mintavdrosok tovébbi sziikitésehez a szerepkoreikbdl adddo

kiUlonbségeket alkalmaztuk. Az eltérg tipusi vérosok, vagyis a hagyoményos és az un.

Ujvarosok feltételezésiink szerint kilonbdzé meértékben befogadoi a févarosok hatésainak. A

budapesti véarostérséghen a két eltér6 varogipust legjobban jellemzo, eltéré torténeti,

urbanisztikai multtal rendelkez6, de a rendszervaltozést kovetéen hasonlé vérosfejlodési
strategidt koveté (Keune 2001) két varos: Székesfehérvar és Tatabanya.

Franciaorszdg esetében a kutatés keretei egy varos bevonasat tették lehetévé, amelynek

kivalasztasdban az a feltételezésiink jatszott szerepet, hogy a févarosok térszerkezet alakitd és

varosfejlodést meghatarozd hatasai nem elsdsorban a kivalasztott varosok és térsegik
nagysagatodl (népességszamétél) fuggnek (ezt jol mutatjgk a hivatkozott ,csapégyvéros’ és

,€l66rs’  véarosokra vonatkozé kutatds eredmények is). Feltételezésiink igazolasara a

fennmaradd potencidlis francia mintaterlletek kozil (a magyarorszagi mintavarosoktol

jelentésen eltéré népessegszama miatt) Sens varosat tartottuk legmegfelel6bbnek.

A kivalasztési kritériumoknak (hasonl6 foldrajzi helyzet, elérhet6ség és funkcionalis varostérségi
szerepek, a févaros felé iranyul6 munkaeré migracié azonos mértéke, varosipus, eltéré
népessegszam) Magyarorszagon Székesfehérvéar és Tatabanya, Franciaorszagban pedig Sens felel
meg maradéktalanul (1. és 2. &bra).



1. Abra: A kutatas magyarorszagi mintateriileteinek foldrajz e helyezkedése
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2. Abra: A kutatas franciaorszagi mintateriileteinek foldrajz elhelyezkedése
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6. AVIZSGALAT MODSZEREI ESA DOLGOZAT SZERKEZETE

A kutatas sorén a tarsadalomtudomanyi kutatasok széles eszkoztarédt, igy tarsadalomféldrajzi,
szociolGgiai, regionalis tudomanyi, illetve terlleti statisztikai modszereket alkalmaztunk.

Az elst ezek kozil a vonatkozd nemzetkozi és hazai szakirodalmak, tervezési, fejlesztési
dokumentumok 0Osszegyiijtése, feldolgozasa és elemzése volt. A hivatkozott nemzetkozi
szakirodalmak felkutatasaban nagy szerepe volt a franciaorszégi kutatdmunkanak®. Végiil fontos
szerepe volt az internetes adatforrésoknak.

Az empirikus vizsgalatok mddszerei az aldbbiak szerint foglalhatok dssze:
Statisztikal adatelemzés, amely elsdsorban a statisztikai hivatalok (Kozponti Statisztikai Hivatal,
Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques) vonatkozo népszamlélasi és éves
adataira épll. Ezeket sgjat adatgyiijtésekkel és egyéb adatbazisok elemzésével egészitettik ki
(KSH Cégkddtar 2004, Atlas des Franciliens [2000-2003], Hoppenstedt Bonnier cégadatbazis
2004, Yonne megyei Gazdasdgi Kamara adatai)™.
Sajat empirikus kutatasaink a globélis gazdasag varosfejleszté hatasaira, valamint a beszallitéi
kapcsolatokra, a gazdasagi szereplok fogyasztésara és a munkaer6 Osszetételére vonatkozoan.
Saja empirikus kutatésainkat az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszégi
Tudoméanyos Intézet Kdzép-dunantuli Kutatdcsoportja altal végzett kutatasokhoz tematikusan -
a PhD kutatas érdekében - kapcsolt kérdések vizsgalataval egeészitettik ki, amelyek tobb
empirikus fejezet (telephelyvélasztas, gazdasdgi szereplék egyéb kapcsolatai, munkaerd
migrécio, tarsadalmi egyenlotlenségek alakulasa, lakossag fogyasztésa) szamara kiegészitd
informéciot jelentettek.
A Kutatécsoport kutatédsai egyes részeredményeinek témank szempontjai szerint torténd
Ujraclemzése is lényeges adatforrést jelentett, amelyek Székesfehérvar és Tatabanya helyi,
térségi, valamint regiondlis szerepeit, a telephelyvalasztas szempontjait, a gazdasagi szereplok
egyéb kapcsolatait, a munkaeré migracio részkérdéseit, valamint a tarsadalmi egyenlétlenségek
alakulasat tarték fel.

Osszesen a disszertacio empirikus vizsgélata 8 db, 2000. és 2008. kozott megvaldsult kutatési
projekt eredmeényére épll. Az ezek keretében készitett 6ndllo interjuk szama 70 (az interjuk 30%-aa

°® A franciaorszagi kutatémunkéra 2004-2007 években az MTA-CNRS kozétti bilaterdlis egyiittmiikddési program
Nagyvaros egyenldtlenségek és tarsadalmi konfliktusok / Inégalités et conflits sociaux dans les régions urbaines cimi,
és az Eletmdd-, éetforma- és térhasmalat tipusok napjaink varostérségeiben / Cadres de vie, modes de vie et
comportements spatiaux dans les régions urbaines contemporaines cimii kutatas projektekhez kapcsol6déan [MTA
RKK NYUTI KDKCS-UMR 7533 LADYSS, Université de Paris8; témavezetsk: Prof. Dr. Szirmai Viktéria, Prof. Dr.
Francoise Plet]), valamint a Budapesti Francia Intézet dtal koordinalt, és a Francia Kormany dltal tmogatott kutatéi
Osztondij keretében nyilt lehetdsag.

10 A magyar és francia kutatés terepek folyamatainak feltéarésa sordn minden esetben az 6sszehasonlitést lenetévé tevd
legfrisebb statisztikal adatok elemzésére torekedtiink. Ezeket dontéen az 1999-es franciaorszégi és a 2001-es
magyarorszagi népszamlalas adatok jelentik.
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francia kutatési terephez kapcsoladik). A disszertacié ezen felll két kérdbives vizsgdlat eredményét
hasznositja.

A dolgozat szerkezete

A dolgozat 4 f6 tartalmi részre tagolhatd. Az elsd részben, a globalizacié vérosfejlédésre,
nagyvérosi fejlédésre gyakorolt hatasait mutatjuk be, amelyben a tudomanyos el6zmények kritikai
elemzése mellett kidertilnek a globdlis varoshdlézatok, valamint a nagyvarosi fejlodés kelet-kozép-
eurOpal  Osszefliggései. Az elméleti megalapozas keretében kerll sor a varostérségi
kapcsolatrendszerek és hatdsok azonositéséra is. A dolgozat méasodik tartalmilag elkilonilé
részében a kivélasztott kutatési terepek févéarosi térségeken bellli helyzetét tarjuk fel, szintén
szakirodalmi  elemzésre tamaszkodva. Ezt koveti a legfontosabb empirikus vizsgélataink
bemutatésa, végil megfogalmazzuk a kutatas soran feltart Uj folyamatokat és a lehetséges tovabbi
kutatas iranyokat.

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A dolgozat céljanak megfeleléen empirikus kutatdsaink két kiilonbdzé tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben 1évé nagyvéros kdzpont (Budapest, Parizs) és kornyéke kozotti — a kdzpont atal
kozvetitett hatdsok altal meghatdrozott — kapcsolatrendszereket vizsgdltak. Kutatasunk
legfontosabb, a felvetett hipotézisekre valaszt add eredményei a kodvetkezék szerint foglalhatok

O0ssze:

1. Eredményeink a vizsgalt gazdasagi és tarsadalmi tényezok esetében tobb tekintetben
igazoltak a magyarorszagi és franciaor szagi folyamatok kiilonbdzéségét.

A gazdasdgi tényezok esetében az elss Iényeges kilonbség a Székesfehérvaron, Tatabanyan és
Sens-ban letelepllt kulfoldi érdekeltségii vallalatok helyi gazdasdgi integracigjdban van.
Kutatdsunk szerint Székesfehérvar és Tatabanya esetében nagyobb mértékii a varosi gazdasaghoz
valo kotédés, amely a véllalatok termelé Gzemeken kiviili kdzpontjainak (pl.: pénzlgyi kézpont)
Székesfehérvaron és Tatabanyan torténd letelepitésében és a vallalatok fogyasztasanak terlileti
szerkezetében is megnyilvanul. Figyelembe véve, hogy Sens varosaban mér az 1970-es években
megjelentek az elsé nemzetkozi véllalatok, Székesfehérvaron és Tatabanyan pedig a rendszervaltast
kovetd eévtized elsd felében, lényeges eltérés van a kilfoldi érdekeltségli vallalatok varosi
integréciojanak sebességében is.

Eredményeink szerint nem a varostipusok (hagyomanyos varos, Ujvaros) jelentik a févaros
centrumok altal kozvetitett hatdsok elssdleges differencidlé tényezsjét, hanem az adott térségben
megval6sul6 varosfejlesztés stratégia. A hagyomanyos varosfejlédési utat koveté Székesfehérvar
és Sens, valamint a magyarorszdgi vérostipoldgiaban Ujvarosok kodzé sorolt Tatabanya egyarant
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hangstlyosan a kiilfoldi tékebefektetésekre épitve oldotta meg a gazdasagi szerkezetvaltast, amely a
globdlis hatédsok varosfejlédésben jatszott szerepét is mutatja.

A kutatas terepek kozotti fobb kilonbségek a torténetileg eltérd gazdasagi és tarsadalmi
tényezokbdl fakadnak.

A gazdasagi tényezok elemzésébi| kiderllt, hogy a globalis gazdasagi folyamatok szerkezetvaltd
hatédsa Magyarorszagon erételjesebben érvényesiil. Ennek oka, hogy a Franciaorszagban torténetileg
meghatérozott piacgazdasagi fejlodés Magyarorszagon késleltetetten, a rendszervaltozast kdvetéen
alakult csak ki.

Tovabbi lényeges kiilénbség a kulféldi tokebefektetések terlileti struktirgjanak alakulasa.
Székesfehérvar és Tatabanya esetében a befektetések szinte kizérolag a varosok kozigazgatasi
terlletén belll kialakitott ipari parkokba és ipari terlletekre irdnyulnak. Sens esetében, a
rendelkezésre all6 szabad foldterliletek és az ingatlanarak kiilonbsége mellett részben a torténetileg
eltéré terlleti és gazdaségi folyamatokbdl adddbéan a befektetések nagy része a térségbe, a
szomszédos telepiilésekre érkezik. A varostérségben ezdltal |étrehozott munkahelyek segitik Sens és
térsége egyuttmikodését, amely egyilttmikodések eredményeink szerint a székesfehérvari és
tatabanyai térséginél nagyobb mértékben intézményesiiltek.

Az elemzett tarsadalmi tényez6k esetében az egyik leglényegesebb kilonbséget a
székesfehérvari, tatabanyai és sensi varostérségekbe kolttz6 népesség lakdhelyi eredetében
taldjuk. A sens-i térségbe koltdz6 népesseg dontéen a francia fovarosbdl és térsegébsl érkezik, a
székesfehérvari és tatabanyai térségek esetében azonban a ndvekmeény legnagyobb részben a helyi
szuburbanizécio folyamatdbdl szarmazik. A feltat kilonbség legfbb oka, hogy a vizsgalt
fovarostérségek a globdlis térségszervezédés eltérd torténeti szakaszdban vannak. Eredményeink
szerint a lakofunkcidk novekedése nem jar egyltt a munkahelyek szamanak bovilésével, a
bekoltozok tehat megtartidk — a sens-i térség esetében leginkabb a févéros centrumhoz, a
magyarorszégi vizsgélt varosok térségei esetén a Székesfehérvarhoz és Tatabanydhoz kot6ds —
munkahelylket, amely Sens és térsége esetén a fovarossal vald kapcsolat magasabb foku
intenzitaséra utal.

2. A hagyomanyos centrum-periféria modellt horizontalis egytttmiikddésekkel kiegészité Uj
terlleti kapcsolatrendszeri elemek mindkét févarostérseg esetében érvényesiiinek. Fontos
kiemelni e tekintetben a véllalatokon bellli és a valalatok kozotti (pl.: beszallitéi) horizontalis
kapcsolatokat, amelyek vizsgdlata egyértelmiien ramutatott a vizsgdlatba bevont vallalkozasok
térségi gazdasagi integracidjara. Hasonlé eredményeket adott a vallalatok fogyasztasahoz, az egyes
szolgéltatasok igénybevételéhez és a munkaeré migréciohoz kotédo terlleti viszonyrendszer
elemzése is. Kutatasunk ramutatott, hogy a munkaeré migracioval szoros 6sszefliggésben alakul a

lakossagi fogyasztas terlleti szerkezete, amely hatdst tovébb erésit, hogy egyes szolgéltatasok
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(oktatas-tanfolyamtok, felsoktatas, kulturalis szolgaltatdsok) igénybevétele torténetileg is a
fovarosokhoz kotodik.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a kapcsolatrendszerek alakulasat egyszerre jellemzi a hierarchikus

viszonyok allanddsulasa és a horizontélis kapcsolatok megjelenése. A horizontalitas csak azokban
ez esetekben jelenik meg, amikor az az érintettek szamara nagyobb elénnyel jar. Ezek az el6nyok a
gazdasagi szereplok szdméra elsésorban a nagyobb profitot, a jobb piaci lehet6ségeket, a
klaszteresedés |lehetosegét, tematikus hélézatok er6sddését, vagy palyazati lehet6ség boéviilését
jelentik. Az egyének szdméra az elénydket a szolgaltatésokhoz valé kdnnyebb hozzaférés, az
egyszeriibb Ugyintézés, a helyi szolgaltatasokhoz valé kotodés fenntartasa, illetve a helyi identitas
fennmaradésa jelenti. Ezzel szemben egyes tevékenységek (magas szintii Uzleti szolgdltatasok,
bizonyos kulturdis szolgdltatasok, egyes oktatasi tevékenységek) olyan kritikus tomeget
igényelnek, amely tovabbra is fenntartja ezek hierarchikus jellegét.
3. A mintaterileteken a nagyvarostérségen belllli — horizontalis kapcsolatrendszerek és
funkciondlis munkamegosztas alapjat képezé — alkdzponti funkcidk megjelenése is nyomon
kovetheté. Ezek hdrom terlilethez kotédnek. A gazdasagi szereplék altal igénybe vett szolgéltatd
funkciok helyi meglétéhez, a lakossag fogyasztasanak terlleti szerkezetéhez, valamint a
munkaerévonzo képességhez.

Az ezekhez kapcsolddd akozponti szerepek a kevésbhé képzett (de nagyszami) munkaerot
igényl6 munkahelyi, a helyi jelentéségii gazdasagi (vallalkozésfejlesztés, tanacsadas, helyi
egyuttmiikddés fejlesztés, Uzletviteli tevékenységek), és tarsadalmi (kereskedelem, sport,
szakképzes, szocidis elldtési) szolgéltatdsok esetében domindnsak. Mindezen tényezék ismerete a
jovobeni vérosfejlesztési stratégidk kialakitasat segiti.

4. A hagyomanyos centrum-periféria modell altal meghatarozott tarsadalmi és gazdasagi
kapcsolatok valtozasa az egyenlétlenségek atalakulasahoz is vezet.

A gazdasagi tényezok kozil a vallalati kapcsolatrendszerekre és gazdasagi szereplék
fogyasztésanak terlleti szerkezetére vonatkozo eredményeink terlleti kiegyenlitédést jeleznek. Ezt
a gazdasagi szerepl6k varos gazdasagokba torténd egyre magasabb foku integrécioja okozza.

A munkaeré migrécio folyamata, a munkaeré kereslet és kinalat egyensilyanak alakulasa
azonban tovabbra is elsdsorban a nagyvaros centrumt6l fliggé folyamat.

A vizsgdlt terlleti térsadalmi tényezék kozil a koltozés folyamatok egyértelmiien a
nagyvarostérségi hagyomanyos centrum-periféria modell atalakulasét jelzik, a magas tarsadalmi
statusi csoportok nagyvaros kozponton Kkivili megjelenésén, lakéhelyi elkilénilésén és a
tarsadalmi polarizacié er6sodésén keresztlll.

5. Az egyenlétlenségek alakuldsdval Osszefliggésben a gazdasagi kapcsolatrendszerek a
halozatok, térségi folyamatok, 6nallé szerepkdrok és ezzel egylitt az autondm gazdasagfejl6dés
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elemek iranyadba mutatnak. A bemutatott folyamatokkal is 0sszefliggé tarsadalmi hatasok és
kovetkezmények pedig inkabb a fliggé, a nagyvéros centrumnak alarendelt elemek sorat
bévitik.

6. A nagyvarostérségi fejlodés kovetkeztében kialakulo Uj térkapcsolatok funkciondlis és nem
igazgatas alapon szervezédnek. Ezt a koltozés folyamatok alakuldsa, a nagyvaros centrumok
munkaeré vonzd képessége, valamint a gazdasag decentralizécidja és a gazdasagi szereplék
varostérsegi funkciondlis kapcsolatainak alakuldsa tamasztja ald E tényezék mindegyikére igaz,
hogy az igazgatési jellegii hatéroktdl (megye, févéarosi agglomerécid, telepllésegyiittes)
flggetlenek. Alakulasukban a gazdasagossagi és elérhet6ségi szempontok a meghatarozdak.

7. Vizsgdlatunk azt is megerdsitette, hogy a févarosok térszerkezet alakito és varosfe lédéest
meghatarozd hatasai nem elsésorban a kivalasztott varosok népességszamatol fliggnek. Az
eltér6 varosnagysag és az ebbdl adddd vérostérségi szerepek  kilonbozésege ellenére
Székesfehérvar, Tatabanya és Sens fovaros centrumok hatésai altal meghatérozott vérosfejlodési
tényezéi sok tekintetben hasonlok (kilfoldi tékebefektetések gazdasdgi szerkezetvéltasban jatszott
szerepe, a gazdasagi szereplék fogyasztasanak terlileti szerkezete, munkaeré6 migracio folyamata, a
lakossagi fogyasztas terlleti szerkezetének alakuldsd). Ez az eredmény rémutat, hogy
megdllapitasaink nem csak a kivalasztott varosokra lehetnek igazak, hanem magukban hordozzék az
altalanositas lehetdségét.
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8. TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Kutatas eredményeink alapjan tovabbi vizsgalati irdanyok is kirajzolodtak. Az elemzés soran
felmerllt tovabbi vizsgdlati dimenzié a vizsgdlt varosok févarosi térségeken bellli telepilési
kapcsolatainak feltarésa. Erdekes () eredményeket hordoz annak vizsgdlata is, hogy a
magyarorszégi és franciaorszégi vizsgllt varosok tarsadalmi és gazdasdgi fejlodését a
fovaroscentrumok mellett mely févéarosi térsegeken kivili telepulések befolyasoljék. Tovébbi
kutatasi cél a magyar févarosi térség hasonld helyzetti varosainak a vizsgalt kutatési terepekkel vald
Osszevetése. Veégul a nemzetkozi 6sszehasonlitas kiszélesitésére is hangsilyt szeretnénk helyezni
Kelet-Kozép-Eurdpa és Dé-Kelet-Eurépa egy-egy fovarosi térsége kapcsolatrendszereinek
elemzésével.
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