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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

A gazdasagi tevékenység globalizdcidja és az ipar lokalizaci6ja, mint latszolag
egymdsnak ellentmondé fogalmak az elmult években tuddsok, gazdasagfejlesztéssel
foglalkoz6 szakemberek és az egyes szakpolitikdk irdnyit6i figyelmének kdzéppontjiba
keriiltek, ugyanis uj kihivdsokat teremtettek a nemzeti és helyi kormdnyzatok szamadra.
A vildggazdasidg napjainkban egyik legfontosabb folyamata a globalizdcid, melyet
mindenki nyilvdnvalénak fogad el, mégis hidnyzik a teljes konszenzus arrdl, hogy
valéjdban mit takar ez a fogalom. A globalizaciét definidlhatjuk, mint gazdasigi és
politikai szerkezetek és folyamatok Osszességét, vagy kiilonbozd kapcsolatok és
kolcsonhatdsok ereddjét, melyek megvdltoztatjdk a nemzetdllamot (és ennek
kovetkeztében a tdrsadalmat), mely kordbban a nemzetkdzi rendszer legfontosabb
alkotéeleme volt. Ohmae szerint a mai globalis gazdasag mar hatdrok nélkiili, melyben
az informdcid, a tOke és az innovécid a legmagasabb sebességgel aramlik szerte a
vildgban, amit a technoldgia tesz lehetové és a fogyasztoknak az a vagya téplal, hogy a
legjobb és a legolcsobb termékekhez jussanak hozza (Ohmae [1995]).

A globalizici6 még pusztdn gazdasagi értelemben is egyszerre jelenti a
vildggazdasdgnak horizontalis kitdguldsat (tobb orszdgra kiterjedd és azokat
0sszekapcsold mikodését), és ugyanakkor a szerves rendszerré (gazdasigi folyamatok
és viszonyok transznaciondlis és globalis jelleglivé valnak) védldsanak 1j szintjét és
min0ségét, a vertikdlis mélyiilését (Szentes [2002]).

A gazdasigi tevékenység globalizdcidja és az egyre fokozddd verseny ellenére a
kompetitiv elonyok mégis lokalizaltak maradtak. Ugyanis éppen a globalizicié és a
mogotte hizédé folyamatok teszik lehetdvé, hogy a vdllalkozdsok helyhez kotott
elonyoket keressenek és haszndljanak ki.

A vildggazdasigban a centrum és periféria viszonyokat ma olyan 4j tényezok
hatarozzdk meg, mint az innovacid, technoldgia transzfer, klaszterek, Uj technologidk. A
regiondlis versenyképesség nagymértékben fiigg attdél, hogy mennyire sikeresen
kapcsolddnak egymashoz a lokalis, regiondlis halozatok €s a globdlis innovacids és

termelési halozatok.



10

Regiondlis novekedésnek legtobbszor elofeltétele a helyi kornyezetbe bedgyazott kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) hdlézata, melyek a nemzetkozi tudas spilloveren keresztiil
segitik eld az alkalmazkoddést és az innovaciot. A legtobb elméleti gondolkodd szdmara
a ,kornyezet” a termel0k, kutatok, dontéshozok hdlézatat, valamint olyan
mechanizmusokat és folyamatokat jelent, melyek 0sztonzik a technoldgiai €s szervezeti

innovaciot.

Az 1) gazdasig fogalmat napjainkban sokan, sokféle médon haszndljdk és értelmezik
mind a médidban, mind a tirsadalomtudomanyban, hogy lefrjdk az elmult évtizedek
globadlis tarsadalmi és gazdasagi folyamatait, vdltozdsait. A tudds, mint nem megfoghat6
termelési tényezd, az innovacid, valamint az informéciés és kommunikacids
technolégidk szerepének felértékelodése vezetett el egy uj, digitdlis gazdasidgrol vald
gondolkodashoz.

Az informéciés és kommunikdciés technolégidk (IKT) termelési és szolgaltatdsi
technologidk egész sorat foglaljak magukba, a szamitogépes hardvertdl, a szoftveren at
az ezekhez kapcsolddd szolgéltatasokig, valamint vezetékes, vezeték nélkiili és
mitholdas tavkozlési technoldgidkat, termékeket és szolgdltatdsokat. Az IKT
megjelenése hatott a gazdasdgi novekedésre, a termelékenységre, a termékek és
szolgéltatdsok természetére, elddllitdsara €s terjesztésére.

Minden gazdasagi tevékenység helyhez kotott, vagyis egy adott térbeli ponton miikodik,
fejlodik. Az 1j gazdasig megjelenése kapcsan tehdt felvetddik a kérdés, hogy
megvaltoztatja-e, és ha igen milyen médon a gazdasdgi tevékenység térbeli
elhelyezkedését. A koncentricidt erdsiti? Vagy segit a gazdasigi tevékenység
szétteriilésében?

Annyi bizonyos, hogy az 1j gazdasdg magdban hordozza a tér atszervezodésének, a
régiok kozotti €s a régidkon beliili kapcsolatok megvaltozasdnak lehetoségét. Habar
viszonylag sok nemzetkozi (€s az utdbbi par évben magyarorszagi) kutatas vizsgélta az
IKT teriileti hatdsait, mégsem lehet egyértelmii valaszt adni azok tdrsadalmi, gazdaséagi
kovetkezményeire a regiondlis és helyi fejlddés szempontjabol. Az elemzések nagy
része ugyanis inkdbb leiré jellegi, hidnyzik az IKT valodi telepitd tényezoit, a
védllalkozdsok letelepedését, azok fejlodését, a régidk belsdé adottsagait és azok
kapcsolatat a kreativ vdllalkozdsokkal, az IKT regiondlis politikdra és fejlodésre

gyakorolt hatdsat vizsgdl6 kutatas.
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1.2. A dolgozat célkitiizései, kutatéi kérdések

A doktori értekezés célja az 1) gazdasag fogalmanak, megkozelitéseinek, az 4j gazdasag
és a tér kapcsolatdnak elméleti, majd a magyarorszdgi adatok alapjdn empirikus
bemutatdsa. FO kérdésiink, hogy milyen térszerkezetet kovet az IKT a magyar
gazdasdgban, elsOsorban a meglévd nagyvirosokhoz és mas fontosabb gazdasdgi
csomoépontokhoz kapcsolddik, vagy jelentkeznek olyan centripetalis erdk is, melyek a
gazdasagi tevékenység ,.teritését” segitik eld.

A dolgozat elsO két, elméleti fejezete a kovetkezO kérdésekre keresi a valaszt:

e Lehet-e és ha igen, hogyan definidlni az 0j gazdasagot.

e Milyen szempontok, megkozelitések szerint vizsgdlhatjuk a jelenséget.

e Mik az uj gazdasag legfontosabb jellemzoi.

o Melyek az 1j gazdasag teriileti hatdsai. Milyen a centripetdlis és centrifugélis
erdk kolcsonhatdsa a tudds gazdasdgban, a lokalizdcid, vagy a diszperzié a
jellemzd folyamat.

e Mely térségek a nyertesei az i) gazdasag megjelenésének.

® Van-e lehetdség a periférikus térségek felzarkozasdra, vagy a szakadék toviabb
mélyiil a centrum és periféria kozott.

* Mik az eddig elvégzett nemzetkozi €s hazai kutatdsok empirikus tapasztalatai.

Az elméleti munka sordn a vizsgdlt alaphipotézisiink szerint a gazdasdgi térszerkezetet
alakito centrifugdlis és centripetdlis erok koziil a centrifugdlisak domindlnak, kiilonosen
a valodi gazdasdgi erot jelento magas hozzdadott értékii, nagy tuddstartalmii
termékeket és szolgdltatdsokat elodllito ipardgak esetén.

Ugyanis habédr elméletileg a modern kommunikéciés technologidk bérhol elérhetdk,
valéjdban milkodésiik nagymértékben fiigg a fix telekommunikéciés infrastruktira
jelenlététdl, kiépitettségétol. Ez az infrastruktira pedig nem &ll mindenhol
rendelkezésre, vagy legalabbis nem egyszerre torténik meg kiépitésiik, hanem hatdrozott
és erds kozgazdasagi logika alapjan, tehat az uttorOk azok a térbeli pontok lehetnek,
ahol a kereslet és a kindlat koncentralodik. A gyors technolodgiai fejlddés, a fogyasztoi
kereslet gyors valtozdsa és a telekommunikdcid liberalizdcidja kovetkeztében egyre
inkdbb egyenlOtlenné valt az infrastruktira térbeli elérhetdsége. Ezen az internet
megjelenése sem vdltoztatott, hiszen annak haszndlatdhoz sziikséges végpontok,

hilézatok kiépitettsége is erdsen centralizalt (Gillespie et al. [2000]). A nagyvarosokban
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koncentralodnak a fontos dontéshozék és minden kordbbi vdrakozas ellenére a
személyes kapcsolatok fontossaga egydltalan nem csokkent. A ,.slirlibb” ipari aktivitas
stirtibb halézati kapcsolatokat eredményez, ami jelentdsen noveli a bedraml6 informacio
mennyiségét, igy noveli az IKT alkalmazdsabol elérhetd hasznot is. Az IKT-hoz
kapcsolodé véllalkozdsoknak elengedhetetlen a megfeleld informacidhoz és tuddshoz
valé hozzaférés, méghozza az olyan tuddshoz, amely nehezen fejezhet6 ki digitdlis vagy
szoveges formaban.

Elméletileg az IKT-nak mind centrifugélis, mind centripetdlis hatdsai lehetnek. A
térszerkezet végsO formdjat ezen erOknek a kolcsonhatdsa és ereddje hatdrozza meg.
Maga Cairncross, a ,.tdvolsag haldla” fogalom bevezetdje is gy fogalmaz egy késdbbi
tanulmanyaban, hogy ,,a tavolsdg haldla” oldja a foldrajz béklyodit, de nem rombolja le
azokat” (Cairncross [2001] p.5). A telekommunikicids koltségek csokkenése ugyanis
nem egyforma moddon alakult a vildgon. A nagyvarosok tovdbbra is domindns szerepet
jatszanak mind a hdldzati kapcsolatok terén, mind a szemt6l-szembeni kapcsolatok
agglomericidja terén. A vérosi térségek tovabbra is sokkal jobb hal6zati kapcsolattal

rendelkeznek, versenyképesebbek a termelés, az innovaciok teriiletén is.

A dolgozat elméleti hatterét képezd Osszefiiggések és megéllapitdsok adtak alapot az
empirikus kutatdsnak. Empirikus vizsgalatunk alapvetd célja az informacios és
kommunikécids technologidk magyarorszagi elhelyezkedésének térbeli bemutatdsa volt,
mikdzben a kovetkezo kérdések alltak a kozéppontban:

® Vannak-e és ha igen, hol koncentriciés pontjai Magyarorszdgon, a Budapesten
kiviili térben az IKT-hez kapcsol6dd ipardgaknak, valamint az IKT alapvetd
infrastrukturalis bazisét jelentd internetnek.

e Hol jelent meg el6szor az IKT szektor a magyar gazdasagban, véltozott-e az élen
jardok kore az idOk folyamén.

e FElkiiloniilnek-e a térben az IKT egyes szakdgazatai, tehit elsOsorban a
feldolgozdiparhoz, vagy a termékhez nem kapcsolddoé szolgéltatasokhoz kotddo
térségek.

e Milyen telepitd tényezOi vannak az IKT-nak, azon beliil is a feldolgozé iparnak
és a szolgaltatasoknak.

e Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a regiondlis politika szdmadra.
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Elemzésem sordn abbdl az alaphipotézisbdl indultam ki, hogy az internethaszndlat és az
IKT-hoz kotodo vdllalkozdsok nem egyenletesen helyezkednek el a térben, hanem
bizonyos teriileteken koncentrdlodnak, és a koncentrdacioban az internet és a
szolgdltatdsok esetén kiemelt szerepe van a tuddsnak és a képzett munkaero

Jjelenlétének.

Az empirikus fejezet zardsaként kisérletet tettem a gyakorlati eredmények alapjin egy
elméleti 0sszegzésre az IKT véllalkozdsok telephelyvdlasztasat illetden, melynek sordn
az alapkérdésiink az volt, hogy a telephelyvalasztds klasszikus elméleteinek
megdllapitdsait mennyire tdmasztjdk ald empirikus vizsgalataink eredményei.
Alaphipotézisink szerint a telepito tényezok vizsgdlata csak részben ad vdlaszt arra a
kérdésre, hogy mi hatdrozza meg az IKT szektor vdllalkozdsainak letelepedését egy
adott térségben.

Az ) ipardgak sziiletése egy adott régiéban tehat sokszor véletlen tényezdkkel
magyardzhat6, a strukturdlis alkalmazkoddas idébeli kényszere és a véletlen tényezok
szerepe sem jelenti azonban azt, hogy a véllalkozdsok teljesen szabadon dontenek a
telephelyvalasztasrdl, vagyis minden régié egyforma lehetdségeket nyujt a szdmukra.
Az 1j ipardgnak természetesen jOl képzett munkaerdre, tOkére és mds inputokra van
sziiksége, tehdt egy éltaldnosan kedvezd gazdasdgi és tarsadalmi kornyezetre. A
vdlasztasi lehetoségek tdrhdza azonban még igy is elég széles marad. Ha egy uj ipardg
letelepedik az adott térségben, akkor viszont klaszteresedési folyamat indul meg, egy
Onmagat gerjesztd folyamat, melynek eredményeképpen a kordbbi ,,nyitott ablakok”

bezdrulnak néhdny dinamikus térség kortil.

1.3. Alkalmazott médszertan, a kutatas folyamata

A disszertaci6 alapjat a 2001 6ta folyamatosan végzett kutatéi munka képezi, melynek
sordn alkalom nyilt Magyarorszag egy-egy térségének (elsésorban Gydr-Moson-Sopron
megye), illetve egyes telepiiléseknek (Gyor, Zirc) behatobb vizsgalatira, valamint a
vizsgédlat lefolytatdsdhoz sziikséges statisztikai adatok, mutatok és indikéatorok
Osszedllitdsara, lekérdezésére, melyek a dolgozat gyakorlati elemzésének

kiindulépontjaként szolgalhattak.
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Az uj gazdasdg nemzetkozi szakirodalma meglehetOsen kiterjedt és Osszetett, az Uj
gazdasdg fogalmaba tartozd, (vagy tarozni vélt) kérdéscsoportok vizsgilata
meglehetdsen népszeriivé valt az elmilt két évtizedben. Az 1j gazdasag koncepcidjat
vizsgalod tanulmédnyok mellett egyre sokrétiibbé és szinesebbé vilt az 4j gazdasig térbeli
folyamatait, regiondlis sajatossagait, telepitd tényezdit vizsgdlé munkak kore is.

A hazai szakirodalomban pér éves késéssel jelent meg a téma vizsgdlata, azon beliil is
inkdbb az Uj gazdasag atfogdbb koncepcidjahoz tartozd kutatdsok. Az 1j gazdasig
magyarorszagi elterjedésének, regiondlis hatdsainak vizsgédlata nem tekint vissza hosszu
multra és elsdsorban az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja (MTA RKK)
munkatdrsai nevéhez kapcsolhat. A kutatdsok egy része kiilonb6z6 mutatérendszerek
Osszedllitasara, és a méroszamok alapjan az orszag egyes térségei (megyék, kistérségek,
varosok) fejlettségének bemutatdsdra, illetve az azonos fejlodési jegyeket mutatd
térségek lehatdroldsdra torekedett. A vizsgdlatok jo része nem hatolt le a legkisebb
terilleti egységekig, a régiokat, vagy a megyéket vizsgalta, illetve a magyar
varoshdl6zatot. Olyan atfogé kutatds, mely az dj gazdasdgot telepiilési, vagy kistérségi
szinten atfogdan, a 1étezd elméleti koncepcidkba bedgyazottan vizsgilja, és a leird
jellegen feliil az ok-okozati kérdésekre is vélaszt ad elenyészOen kevés sziiletett. Ezért
tartotta a szerzd fontosnak a teriilet pontosabb vizsgalatat.

Az 1j gazdasag koncepcidjat feldolgozé nemzetkozi €s hazai szakirodalom bemutatasan
tdl az Uj gazdasdg és a tér kapcsolatit bemutatdé elméleti munkdk is feldolgozasra
keriiltek, a hazai szakirodalom elméleti szinten ugyanis kevés hangsulyt fektetett az 1j
gazdasag térbeli jellemzOinek vizsgélatara.

Az elméleti megalapozas utan empirikus vizsgdlati médszerekkel mutattam be az IKT
magyarorszagi megjelenését, alapozva az elsdsorban a KSH és a HIF 4ltal gyhjtott
statisztikai adatokra, valamint az MTA RKK Alfoldi Tudomdnyos Intézet éaltal
levélogatott domain név adatbazisra.

Mivel a telepiilési, vagy kistérségi szintll adatok gylijtése még igen szlik korii, ezért a
munkdmhoz elengedhetetlen volt a sajat adatgyljtés, igy példaul a vallalati szinten
rendelkezésre 4ll6 adatok telepiilési szintre torténd levdlogatdsa és aggregaldsa,
valamint elsdsorban a tuddshoz és az innovéacidhoz kapcsolédé indikétorok telepiilési
szintll adatgylijtése, melyben nagy segitségemre volt az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézete altal elvégzett Kkutatdsi

projektek tapasztalata.
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Az igy létrehozott igen széleskorli adatbazis, mely mintegy 50 valtozot tartalmazott (1.
fiiggelék) 1992 és 2004 kozott képezte az alapjat vizsgdlatomnak, melyben a statisztikai
elemzés leir6 modszerein tul korrelencia elemzést, fOkomponens elemzést €s regresszios
szamoldsokat is alkalmaztam, az IKT térbeli elhelyezkedésének és az azt meghatarozé

tényezOknek minél szélesebb korili bemutatdsara.

14. A dolgozat felépitése

A dolgozat — a jelen bevezetd fejezetet és a kutatisok legfontosabb eredményeit
0sszegz0, valamint a tovadbbi vizsgdlatokra javaslatot ad6 konkluzid, és a fliggelék
mellett — hidrom f6 fejezetre tagolédik. A dolgozat célja a fentebb véazolt kutatéi
kérdések megviélaszolasa, illetve az alaphipotézisek aldtdmasztdsa, igazoldsa.

Ennek megfeleléen az elsd fejezet foglalkozik a dolgozat fogalmi megalapozéasival,
bemutatja az Uj gazdasdg, mint koncepcié lehetséges megkozelitéseit, valamint
legfontosabb jellemzdit. A mdésodik fejezet foglalkozik az Uj gazdasidg és a tér
diszperzidjat okoz6 erdkkel, valamint a ,tdvolsidg haldlat” illetve a koncentriciot, a
nagyvarosok szerepének megnovekedését hirdetd elméletekkel. Ezen fejezet mdsodik
része bemutatja az Uj gazdasag teriileti elhelyezkedését vizsgdlé hazai és nemzetkozi
vizsgédlatok empirikus eredményeit.

A harmadik f0 fejezet tartalmazza empirikus vizsgdlataink eredményét. A modszertani
kérdések és problémdk bemutatdsa utdn eldszor az IKT, mint a gazdasag egyik
szektordnak a magyar gazdasdgban elfoglalt helyét tekintem 4t. Ezutdn kovetkezik az
IKT térbeli elhelyezkedésének vizsgdlata egyrészt az internethaszndlat (a
Magyarorszagon bejegyzett domain nevek alapjdn), valamint az OECD besorolas
alapjan kivalasztott TEAOR kategéridkba tarozé IKT vallalkozasok magyarorszagi
regiondlis, kistérségi és telepiilési szintli megjelenése alapjan. Az elhelyezkedés
bemutatdsa mellett azokat a tényezOket is megprdobaltam feltdrni, melyek leginkdbb
befolydsoljdk az IKT adott térségbeli letelepedését, vagy az IKT-hez kapcsolodo
gazdasagi tevékenység megjelenését. Ezek utdn a gyakorlati tapasztalatokra épitve
kisérletet tettem a telephelyvalasztasra vonatkoz6 elméleti koncepci6 leszirésére, végiil

a regionalis politika szamdra nyujthat6 tanulsdgok megfogalmazasara.
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1.5. A dolgozat ij megallapitasai, eredményei

A dolgozat ujdonsagértéke, az elért eredmények az aldbbiakban foglalhatok dssze:

e Az uj gazdasig, mint koncepcié megkozelitéseinek széles korli attekintése.

Az 1j gazdasidg fogalmat, definicigjat illetden nem létezik egységes éallaspont

sem a nemzetkodzi, sem a hazai szakirodalomban. A meghatdrozdsok a vizsgalat

s 2z

mozognak. Ennek megfelelden vagy tilsdgosan 4ltaldnosité, a specidlis

sajatossagokat elfedd, vagy pedig néhany k6z0os jellemzon alapuld, de mas, mas

szempontokat a kdzéppontba helyezd egymastol kiilonbozo definicié adhaté.

o Az Uj gazdasag teriileti elhelyezkedését vizsgalé elméletek bemutatdsa eddig

hidnyzott a magyar szakirodalombdl. Az Uj gazdasdg, tudds gazdasag,

informacios gazdasag és tdrsadalom fogalmédnak bemutatdsin tal ezen

jelenségeknek a gazdasagi térre hatd tényezdivel elméleti sikon nem

foglalkoztak. A két f6 irdnyzat, a tdvolsag és a foldrajz ,haldlat” hirdetdk,

valamint a gazdasdgi tevékenység koncentricidja mellett érveldk téziseinek

bemutatdsa utdn megfogalmazhattuk, hogy a gazdasdgi térszerkezetet alakito

centrifugdlis és centripetdlis erok koziil a centrifugdlisak domindlnak, kiilonosen

a valodi gazdasagi erot jelentéo magas hozzdadott értékii, nagy tuddstartalmii

termékeket és szolgdltatdsokat elodllito ipardgak esetén.

e Az elméleti megdllapitdsokra alapozott, tobb aspektusbdl elvégzett vizsgdlat

eredménye volt annak megallapitdsa, hogy az IKT-hez kapcsolodo gazdasdgi

tevékenység nem egyenletesen teriil el a magyarorszdgi térben, hanem bizonyos

helyeken koncentrdlodik:

o Az IKT-ra specializélt térségek kozott kiemelkedd szerepet kapott a

budapesti agglomerdcios gytiri, ahol egyértelmlien latszik egy IKT

klaszter kialakuldsa, mind a feldolgozéipar, mind a szolgaltatasok

teriiletén. Kiilondsen kiemelkedd ezen beliil is Budaors helyzete.

o Az IKT szolgdltatdsok terén nyilvanvalé hdrom nagy egyetemi vdros,

Szeged, Pécs és Debrecen — kiilondsen Szeged — kiemelkedd helyzete.

Ehhez a csoporthoz potencidlisan kapcsolédik még a negyedik campus

varos, Miskolc is.
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o A nagy regiondlis centrumok mellett az IKT szempontjabol
kiemelkednek kisebb kozpontok is, mint GyOr, Székesfehérvar,
Veszprém, Kecskemét és Nyiregyhdza térsége. Ebben a csoportban
kiillonosen Székesfehérvar szerepe jelentds, mely mind az abszolit, mind
a relativ, mind a dinamikus mutatdk esetében vezetd szerephez jutott.

Az IKT tevékenység elhelyezkedésének dinamikus vizsgédlata soran
bebizonyosodott, hogy habdr az IKT tevékenység szétteriilt az idok folyamdn, az
élenjdrok nem vdltoztak, kezdeti elonyiik tehdt tartosnak bizonyult.

A telepitd tényezOk vizsgdlata sordn megdllapithattuk, hogy az adott régid
nagysdga és gazdasagi ereje legtobbszor nem magyardzza szignifikdnsan az IKT
gazdasagban betoltott szerepét, ezért mdas relevins tényezoket kerestiink.
Egyértelmivé valt, hogy kiilondsen az internethasznalat és a szolgdltatasok terén
kiemelkedo szerepe van a tuddshoz és a képzett munkaerd jelenlétéhez
kapcsolodo tényezoknek.

Az empirikus vizsgélatokat belehelyeztiik az elméleti koncepciok altal biztositott
keretbe, azt a kovetkeztetést levonva, hogy a felepité tényezok vizsgdlata csak
részben ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi hatdrozza meg az IKT szektor
vdllalkozdsainak letelepedését egy adott térségben.

Végiil a regiondlis politika szdmdra megfogalmazott tanulsigaink szerint az
dltalanosan kedvezo gazdasdgi kornyezet, képzett munkaero, és megfelelo
oktatdsi-, tudds centrumok kialakitdsa elsosorban a kulcsfontossdgiu tényezo. Ha
azonban ez létezik, akkor a regiondlis politika szerepe és hatékonysdga

Jjelentosen csokken.
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2. Az 4j gazdasag fogalma és legfontosabb jellemzoi

Az 0j gazdasigrol valo tudomanyos gondolkodds, kutatds az 1990-es évek kozepe 6ta
fokozatosan el6térbe keriilt. Maga a fogalom és a mogotte hizodo jelenségek azonban
meglehetdsen vitatottak.

Az elsO, és talan legfontosabb tisztizandé kérdés, hogy az ,uj gazdasag” létezik-e
egyaltaldn, mint egy uj gazdasdgi paradigma, vagy csak az Egyesiilt Allamokban az
1990-es években végbement Uj makrookondmiai jelenségrol van sz6. A kilencvenes
években ugyanis az Egyesiilt Allamokban a nagymértékii gazdasigi novekedés alacsony
munkanélkiiliségi ratdval és inflacioval pérosult. A kérdés az, hogy vajon az uj
technoldgiai ipar okozta ezt az 0 gazdasigi jelenséget, vagy nem.

Megint masok szerint egyszeriien egy Uj gazdasagi forradalomrdl van sz6. A torténelem
sordn tobb gazdasdgi forradalom zajlott le. Az els6 a mezdgazdasagi forradalom volt,
mely a vas felhaszndldsdhoz kapcsoldodott. A hajok és a navigicidés technika
fejlodésének kovetkeztében indult el a mdsodik, kereskedelmi forradalom, mig a gézgép
feltaldlasa és a gépesités inditotta el a harmadik forradalmat. Ezutdan az acél és
vegyészet, valamint az elektromossdg jelentette az ijabb gazdasdgi forradalom motorjat.
Majd kovetkezett a belsd égésii motorok és széllitoszalag korszaka, mig elértiink a
napjainkat jellemz0 ujabb ipari forradalomig, a mikroprocesszorok €s az azokhoz
kapcsolodo technoldgidk altal jellemzett korszakhoz.

A nagy kérdés az, hogy vajon a napjainkban zajlé valtozasok hasonléak lesznek a
korabbi ipari forradalmakéhoz, vagy valami egészen masrdl van sz6, egy ténylegesen uj
gazdasag sziiletésérol.

Jelenleg a Szilicium Volgy tekinthetd a technoldgiai forradalom centrumdnak, ahol
nagy tomegben dllitanak eld olcsd, igen j6 mindségli szamitégépeket. Kordbban is
megfigyelhetd volt ilyen kozpontok kialakuldsa, példaul a 18. szdzad végén
Manchesterben alakult ki az olcsé, j6 mindségili pamut alapu textilipari tomegtermelés,
hasonléan emelkedett ki a 20. szdzad elején Detroit, mint a gépkocsik tomeggyartdsanak
centruma.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy valdjaban a j6 mindségli és folyamatosan olcsébbd valo
szamitogép €és ahhoz kapcsolddé termékek megjelenése az a kritikus tényezd, amellyel

az Uj gazdasagi jelenség megragadhat6? Valdszinilileg nem, hiszen hasonld jelenséget
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figyelhettiink meg a korabbi gazdasagi forradalmak sordn is. Sokan ezért kételkednek az
Uj gazdasdg megsziiletésében.

Misok (Cohen [2000], Economist [2000]) azt mondjdk, hogy az IT ipar fejlddése
Osszehasonlithatatlanabbul gyorsabb, és fejlettebb, mint a kordbbi gazdaséagi
forradalmak esetén megfigyelhetd novekedés. J6 példa erre Moore torvénye is.! Egy
mai szamitdgép teljesitménye 66 ezerszerese egy 1975-ben elédllitott szamitogépnek. A
masik f6 érviik pedig az, hogy a fejlodés sokkal jobban dthatja és atalakitja a gazdasig
egész€ét, mint a kordbbi forradalmak, és a vezetd ipardgak mellett a hagyomdnyos
agazatokban is termelékenységnovekedéséhez vezet.

Azt, hogy valdjdban a kordbbi gazdasiagi forradalmakhoz hasonlé jelenség megy-e

végbe, vagy tényleg valami teljesen 0j jelenségrol van sz6 a jovo donti el.

2.1. Az 4j gazdasag eltéré megkozelitései

Az 0j gazdasdg fogalmat a szakirdk, kutatok, gazdasagi szakemberek tobb értelemben
haszndljak. Szalavetz és Torok nyomdn négy fo csoportba sorolhatjuk a kiillonbdz6 uj

gazdasag fogalmakat (Szalavetz [2002a], Torok [2004]).

2.1.1. Makrookonomiai, gazdasdgelméleti értelmezés

Az elsd csoportot a makrodkonémiai vagy gazdasdgelméleti értelmezés alkotja. Ez az
értelmezés a rendkivill hosszan tartd, és sok szempontbdl kiilonleges amerikai
konjunktdra magyardzataként terjedt el.

Ehhez kapcsolédott a gazdasdgi novekedés, termelékenység novekedés és az Uj
technolégidk kozotti kapcsolat vizsgdlata is, mint az Uj gazdasdg alapvetden
makroszemléletli értelmezése, vagyis az IKT, az informdciés €és kommunikacids
technolégidba vald befektetés és a gazdasdgi vagy termelékenység novekedés kozotti
kapcsolat vizsgdlata (Dewan—Kraemer [2000], David [2001], Collecchia—Screyer [2002]
Daveri [2002], Pohjola [2002]). Ezek a munkdk alapvetden a termelési fliggvénybdl, vagy

a novekedési elméletekbol indultak ki.

' Gordon Moore az Intel alapitéja. Moore torvénye: az egy mikroprocesszorba beépitett tranzisztorok
szama 1,5 évente megduplazddik.
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A termelési fiiggvény haszndlata esetén egy Cobb-Douglas tipusi fiiggvénybdl
indulhatunk ki (Pohjola [2002]):

Y=ACocKokHahLal (1)

Ahol:

A: technikai haladas

C: IKT-ba befektetett toke

K: egyéb (nem IKT) toke

H: humén tdke

L: munkaerd.

Ha az egyenlet természetes alapu logaritmusat vessziik, akkor az egyes megfigyelheto
valtozok birtokdban becsiilhetjiik meg A, ac, ok, ol paramétereket. A legnagyobb
probléma ebben az esetben a statisztikai adatok hidnya. A legtobb esetben ugyanis
kevés informdcié éll rendelkezésre az IKT tokérdl, vagy a nemzeti jovedelemben valo
részesedésér6l. A hivatalos adatok hidnya nehézkessé teszi a nemzetkozi
0sszehasonlitdsok végzését (Pohjola [2002]).

A tOkedllomdny nagysdgdnak problémdjat ugy keriilhetjiik el, ha a novekedési
elméleteket hasznaljuk. Ekkor a neoklasszikus alapokon nyugvé Kkiterjesztett Solow-
modellbdl indulhatunk ki. Az egyszeri Solow modellt (Solow [1956]) kiegészitjiik a
technikai haladdssal, amely a tuddsban bekovetkezett olyan vialtozds, amely lehetové
teszi, hogy az adott munkaerd nagyobb outputot dllitson eldé. Ekkor a termelési

fiiggvény a kovetkezo:

Y=F(K, AL)=Ka(AL)1-0. (2)

Ha (2)-t elosztjuk (AL)-lel, akkor megkapjuk a termelékenységet:
y=ka (3),
ahol k=K/(AL) (4)

K=sY-3K (5), ahol
s: megtakaritdsi hdnyad

0: a toke értékcsokkenése.
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A termelékenység iddbeli valtozasdnak alakuldsét ezért a kovetkezOképpen frhatjuk fel:
Akt=syt-(d+n+a)kt (6), ahol

a: a technoldgia konstans novekedési iiteme,

n: a munkaerd novekedési liteme.

Egyenletes novekedési litem esetén Akt=0.

Alland6 névekedés esetén tehit:

k*=[s/(d+n+a)]1/(1-a) (7).

Igy 4lland6 novekedési iitem esetén a termelékenység a kovetkezoképpen alakul (3)-ba
behelyettesitve:

y*=[s/(6+n+a)]a/(1-a) (8)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a termelékenység pozitiv kapcsolatban van barmely
tokébe valo befektetéssel (a tokéket kiilonbonthatjuk (1)-hez hasonléan), és negativ
kapcsolatban a munkaerd novekedési titemével, valamint a toke értékcsokkenésével.

A Kkiterjesztett Solow-modellbdl tehat az kovetkezik, hogy az IKT-ba torténd
befektetésnek a termelékenység és az output ndvekedéséhez kellene vezetnie.

A modell empirikus vizsgédlata azonban azt mutatta, hogy az informdacios és
kommunikécids technologidba torténd befektetés nem jarul hozzd szignifikdnsan a
termelékenység novekedéséhez (Oliner—Sichel [1994], Jorgenson—Stiroh [1995],
Collechia—Schreyer [2002], Daveri [2002]). Vagyis az IKT esetén érvényesiil az
ugynevezett Solow-paradoxon. Solow mindezt gy fogalmazta meg, hogy ,,manapsig
mindeniitt a szamitégépek korardl van szo, kivéve a termelékenységi statisztikdkban”
(Solow [1987] p.36). Az 1. dbran az Egyesiilt Allamok teljes tényez6 termelékenységét
(TFP) és a kutatok és mérnokok népességhez viszonyitott ardnydt vizsgalva példéaul
megallapithatjuk, hogy mig a tudomanyos teriileten dolgozék és a mérnokok szdma

folyamatosan emelkedett, a termelékenység nagymértékben ingadozott.
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1. dbra A kutatok/mérnikik szama és a termelékenység az Egyesiilt Allamokban
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Még inkabb megleld, hogy néhany empirikus vizsgdlat negativ dsszefliggést mutatott
(Loveman [1988], Berndt—Morrison [1995]).

Gordon, aki a szkeptikusok kozé tartozik, tobb tanulmanyédban is megkérddjelezi az uj
gazdasag 1étét, vagy egy harmadik ipari forradalom bekovetkeztét (Gordon [1993],
[1999], [2000a], [2000b]). Igaz ugyanis, hogy a termelékenység novekedése az 1995-99
kozotti idészakban meghaladta az 1913-72 kozotti aranykor novekedését, de szdmos
kérdés felmeriil, ha az adatok mogé néziink.

Ugyanis a termelékenység novekedés nagyobb része a szamitogép illetve az ahhoz
kapcsolod6 alkatrészeket gyart6, valamint a tartés fogyasztdsi cikkeket el6dllito
ipardgakban jelent meg, amelyek egyiittesen az USA-ban az ipari termelésnek csak
12%-4at teszik ki. Ebbdl és az adatok elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhato le Gordon
szerint, hogy a szamitogépekbe valo befektetésnek elenyészd (kozel nulla) volt a
hozama a tartds fogyasztasi cikkeket elodllité ipardgakon kiviil. Ez azért is kiilonosen
meglepd, mivel a szamitogépek 76,6 szdazalékat a nagy- és kiskereskedelemben, a
pénziigyi szférdban, biztositdsban, ingatlaniigyekben és mdar szolgéltatasi dgazatokban
hasznéljak. Tehdt a szamitégépek kétharmada semmilyen hatdst nem gyakorolt a

termelékenység novekedésére (Gordon [2000b]).
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Rdadésul az 1995-99 kozotti iddszak joval révidebb volt, mint a kordbbi ndvekedési
periddusok, és az output novekedése sokszor meghaladta a hosszi tdvon fenntarthatd
novekedési iitemet, ami figyelmeztetd jel.

Az sem igaz, hogy a szamit6gépek aranak csokkenése az utébbi idoszakban gyorsult fel
igazan. Val6jdban mar 1972 és 1987 kozott évente 35 szazalékkal csokkentek az arak, a
korabban feltételezett 20 szdzalék helyett, hiszen a kordbbi szdmitdsok nem vették
figyelembe azt a radikdlis csokkenést, amit a személyi szdmitdégépek felé tortént
elmozdulds okozott, hanem azt kordbban elkiiloniilt folyamatként kezeltek, nem vették
figyelembe ennek a valtdsnak a hasznit. Ezt figyelembe véve az 1995-99 kozotti
iddszak technoldgiai fejlodése kevésbé tiinik jelentdsnek Gordon megfogalmazdsaban,
mint kordbban. A szdmit6gép legfontosabb alkalmazdsait még 1987 elott fejlesztették
ki, azéta csak a kordbbi termékek fejlesztése tortént meg, ami mér nem jelent akkora
termelékenységi eldnyt. A fogyasztok meghatdrozott idOkerettel rendelkeznek (ez nem
novelhetd), ezért a szamitégépek gyorsasdgdnak ¢és memoria kapacitdsanak
exponencidlis novekedésének az output és termelékenység novekedésére gyakorolt
hatdsa alapvetd korlatokba iitkozik. Hasonl6an nem korlatlan a szamit6gépek embereket
helyettesitd hatdsa sem.

Az internet kereskedelmi céli megnyitdsa sem jarult hozz4d olyan mértékben a
termelékenység novekedéséhez, mint a fogyasztéi jolét novekedéséhez. Ennek okai
kozott egyrészt megint csak az idOkorldt szerepel, aminek kovetkeztében az internet
haszndlata mas cselekvéseket, tevékenységeket (elsdsorban szérakozas) helyettesit (pl. a
korabbi kézben tarthat6 jatékok helyett szdmitdgépes jatékok haszndlata).

Azt, hogy a tartds fogyasztdsi cikkeket el6dllité ipardgakon kiviil mashol nem
eredményezett az ) gazdasag és kiillondsen az internet termelékenység novekedést, tobb
tényezOvel is magyardzza Gordon:

e A legtobb weboldalakhoz kapcsolodd befektetést (weboldal létrehozésa,
fejlesztése) a piaci részesedés megOrzése magyardzza a versenytdrsakkal
szemben.

e Maga az interneten elhelyezett tartalom valdéjaban nem uj, csak a kordbban mér
létez6 informaciok keriiltek fel egy olcsébb és kényelmesebben hozzéaférhetd
formaban.

e Az internetnek dupldzé hatdsa van (példdul az internetes hirdetések nem

helyettesithetik a papir alapuakat).
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e A termelékenység novekedést aldaknazza az is, hogy az iizleti szféra
szamitogépeit egyre gyakrabban haszndljak fogyasztasi és szdrakozdsi célokra
(amerikai felmérés szerint példaul a munkahelyeken a leglatogatottabb weboldal
az eBay) (Gordon [2000b]).

A Solow-paradoxon megjelenését egyrészt a neoklasszikus modell alkalmazisa
magyardzza, még akkor is, ha eltekintiink a Cobb-Douglas termelési fiiggvény
alkalmazasa, az dllandé értékcsokkenés minden tOketipus esetén, valamint az egyenletes
novekedés okozta problémaktol.

A neoklasszikus modell ugyanis nem képes megragadni az informaciés vagy tudds-
tarsadalom alapvetd jellemzdit. A modell mogott ugyanis az az alapvetd feltételezés
nyugszik, hogy hosszu tavon a tudés (technoldgia) a ndvekedés alapvetd forrasa. Tehdt
a novekedés a humdn toke (képességek, a munkaerd képzése), mint direkt input
befektetése a tudds eldallitasdba és a gépek lizemeltetésébe. Ez igaz volt az ipari
forradalom idején, amikor is egy tudds (talilminy, szabadalom) feletti monopd6lium
egyrészt a szabadalombdl eredd jovedelem, masrészt a jobb eszkozok és gépek
alkalmazasanak kovetkeztében pozitiv jaradékot hozott a tudds tulajdonosdnak, amit
Ujabb tudas finanszirozasiba és eldallitasaba fektethetett be (Quah [1999]).

Az informécids tarsadalomban azonban nem egyszerlien arr6l van szé, hogy jobb
technolégia van a birtokunkban, hanem arrél, hogy a tudds kozvetleniil jut el a
fogyasztokhoz a szoftvereken vagy a genetikailag médositott élelmiszereken keresztiil.
Szintén problémat jelent, hogy maguk a termékek sokszor olyan mértékben
koncentralnak tuddst, hogy maguk is tuddsként viselkednek, vagyis példaul végteleniil
hozzaférhetdok, végtelen a terjedelmiik. A meglévd termékek €s szolgaltatdsok esetében
pedig olyan fokd mindségi ugras kovetkezett be, amit szintén nem tud megragadni a
hivatalos statisztikai mérés.

Szintén az ) tipusd termékek kovetkezménye az, hogy a termelékenységi és
versenyképességi  hatdsok nagymértékben fiiggnek az intézményi, szervezeti
strukturdktol is.

Az IKT dagazat — és késobb a szélessavu fejlesztések — makrogazdasagi hatdsainak
értékelésnél fontos a hdlézati externdlidk figyelembe vétele. Az IKT eszkozok ugyanis
nem hagyomanyos tOkejavak, mivel 4j egységiik lizembe allitdsa mds eszkozok értékét
noveli. Ezeket a hdldzati externdlidkat is tartalmazza a termelékenységi dinamika
novekményének meg nem magyardzott hanyada. A halézati hatdsok érvényre jutdsa

nem valamilyen eszkdzben megtestesiilt technolégia vagy tudds révén torténik, nem
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kapcsolodnak olyan technoldgidkhoz, amelyek valamilyen eszkdzben testesiilnek meg.
Meg nem testesiilt hdldzati hatds az e-business, az informéciékhoz valé konnyebb
hozzéaférés, a beszerzés és a beszillitok jobb menedzselése (Géspar [2006] p.16).

Mais magyarazat szerint (Triplett [1999]) a szdmitégépek gazdasdgi hatdsit egyaltalan
nem a termelékenység teriiletén kell keresni. A befektetett toke, és maga a
szamitogépipar novekedése azzal magyardzhatd, hogy a szdmitégépek dra Oridsi
mértékben csokkent és ez nagymértékil helyettesitéshez vezetett.

Az utdbbi évek nagy IKT befektetései raadasul dltaldban a szamitégépek és szoftverek
haszndlatdnak egyszerlisitésére irdnyultak. Ezt azonban gazdasigi statisztikdkban
nagyon nehéz mérni. Hasonlé problémdk adddnak, amikor az IKT véllalati szerkezetre,
szervezetre, hatékonyabb struktirdra gyakorolt hatdsat probdlndnk beilleszteni a
modellbe.

Masok arra figyelmeztetnek (Oliner—Sichel [2000], Pohjola [2002], Kiley [1999]), hogy
kevés 1do telt el az IKT befektetések valddi novekedése Ota, és az Osszes befektetésnek
még mindig csak kis hanyadat jelentik. Ezért a valédi termelékenységi hatdsok
modellezhetd bemutatdsdra még vérni kell, és a kordbban végzett empirikus vizsgélatok
ezért nem mutathattdk ki a pozitiv 6sszefiiggést. Mivel a termelékenység-noveld hatds
eléréséhez idOre van sziiksége (David [2001]), ezért az IKT termelékenységre gyakorolt
hatdsdnak (kezdeti) negativ Osszefiiggései is magyardzhatok, hiszen az IKT
elterjedésének koltsége van (tanuldsi koltségek), ami idében — a haszndlék szamanak
novekedésével — csokken. David [1990] analégidt von az elektromossig és a
szamitogépek elterjedése kozott, sajitos, hdldzati jellemzdjiikk miatt. Bemutatja, hogy az
elso iizleti célokat szolgdlé erdmil beinditdsa utdn hosszu évtizedeknek kellett eltelni,
amig az elektromossdg elterjedt a feldolgozdiparban. Gordon [2000b] nem ért egyet
Daviddal, mivel szerinte az elektromos dram és a villanymotorok elterjedéséhez azért
volt sziiksége idOre, mert nagyon sokba keriiltek, €s nem mindig miikodtek tokéletesen.
Ezzel ellentétben a szamitogépek hamar Oridsi hasznot kindltak. Rdadasul mér kb. 50
éve jelen vannak, tehdt a termelékenység ugrasszerli novekedésének mar meg kellett
volna jelennie.

David megkozelitése a pozitiv externdlidkra is felhivja a figyelmet. Ugyanis, ahogy az
IKT haszndlatdnak képessége (tudds) egyre inkabb elterjed, az felgyorsitja maganak a
felhaszndld, az Osszes alkalmazé haszndlatb6l szdrmazé hasznossagat noveli, és

ismételten hozzdjarul a diffizié felgyorsuldsdhoz.
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Hurst és Uppenberg olyan megallapitasra jut, mely szerint kozéptdvon az {j
technoldgidk jelentGsen hozzajarulhatnak a gazdasdgi novekedéshez akkor, ha bizonyos
feltételek teljesiilnek (Hurst—Uppenberg [2001]). Ugyanis példaul Gordon és a tobbi
elemzd kozotti éles kontraszt tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy melyik szerzo
milyen mddon kezeli, hogyan igazitja a ciklikus fluktudciokhoz az adatokat. A
novekedési modellek azzal a feltételezéssel élnek, hogy a gazdasadg mindig teljes output
mellett miikddik. Val6jaban azonban a gazdasag szdmtalan iizleti ciklust €l at, tehat a
fenti 4llitds nem lehet igaz. A problémdt az csokkentheti, ha az adatokat korrigdljak,
vagyis egy hosszu iddszakot alapul véve (elegendd hosszuséagit ahhoz, hogy egy teljes
tizleti ciklust magédban foglaljon) atlagoljak.

A probléma az, hogy a termelékenység novekedés csak az 1995 utani, meglehetdsen
rovid periddusban figyelhetd meg. Sem Jorgenson és Stiroh (1995, 2000), sem Oliner és
Sichel (1994, 2000) nem vették figyelembe a ciklikus tényezoket elemzésiik sordn.
Gordon pedig azzal a feltételezéssel élt, hogy a jelenlegi iizleti ciklus jellegében
megegyezik a kordbbiakkal (Gordon [2000b]). Ebbdl a feltételezésbol kiindulva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a munka termelékenységének novekedésébol 0,5 szazalékpont
ciklikus eredetii. Ez a probléma tehat még kordnt sincsen megoldva.

Ezen kiviil tovabbi mérési problémdk is nehezitik a pontos kép kialakitdsat. A
termelékenységi adatokat altalaban a real output és input adatokat felhaszndlva allitjak
eld, vagyis a nomindlis adatokat az 4rindexxel korrigdljdk. Ez a megoldds teljesen
megfeleld olyan termékek esetén, melyek nem nagyon valtoznak az id6 folyaman, de
meglehetdsen problematikus, ha a termék mindsége sokat javul az eltelt idovel. Ennek a
probléménak a kezelésére vezették be az Egyesiilt Allamokban 1996-ban az tigynevezett
hedonikus arképzést, melynek lényege az, hogy egy étlagos drindexxel val6 korrekcié
helyett egy olyan d&rindexet alakitanak ki, ahol az 4atlagos darrindexet mindségi
tényezOkkel — a szadmitégépek esetén példaul a memoria kapacitdssal és a gyorsasdggal
— korrigaljak. Ezt az arrindexet haszndlva az output novekedése ugrdsszeriivé valik.
Mivel a szamitogépgyartasba daraml6 munkaer6 mennyisége sokkal lassabban
novekedik, ezért a redl output ilyen mértékli novekedése magas munkatermelékenység-
novekedést generdl (Hurst—Uppenberg [2001]).

A hedonikus drindex haszndlata azonban ujabb problémakat vet fel. Hiszen nem
mindegy, hogy a szamitogép technikai szinvonaldnak javuldsa mekkora gazdasagi

értéket jelent. Vagyis nem mindegy, hogy a gyorsasiag novekedése meddig jelent értéket
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a fogyaszté szdmadra, rdaddsul vannak olyan alkalmazdsok, melyek nem, vagy kevéssé
fiiggnek a kapacitas javulasatdl (példdul szovegszerkesztés, e-mail kiildés).

Szintén mérési hibaként jelentkezik az a probléma, hogy az dj technolégidk szamtalan
olyan Uj terméket hoztak létre, melyeket nem kdnnyli azonositani, vagy a hagyoméanyos
értelemben vett termék kibocsdtast és a kibocsatds mennyiségének értelmezését teszik
nehezebbé. A bankszektorban példdul a kibocsétast legtobbszor olyan mutatdkkal
mérik, mint példdul a kibocsatott csekkek szdma, holott a hitelkdrtydk haszndlata
nagymértékben csokkentette az ilyen termékek szamat.

Az elemzések egy mdsik nagyobb csoportja azt vizsgdlja, hogy az 0j gazdasig
megjelenése csak az Egyesiilt Allamokra jellemz6, vagy Eurépdban is egy mds tipusi
gazdasag kialakuldsa megy végbe. Eur6pdban ugyanis nem mutathaté ki egyértelmiien
az Uj technolégidknak a gazdasigi novekedésre gyakorolt kedvezd hatdsa.

Az USA és Eur6pa Osszehasonlitasa persze tjabb mérési problémat vet fel, nevezetesen
a nemzetkdzi dsszehasonlitds probléméjat. Az Egyesiilt Allamok példdul 1999-ben ij
eljarast vezetett be a nemzeti szamlak nyilvantartdsara, és a kordbbi adatokat is e szerint
moédositottdk. A modositas kovetkeztében példaul a szoftverkiaddsokat ettdl kezdve
beruhdzasként konyvelték el — ami a GDP-hez jarul hozza —, nem pedig kiaddsként. A
mdsik nagy valtoztatds a mar emlitett hedonikus drindex bevezetése volt. Seskin [1999]
szerint ezek a mddszertani valtoztatidsok az 1992-98 kozotti GDP-t koriilbeliil 0,4
szazalékponttal novelték meg.

Az Eurdpai Unié szintén kovette az () nemzetkozi elszdmoldsi ajdnldsokat, de joval
lassabb iitemben hajtotta végre a véltoztatdsokat. Példdul mar az unidban is
befektetésnek szamit a szoftverkiadds, de a gyakorlatban az adatok beszerzésének
nehézsége miatt, a statisztikai hivatalok a meglehetdsen bizonytalan becsléseket
kénytelenek alkalmazni. A hedonikus drak haszndlatat pedig csak néhdny EU tagdllam
vezette be.

Ha abbdl indulunk ki, hogy helyesek az Egyesiilt Allamokban kidolgozott hedonikus
arindexek, akkor az IKT termékek aranak hedonikus moédon szamitott csokkenése
Amerikaban ugyanolyan mértékili, mint barhol mashol a vildgon, tehat az Eurdpai
Unidra nézve is lehet azokat alkalmazni. Ha igy kalkuldlunk, akkor megddbbentden
hasonlé adatokat kapunk az 1990-es évek elejére az Egyesiilt Allamokban és
Eurépaban. Az IKT tokeintenzitds novekedése mégis csak fele akkora mértékben jarult
hozz4d a munka termelékenységének novekedéséhez Eurdpaban, mint az Egyesiilt

Allamokban. Az Eurépai Unié dtlaga mogott rdaddsul nagyon nagy egyenlStlenségek
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hizédnak meg. Néhdny eurdpai unids orszag az ,,ij gazdasdg” orszdgai k6zé sorolhatod
(Svédorszdg, Finnorszdg, Dania, frorszég, Hollandia), de vannak olyanok is, melyek
nagyon lemaradtak a fejlddésben (Spanyolorszag, Gorogorszag).

Az Egyesiilt Allamok el8nyét szamtalan tényezével magyardzhatjuk, ezek koziil az
egyik legfontosabb az, hogy az USA ki tudta haszndlni az elsOként érkezdk elonyét
olyan dgazatokban, melyekben a hédl6zati externdlidk igen erdsek. Ezeket az elonyoket
aztin az EU-ndl jéval magasabb kutatds-fejlesztési kiaddsokkal lehet konszolidalni.
Nemcsak a szamitogépgyartds teriiletén, hanem a szoftverek teriiletén is ki tudtdk
haszndlni a méretgazdasdgossagi elonyoket a nagy és egységes hazai piacon. Az eurdpai
szoftverfejlesztOk ezzel szemben elsdsorban a hazai piacokra koncentraltak az uniéban
meglévo nyelvi és kulturélis akadalyok miatt.

Az eurdpai szoftverkészitok elsdsorban a mobil internetezés teriiletén tudtak szert tenni
versenyeldnyre, a sokkal fejlettebb és elterjedtebb eurépai mobilhasznalat
kovetkeztében.

Tehat vannak ugyanolyan IKT agazatok, ahol az eurdpai vallalatok igen j6l teljesitenek,
azonban ezek méretiikben nem olyan nagyok, hogy ugyanolyan mértékben jaruljanak
hozz4 a GDP ndvekedéséhez, mint az Egyesiilt Allamokban.

Basu et al. [2003] szerint az 6konometriai elemzések azt mutatjdk, hogy az USA GDP
novekedésének 75%-a kozvetett hatdsokbol szarmazik, ami jelzi, hogy az IKT szektor
hozzajaruldsa elsOsorban nem kozvetleniil kibocsdtasdnak és részesedésének
novekedésén, hanem attételesen, mas IKT eszkozoket €s szoftvereket alkalmazo
agazatok térnyerésén és termelékenységének novekedésén keresztiil kovetkezik be.
Ezen éllitdsok egybecsengenek az Uj gazdasdg két vezetd amerikai kutatdjanak
Nordhausnak [2002] és Baileynek [2003] az éllitasaival is, akik szerint a fo eltérés az
USA és Eurdpa kozott nem az IKT-t el6éllitd szektorok méretében €s hatékonysdgaban,
hanem az ezeket felhaszndl6 d4gazatokban taldlhat6, ezen belil is a kis- és
nagykereskedelemben ¢és a pénziigyekben, melyek novekedési {liteme messze
erdteljesebb az USA-ban, mint Eurépéban.

Ezt alditdmasztjak egyéb adatok is: az USA-ban a termelékenység novekedéséhez az
IKT-t felhasznal6 iparagak hozzajarulasa 1995-2001 kozott 1% volt, mikdzben az IKT-t
eldallité ipardgaké 0,25%. Ezzel szemben Eurdépaban az IKT-t eldallité ipardgak
hozzdjaruldsa a termelékenység nodvekedéséhez ebben az idOszakban az USA-val
azonosan 0,25% volt, mikozben az IKT-t felhaszndlé agazatoké kevesebb, mint az

amerikai fele (0,4%) volt. Ez az eltérés két dolgot mutat. Egyrészt vélhetéen az IKT
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ipardg szerepe az orszdgok kozotti termelékenységnovekedés  mértékének
magyarazataban kisebb, és nem magyardzza a keresztmetszeti valtozasokat, hanem csak
az idOésoros (termelékenység idobeni novekedése) eltéréseket. Mdésrészt az USA és
Eurépa kozotti eltérés f6 oka, hogy a hagyomanyos feldolgozoéipari dgazatok, valamint
az egyre jelentdsebb szolgdltatdsok (ezen beliil a jelzett kis- és nagykereskedelem,
valamint pénziigyek) sokkal intenzivebben haszndljdk fel az IKT-t és ez nagyobb
mértékben jarul hozz4 a termelékenység novekedéséhez az USA-ban.

A két vélemény koziil manapsag a masodik, az IKT szektor kozvetett hatdsat kiemeld
szamit elfogadottabbnak a szakemberek korében: sokak véleménye szerint jelentds IKT
szektor nélkiil is lehetséges jelentds novekedési hatds elérése (pl. Benelux allamok,
Kanada, Ausztrilia és Uj-Zéland), viszont forditva az osszefiiggés nem 4ll fenn: ahol
csak jelentds IKT-t elodllité dgazatok vannak anélkiil, hogy erGteljes legyen ezen
eszkozok és szolgaltatasok felhaszndldsa, nem lehetséges gyors gazdasigi ndvekedés
(Géspar [2006] p.11)

Az eurdpai hardveripar koriilbeliil 60 szdzaléka az amerikainak, ha mindehhez
hozzétessziik a lassabb termelékenységnovekedést, alacsonyabb K+F koltségeket és
kevesebb innovativ 1j vdllalkozést, akkor valdszinlisithetd, hogy az eurdpai felzark6zas
igen lassu folyamat lesz (Hurst—Uppenberg [2001]).

A makrookondmiai értelmezés szerint az Uj gazdasdgban nem érvényesiilnek a korabbi
gazdasagi torvényszeriiségek. A kordbbitdl eltérd novekedési palydk alakulnak ki. Nem
érvényesiil a csokkend hozadék torvénye (Arthur [1996]), a javak sziikdssége
(Nanclares-Lopez [2001]) a Philips-gorbe.

A Philips-gorbe demonstralja azt a rovid tavi kapcsolatot, mely az inflaciés és
munkanélkiiliségi rata kozott fenndll. A gorbe egyenes kovetkezményeként, ha a
munkanélkiiliség alacsonyabb a ,természetes szintnél”, akkor az gyorsabb inflaciot
eredményez. Az amerikai gazdasag esetén azonban megddlni latszott ez az osszefiiggés,
hiszen az alacsony, természetes szintnél alacsonyabb munkanélkiiliségi rita, alacsony,
csokkend inflacids ritaval péarosult. A kutatok egy rész azonban ugy latja (Gordon
[1998], Boldin [1998], Madrick [1998]), hogy ez nem az 1j technolégidk
megjelenésének kovetkezménye, hanem olyan tényezOknek, mint a tartosan alacsony
olajar, az egészségiigyi kiadasok folyamatos csokkenése, az erds dolldr, a
kiegyensulyozott koltségvetés, és a katonai kiadasok mérséklése.

Arthur szerint példdul napjainkban egyszerre, egymas mellett miikodik két kiilonbdzo

izleti, gazdasagi vildg. A hagyomdnyos gazdasdgban a csokkend hozadék marshalli
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vildga érvényesiil, mivel az eldallitott javak erdsen erdforrasfiiggdek, ezért kevésbé
fontos a know-how. A tomegtermelés vildigdban ma is ugyanazok a szabdlyok
érvényesiilnek, mint az 1880-as években. Ezzel pirhuzamosan és szoros 0sszefiiggésben
azonban egy Uj vildg is kialakult, a tudédsalapu, high-tech gazdasag, ahol nem érvényesiil
a csokkend hozadék, s6t a ndovekvd hozadék a jellemz6 (Arthur [1996]). Példaul az
operdcids rendszereket, mint termékeket megvizsgalva egyértelmii, hogy ahogy egy-egy
rendszer fejlodik, és elOretdr, az Gjabb és djabb felhaszndlokat 6sztondz arra, hogy azt a
Mi okozza a ndvekvd hozadék megjelenését? Ennek okai a kovetkezdk lehetnek:

e Egyrészt az, hogy ezek a termékek nagyban a know-how-ra épiilnek, vagyis a
K+F koltségek relative igen magasak az egy egységre jutd termelési koltséghez
képest.

® A legtobb high-tech terméknek kompatibilisnek kell lennie més felhasznalokkal
és termékekkel. Példaul, ha egy szoftver Java nyelven irédott, akkor a
felhaszndlé kénytelen Java rendszert a szamitégépére telepiteni, és igy a
késObbiekben mar konnyen tud mds Java rendszert haszndlé szoftvereket
futtatni. Vagyis ahogy egyre nagyobb teret nyer egy high-tech termék, egyre
valésziniibb, hogy standardda vélik, még tobb fogyasztét vonzva.

e A high-tech termékeket rendszerint nem konnyli haszndlni, a képzés
elengedhetetlen. De ha egyszer egy felhaszndld befektetett a képzésbe, akkor
mdr csak kisebb erdfeszités és koltség az adott termék fejlesztett verzidjdhoz
igazodd, naprakész tudds megszerzése, ezért a fogyasztd megint csak inkdbb a
mar megszokott terméket valasztja. Igy, ha egy termék versenyelényre tett szert,
akkor valdsziniileg a jovObeli versenyelonyét is képes biztositani (Arthur
[1996]).

Természetesen a két vildg nem valik el élesen egymastol. A legtobb high-tech
vdllalatnak van tuddsalapu részlege, és tomegtermeld részlege is. Hasonloképpen a
hagyomanyos ipardgak is rendelkeznek olyan teriiletekkel, mint a logisztika, mark4zas,
marketing, elosztés, melyek inkdbb a tudds vildgaba tartoznak.

A két vildg Arthur [1996] szerint a verseny milyenségében €és a menedzsment
kultirdban is jelentdsen eltér. A tomegtermelés ismétlddo jellege miatt a verseny ebben
a vildgban a termelés folyamatos biztositdsidt, a mindség javitdsit és a koltségek

csokkentését jelenti elsOsorban. Ehhez vdltozdsokt6l, meglepetésektdl mentes
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kornyezet, ellendrzés €s tervezés sziikséges. Tehdt itt a hierarchidnak kell érvényesiilnie
a menedzsmentben.

A tudéasalapu ipardgakban ettdl eltéréen alakul a verseny természete. Ebben a vildgban a
cél a kovetkezd ,,nagy dolog” megtaldldsa, tehat ebben a milidben a menedzsment nem
termelés, hanem kiildetés orientélt. A hierarchia ellaposodik, eltlinnek a kozépvezetdk a
hatékonysag novelése érdekében. Ez nem az optimalizdlds vildga, hanem az
alkalmazkoddsé, a verseny hazardjatékhoz hasonlit.

Misok véleménye szerint (Blanchard, Van Ark-Inklar-vaGuckin, McKinsey Global
Institute, Stiroh) az IKT szektor f6 hozzdjaruldsa a novekedéshez nem kozvetleniil,
hanem kozvetve, attételesen jelentkezik: ami a gazdasdg novekedése szempontjibol
szamit, az nem az IKT javak és szolgaltatasok eldallitisa, hanem ezek haszndlata,
alkalmazasa. Van Ark et.al. [2003] szerint az IKT-t intenziven alkalmazé szektorok
novekedése gyorsitotta fel elsdsorban az USA termelékenységnovekedését Osszevetve
az eurdpai dllamokéval. Hasonl6 véleményen van Jorgenson et.al. [2002] is, aki szerint
nem csak az USA-ban, de vildgszerte is a kibocsatds szerkezetében teret nyernek az
IKT-t eldallit6 ipardgak, de még erdteljesebb az eloretorés az IKT-t alkalmazé ipardgak
esetében. Ezért, bar az IKT termékek és szolgaltatasok elddllitasa is fontos a novekedés
szempontjabol, még jelentdsebb, hogy miképpen épiilnek be az 1j technoldgidk a
hagyomdnyos ipardgakba €s a kibocsitas 70%-at ad6 szolgdltatdsokba. Szerinte a Wall-
Mart, a Dell, a Hilton vagy Eurdpdban a RyaiAir térnyerése ezen folyamat

megnyilvanulésa, és a termelékenység novekedésének kulcspéldai.

2.1.2. Mikrookonomiai, elsésorban vdllalat-gazdasdgtani értelmezés

Ebben az értelmezésben az Uj gazdasag 1j véllalatgazdasagi illetve iizleti modellt jelent.
A madsodik vildghdbord utan elterjedt iizleti modell ,tudomanyos menedzsmentként”
valt ismertté. Ez a modell a kovetkez6 alapvetd jellemzOokkel birt:

e A ,gondolkodds” és a ,cselekvés” elvdlasztdsa a termelés szervezése sordn,
élesen megkiilonboztetve és elkiillonitve egymdstdl a menedzsereket és a
mérnokoket a relative képzetlen munkdstomegtol.

e A termelést kozvetleniil végz0 munkasok felelosségi korének szitk
meghatdrozdsa, a specializacid erdsitése a méretgazdasdgossdg maximaélis

kihasznalasa érdekében.
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e Taylorizmus: az a hit, hogy egy adott idoben csak egyetlen legjobb mddja
létezik a munka és a termelés megszervezésének.

e Nyerstermékek hidzon beliili eléallitasa.

e Szigoru ellenOrzés.

e Vertikdlis kommunikécio.

e Hierarchikus, tobb rétegii szervezet.

A ,régi” tizleti modell és gyakorlat j6 néhany eleme az informacidszerzés és feldolgozas
magas koltsége miatt alakult ki. Példdul a hierarchikus vallalati struktira jelentdsen
csokkentheti a kommunikdcids koltségeket, mivel a decentralizélt vallalat-szerkezethez
képest joval kevesebb szereplot kell informalni (Bynjolfsson—Hitt [2000]).

Az ) gazdasidg azonban uj véllalati modell megsziiletését is magédval hozta, melynek
lényege:

e A termelésorientdlt gondolkodds és cselekvés integricidja, a termelésben
kozvetleniill résztvevOk képességeinek jobb kihaszndldsa, és a gyors
problémamegoldés érdekében.

e A csapatmunka elotérbe keriilése. Habar a specializaci6 és a
méretgazdasigossag tovabbra is igen fontos marad, az i) modell arra torekszik,
hogy kihasznalja a csapatmunka sorén fellép6 szinergikus hatasokat is.

* A munkavégzésnek nem csak egy legjobb mddja van. Cél a folyamatos
innovacio, allandé alkalmazkodas a keresleti valtozasokhoz.

* A ,nyersanyagok’ nagy részét kiilso vallalkozasok allitjak elo.

e Rugalmas munkahelyi felelosség.

e Kevés hierarchikus réteg (lapos hierarchia).

A gyorsan véltoz6 informéciés gazdasdgban mds versenystratégidk lehetnek sikeresek,
mint a gazdasdg hagyomanyos szektoraiban. Az 0j gazdasag egyik alapvetd jellemzdje,
a gyors innovacid és a jelentdsen megrovidiilt termékciklus. Az alland6 technoldgiai
forradalommal szembesiild ipardgakban a termékciklus mar csak két szakaszbdl all: egy
innovacios fazisbol, melynek révén domindns piaci pozicié szerezhetd meg, és az arrés
fenntarthatd, mivel a domindns pozici6 megdrizhetd a technoldgiai belépési korldtok
miatt kialakulé tokéletlen verseny miatt. Az id6 elorehaladtdval ezek a technolégiai
belépési korldatok csokkenek, mivel a vdllalaton beliili és véllalatok kozotti spillover
hatds révén a koveto vallalatok is képesek profitot elérni és megjelenni a piacon. Az

innovécioba valé befektetés nélkiil egyetlen vallalkozas sem képes fenntartani a
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domindns piaci poziciét hosszi tdvon. Rovid tdvon a verseny tovabbra is a
hagyomdnyos dimenzidk (példdul 4r) mentén zajlik.

Az informéciés gazdasidgban nagyon erdteljesen jelenik meg a méretgazdasigossag,
mivel igazdbdl az ,.elsé példany” elddllitdsanak koltsége magas, a tovdbbi példanyok
eldallitdsanak hatdrkoltsége joval az atlagkoltség alatt van. Az internet kordban a fizikai
elodllitas €s tovabbitds koltsége az IT termékek esetén elhanyagolhatévd valik
(Stenbacka [2002]).

A versenyt szintén jelentOsen befolydsolhatjdk az atvaltdsi koltségek (mds beszallitora,
termékre valo valtas 0sszes koltsége az 1j szerz0dés megkotésétol egészen az 1j termék,
szolgéltatds hasznalatdnak megtanuldsaig) a kovetkez6 médon:

® Ha a fogyasztokat mdr ,,megfogtdk”, akkor a véllalkozdsok novelhetik az 4rakat,
hiszen a vasarlok csak akkor fognak mads termeldt/szolgaltatot valasztani, ha az
arkiilonbség mar meghaladja az atvaltasi koltségeket.

e Ha a fogyasztok még nincsenek ,,behdlézva”, akkor a vallalkozdsok minden
erdfeszitésiikkel a fogyasztok vonzdsira koncentrdlnak (a verseny ezen a
terilleten folyik), hiliségprogramokkal €és mds kedvezményekkel probaljak
»-megfogni” a potencidlis vevOket. Ennek a koltsége késobb jelentdsen megtériil.

Haélozati externdlidk esetén az egyes javak €s szolgéltatdsok anndl értékesebbek, minél
tobb fogyaszté haszndlja azokat. Ezen hal6zati hatdsokon keresztiil az j gazdasigot
erds keresletoldali méretgazdasagossag jellemzi. A haldzati externdlidk hozzak létre az
atvaltasi koltségeket és , koriilzardsi hatast” (az atvaltasi koltségek miatt a fogyasztd az
eredetileg  vélasztott termel6/szolgaltatd mellett kénytelen Kkitartani), melynek
kovetkeztében a vdllalkozasok a hatékonysdg novelése nélkiil képesek piaci
részesedésiik novelésére.

Az elektronikus eszkdzok, mint példaul a szamitégépek is olyan részekbdl allnak,
melyek rendszert alkotnak. Az informéciés gazdasiag megjelenésével ez a tényezd
nagyon nagy hangsulyt kap (még szorosabba, kotottebbé valnak ezek a rendszerek).
Ennek kovetkeztében ugyanis a vallalkozdsok kénytelenek oridsi eréforrasokat szdnni
stratégiai szOvetségek kialakitdsara, hogy olyan standardokat hozzanak létre a
partnerekkel egyiittmiikodve, melyek biztositjdk, hogy termékeik tokéletesen
illeszkednek az adott rendszerbe (Stenbacka [2002]).

Granstrand [2000] intellektudlis kapitalizmusnak nevezi korunkat, melyben a
legfontosabb erdforrds az intellektudlis tdke, és melyben az Uj technologidk

kulcsszerepet jatszanak. Az intellektudlis tdke minden olyan nem anyagi (nem
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megfoghatd) er6forrdst magdban foglal, melyeket egy gazdasigi személy tokeeszkozzé
tud alakitani. Az intellektudlis tokét szdmos moddon fel lehet osztani. Granstrand a
védllalkozdsok szempontjdbol osztja fel az intellektudlis tokét szellemi tulajdonjogra
(szabadalom, adatbizisok, védjegyek), kapcsolati tokére (a belsd és kiilsd kapcsolatok
mindsége, szervezeti toke, j6 hirnév), emberi toke (emberi képességek).

Az intellektudlis kapitalizmus egy olyan gazdasigi rendszer, melyben milkddnek a
kapitalizmus alapintézményei (magédntulajdon, profit szerzési motivumok, versenyzd
piacok, szabad vallalkozds), és melyben a termelési javak €s folyamatok, kereskedelmi
tranzakciok elsdsorban intellektudlis vagy nem anyagi jellegliek. Az dj technolégidk is a
tudas jellemzdit hordozzék, kiilonleges gazdasigi potencidlt jelentenek, és elsddleges a
szerepilk az intellektudlis tdke akkumuldcidéjdban és hasznosithatdé innovaciok
generdldsaban (Granstrand [2000]).

Az 1) gazdasag létezését, annak a vdllalatok versenyképességében jatszott dontd
szerepét megkérddjelezi Michael E. Porter. Porter szerint (Porter [2001]) az internet
szerepét tulsdgosan misztifikaljadk, nem kezelik megfelel6 médon, hiszen az internet
nem mds, mint egyszerlien egy olyan technoldgia, mely lehetdvé tesz bizonyos
dolgokat. Ahhoz, hogy az internet és az 0j technoldgidk valddi hatdsat le tudjuk mérni,
tehat azt, hogy milyen gazdaségi értéket képes elddllitani, ahhoz azt kell megvizsgélni,
hogy val6jaban milyen mdédon befolydsolja az ipari szerkezetet (ez befolydsolja az
atlagos véllalat jovedelmezdségét), €s a fenntarthatd versenyképességi elonyt, ami pedig
lehetdvé teszi, hogy az atlag véllalatndl jobban teljesitsen az adott cég.

Az ipari strukturdt tekintve Porter szerint habar létrejott egy-két Uj ipardg (online
aukciok, digitdlis piacterek), valdjdban a hagyomdnyos, mir létezd ipardgakra
gyakorolta a legnagyobb hatdst az uj technologia. Tobb ipardgat attekintve a szerzd
szerint néhany alapvetd kovetkeztetés megfogalmazhatd, €s megéllapithat6, hogy a
trendek a véllalatok szempontjdbol inkdbb negativak. Az internetalapi technol6gidk
ugyanis konnyebb informécio elérést biztositanak a termékekrol és a beszallitokrol, igy
hiszen 4j technikdk, csatorndk jelentek meg a fogyasztéi igények kielégitésére,
konnyebb helyettesitd termékeket, szolgdltatokat taldlni is, rdaddsul az internet nyitott és
szabadon hozziférhetd, mindezek kovetkeztében a verseny erdsodik. Az internet
haszndlata foldrajzi értelemben is kitdgitja a piacokat, ami tjabb vallalatokat von be a

versenybe. Az 0j technologidk a valtozo koltségeket csokkentik, €s az dlland6 koltségek
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irdnyaba toljdk el a koltségstruktirat, ami a vallalatokat a nem tdl szerencsés
arversenyre kényszeriti.

Az internet legnagyobb paradoxona, hogy a legnagyobb eldnyei — az informacié széles
korli elérhetdsége, a vasdrlds, beszerzés, marketing, elosztds megkonnyitése — teszik
egyre nehezebbé a vdllalatok szdmdra, hogy ezeket az elonyoket profitta alakitsik.
Hiszen egyre tobb piaci szerepl0 szinte teljesen azonos (differencidlatlan) terméket
kinal.

Egy masik az internethez kapcsoléd6 mitosz volt az, hogy az 1j technol6gidk jelentdsen
novelik az atvaltdsi koltségeket, ami lehetdvé teszi majd a piacra elsOként érkezdknek,
hogy jelentds versenyelonyre tegyenek szert, és noveljék a profitjukat. Val6jaban
azonban Porter szerint mindez nem igaz, hiszen az &tvaltdsi koltségek az interneten
alacsonyabbak, mint a hagyomdanyos iizletvezetési médok esetén (sokszor elég néhiany
kattintds az egérrel) (Porter [2001]).

A fenntarthaté versenyelOny elérésének tobb mddja is lehet: alacsonyabb koltséggel
valé miikddés, stratégiai poziciondlds (a tobbi versenytdrstél vald olyan mértékii
megkiilonboztetés, ami a fogyaszté szdmara értékkel bir). Az 1j technoldgidk elsdsorban
a miikodési hatékonysdgot tudtdk jelentdsen javitani, de nem biztositanak tartds
versenyelOnyt, mert éppen az internet természete miatt (nyitottsag, protokollok, konnyl
hozzaférhetdség) ezek az eldnydk nem tarthatdk fent tartosan, ezért is vdlik kiilonosen
fontossa a stratégia szerepe Porter szerint.

Az internetalapi tevékenységek inkdbb kiegészitik, mint helyettesitik a hagyomdnyos
tevékenységeket és a fizikai jelenlétet, hiszen az internet bevezetése az értéklanc egyik
eleménél nagyobb hangsilyt és igényeket tdmaszt a hagyomdnyos fizikai tevékenységek
irant az értéklinc mas eleménél. Példdul az internetes megrendelés bevezetése
sziikségessé teszi a raktdrozds €s a sz4llitds minél jobb megszervezését.

Osszességében tehdt Porter dlldspontja az, hogy ahogy egyre tobb véllalat alkalmazza az
internet technologidkat, az egyre kevésbé lesz forrdsa tartos versenyeldnynek, és sokkal
inkdbb a hagyomanyos erdsségek valnak fontossd, a kiilonleges termékek, a tokéletes
tartalom, a megkiilonboztetés, magas szintli termékismeret, j6 szinvonali termékhez
kotodd szolgaltatasok, és szoros személyes kapcsolatok (Porter [2001]). Porter

szkepszisét a legtobben azonban nem osztjak.
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2.1.3. Infrastrukturdlis-mennyiségi megkozelités

Ebben a megkozelitésben nem a gazdasig makro- vagy mikroszintli miikodési elvei
fontosak, hanem az a kritikus tomeg, amelyet el kell érnie a tdvkozlési
infrastruktdranak, illetve a haldzati fejlédésnek ahhoz, hogy egyaltaldn 1étrejojjenek az
Uj gazdasag keretfeltételei. Tehdt az informdcidés és kommunikécids infrastruktiran,
illetve mennyiségének mérésén van a hangsily, nem utolsé sorban a versenyképesség
megéllapitasa érdekében. Az aldbbiakban ezért a versenyképességnek az 1j gazdasdgban
torténd mérését mutatjuk be.

Az elmult id6szakban szdmos indikator sziiletett az informdcids tarsadalom mérésére.
Ezek az indikatorok mind statisztikai adatokat, mind felmérések, kérddivek eredményeit
tartalmazzak. Az informécids tarsadalom statisztikai megfigyelése komoly kihivést
jelent, hiszen az informéciés és kommunikdciés technolégidk rendkiviil gyorsan
fejlodnek, terjed alkalmazdsuk, ami jelentdsen behatédrolja a statisztikai megfigyelés
aktualitasat.

A versenyképesség fogalmat sokféleképpen értelmezhetjiik, tobbféle szempontbol
vizsgalhatjuk. Beszélhetiink termékek, gazdasidgi d4gazatok, nemzetgazdasidgok
versenyképességérdl hosszu és rovid tavon.

Ezek koziil a legkomplexebb fogalom természetesen a nemzetek versenyképessége.
Néhany szerz6 azonban tagadja a versenyképesség makrookondmiai értelmezhetdségét.
Krugman szerint példdul a versenyképesség egy veszélyes rogeszme (Krugman [1994]),
rdadasul protekcionizmushoz és rossz kozpolitikdhoz vezethet (Krugman [1994],
[1996], [1997]). Tovabba a versenyképesség kifejezés arra utal, hogy hasznot egy
orszag vagy régié csak a masik rovasara érhet el. Egy orszdg f6 céljat, a redljovedelem
és az életszinvonal novekedését a termelékenység hatdrozza meg. A regiondlis
versenyképesség Krugman szerint csak egy itires fogalom, és nem madsra utal, mint a
régidban 1évo vdllalkozdsok versenyképességére.

Porter hasonléképpen vélekedik (Porter [1990]), amikor ugy fogalmaz, hogy nemzeti
szinten egyediil a termelékenységgel, illetve a termelékenység ndvekedésével lehet
leirni a versenyképességet. A nemzetkozi kereskedelem nem zér6 Osszegl jaték, €s az
allamok nem lehetnek versenyképesek a gazdasidgok valamennyi 4gazatiban. Egy
gazdasag kozponti kihivdsa tehdt, hogy hogyan lehet a gyors és fenntarthaté
novekedéshez sziikséges feltételeket megteremteni. Porter szerint, habar a stabil

politikai és jogi kornyezet és a megbizhaté makrodkonomiai politika teremtik meg a
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nemzeti jol1ét novelésének lehetdségét, de a jolétet valojaban mikrookondmiai szinten a
véllalatok termék- és szolgdltatas-eldallitasi képessége hozza létre (Porter [2002]).

A mésik széles korben elterjedt felfogds szerint a makrogazdasigok nemzetkozi
versenyképessége igenis mérhetd (Lengyel [2000]). Az ex post versenyképesség a
gazdasag realizdlt, multbeli teljesitményére utal. Input oldalon az ex post
versenyképesség-mutatéi az innovaciés képesség, a koltségek szinvonala, a
makrogazdasagi stabilitds, mig output oldalon a termelékenység, a GDP novekedési
iiteme, a kereskedelmi mérleg, a piaci részesedés, csereardnyok, valutadrfolyam
stabilitasa (Palankai [2002]).

Az ex ante versenyképesség nem a gazdasigi teljesitmény valamely mutatdjat vagy
mutatorendszerét, hanem a véllalati versenyeldnyoket nyujté tényezdket, a globdlis
versenyben valo sikeres helytallas hattérfeltételeit, az iizleti kornyezet elemeinek
fontossagat hangsilyozza (Lengyel [2000] p.972).

A nemzetkdzi versenyképesség ebben a tdg értelemben tehdt egy orszdg képességét
jelenti a hosszu tavu gazdasdgi novekedés, valamint egy olyan gazdasagi szerkezet
elérésére, mely konnyen alkalmazkodik a vildgpiaci igények valtozdsdhoz (Clark-Guy
[1997]). A gyors alkalmazkodds elengedhetetlen feltétele az innoviciok generdlésa,
alkalmazasa és terjesztése. Ebben elsOdleges az informaciés és kommunikécids
technolégidk szerepe, ugyanis képessé teszi az egyes vdllalatokat, hogy a
versenyképességhez nélkiilozhetetlen szervezeti, folyamat- és termékinnovdacidkat
hajtsanak végre. Az ) gazdasdgban tehdt a versenyképességet gy lehet
megfogalmazni, mint egy nemzet képességét az IKT adta lehetdségek legteljesebb
kihasznalasara.

Huovari, Kangasharju és Alenen szerint a regiondlis versenyképesség egy régié azon
képessége, hogy konnyen elérhetd termelési kornyezetet épitsen ki, mely a régidba
vonzza €s ott tartja a mobil termelési tényezdket, egy prosperdld gazdasigot teremtve. A
mobil termelési tényezOk kozé kell sorolni a képzett munkaerdt, az innovativ
vdllalkozét és a szabad tOkét. Ezen tényezok megkotése kiilsd gazdasdgossidgot
eredményez, mint példaul az agglomeracios és lokalizacids eldnyok, amely tovabb
erdsiti az adott régid helyzetét (Huovari—-Kangasharju—Alenen [2002]).

A legtobb orszagra igaz, hogy az orszdgon beliil a fizikai t0kéhez vald hozzaférésben
nincsenek jelentds kiilonbségek, a humdan toke szerepe igen fontossa valik. A
technoldgiai fejlodés szintén egyre fontosabb forrdsa a ndvekedésnek. Az endogén

novekedési modellek szerint a technolégiai fejlddés nem exogén, hanem a kutatds-
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fejlesztés, tanulds és mds folyamatok révén endogén médon meghatdrozott. Ezek
innovacidhoz vezetnek, melyek aztdn djra olyan csatornaként szolgalhatnak, melyeken
keresztiil technoldgiai fejlodés kovetkezhet be. Regiondlis szinten a véllalkozdsok K+F
tevékenysége nem az egyetlen forrdsa az innovativitds novelésének, sziikség van
megfeleld kornyezetre, infrastruktirara és az egyes véllalatok kozotti egyiittmiikodésre
is.

A regiondlis versenyképesség harmadik forrdsa a kiilsé gazdasdgossidg eredményeként
megjelend urbanizdcid, agglomericid, lokalizacié (példaul az urbanizdciés elonyok
elsdsorban abbdl szdrmaznak, hogy sok szerepld és dgazat jelenik meg ugyanazon a
foldrajzi teriileten).

Végiil a gazdasigi fejlodés alapvetd tényezOjeként emlithetjiik az elérhetoséget. Az
elérhetdség fiigg az adott régi6 foldrajzi fekvésétdl, az infrastrukturdlis viszonyoktdl. A
fejlodésnek ezen kiviil lehetnek mas forrdsai is: tarsadalmi toke, regionalis politikai
intézkedések, vagy a regiondlis intézmények hatékonysdgdban létezé kiilonbségek

(Huovari—Kangasharju—Alenen [2002]).

Egy orszdg versenyképességének egyetlen indexbe vald tomoritése nem konnyl feladat,
nem Vvéletlen tehat, hogy szdmos magdn, kormanyzati és akadémiai intézmény tett
kisérletet a versenyképességi indikdtor kidolgozdsdra. Az elvégzett felmérések
modszertana €s célja igen kiillonb6z0, azonban alapvetden két {6 cél koré rendezddtek:

e cldtanulmdny a megfeleld szakpolitika, értékelés €s szabalyozas kialakitdsara,

e az Uj technolégidk elfogadottsagdnak €és haszndlatdnak vizsgdlata egy orszagban

vagy kozdsségben.

A versenyképesség mérése koriil kibontakozo vitat napjainkban két nemzetkozi jelentés
befolyésolja a legerdteljesebben. Az egyik az International Instutite for Management
Development (IMD) altal készitett World Competitiveness Yearbook, a masik a World
Economic Forum (WEF) éltal kozzétett Global Competitiveness Report.
Ezek a jelentések szdmos indikator segitségével mérik az egyes orszadgok
versenyképességét. Az IMD évkonyve 314 kritérium alapjan négy teriiletet vizsgal:
gazdasagi teljesitmény, kormdnyzati hatékonysag, vallalati hatékonysdg és infra-
struktdra, az egyes indikdtorokat azonos sullyal szerepeltetve. Ezt a jelentést elsésorban
a nemzetkozi vallalkozasok és befektetdk hasznaljdk az egyes orszdgok gazdasédgi

kornyezetének értékelésekor, telephely-valasztasi és befektetési dontéseik sordn.
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A WEF célja az egyes orszagok fenntarthaté novekedés elérésére valo képességének
vizsgalata. Ennek érdekében kozéptidvon vizsgaljdk a nemzetgazdasagok szerkezetét,
intézményeit és szakpolitikdit, melyeket az ugynevezett ndvekedés versenyképességi
indexben foglalnak 0©ssze (growth competitiveness index). Az index kidolgozoi
kiillonosen fontosnak tartottdk a technolégiai fejlodés pontosabb mérését. Az
ugynevezett ,,magorszagokban”2 a versenyképességi indexen belill 50%-os sulyt
képvisel a technoldgiai index, mig a tobbi orszdgban 1/3-ost. A technoldgiai indexen
beliil mindkét orszdgcsoporton beliil 50%-os sulyt képvisel az informdcids és
kommunikécids alindex. Az IKT indexen beliil 2/3-os sullyal szerepelnek az egy fore
vetitett ,kemény” adatok (telefonvonalak, személyi szamitégépek, internethaszndlat,
internet-végpontok, mobiltelefon-hasznalok szdma), 1/3-os sullyal pedig a
felmérésekbdl szarmazé adatok (iskolai internet-hozzaférés, internetszolgaltatok kozotti
verseny, mindség, darak, az IKT szerepe a kormdnyzati politikdban, az IKT-hez
kapcsolodd jogi szabdlyozas) (McArthur—Sachs [2002]). Az IKT nyilvdnvaléan csak
része, habar igen fontos része a technologidnak. Ezek a nemzetkozi tanulmédnyok
azonban kevéssé alkalmazhatdk regiondlis keretek kozott, hiszen az indikdtorok nagy
része nem elérhetd, vagy nem értelmezhetd regiondlis szinten (példaul a
kozszolgaltatasok, vagy pénziigyek hatékonysdga, a kiilkereskedelem elott allo
akadalyok).
A technoldgia, igy az IKT is kapcsolddik mind a koltség, mind az innovativ
versenyképességhez, mert a technolégia az emberek j6létének novekedéséhez is
hozzajarulhat.
A makrookonomiai versenyképesség mérésén kiviill a WEF haszndl mikrodkondmiai
értelmil versenyképességi indexet is (current competitiveness index), mely elsdsorban a
A WEF jelentette meg a Globdlis informécié-technoldgiai jelentést is, amelyben egy
,»hdlozati késziiltség indexet” dolgoztak ki, mely azt vizsgdlja, hogy az egyes orszagok
mennyire képesek kihaszndlni az informéciés €s kommunikacids technolégidk adta
lehetdségeket. Az index harom f6 alindexbdl all, melyek tovabbi alindexekre bomlanak:
— kornyezet

— piaci

— politikai/szabalyozasi

— infrastrukturdlis

— felkésziiltség
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— egyéni felkésziiltség

— lizleti szféra felkésziiltsége

— kormanyzati szféra felkésziiltsége
— hasznalat

— egyéni haszndlat

— uizleti szféra

— kormdnyzati szféra (Dutta—Jain [2002-2003])
A hélézatikésziiltség-indexet Finnorszdg vezeti az Egyesiilt Allamok és Szingapur elftt,
Magyarorszag a harmincadik.
A hélézathasznalat szoros kapcsolatot mutat a jovedelemmel (egy fore juté6 GDP), tehat
minél magasabb egy orszdg bruttd hazai terméke, anndl nagyobb az informécios és
kommunikécids technolégiat haszndlok szama. Azonban az azonos GDP mutatdval
rendelkezd orszagok kozott is nagy kiillonbségek lehetnek, ami elsdsorban egy masik, az
alkalmassd tevd tényezOk indexének alacsony értékének koszonhetd. Finnorszdg és
Franciaorszag példaul koriilbeliil azonos nemzeti jovedelemmel rendelkezik, mégis a
haszndlati rangsorban Finnorszag az elsd, mig Franciaorszdg a huszadik.
A jovedelem ugyanis csak egy bizonyos hédl6zathasznalati szint eléréséig jatszik jelentds
szerepet, ezutdn mar az alkalmassa tevo tényezdk a domindnsak. Ha példdul a legaldbb
15 000 dollar/fé6 GDP-vel (vésarloerd paritdson szamitott) rendelkezd orszdgokat
vizsgédljuk, akkor a hdal6zathaszndlat és a jovedelem kozdtt mir nem taldlunk
korrelaciot. A 15 000 dollar/fé alatti nemzeti jovedelem alatt mindkét faktor jelentOs
szerepet jatszik (Kirkman—Osorio—Sachs [2002]).
A WEF-hez hasonlé médon hozott létre Rouvinen egy e-versenyképességi indexet
(Rouvinen [2002]). A felhaszndlt mutatok egy része ugyanis az internet elterjedtségéhez
és hasznalatdhoz kapcsolddik, mig masik része az emberi és a szervezeti képességekhez:
— Az IKT elterjedtsége és hasznalata

— mobiltelefon-elofizetOk

— szamit6gép-hasznalat

— feldolgozasi képesség

— internet-hozzaférés

— az internethaszndlat gyakorisdga

— az internethasznélat mértéke

— elektronikus iizleti tevékenység

— tartalom-szolgaltatas
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— IKT felkésziiltség

— IKT foglalkoztatottsag

— IKT hozzaadott érték

— K+F az IKT-ben

— IKT szabadalmak
— Emberi képességek

— befektetés a tuddsba

— szamit6géppel dolgozok

— IT oktatés és képzés mindsége

—az IT képességek megjelenése a munkaerdpiacon
— Szervezeti képességek

— a politikai rendszer alkalmassaga

— rugalmassdg és alkalmazkodds

— a felhatalmazds delegdldsara valo készség

— 0sztonzési rendszerek mértéke

— véllalkozasi aktivitds (Rouvinen [2002] p.9).
Az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala (EUROSTAT) szerint a kovetkezd témakorokben
lehet leképezni az informécids tarsadalmat:

e technikailag, ami azt jelenti, hogy a kozlések kozéppontjaban az informacids
technika alkalmazasa all,

e gazdasigilag, ami azt jelenti, hogy az informécid, a kommunikicid, a
tuddseloszlas tekintetében, az informacidtermelés minden teriiletén figyelembe
kell venni ezek hatasat,

® a munkaerOpiacon megjelend formdkat: foglalkozdsi dgak, szakmdk,
munkakorok dsszetételének véltozasait,

e térbeli és idObeli eloszlast, ami egyfeldl azt jelenti, hogy nyomon kell kdvetni az
informaci6 globadlis terjedését, masfeldl annak idébeli alakulasat,

e gszocidlis-kulturdlis szférdban, ezen beliill az informédcié nyomon kovetését a
mindennapi életben (Ddry [2002]).

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1998-ban kezdte meg az
er0sodo hazai informacidigényhez igazodé mérési feltételek kialakitdsat, majd 2000-ben

,-az informacids tarsadalom és a gazdasagstatisztika” fejlesztését.
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Mais oldalr6l kozelitve a problémat azt mondhatjuk, hogy mindazokat a
tevékenységeket, amelyek az informdcidval, kommunikdcidéval és az elektronikdval
0sszefliggésbe hozhatok, figyelembe kell venni, és az informéciés dgazatba kell sorolni.
Tovéabbi szempontok szerint vizsgalhat6 az egész folyamat keresleti és kindlati oldalr6l
is. Kindlati oldalrél, hogy mit allit eld az informacids szektor, keresleti oldalrél, hogy
ezt hogyan hasznaljdk fel a gazdasdgi szféraban, illetve a hdztartasokban.

A statisztika megkezdte hozzdigazitani médszereit az informacids tdrsadalomhoz, igaz,
tobbnyire csak a vildg fejlettebb orszdgaiban. Itt elsOrendli szempont az
0sszehasonlithat6sag. Az ENSZ és az OECD tobb iilésén is foglalkozott a szdmbavétel
problémaival. A célok kozott szerepel az informdcids tdrsadalom helyzetének,

szerepének €és fejlddésének mérésére szolgalé mutatorendszer kidolgozésa.

2.14. Szektordlis megkozelités

A szakirodalomban ma még koriilbeliil egységes dlldspont sincs arrél, hogy milyen
nemzetgazdasdgokban tekinthetd a novekedés szignifikans elemének az Uj gazdasag. Itt
nemcsak definicids zavarrdl van sz4: az aldbbiakban latni fogjuk, hogy az 4j gazdasig
hatarait sokféleképpen itélik meg (T6rok [2004]).

Ez az értelmezés azokat a szektorokat kivinja meghatdrozni, melyek a ndvekedésében
szignifikdns szerepet jatszik az 0j gazdasag. Valoszinli azonban, hogy a kérdést nem igy
kellene megfogalmazni, hanem inkdbb azt kellene vizsgédlni, hogy az egyes

véllalkozdsok tevékenységében mekkora sullyal szerepel az ,,ij gazdasagi” komponens.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az dj gazdasig fogalmit sokan sokféleképpen
értelmezik. Abban azonban egyetértés van, hogy az ,,4j gazdasdg” a termelékenységben,
foglalkoztatdsban és gazdasigi ndvekedésben az elmilt években végbement rohamos
valtozdsoknak a gylijtdszava. Az 0j gazdasag kozponti jellemzdje, hogy az informacids
és kommunikécids technologidk ugrasszerii fejlddése és alkalmazdsa innovicidk egész
sorat eredményezi. Ezek az innovécidk alapvetd hatdssal vannak a kolcsonhatdsok,
tranzakcik és az informéciéfeldolgozas koltségeire. Uj lehetdségek és optimalis
megoldasok jonnek 1étre vdllalati szervezet, piacok €és innovacidés folyamat
hatékonysagdnak novelésére, melynek Osszetett és radikdlis hatdsai vannak a gazdasig

szerkezetére és dinamikdjara. (Entrepreneurship in...[2001])
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2.2 Az 4j gazdasag legfontosabb jellemz6i

Az ) gazdasig megjelenése szamtalan tényezd kolcsOnhatdsanak, Osszejatszdsanak
kovetkezménye. A globalizicié fokozza a vallalatok kozotti versenyt, egyrészt termeldi
oldalon (minél alacsonyabb koltséggel vald termelés), masrészt fokozodik a nyomds a
befektetdk €s a tokepiacok oldaldrdl is. A gydripartdl a szolgaltatdsok felé valo hosszu
tdvii elmozdulast felgyorsitotta és még komplikdltabbd tette a kommunikacids s
informicids technolégidk mindent atitatdé megjelenése. Az eldallitott termékeknek
ugyanis egyre nagyobb a tuddstartalma és a technikai komplexitdsa. Az internet és a
mobil kommunikici6 kordbban elképzelhetetlen mértékii informicié téroldsat,
visszakeresést, elemzést €s megosztast tett lehetové. A fejlett tarsadalmak egyre
nagyobb 0Osszegeket forditanak kutatdsra és fejlesztésre, nagyobb hatékonysdggal és
gyorsabban valik a kutatdsi eredménybdl valddi alkalmazas, termék, valamint uj
iparagak sziiletnek, mint a biotechnologia és géntechnika. Mindez azt eredményezte,
hogy a nem megfoghaté eszkdzok — kutatds és fejlesztés, markanév, know-how és
emberi tOke — véltak a legfontosabb értékekké, a jolét forrdsaivd. Az innovécid és a
véllalkozoi képesség alakitja at ezeket a nem megfoghaté eszkozoket termékekké és
szolgéltatdsokkd, mikozben gazdasigi novekedést gerjesztenek, 1j munkahelyeket
hoznak 1étre, kielégitik a tarsadalmi igényeket, és ndvelik a hatékonysagot (Leadbeater—
Ussher [1999]).
Carayannis és Sagi szerint az j gazdasdgnak 10 alapvetd jellemzdje van (Carayannis—
Sagi [2000]):

® Anyag — a biteket konnyebb alakitani, formalni, mint az atomot.

e Tér — atavolsag eltlinik, korlatot csak a fénysebesség jelent.

e [do6 — leszukiil, 6sszeesik

e Ember — otletek €s kreativitds 1€p a tomegtermelés helyébe

e Novekedés — a kozos emberi egyiittmitkodés mozditja eld

e FErték — fellép a ,hdlézati hatds”, vagyis, minél gazdagabb, bdségesebb a

platform, annél értékesebb egyed.

e Hatékonysag — az informdciokozvetitok veszik at az egyéb kozvetitOk szerepét.

¢ Piac — a fogyasztok Osztonzik a keresletet és hatarozzak meg az drazast.

e Tranzakciok — egységenkénti, igény szerinti eladas.

¢ Impulzus — minden mindeniitt elérhetd.
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s 22

Az 0j gazdasdg alapvetO infrastruktirdjat az informécios és kommunikdcids technikak
jelentik. Az IKT rohamosan terjedt el mind a gazdasdgban, mind a t4rsadalomban,
részben azért, mert kordbban elképzelhetetlen médon valtoztatta meg az informéciéhoz
val6 hozzdjutés, feldolgozas és tarolas mddjait. Ezek a véltozasok hoztdk létre aztidn az
ugynevezett informacids technoldgia paradigmat (Castells [1996], [1997]), mely olyan
fejlodést ir le, amely egy Osszekapcsolt, egymastdl fiiggd, haldzati struktirat alakit ki.
Ennek a fejlodésnek a legfontosabb mozgatérugdja az Internet. A vildghdlé ugyanis
lehetdvé teszi, hogy szétszortan elhelyezkedd szamitogépek 0Osszekapcsolddjanak,
hilézatot hozzanak létre, vagyis az egyes szdmitdégépek egyszerre tobb funkcidt is
ellaithatnak. A hdélézat nyitott, tehdt barki, azonos protokollok és szabvanyok
felhaszndlasdval hozzéaférhet.
Az Uj gazdasag 4j piaci formét is létrehoz, az elektronikus piacteret. Megjelenik az
elektronikus iizletvitel (e-business) és az elektronikus kereskedelem. Az e-business és
az e-kereskedelem fogalmat sokan szinonimaként haszndljdk, holott valdjdban
kiilonboz6d dolgot jelentenek. Az e-business lényegében az lizletmenet elektronikus
formaban val6 szervezését jelenti. Magdban foglalja az elektronikus dton valé adds-
vételt, a fogyasztok kiszolgdldsat, valamint a kiillonbozd partnerekkel, iizletfelekkel és
alkalmazottakkal valé elektronikus kapcsolattartést is.
Az e-kereskedelem az e-business tranzakciés formdja, magdban foglalja a javak és
szolgéltatdsok

e villalkozastol fogyasztok felé (B2C),

e villalkozasok kozotti (B2B)

o ¢s fogyaszt6tdl fogyasztoig (C2C) torténd kozvetitését.
Az e-business tehat magdban foglalja az e-kereskedelmet, de ezen kiviil olyan belso
folyamatok kezelését is, mint a termelés, készletkezelés, termékfejlesztés,
kockdzatkezelés, pénziigyek, humdn menedzsment (Entrepreneurship [2001]).
Az IKT étalakitja a termékeket is. Uj, teljesen digitalis alapu termékek jelennek meg,
melyeknek nincsen fizikai formdjuk. Tudés- és informécidtartalmuk pedig olyan nagy,
hogy legtobbszor maguk is a tuddshoz hasonld jellemzokkel rendelkeznek: korlatlanul
elérhetdk és nem versenyz0 termékek. Vagyis sosem fogynak el, egyszerre tobb
fogyaszté is haszndlhatja a termékeket. Ha egy fogyasztd letdlt egy szoftvert
Budapesten, és azt haszndlja, att6l az ugyanabban az idében Londonban a szoftvert
installalo vasarlé fogyasztasi élvezete nem csokken. Ha a piac jol miikodik, akkor

komoly kihivédsok elé allitja ez a jelenség a tarsadalmat, hiszen a termékek konnyen és
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gyorsan adramolhatnak, cserélodhetnek, ezért megfeleld 1épéseket kell tenni a
tulajdonjogok biztositdsa érdekében, kiilonben a piaci szereplOk elvesztik az uj
termékek kialakitdsahoz sziikséges motivaciot. Ezért sziikséges szabalyozni a szellemi
tulajdonjogokat és a szamitdgépes blindzést is (Nanclares [2001]).

Mivel az 4j termékek fejlesztése €s gyartasba dllitasa, valamint az értékesités szervezése
keriil elotérbe, ezért a hagyomdnyos értelmli termelés (termék eldallitasa,
Osszeszerelése) relativ silya fokozatosan tovabb csokken (Veress [2001]).

A digitalis termékek konnyen alakithatok, moddosithatok, ezért a kordbban
megszokottnal sokkal jobban képesek a termékek eldallitdi a fogyasztoi igényeknek
megfelelni. Az alkalmazkodds szinte teljesen rugalmassa vélhat.

A kutatds és fejlesztés szerepe megnodvekedett, a vdllalatok egyre tobbet forditanak
K+F-re. Nagyobb hatékonysdggal és gyorsabban valik a kutatdsi eredménybdl valédi
alkalmazas, 0j ipardgak sziiletnek.

A szereplok is 4talakulnak, valamint ) szereplok is megjelennek. A fogyaszto
sz€élesebb, bovebb informicidval rendelkezik, mint kordbban, most jutottunk taldn
legk6zelebb a tokéletes informdltsighoz. A piacok 24 o6rdn 4t folyamatosan
hozzéférhetok, jelentdsen csokken tehdt a piacok tdvolsdgdnak vagy akdr a kiilonb6zo
1d6zondknak a szerepe. A vdllalkozasokndl jelentosen csokkennek a tranzakcids
koltségek, a termelési tényezdk drai, kisebb a raktarozési sziikséglet, gyorsabb a piacra

jutas.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy nincs egy egységes, az dj gazdasig minden
jelenségét atfogd fogalom, vagy elméleti koncepcid, mely a témdval foglalkozé kutat6i
kort kielégitené. Az altalunk eddig fellelt legatfogdébb meghatarozést az 1) gazdasdghoz
szorosan kothetd informéciés gazdasdg és tarsadalom jelenségérdl Fodor irta le (Fodor
[2000]): Els6sorban az informéciés €és kommunikdcidés technolégia rohamos
fejlodésének €s konvergencidjdnak kovetkezményeként, az ehhez tartozd gyartd- és
szolgaltat-, valamint a médiaipar globalizalédasaval a tarsadalomban egy 1j életforma,
tjszerii mitkodés és viselkedés alakul ki. Uj értékrendek jonnek létre. Ezt a széles
korben 1j életmodot, magatartdst, informdaciés technoldgidval atszott gazdasagot
nevezziik informacids tarsadalomnak.

Ami bizonyos €s azonos a kiillonbozd kut6téi csoportok dltal megfogalmazott

------
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kiemelt szerepe az Uj gazdasidgban. Az ) gazdasag legfontosabb négy eleme az
alabbiakban foglalhat6 6ssze:
® A tudistermelés felgyorsuldsa. A tudds elddllitdsa, terjedése és termelésbe vald
integrdldsa soha nem latott mértékben felgyorsult.
* A meg nem foghat6 tOke szerepének megnovekedett szerepe a termelésben.
* Az innovici6 felértékelodése, mindent dathaté megjelenése; valamint az
innovaciod tipusainak, forrdsainak és formdinak kiszélesedése.
e A tudids eszkOztaranak forradalma (az informacié és tudas eldallitisahoz és
terjesztéséhez sziikséges technoldgia forradalma).
A fentebb bemutatott megkozelitések 4dltaldban az 0j gazdasig egy-egy szegmensét
ragadjdk meg, de egyik sem ad atfogd képet a jelenségrol.
(technoldgiai fejloddést) meglehetdsen nehéz elvalasztani a tOke akkumuldcidjatol. A
neoklasszikus elmélet tézise a kettd szétvalaszthatésagirdl megkérddjelezhetd. A
technoldgiat, tudast ugyanis csakis befektetés révén lehet a termelésbe integralni, amely
legtobbszor termelési technologidba vald befektetés. Ez pedig nem jelent valédi
szétvalaszthatdsdgot. A mikrookonomiai megkdzelités jo1 megragadja a vdllalati szinten
végbemend folyamatokat, de nem foglalkozik az 1j technoldgidk, a tudds
megnovekedett szerepének szélesebb gazdasdgi, tarsadalmi hatdsaival. Ugyanez igaz a

szektordlis és az infrastrukturdlis megkozelitésre is.
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3. Uj gazdasag a térben

3.1. Elméleti megfontolasok

Hipotézis: A gazdasdgi térszerkezetet alakito centrifugdlis és centripetdlis erok koziil a
centrifugdlisak domindlnak, kiilonosen a valodi gazdasdgi erot jelent6 magas
hozzdadott értékii, nagy tuddstartalmii termékeket és szolgdltatdasokat elodllito ipardgak

esetén.

Alfred Marshall mar tobb mint egy évszdzada azt irta, hogy a kommunikéicids eszk6zok
egyre olcsébbd védldsa megvéltoztatja azokat az erdket, melyek az egyes ipardgak
letelepitését befolyasoljak. (Marshall [1890]). Azéta az informécids és kommunikacios
technolégidk ugrasszerti és folyamatos fejlodésének a gazdasagi tevékenység térbeli
szervezOdésére vald hatdsa tudoményos és politikai vitdk egész sorat véltotta ki.
Altalanossigban elmondhatjuk, hogy az ,ipari korszakban” a legfontosabb telepit6
tényez0 a nyersanyaghoz és a piachoz vald hozziférés volt. Azok a telepiilések
(els@sorban vérosok), melyek eldnyt €lveztek ezen tényezdk tekintetében magnesként
vonzottdk a nagy nehézipari vallalatokat és a vidékrdl érkez6 munkdsok tomegét. Az
utobbi évtizedekben a hagyomdnyos ipardgak hanyatldsdnak, a szolgéltatasi szektor,
tudas-intenziv gazdasagi tevékenységek sulydnak ndvekedése miatt a telepitési tényezok
jelentdsen megvaltoztak.
Az irodalom atfogéan vizsgdlta azokat a — Krugman nyelvezetét haszndlva —
diszperzidjat okozzdk (Krugman [1993]). A centrifugélis er6k arra késztetik a
vdllalatokat, hogy a veliikk egy ipardgban tevékenykedd cégektdl tavol valasszanak
telephelyet, mig a centripetélis erdk érvényesiilése a véllalatok egymas mellé telepiilését
vonja maga utan.
Marshall harom olyan fontos tényez6t emelt ki, melyek centripetalis erdként
funkcionalhatnak (Marshall [1892]):

° tudas ,,spillover”: az innovaciok, otletek cseréjébdl vald részesedés,

o munkaerd-kindlat: nagyszamu megfelelden képzett munkaer6hoz vald

hozzaférés; a munkanélkiilivé valds kisebb valoszinliségéért cserébe hajlando

elfogadni az alacsonyabb béreket,
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° kozbensd inputok: a kozbensd inputokhoz valé hozzéaférés.
Ha a tevékenységek, vdllalatok agglomerdlédnak, akkor konnyebben hozzaférnek az
informacidhoz €s a tudashoz, és ezek cseréje is lényegesen egyszerlibb. A ,spillover”
igen valtozatos formdkat 6lthet, lehet nagyon informdlis, a munkavallalok informaélis
kapcsolatain keresztiil, vagy formdlis, a tudds cseréjét elosegitd helyi intézményeken
keresztiil. A formadlis tuddstranszfert elosegitd kozvetitd intézmények egész sora létezik:
inkubétor szervezetek (az indulé vallalkozdsok tudashoz jutdsat segitik), helyi ipari
szervezetek (az ipardgak kozotti tudastranszfert tdmogatjak), az egyetemek és a
gazdasag kozotti informacids cserét segitd intézmények. A vdrosok és a régiok
jelentdsen kiilonboznek a helyi hdlézati kapacitdsokat tekintve, és ezt a képességiiket
pozitivan befolydsolja az erds regiondlis identitds, k6zOs fenyegetés vagy versenytars.
A tudas spillover léte magyardzza azt, hogy miért klaszteresednek az innovativ és
tudasintenziv tevékenységek, ugyanis ezen tevékenységek szdmdara a tudds és az
informdcio a legfontosabb termelési tényezo.
A helyi munkaerdpiac, specidlis oktatdsi és kutatdsi intézmények jelenléte igen fontos
az IKT klaszterek esetén. A ,tudasipari munkdsokat” leginkdbb az adott telepiilés vagy
régi6 magas életmindsége vonzza, vagyis a megfeleld kulturdlis, szdrakozasi
lehetdségek, j6 lakdskoriilmények.
A kozbensd inputok esetén fontos megemliteni az olyan inputokat, melyek
kereskedelme nehézkes vagy nem lehetséges. Ebben az esetben az egyes véllalkozdsok
azért tomoriilnek egy klaszterbe, hogy megfeleld nagysdgu piacot teremtsenek az ilyen
specidlis szolgéltatdsok szdmara. Példaul a londoni City-be, a vildg egyik pénziigyi
kozpontjaba telepiiltek nagyon specidlis jogi cégek, melyek kihaszndljdk a nagy helyi
piacot (Meer—Winden—Woets [2003]).
Amikor egyes tevékenységek agglomericidjardl beszéliink, akkor azonnal felmeriil a
ndvekvé hozadékok problémdja. Allandé skalahozadék mellett ugyanis nincs olyan erd,
amely arra kényszeritené a véllalatokat, hogy a térben egy adott helyre helyezzék
telephelyiiket, ehelyett felaprozhatjdk a tevékenységiiket, és szétszorhatjdk a térben.
Ugyanis csak novekvO hozadékokat feltételezve igaz az, hogy egy nagyvdllalat
hatékonyabban termel, mint sok kicsi.
Ohlin [1933] szintén feléllitott egy modellt az agglomerdcidés hatds bemutatdsira.
Marshall-lal szemben Ohlin arra koncentralt, hogy hogyan hat az egyes vallalkozdsokra

az egymas mellé telepiilés.
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Krugman [1991] specifikdciéja abban jelentett djdonsdgot a korabbi modellekkel
szemben, hogy szemlélete dinamikus, tehat modelljében a vallalkozdsok egymds mellé
telepiilése noveli a regiondlis piaci potencidlt, ami Udjabb cégeket 0Osztondz a
letelepedésre, ami ismételten piaci potencidlndvekedést valt ki. Krugman tehat
valéjdban az ipari klaszterek létrejotte mogott meghiiz6dé mechanizmusokat térja fel.
Modelljében a foldrajzi koncentraci6 (foldrajzi klaszterek) oka egyfajta térbeli
,bezdrtsdg”. Ha egyszer egy térség torténelmi véletlen, bizonyos vérakozdsok vagy
politikai dontések nyomdn egy bizonyos ipardgra szakosodott, akkor az adott ipardgban
taldlhaté vallalkozdsok a novekvd hozadék és a méretgazdasdgossdg miatt vonzonak
taldljadk az adott régidéban vald letelepedést még akkor is, ha kézben a koriilottiik 1€vo
gazdasagi €s technoldgiai kornyezet megvéltozik. Krugman modelljében ipari klaszter
akdr egyetlen ipardgban is létrejohet, nem sziikséges egymadssal kapcsolatban 4all6
ipardgak, tevékenységek jelenléte. Ez az a pont, amiben jelentds djdonsdgot hozott a
krugmani klasszifik4cid, tehdt, hogy a klaszterek létrejottéhez az ipardgak kozotti
kapcsolddésok, kotelékek nem sziikségesek.
Az agglomericids gazdasig tényezoi a krugmani modellben:

® Me¢éretgazdasagossag.

o Kozlekedési koltségek.

® Piaci potencial.
Osszességében a klaszter megjelenését az okozza, hogy az adott funkcionalis régié
valamilyen specifikus lokdcids elonyt tud nydjtani egy ipardg vagy tevékenység
szamdra. A lokécids elonyok lassan ugyan, de valtoznak, fejlddnek az idék folyamén.
Mindez két kovetkezménnyel jar. Egyrészt egy régid sajatossdgainak fejlddése egy
meghatdrozott, onmagét alakit6, kumulativ folyamat. Masrészt ugyanakkor azt is
sugallja, hogy lokéciés elonyok kialakithatok a koz- é€s a magédnszféra szereplOinek
tudatos dontései nyoman is. A tOkeképzOdés — ahol a tOke lehet fizikai, pénziigyi,
humadn vagy tarsadalmi - egy régié dinamikus fejlddésének alapvetd forrdsa.
Krugman [1991] azt hangsilyozza, hogy a centripetdlis és centrifugdlis er6k nem
specifikusak a technolégia-intenziv tevékenységekre. A foldrajzi koncentricid
megjelenése az olyan alacsony technologiat igényld szektorokban is megfigyelhetd,
mint a szOnyeg-, ékszer-, vagy cipOkészités. Az IKT csak a centrifugdlis €és centripetalis

erdk egyensulyat vdltoztatja meg.
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Meer, Winden és Woets modelljében a klaszteresedésnek hat f6 oka vagy elonye van,

ebbdl az els6 harom altaldnossdgban jellemzd, a masodik hdrom specidlisan az IKT

szektorra jellemzo:

Magasan képzett munkaer6. A magasan képzett munkaer0 bedramldsa
nagymértékben fiigg az adott telepiilés életmindségétdl €s a bérszinvonaltol.
Az IKT alkalmazottak a mozgalmas kulturdlis életet, a nemzetkozi
orientdciét €s a magas foku diverzifikaciot preferdljdk. Ezért a nagy
metropoliszok keriilnek eldnydsebb helyzetbe.

Megftelel6 piachoz valé hozzaférés, mely fiigg a helyi gazdasdg méretétdl és
jellemzditdl, és attdl, hogy milyen konnyen lehet mds piacokat elérni. Az
IKT 4gazat nagy része ugy tekinthetd, mint hagyomanyos iizleti
szolgaltatds, tehat minél nagyobb a telepiilés, anndl nagyobb a helyi piac az
IKT termékek szamdra. Az IKT keresletének motorja ugyanis elsdsorban a
piac novekedése. A helyi gazdasidg Osszetétele is szamit, vagyis, hogy
mennyire vannak jelen olyan dgazatok, melyek IKT intenzivitdsa nagy (pl.
pénziigyi szolgdltatidsok). Mds piacok konnyli elérésében pedig a jo
kozlekedési kapcsolatok jatszanak kulcsszerepet (példaul repiil6tér).

Az 1j otletekhez, tuddshoz valé hozzéaférés lehetdsége a harmadik tényezo,
mely elengedhetetlen az innovacidk létrejottéhez. A varosok sokfélesége
altalaban hozzdjarul az uj otletekhez valé hozziféréshez. Rdadasul az
informacids és kommunikdciés technoldgidk igen gyakran mds dgazatok
termékeibe bedgyazottan jelennek meg (pl. navigdcidés rendszerek
gépkocsikban), ezért az IKT vallalatok és mas szektorok egyiittmiikodése
igen gylimolcsdzo és profitdbilis lehet.

Ha mér tobb IKT véllalat van jelen egy adott térségben, akkor a tudds
spillover el6forduldsdnak valdszinlisége joval nagyobb. Ezért egy uj
betelepiild védllalkozdsnak nagyobb esélye van arra, hogy hozzéférjen az uj,
megjelenése nagyban fiigg még a helyi egyiittmiikodési klimétol €s a tudds
transzfert elosegitd formdlis intézmények vagy struktirak jelenlététol is.

Az IKT vallalatok igénylik olyan specidlis szolgéltatdsok és eszkozok

jelenlétét, mint kutatointézetek, teszt laboratoriumok, specidlis jogi
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véllalkozasok, egyetemek. Minél tobb IKT vallalat taldlhat6 az adott helyen,
anndl jobb piacot biztositanak az ilyen specidlis szolgaltatdsoknak.

e IKT specifikus, magasan képzett munkaerd, mely fiigg a mér jelen 1évo IKT
védllalkozdsok szamatdl, de kedvezden befolydsolhatja az adott térségben
mitkodd miszaki felsdoktatési intézmény is. Az adott telepiilésrdl kialakitott
imidzs is jelentds szerepet jatszik (Meer—Winden—Woets [2003]).

A centrifugalis erdk kozé sorolhatjuk a kozlekedési koltségeket, hiszen az outputot az
elodllitasi helyérdl oda kell széllitani, ahol a fogyasztoi igények felmeriilnek. Tehat ha a
fogyasztok elszortan helyezkednek el a térben, akkor a termeldknek is elszortan kell
elhelyezkedniiik, ha a széllitdsi koltségek szamitanak. R4adasul azok a teriiletek,
melyeken kevés az elérhetd szolgéltatd, magasabb keresletet tdmasztanak, mig a
termelOkkel/szolgéltatokkal j61 ellatott teriileteken sokkal élesebb verseny alakul ki.

A termelok/szolgéltatok koncentricidja tulzsufoltsaghoz vezethet, a bérleti dijak és a

bérek emelkednek, a kornyezet dllapota romlik (Quah [2001]).

A tér és az uj gazdasdg kapcsolatdt vizsgald kutatdsok nyomdn az 1960-as évektdl
kibontakozé vita sordn ugy vélték, hogy az uj technolégidk kovetkeztében a gazdasigi
tevékenység a centrumok irdnydbol a periféridk irdnydba mozdul el, melynek
kovetkeztében egy ,globdlis falu” alakul ki. (McLuhan [1964]). Berry [1973]
hasonloképpen gondolkodott, amikor ugy vélte, hogy a kommunikacids technol6ogidk
megsziintetik a magteriiletekhez k6tddd varosokat.

A kilencvenes évek elején az internet kereskedelmi céli megnyitdsdval dj lendiiletet
kapott a vita. Ugy tiint, hogy az internet és az azzal jaré kommunikéciés forradalom
felszabaditja a gazdasdgot a foldrajz béklyoi aldl. Mivel az IKT termékek kdnnyen
athidaljak a fizikai tavolsdgot és legydzik a foldrajzi akadédlyokat (Quah [1999]), a
digitalis forradalom a ,tdvolsdg haldlat” jelenti majd (Cairncross [1997]), poszt-
informacids kor megsziinteti a foldrajzi korlatokat (Negroponte [1995]), hiszen az olyan
»sulytalan” javak, mint a szoftver, adatbdzisok, elektronikus konyvtar, 4j média
koltségmentesen tovabbithatok. Quah megallapitdsa szerint az output szallitdsi koltsége
ezentul nem attél fiigg, hogy mekkora fizikai tdvolsdgot kell athidalni, hanem attdl,
hogy a fogyaszté eléri az internetet, vagy nem. (Quah [2001]) Ha a fogyasztok a
vilaghélon kiviil taldlhatok, nem elérhetdk, ekkor a szallitdsi koltség végtelen. Ha online

taldlhatok, akkor a szallitdsi koltség nulla, igy a centrifugdlis erdk drdmaian



52

lecsokkennek. Tehat, ahogyan ndvekszik az internethez valé hozzaférés, progressziven
csOkkenek a centrifugélis erdk.

Az 1j technoldgidk lehetové teszik azt is, hogy a munkaerd barhol dolgozzon, igy a
digitalis gazdasdg eldsegiti majd az elmaradott térségek gazdasdgi novekedését. Az Uj
technolégia hatdsa nem csak az Uj gazdasigi 4gazatokban lesz érezhetd, hanem a
hagyomanyos iparagak is profitalhatnak majd, hiszen minden eddiginél konnyebb lesz a
vilagpiac elérése.

A geogréfia halalét hirdetd tdbor szerint meg kell vizsgalni, hogy mi is a vdrosok raison
detre-je, vagyis miért jonnek létre varosok. Schaeffer és Sclar [1975] szerint varosok
azért sziilettek, hogy el lehessen keriilni a kozlekedést. Valoban nyomon kovethetd,
hogy ahogyan az embereket és arukat mozgatdé kozlekedési technika a 19. szdzad
folyaman fejlodott, ugy véltoztak vele egyiitt a varosok is, teriiltek szét a térben, mivel a
tavolsdg legy6zése sokkal kevesebb akaddlyba iitkdzott. Napjainkban a teherszallitas
moddszereinek javuldsa kiegésziilve az IKT biztositotta logisztikai forradalommal
lehetové tette, hogy az daruk mozgatdsit ne akadalyozzdk tobbé térbeli strukturak,
melyet a globdlis elldtasi és elosztasi halozatok életképessége is bizonyit.

Az informécids technoldgia kiilonosen nagymértékben csokkenti a nem megfoghaté
javak széllitdsdnak koltségét. Az olyan ipardgak, mint a konyvelés, tandcsadas,
marketing és mds szolgdltatdsok esetén — melyek legfontosabb termékei nem
megfoghatd informacidk — a személyes tovédbbitds nagyon konnyen helyettesithetd
elektronikus tovabbitasi formakkal (Kolko [2002]).

Hasonloképpen legydzhetd az uj technologidk révén a varosoknak az informécioé €s a
talalkozason kiviil az informacio tovabbitasara mas eszkozok is rendelkezésre allnak,
ezért a tudas gazdasidgban valé részvétel tobbé fliggetlen lesz az adott vallalkozas,
telepiilés térbeli elhelyezkedésétdl. Lehetdség van ugyanis a taldlkozok elektronikus
lebonyolitaséra, tabldzatok, dbrdk, szovegek tovabbitdsiara és Osszehasonlitdsira. Ezen
tovabbitdsi formdk mindsége sokkal jobb mindségli, jobban athidalja a tavolsdgot, mint
kordabban barmikor. A rendszeres postai szolgdltatis és a telefon megjelenése
természetesen szintén felgyorsitotta az informaciok dramldsat, de az j informacios
technolégidk, kiilondsen az internet mindségi ugrast jelentett. Az internet ugyanis a
telefon 4altal biztositott azonnali kommunikdcidés lehetdséget kombindlja a postai

szolgaltatds lényegével, vagyis dokumentumok nagy mennyiségben val6 tovébbitdsaval.
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SOt az internet lehetdvé teszi tobb ember szimultdn kommunikaciojat, rdadasul ennek

koltsége nem kiilonbozik egy emberrel vald kapcsolattartastol (Kolko [2002]).

A Szilicium-volgy és mas vilagszinvonalu IKT és high-tech iparagak koncentricidja,
technoldgiai klaszterek kialakuldsa azonban éppen ellenkezd folyamatokat mutat. Ilyen
esetekben ugyanis az IKT a kordbban is elonyds helyzetben 1év0 régidk és nagyvarosok
versenyképességének novekedéséhez jarult hozza. Ugy tiinik tehét, hogy az informaciés
technologia és a vdros szoros, egymadst kolcsondsen tdmogatd kapcsolatban van. Ennek
Graham szerint hdrom f6 oka van:

1. Az IKT szektor a mar meglevd, magas hozzdadott értékil ipar és szolgaltatdsok
mellé telepiil, meggyorsitva a varos fejlodésének dinamikdjat. Lehetdvé teszi,
hogy az adott varosok kiterjesszék ,hatalmukat”, fennhatésagukat még tavolabbi
régiok felé.

2. A torékeny globalis vildggazdasdg, a valamennyi d4gazatban novekvo
komplexitds és innovacids kockazat azt eredményezte, hogy az IKT oda telepiilt,
ahol megfeleld az ,,innoviciés mili6”, hogy biztosithassa a folyamatos
versenyképességet.

3. Végiil az IKT keresleti oldalat is a varosok jelentik: mobil és vezetékes
telefonhdlozatot, szamitogépes hdlozatokat, internet szolgdltatdsokat. Ennek
fobb okai: a nagy varosok modernizacios kulturdja, a toke koncentracidja, a
relative magasabb elkolthetd jovedelem, a nemzetkdzi orientdcidji é€s
transznaciondlis tdrsasdgok magas koncentracidja (Graham [2000]).

Az innoviacios milid tulajdonképpen egy kapcsolati hdl6zatot jelent egy meghatarozott
teriileten, mely magdba foglal egy koherens moédon felépitett termelési rendszert,
kiillonbdz6 gazdasagi és tarsadalmi szereploket, egy specidlis kultirdt mely a kollektiv
tanulds dinamikus folyamatat generdlja. Ennek kovetkeztében a helyi milié funkciéi a
kovetkezdk:

e (sokkenti az innovéaciés folyamatban természetesen jelen levd
bizonytalansdgot, mikdzben minimalizalja a véltoztatdsi készség eldtt 4llo
akadalyokat.

e (Csokkenthetok az egyes dontéshozé egységek kapcsolatdban felmeriild ex-
ante koordinacids koltségek, hiszen mindegyik szervezet egy kollektiv
cselekvés részese. Megfeleld milid hijdn ugyanis a koordiniciét az

informacié szerzés korldtai és magas koltségei terhelik, valamint nehéz
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elkeriilni az opportunista és ,potyautas” viselkedési formdkat is. Az
innovaciés milid 1éte azonban csokkenti az ilyen jellegi koltségeket, és
konnyebb informécié dramlast tesz lehetdvé.

e A tanuldsi mechanizmusok tartés alapjaként szolgdlhat, mely garantélja a
tudds és mds nem kodifikdlt, nem anyagi jellegli eszkozok &dramlasat,
elérhetdségét €és folyamatos djratermelését (Camagni-Capello [2002]).

Mindezek a tényezOk tehdat a nagyvdrosok helyzetét erdsitették (Barsi-Csizmadia
[2001]). Ugyanis habdr elméletileg a modern kommunikicids technoldgidk barhol
elérhetdk, valdjdban miikodésiik nagymértékben fiigg a fix telekommunikacids
infrastruktura jelenlététdl, kiépitettségétol. Ez az infrastruktira pedig nem all mindenhol
rendelkezésre, vagy legalabbis nem egyszerre torténik meg kiépitésiik, hanem hatdrozott
és erds kozgazdasagi logika alapjan, tehat az uttorOk azok a térbeli pontok lehetnek,
ahol a kereslet €s a kindlat koncentrdlodik. A gyors technoldgiai fejlodés, a fogyasztoi
kereslet gyors vdltozdsa és a telekommunikdcié liberalizdcidja kovetkeztében egyre
inkdbb egyenlOtlenné valt az infrastruktira térbeli elérhet0sége. Ezen az internet
megjelenése sem vdltoztatott, hiszen annak haszndlatdhoz sziikséges végpontok,
hilézatok kiépitettsége is erdsen centralizdlt (Gillespie et al. [2000]).

A tovédbbitott informdci6 hasznossdga nagymértékben kiilonbozik az egyes
telepiiléseken, és fligg az informaciot fogadd egyén abszorpcids képességétol is.

A tarsadalmi és gazdasagi értelemben vett mag és periférikus térségek az Uj gazdasag
kordban mar nem kontinensnyi tdvolsdgban vannak egymast6l, hanem gyakran egymas
mellett helyezkednek el, sokszor egy varoson beliill. Mikdzben a vildg gazdasagi,
tarsadalmi, és kulturdlis életének nagy részét az egyre novekvo iitemben fejlodé IKT
mozgatja, a vildg lakossagdnak 60-70 szdzaléka még sosem beszE€lt telefonon (UNDP
[1999]), és az internetet is a vildg lakossdganak 2-5 szdzalékdt képezd sziik elit
haszndlja csak.

Ugy tiinik, hogy az IKT azon tirsadalmi csoportok hatalmit novelte soha nem litott
mértékben, melyek a legjobb héldzati kapcsolattal rendelkeznek, magasan képzettek, €s
ezért képesek sajat hasznukra forditani az uj lehetdségeket. Annak ellenére, hogy az
internet a leggyorsabban terjedd médium, az UNDP jellemzése szerint egy ,,globdlis
gettd” maradt, hiszen a felhaszndlék 80 szdzaléka az OECD orszagokban él, atlagosnal
jobb jovedellemmel rendelkezik, magasan képzett (30 szdzaléka a felhaszndloknak
felsofoku végzettséggel rendelkezik), férfi (az orosz és kinai felhaszndlok 93 szazaléka

férfi volt), fiatal (30 év alatti), és jol beszél angolul (1999-ben az elérheté weboldalak
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80 szazaléka angol nyelvll volt, mikdzben a viladg lakossagdnak 10 szdzaléka beszél
angolul) (UNDP [1999])).
Az internet mikozben eldsegiti a vdrosok fejlodését, 4t is alakitja azok szerkezetét.
Néhany varos az internet ipar domindns kdzpontjava valik, egy dj tipusd gazdasédgi
enkldvé alakul ki a véarosokon beliil, a ,cyber keriilet”. Altaldban a miivészetek,
kulturdlis élet, divat, konyvkiadds és szdmitdstechnika teriiletén élen jaré varosok
képesek ilyen keriiletek kialakitdsdara. Az internet ipar megerdsodése aztin Uj
véllalkozasokat vonz a térségbe, magaskorli szolgdltatasokat kiépitve, kozlekedési és
parkoldsi problémakat okozva. (Ironikus médon egy olyan ipar okozza mindezt, mely
termékei barhol elérhetdk a vildgon.) Megemelkednek a lakbérek és ingatlan arak, ezért
a szegényebb tarsadalmi csoportok kiszorulnak az adott keriiletb61 (Graham [2002]).
Cai azon az dllasponton van (Cai et al [1999]), hogy az internet egy sok rétegii
szervezOdés, 4ll fizikai, hal6zati, alkalmazasi és tudds rétegbdl. Minden rétegnek més a
viszonya a térhez. A foldrajz szerepe tovabbra is nagyon fontos marad a tudds
eldallitdsaban és terjesztésben. A tudds rétege azt is demonstrédlja, hogy ahhoz, hogy
valddi cselekvéseket lehessen kivaltani, az informdciét integralni kell a felhaszndl6 sajat
tuddsdba. Példaul a vallalkozdsok nagymértékben kiilonboznek egymdstol
telekommunikéciés és informacids igényeik tekintetében. Mig a nagyvdllalatoknak és
nagy intézményeknek szinte elengedhetetlen a bérelt vonalon keresztiili igen gyors
internet kapcsolat, addig a kisvéllalatoknak megfeleld lehet egy vagy két normal
telefonvonal. A fizikai réteg esetén még fontosabb a térbeli elhelyezkedés szerepe,
hiszen a térbeli pontok nagyban kiilonbdoznek abban, hogy milyen az elérhetd
telekommunikécidés infrastruktira, infokommunikdciés szolgdltatidsok szinvonala. A
hilézati réteg esetén azt figyelhetjik meg, hogy az egyes telepiilések az informdcio-
aramlds jellemzOitdl és megbizhat6sdgatdl fiiggden kiillonbozd mértékben lehetnek a
hilézat részesei, kapcsolddhatnak a vildgméretii hal6zatba. Az alkalmazdsi réteg az,
amely legkevésbé fiigeg a fOldrajztol, hiszen teljesen mindegy, hogy valaki hol
kapcsolddik a hdlézathoz, teljes mértékben élvezheti annak minden elonyét és hasznat
(Cai et al. [1999]).
Graham és Marvin [1996] négy domindns elméletet kiilonitett el, melyek a varosok és a
telekommunikéci6 kapcsolatat vizsgaljak:

e Technoldgiai determinizmus. Ez az elmélet azon a linedris szemléleten

nyugszik, hogy az innovacié 1) technoldgidhoz vezet, melyet aztan alkalmaznak

és haszndlnak a vérosi terekben. A tdrsadalmat kozvetlen médon formélja a
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technoldgiai fejlodés, fiiggetleniil a tdrsadalmi és politikai folyamatoktol. Az
olyan 0j infokommunikacids infrastruktira, mint a web kialakitdsa innovaciok
egész sorat vdéltja ki, és végiil elkeriilhetetleniil a vdrosi gazdasdgok
mitkodésének funkciondlis valtozdsahoz vezet. Ez a megkozelités figyelmen
kiviil hagyja a vérosi élet komplexitdsat.

Utopisztikus elméletek. A futuristak és utdpistak rendszerint egy pozitiv, linedris
megkozelitést alkalmaznak. A védrosi élet negativ fizikai externdlidit, a
zsufoltsdgot és a kornyezetszennyezést kompenzdlja a virtudlis varosok
térnélkiiliségének pozitiv externdlidja, hiszen a virtudlis varosban lekiizdhetd az
alland6 jelenlét, kozelség sziikségessége. Az utdpisztikus elképzelés szerint
varosok megszlinnek, vagy szétterjednek a térben. A kozlekedés és az
infokommunikéciés infrastruktira kozott ugyanis alapvetd helyettesitd hatds
miikodik, rdadasul az informdci6 helyettesitheti a fizikai inputokat, és mivel az
Uj infrastruktira barhol jelen lehet, ezért termékek és szolgéltatdsok egész sorat
kindlja az IKT felhasznalok fizikai elhelyezkedésétdl fliggetleniil (Salomon
1996).

Radikdlis politikai gazdasdg. Ez a megkozelités a kumulativ ok-okozati
kapcsolatokra koncentrdl, mikdzben a varoson beliili és a varosok kozotti
egyenldtlen térbeli fejlodést magyardzza. Azt a megkozelitést valljak, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok, illetve foldrajzi terek élveznek privilégiumot,
mig masok menthetetleniil periférikus helyzetben maradnak. Ez a polarizicids
folyamat tarsadalmilag €s térben is szorosan Osszefiigg egymdssal.

A technoldgia tarsadalmi felépitése (SCOT). Ezen iranyzat képviseldinek az az
allaspontja, hogy a kiilonb6z6 infokommunikacios infrastruktirak alkalmazasat
tarsadalmi és politikai folyamatokon keresztiill intézmények és egyének
alakitjak. A SCOT megkozelités a mikro-szocioldgidra koncentrdl, az emberi
tényezOt  vizsgdlja a technologia kialakitdsaban, fejlesztésében és
alkalmazasaban. Képviseloi szerint a technoldgiai fejlodést ugy kell tekinteni,
mint vdlasztasok egész sorozatdt, mely azzal a dontéssel kezdddik, hogy
egyaltalan feltarjuk-e, elkezdjiikk-e a kutatdst bizonyos technolédgiai teriileten,
folytatédik a fejlesztési folyamattal, és végiil azzal zéarul, hogy az adott

fejlesztést alkalmazzuk, vagy sem (Guthrie [1991]).
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A nagyvérosokban koncentrdlddnak a fontos dontéshozok és minden korabbi vdrakozas
ellenére a személyes kapcsolatok fontossidga egydltalin nem csokkent. A személyes
talalkozok sordn ugyanis a kommunikacios folyamat példaul a hangszinvaltozasokkal,
mimikdval és taglejtésekkel is gazdagodik. Az is bizonyitott, hogy a problémamegoldds
kreativitdsa és hatékonysdga nagymértékben megndé a személyes kontaktusok
gyakorisdganak novekedésével (Sweeney [1987]). Ha a személyes kapcsolat mar
1étrejott, akkor az a tovdbbiakban mar fenntarthatd a technoldgia eszkozeivel (telefon,
fax, e-mail), de a személyes kontaktus tovdbbra is a kommunikicié elsddleges
fontossagu teriilete marad (Grimes [2000]). Meier-Dallach ezt ugy fogalmazta meg,
hogy az IKT-nak a ,;rutin kontaktusok™ terén van nagy szerepe, de nem helyettesitheti a
,,dontéshozo kontaktusokat” (Meier-Dallach [1998]). Gaspar és Glaeser [1998] rdadasul
kimutatta, hogy a technoldgia fejlodésével novekszik a személyes kontaktusok szama.

Antonelli szerint [1999] minél ,slriibb” az ipari aktivitds abban a térségben, ahol a
véllalat elhelyezkedik, anndl siiribbek a cég hdldzati kapcsolatai, ami jelentésen noveli
a bearaml6 informécié mennyiségét, igy ndveli az IKT alkalmazdsabdl elérhetd hasznot
is. Hasonl6an nagyobb a valdszinilisége az 0j technoldgidk alkalmazdsanak, ha a
partnerek mar bevezették és alkalmaztidk azokat (Arthur [1990]). Més szerzok azt
emelik ki, hogy nagyon sokszor a vdllalkozasoknak, kiilondsen a kis, rurdlis cégeknek
nincsen elegendd informdacidjuk arrdl, hogy milyen potencidlis eldnyokkel jarhatna
szdmukra az informéciés €s kommunikdcids technoldgidk alkalmazdsa, ezért ilyen
esetekben alacsonyabb alkalmazdsi ardny tapasztalhat6 (Berkeley et al. [1996],
Newlands—Ward [1999]). Ez az informicié hidny a vérosi agglomericids hatdsok
hidnya miatt is felléphet, mely elOsegithetné technolégiai beszdllitokhoz és
tandcsadokhoz val6 hozzaférést, melyek személyre szabottan tudndnak segiteni az adott
védllalkozdsoknak. Az IKT eszkozoket és szolgdltatdsokat kindlo véllalatok szdma
ugyanis anndl tobb, minél tobb potencidlis kliens taldlhat6 az adott teriileten. A vidéki
tertiletek alacsony népsiirtisége részben magyarazza az IKT beszallitok relativ hidnyéat a
vérosi térségekhez képest. Ezen kiviil a szektoralis hatdsokat is kiemelhetjiik. Jonéhdny
szerz0 hangsulyozza ugyanis, hogy a tevékenység tipusa nagymértékben meghatirozza
az IKT alkalmazdsat (Gale [1997], Mitchell-Clark [1999]); ezért megkiilonboztetik az
un. rurdlis tevékenységeket (mezOgazdasag, élelmiszeripar, textilipar, faipar) a varosi
tevékenységektol (elektronika, fémipar stb). A ,,vidék-orientdlt” vdllalkozasokat —
melyek a nyersanyagok koOzelsége miatt valasztjdk az adott térséget — altaldban

alacsonyabb technoldgia intenzitds, alacsonyabb informdcié és/vagy tudas sziikséglet
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jellemzi. Az informdcidk a tradiciondlis csatorndkon keresztiil aramlanak (telefon, fax),
mely nem indikdlja az informéci6 kodifikacigjat.

Castells [1996] valamint Moss és Townsend [1998] szerint az internet egy egyenletesen
elteriild0 szervezddés, ezért ebben a viligméreti hdlézatban nem érdemes
centralizaciordl vagy csomépontokrdl besz€lni. Graham és Marvin [1996] azonban nem
osztja ezeket a nézeteket. Szerintiik az internet inkdbb egy decentralizalt hilézat, mely
allanddan 4talakul és formdlodik. Habdr barmely telepiilés, vagy csomépont amelyik a
hdl6zathoz kapcsolddik elméletileg ugyan annyira elérhetd, mint egy masik a
hilézathoz kapcsolt telepiilés, valdjdban azonban az egyes csomodpontokon és
keresztezddésekben jelentOsen eltérd a forgalom. A globdlis piacon azok a vérosok,
melyek sokkal tobb ponton kapcsoldédnak az internet gerinchaldzatdhoz gyorsabb és

megbizhatobb mddon férnek hozza a globélis informacidhoz.

A vaéros képe is dtalakul, ugyanabban a vérosi térben alakulnak ki behal6zott enklavék
és ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezd ,hal6zati gettok” (Graham—Marvin [2001]).
Castells (Castells [2000]) bevezet egy Uj fogalmat, az dramldsok terét, amely elkiiloniil
és uralkodik minden kordbban ismert, fizikai kiterjedéssel és torténelmi identitdssal
rendelkezd locus-t6l, az informacios varosok, megapoliszok hdlézatat létrehozva. Az
aramlasok tere harom rétegbdl all. Az elso réteg az dramldsok terének materialis része,
elektronikus cserék korforgasabol 4ll (a telekommunikacios hdlézatok technoldgiai
infrastruktdrajat takarja). A madsodik réteg a csomépontokbdl és a csomdpontok
0sszekapcsoloddsat segitd hubokbdl all, melyek hierarchikusan médon szervezettek, és
az adott tarsadalmi, kulturdlis, pszichikai és funkciondlis teriiletek szerint specializaltak.
Ezért nem minden globalis varos egyforma, mindegyiknek megvan a sajat kompetitiv
elonye. A harmadik réteg a domindns menedzser elit térbeli szervezddését takarja,
melyek meglehetdsen izoldltan helyezkednek el a legjobb infrastruktirat biztositd
tereken.

A vdrosi teriileteken megjelend negativ externdlidk (pl. a magas ingatlan arak) arra
0sztonzik az egyes vallalatokat, hogy bizonyos tevékenységeket hattér intézményekbe
helyezzenek 4t, az eldvérosi térségekbe, mikozben a cég kozpontja a vdrosi térség
magjaban marad. Ezt a folyamatot az 4j technologidk megjelenése gyorsithatja, hiszen
lehetéség van az egymastdl tdvol elhelyezkedd vallalati egységek kozotti
kommunikécié gyorsitdsara €s olcsobbd tételére. Alderman és Fisher [1992] is

hangsilyozza, hogy ha egy villalkozds tobb alegységbdl é&ll, akkor az IKT
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alkalmazasanak nagyobb a val6szinlisége. Hasonléan novekszik az dj technolégidk
hasznélata a vdllalati partnerek szdmanak novekedésével és a kiilonbozo hédlézatokba

valé integralodéssal.

Nem véletlen az internet tartalom el6allitok nagy teriileti koncentraciéja sem (Tuomi
[2001]). Ezeknek a véllalkozdsoknak ugyanis elengedhetetlen a megfeleld
informacidhoz €és tuddshoz valé hozziférés, méghozzad az olyan tuddshoz, amely
nehezen fejezhetd ki digitdlis vagy szoveges formdban. Ezt a problémdt mutatja be
Collins a tudomdnyos informécidk &dtaddsarél szold tanulmanyaban (Collins [1975],
[1987]). Collins felhivja a figyelmet arra, hogy gyakran szinte lehetetlen a tudomanyos
tapasztalatot szimpldn az eredmények lefrdsdnak elolvasdsdval megismételni. A
leggyakrabban ehhez fizikai kozelség és szitudcids tudas sziikséges.

Elméletileg tehdt az IKT-nak mind centrifugdlis, mind centripetalis hatdsai is lehetnek.
A térszerkezet végso formajat ezen erOknek a kolcsonhatdsa és ereddje hatdrozza meg.
Maga Cairncross, a ,.tdvolsag haldla” fogalom bevezetdje is gy fogalmaz egy késdbbi
tanulmanyaban, hogy ,,a tavolsdg haldla” oldja a foldrajz béklyoit, de nem rombolja le
azokat” (Cairncros [2001] p. 5). A telekommunikicids koltségek csokkenése ugyanis
nem egyforma moédon alakult a vildgon. A nagyvarosok tovédbbra is domindns szerepet
jatszanak mind a héldzati kapcsolatok terén, mind a szemt6l-szembeni kapcsolatok
agglomericidja terén.

A viérosi térségek tovdbbra is sokkal jobb hdl6zati kapcsolattal rendelkeznek,
versenyképesebbek a termelés, az innovicidk teriiletén is. A valédi ,.daramldsokrol”
azonban még mindig igen kevés adattal rendelkeziink. Nemcsak a tovébbitott adatok
mennyiségérol, hanem az adat tovébbitdssal, vagy kommunikédcidval eltoltott idordl
sincsenek pontos informécidink. Az uj infrastruktira nagymértékben felerOsitette a
korabban is 1étez0 agglomerécids, koncentracids folyamatokat, de ugyanakkor az uj

technologiak uj klaszterek 1étrejottét is segitheti (Malecki [2002]).

A kutatdsok egy csoportja foglalkozik egy elkiiloniilt tér, a cyber tér kialakuldsaval és
jellemzdivel (Hillis [1999], Kitchin [1998]). A cyber térben nincs értelme a térnek,
tdvolsdgnak €s az irdnynak, mert nincsen fizikai értelemben vett mozgas, vagy foldrajzi
mérfoldkd, mely segitene az irdny vagy a tdvolsag meghatarozdsaban.

Az informécids tér megfogalmazasara, demonstrdlasira és a valddi térbe valo

beillesztésére sziilettek tanulmdnyok, melyek célja a cybertér szerkezetének
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vizualizdlasa volt (Girardin [1995], Wood [1995], Bray [1996], Warf [1998]),
kvantitativ elemzések (Bray [1996], Pirolli et al. [1998], Pitkow [1998], Hubermen—
Adamic [1999]) és a cybertér foldrajzanak felvdzoldsdra is kisérletet tettek (Batty
[1993], [1997], Moss-Townsend [1998], Murnion—Healey [1998], Shiode-Dodge
[2000]).

Batty [1997] szerint a virtudlis tér egyike a négy elkiilonithetd foldrajzi térnek. Az elso
tér a hagyomdnyos tér (place/space), a mdsodik a szamitogépes tér (cspace, a
szamitogépek és azok hdlézatan beliil 1étez0 tér), a harmadik a cyber tér, mely az
elkiiloniilt szamitogépek kozotti kapcsolat teremtés révén jon 1étre. A negyedik foldrajzi
tér pedig a cyber hely, mely gyakran alig kiilonithet6 el, vagy egyesiil cyber térrel, mely
a cyber tér digitalis infrastruktirdjdnak hatdsait tilkr6zi a hagyoményos terekre.

Az informéciés tér tartalmaz olyan elemeket, melyek szorosan kapcsolédnak mds
terekhez, mégis kivonhatok abbodl, és egy uj tért alakitanak, formdlnak. Feltételezve,
hogy minden informécids tér diszkrét, elkiiloniil egymdstdl definidlni tudjuk ezeket a
tereket, és kvantitativ mddon is leirhatova valnak.

Shiode [2002] az informécids tér négy rétegét javasolja elkiiloniteni. A négy réteg koziil
fizikai format leginkdbb a hagyomanyos geogréfia valds vildga 6lt, amely alapul szolgdl
a tobbi tér definidlasakor. Utdna kovetkezik az IT tér fizikai aspektusa, vagyis az
internet infrastruktdrdja, az iivegszédlas és muholdas halozatok, szerverek és internet
hostok vildga. Béar ezen vildg minden pontja a valds vildgba is bedgyazott, de az egyes
elemek és pontok kozotti forgalom, informécié dramlds egy sajatos teret €s rendet alkot,
a halozati teret. Ez a fizikai struktdra hiarom tipusi elembdl 4ll. Egyrészt
csomoOpontokbdl, vagy szdmitégépes termindlokbol. Mdsrészt olyan hardver elemekbdl,
melyek 0sszekotik ezeket a csomdpontokat (mitholdak, kabelek, telefonvonalak). Végiil
a hédlézat akkor valik lathatova és aktivvd a felhaszndlok szdmdéra, ha a ,forgalom”,
vagy informdcid csere jon létre ezek kozott a csomopontok kozott.

A harmadik réteg egy metaforikus tér, a web tér, mely az interneten megjelend tartalmat
és a webes hiperlinkeket tartalmazza. Ezek 1étezése természeten megint a fizikai tértol
fiigg, de a web teret egy topoldgiai keret hatarozza meg. A web véltozékony szerkezete
meglehetdsen koriilményessé teszi ezen tér leirdsat, meghatdrozasit. Albert (Albert et
al. [1999]) ugy irta le ezt a teret, hogy két véletlenszerlien kivédlasztott weben taldlhat6
dokumentum &tlagosan 19 kattintdsra van egymdast6l. Rdaddsul ebben a térben nincs,
vagy kevés a jelentdsége annak, hogy az egyes szerverek hol helyezkednek el, a térbeli

elrendez0dés a mesterséges €és Onkényes hiperlinkektdl fiigg. Ez azt jelenti, hogy a web
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tér topoldgikus, nem koti a hagyomdnyos értelemben vett tdvolsdg vagy irdny egyetlen
béklydja sem. A legfontosabb tényezd ebben a térben a hurkok, kapcsolatok szdma, és
az informdci6 elérhetdsége. EzErt a legfontosabb, hogy melyik a leginkabb ,,bekapcsolt™
fékuszpont, és a tobbi csomdpontnak ettdl a ponttdl vald tdvolsagat kell mérni (milyen a
kapcsoloddsa a tobbi pontnak ehhez a fokuszponthoz). Shiode szerint megallapithato,
hogy a web domainek és linkek eloszldsa nagyban tiikr6zi a gazdasdgi erdviszonyokat.
Végiil, az utolso réteg a cybertér, a legelvontabb, melyet a 3D-s cyber véarosok alkotnak.
Mikozben ugy tlinik, hogy ez a tér a valds térrel azonos, a cyber varosokban uralkodé
szabalyok alapvetOen kiilonboznek a valos térétdl. A virtualis varos harom Osszetevobol
all:

® Az elektronikusan reprodukdlt varosi szerkezet.

® A véroson beliili tevékenységek kore.

* Azok a személyek, aki ezeket a tevékenységeket miivelik.
Két tényezd kiilonbozteti meg a valds vildgtdl a cyber vildgot, a graviticié hidnya,
vagyis az, hogy a vdéros ,laké1” szabadon aramolhatnak, lebeghetnek a véarosban és a
varoson 4at, és a hiperlinkek 1éte, amely lehetové teszi, hogy a legeldugottabb
telepiilésekkel is azonnali kapcsolatot 1étesitsiink.
A virtudlis védrosok a valédi védrosokkal szemben elektronikusan épiilnek fel, és
szerverek segitségével tartjdk fent azokat, a felhasznalok (,,Jakok™) szdmitégépes
hélézatokon keresztiil 1éphetnek be a varosba. A vdros mukdodtetése tehat a szerver
fenntartdsanak koltségét leszdmitva nem iitkozik pénziigyi akaddlyokba, habdr
megjelenik egyfajta ,ingatlan” koltség, mely fiigg az adott oldal (site) topoldgiai
elhelyezkedésétol. Az elérhetdség egyre értékesebb druvd vilik, tehat az az oldal, mely
nagyobb forgalmat bonyolit le marketing okokbdl értékesebbé valik. Ha egy virtudlis
varos létrejon, akkor az a valdodi varosokndl joval gyorsabban fejlodik, novekszik, és

terjeszkedik egyre tavolabbra a varoskozponttol.

3.2. Az IKT szektor teriileti megjelenését és hatasait elemzé nemzetkozi

és a magyarorszagi kutatasok, empirikus tapasztalatok

A nemzetk6zi kutatdsokat alapvetden harom {6 csoportba sorolhatjuk:
e az IKT haszndlatdnak a telephely vélasztdsdra gyakorolt specifikus hatésait

vizsgdld kutatdsok,
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® az,ujipardgak” teriileti hatdsait vizsgalok,
e végiil az IKT hatdsait mind az dj, mind a hagyomdnyos ipardgak tekintetében

vizsgélo elemzések.

Az elsO csoportba tartoznak a szdllitdsi koltségek csokkenésének hatdsait vizsgdlo
tanulmdnyok (Hummels [2001], Klier [1999]). Példaként emlithetd a leanyvallalatoknak
— az ipardg IKT intenzitdsatdl fiiggden — székhelyhez viszonyitott elhelyezkedését
elemzo felmérések, tehat a centripetélis €s centrifugdlis erdk valtozédsait nyomon kdvetod
munkdk. Az empirikus felmérések a szdllitasi koltségek dramai csokkenését mutatjak,
de az e csoportba tartozé tanulminyok megdllapitdsai olyan szertedgazdak, és sokszor
egymdsnak ellentmonddak, hogy altaldnos kovetkeztetéseket nem tudtunk levonni.

A kutatdsok egy masik nagyobb csoportjait képezik az dj ipardgak teriileti
elhelyezkedését, szervezOdését célzé vizsgalatok. (Le Blanc [2000], Cooke [2002],
Quah [2001], Sandberg [1998], Koski-Rouvinen-Yla-Anttila [2001], Zook [2000],
Gillespie at al [2001], Bonaccorsi et al [2002]) Ezek az elemzések egyértelmiien arra a
megéllapitdsra jutnak, hogy az ) technolégidk tovdbb erdsitik a regiondlis
egyenldtlenségeket. A kutatdk altalaban az IKT egy-egy elemét emelik ki, és annak
foldrajzi, térbeli hatdsait kivanjak vizsgélni.

Ebbe a csoportba sorolhatjuk az informdciés és kommunikéciés technologidk
alkalmazasanak és haszndlatdnak teriileti kiilonbségeit vizsgdlé munkakat is (Galliano—
Roux [2004]). Altaldban az IKT alkalmazdsédnak két f6 meghatdrozo6jit szoktdk
kiemelni: a vallalatok térbeli kornyezetét, és a szerkezeti és szervezeti jellemzdiket.
Valgjaban a kett6 szorosan 0sszefligg egymadssal.

Ezek az elemzések egyértelmiien arra a megéllapitdsra jutnak, hogy az 4j technologidk
tovabb erdsitik a regiondlis egyenlOtlenségeket. Egyértelmli ¢és 4altaldnos
kovetkeztetések levondsdhoz véleményiink szerint tovdbbi kutatdsok sziikségesek,
hiszen a klaszteresedési és koncentricids folyamat nemcsak az IKT szektort jellemzi,
hanem egyre tobb hagyomdnyos ipardgat is. Ki kell azonban emelni, hogy az uj
technol6gidk hal6zatos szervezddése, a konnyli, viszonylag olcsé és rugalmas
telepithet0sége, tovabba a széleskorli alkalmazasi lehetOségek, oOridsi lehetdségeket
rejtenek a teriileti kiegyenlités eszkdztaraban is.

Az is tovdbbi vizsgdlatokat igényel, hogy a régi és uj klaszterek, csomdpontok
mennyiben fedik le egymast. Ez utobbit probaljak vizsgdlni a harmadik csoportba
tartoz6 kutatdsok, melyek az IKT sokkal szélesebb aspektusait vizsgaljadk (Midelfart et
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al [2001], Kolko [2001], FEEM [2003]). E kutatdsok megéllapitdsai alapjan az egyes
magasan képzett munkaerdre, valamint a nodvekedési profil. Az IKT-hoz és az
internethez kapcsolodoé tevékenységek relative kevésbé koncentralédnak hosszui tdvon,
de ha ki is alakulnak IKT klaszterek, ezek akkor sem erositik automatikusan a korabbi,
hagyomdnyos regiondlis egyenldtlenségeket. Kordbbi periférikus EU tagorszdgok, mint
Finnorszag, Irorszag és Svédorszdg a legtobb haszndlt mutaté alapjan (az IKT arinya
teljes ipari exportban, hozzdadott érték stb.) az Eurépai Unié leginkdbb IKT-ra
specializdlodott orszagai.

Sinai és Waldfogel nagyon érdekesen kozelit a témdhoz, és azt vizsgélja, hogy vajon az
internet képes-e helyettesiteni a varosokat (Sinai-Waldfogel [2004]). Hagyomdnyosan
az informacié és hirpiac, valamint a legtobb termék piaca domindnsan helyben
helyezkedett el. Ennek kovetkeztében a fogyasztok joléte a helyi piac méretétdl fiiggott.
Az internet azonban — mely nemcsak orszdgon beliill, hanem globdlis szinten is
Osszegyljti a potencidlis vasdrlokat — lehetdvé teszi a fogyasztdsi lehetOségek
megvaltoztatdsat. Ha ugyanis a fix koltségek nem elhanyagolhatdak, akkor az elérhetd
termékek szdma, és ennek kovetkeztében a helyi piacon megjelend fogyasztok joléte a
helyi piac méretétdl és Osszetételérdl fligg. Az internet pedig fogyasztok nagy csoportjat
gyljti Ossze egy hatalmas piacban, és lehetové teszi, hogy az egyes elszigetelt
fogyasztok részesiilhessenek mds piacok termékvariaciéibdl is. Tehdt az internet noveli
a piac méretét a fix koltséghez viszonyitva, igy a piaci allokdcié kozelebb keriil az
idedlis allapothoz. Az offline termékek mennyiségét nem csak az egy teriileten €16
népesség hatdrozza meg. Amennyiben az egyének preferencidi kiillonbozdek, akkor a
hasonl6 preferencidval rendelkezd egyének szama is meghatdrozza a helyi piac
nagysagat. Tehdt valoszinlileg azok a vasarlok, akik preferencidjukkal kisebbségbe
keriilnek nagyobb mértékben kapcsolédnak az internetre és bonyolitanak ott le
tranzakcidkat.

Az internet helyi médiumként is funkciondlhat. Ha helyi informéciék nyujtasdnak van
allando koltsége, akkor a helyi oldalak szdmanak €és valtozatossdga valoszinlileg annél
nagyobb, minél nagyobb a helyi piac mérete. Igy az internet sokkal nagyobb hasznot
hozhat a nagyobb piacok kozelében éEloknek, hiszen a helyi offline termékek
helyettesitojeként mitkodhet.

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgdlni, hogy az internet mennyiben helyettesiti, vagy

egésziti ki a varosokat meg kell allapitanunk, hogy mekkora az elérhet6 helyi tartalom.
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Ez nem is olyan konnyti feladat, hiszen az egyes oldalak regisztracids helyébdl kevéssé
lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartalom milyen telepiilést, telepiiléseket céloz meg, az
oldal foldrajzi fokuszanak megismerésére van ugyanis sziikségiink. A foldrajzi
orientdcié megismeréséhez legjobban az adott honlapot latogatok foldrajzi helyzetének
megismerése nyujthat timpontot. Ez alapjin kidolgozhaté egy olyan index, mellyel az
egyes oldalak egy adott helyhez kotottségét vizsgdlhatjuk. A legkevésbé helyi oldalak
kozott olyan oldalakat fogunk taldlni, mint cbc.com (szérakozds), microsoft.com,
ebay.com (aukcidk), autobytel.com (autd), theglobe.com, msnbc.com (hirk6zlés),
netscape.com, google.com. Az indexet bevezetve Sinai és Waldfogel megéllapitottak,
hogy szignifikdns az 0sszefiiggés a helyi piac mérete és a weben elérhetd helyi tartalom

kozott (Sinai-Waldfogel [2004]).

Mivel az informdciés tirsadalom és gazdasag gylijtéfogalmakba tartozé jelenségek
Magyarorszagon nem tekintenek vissza hosszi multra, tovdbbd igen Osszetett
folyamatokat takarnak, ezért teriileti aspektusu, térszerkezetet feltiré tanulmédny ezen
idopontig nagyon kevés késziilt. A kutatdsok egy része kiilonb6z0 mutatérendszerek
Osszedllitasara, és a méroszamok alapjan az orszag egyes térségei (megyék, kistérségek,
varosok) fejlettségének bemutatdsdra, illetve az azonos fejlodési jegyeket mutatd
térségek lehataroldsara, torekedett. A kutatdsok mdsik csoportjit az 4j gazdasag egy-egy
szegmensét dttekintd vizsgélatok adjdk. Ezen elemzések kiterjednek egyrészt az
infrastrukturdlis elemek vizsgalatira (telekommunikécid, szdmitdégép -ellatottsag,
informatikai-halézatok (Rechnitzer [1990], Kanalas [2000], Rechnitzer-Csizmadia-
Grosz [2004]), masrészt az infrastruktirdhoz kapcsolédd tartalmi elemekre, mint a
tartalomszolgdltatd ipar, kutatds-fejlesztési és innovécids kapacitdsok (Rechnitzer-
Csizmadia [2004]), tudds bézis, felsdoktatas (Bakonyi-Bdlint [1996], Rechnitzer-Smahé
[2004]) elemzésére.

Az innoviciok megjelenésének €s a modernizacios folyamatokban betodltott szerepének
nyomon kovetésére vallalkoztak — a 90-es években Rechnitzer Janos nevéhez k6t6dd — a
hazai telepiilések innovacids kornyezetének és az orszadg innovacios térszerkezetének
feltarasat célzo vizsgalatok. A kiilonféle innovativ tevékenységek, Uj termékek és
technol6gidk megtelepedésének elemzése nem konnyll feladat. A szerzd kutatdsaiban a
hazai varoshdl6zat innovacid-hordoz6 elemkombindcidja alapjan fogalmazott meg
kovetkeztetéseket, €s hatarolt el — a rendszervaltozast kovetd években rendelkezésre allo

adatok alapjan — azonos innovacids kornyezeti jegyeket mutaté csoportokat. A
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varoshal6zatnak a rendszervaltozds évében 165 egysége volt, ami megfeleld tomeget
képezett kiilonbdzé megallapitdsok és torvényszerliségek levondsira. A valtozokbdl a
megujitads szintjeit képviseld csoportokat alakitott ki faktor- és klaszterelemzés
segitségével (Rechnitzer [1993]).

Kozel tiz évvel késobb, a Lengyel-Rechnitzer [2000] szerzdpdros a kilencvenes évek
els6 harmaddban elvégzett vizsgdlatot kivanta megismételni azzal a céllal, hogy
informdaciot kapjanak a varoshalézat 1990-es években tortént atrendezodésérdl, masrészt
ré szerettek volna vilagitani a varosverseny okaira és mozgat6 tényezoire.

A legijabb hazai kutatdsok kozé tartozik Nagy Gdabor [2002] elemzése, amely
regiondlis, megyei és kisebb részben vdrosi szinten elemzi a teriileti kiilonbségeket. A
rendelkezésre all6 statisztikai mutatok segitségével kisérletet tett a ,,varosi informdacios
index” meghatdrozdsira, majd az orszdgon beliili kiillonbségek feltardsara.

A gazdaségi térszerkezetet befolydsolo ,,ij dimenzidkat” kivanta feltdrni egy szélesebb
kutatéi csoport. A kutatds célja olyan Uj moddszerek kidolgozdsa volt, amelyek
hozzdjarulnak a gazdasdg 4j tipusu folyamatainak, jelenségeinek, s azok térszerkezeti
sajatossdgainak korszerli feltarasdhoz (Salamin [2003]). Az elemzés nagy hangsulyt
fektetett az informécids gazdasdg és tarsadalom térszerkezetének vizsgdlatdra is (Jakobi
[2003]), mely a kovetkez6 altalanos megdallapitdsokat tette:

e az informdciés tdrsadalom és gazdasdg tulajdonképpen minden Osszetevojét
tekintve, mind abszolit értékekben, mind népességardanyosan a fovaros jelentds
mértékben kiilonvalik az orszag tobbi részétol.

e az Uj gazdasdgban a versenyképesség vagy fejlettség erdsen telepiilésnagysag
fiiggd, f0leg ami az infrastrukturalis és elérhet0ségi elemeket illeti,

® a hazai térszerkezetben jelentds regiondlis gdcpontokat képeznek az intenziv
felsdoktatasi és K+F légkorrel rendelkezd telepiilések (pl. egyetemi varosok).

A fenti megallapitasok részletesebb kibontdsa (igazoldsa vagy cafolata) érdekében mi is
elvégeztiink egy felmérést, mely a magyarorszdgi informaciés gazdasig egy lényeges
szegmensét, az IKT szektor legfobb jellemzdit dolgozta fel. Dolgozatunk kovetkezo
fejezetében részletesen bemutatjuk az IKT szektor magyar gazdasdgban betoltott
szerepét, az A4gazat sajatossdgait, telepitd tényezOit, az IKT vallalkozdsok térbeli
megjelenését, s annak idobeli vdltozasat, valamint valaszt keresiink arra a kérdésre,
valéban koncentriltan jelenik-e meg az IKT tevékenység, s konzervilja-e a teriileti

kiillonbségeket.
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4. Az IKT szektor térbeli elhelyezkedése Magyarorszagon

célja az informdciés és kommunikdcids technolégidk magyarorszagi elhelyezkedésének
térbeli bemutatdsa volt

A kovetkezOkben arra szeretnénk vélaszt kapni, hogy az informécids és kommunikacios
technol6gidk milyen médon helyezkednek el a magyarorszagi térben.

Az IKT alapvetden kétféle funkciét tolt be a regiondlis gazdasdg mitkodésében, egyrészt
a termelékenység javitdsdnak és a gazdaséagi fejlodésének motorja, masrészt egy olyan
eszkoz, mely 4j lehetdségeket biztosit a munkavégzésben, kereskedelemben €s az iizleti
életben, és ezzel lehetOové teszi, hogy a hdztartdsok €s a vallalkozasok masként
tekinthessenek a térbeliségre.

A kockdzatos és dllanddan véltozd, rugalmassagot igényl6é véllalkoz6i kdrnyezetben a
tudashoz és informdcidhoz valdé hozzaférés az egyik kulcsfontossdgu tényezd. Fontos
kérdés tehat, hogy a hozziférést tovabbra is a véllalkozdsok egymdshoz vald kozelsége
biztositja, vagy a modern IKT rendszerek olyan virtudlis kozelséget teremtenek, mely
sziikségtelenné teszi a foldrajzi kozelséget. A ,kozelség”, elérhetdség — melynek tobb
jelentése is lehet— gyakran hasznilt fogalom a foldrajzban. Beszélhetiink fizikai
értelemben vett kozelségrdl, ami alatt érthetjiikk a rovid térbeli tavolsdgot. Ami azonban
igazdn szamit a tdvolsdg athidaldsiaban az az id6. Tehdt a foldrajzi tdvolsag fogalma,
fizikai, iddbeli, vagy a ketto egyiitt. Ugyanakkor tarsadalmi értelemben is beszélhetiink
kozelségrol, tehat a tarsadalmi kapcsolatok, k6zos szokdsok, hagyomanyok és érdekek
miatt fendll6 csekély mértékii tarsadalmi kiillonbségekrdl (kis tdvolsdgrol). A varosokra
ebben az értelemben ugy tekinthetiink, mint olyan gazdasidgi események, akcidk

agglomericidjira, melyek épitenek mindkét kozelség elonyeire.

Bonaccorsi és tarsai [2002] Olaszorszdgban vizsgéltdk az uj technol6gidk hatasat a
regiondlis kiilonbségekre, és azt talaltdk, hogy az Internet hasznalat foldrajzi
koncentracidja sokkal nagyobb, mint azt a népesség, vagy a jovedelem koncentricidja
indokolnd. Empirikus vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a helyi és regiondlis
egyenldtlenségeknek gazdasédgi, tarsadalmi és demogrifiai aspektusai is vannak. Az
IKT térbeli elterjedésének kiillonbozd mértékét pedig elsdésorban a techonldgiai
szinvonalban és a techonlégia bedgyazottsagdban taldlhatd kiillonbségekkel, valamint a

tova gylrtizd (spill over) hatdsokkal magyardztak, holott az egyenlotlenségeknek
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teriileti okai is lehetnek. Nunes [2004] ugy talélta, hogy az Internet hozzajarul a teriileti
dezintegracidhoz, méghozza sokkal erdteljesebb mértékben, mint a redlgazdasag.

Tobb tényezot kiilonboztethetiink meg, melyek az IKT teriileti elterjedését, haszndlatat
befolyésolhatjik:

o A tényezok elsO csoportjaba az IKT haszndlatat pozitiv médon befolyasold
olyan jellemzdk tartoznak, melyek a helyi technolégia képességekhez és az
abszorpcids kapacitashoz kapcsolédnak. Az abszorpcids kapacitdsba beletartozik
a véllalkozédsok azon képessége, hogy Uj techonldgiai lehetdségeket ragadjanak
meg (mely fiigg az emberi erdéforrasoktol €s a tudas bazistdl), valamint a tanulasi
képességek.

* A mdsodik csoportba a piaci tényezOk taroznak, példaul az adott régi6 dgazati
specializdcidja, mely empirikus vizsgalatok szerint erdteljesen befolyédsolja az
IKT hasznalatit. A vallalkozds mérete, kora és a piaci adottsidgok szintén a
masodik csoportba tartoznak.

¢ A harmadik csoportot az externélidk alkotjak (Bonacorsi et al [2004])

Az IKT szektorba viszonylag fiatal ipardgak tartoznak, melyek szinte kizdrdlag az uj
technolégidkra, a szamitogépekben tarolt kodifikdlt tuddsra és a magasan képzett
munkaerd épitenek. Ennek megfeleloen az IKT vdllalkozasok nem fiiggnek a multban
torténd ingatlanokba, vagy tOkejavakba torténd befektetésektol, ezért sokan ugy vélik,
hogy telephelyvalasztasi lehetdségiik a térben korldtlan. Az IKT cégeket és az ezekben a
véllalkozdsokban foglalkoztatott munkaerdt (,,tudds munkdsok™) legtobbszor ,helyhez
nem kotottnek™ tituldljak (Florida [2002], Gottlieb [1995]).

Az elméleti vizsgalatok és megallapitdsok ellenére a mai napig keveset tudunk az IKT
megjelenésének teriileti kovetkezményeirdl. Az azonban biztosnak latszik, hogy az IKT,
mint a termelékenység novelésében szerepet jitszo folyamat és erd befolydsolja a
termelési modokat és a szervezeti folyamatokat, melyeknek aztdn vilagos térbeli
kovetkezményei vannak. So6t, nemcsak az IKT alkalmazasok vannak hatassal az egész
gazdasag termelékenységére, hanem maga az IKT szektor novekedése is szignifikdns

teriileti hatasokkal jar.
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4.1. Moédszertani kérdések

Az IKT szektor megfigyelése, a statisztikai adatgytijtés sordn szdmos problémdval kell
szembesiilniink, mivel a hagyomanyosnak nevezhetd statisztikai teriiletekkel szemben
az informécids gazdasag €s tarsadalom mérése szamos sajatossiggal bir:

e A biotechnolégia mellett taldin ez az egyetlen olyan teriilet, ahol az ipari
forradalomhoz hasonld jelentdségli és sebességli valtozdsok zajlanak. A
statisztika kovetd jellege tehat komoly problémdékat okoz a kutatd szdmadra.

e A teriilet djszerlisége egyben azt is jelenti, hogy moddszertana kiforratlan,
nemzetkozileg elfogadott definiciok, ndémenklatirdk nem, vagy csak
korlatozottan dllnak rendelkezésre, s a fejlesztési igény folyamatos.

* A mikodo ndémenklatirdk egyre kevésbé képesek kovetni a tarsadalmi,
gazdasagi, technikai valtozdsok sebességét, a feliilvizsgélat igénye folyamatosan
Ujratermeldodik.

® A digitdlis konvergencia kovetkeztében a részhalmazok 0sszecsusznak, egyre nd
a besorolasi szempontbdl hatdresetnek szamité termékek, tevékenységek szama,
ami komoly problémat jelent.

e V¢giil, olyan statisztikdkr6l van szom nelyek az egyes szakstatisztikdkbol
képeznek metszeteket, de sajat szempontrendszerbdl dolgozza fel azokat, igy az
egyes adatok Osszevetése az egyes teriiletek kozotti szoros egylittmiikodést
nélkiilozhetetlenné teszi (KSH [2003] p.8).

Az IKT szektor teriileti bontdsu vizsgdlata még nagyobb nehézségbe iitkozik. A kevés
rendelkezésre 4116, az informéciés kommunikicids technoldgiai szektort, vagy az
inform4acids tirsadalmat vizsgdldé mutaté nagy része csak Magyarorszdg egészére all
rendelkezésre. Az orszdgos szintli adatok mellett egy szlikebb indikétor rendszer érhetd
el regiondlis és megyei szinten is. A kistérségi és telepiilési adatok szinte teljesen
hidnyoznak, vagy nem dallnak rendelkezésre elég hosszi iddsorok, illetve a mogottiik

sz 12 zor PSP £z e sz . z 1.2 sz
huzo6do eltérd definicidos és mérési problémak miatt nem értelmezhetoek”. A kutatas €s

* Problémit jelent példdul maguknak a telepiiléseknek és kistérségeknek a kezelése is. 1992 és 2004
kozott ugyanis mind a telepiilések, mind a KSH 4ltal lehatdrolt kistérségek jelentdsen megvaltoztak, dj
telepiilések és kistérségek jottek 1étre, vagy valtozott az egyes kistérségekbe besorolt telepiilések kore.
Mindez jelent6sen megneheziti a pontos elemzést. Vizsgalatainkban az adatok elérhetdsége, aggregicidja,
vagy éppen kisebb teriileti egységre vald lebontdsa érdekében a kistérségek esetében a 2002-ben
érvényben 1év0 lehataroldst hasznaltuk.
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elemzés sordn ezért komoly adatgylijtési nehézségekkel kell szembenézni. A teriileti
elemzések pedig nélkiilozhetetlenek az Uj gazdasag elterjedtségének, elhelyezkedésének

és telepitd tényezdinek vizsgdlatahoz.

Az IKT-szektor jellemzdinek vizsgélatakor a konnyebb attekinthetdség kedvéért a
szektort az OECD meghatdrozasnak megfeleléen harom szakdgazatba soroltuk:
e [KT-feldolgozéipar

o Az eldallitott termék elsddleges funkcidja informécid-feldolgozas és
kommunikécid, beleértve az informacidaramlist €s —megjelenitést,

o Az eldallitott termék elsOdleges funkcidja fizikai folyamatok
elektronikus adatfeldolgozds segitségével torténd érzékelése és/vagy
mérése €s/vagy regisztrdlasa és/vagy ellendrzése, szabalyozasa.

o Az eldallitott alkatrész elsddéeges funkcidja az elobbi termékekbe
torténd beépités.

e JKT-termékhez kapcsolodo szolgéltatas.

e Termékhez nem kapcsolédé IKT-szolgiltatas.”
E két utobbi esetén a szolgiltatds célja elektronikus eszkozok tutjan megvaldsuld,
informécidfeldolgozé és kommunikacids képesség biztositdsa a megrendeldonél (KSH
[2003] p.9).
Az IKT-szektor fotevékenység alapi vizsgdlata nem a legpontosabb, de jelenlegi
statisztikai adatgyiijtési modszerek mellett mégis a lehetd legjobb megoldds. A
besoroldsi rendszer jellegénél fogva ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy egyes
szektorok sulyat ald- vagy tulbecsiiljiik, mivel az adott szakdgazatba besorolt vallalatok
mads, IKT szektoron kiviili tevékenységet is folytatnak, vagy olyan vdllalatok, melyek

folytatnak IKT tevékenységet is mas TEAOR kategéridba lettek besorolva.

> A TEAOR 2004 szerint az IKT szektorba a kovetkezd szakdgazatok tartoznak:

IKT-feldolgozo ipar: Trodagépgyartas (3001), Szamitogép, késziilék gyartasa (3002), Szigetelt vezeték €s
kabel gyartasa (3130), Elektronikai alkatrész gyartasa (3210), Ipari-hiraddstechnikai termék gyartdsa
(3220), Hiradastechnika-fogyasztasi cikk gydrtdsa (3230), Mérdmiszer gyartasa (3320), Ipari
folyamatirdnyité rendszer gyartasa (3330)

IKT-termékhez kapcsolodo szolgdltatds: Elektromos haztartasi cikk nagykereskedelme (5143), Egyéb
irodagép, butor nagykereskedelme (5185), Egyéb elektronikus alkatrész nagykereskedelme (5186),
Irodagép, szamitégép kolcsonzése (7133).

Termékhez nem kapcsolodo IKT-szolgdltatds: Tavkozlés (6420), Hardver szaktandcsadds (7210),
Szoftverkiadas (7221), Egyéb szoftver-szaktanacsadas, ellatas (7222), Adatfeldolgozas (7230), Adatbazis
tevékenyésg, online kiadds (7240), Iroda- és szamitégép javitds (7250), Egyéb szdmitastechnikai
tevékenység (7260).
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Ami mégis emellett a megoldds mellett sz6l, az az, hogy ez egy olyan meghatédrozas,
mely lehetOové teszi az adatok Osszedllitasat €s vizsgalatit a rendelkezésre 4llo

hagyomdnyos adatbézis alapjan (KSH [2003] p.10)

4.2. Az IKT-szektor helyzete a magyar gazdasagban

A TIGER intézet kutatdsai (Piatkowski [2004]) azt mutatjdk, hogy az IKT szektor
meghatdrozta a ’90-es évek mdasodik felének gazdasdgi fejlodését, kiilondsen igaz ez
hazankra. A 2. dbra mutatja az IKT szektor hozzajaruldsat a gazdasédgi fejlodéshez az
Egyesiilt Allamok, az EU-15-6k és a régi6 orszdgaira. A gazdasagi nvekedés hirom
Osszetevoje:

» az IKT eszkozoket el6dllito szektorok teljesitménye

* az IKT eszkozoket felhaszndlo szektorok teljesitménye

» IKT fiiggetlen szektorok teljesitménye
Ha ezek alapjan megvizsgéljuk, hogy mekkora volt az IKT termeld szektor
hozz4jaruldsa a gazdasagi novekedéshez, Magyarorszdgra kiemelkedéen magas szdmot
kapunk, 55%-ot, ami az Egyesiilt Allamok mutatéjénak tobb mint dupldja (3. dbra). Ez a
magas szdm j6l mutatja, hogy az IKT termeld szektor kiemelten fontos Magyarorszag
gazdasdgdnak novekedése szempontjabol.
A régid legjelentdsebb gyartdja Magyarorszag, amely az Osszes régios termelés tobb
mint negyedét adta 2001-ben és 37 %-at 2002-ben, a Reed Electronics Research adatai
alapjan. (Tovébbi jelentds termeldk: Lengyelorszag (foleg televizid), Csehorszag, illetve
Oroszorszag.) Régids (cseh és lengyel) 6sszehasonlitdsban a magyar elektronikai ipart a
feldolgozdipari foglalkoztatottakbol és eladasokbol vald jelentdsebb részesedés, a
magasabb egy foglalkoztatottra esd kibocsatds, az er0sebb exportintenzitas
(export/értékesités), a magasabb egy foglalkoztatottra esdé hozzaadott érték jellemezte.
Az IKT-termékek és szolgdltatasok Osszesitett kiilkereskedelmi mérlegét kozli az
OECD [2004]. Ennek alapjéan is a régidban (az OECD-tag Csehorszdg, Lengyelorszag
és Szlovékia adataival 6sszehasonlitva), Magyarorszig esetében a legjelentdsebb a két
agazat (termeld és szolgaltatd) exportja, illetve egyediil pozitiv a kereskedelmi mérlege.
Az OECD [2002] feldolgozdipari €s szolgaltatds-exportra szétbontott adatai szerint is
Magyarorszdg a legjelentdsebb régidbeli gyarté és szolgdltatds-exportdr. A

feldolgozéipari kiilkereskedelemben az IKT-termékek részesedése — Irorszdg és Dél-
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Korea utdn — Magyarorszdgon a legmagasabb, és Magyarorszdg azon kevés (7) OECD-

orszag koz¢€ tartozik, ahol a szolgaltatis-kiilkereskedelem mérlege is pozitiv.

2. dbra . Az IKT szektor részesedése a kibocsdtasbol, a foglalkoztatdasbol és az
exportbdl (szdzalék), 2004
23
710 g KT atermelésben
i KTa foglalkoztatdsban
15 IKT az exportban
10
I:I T 2
Letto. Lengyelo. Szlo- Litva- Cseho. EU-8 EU-15 Magyaro Szlové- Eszto.
vakia nia nia

Forrds: Eurostat

3. dbra
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Forrds: Piatkowski 2004, 24
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Az OECD [2005] adatai alapjan is a régioban Magyarorszag esetében a legjelentdsebb
az IKT feldolgozdipar hozzajarulasa a feldolgozdipari Osszes hozzédadott értékhez (a
hetedik legnagyobb részesedés az OECD-tagorszagok koziil!). Az OECD a ,tagabb”
IKT-értelmezés szerint rangsorol, tehat a telekommunikacids termékek is szerepelnek,
azonban ezeket ,levéve”, csak a szdmitdégépeket szdmitva ugyancsak hetedik

Magyarorszag helyezése (Sass [2006] p.12).

Az IKT-szektor nemzetgazdasagi sulyat eloszor a brutté kibocsatds és hozzdadott érték
alapjan vizsgaljuk (1. tdblazat). Az IKT szektor, a nemzetgazdasigi teljesitmény
egészéhez viszonyitva 1995 és 2001 kozott a bruttd kibocsatds alapjan 8, mig a bruttd
hozzdadott értéken belill 4 szdzalékponttal novelte részesedését. Az IKT-szektor
részaranya az lizleti (vallalati) szféra altal képzett hozzdadott értékben az ezredfordulon
nagyjabol megfelelt az OECDorszdgok atlagédnak és valamivel kedvezébb, mint az EU-
15 atlaga, ugyanakkor az OECDtag kozép- és kelet-eur6pai orszdgok koziil is a
legmagasabb. A hazai IKT piac éves novekedése 2002 és 2004 kozott (12,5%) jocskan
meghaladta az eurdpai atlagot (2,1%).

1. tablazat Az IKT szektor brutto kibocsdtdsa és a hozzdadott érték
Magyarorszdagon, 1995-2001

Megnevezés 1995 1997 1999 2001
Brutté kibocsatason beliil (%) 6.3 11.4 13.9 14.3
Brutté hozzdadott értéken beliil (%) 8.0 11.4 12.3 12.0

Forrds: KSH, HIF

A szektor gazdasigi felzarkéztatd jellegét jol bizonyitja a nemzetgazdasagi 4dtlagot
lényegesen meghaladd exportorientacid, a kiemelkedden magas egy fore jutd bruttd
hozzdadott érték, az egyre boviild foglalkoztatds (mig a nemzetgazdasigban 1998 és
2001 kozott 4,3%-kal nott a foglalkoztatottak szdma, addig az IKT szektorban 25%-
kal), valamint az alkalmazdsban allok — a nemzetgazdasdgi 4tlagot mintegy 30%-kal
meghalad6 — havi atlagos bruttd keresete (2. tablazatok). Az IKT szektor az orszag
exportja szempontjdbol is igen jelentds, 2004-ben annak 14%-at adta. Az agazat
exportteljesitménye — amely nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is figyelemremélto - jorészt
(95%) a hazankban megtelepiild0 multinaciondlis eszkozgyarté véllalatoknak

tulajdonithat6. Ugyanakkor a magyar infokommunikdciés KKV-k, a magyar fejlesztést
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szoftverek és szolgaltatdsok nemzetkozi jelenléte nem megfeleld, a szoftverek ardnya a
hazai IKT exportban nagyon alacsony és csokken (3. tablazat). Kevés hazai IKT véllalat
és termék tud kijutni az eurdpai és vilagpiacra, bar a cégek kiilfoldi tevékenységének
tdmogatasara mar tobb kezdeményezés indult, intézmény (pl. HTEC) is 1étesiilt.

2. tabldzat Az IKT szektor nemzetgazdasdgi silydt jellemzo néhdny mutato

Megnevezés 1998 1999 2000 2001
Exportarbevétel ardnya a nettd arbevételhez, %
A nemzetgazdasdgban 21.0 222 23.4 239
Az IKT szektorban 43.3 47.2 42.9 49.1
Egy fore jut6 brutté hozzdadott érték, folyé dron, milli6 Ft
A nemzetgazdasagban 2.3 2.6 2.9 33
Az IKT szektorban Gsszesen 5.6 6.1 5.8 6.4
ebbdl:
Feldolgozdipar 39 3.7 34 3.6
Termékhez kapcsol6dé szolgéltatds 5.1 5.5 6.0 6.6
Termékhez nem kapcsolhatd szolgaltatas 7.5 9.0 8.9 10.0
A foglalkoztatottak szdma, ezer f0
A nemzetgazdasagban 2 138.7 2131.7 2198.3 22335
Az IKT szektorban 102.4 112.9 132.2 137.1
ebbdl:
Feldolgozdipar 49.5 57.7 70.4 72.8
Termékhez kapcsol6dé szolgéltatds 6.9 7.6 8.9 9.8
Termékhez nem kapcsolhatd szolgaltatas 46.0 47.6 52.9 54.4
A befektetett eszkozok értéke, folyo aron, milliard Ft|

A nemzetgazdasiagban 10211 13 564 19 050 23 506
Az IKT szektorban 955 1294 1 646 2192

Forrds HIF

3. tablazat

. tabldzat Szoftver export ardnya az IKT-exporton beliil az OECD-ben

(%)
1996 1999 2002
Magyarorszag 2,26 0,54 0,21
EU15 3,61 3,27 3,52
OECD 2,31 2,08-2,11

Forrds: OECD
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Az IKT szektor szakdgazatainak elemzése sordn bebizonyosodott, hogy az elmult
években a ,termékhez nem kapcsolhaté szolgdltatds™ teriiletén jott létre a legtobb
véllalkozds, itt valdsult meg a legtobb beruhdzds, s ebben a szegmensben a legmagasabb
a befektetett eszkozok értéke, tovabba ezen a teriileten boviilt legdinamikusabban (1998
€s 2001 kozott tobb mint 30%-kal) az egy fore jutd bruttd hozzdadott érték. 2004-ben az
IKT szektorba sorolt vallalkozasok 81%-a tartozott ebbe a csoportba, kozel 18 ezer
véllalat. A termékhez nem kapcsolhaté IKT szolgaltatdsokon beliil — a vallalkozdsok
szdmaban és a foglalkoztatds tekintetében is — legszembetlindbb fejlodést a
szoftverkészités és -szaktandcsadds, a szamitdstechnikai tevékenység, valamint az
adatfeldolgozds szakdgazatokndl figyelhettik meg. A legnagyobb beruhdzasok
ugyanakkor a — szintén e szolgaltatdsi korhoz tartozé — tdvkozlési tevékenységhez
kotddnek, ahol csak a legutobbi években (1999 és 2002 kozott) tobb mint 823 millidrd
Ft-ot (a teljes IKT beruhdzads mintegy 70%-a) fektettek be.*

A véllalkozdsok és a foglalkoztatottak viszonylag magas szdma, a beruhdzdsok
nagysdgrendje, tovabba az dgazat innovécids potencidlja miatt az IKT szektoron beliil ki
kell emelniink a ,.feldolgozéipart” is, amely nyolc szakdgazatot foglal magdban. A
feldolgozoipari véllalkozdsok szama az elmuilt évtizedben folyamatosan nétt, igy 2001-
ben mar kozel 4300 miikodd céget tartottak nyilvdn, ahol a foglalkoztatottak szdma
meghaladta a 72 ezer fot. A feldolgozodipari IKT vallalkozasokra jellemzd a kiilfoldi
tOke magas ardnya (81%), valamint a kiemelkedd exportorientacid, amely a szektoron
beliil a legmagasabb

Az IKT feldogozéipari részardnya alapjan Magyarorszdg a kozép-kelet-eurdpai
régidban is élenjard, az lizleti szolgéltatasok terén képviselt sily szerint a tagjeloltek
Magyarorszagon a  tavkozlési  szolgaltatidsok  részardnya  meghatdroz6 a
szamitdstechnikai és kapcsolodé (pl. szoftver), valamint az un. egyéb IKT-
szolgéltatdsokkal (beleértve IKT termékek nagykereskedelme és lizingje) szemben.
OECD-szerte jellemzd a szolgéltatdsok sulydnak novekedése az IKT-szektoron beliil,
ami Osszefliggésben van a gazdasigban a szolgaltatdsok irdnydba vald altaldnosan

jellemzd eltolédassal, specifikusan pedig a tdvkozlési szolgéltatasok és a szoftverek

* A magas beruhdzasi Gsszeg elsésorban — az 1994-es tavkozlési privatizacié sordn a koncesszids
szerz0désekben vallalt — a magas szolgdltatasi szinvonalat biztosito, s rendkiviil tokeigényes tavkozlési
infrastruktira és berendezéshattér kiépitésének, valamint a mindségi szolgaltatdsok bevezetésének volt
koszonheto.
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jelentoségének fokozddasaval. 2001-ben a feldolgozoipari termékek
kiilkereskedelmében az  IKT-termékek  mintegy 28%-os sdlya  eurdpai
Osszehasonlitdsban is kiemelkedden magas volt, amely ardny a jelenlegi EU-
tagorszagok koziil is csupdn Irorszdgban volt magasabb és mindeniitt alatta maradt a
kozép-kelet-eurdpai régidban. Ez szintén az IKT-eszkdzok gydrtdsara irdnyuld erdteljes
specializdcioval fiigg Ossze, amely zOmében néhdny Magyarorszdgon megtelepiilt
multinaciondlis nagyvallalat tevékenységéhez kapcsolédik. E véllalatok jellegzetesen
inputorientaltak, fOleg a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban még olcs6 hazai munkaerdre
épitenek, s termelésiik meghatdrozd részét exportdljak. Mivel nagyobb részt
osszeszereld jellegli tevékenységekrdl van sz, a felhasznalt alkatrész-inputok import-
vonzata is jelentds. Az IT-termékek importjat 0sztonzi, hogy a behozatalra kivetett
vamokat Magyarorszdg a szingapuri megdllapodas keretében leépitette. Ugyanakkor
Magyarorszdg — az IKT-termékek gyartdsira vonatkozé erdteljes specializcié
kovetkeztében — az IKT szektor gazdasagi jelentdségét tekintve eurdpai
Oszszehasonlitdsban sokkal eldkeldbb helyen szerepel, mint amit az IKT vallalkoz6i
szférdban és a lakossdg korében valo elterjedtsége, az alkalmazds intenzitdsa valdjdban
indokolna. E téren nem csupan a jelenlegi EUtagorszdgokhoz viszonyitva jelentds a
lemaraddsunk, de a kozép- és kelet-eur6pai orszdgok kozott is csupdn a

kozépmezOnyben vagyunk.

4.3. Az IKT szektor teriileti elhelyezkedése

Az IKT szektor teriileti elhelyezkedését munkankban két f6 dimenzid6 mentén
vizsgéljuk:
e Az IKT adaptici6ja a domain nevek, €s azon beliil is a gazdasiagi céllal
regisztralt domain nevek térbeli jellemzoinek bemutatdsdval.
e Az IKT szektor teriileti megjelenése az IKT szektorban taldlhaté véllalkozdsok

szdma, valamint az arbevétel és a foglalkoztatottak alapjan.
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4.3.1. Az internet és internet-haszndlat, mint az IKT adaptdcio fo jellemzoi

foldrajzi elhelyezkedése

Hipotézis: Az internethaszndlat nem egyenletesen teriil el a térben, hanem
koncentralodik, melyet elsésorban az uj tudds elodllitdsdhoz kapcsolodo tényezok

befolydsolnak.

Az internet foldrajzi elhelyezkedését négy fontos mérészam alapjin szoktdk vizsgélni.
A leggyakrabban hasznélt mutaté az internet végpontok szdma, ami azonban csak a
technolégia elérhetdségét mutatja. A domain nevek fontosabb informécidval
szolgédlhatnak, mivel nemcsak a technika jelenlétét, hanem annak tarsadalmi szerkezetét
is mutatjdk, a weboldallal rendelkezd entitdsokat. Egy madsik gyakran hasznalt
mérészdm az IP cimek sirliségével kivdnja bemutatni az internet teriileti
elhelyezkedését. Az IP cimek haszndlata azonban téves kovetkeztetésekhez vezethet,
mivel sokszor az IP cim tulajdonosa nem mindig ugyan azon a foldrajzi helyen
talalhatd, mint az internethez kapcsolddd szdmitégép. Az internet gerinchal6zat
foldrajzi szerkezete lehet a negyedik indikator, melynek segitségével a tér egyes elemei
kozotti ) kommunikécids formékat vizsgalhatjuk.

Az Internet domain nevek hasznélatdval sem tudunk azonban mindségi kiillonbséget
tenni a jelentds Internet haszndlatot takar6 webes jelenlét, és a csekély fontossagu
internetes részvétel kozott. Ezt a problémat némiképp enyhiti az a jelenség, hogy a
legkomolyabb Internet tartalom eldallité vallalkozdsok tobb varidcidban is regisztralnak
domain nevet, hogy elkiilonitsék tevékenységiik kiillonbdzé szegmenseit. Ezéltal a

legfontosabb internethasznaldk tobbletsilyhoz jutnak.

Az interneten taldlhaté rendszerek mindegyike egy egyedi numerikus cimmel
rendelkezik, mint példdul 158.37.61.211. Mivel azonban egy ilyen hosszi szdmsor
megjegyzése, vagy fejben tartdsa elég koriilményes lenne, ezért jott 1étre a domain
nevek rendszere, mely lehetdvé teszi olyan internet cimek kialakitdsat €s haszndlatat,
melyek megjegyzése nem jelent gondot. Minden ilyen név a név.domain forméaban
taldlhat6. Altaldban két formajukat kiilonboztetjik meg, a szervezeti jelleglicket, és a
foldrajzi jelleglieket. A szervezeti domain nevek a CONE (com, org, net, edu)

mozaikszoval gyljthetOk egy csokorba, eredetileg ugyanis kereskedelmi vallalkozdsok
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(commercial), non-profit szervezetek (organisation), hdlézatba szervez6dott vallalatok
(networking), és amerikai oktatdsi intézmények (education) részére alakitottak ki.
Ezeket a domain neveket az Egyesiilt Allamok Természettudomdnyos Alapitvinya
kezelte és adta ki, foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil. Az ut6bbi idOben azonban
vilagszerte elterjedt a CONE tipusti domain nevek hasznalata. Az orszdg megjelolést
tartalmaz6é domain nevek (CC), mint a .hu (Magyarorszdg), .de (Németorszdg) az adott
orszagban haszndlhatok.

Mindezeket figyelembe véve vizsgdlhaté példaul a domain nevek vildgviszonylatban
val6 elhelyezkedése, az egyes orszdgok internet tartalom el6allité képessége. Moss és
Townsend [1998] arra haszndlta a domain neveket, hogy beazonositsa az internet
tartalom el6allité véllalatok foldrajzi elhelyezkedését. A domain nevek €s a tartalom
elodllitok kozotti kapesolat azonban nem ennyire egyértelmii. Az egyes domain nevek
koncentraciés pontjainak meghatdrozdsa sokkal pontosabb informécidkat nyujthat.
Sajnos azonban nehéz megallapitani, hogy egyes régiok feliilreprezentéltsidga a tartalom
eldallitok koncentracidjanak, vagy inkdbb a hierarchikus szervezeti strukturdk
kovetkeztében az egyes véllalati kozpontok koncentracidjdnak a kovetkezménye.

Az internet domain nevek elhelyezkedése jO61 haszndlhaté az internet haszndlat
elterjedésének bemutatdsara, hiszen a domain név regisztracidja tartalom szolgaltatdsi
szandékot tiikroz, vagyis egy joval tudatosabb, magasabb szintli Internet-haszndlatot.
Ugyanakkor a domain neveket alkalmazva vizsgalati modszerként alul becsiiljiik az
internet-hasznalatot, hiszen az internet haszndlatihoz nem sziikséges domain név
regisztrdldsa; valamint az internet szolgdltatok sokszor maguk kindlnak tarhelyet
felhasznaloiknak bizonyos tartalmak elhelyezésére. Ennek ellenére j6 kozelitést nyujthat
az internet haszndlat teriileti dimenzidinak bemutatdsara.

Magyarorszag esetében a RIPE adatbdazisabol és a Hungarnet Egyesiilet 4ltal
rendelkezésre bocsdtott, az MTA RKK ATTI altal levdlogatott .hu kiterjesztésti domain
neveket haszndltuk. Az adatokat 1992 és 2001 kozott vizsgaltuk. 1992-ben az internet
domain nevek erdteljes teriileti koncentraciét mutattak, mindossze harom telepiilésen,
Budapesten, Veszprémben és Godolldn taldlhattunk regisztrdlt domain neveket. A
késdbbiekben aztdn a domain nevek szétteriiltek az orszagban, de a teriileti koncentracié
megmaradt. A ndvekedési iitem 6ridsi volt, mig 1992-ben mind6ssze hét domain nevet
talaltunk, addig 2001-ben mar 67175 darabot. Az internetszolgaltatok tandcsa 4ltal
kozzétett adatok szerint 2005 janudrjdban pedig mar a 160 ezret is meghaladta a

regisztralt domain nevek szdma.
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Kistérségi szinten vizsgdlva a domain nevek elhelyezkedését lathatjuk, hogy mig 1992-
ben csak 3 kistérségben regisztraltak domain neveket (Budapest, Govoll, Veszprém), 3
évvel késobb, 1995-ben mar 34, 1998-ban 110-ben, 2000-ben 145-ben, 2001-ben pedig
valamennyi kistérségben taldlhattunk Internet domain nevet. Az Internet haszndlat
térbeli diffizidja tehdt kistérségi szinten is egyértelmii. A diffizié azonban nem
jelentette a teriileti egyenldtlenségek csokkenését, sOt a regiondlis kiillonbségek még
novekedtek is. Mig 1992-ben egy-egy kistérségben 5-nél kevesebb regizstralt domain
név volt taldlhaté, 2001-ben a legtobb domain nevet a budapesti kistérségben
regisztraltak, 43834-et, mig a csengeri kistérség csak egy domain névvel rendelkezik.
Budapest utdn nagy szakadék taldlhato, utdna 4 kistérség kovetkezik 1000 és 2000
kozotti domain névvel: a budaorsi, szegedi, pécsi, €s debreceni kistérség. Tovabbi 11
kistérségben 500 és 1000 kozotti domain nevet regisztraltak.” Az abszolit szamok
haszndlata azonban nem ad pontos képet, hiszen a nagyvarosokat, nagyobb népességet
magukba tomorito kistérségekben taldlhaté kevés kivétellel a legtobb domain név. Ha a
100 ezer lakosra juté domain nevek szdmadt, mint relativ mutatét haszndljuk, akkor
kikiiszobolhetjiik ezt a problémat. 1995-ben a relativ mutatok esetében is a budapesti
kistérség szerepel az els0 helyen, tehdt Budapesten nemcsak a lakossdg, hanem a
gazdasagi, kulturdlis és tudomdnyos élet koncentracidja miatt taldlhatunk 242 domain
nevet, a 100 ezer lakosra jutd6 domain nevek szdma pedig 12,7. JelentOs kiilonbség
azonban, hogy az elsé tiz kistérség kozott Budapest mellett csak 2 nagyvarosi kistérség
taldlhatd, a szegedi és a gyOri (harmadik és 6todik helyen). A tobbi kistérség vagy a
budapesti agglomericié része (Budadrs, Godolld, vagy a Balaton mentén taldlhat6
(Gardony, Balatonfiired), vagy a két nagyvarosi kistérség (Szeged és GyOr) kozvetlen
szomszédsagiban (Tét, HodmezOvasdrhely). 1998-ban twjabb nagyvéarosok (Pécs,
Debrecen), valamint tjabb agglomericios térség (Szentendre), udjabb balatoni
(Keszthely), és nagyvéaroshoz kapcsolodo (Kaposvar) csatlakozott. 2001-ben az elsé tiz
kistérség kozott ot tartozott a budapesti agglomeracioba. A domain nevek Budapest, és
annak agglomericidja iranyabdl a nagyvdarosi kistérségek felé terjedtek, eloszor Szeged,
Gyor, majd Pécs és Debrecen irdnydba, majd Székesfehérvar, Veszprém kovetkezett.
Ezen kiviil a Balaton térsége kapott még kulcsszerepet. Utdna elterjedt a kornyezo

kistérségekben, majd legvégiil a periféridlis térségeket is elérte (2. fliggelék).

5 o . p z 3 R . L. v a1 . . s
Gyo6ri, nyiregyhazi, székesfehérvari, szentendrei, veszprémi, godolléi, miskolci, kecskeméti,
pilisvorosvari, szolnoki, szombathelyi kistérségek.
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A domain nevek tilnyomé tobbségét gazdasagi szervezetek €s vdllalkozdsok jegyezték
be. Ezek vizsgalata tehdt kulcsfontossagu. Ezéltal pontosabb képet nyerhetiink a
gazdasagi céli IKT (els6sorban Internet) haszndlatr6l. Azok a vallalkozdsok, melyek
domain nevet regisztrdltak, minden bizonnyal részt vesznek valamilyen mértékben az
informicidés termékek 1étrehozdsdban, megszrvezésében és terjeszétésében. Az
informacids termékek lehetnek fizikai értelemben vett drucikkek, digitdlis termékek,
szolgéltatasok, adatbazisok, keres6 motorok, vagy méas portélok.

1995-ben mindossze 9 Kkistérségben regisztraltak gazdasdgi céli domain nevet. A
legtobbet, 122-6t Budapesten, 4-4 domain nevet pedig a budadrsi, gyOri és szegedi
kistérségekben. A maradék ot kistérségben 1-1 domain nevet regisztraltak (4. tdbldzat).
A villalkozasok Internet hasznélatdnak rohamos elterjedését mutatja, hogy 1998-ban
mar 111 kistérségben jegyeztek be domain nevet. Az elsé 10-ben két, a budapesti
agglomericiohoz tartozd kistérségen kiviil (Budaors, Pilisvorosvar) nagyvarosi
térségeket taldlunk. 2001-ben mar 146 kistérségben regisztraltak domain nevet, az elsé
10-ben azonban tovdbbra is a nagyvarosi, jelentds gazdasdgi potencidllal rendelkezd
térségek €s a budapesti agglomericié kistérségei talalhatok.

4. tablazat Gazdasagi célu regisztrdlt domain nevek, elso 10 kistérség, 1995-2001

1995 1998 2000 2001
Budapest Budapest Budapest Budapest
Budaérs Szeged Budaérs Budaérs
Gyor Budaérs Szeged Szeged
Szeged Székesfehérvar | Pécs Pécs
Hédmezovasarhely | Debrecen Debrecen Debrecen
Kaposvar Pécs Gyor Gyor
Nyiregyhédza Gyor Székesfehérvar | Nyiregyhdza
Paks Miskolc Szolnok Székesfehérvar
Rackeve Veszprém Veszprém Godolls
Pilisvorosvar Godolls Miskolc

Forrds: sajdt szamitds

Pontosabb képet kaphatunk az abszolit szdmok helyett relativ mutatékat haszndlva.
Eloszor tekintsilk meg hogyan véltozik a kistérségek sorrendje a 100 ezer lakosra jutd
domain neveket haszndlva (5. tdbldzat). A kiilonbség szembetlind. Két nagyvarosi

térség, Miskolc és Debrecen a relativ szamokat haszndlva nem keriilt be az elsd 10
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kistérségbe. Tehat relativ értelemben ezen térségek gazdasdgi céld IKT haszndlata nem
olyan jelentds. A budapesti agglomeraci6 azonban lakossiagszamahoz képest dontd
szerepet jatszik az Internet tartalom el6allitdsaban. Gazdasagi- és az iskolazottsagi
adottsdgok, valamint a fejlett tuddsalapu, képzettség-orientalt pozicidk helyi munkaero-
piaci jelenlétét mérd ardnymutatdk tekintetében messze elkiiloniilnek a tobbi vérostdl;
sajatos agglomeracios szerepkoriik miatt nagyon kedvezo a helyzetiik.
A nagyvarosi térségek pedig az 1d6 elOrehaladtaval héatrdbb keriiltek a rangsorban. Az
Internet kereskedelmi céli megnyitdsa utdn a megfeleld infrastruktiraval és szellemi
bazissal rendelkezd nagyvarosok kapcsolddtak be a tartalomel6dllitasba, késobb
azonban a technoldgia elterjedésével parhuzamosan szerepiik kissé visszaesett, és uj,
dinamikusan fejlodo térségek jelentek meg a palettan.

5. tablazat Gazdasagi célu regisztrdlt domain nevek 100 ezer lakosra, elsé 10

kistérség, 1995-2001

1995 1998 2000 2001
Budapest Budapest Budapest Budapest
Budaérs Budaérs Budaérs Budaérs
Gyor Szeged Szentendre Szentendre
Paks Székesfehérvar | Veszprém Veszprém
Szeged Pilisvorosvar Pilisvorosvar Pilisvorosvar
Hédmezovaséarhely | Veszprém Szeged Szeged
Rackeve Szentendre Tiszadjvaros Pécs
Kaposvar Pécs Godolls Godolls
Nyiregyhdza Sopron Szolnok Gyor

Gyor Pécs Szolnok

Forrds: sajdt szamitds

Az egyes kistérségek Osszehasonlitdsdban fontos eszkdz a kiilonbozd specializacids
viszonyszdmok haszndlata, melyek megmutatjadk, hogy egy adott térség mennyire
specializdlodott a domain nevekben, tehat a tartalom eldéllitisban Magyarorszag
egészéhez képest. Ha az ardnyszam értéke nagyobb, mint 1,00, az az orszdgos atlagnal
nagyobb mértékili specializaciot jelent, mig ha a kapott viszonyszam 1-nél kisebb, az a
specializdcid hidnydra utal. Habar nagyon sokféle standardizdlé valtoz6 hasznalhat6
stb.),

legmegfelldbbnek a vallalkozdsok szdmanak bevezetése tlinik a leghasznosabbnak,

(népesség, munkahelyek, foglakoztatottak vizsgdlatunk  szempontjabol
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hiszen az Internet tartalmat el64llit6 vallalkozdsok elhelyezkedését kivanjuk bemutatni.

Az alkalmazott formula a kovetkezo:

Domain név Domain nevek szdma a régioban _/ Vallalkozadsok szdma a régidban
Specializici6 = Domain nevek szdma Magyarorszagon / Vallalkozasok szdma
Magyarorszagon

A domain név specializaciés indexet hasznalva egyértelmiien latszik az Internet
tartalom eldallitds szétteriilése a térben (6. tabldzat). 1995-ben még 6 Kkistérség
specializicids indexe haladta meg az 1-et, 2001-ben mér csak kett6é, a budapesti és a

budaorsi kistérségé, melyek az orszagos atlaghoz képest 2-szer inkdbb specializaltak.

6. tabldzat Domain név specializdcio a kistérségekben, 1995-2001

1995 1998 2000 2001

Kistérség Index Kistérség Index Kistérség  Index Kistérség Index

értéke értéke értéke értéke
Budapest 2,74 | Budapest 2,14 | Budaors 2,59 | Budapest 2,15
Budaors 2,01 | Budaors 1,35 | Budapest 2,20 | Budaors 2,09
Paks 1,84 | Pilisvorosvar 1,03 | Tiszavasvar 1,12
Gyor 1,46 | Székesfehérvar 1,03
Hédmezovasarhely 1,27
Szeged 1,11

Forrds: sajdt szamitds

Ha a Budapesten kiviili térséget vizsgdljuk, akkor jobban eldtlinnek a regiondlis
kiillonbségek. 1995-ben igy 3 olyan kistérséget is kapunk, ahol a specializdciés index
meghaladja a 10-et (Budadrs, Paks, Gydr), 0sszess€gében 9 1-nél nagyobb indexii
kistérség van. 1998-ban és 2001-ben mar 33 Internet tartalom el6allitdsra specializalt
kistérséget taldlunk. Az IKT-hez kapcsolosd gazdasdgi tevékenység tehdt szétteriilt a
térben, de jelentds kiillonbségek maradtak az egyes térségek kozott, habar a kiilonbségek
mértéke is csokkeni latszik az 1dd el6rehaladtdval (2001-ben a legjobban specializlt
régié indexe 5,00). Ugyanakkor mig 1995 és 1998 kozott nagy ugrds kovetkezett be az
1-nél nagyobb indexi, tehat specializalt régiok szamaban, 1998 és 2001 kozott szamuk
nem véltozott, vagyis dllanddsult az IKT-ra szokosodott kistérségek kore.

A domain nevek difftizidja eldszor a nagyvarosokat érintette, majd fokozatosan elérte a
kozepes és kisebb telepiiléseket is. 2001-ben az elso tiz telepiilés sorrendje a kovetkezo

volt:
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Budapest 43834
Szeged 1556
Budaors 1210
Pécs 1206
Debrecen 1063
Gyor 878
Nyiregyhaza 796
Székesfehérvar 749
Veszprém 622
Szolnok 563

Budapesten regisztraltdk a domain nevek 65 szdzalékat, kozel 44 ezret, a kovetkezd
kilenc telepiilésen pedig tovabbi 12,8 szdzaléka. Az elsé tiz telepiilésben
megyeszékhelyeket taldlhatunk Budadrs kivételével. Budaodrs rendkiviil kedvezd
elhelyezkedésének (M1 és M7 autdpdlya, Budapest kozelsége) kovetkeztében erdteljes
gazdasagi erdt koncentrdl, melyek kommunikicids igénye hozta létre az orszdgos
szinten a harmadik helyet jelent6 1210 domain nevet. Szintén meglepd lehet, hogy
Miskolc nem keriilt be az elsd tiz k6zé. Ennek az az oka, hogy a domain nevek
tilnyomé tobbségét gazdasagi tarsasiagok és vallalkozok jegyezték be —kozel 75
szazalékat —, és Miskolc gazdasdgi mutatdi a tobbi magyarorszagi varoshoz viszonyitva
atlagosnak mondhatok.

is illusztrdlhatjuk (4. dbra). A diagrammunk atldja azt az esetet szemlélteti, amikor is
minden telepiilés egyenlé mértékben részesedik a bejegyzett domain nevekbdl. Minél
kozelebb van a kapott gorbénk az &4tlohoz, anndl egyenletesebb a domain nevek
eloszldsa. Lathatjuk, hogy a domain nevek kumulativ eloszldsat mutaté gorbént tavolt
esik az egyenlO eloszlast reprezentdld 4tl6tdl, tehdt a domain nevek térbeli elterjedtsége
nem egyenletes. A domain nevek és igy az internethaszndlat még a jovedelmek
eloszldsandl (amit jelen esetben az egy fore juté adéalap nagysdgdaval demonstraltunk) is

nagyobb egyenldtlenséget mutat.
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4. dbra A domain nevek térbeli eloszldsa, Lorenz gorbe

100,00
Domain
m—— nevek
szama
1 fére jutd
adoalap

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00 | | | | |
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Alland6 népesség kumulalt szazaléka

Forrds: KSH, MTA RKK ATI alapjdn sajdt szamitds

A domain nevekkel foglalkozé szakirodalom (mely szinte kizdrélag az Egyesiilt
Allamokat, illetve annak régiéit vizsgalja) szerint altaliban hdrom véltozé csoporttal
magyarazhat6 a domain nevek teriileti elhelyezkedése:

e AKkiils6 gazdasagossidghoz kothetd tényezok,

e A képzett munkaerd jelenlétéhez kapcsolddo tényezok,

e Uj tudés létrehozdsahoz és piacra dobdsdhoz kapcsold tényezok.
A telepiilési szinten rendelkezésre 4ll6 adatok korldtozottak ugyan, de hipotézisiink
szerint a kovetkezd mutatdk jol modellezik a domain nevek teriileti eloszlasat:
Kiilsd gazdasdgossag:

e Egy lakosra jut6 iparizési ado.

e Allandé népesség

® [Egy lakosra jut6 adéalap

® Foglalkoztatottak aranya

e Tavolsdg Budapesttdl (negativ irdnyt Osszefiiggés)
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Uj tudds létrehozdséhoz kapcsolédé tényezok:

Egy személyes haztartdsok szdma.

Innovativ kezdeményezések szdma.

Szolgéltatasi 4gazatokban foglalkoztatottak ardnya.

Ipari parkok szdma

Inkubétorhazak

MTA és MTA éltal timogatott kutatéintézetek szdma

IKT szektorba sorolt véllalkozasok szama

Mérnoki tevékenységgel, tandcsadéssal foglalkoz6 cégek szama

Miszaki kutatds,-fejlesztéssel és humdn kutatds-fejlesztéssel foglalkozd

vallalkozasok szama.

A képzett munkaero jelenléte:

Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak ardnya az 9sszes foglalkoztatottbol
Egyetemi, fOiskolai végzettségli foglalkoztatottak ardnya az  Osszes
foglalkoztatottbdl

25 éves és idOsebb népességbdl egyetemi, fdiskolai oklevéllel rendelkezdk
szama a 25 €s idOsebb népesség szdzalékaban

A felsofoku oktatasi intézményekben tanuldk szdma 1000 lakosra vetitve.

Hogy megvizsgaljuk igaz-e hipotézisiink, mely szerint a fentiekben felsorolt mutatdk

magyarazzak a domain nevek térbeli elhelyezkedését®, kétvaltozos korrelancia analizist

végeztiink (kétvaltozds Pearson korreldcids egyiitthatok). A korreldcids egyiitthatok

kiszdmitdsa elOtt teszteltiik az egyes valtozokat gauss féle normdlis eloszlas

szempontjabol (Kolmogorov-Szmirnov teszt), és ahol ez sziikséges volt (p<0,05) ott

logaritmizaltuk az adott valtozo6t. Szintén kiszdmoldsra keriiltek a parcialis korrelacids

egyiitthatok (7. tablazat)

% Mivel a domain nevek dontd tbbségét, 95 szdzalékdt varosokban jegyezték be, ezért a korreldcids

egylitthatokat, valamint a linedris reggressziés modellt is a magyar varosok vizsgédlatara szikitettiik,

egyszerusitve ezaltal az adatgyijtési folyamatot. A sziikités ellenére szignifikins magyarazatot adhatunk

a domain nevek teriileti elhelyezkedésére.
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7. tdbldzat ~ Domain nevek relativ szama és az egyes magyardzo vdltozok kozotti

korreldcio
Viltozo Korrel4cios Parcidlis
egyiitthat6 korreléacids
egyiitthatd
Kiils6 gazdasagossag
Egy lakosra juté ipariizési ad6, 2001 (logged) +0,641 +0,489
Alland6 népesség 2001, népszamlalds (logged) +0,807
Egy lakosra juté ad6alap 2001 +0,679 +0,651
Foglalkoztatottak aranya +0,654 +0,689
Tavolsag Budapesttol. -0,345 -0,400
Uj tudas létrehozasahoz kapcsolodé tényezok:
Egy személyes haztartasok szdma.2001 (logged) +0,794 +0,460
Innovativ kezdeményezések szama 1992-2001 (logged) +0,867 +0,704
Szolgaltatisi dgazatokban foglalkoztatottak ardnya. +0,415 +0,343
Ipari parkok szdma,2003 (logged) +0,493 +0,491
Inkubétorhazak, 2003 (logged) +0,420 +0,339
MTA és MTA adltal timogatott kutatéintézetek szdma, 2003 +0,338 +0,293
(logged)
IKT szektorba sorolt vallalkozasok szdma, 2003 (logged) +0,886 +0,501
Mérnoki tevékenységgel, tandcsaddssal foglalkozé cégek +0,892 +0,291
szama, 2003 (logged)
Miiszaki kutatas,-fejlesztéssel és human kutatis-fejlesztéssel +0,845 +0,241
foglalkozé vallalkozasok szdma.
Foiskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili +0,789 +0,157
képz.) 2002, (logged)
A képzett munkaerd jelenléte:
Vezetd, értelmiségi foglalkozdsiak ardnya az Osszes +0,897 +0,562
foglalkoztatottbdl, 2001 logged)
Egyetemi, fOiskolai végzettségli foglalkoztatottak ardnya az +0,669 +0,078
osszes foglalkoztatottbdl , 2001 (logged)
25 éves és idosebb népességbdl egyetemi, foiskolai oklevéllel +0,764 +0,565
rendelkez6k szama a 25 és idOsebb népesség szdzalékaban
2001 (logged)
A fels6fokd oktatasi intézményekben tanuldk szdama 1000 +0,469 +0,390

lakosra vetitve, 2001 (logged).

Forrds: sajdt szamitds

Hipotézisiinket az empirikus adatok jol aldtdmasztjak, a korellacios egyiitthatok eldjele

az elvart irdnyud, és legtobb igen szignifikdns. A harom véltozé csoport kozil a

legmagasabb korreldcids egyiitthatokat a képzett munkaerd jelenléte, és az uj tudds

generdldsdhoz kapcsolddo véltozo csoportban taldljuk. Az elso, kiilsé gazdasagossaghoz

kapcsolodd tényezOk koziil az dllandd népesség szdma korreldl jelentdésen a domain

nevek relativ szamdval (korreldciés egyiitthaté +0,807), vagyis minél nagyobb egy

telepiilés, anndl nagyobb az ott regisztralt domain nevek szdma. A szellemi er6forrasok

jelenléte dontd fontossdgui, a magasan képzett munkaerd, kutaté helyek, IKT-val és

mérnoki tevékenyéggel foglalkozé vallalkozdsok jelenléteés a megfeleld innovacids

milli6 noveli a bejegyzett domain nevek szdmat, vagyis az internetes tartalom
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eldallitdsaban, a tudatos internethaszndlatban kulcsszerepet jdtszanak. A parcidlis
korrelacids egyiitthatok egy kivételével (foglalkoztatottak ardnya) alacsonyabb értéket
mutatnak, mint a korreldcios egyiitthatdk, ha kontrol valtozoként az allandé népesség
szamat hasznéljuk. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a valtozok kisebb, vagy
nagyobb mértékben korreldlnak az adott telepiilés nagysagdval.

Els6 litasra meglepOnek tlinhet az egyszemélyes haztartisok szamdnak kozel 0,8-es
korrelaciés egyiitthatéja. Az egyszemélyes hdztartdsok szdma azonban szoros
Osszefliggést mutat az adott térségben rendelkezésre 4ll6 jovedelemmel, a
foglalkoztatdsi ardnnyal és mérnoki tevékenységet folytaté vallalkozdsok szdmaval.
Tobbvaltozos linedris regresszids elemzést végeztiink, hogy megmagyardzzuk a domain
nevek teriileti elhelyezkedését Magyarorszdgon. A cél — akdrcsak a korrelacids
egyiitthatok meghatdrozdsa esetén — a domain nevek térbeli eloszldsaban donto szerepet
jatsz6 tényezOk meghatarozdsa volt. Fliggd vdltozéként a domain nevek relativ szamat
vélasztottuk (1 fore jutd6 domain nevek szama). Eloszor is minden fiiggd és fliggetlen
valtozot teszteltiink a lineraritds szempontjabol (skewness-t haszndltuk az SPSS-ben).
Minden olyan valtozét, ahol a kapott érték nagyobb volt, mint 12,5] logaritmizaltunk.
Tobb regresszids modellt is lefutattunk. Az els6 modelliinknél a multikollinearitds
elkeriilésére egyrészt a lehetd legkevesebb valtozot emeltiikk be az elemzésbe, masrészt
kizartuk az egymadssal szorosan korreldld valtozékat (r> 10,61), igy, hogy az egymdssal
Osszefiiggd valtozok koziil az keriilt be a regressziés modellb, melynek korrelacids
egyiitthatgja a fiiggd vdltozoval a legerdsebb volt. A multikollenaritdst természetesen
igy sem elkeriilhetd, de szintje elfogadhaté szintlire csokkenthetd (melyet az egyhez
kozeli tolerancia értékek is mutatnak). Raadasul a modellbe bevont valtozok szamat is
jelentosen korldtoztuk, ezzel is csokkentve a valtozok kozotti sztochasztikus
0sszefliggésbdl adddo torzitdsokat.

Az els6 modellben tehat a cél vdltozok magas tolerancia szintje és a B-k magas
szignifikancia szintje mellett a fiiggd valtozonk variancidjanak lehetd legnagyobb
hidnyadat megmagyardzni. A modellbe (8. tablazat) csak két vdltozo kertiilt be, a 25 éves
és 1ddsebb népességbdl egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezOk szdma a 25 és
1dOsebb népesség szdzalékdban, és az 1 fore jutd iparlizési adé nagysdga. A mdasodik
véaltozdcsoportbdl nem tudtunk vdltozot beemelni, a magas korreldcids egyiitthatok
miatt. R? értéke 0,516, tehdt a domain nevek relativ szdmanak variancidjabol 51,6
szazalékot sikeriilt megmagyardznunk e két valtozoval, ami — figyelembe véve a bevont

véltozok igen korlatozott szdmat — j6 eredménynek mondhaté. F értéke szignifikans
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(=0,000), tehat szignikifansnak kell tekinteniink a fliggetlen valtozoink magyarazo
hatdsat. A bevont fiiggetlen valtozok hatdsa kiilon-kiilon is signifikdns, hiszen a t-
rétékek szifnifikancia szinte is magas (=0,000). A két viltozé koziil a fdiskolai,
egyetemi oklevéllel rendelkez6khoz tartozik magasabb B érték (3=0,464), tehit ezen
valtoz6 hatdsa a modelliinkben erdsebb. Egyvéltozdés linedris regresszids modellt
futtatva a diplomasok szdmit mutaté valtozdkra az taldljuk, hogy Oonmagdban ez a

valt6zo6 a fiiggd valtozonk variancidjdnak 41,7 szazalékat magyardzza.

8. tabldzat Elso modell

Viltoz6 B t Szignifikancia | Tolerancia VIF
25-x éves | 0,464 6,512 0,000 0,819 1,221
egyetem,

foéiskola stb.

oklevéllel,

osszesen a

megfeleld

koruak

szdzalékaban

1 lakosra juté | 0,401 5,682 0,000 0,819 1,221
iparizési adé

Forrés: Sajat szamitas

Az elsOként lefuttatott regresszibs modellben tehat a felsOfoku végzettséggel
rendelkezOk ardnya és az iparizési adé nagysdga hatarozza meg a domain nevek teriileti
elhelyezkedését. Vagyis a tartalomszolgaltatishoz, a magasabb szintli Internet
hasznélathoz elengedhetetlen a képzett munkaerd, és a j6l milkodd véllalkozdsok
jelenléte.

A kovetkezOkben azt kivantuk megallapitani, hogy az altalunk kivalasztott harom
mutatocsoport koziil mely magyardzza leginkdbb a domain nevek relativ szdmat a
térben. Mivel az egyes valtozé csoportok kozotti korrelacid igen erds, ezért a
regresszios modell lefuttatdsa a magas multikollinearitds miatt nem vezetett volna
eredményre. Ezt a problémat ugy igyekeztiik kikiiszobdlni, hogy az egyes csoportokban
talalhatd mérészamokat egy-egy fOkomponensve tomoritettik (9. tablazat). A
fokomponensek a kiindulé véltoz6tomeg informéciétomeg lehetd legnagyobb részét
megoOrzik. A cél olyan fOkomponensek kialakitdsa volt, melyek az eredeti
informicidhalmaznak legaldbb 70 szdzalékét tartalmazzak. Ezért a kiils0 gazdaséagi
tényezOk vdltozocsoportban az allandé népesség, és a Budapesttdl mért tavolsag
mutatok nem keriiltek be a fOkomponensbe, mivel a foékomponensképzés sordn az

eredeti védltozé heterogenitdsdnak csak kis hdnyadat orizték meg (alig tébb, mint 30
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szazalékat). Az els6 csoport igy kialakitott fokomponense a teljes informdcié tartalom
80,88 szazalékdit tartalmazza, az egyes véltozok kommunalitdsa pedig szintén megfeleld
mértékli. Fokomponensiinkben a legmagasabb sulyt az egy lakosra juté addalap
képviseli, a masik két viltozé hasonld sullyal keriilt be. A masodik csoportba tartozo
valtozok esetén hasonldan jartunk el, mint az elsd csoport esetén, vagyis kikeriiltek a
heterogenitdst csak kevéssé megdrzé mutatok. A fOkomponens az eredeti védltozok
inform4ci6 tartalmanak 88,47 szdzalékat megdrizte. A harmadik csoport fOkomponense
96,39 szazalékét slriti az informacié tartalomnak.

A kialakitott 3 f0komponens segitségével 3 egyvéltozds linedris regressziés modellt
futtatunk, hogy megéllapitsuk mely véltozé csoport magyardzza leginkdbb a
tartalomszolgdltaté ipar elhelyezkedését (10. tdblazat). Azt litjuk, hogy a mdsodik
csoport, azaz az Uj tudds létrehozdsdhoz kapcsolodd tényezOk magyardzd ereje a
legerdsebb, a fiiggd valtozonk variancidjanak 49,3 szdzalékat magyardzza. 1: 34,3 2:
36,3 a kiils6 gazdasigossdg mutatdéi a domain nevek relativ szdmdnak variancidjdnak
34,3 szazalékat, mig a képzett munkaer6 36,3 szdzalékat. A tartalomszolgaltatas
megjelenésében tehdt a tudds generdldshoz kapcsolodé tényezOk kulcsfontossdguiak. A
domain nevek gyakorisdga, tehdt az Internet elterjedtsége azokban a telepiilésekben
nagyobb, ahol magasabb az 1j technoldgidhoz kapcsol6dé véllalkozdsok valamint az
egyetemi és fOiskolai karok, mérnoki tevékenységet, kutatds-fejlesztést folytatd cégek,
az egyszemélyes haztartdsok szdma és megfeleld az innovaciés milli6 (innovacids
kezdeményezések magas szdma). A képzett munkaerd jelenléte is nagyon fontos, ahogy
kordbban bemutattuk, a fels6foki végzettséglieck ardnya Onmagdban is jelentOs
magxyardzé erdvel rendelkezik. Az innovacids potencidl, a lakossdg magas képzettsége,

ezen beliil is a mérnokok és kutatok, mint a tudéds eldallitéi jatszdk tehat a dontd

s 2z



9. tablazat
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A fokomponensek legfontosabb értékei

Valtozo

Stulya a
fékomponensben

informacio surités
mértéke

A magyarazott
variancia kumulativ
értéke (%)

Els6 fokomponens
(kiils6 gazdasdgossag)

80,88

Egy lakosra jut6 adéalap
ado

0,964

0,928

Foglalkoztatottak aranya
az alland6 népességbdl

0,897

0,805

1 lakosra jut6 ipariizési
ado

0,833

0,693

Masodik fékomponens
(Uj tudés 1étrehozasahoz
kapcsol6dé tényezok)

88,47

Egyszemélyes
vallalkozasok szama

0,949

0,900

Mérnoki
tevékenységgel,
tandcsaddssal foglalkoz6
cégek szdma,

0,966

0,934

Miiszaki kutatés,-
fejlesztéssel és human
kutatéas-fejlesztéssel
foglalkozé
vallalkozasok szama

0,895

0,801

IKT cégek szdma

0,978

0,957

Innovacids
kezdeményezések
szama

0,978

0,956

Féiskolai, egyetemi
karok szdma

0,872

0,760

Harmadik
fékomponens (Képzett
munkaerd jelenléte)

96,39

Egyetemi, foiskolai
végzettségl
foglalkoztatottak ardnya
az 0sszes
foglalkoztatottbol

0,992

0,985

Vezet6 értelmiségi
foglalkozasdak aranya
az 0sszes
foglalkoztatottbol

0,979

0,958

25-X éves egyetem,
foiskola stb. oklevéllel
rendelkezok a megfeleld
kortak szadzalékdban

0,974

0,949

Forrds: sajdt szamitds
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Egy vdltozos regresszios modellek

Fékomponens Adjusted R Square Szignifikancia

Els6 fékomponens 0,343 129,183 0,000
Maisodik fékomponens 0,493 39,829 0,000
Harmadik fékomponens 0,363 141,848 0,000

Forrds: sajdt szamitds

A kialakitott harom fokomponenst, mint fiiggetlen valtozokat felhasznédlva egy tjabb
tobbvaltozos linedris regresszids modellt futattunk, mivel ezek a fokomponensek az
elemzésbe bevont véltozoink informécid tartalmanak jelentOs rész€t tomoritik, igy mar
csak az egyes komoponensek kozotti korreldcidval, mint torzitd tényezdvel kell
szamolnunk. Az Uj modelliinkben a domain nevek relativ szdmanak 59,8 szdzalékat
magyarazzak a kialakitott fOkomponensek, habar a multikollinearitds mértéke nagyobb,
mint az els6ként valasztott modelliinkben, de a tolerancia szintek minden valtozo esetén
meghaladjak a 0,5-6t, mikézben a VIF értéke 2 alatt maradt. Osszességében tehat
elmondhatjuk, hogy a feldllitott hipotézisiinket, mely szerint a bemutatott
mutatocsoportok j6l magyardzzak az Internet térbeli elhelyezkedését sikeriilt
igazolnunk.

A domain nevek — ezdltal az internet haszndlata, €s az ehhez kapcsolddé tartalomipar
megjelenése — tehat erdsen fiigg az adott térségben, telepiilésen elérhetd tudds
mennyiségétdl és mindségétdl, valamint véllalkozasoknak a kutatds-fejlesztésbe és
emberi erdforrdsokba torténd befektetéseritdl. Ez a jelenség az abszoropcids
kapacitashoz kotheto, vagyis csak az a vallalat képes a kiviilrol érkezd tudést befogadni
és termékké, vagy szolgéltatdssa alakitani, amelyik maga hdzon beliil is dldoz a tudds
eldallitdsara. Az internet haszndlata és az internetes tartalom elddllitdsa nem segitett a
teriileti egyenlOtlenségek athidaldsdban, hanem inkdbb felerdsitette a meglévd térbeli

struktarakat.
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4.3.2. Az IKT szektor vdllalkozdsainak térbeli elhelyezkedése és telepito

tényezoi

Az IKT szektorba sorolt cégek regiondlis elhelyezkedését a Kozponti Statisztikai
Hivatal d4ltal kozzéadott CégKodTar (2004/3. negyedév) segitségével vizsgdltuk.
Telepiilésenként levilogattuk a megfele6 TEAOR kédok alapjan az adott dgazatba
tartoz6 véllalkozasokat, arbevételiiket és a vdllalkozasokban foglalkoztatottak szamat'.
A KSH mind a foglalkoztatottak szdmat, mind az arbevételt kategéridkba sorolta, ezért
az egyes TEAOR kédhoz tartozé szakdgazatban foglalkoztatottak szamét, valamint az
drbevételt is az egyes kategéridk szdmtani 4tlaga alapjan szamoltuk ki. Igy
természetesen a tényleges adatoktdl eltérd értékeket kapunk, de mivel minden egyes
kategoridban hasonloképpen jartunk el, ezért feltételezhetjiik, hogy a hasznalt médszer
torzitdsa mindenhol egyforma lesz. A kapott értékeket telepiilésenként Osszegeztiik,
majd kistérségenként és régiénként aggregaltuk.®

Az 1ddsorok elodllitdsdndl a vallalkozasok alapitdsdnak datumdt vettiik figyelembe,
mivel cégadatbazis 1992-ben még nem 4llt rendelkezésre. Ezzel a modszerrel szintén
kozelitd értékeket kaphatunk csak az adott évben miikodo IKT véllalkozdsok szamardl,
hiszen konnyen eléfordulhat, hogy egy vallalkozas 1étrejotte utan par évvel megsziinik,
igy mivel a 2004-es adatbazisban nem szerepel, elemzésiinkben sem kap helyet.
Osszességében elmondhatjuk, hogy habdr a kapott értékek csak kozelitdleg mutatjik a
magyar telepiiléseken, kistérségekben, régidkban taldlhat6 vallalkozasok szamét, az IKT
szektor drbevételét, és a szektorban foglalkoztatottak szdmat, mégis a rendelkezésre allo
adatok koziil a legjobban tiikrozik az egyes régiok (kistérségek, telepiilések) IKT-
specializicidjat és az IKT térbeli elhelyezkedését, mely vizsgélatunk targya.

Budapest minden tekintetben kiemelkedd szerepet tolt be az informacids- és
kommunikéciés technoldgiai szektorban, teriileti elemzésiinket ezért jelentGsen
megnehezithetné Budapest figyelembe vétele (a tobbi kistérség, telepiilés sulya
elenyészden kicsi lenne). Az 4tfogd, orszagos adatokndl ezért figyelembe vettiikk a
fovarosban bejegyzett IKT vallalkozasokat, az alacsonyabb teriileti szinteken azonban

csak a Budapesten kiviili térséget vizsgdltuk.

TA vizsgélt idészakban, tehat 1992 és 2004 kozott tobb TEAOR viltés is tortént, elemzésiink sordn a
2004-ben érvényben 1évé TEAOR besorolast vettiik figyelembe.

%1992 és 2004 kozott a telepiilések kistérségi besoroldsanal is tobb valtozas tortént, munkankban a 2004-
ben érvényben 1évo besorolast vettiik figyelembe.
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Elemzésiink kezdetén, 1992-ben az 6sszes jogi személyiségli IKT véllalkozds (3228
regisztrdlt véllalkozds) tobb mint 2/3-ad része Budapesten és Pest megyében
osszpontosult. Megfigyelhetd, hogy ezeken a teriileteken, tovdbba Fejér megyében nem
csak az IKT vallalkozdsok szdma volt magas, hanem az Osszes vallalkozason beliili
aranyuk is az orszdgos dtlagot meghaladé mértékii. Ez a tény arra utal, hogy ezekben a
térségekben IKT vallalkozasok letelepitéséhez sziikséges tényezok (pl. jol képzett
munkaerd, nagy fogyasztopiac, széleskorli szolgéltatdsok, j6 infrastrukturdlis hattér)
kielégitd mértékben, illetve kedvezObb kombinacidban alltak rendelkezésre.

2004-re az IKT véllalkozdsok szdma 22013-a novekedett, amely egyiitt jart teriileti
szétterjedésiikkel is. Ez azonban csak latszolagos decentraliziciét eredményezett,
Budapest és Pest megye sulya ugyanis tovabb ndvekedett.

Az IKT vallalkozdsok ardnya az Osszes véllalkozdson beliil 1992 és 2000 kozott
lasst iitemben novekedett (4,8%-r61 5,3%-ra), majd 2004-ig kis mértékben csokkent
(5,1%-ra). A legtobb véllalkozds az IKT termékhez nem kapcsolodd szolgaltatds
teriiletén miikodott, az 6sszes IKT véllalkozds 81 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba, ez
az arany folyamatosan emelkedett, elsdsorban az IKT feldolgozdipar rovésara.

Mind abszoluit, mind relativ értelemben Kozép-Magyaroszdgon taldlhat6 a legtobb IKT
véllalkozas, a regisztralt cégek 67 szazaléka ebben a régioban taldlhatd, a 10 ezer
lakosra juté IKT vallalkozdsok szdma, pedig 52, tobb, mint a dupldja az orszdgos
atlagnak (11. tablazat). Kozép-Magyarorszagot jelentdsen leszakadva koveti hirom
régid, melyekben az IKT vallalkozasok relativ szama kozel azonos, Kozép-Dunantul,
Nyugat-Dundntdl ¢és Dél-Dunantil. A Budapestet magaban foglaldo Kozép-
Magyarorszagi térségen kiviili régidok kozotti kiillonbség kozel sem akkora, mint a
Kozép-Magyarorszagot a tobbi régiotdl elvélasztd szakadék.

Ko6zép-Magyarorszdag silya mindhdrom aldgazat tekintetében tobb, mint kétszerese az
orszagos atlagnak. A feldolgozoipar teriiletén kiemelkedik K6zép-Dundntul, az orszdgos
atlaghoz igen kozeli relativ mutatdszammal. Nyugat-Dundntul, a termékhez nem

kapcsolodé szolgéltatdsok terén emelkedik ki a tobbi régié koziil.
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Kistérségi szinten vizsgdlva az IKT szektorba sorolt vallalkozdsokat élesebben
elotlinnek a teriileti kiilonbségek (Budapest nélkiili térség). Ha az IKT vallalkozdsok
relativ szamdt vessziik figyelembe (100 ezer lakosra jutd IKT cégek szdma), akkor
megallapihatjuk, hogy néhdny regionalis kozpont (Pécs, Szeged, Gyor, Székesfehérvar)
mellett a budapesti agglomeridcié legkedvezObb adottsdgu teriiletei (Szentendrei-,
Pilisvorosvari-, Budaorsi-, Go6dolléi  kistérség) ,szigetszerlien” kiemelkedtek
kornyezetiikbol. Ugyanakkor a kistérségek mintegy harmaddban az IKT véllalkozasok
szdma még napjainkra sem érte el a kistérségi dtlag 10%-at sem. Az IKT szektor 4ltal
legkevésbé vonzé teriiletek a gazdasdgi és tdrsadalmi valsiggal leginkdbb sulytott
észak-alfoldi, észak-magyarorszdgi €s dél-dundntili teriiletek orszdghatar, illetve
megyehatar menti belso periféridin talalhatok.
A relativ mutatokat hasznalva az is latszik, hogy az els6 10 kistérségben a vizsgélt
idoszakban, vagyis 1992 6ta szinte ugyanazok a kistérségek szerepeltek csak. Tehat
habar az IKT tevékenység szétteriilt az idOk folyaman, az élenjarok nem valtoztak,
kezdeti elonyiik tehat tartosnak bizonyult (12. tablazat). Az élen jarok dllandosagat azt
is mutatja, hogy a kezdetben legtobb IKT vallalkozast tartalmazé térségek és az IKT
véllalkozdsok szdmdban orszdgos dtlag felett novekvo térségek is megegyeznek (13.
tablazat).

12. tablazat 100 ezer lakosra juto IKT vdllalkozdsok szdma, az elso 10 kistérség

sorrendje, 1992-2004

Helyezés | 1992 1995 1998 2000 2002 2004

1 Pilisvorosvar Pilisvorosvar Pilisvorosvar Pilisvorosvar Pilisvorosvar Pilisvorosvar
2 Szentendre Szentendre Szentendre Szentendre Budadors Budadors

3 Budadors Budadors Budadors Budadors Szentendre Szentendre

4 Székesfehérvar | Székesfehérvar | Dunakeszi Dunakeszi Dunakeszi Dunakeszi

5 Godollé Godollé Godollé Godollé Godollé Godollé

6 Pécs Pécs Székesfehérvar | Székesfehérvar | Székesfehérvar | Székesfehérvar
7 Gyo6r Gyo6r Pécs Pécs Pécs Gyo6r

8 Zalaegerszeg Dunakeszi Gyo6r Gyo6r Gyo6r Pécs

9 Dunakeszi Szeged Vic Vic Vic Szeged

10 Szob Esztergom Szeged Rackeve Szeged Vic

Forrds: KSH alapjdn sajdt szamitds
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13. tablazat Az IKT vdllalkozdsok szamdnak novekedése (1992-2004) az orszdgos

dtlaghoz viszonyitva, elso 10 kistérség

Helyezés Kistérség
Pilisvordsvar
Budaors
Szentendre
Dunakeszi
God

Vac

Gyor
Székesfehérvar
Szeged

0 Pécs

Forrds: Sajdt szdamitds
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Ha szakdgazatok szerint vizsgdljuk az IKT véllalkozasok relativ szdmat kistérségenként,
akkor lathatjuk, hogy a budapesti agglomeracié térsége minden szakdgazatban tovabbra
is az élen jar. A feldolgozodipar teriiletén az elsé 10 kistérség kozé keriil Esztergom,
Viac, Dorog és Szombathely is, a mésik két szakagazat esetén az els6 10 kistérségbe
ugyan azok a térségek szerepelnek, mint az dsszes véllalkozds esetén.

Még pontosabb képet kaphatunk az egyes szakdgazatok elhelyezkedésérdl, ha nem az
IKT véllalkozdsok, hanem a foglalkoztatottak és az darbevétel relativ nagysdgat
vizsgédljuk kistérségenként, hiszen ezek az adatok jobb kozelitést adnak az adott
szakdgazat térségbeli sulyardl, és az is vilagossa valik, hogy az egyes szakdgazatokban
mds-mas telepitd tényezdk fontosak.

A feldolgozéipa teriiletén az elsd tiz kistérségben korabbi ipari, nehézipari teriileteket
taldlhatunk (Tatabdnya, Mor, Tiszadjvaros, Tiszafiired, Komdrom). A feldolgozé ipar
teriiletén ugyanis az alacsonyabb technolégiai és feldolgozottsdgi  szintll
(munkaigényes) termékek elballitdsa soran a befektetOk elsésorban az olcs6 munkaerdt
és alacsony miikodési koltséget biztosito térségeket keresik (némi ipari hagyomdnnyal).
Ezekre a vallalkozdsokra jellemzd, hogy a belsd versenyképességi viszonyok romlasédra
gyorsan reagédlnak, s gyenge teriileti bedgyazottsiguknak kdszonhetden a termelést
rovid 1d6 alatt fel tudjak szdmolni, s mds, kedvezobb adottsagu teriileteken djra tudjik
inditani. A feldolgozéipari IKT véllalkozdsokra jellemzd a kiilfoldi toke magas ardnya
(81%), valamint a kiemelked6 exportorienticid, amely a szektoron beliil a legmagasabb.
Az IKT feldolgozoipar bedgyazottsiga azonban még nem tul erds az orszdgban, az
agazat rendkiviil piacérzékeny. Nemzetkozi vizsgdlatok igazoljak, hogy az informatikai

feldolgozdipar az az ipardg, amelynek helyi szereploi a leginkédbb izoldltan mitkkddnek,
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kifelé kapcsolédnak, fogadd orszagtél fliggetleniil, szinte kizdrdlag sajat
anyavéllalatukkal, illetve sajat multinaciondlis hal6zatukkal 4llnak kapcsolatban.
(Szalavetz [2002b]).
Az IKT feldolgozéipar jelentds része relokacios folyamatok eredményekét jott 1étre (pl.
EDS, Samsung, Philips, Robust Plastik). Valdszinlisithetd, hogy egy-egy
multinacionalis véllalat megjelenése agglomerdcids hatdsokat vélt ki, vagyis hamarosan
megjelennek az adott vallalat beszallitoi, szolgaltaté vallalatai és versenytarsai is.
Miés a helyzet a termékhez nem kapcsolodd szolgaltatdsok esetén. ElOszor is
kiemelkedO szerepet kap ezen vallalkozdsok erestén a képzett munkaerd jelenléte. A
képzett munkdhoz valé hozzaférést pedig nagyban befolydsolja, hogy az adott térség
mennyire képes magihoz vonzani (és aztdn ott tartani) a magasan kvalifikdlt
szakembereket, tehat milyen életkoriillményeket (szérakozdsi, lakhatdsi stb.) és
fizetéseket tud kindlni.
Maisodszor a vallalkozasoknak el kell tudni adni termékeiket, tehat megfeleld méretii,
Osszetételll és tipusu piacra van sziikségiik. Az IKT szektor j6 része besorolhaté a
,.k0zO0nséges” szolgaltatd szektor dgazataihoz, ezért elmondhatjuk, hogy minél nagyobb
a piac mérete, anndl konnyebb az IKT termékek kereskedelme. Ugyan ennyire fontos a
piac szerkezete; annal nagyobb a kereslet az IKT termékek irant, minél tobb az IKT
intenziv dgazat az adott telepiilésen (pl. pénziigyi szektor).
A harmadik meghatdrozé tényezd az uj oOtletekhez, tuddshoz valé hozzaférés, melyek
elengedhetetlenek az innoviciéhoz. A vdérosi telepiiléseken megfigyelhetd diverzitds
altalaban sokkal kedvezdbb kornyezetet biztosit az djitdsok megsziiletéséhez.
A harom altaldnos tényezd mellett még harom IKT specifikus telepitd tényezdrdl is
beszélhetiink, melyek eldsegithetik az IKT véllalkozdsok megjelenését egy adott
térségben:

® A tudés transzfert eldsegitd intézmény-rendszer (spillover hatds).

e Specialis szolgéltatdsok (laboratériumok, kutatas-fejlesztés, IKT jogra

specializélt cégek) miiszaki felsdoktatdsi intézmények jelenléte.
e Magasan képzett munkaerd, mely konnyen és nagy szamban elérhetd. Igy a
toborzasi és képzési koltségek alacsonyak maradnak.

Nem véletlen tehat, hogy az IKT termékhez nem kapcsolodd szolgdltatdsok esetén
elsésorban a budapesti agglomerécié tdlsilya figyelhetd meg (Budadrs, Szentendre,
Pilisvorosvar), melyek kiemelkedd gazdasdgi és munkaerd-piaci adottsdgokkal

rendelkeznek, j6 az innovécids potencidl is, a fOvdros kozelsége biztositja a felvevo
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piacokat is. Kiilonosen kiemelked6 Budaodrs helyzete, mely mind arbevétel, mind az
IKT szektorban foglalkoztatottak szdma alapjan els6 helyen 4all a kistérségek kozott. A
fovarostdl mindoszsze néhany kilométerre 1€vo telepiilésnek - kedvezd fekvésén kiviil -
rendkiviill j6 kozlekedési infrastrukturdja is van. Foldrajzi elhelyezkedése miatt
Budapest nyugati kapujaként szoktdk emlegetni. A legforgalmasabb autdpélydk koziil a
Balaton és a Bécs felé vezetd sztrada kozos szakasza kozvetleniil mellette halad el.
Emellett a véros kozlekedése, megkozelithetosége sokat javult az elmilt években
végrehajtott beruhdzdsok révén. A fovarosi agglomerdcid térsége mellett hiarom
nagyvdros (és annak kornyéke) kap jelentds szerepet, Szeged, Pécs és Székesfehérvar.
Szeged és Pécs jelentds egyetemi kozpontok, tehat az ide telepiild véllalkozdsok
magasan az atlag feletti iskoldzottsagi szinttel és erdteljesen tudds-orientdlt munkaerd
piaccal szdmolhatnak, ami rdadasul kiemelkedd innovécids kornyezettel is tdrsul.
Székesfehérvart a kiemelked6 innovécids €s gazdasigi kornyezet jellemzi, ami az el6z0
két varosnal kissé kedvezOtlenebb felsdoktatdsi €s kutatdsi aktivitdssal parosul. A véros
és térsége a kordbbi évtizedekben az orszag egyik legjelentdsebb ipari centruma volt, a
kilencvenes évek elején lejatsz6d6 gazdasagi 4talakulds e varost sem keriilte el. Az
orszadgos jelentdségli nagyvdllalatok termelése visszaesett (Videoton, Ikarus), a
gazdasagi leépiilés elkeriilhetetlen volt. A varos vezetésének gazdasagfejlesztési,
befektetés-0sztonzési torekvéseinek, ill. kedvezd foldrajzi helyzetének, a munkaerd
képzettségének koszonhetOen a varos vonzova valt a kiilfoldi befektetok szdmdra, a
gazdasag fejlddésnek indult, és a telepiilés uUjra jelentds gazdasidgi kozpontként
funkciondl. Meghatdrozé dgazatai a hiradastechnika, a gépjarmiigyartds, az irodagép- és
szamitogépgyartas, de jelentOs a fémfeldolgozas és az élelmiszeripar is. A vdros Ot ipari
parkja kedvezo feltételeket kindl a letelepedd cégeknek, melyek kozott megtaldlhatd a
Philips, a Nokia, a Stollwerck, a Loranger, az Alcoa-Kofém, a Ford-Visteon, mely
utébbi kutatdsi kozpontot hozott 1étre Székesfehérvaron, az Alcoa-Kofém pedig ide
helyezte pénziigyi-szdmviteli kozpontjat (Sebo [2003]).
Azt, hogy az IKT milyen mértékben befolyasolja a védllalkozasok telepitési dontéseit a
kovetkezd tényezdk befolydsoljik:

e Az iizleti folyamatok elekronikus atalakitdsdnak, miikddtetésének koltsége.

® Mennyire fiigg az adott vdllalalat a fogasztoktol és beszallitoktol vald

tadvolsagtol.

® Az adott telepiilés éltal kinélt eldnyok.
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Az IKT egyes alszektorainak teriileti elhelyezkedését az un. Hirschman-Herfindahl
index segitségével is vizsgdlhatjuk. Ez a mutatd valamely naturdlis jellemzo
tertiletegységek kozotti koncentraltsaganak mértékét szdmszerlsiti. Minimalis értékét
akkor veszi fel, ha a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenség egyenletesen oszlik el a
teriiletegységek kozott, maximalis értékét pedig akkor, ha a teljes volumen ,egy
kézben”, egy teriileten oszpontosul.” Ertéke 1/n és 1 kozott mozog, ahol n a vizsgilatba
bevont teriileti egységek szdma.

Az IKT szektorban talalhaté vallalkozasok arbevételének Herfindahl indexe 0,11, ami
azt jelenti, hogy az IKT szektorbdl szarmazé jovedelem meglehetdsen egyenletesen
oszlik el az egyes telepiilések kozott (a Budapesten kiviili térséget vizsgdlva). A harom
nagyobb alszektor koziil a véartnak megfeleldoen a termékhez nem kapcsolodo
szolgéltatdsok csoportja a legkoncentréltabb, az index értéke 0,26.

Arnyaltabb képet kaphatunk, ha azokat az &dgazatokat vizsgdlatjuk, amelyekben
legnagyobb a véllalkozésok illetve az arbevétel nagysdga. A feldolgozéiparban két ilyen
alszektor taldlhato, a szamitogép késziilékek gydrtdsa és a hiraddstechnikai fogyasztisi
cikkek gydrtdsa. A szamitogép késziilékek gydrtasa szektor arbevételének indexe 0,52
(tovéabbra is a Budapesten kiviili térségrol besz€liink), a hiraddstechnikai alszektorban
pedig 0,45. Ezen két alszektor esetén tehat méar erds koncentraltsdgrol beszélhetiink.
Hasonlé eredményre jutunk, ha a termékhez nem kapcsolddé szolgéltatasok koziil a
legnagyobb arbevételii alszektort, a tavkozlést vizsgéljuk. Az index értéke ebben az
esetben 0,7, ami mdr igen erdteljes koncentraciora utal.

Az IKT szektor egésze tehat ugyan Herfindahl index alapjdn viszonylag egyenletesen
teriil el a térben, de a legnagyobb arbevételli, legtobb vallalkozast tartalmazé
alszektorok erdteljes koncentraciét mutatnak.

Szintén a teriileti koncentraciét mérhetjiik az Un. lokécios indexek segitségével is. Ha az
ardnyszdm értéke nagyobb, mint 1,00, az az orszdgos &tlagnil nagyobb mértékii
specializaciot jelent, mig ha a kapott viszonyszdm 1-nél kisebb, az a specializcié

hidnyéra utal.

? Az index képlete:
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IKT IKT véllalkozdsok szdma a régidban / Véllalkozdsok szdma a régidban
Specializaci6 = IKT vdllalkozdsok szdma Magyarorszagon/ Védllalkozdsok szdma
Magyarorszagon

A lokécios indexek jol mutatjak az IKT szektor idobeli szétteriilését, hiszen az idd
eldrehaladtdval egyre kevesebb olyan térséget taldlunk, ahol az index értéke nagyobb
egynél (1992-ben még 47 ilyen kistérség volt, 2004-ben pedig mar csak 27.), tehat IKT-
specializaltak, valamint csokkent a leginkdbb specializaltak €s a legkevésbé specializlt
térségek kozotti kiilonbség is. (1992-ben a legjobban specializdlt kistérség indexe
meghaladta a 3-at, 2004-ben 2 koriili volt.) A specializalt térségek szdma azonban 1998
utén 4llandésulni 14tszik, és szamottevoen nem véltozott az elsé 20 kistérség sorrendje
sem (az els6 20-on beliil némi helyzetvéltoztatds megfigyelhetd).
A specializacids indexek vizsgdlata nyomdn harom, az IKT-ra specializdlodott térség
bontakozik ki:

® A budapesti agglomeriacié térsége (Budaors, Pilisvorosvar, Szentendre,

Dunakeszi, G6dollo).

e A Székesfehérvar, Dunatijvéros, Bicske térség.

e Miskolc, Tiszatjvéaros, Kazincbarcika térsége.
Az IKT vallalkozdsok szdmét alkalmazva azonban nem nyerhetiink pontos képet, hiszen
eltorzithatja a képet a sok IKT-ban taldlhat6 kisvallalkozas, melyek arbevétel csekély,
és vagy egyéni véllalkozasok, vagy 1-2 fot foglalkoztatnak. Erdemes ezért megvizsgalni
a lokdacios indexeket az arbevétel és a foglalkoztatottak szempontjabdl is. A regionalis
kiilonbségek joval szemebotlobbek e két mutatét haszndlva, hiszen a leginkdbb
specializalt térségek indexe a 40 kozelében van. Ekkor a kovetkezd IKT-ra
specializdlodott térségeket kiilonithetjiik el:

® A budapesti agglomeraci6 térsége.

o Székesfehérvar kornyéke (Székesfehérvar, Gardony, Mor)

e Tiszaujvaros, Tiszavasvar kornyéke

e Esztergom, Dorog, Tababanya térsége
A minden szempontbdl kiemelkedd budapest kornyéki térség mellé tehdt az elektronikai
hagyomdnyokkal rendelkezd Székesfehérvar térsége, és a kordbbi nehézipari térségek
(olcso, nagy tomegli munkaerd) keriiltek.
Ezek utan az egyes szakdgazatokat is megvizsgaltuk az IKT vallalkozdsok haszndlva a

lokacios index megalkotdasdhoz, majd kiszdmitottuk a lokédciés indexeket mind a



100

feldolgozdipar, mind a termékhez nem kapcsolddo szolgdltatasok esetén az drbevétel és
a foglalkoztatottak szama segitségével is.
A feldolgozoiparra szakosodott térségek a kdvetkezdok:

e Tatabanya, Esztergom, Dorog

o Székesfehérvar, Mor

e Tiszaujvaros, Tiszavasvar

e Pilisvorosvar, Dunakeszi

e Tab
A termékhez nem kapcsolodé szolgdltatdsokra specializalt térségek pedig:

® A budapesti agglomerici6é (Budadrs, Pilisvorosvar, Dunakeszi, Szentendre)

o Székesfehérvar, Dunaijvaros

e Balaton (Si6fok, Keszthely)

e Szeged"
Dinamikus mutatdkat haszndlva — melyek segitségével az iddbeli valtozast is nyomon
kovethetjik — megdllapithatjuk, hogy 1992 és 2004 kozott azok a térségek IKT
szempontu fejlodése volt a legdinamikusabb, melyek mar a vizsgalati iddszak kezdetén
is jelentds elonnyel birtak. Az informaciés és kommunikdciés technologidk
szempontjabol vezetd térségek kore tehdt nem boviilt jelentdsen, az IKT véllalkozdsok a
mar meglévo, hasonld tevékenységet folytatd cégek mellé telepiiltek.
Ha a lokéiciés indexek iddbeli véltozdsat kivanjuk figyelemmel kisérni az egyes
szakdgazatok esetén, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy mindkét szakidgazaz esetén
megfigyelhetd a tevékenység szétteriilése a térben. A feldolgozdipar 1992-ben
koncentraltabb volt, mint a termékhez nem kapcsol6dé szolgaltatdsok, a kistérségek
63,8 szdzaléka ugyanis dtlag alatti lokéaciés indexekkel rendelkezett, mig a
szolgéltatdsok esetén ugyan ez a szam csak 55 szdzalék volt. A feldolgozdipar esetén
rdadasul nagyobb szélsOségeket taldlunk az atlagok mogott, hiszen a minimadlis nulla
érték mellett a maximdlis lokacids index értéke 10,52 volt, mig a szolgaltadtsok esetén
3,74. Tobb, mint 10 évvel késobb, 2004-ben a lokécids indexek szempontjabdl mar csak
a kistérségek 54 szédzaléka volt atlag alatti, a szolgaltatidsok esetén pedig szinte

véltozatlanul 55 szdzalékuk, a maxium értékek pedig 3,07-re és 2,33-ra csokkentek.

' Gyér, Pécs és Debrecen egy-egy mutaté tekintetében kiilonithetd el, mint termékhez nem
kapcsoléddsszolgaltatasra specializalodott térség.
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Mind az IKT feldolgozdiparon belill, mind az IKT termékhez nem kapcsolodé
szolgéltatdsok esetén azonban az egyes alszektorok esetén mért lokacios indexek
nagyfoku heterogenitdsra utalnak. Mig ugyanis a szolgdltatdsi szektor egésze 1992-ben
nem mutatott erds koncentraciot, addig példaul a hardver szektor, és a szoftverkiadds
alszektorok koncentraltsdga igen erds volt, hiszen a vallakozasok 83 illetve 87 szazaléka
atlag alatti értékekkel rendelkezett. Ugyan ez mondhat6 el a feldolgzdiparon beliil a
szamitogépgyartas alszektorra is, ahol 1992-ben a cégek 89 szazaléka birt atlag alatti
lokécids indexekkel, és habdar jelentdsen csokkent 2004-re ez az ardny (67 szazalék), a
koncentraltsag tovabbra is erds maradt.
Vizsgédljuk meg a kovetkezdkben, hogy a kistérség nagysdga, valamint gazdasigi ereje
milyen mértékben befolydsolja az IKT megjelenését az adott térségben. Fiiggd
véaltozonak ebben az esetben célszerli a véllalkozasok szama helyett inkdbb azok
arbevételét illetve a foglalkoztatottak szaméat figyelembe venni, hiszen az jobban tiikr6zi
az IKT sulyat az adott kistérségben.
A régié nagysagit elemzésiinkben két valtozoval reprezentaljuk, az egyik az dllando
népesség szdma, a masik az adott térségben miikodo véllalkozdsok szama. A gazdaséagi
erd vizsgdlatdra egy tobb mutatbdl allé fékomponenst alakitottunk ki''. A gazdasdgi
fokomponensiink a kovetkezd indikatorokat tartalmazza:

¢ A foglalkoztatottak ardnya, 2003

® Az adott térségen beszedett 9sszes add, 2003

¢ A munkanélkiiliek ardnya, 2003

e A Kkiilfoldi tulajdon ardnya a vallalkozasokban, 2003

® Brutté hozzaadott érték, 2003

e Ipartizési ad6, 2003
A mutatok segitségével kétvaltozés korrelancia elemzést végeztiink (14. tablazat).'> A
korrelacids egyiitthatok mind a régidé nagysaga, mind a gazdasdgi ereje szempontjabol
nem szignifikdns nagysdguak. A termékhez nem kapcsolodd szolgaltatdsok esetén
taldlunk viszonylag magasabb korreldciés egyiitthatokat, kiilondsen a gazdaséagi

fokomponens esetén, de ennek sulya sem éri el a 0,5-et.

' A f6komponens elemzés médszertani kérdéseivel a 4.3.1 fejezetben foglalkozunk.
12 A kétviltozos korrelencia elemzés médszertani kérdéseivel a 4.3.1 fejezetben foglalkozunk.
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14. tablazat Az IKT szektor drbevétele, a régio nagysdga és gazdasdgi ereje,

korreldcios egyiitthatok

IKT szektor Valtozo Korrelacios egyiitthato
IKT szektor drbevétele
Alland6 népesség 0,119
Vallalkozasok szama 0,200
Gazdasdgi fékomponens 0,216
Feldolgozoipar drbevétel
Alland6 népesség 0,044
Vallalkozasok szama 0,085
Gazdasédgi fokomponens 0,094
Termékhez nem kapcsolodo
szolgdltatds
Alland6 népesség 0,236
Vallalkozasok szama 0,394
Gazdasdgi fokomponens 0,418

Forrds:Sajdt szdmitds

Megéllapithatjuk tehét, hogy az IKT szektor silya egy adott kistérségben nem fiigg
szignifikdns mértékben sem a régié nagysdgatdl, sem a gazdasigi erejétdl, az IKT
szektor elhelyezkedését tehat mds, a gazdasagi szerkezettdl eltérd tényezOk hatarozzak

meg.

Az elmalt években szdmos Kkiilfoldi szerzé végzett empirikus kutatisokat arra
vonatkozdan, hogy mi hatdrozza meg az IKT szektorba (elsésorban a termékhez nem
kapcsolodd szolgéltatasokba tartozd szakdgazatokba) tartozé véllalkozdsok telepitési
dontéseit (Koerhuis-Cnossen [1982], Drenth [1990], Atzema [2001], Verlinde-Van Oort
[2002]). Az elvégzett felmérésekben a leggyakrabban a kovetkezd telepitd tényezdk
szerepeltek:

e Telekommunikicids infrastruktira jelenléte.

e FElérhetoség.

e Képzett munkaero jelenléte.

e Megfeleld életkoriilmények a foglalkoztatottak szadmara.

e A kereslet kozelsége.

e Oktatasi és tudas centrumok kozelsége.

e Hasonl6 cégek kozelsége.
A legéltalanosabban és szinte minden tanulmdnyban el6forduld tényezO0kon kiviil olyan,
az IKT cégek telephely vdlasztisat befolydsold teriileti jellemzdket is taldlhatunk,

melyek kevesebb empirikus felmérésben szerepeltek csak, ilyen példaul a kormanyzati,




103

Onkorményzati tdmogatdsok és addkedvezmények (Atzema [2001], Haug [1991])
szerepe. Ezek a tanulmdnyok is hangsilyozzdk azonban, hogy habar szdmtalan régio,
térség probalt olyan iizleti, ipari parkot kialakitani, melynek kifejezett célja IKT
vdllalkozdsok vonzdsa, letelepitése, az mégis csak kevés régionak sikeriil. A megfeleld
technoldgiai és iizleti kdrnyezet ugyanis csak egy j6 alap, sziikséges, de nem elégséges
feltétele az IKT cégek vonzédsinak.
A tanulmédnyok azzal az érdekes megdllapitdssal is szolgdltak, hogy ugyan abban az
orszdgban, de mds-mds régiéban elhelyezkedd cégek mdas tényezdket tartottak
fontosnak. A nagyvarosi térségben taldlhaté véllalkozdsok a piaci kapcsolatokat és a
magasan képzett munkaerd jelenlétét tartottdk elsddleges fontossdgtinak (lasd. pl
Drenth [1990]), mig a vérosias jellegli vidéki térségekben a munkaerd jelenlétét és a jo
lakhatasi, életkoriilményeketet emlitették, a piaci kapcsolatokat sokkal kevésbé talaltdk
fontosnak. A periférikus térségekben letelepedOk pedig a kellemes életkoriilményeket
emlitették elsdsorban.
A viallalkozasok telepitési dontéseit az iizleti életciklusban elfoglalat helyiik is
befolydsolhatja. A fiatal, kezdd véllalkozdsok szamadra fontos volt mds high-tech cégek
és a kereslet kozelsége, mig a késobbi életciklusban levo cégek ezt nem taldltdk annyira
fontosnak (Sivitinadou [1999]).
A leggyakrabban felsorolt tényezdk szerepét az IKT véllalkozasok elhelyezkedésében
mi is megvizsgdltuk; a kovetkezd indikdtorokat haszndlva minden egyes aspektus
vizsgalatahoz kialakitottunk egy-egy indexet'’. Az indexek az adott indikatoroknak az
orszagos atlaghoz val6 viszonyat tiikrozik:
¢ Infrastruktira index.
o 1000 lakosra juté telefon févonalak szdma (2003)
o 1000 haztartasra jut6 kdbeltelevizids hdl6zatba bekapcsolt lakdsok szdma
(2003).
o ISDN vonalak ardnya a telefon fdvonalak ardnydban (2003).
o 1000 haztartasra jut6 kdbeltelevizids hdl6zatba bekapcsolt lakdsok szdma
(2003)
o 1000 lakosra juté domain név szerverek szdma (2001).
o 100 haztartasra juté mobiltelefonok szdma (2003).

o 100 haztartésra jut6 személyi szamitogépek szdma (2003).

" Az egyes mérészamok forrdsa a KSH népszamlalasi eredmények, KSH lakdsstatisztika, KSH TSTAR,
MTA RKK ATI és sajat gytijtés.
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Elérhetdség index.

o Autopalya tdvolsdga atlagosan, kilométerben (2003).

Képzett munkaerd jelenléte index.
o 25-X éves egyetemi, fOiskolai oklevélellel, a megfeleld koruak
szazalékaban (2001).
o Foglalkoztatottak egyetemi, f0iskolai diploméval az 4lland6 lakossdghoz
viszonyitva (2001).
o Vezetd értelmiségiek az dlland6 lakossaghoz viszonyitva (2001).
o A fels6foku oktatdsi intézményekben tanuldk szdma 1000 lakosra vetitve

(2001).

Lakhatdsi, életkoriilmények index
o 100 héztartdsra juté kozcsatorna halézatba bekapcsolt lakdsok ardnya
(2003)
o 10000 fére juté6 miikddo hdziorvosok szama (2003).
o 10000 fore jutd osszes miikdodo korhdzi dgyak szdma (2003).
o 10000 fére jutd varosi televiziok szama (2003).
o Lakdsdllomény véltozasa (2001/1990, 1990=100%).
o 10000 lakosra juté muzedlis intézmények szdma (2000).
o 10000 lakosra juté helyi lapok szdma (2003).
o 10000 lakosra jut6 bankfiokok szdma (2001).

Keresleti index.
o Alland6 népesség (2004).
o Vallalkozasok szama (2004).

Oktatasi-, tudas centrumok index.
o Inkubatorhazak szama (2003).
o MTA vagy MTA iltal timogatott kutatointézetek szdma (2003).

o Fdiskolai vagy egyetemi kar 1€te és szama (2003).

Hasonl6 cégek jelenléte index

o Az IKT szektor ardnya az 0sszes véllalkozason beliil (2004).
Hogy megvizsgaljuk igaz-e az a hipotézis, hogy a fentiekben bemutatott indexek
magyardzzdk az IKT szektor térbeli elhelyezkedését, kétviltozés korrelancia analizist
végeztiink (kétvaltozés Pearson korreldcidés egyiitthatok, 15. tdblazat). Fiiggo

valtozonak az IKT véllalkozédsok relativ szamat vélasztottuk. A korreldcios egyiitthatok
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kiszamitasa eldtt teszteltik az egyes valtozokat gauss féle normalis eloszlas
szempontjdbol (Kolmogorov-Szmirnov teszt), és ahol ez sziikséges volt (p<0,05) ott
logaritmizaltuk az adott valtozét. Vizsgdlatunk ezen szakaszaban eltekintettiink az egyes

indexeken beliili indikatorok kozotti korrelaciotol.

15. tablazat Az IKT vdllalkozdsok relativ szama, és az egyes indexek, mint magyardzo

vdltozok kozotti korreldcio

Valtozé Korrelacios egyiitthato

Infrasrtruktira index (logged) +0,739
Elérhet6ség index -0,417
Képzett munkaerd jelenléte index (logged) +0,860
Lakhatasi, életkoriilmények index +0,314
Kereslet index (logged) +0,723
Oktatdsi, tuddscentrumok index (logged) +0,446
Hasonlé cégek jelenléte index +0882

Forrds: sajdt szamitds

Hipotézisiinket az empirikus adatok jol aldtdmasztjak, a korellacios egylitthatok eldjele
az elvart irdnytak, és a legtobb szignifikdns. Ugy tiinik, hogy a jé informéciés és
kommunikéciés technoldgiai infrastruktira valamint a megfeleld piac (kereslet)
jelenléte, mint sziikséges, de nem elégséges feltétel igen fontos szerepet jatszik az IKT
szektor elhelyezkedésében. Kiilonosen fontos a képzett munkaerd jelenléte, mely az
egyik legmagasabb korreldcids egyiitthatot képviseli (+0,860). Az agglomeracios hatds
is egyértelmi, vagyis a hasonld cégek jelenléte, egyfajta IKT klaszer kialakuldsa dontd
mértékben befolyasolja a tovabbi informacids technoldgiai vallalkozasok letelepedését.

Tobbvaltozos linedris regresszids elemzést végeztiink, hogy megmagyardazzuk az IKT
szektor teriileti elhelyezkedését Magyarorszdgon. A cél — akdrcsak a korreldcids
egyiitthatok meghatdrozdsa esetén — az informdaciés technoldgiai szektor térbeli
eloszlasaban donto szerepet jatszo tényezOk meghatdrozdsa volt. Fiiggd vdltozoként az
IKT véllalkozasok relativ szamat (IKT véllalkozdsok szama 1000 lakosra) vélasztottuk.
Eloszor is minden fiiggd és fliggetlen valtozot teszteltiink a lineraritds szempontjabol
(skewness-t haszndltuk az SPSS-ben). Minden olyan valtoz6t, ahol a kapott érték
nagyobb volt, mint 12,5 logaritmizaltunk. Tobb regressziés modellt is lefutattunk. Az
els6 modelliinknél (16. tdbldzat) a multikollinearitds elkeriilésére egyrészt a lehetd
legkevesebb valtozot emeltik be az elemzésbe, mdsrészt kizdrtuk az egymadssal
szorosan korreldlé véltozokat (r> 10,6l), gy, hogy az egymassal Osszefiiggd véaltozok

koziil az keriilt be a regressziés modellb, melynek korreldciés egyiitthatéja a fiiggd
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véaltozoval a legerdsebb volt. A multikollenaritdst természetesen igy sem elkeriilhetd, de
szintje elfogadhat6 szintiire csokkenthetd (melyet az egyhez kozeli tolerancia értékek is
mutatnak). A modelliinkbe 2 index keriilt be, a képzett munkaerd jelenléte, és a
lakhatasi, életkoriillmények index. R? értéke 0,892, tehat az IKT vallalkozasok relativ
szamanak variancidjabol ez a két index 89,2 szazalékot magyardz meg, ami azt jelenti,
hogy modelliink magyardz6 ereje igen magas. F értéke szignifikdns (=0,000), tehat
szignikifansnak kell tekinteniink a fiiggetlen véltozoink magyardz6 hatdsat. A bevont
fiiggetlen véltozOok hatdsa kiilon-kiilon is szignifikdns, hiszen a t-rétékek szifnifikancia
szinte is magas (=0,000). A két valtoz6 kozill a képzett munkaerd jelenléte index

magyarazo ereje er6sebb (magasabb a 3 érték).

16. tabldzatr Elso modell

Viltozé B Szignifikancia Tolerancia VIF
Képzett +2,351 0,000 0,845 1,184
munkaerd index

Lakhatasi, -0,689 0,000 0,845 1,184
életkoriilmények

index

Forrds: Sajdt szdamitds

Masodik modelliinkben nem szamoltunk a multikollinearitassal, célunk minddssze az
volt, hogy megvizsgiljuk az A&ltalunk Osszeallitott indexek a fiiggd véltozonk
variancidjinak hany szazalékdt magyardzzdk. A felallitott modellinkben R* értéke
0,940, tehdat az IKT vallalkozdsok relativ szdmédnak 94 szdzalékdt magyardzza a
bemutatott hét index, mikdozben F értéke szignifikdns. Nem szabad azonban
elfeledkezniink arrél, hogy a bevont fiiggetlen valtozok tolerancia szintjei meglehetdsen
alacsonyak.

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha az egyes indexek alapjdn vizsgiljuk a magyar
kistérségeket. Az infrastruktira index alapjan — ami tulajdonképpen az informadcios
tarsadalom legszlikebb értelmezését jelenti — egy igen egyértelmii térszerkezet
bonatkozik ki eldttiink, méghozza egy szinte egyértelmli nyugat-kelet megosztottsag.
Az orszagos dtlagot meghaladd infrastrukturalis mutatokkal rendelkezd 59 kistérség
koziil 48 taldlhat6 a Duna vonaldtdl nyugatra. Ha a megyei szintli aggregalt adatokat
vizsgédljuk, akkor még inkdbb egyértelmli a nyugat-kelet megosztottsdg. Az IKT
véllalkozdsok teriileti elhelyezkedése azonban kordntsem mutat ennyire szigord nyugat-

keleti megosztottsdgot, nem véletlen tehdt, hogy az infrastruktira csak sziikséges, de
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nem elégséges feltétele az informacids €és kommunikdcids szektorba tartozd
véllalkozdsok letelepedésének.

Az IKT véllalkozédsok relativ szdmdval egyik legszorosabb korreldciét mutatd index, a
képzett munkaerd index térbeli megjelenése mdr sokkal inkdbb tiikrozi az IKT
elhelyezkedésének térbeli jellemzOit. A legmagasabb mutatészamokkal rendelkezd
kistérségek a budapesti agglomeracié térsége, ezen kiviil olyan oktatési, kulturdlis
kozpontokat tartalmazéd térségek, mint Gydr, Veszprém, Szeged, illetve a balatoni
térség. Erdekesség, hogy két nagy egyetemi vdrosunk Pécs és Miskolc térsége csak a
20. illetve a 21. helyet foglalja el a rangsorban, tehdt a felsdoktatdsi intézmények
jelenléte ellenére kisebb a munkaerd vonzé képessége, mint a fent emlitett térségeknek.
Mas a helyzet az oktatdsi, tudas kozpontok index esetén. Az els6 négy kistérség a négy
legnagyobb egyetemi varost is magédban foglald, szegedi, debreceni, pécsi és miskolci
kistérség. A tudds index esetén Oridsi regiondlis kiilonbségeket taldlhatunk. A
legmagasabb indexili szegedi kistérség 1665 szazaléka az orszdgos atlagnak, mig vannak
olyan térségek, ahol nulla az index értéke. A keresleti index a természeténél fogva a
nagyobb lakdssdgszdmu térségeket preferdlja, potencidlisan azok biztositjadk az IKT
véllalkozasok szdmara a nagyobb piacot. A hasonld vallalkozasok jelenléte index esetén
egyértelmiien a budapesti agglomericié térsége kap ismét vezetd szerepet, ott
bontakozik ki egyértelmlien valamiféle informdcids és kommunikécids technoldgiai

klaszter (17. tablazat).
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Ha a feldolgozoéipart és a termékhez nem kapcsolodd szolgaltatdsokat, mint kiilon
alszektorokat vizsgaljuk, akkor ismételten l4thatjuk, hogy az egyes indexek, melyek
kiilonboz6 telepitd tényezoket foglalnak magukban mds-mds Osszefiiggésben allnak a
két alszektorral. A szolgéltatdsok esetén az informdciés infrastruktura, a képzett
munkaerd és a kereslet kozelségének sokkal erdsebb a szerepe, mint a feldolgozdipar
esetén (18. tablazat). A feldolgozoipari cégek tulajdonképpen nem igénylik jobban az
IKT infrastruktira jelenlétét, mint mds, hagyomanyos ipardgak, a szolgaltatasok esetén
azonban ezekre az eszkOzOokre nagy sziikség van. A szolgdltaté cégek a
felhasznalokhoz, fogyasztokhoz kozel telepiilnek, a feldolgozdipari cégeknél ez sokkal
kevésbé fontos. Mig a termékhez nem kapcsolddd szolgaltatidsok esetén kiemelten
fontos a magasan képzett munkaerd jelenléte, addig a feldolgozdiparban az olcsé,

szakmunkds és betanitott munkaerd jut szerephez.

18. tabldazat A feldolgozoipari valamint a termékhez nem kapcsolodo vdllakozdsok

relativ szama (2004), és az egyes indexek kozotti korreldcio

Infrastruktira | Elérhet6ség | Képzett Lakhatasi, Kereslet | Oktatasi, Hasonlo
index index munkaerd | életkoriilmények | index tudas cégek
index index centrumok | jelenléte
index index
Termékhez +0,720 -0,418 +0,851 +0,306 +0,726 | +0,452 +0,872
nem
kapcsolédé
szolgaltatasok
Feldolgozéipar | +0,555 -0,421 +0,631 +0,106 +0,423 +0,279 +0,736

Forrds: Sajdt szdamitds

Az informéciés és kommunikdcios technolégidk teriileti elhelyezkedését, az egymdstol
elkiiloniilo kistérségeket vizsgdlhatjuk klaszterelemzés segitségével is (Rechnitzer-
Csizmadia-Grosz [2004]). Célunk — akarcsak az el6z0 elemzési mddszerek hasznalata
sordn — az IKT szempontjabdl egymastdl markdnsan elkiiloniild térségek, valamint az
elsdsorban feldolgozdiparra, illetve termékhez nem kapcsolédd szolgéltatasokra
szakosodott térségek elhatdroldsa. Ehhez el0szor is a rendelkezésre allo széleskorli
mutatorendszerbdl ki kell valasztanunk az IKT szektor szempontjabdl fontosnak tiind
véaltozokat (fokomponens-elemzés) majd a fOkomponens értékek egyiittes szerepeltetése
mellett a klaszteranalizis segitségével el kell hatdrolni egymdstél a megkozelitdleg
azonos jellmezdkkel bir6 kistérség-csoportokat. Az adatredukciét a klaszterelmzés miatt
célszerli elvégezni, hiszen 30-40 fejlettségi index egylittes szerepeltetése szinte

lehetetlenné tenné a kialakitott klaszterek interpretdldsat. A statisztikai eljards
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eredményeként olyan standardizdlt alaku skdla szintli valtozokat kapunk, amelyek az

eredeti informaciok jelentdés hdnyadit magukba siiritve — a kordbbi lehetséges Ot-tiz

helyett — 1ényegében egyetlen értékkel képesek jellemezni egy adott telepiilés bizonyos

sajatossdgait (pl. gazdasagi fejlettség, human allomédny). Ertelemszertien nem minden

mutatd alkalmas a redukciora. A rendelkezésre 4116 varosi indikdtorok bizonyos részét

ki kellett hagynunk az elemzésbdl, mert nem ,,simultak bele” kielégitden az 4ltalunk

eldzetesen meghatarozott fejlettségi dimenzidkba. Az eljardssal nyolc dimenzidba

tudtuk besiiriteni eredeti valtozdinkat gy, hogy elézetes elvdrdsunk, mi szerint a

kialakitott fokomponens az eredeti informécié tartalom minimum 60 szdzalékat

megorizze, teljesiilt. Az eldallitott fOkomponensek a kdvetkezok:

Infrastruktira fOkomponens, mely az IKT szekor megjelenéséhez sziikséges
alapinfrastruktirit méri.

Iskoldzottsdg, humin tényezOk fOkomponens, mely a kistérségek munkaerd-
piaci, iskoldzottsagi sajatossagait tomoriti 6ssze abban az értelemben, hogy
mekkora a magas kvalitasi, vezetd- €és szellemi munkakorben dolgozé
személyek aranya.

Tud4s, oktatds fokomponens, mely a fels6oktatasi szféra intézményi és humén
allomanyi sulyét reprezentalja.

Innovacidés fdkomponens, mely az innovativ kezdeményezéseket, a folyamatokat
tdmogatd, kiszolgdld intézményhaldzat dsszetéttelét mutatja be.

IKT feldolgozdipari fokomponens.

IKT feldolgozéipar arbevétele és foglalkoztatottak fOkomponens.

IKT termékhez nem kapcsolddo szolgéltatasok fOkomponens

IKT termékhez nem kapcsolddé szolgéltatasok, drbevétel fOkomponens

A fokomponensekbe bekeriilt valtozokat, és a hozzajuk kapcsolédé silyokat, melyek

azt mutatjdk, hogy mennyiben jarul hozzd az adott véltoz6 a fOkomponens

kialakitdsdhoz a 19. tdbldzatban foglaltuk ossze:
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19. tdbldazat A klaszerképzo fokomponensek osszetevoi

Valtozo Sialy
(1) Infrastruktiira fokomponen (81,2 szdzalékos stirités)

Szamitégépek szama a kozoktatdsi intézményekben, 2003 0,967
Internettel ellatott feladatellatasi helyek szdma a kozoktatdsi intézményekben, 2003 0,958
Kabeltelevizios hal6zatba bekapcsolt lakdsok szdma, 2003 0,930
Osszes domain név szdma, 2001 0,894
ISDN vonalak szama, a telefonfdvonalak aranyaban, 2003 0,734
(2) Iskoldzottsdg, humdn tényezok fokomponen (81,4 szdzalékos suirités)

Egyetemi, féiskolai végzettségli foglalkoztatottak ardnya az osszes foglalkoztatottbdl (%) 2001 0,979
Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak ardnya az 0sszes foglalkoztatottbdl (%) 2001 0,962
25-X éves, egyetem, foiskola stb. oklevéllel, sszesen (%) 2001 0,888
Szolgaltatasi jellegli dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatottbdl (%) 0,764
2001

(3) Tudds, oktatds fokomponens (61,5 szdzalékos stirités)

Nappali tagozatos kozépiskolai tanulok szdma, 2003 0,930
Osszes kozépiskola, 2003 0,908
Féiskolai, egyetemi karok szdma, 2002 0,904
MTA és MTA altal tamogatott kutatéintézetek, 2003 (db) 0,766
Vezet6 oktatdk aranya az 6sszes oktaton beliil, 2001 0,662
A felsofoku oktatdsi intézményekben tanul6k szama 1000 lakosra vetitve (f6), 2001 0,398
(4) Innovdcios fokomponens (67, 2 szdzalékos stirités)

Cégek szama, 7420-as TEAOR, 2004 (db) 0,953
Innovativ kezdeményezések szama 1992-2001, (db) 0,920
Cégek szama, 7310-es, 7320-as TEAOR, 2004 (db) 0,909
Ipari parkok, 2003 (db) 0,677
Inkubator hazak, 2003 (db) 0,564
(5) IKT feldolgozdipari fokomponens (75,9 szdzalékos siirités)

Ipari hiradas-technikai termékek gyartasa cégek szdma (TEAOR 3220) 2004 0,900
Elektronikai alkatrész gyartasa cégek szama (TEAOR 3210), 2004 0,889
Meérémiszer gyartasa cégek szama (TEAOR 3320) 2004 0,877
Szamit6gép, késziilék gyartasa, cégek szama (TEAOR 3002), 2004 0,866
Ipari folyamatokiranyit6 rendszer gyartdsa cégek szama (TEAOR 3330) 2004 0,849
Hiradéstechnikai fogyasztasi cikk gyartdsa cégek szama (TEAOR 3320) 2004 0,803
Irodagépgyartas, cégek szama (TEAOR 3001), 2004 0,536
Szigetelt vezetékek €s kabel gyartasa cégek szama(TEAOR 3130) 2004 0,449
(6) IKT feldolgozdipar drbevétele és foglalkoztatottak fokomponen (71,3 szdzalékos siirités)s
IKT-feldolgozdipar arbevétel, 2004 0,928
Szamitégép, késziilék gyartdsa, arbevétel (TEAOR 3002), 2004 0,801
IKT-feldolgozdipar foglalkoztatottak, 2004 0,798
(7) IKT termékhez nem kapcsolodo szolgdltatdsok fokomponens (89,1 szdzalékos siirités)

Egyéb szamitastechnikai tevékenység cégek szama (TEAOR 7260) 2004 0,975
Egyéb szoftver-szaktanicsadds, ellatds cégek szama (TEAOR 7222) 2004 0,970
Adatfeldolgozas, cégek szama (TEAOR 7230) 2004 0,961
Iroda- és szamitogép-javitds cégek szama (TEAOR 7250) 2004 0,947
Hardver-szaktandcsadds cégek szama (TEAOR 7210) 2004 0,945
Szoftverkiadds cégek szama (TEAOR 7221) 2004 0,924
Adatbazis-tevékenység, online kiadas cégek szama (TEAOR 7240) 2004 0,917
Tavkozlés, cégek szama (TEAOR 6420) 2004 0,909
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(8) IKT termékhez nem kapcsolodo szolgdltatdso kdrbevétele fékomponens (73,9 szdzalékos

SUrités)

Adatfeldolgozas, arbevétel (TEAOR 7230) 2004 0,879
Szoftverkiadas arbevétel (TEAOR 7221) 2004 0,763
Hardver-szaktandcsadds arbevétel (TEAOR 7210) 2004 0,716
Egyéb szoftver-szaktanicsadds, ellatds arbevétel (TEAOR 7222) 2004 0,692
Tavkozlés, arbevétel (TEAOR 6420) 2004 0,647

Forrds: sajdt szamitds

A fokomponenseket alkoté valtozok bemutatdsa alapjan lathatova valt, hogy a nyolc
teriileten mért fejlettségi indexek ,.egyiitt jarnak”. Tehat az adatredukcidval kapott
értékek irdnya megegyezik. A nulla dtlagi €s egyes szordsu standardizalt mutatok agy
irjak le a gazdasag, az iskolazottsdg-menedzsment, a tarsadalmi élet, a humdn alloméany
és felsdoktatds, illetve az innovécids aktivitds és az ehhez kotddd intézményhdldzat
adottsdgait, hogy a pozitiv értékek az atlag feletti, mig a negativ értékek az atlagtol
elmarad6 allapotokat tiikkrozik. A klaszterezési eljards elott 4ttekintjik az 6t mutatd
eloszlasaval, centrélis statisztikdkkal kapcsolatos jellemzoket, és a fejlettségi mutatok
kozti Osszefiiggéseket.

A fékomponensek leiré adatait elemezve megéllapithatjuk, hogy a feldolgozéipar és a
termékhez nem kapcsolédd arbevétel, valamint a tudds fOkomponensek jelentdsen
welferditik” a kistérségek tagjainak eloszlasi gorbéjét, néhany kiugrd érték mellett az
atlag alatti telepiilések nagy tomegét talalhatjuk. Ezt mutatja a medidn értékek jelentOs
lefelé toloddsa az atlag értékekhez képest, ferdeséget és a lapossdgot mérd mutatdk
kiugréak, joval a normal eloszlast jelz6 hatar folottiek, a maximum értékek is kiugroak
a standardizalt alak ellenére.

A statisztikdbol arra kovetkeztethetiink, hogy az iskoldzottsag esetén a legegyenletesebb
a kistérségek eloszlasa, tehat itt a kistérségek két nagyjabol egyenld nagysagi blokkra
bomlanak fel: az dtlagosnal kedvezotlenebb és az atlag feletti paraméterekkel
rendelkezd varosok ardnya tehat azonos. A kistérségek 59 szazaléka rendelkezik negativ
értékkel, ami az d4tlagosndl fejletlenebb adottsdgokat tiikroz. Természetesen az
indexekben megtestesiild fejlettségi szint ettdl még jelentds belsd differencialtsdgot
mutathat.

Az IKT iparban komoly szerepet jatszé tuddstényezOk, az innovacios kornyezetet,
valamint a tényleges eredményeket mérd két fOkomponens (feldolgozoipar és
termékhez nem kapcsolodd szolgaltatdsok arbevétele ezzel szemben sokkal
kiegyenlitetlenebb megoszldsa arra vilagit rd, hogy a kistérségek legtobbje jelentOs

lemaraddsban van az ,elitt6]”. Az innovéci6 €s tudas esetében 70 szazalékuk atlag alatti,
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a feldolgozodipar arbevételénél a kistérségek 83 szdzaléka, mig a termékhez nem
kapcsolodo szolgéltatdsok arbevételénél a kistérségek 79 szazaléka keriilt az atlag al4.

A fokomponensek elddllitasa utan elvégezhetd a klaszterelemzés (K-mean és nem
hierarchikus klaszterlemezési modszerrel). A nem-hierarchikus moédszer alkalmazasakor
nem szdmithatunk arra, hogy pontos klaszterszdmmal operdlhatunk, ezért a lehetséges
klaszterszamot 1épésenként novelve kovettiik nyomon a csoportképzddés folyamatéit. Ha
elvonatkoztatunk a klaszterek tartalmi paramétereitdl — azaz a klaszter kozéppontokat
nem vessziik figyelembe — hanem csak az egyes csoportok numerikus silyét, akkor mér
rogton az elsd 1épésben (ez egy viszonylag egyszerli bontds négy klaszter
elkiiloniilésével) levélik egy szlikebb kistérség halmaz (22 kistérség), és mellette egy
mdsik nagyobb blokk kiiloniil el. A klaszterek szdmanak tovabbi novelésével elsdsorban
ez a szlikebb halmaz differncidlédik tovabb, valamint a nagyobb blokkunk valik két
részre.

A pontosabb elemzési eredmények érdekében ezért a tovabbiakban levalasztottuk az
elkiiloniilo 22 kistérséget, melyek minden altalunk valasztott fokomponens esetében a
tobbi térség eldtt helyezkednek el. A fokomponensekre lefuttatott variancia-analizis
eredménye azt mutatja, hogy a differencidlédas elsdsorban a tudés €s a feldolgozdipari
fékomponens mentén valdésul meg, tehat varhatéan ezek kapjdk a f6 szerepet a tovabbi
csoportok kialakitdsaban. A feldolgozdipar tdlsilydval rendelkezd telepiilések mellett
tehat kialakithatunk majd olyan csoportokat, melyek a termékhez nem kapcsol6déd
szolgéltatasok teriiletén beliil inkabb a tudas termékek dominancidjat mutatjak, és olyan
csoportokat is, ahol a tudas szerepe csekélyebb.

A 22 kistérség esetén mar jol kezelhetd a hierarchikus klaszterelemzés is. Ennek sordan
az els0 1épésben valamennyi klaszerezésre varé egyed kiilon-kiilon klaszerben
helyezkedik el. A masodik 1épésben abbdl a két elembdl, amely a legkdzelebb van
egymdshoz, kozos klaszert készitiink. Az épitgetés mindaddig folytatédik, mig
valamennyi elemiinket nem sikeriil klaszterbe sorolni. A klaszterek elhatarolasdhoz
segitséget nydjthat a dendogram (5. dbra), amivel pontosan nyomon lehet kovetni a
kiilonb6z0 szdmu csoport-alternativa Osszetételét, és az Osszevonddds, vagy éppen

elszakad4s pontos helyét.
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5. dbra  Lehetséges IKT klaszterek a kiugro 22 kistérség esetén (8 fokomponens)
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Forrds: Sajdt szdamitds

A budadérsi kistérség 6ndlld klasztert alkot, minden paraméterében kiilonbozik tehét a
tobbi 21 kistérségtdl. Budaors kiemelkedd innoviacios és igen kedvezd iskoldzottsigi
mutatok mellett az 4ltalunk vizsgdlt mindkét IKT alszektor esetén kiemelkedik a
véllalkozdsok szdma tekintetében, és itt a legjelentdsebb a termékhez nem kapcsol6dé
szolgéltatasok terén miikodo cégek arbevétele. A 21 kistérség esetén pedig toviabbi négy
0ndllo klasztert tudunk megkiilonboztetni, melyeket a klaszterkozéppontok segitségével
interpretalhatunk:

1. csoport: Vdci, tatabdnyai és tiszaujvdrosi kistérség.

Feldolgozéipari térségek, ahol jelentds feldolgozdipari arbevétel koncentrdlédik,
mikozben a a tobbi f0komponenshez tartozé értékek elmaradnak a tobbi klasztertdl, a
tudashoz kotddo értékek pedig dtlag alattiak.

2. csoport: Gyori, kecskeméti, nyiregyhdzi, székesfehérvdri kistérség.

Igen kedvezd innovdcids potencidllal rendelkezd térség, ahol azonban a felsdoktatasi- és
kutatési aktivitds elmarad az e tekintetben legfejlettebb kaszterhez képest. Lényegében
az innovacids kezdeményezések szdma magas, az intézményrendszer is adott, de a
megfelel6 human potencidl mérsékeltebb. Jelentds az IKT feldolgozodipari vallalkozasok

szdma, de d4rbevételik messze elmarad az els6 csoportbeli térségétdl. A
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feldolgozdiparndl azonban sokkal jelentdsebb az IKT termékhez nem kapcsol6dd
szolgéltatasok jelenléte, mind a vallalkozdsok szdma, mind az drbevétel szempontjabol.

3. csoport: Debreceni, miskolci, pécsi és szegedi kistérség.

Kiemelkedd humdn, és innovicids potencidllal rendelkezd kistérségek, melyek az
innovacids, tudds, infrastruktdra és iskoldzottsig komponensek terén is a
legkiemelkedobb értékekkel birnak. Igen magas az IKT termékhez nem kapcsolodd
szolgéltatasok alszektorba tarozé cégek szama, valamint jelentds azok arbevétele is. Az
el6zd csoportndl valamivel jellemzobb a feldolgozéipari vallalatok jelenléte is,
arbavételiik azonban atlag alatti, elsésorban kisvéllalkozdsokrél van sz6 tehdt.

4. csoport: Békéscsabai, dunaitijvdrosi, egri, godolloi, kaposvdri, szentendrei, szolnoki,
szombathelyi, veszprémi, zalaegerszegi.

Ezek a térségek viszonylag kedvezd innovacids €s humdn, tudds paraméterekkel
rendelkeznek, mikdzben az IKT szektorba tartozé véllalkozdsok szdma éatlag feletti
ugyan, de elmarad az el6z6 hdrom csoportétdl.

Végezetiil klaszterlemezést futtattunk a kizardlag az IKT véllalkozdsok szdmat és
arbevételét tartalmazé mutaték esetén is (4 fOkomponens), hogy még jobban
elkiilonithessiik egymastdl az IKT-ra specializalt térségeket. Eloszor most is K-mean
modszerrel elkiilonitettiik az atlag feletti mutatokkal rendelkezd kistérségeket. 4 klaszter
kialakitdsdval mar egyértelmiien latszott, hogy a kistérségek két f6 csoportra valnak
szét, az IKT szempontjabol atlag alatti térségeket alkotd csoportra (132 kistérség), és
egy dtlag feletti csoportra (17 kistérség), melynek tovabbi differencidldsa érdekében
hierarchikus klaszterelemzést is elvégeztiink. Az elemzés futtatdsa soran hat klaszter

alakult ki (6. abra)
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6. dbra  Lehetséges IKT klaszterek a kiugro 17 kistérség esetén (4 fokomponens)

Szam a 5 10 15 20 25
Cimke Esetek +————-——- e e e e +
"Iunakeszi" 14 —
"Rackevei™ 16 —
"HNylregyhazai™ 5 ——
MEydEimt 3 —
"Azentendrei’ 13 —
"Dehreceni™ 7 —
"Péosit =] —
"Piliswordsvari” 15 —
"Miskoloi™ =] —
tazegedi™ 10 —
"Kecskeméti™ 4 .
"3zékesfehérvari™ [
"GHAGLLE1" 1z T
"Tatahdnyai™ z
"Takbi'™ 17 J
WAl 1
"Budadrsi" 11

Forrds: Sajdt szdamitds

Van 2 egy elemii klaszteriink, Vac és Budadrs. Budadrs minden szempontbdl elkiiloniil
a tobbi 16 kistérségtol, magasan kiemelkedik mind a feldolgozéipari, mind a termékhez
nem kapcsolodé szolgaltatdsokhoz tarozd véllalkozdsok szdma tekintetében, melyhez
kiugréan magas szolgaltatasi arbevétel, €és az dtlagndl némiképp magasabb
feldolgozoipari arbevétel tartozik. A véci kistérség jellegében kozel all, és a
klaszterelemzés folytatdsa sordn csatlakozik is a Tatabdnya, Tab klaszterhez, mely
kiemelkedd feldolgozdipari drbevétellel rendelkezik, lathaté azonban, hogy ez a kiugras
egy-egy nagy, multinaciondlis véllalat jelenlétének koszonhetd (Flextronics Tabon,
illetve SCI Magyarorszag Tatabanyan), mivel a feldolgozéipari vallalkozdsok szamédban
atlag alatti értékkel rendelkezik ez a klaszter. Vac azért kiiloniil el a tatabanyai és tabi
kistérség alkotta klasztertol, mert a nagy arbevételt biztosité multi mellett (Zollner
Elektronik) tobb kisebb feldolgozdipari véllalkozas is taldlhat6 a térségben, valamint a
szolgaltatasok esetén is atlag feletti értékeket produkalt.

A kovetkezd klaszteriink els6sorban az IKT termékhez nem kapcsol6dé szolgaltatdsokra
szakosodott térségeket foglalja magdban (kecskeméti, debreceni, miskolci, pécsi,
szegedi, godolloi, pilisvorosvari kistérségek). Jellegében ehhez a csoporthoz kozel esik

a godi és a székesfehérvari kistérség alkotta klaszter is. Ez utdbbi azért valik le a
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szolgéltatasra specializalodott térségekrol, mert ezekben a térségekben a feldolgozéipar
sulya is jelentds.

Az utols6 klaszteriink (gyOri, nyiregyhdzi, szentendrei, dunakeszi és rackevei
kistérségek) mind a feldolgozdipar, mind a szolgaltatdsok esetén dtlag kozeli értékekkel

rendelkeznek, a szolgaltatdsok suly jelentosebb valamivel.

4.3.3. Osszegzés

Az IKT teriileti elhelyezkedésének vizsgalatat a statisztikai adatok sziikdssége, idObeli
korlitai, valamint megfeleld teriileti bontds hidnya mellett még egyéb tényezdk is
nehezitik. Szamos, az elméleti fejezetben bemutatott tényezd, mint példdul a nem
kodifikalt tudas, a tudds tovagyliriizése, a személyes kapcsolatok szerepe, a torténelmi
tényezOk, az alapitok személyes preferencidi, és egyéb ,,puha” tényezok empirikus
vizsgédlata meglehetOsen koriilményes, ezért pontos képet statisztikai adatok és elemzési
moddszerek segitségével nem kaphatunk. A statisztikai korldtok ellenére azonban sikeriilt
elhatdrolnunk azokat a térségeket, melyek informécids és kommunikdcids technolégia
szempontjabol specializaltabbak, mint méas régiok:

Egyértelmiinek tiinik a budapesti agglomerici6é kiemelkedo szerepe az IKT szektorban,
a feldolgozoipar, de kiilondsen a termékhez nem kapcsolddo szolgéltatasok esetében. A
csoport azonban meglehetdsen heterogén, ezért mds-mds vizsgédlati moddszereket
alkalmazva, mds-mds csoportokat alkottak az ide tartozé kistérségek, telepiilések.
Nyivdnval6 Budaodrs kiemelt helyzete, amely klaszervizsgdlatunk sordn is teljesen
elkiiloniilé egységet alkotott.

Szinte nyilvanvalé hdrom nagy egyetemi varos, Szeged, Pécs és Debrecen — kiilonosen
Szeged — kiemelkedd helyzete. Ehhez a csoporthoz potencidlisan kapcsolodik még a
negyedik campus véros, Miskolc is, de a relativ mutatok tekintetében jelentdsen
lemarad a masik hdrom nagyvarostol. Az IKT vallalkozdsok szamét figyelembe vevd
lokacios indexek, valamint a domain nevek abszolit szamadatai esetén keriilt csak bele
az IKT-ra specializalodott régiok kozé, de az itt talalhaté IKT vallalkozasok sulya
elmarad a Szeged, Pécs és Debrecen alkotta triddétdl. Az IKT szektor azonban
megerdsodhet a térségben, hiszen kereslet és humantdke szempontjabol nagy belso
potencidllal rendelkezik a varos. Ez a négy vidros nemcsak a humdnerdforrasok
tekintetében van kiemelkedd helyzetben, hanem a kutatds-fejlesztés teriiletén is. Mivel

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulds kovetkeztében a nagyvallalatoknal meglévo
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kutatohelyek nagy része is megszlint. Nemcsak a K+F-re fordithaté Osszegek, de a
kutat6i 1étszdm is csokkent. A kutatohelyek ezért ma els6sorban az MTA, illetve az
MTA éltal tdimogatott intézményekhez, valamint a nagy egyetemekhez kapcsolédnak. A
tudomany fellegvardnak is tartott egyetemi kozpontokban taldlhaté viszont ezen
kutatdintézetek haromnegyede (Szegeden harmada, Debrecenben 27%-a, Pécsett 16%-
a). Nem véletlen tehdt, hogy ebben a csoportban elsdsorban az IKT szolgaltatdsok
szerepe kiemelkedd.

A nagy regiondlis centrumok mellett az IKT szempontjab6l kiemelkednek kisebb
kozpontok is, mint GyoOr, Székesfehérvir, Veszprém, Kecskemét és Nyiregyhdza
térsége. Ebben a csoportban kiilondsen Székesfehérvar szerepe jelentds, mely mind az
abszoldt, mind a relativ, mind a dinamukis mutatdk esetében vezetd szerephez jutott.
Jelentds, kisebb felsOoktatdsi centrumok, a kedvezd innovéciés potencidl segitik,
tdmogatjdk a termékhez nem kapcsolddoé szolgaltatisok megjelenését és megerdsddését.
A korabbi ipari hagyoményok lehetdvé teszik a feldolgozdipar megerdsodését is, ami —
Székesfehérvar kivételével — egyeldre inkabb szdmossdgdban, mind relativ sulydban
jelentOs.

Az utols6 IKT szempontjabdl kiemelendd térség pedig Tatabanya és Tiszadjvaros
térsége, melyek a sikeres és viszonylag gyors gazdasdgi dtalakulds térségei. A fejlodés
gyokerei elsOsorban az adott varosra jellemzd ipari hagyomdnyokban, a diverzifikalt
ipar és gazdasagszerkezetben, az olcsd, de relative képzett munkaerd jelenlétében és a
varosvezetdség tudatos gazdasdgszervezd politikdjdban, a tudatos iparfejlesztési
torekvésekben keresendOk. Ezekben a térségekben a feldolgozdipar tilsilya figyelheto

meg, elsésorban, mint az abszoldt, mind a relativ mutatdk esetén.
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4.4. Elméleti osszegzés: telephelyvalasztas a ,,helyhez nem kotott”

vallalkozasok esetén

A gazdasig foldrajzban két eltérd elméleti iranyvonal él egymas mellett az uj ipardgak
fejlodésérol és térbeli diffuzidjardl. Az els6 megkozelités szerint az uj ipardgak eldszor
a hagyomdnyos ,,mag teriileteken”, nagyvarosi régiokban jelennek meg, majd lassan
terjednek a kevésbé varosias jellegli (periférikus) régiok felé. Ezek kozé az elméletek
kozé tartozik példdul Thompson ,filtering-down” (lefelé terjeszkedés, szivargas)
elmélete (Thompson 1968), Myrdal kumulativ ok-okozati modellje (Myrdal [1957]),
vagy Pred centrum-periféria elmélete (Pred [1966], [1967]). A termék, vagy ipardgi
életciklus model ad magyardzatot arra, hogy miért valasztja az adott ipardg kezdetben a
nagyvarosi régiokat, majd a termék (vagy szektor) életciklusiban eldreébb haladva
miért valtoznak meg az ipardg telepitési dontései (Vernon [1966]). Az ipardg
telepitésének, sziiletésének kezdetén azért sziikséges a nagyvérosi térségek kozelsége,
mert nagy bizonytalansdggal szembesiilnek a vallalkozasok a piaci keresletet, a a termék
jellemzdit és a sziikséges képességeket illetden. A nagy potencidlis kereslet és
munkaerOpiac azonban megfeleld lehetdségeket kindl a termék tesztelésére,
bevezetésére. Egy id0 utdn azonban standardizalhat6 lesz a termék, a bizonytalansdgok
csokkenek, és a termelési koltségek minimalizdldsa valik fontos szemponttd. Ez vezet
aztan a vallalkozas dthelyezésére egy koltségkimélobb térségbe, a nagyvaroson kiviilre.
Habar a fenti modelleknek a kiindul6pontja azonos, abban mar eltének a vélemények,
hogy a vallalkozésok, ipar difftizidja mi médon zajlik majd le. Thompson elméletében
az ipar az életciklus modelhez hasonldan szétterjed a térben a magteriiletek irdnyabdl a
periféria felé. Myrdal és Pred szerint is végbemegy egyfajta diffuzid, de a periféria
ekozben a folyamat utéhatdsaitdl szenve majd, vagyis példaul a magasan képzett
munkaerd €s a toke magtérségbe dramldsitol, melynek kovetkeztében a nagyvarosi
régié elonyei ujra termelodnek.

Az ipardgak térbeli terjedését magyardzd modellek mdsodik csoportja az 1980-as
években fogalmazddott meg, dltaldnosan a ,telephelyvélasztisi lehetdségek ablakai”'*
modell (WLO) néven véltak ismertté (lasd Storper és Walker [1989]). Ez az elmélet

csoport az eldzovel szemben azt allitja, hogy az Uj ipardgak a hagyomanyos mag

' Windows of locational opportunities
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térségeken kiviil fejlddnek ki. E szerint a modell szerint ugyanis nem a régié az, ami
0sztonzi az adott ipardg térnyerését, hanem az ipardg stimuldlja a régié fejlodését. A
modellt olyan uj ipari térségek Iétrejottével tdmasztjdk ald, mint a Szilicium Volgy az
Egyesiilt Allamokban, vagy Cambridge az Egyesiilt Kirdlysagban. A diffizié négy
lépésben megy végbe: telephely valasztds, klaszteresedés, elterjedés, majd a kozpontok
megvaltozésa (Bleichrodt et al [1992]).

Storper és Walker [1989] szerint az 0j ipardgak megjelenése a telepitési tényezdkkel
nem magyardzhat6. A beszallitokkal, fogasztokkal valé kapcsolat, a magasan képzett
munkaerd jelenléte nem relevansak, hiszen ezeket az adott ipardgnak maganak kell
kitermelnie. Mindez hosszi folyamat, munkahelyen beliilli képzés és gyakorlat
eredménye. A véllalkozdsok ezért szabadon vdlaszthatnak a telephelyek koziil, és
elkeriilik a magtérségeket, mert azok tdrsadalmi és intézményi sruktirdja a kordbbi
technoldgiai, ipardgi kovetelményeknek felel meg. A gazdasigi fejlettség bizonyos
fokat azonban elvérjik, mert az szolgél alapul a kapcsolatok és képességek kiépitéséhez.
Amikor egy ipardgak megjelenik egy adott térségben, akkor klaszteresedés kezdddik,
vagyis egy kumulativ novekedési folyamat, az 4j ipar a térségbe csébitja a beszallitokat
és a fogyasztokat. Az addig nyitott ablakok bezarédnak. Miutan kialakult a klaszter, egy
diffuziés folyamat kezdddik, els6sorban a spin-off cégeken keresztiil.

A szakirodalomban tehat két, egymdssal ellentétes nézOpont létezik az uj ipardgak
kialakuldsarol és terjedésérél. Melyiket tdmasztja ald vajon empirikus vizsgalatunk
eredménye?

Az eloz6 fejezetekben empirikus tuton probéltuk bemutatnia az IKT vallalkozdsok
tertileti elhelyezkedését és annak dinamikdjit, valamint azokat a tényezdket, melyek
donté médon befolyédsoljdk az ebbe a szektorba tartozé cégek telephely valasztasit. Az
IKT véllalkozdsok szdmdt viszonylag jol tudtuk magyardzni a gazdasdgfoldrajz
hagyomdnyos kutatdsi moddszereivel. A véllalkozdsok szadmit haszndlva a ,lefelé
szivargds” elméletét latszanak igazolni eredményeink, vagyis az IKT szektor elsésorban
a nagyvarosi térségekben jelent meg, majd terjedt tovabb a kisebb varosi régidk és végiil
a periférikus térségek felé, mikdzben azonban a regiondlis centrumok helyzete
megerdsodott. A teljes IKT szektor alszektorokra bontdsa mar ravildgtott azonban arra a
tényre, hogy a szektor meglehetdsen heterogén természetét tekintve.

Az IKT szektor sulyat és jelenlétét arnyaltabban bemutaté az IKT foglalkoztatottak
szamat €s kiilondsen az IKT-bol szdrmazd arbevételt és azonban mar csak részben

tudtuk ilyen médon magyardzni (lasd a korrelaciés egyiitthatokat az 5. szamu
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azt mar nem minden esetben tudtuk megmondani, hogy miért pont az adott térségbdl,
varosbol indult ki az IKT szétterjedése. Ami egyértelmiinek latszik, az az, hogy —
kiillondsen a szolgaltatdsok esetén — a tuddsnak kiemelt szerepe van. Ez a tudds azonban
a vdllalaton beliill is megszerezhetd és felhalmozhaté, a képzett munkaerd és a
fogasztokkal, beszdllitokkal valo kapcsolatok segitségével. Ha két valtozos korrelacids
elemzést végziink az IKT termékhez nem kapcsolodd véllalkozdsok szama és a
korabban kialakitott indexeink kozott 1992 és 2004 kozott, akkor megallapithatjuk,
hogy 1992-ben — az egyéb szoftver szaktandcsadds kivételével — a korrelacids
egyiitthatok értéke minden esetben 0,5 alatt volt a képzett munkaerd jelenléte index
esetén. Volt ugyan kapcsolat a képzett munkaerd jelenléte és a szolgdltatdsi szektorba
tartoz6 véllalkozdsok megjelenése kozott, de az kordntsem volt annyira erds, mint azt
elvarhattuk volna. Hasonlé a helyzet a tudds indexxel végzett korreldcids elemzés
esetében is. A korrelacids egyiitthatok értéke aztdn az idOk folyaman fokozatosan
emelkedett, 2004-ben pedig mdr jelentds Osszefiiggést talaltunk a képzett munkaerd
illetve oktatdsi, tudds centrumok jelenléte és a szolgdltatdsi szektorba tartozo
véllalkozdsok telephelyeinek elhelyezkedése kozott.

A telepitd tényezOk vizsgalata tehat csak részben adott védlaszt arra a kérdésre, hogy mi
hatarozza meg az IKT szektor vallalkozdsainak letelepedését egy adott térségben. Ehhez
sziikségiink van a masik modell csoport, a telephely védlasztdsi dontések ablakai éltal
biztositott dinamikus szemléletre is. A korabban bemutattottak alapjan e model szerint a
véllalkozdsok maguk alakitjak a kornyezetiiket a szamukra megfelelé6 mddon, tehét az dj
iparaghoz sziikséges szaktudast és keresletet elsdsorban a védllalkozason beliili képzés és
tapasztalatszerzés nyomdn éallitjak el6. Hasonléan képesek a szdmukra sziikséges
HtényezOket” mds régiokbol magukhoz csdbitani. Ez azonban idébe keriil, ezért egy
darabig strukturélis alkalmazkodési problémdkkal kell szembe nézniiik (Freeman et al.
[1982]). Az 0sztonzd kornyezet inkdbb a kovetkezménye, mint az oka az Uj ipardg
megjelenésének. A WLO modell szerint az Uj ipardgak kialakuldsanak kezdeti
szakaszdban inkdbb véletlen tényezok, az alapitd személyes érdeki és torténelmi
tényezOk jatszanak szerepet. Az uj ipardgat létrehozd vallalkozé sokszor mas
tevékenységi korben mitkodtetett mar vdllalkozast az adott térségben, és kényelmesebb
szamdra ugyan oda telepiteni az 4j ipardgat is, még akkor is, ha egy masi régié telepitd
tényez0i kedvezObbek lennének az j miikodési teriilet szdmdra. Masok otthouk, vagy

kordbbi munkahelyiik kozelében kezdenek uj vallalkozdsba (Haug [1991]). Klepper
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példaul empirikus vizsgdlatokkal is aldtdmasztotta ezt az elméleti feltételezést (Klepper
[2002]). Elemzésében a Detroitban letelepedett autdipari cégeket vizsgdlta telephely
vdlasztds szempontjavol, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Detorit sikerét nem a
kedvezd telepitd tényezOk magyardzzdk, hanem azzal, hogy az itt induld négy
védllalkozds igen sikeres lett, és spin-off cégek tomege valt ki beldliikk. A spin-off
cégeken kiviili 4j betelepiildk szama ugyanis elenyészo volt.

Az ) ipardgak sziiletésé egy adott régidban tehat sokszor véletlen tényezdkkel
magyarazhatd. A strukturdlis alkalmazkodas idObeli kényszere és a véletlen tényezOk
szerepe sem jelenti azonban azt, hogy a véllalkozdsok teljesen szabadon dontenek a
telephelyvalasztasrdl, vagyis minden régié egyforma lehetdségeket nyujt a szdmukra.
Az 1j ipardgnak természetesen jol képzett munkaerdre, tOkére és mds inputokra van
sziiksége, tehdt egy éltaldnosan kedvezd gazdasdgi és tarsadalmi kornyezetre. A
vdlasztasi lehetoségek tdrhdza azonban még igy is elég széles marad. Ha egy uj ipardg
letelepedik az adott térségben, akkor viszont klaszteresedési folyamat indul meg, egy
Onmagat gerjesztd folyamat, melynek eredményeképpen a kordbbi nyitott ablakok
bezarulnak néhany dinamikus térség koriil.

A kordbban bemutatott empirikus vizsgdlatom eredményei a kovetkezdket tdmasztjak
ala:

® Az 1j ipardg sziiletésének vizsgdlatakor a hagyomdnyos telephely valasztisi
elméletek nem adnak kielégit0 magyardzatot, ugyanakkor a telepitd tényezok
vizsgalata mégis fontos lehet abban, hoyg megallipatsuk az adott ipardg
szempontjabol melyek a legfontosabb alaptényezok, melyek valasztasukat
befolyésoljik.

e Uj ipardg telepitésekor, és elterjedése soran valdsziniileg olyan ,,puha” tényezék
is szerepet kapnak, melyek vizsgalata sordn elemzési szintiinket egészen mélyre
kell helyezniink. Ilyenek lehetnek a tudds, még hozzd a nem kodifikélt tudds
atadasédnak, terjedésének szerepe és jellemzdi, a vallalat alapitéinak személyes
motivacioi, a spin-off cégek kialakulasa.

e Egy ipardg gyokeret verése utdan egyértelmilen erds agglomerdcios hatds
figyelhetd meg, vagyis a tovabbi véllalkozdsok eldszeretettel vélasztjadk azokat a
térségeket, hol mar megtaldlhatd az adott iparag. Az IKT vallalkozasok
szdmanak 1idobeli vizsgdlatibol egyértelmiien kideriilt, hogy az elsd 10

kistérségbe 1992 és 2004 kozott szinte ugyan azok a térségek szerepeltek, €s
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ezek voltak azok a térségek is, melyekben legdinamikusabban novekedett az

IKT vallalkozasok szama.

4.5. Tanulsagok a regionalis politika szamara

Az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjaban kezdetben a miiszaki szemlélet dominalt. Az
Eurépai Kozosség tugy vélte, hogy a telekommunikacios infrastruktirdba valo
befektetés és a gazdasagi fejlodés kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy még a kereslet
megjelenése eldtt célszerli ez a fajta befektetés, hogy a periférikus, vagy hétranyos
helyzetl régidk fejlodését 6sztondzzék. Ennek a megkozelitésnek a {6 kifejezodése a
STAR program elinditdsa volt (Special Telecommunications Action for Regional
Development). A program sordn 1987 és 1991 kozott 780 millié ecu-t forditottak az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERDF) a fejlett telekommunikacios
infrastruktira-befektetések elomozditdsa érdekében a fejletlen régidkban.

A befektetések és a tavkozlési szektor liberalizacidja ellenére azonban a nagy magan
befektetések elsdsorban az unié magrégidiban koncentralodtak, mig a periférikus régiok
fejlett tavkozlési rendszerekkel valé felszerelése sokszor kidbrdndité eredményeket
hozott. Nem sok értelme volt ugyanis a tavkozlési infrastruktira meglétének, ha nem
volt olyan megfeleloen képzett ember, aki azt alkalmazza. Ez a felismerés tiikr6z0dott a
Bizottsdg azon dontésében is, mely megtiltotta az ERDF forrdsok tavkozlési
infrastruktira célu felhaszndldsat kereslet-oldali beavatkozas esetén.

A figyelem igy a tdvkozlési infrastrukturardl az infrastruktura felhaszndl6i, mégpedig a
legintenzivebb felhaszndlok, a szolgaltatdsi szektor nagyvallalatai felé fordult. A
szolgéltatdsok ,jiparosoddsa” (a folyamatok egyszerlisodése, rutinfolyamatok
kialakuldsa) vezetett el a hattér irodadk és a hivd kozpontok (call centre) kialakuldsahoz.
Ennek a folyamatnak a f0 haszonélvez6i a magrégiok eldvarosai és a periférikus
varosok voltak. Az empirikus felmérések azt mutatjak, hogy a magas hozzdadott értékii
szolgaltatdsok a magrégiokban maradtak, és dltaldban csak az alacsonyabb hozzaadott
értéket tartalmazo szolgéltatasok terjedtek el a kevésbé fejlett régiokban. (Cornfold
[2001]) Ugyanis az uj termékek és folyamatok kifejlesztésekor az oOtletek és a tudas
személyes cseréje kulcsfontossagu.

A teriiletfejlesztési politika azonban nem csak ezekre a nagyvallalatokra koncentrélt. A

helyi erOkre épiild fejlesztési lehetoségeket szintén keresték. Az eurdpai regiondlis
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politika nagymértékben az utdbbira épitett. Az infrastrukturdlis fejlesztések,
szolgéltatdsok, alkalmazdasok tdmogatdsa, keresletosztonzé politikdk a kis- és
kozépvallalkozdsokat (KKV) kivantdak 0Osztondzni a tavkozlés haszndlatira és
alkalmazdasara. Ma még keveset tudunk arr6l, hogy sikeresek lesznek-e ezek a
programok. De a jelenlegi empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy az informacios és
kommunikéciés technolégidk alkalmazdsa sokkal alacsonyabb a kevésbé fejlett
régidkban, kiillonosen a KKV-k esetén. (Grimes 2000]).

Felmérések azt is bizonyitjak, hogy a fejlesztési programok, befektetések sikeressége
nagymértékben fligg az emberi tényezotdl, a képességektdl, a szervezeti €és intézményi
kapacitasoktol (Capello [1994]).

Az Eurdpai Bizottsdg is vizsgalta a rurdlis térségek telekommunikdcids helyzetét.
Okonometriai modellekkel prébaltdk megbecsiilni az informéiciés és kommunikéciés
technol6gidk alkalmazédsanak Osztonzésekor fellépd koltségeket és hasznot Eurdpdban.
A végkovetkeztetés az volt, hogy vidéki térségekben a varhat6 haszon kevesebb, mint a
varhaté koltségek. Mindezt azzal magyardztik, hogy az infrastruktira bizonyos
minimalis szintl fejlettsége eldfeltétele a fenntarthaté gazdasagi felemelkedésnek.
Mindez igaz ,hard” infrastruktirdra (kozut, vasut, repiilotér, ingatlan) és a ,.soft”
infrastruktdrara is (iskoldk, kulturdlis és szabadidds létesitmények). (Hansen—Cleevly—
Wadsworth—-Bailey—Bakewell [1990]).

Az eurdpai regionalis fejlesztési politika ezért ezutdn nagyobb hangsulyt fektetett az
oktatdsra, informadldsra, a potencidlis felhaszndlok mobilizdlasdra kiillonosen az unid
rurdlis térségeiben. A legutébbi fejlodés eredménye pedig a ,.tanuld régiok” tdmogatasa.
Mindez a tanuldsi és oktatdsi rendszer fejlesztését jelenti, mivel vildgossad valt, hogy a
magas hozzdadott értékli termékek és szolgdltatdsok Ilétrejottének feltétele nem
egyszerien az informdcié (adat), hanem a tudds birtokldsa, megfeleld képességek
elsajatitdsa. A magas szintli tudds sziikségessége miatt pedig fontos a kdzelség, valamint
a régi, személyes alapu és Uj technologidk kombinécidja. Mindez rdviden azt jelenti,
hogy akkor profitdlhatunk a legtobbet a szamitdgép hal6zatokbdl (beleértve az internetet
is), ha a tdrsadalmi hdlézat megfeleld6 moédon mikodik. (Cornford—Gillespie—

Richardson [2000])

A regiondlis politika szdmdra az 0j technolégidk megjelenése Uj lehetdségeket kindlt. A
lehetdséget a 70-es €s 80-as években elsdsorban a szektor tjdonsdgdban lattdk (sokan

ma is ebben latjik).
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volgy koncepcidjan alapul, tehdt a high tech vallalatok klaszteresedésén egy erdsen
innovativ kornyezetben. A regiondlis politika célja tehat az ehhez sziikséges tényezok
hilézatanak megteremtése volt, vagyis: megfeleld mennyiségben és képzettségben
rendelkezésre 4116 munkaerd, toke megteremtése (kockdzati toke), tudéds és informéciod
akkumuldcidja, elsOsorban a megfeleld intézményrendszer megteremtésével
(tudoményos parkok, inkubdtor hdzak, hilézatok, szovetségek). Ez a politika az adott
térségben adott vdllalkoz6i képességekre kivdnt épiteni, ahol pedig a kulcselemek
hidnyoztak, ott azokat a térségbe kivanta azt vonzani, vagy helyettesitét probalt taldlni.
Azonban a Szilicium volgyhoz hasonl6 high tech régié kialakitasa Eur6paban lehetetlen
feladatnak bizonyult. Rdadasul az 4j gazdasdghoz sziikséges belso tényezOk Eurdpédban
pontosan leképezték a ,régi gazdasidgot”, vagyis az innovativ tevékenységek
kialakitdsdhoz sziikséges tényezdk alapvetden ugyan azokban a térségekben voltak
jelen, melyek mar az 1930-as évektdl élenjar6 régiok voltak. Tehdt az innovativ, ,high
tech” Eurépa meglehetosen stabil maradt az évek folyamdn, az tugynevezett ,kék
bandnt” alkotva Londont6l Parizsig, Kelet-Franciaorszagon, Nyugat-Németorszdgon
keresztiil Eszak-Olaszorszagig, Dél-Franciaorszagig és Eszakkelet-Spanyolorszagig. A
kevésbé fejlett térségekben a megfeleld innovativ kornyezet kialakitdsa kiilondsen
nehéz feladatnak bizonyult, egyrészt mert az ehhez sziikséges kondiciok azonositdsa
nem mindig bizonyult egyszerli feladatnak, masrészt olyan régi, torténelmi terheket
hordoztak, mely nagyon sok teriilet fejlesztését és ezen teriiletek fejlesztésének
megfeleld koordinicidjat feltételezte (az egyetemek kutatdsi kapacitdsdnak nodvelésén,
megfeleld ingatlanok biztositdsdn, oktatas-fejlesztésen keresztiill a kockazati toke
elérhetdségének  megteremtéséig,  vallalatok  kozotti  informdciés  haldzatok
kialakitasdig).

Természetesen léteznek kivételek is, példdul a skandindv dllamokban, kiilonésen
Svédorszdgban és Finnorszagban, béar ezek a sikerek alapvetden a kiemelkedd nemzeti
,bajnok” nagyvallalatokon nyugszanak (Ericsson, Nokia).

A masik elképzelés a nagy IT vallalatok lednyvallalatainak egyes térségekbe vald
vonzasdn alapult. Mivel a kevésbé fejlett régiokban hidnyoznak a belsd erdforrasokra
épiilo 1j gazdasag kialakitdsdnak eldfeltételei, megoldds lehet, hogy a legfontosabb
elemeket — mindenekeldtt a tokét és a tuddast — ,,importdljadk” a mag régiokbol

befektetések formajaban.
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Ezzel a mddszerrel sikeriilt némi eredményt elérni, elsésorban az IT gyértas teriiletén,
Ko6zép-Skécidban és Irorszagban, ahol (dltaldban amerikai) multinaciondlis high tech
vdllalatok hoztak 1étre lednyvallalatokat.

Ez a megoldds azonban sok problémdt rejt magdban. Gyakran hidnyzik ezen
leanyvéllalatok és a helyr beszéllitok kozotti kapcsolat, amely korlatozza a tudas
transzfer lehetOségét, és ezek a vdllalatok nagyon lassan szereznek autonémidt a
magasabb hozzdadott értékil teriileteken (kutatds-fejlesztés). Empirikus tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ezek a high tech vallalatok csak nagyon kevés helyen segitették eld a
high tech létran val6 elore 1épést.

Tehit elmondhatjuk, hogy az innovéci6 teriileti elhelyezkedése meglehetésen nagy
stabilitdst mutat Eurépdban, ennek megvaltoztatdsa oridsi erdfeszitéseket feltételez.
Olyan fejletlen régidkban ahol nincsen egy alapszintli tudasb4zis amire épiteni lehet, ott
szinte lehetetlen eredményt elérni. A fejlesztés kezdeti fazisaban pedig elengedhetetlen
a kiilsd segitség (nagy allami vagy véllalati befektetés formdjaban), hogy az alapveto
képességeket és tudasbazist fel lehessen épiteni, hogy a fejlesztési stratégidnak legyen
mire épitenie. Az infrastruktura kiépitettsége csak sziikséges, de nem elégséges feltétele
a sikeres regiondlis fejlesztésnek. A kevésbé fejlett régiokban ugyanis a vallalkozdsok —
kiillonosen a kis- és kozépvdllalkozdsok — lassan alkalmazkodnak az 4j technolégidk
megjelenéséhez, rdaddsul az adapticid6 még egyaltalin nem jelent sikeres €s hatékony
alkalmaz3st.

A WLO modell feltételezései és a magyarorszagi empirikus vizsgalat eredményei is azt
tdmasztjak ald, hogy az dlatlanosan kedvez6 gazdasédgi kornyezet, képzett munkaerd, és
megfeleld oktatdsi tudds centrumok kialakitdsa els@sorban a kulcsfontossagu tényezd.
Ha azonban ez létezik, akkor a regiondlis politika szerepe €s hatékonysdga jelentdsen
csokken. Mesterséges modon, pusztin gazdasagpolitikai és regiondlis politikai
eszkozokkel nem lehet informdaciés €s kommunikicids technoldgidra specializalt

régidkat, klasztereket, 1j Szilicium Volgyet 1étrehozni.
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5. Kovetkeztetések

Az i) gazdasidg” tehit egy széles korben alkalmazott koncepcid, melynek célja a
napjainkban zajlé folyamatok megértése €s leirdsa. Magédban foglal és 0sszegez szdmos
gazdasagi (és tarsadalmi) jelenséget, mint 0j ipardgak, szervezeti formak, termékek és
szolgéltatasok, piacterek sziiletése, a gazdasig novekedésében és termelékenységében
lezajlé véltozdsok, a nem megfohatd javak szerepének megndvekedése, a gazdasigi
»tajkép” megvaltozasa, melyet mind az informaciés és kommunikacios technolégidk
megjelenése és ugrdsszerii fejlodése valtott ki.

A tudéds (dj) gazdasidgban és tdarsadalomban a versenyt mar nem kizdrdlag a
hagyomdanyos termelési tényezOk hatdrozzdak meg, hanem a tudés, a kreativitds, a
rugalmassdg, az j dolgok megtanuldsara és alkalmazdsara valé képesség, az innovacio.
A technoldgiai valtozas és az innovécié a kozponti folyamatok ebben a globalizal6dé
gazdasagban. A régiok és telepiilések komptetitiv elonyét egyre inkdbb az innovicids és
tanuldsi képességek, valamint a tudds el6dllitasi kapacitdsa befolydsolja.

A dolgozat célja — a fogalom tisztdzdsa utdn — az volt, hogy bemutassa, hogyan is
helyezkedik el az uj gazdasidg a térben, mind elméleti, mind empirikus sikon, a
magyarorszagi helyzetet vizsgalva. Kozépponba annak a kérdésnek a vizsgalata keriilt,
hogy milyen térszerkezetet kovet az IKT a magyar gazdasdgban. Ahhoz hogy valaszokat
kaphassunk f6 kérdésiinkre, tobb aspektusbdl kellett megvizsgalnunk az IKT térbeli
elhelyezkedését:

e Vannak-e és ha igen, akkor hol koncentriciés pontjai Magyarorszdgon, a
Budapesten kiviili térben az IKT-hez kapcsolodé ipardgaknak, valamint az IKT
alapvet6 infrastrukturalis bazisét jelentd internetnek.

e Hol jelent meg eldszor az IKT szektor a magyar gazdasagban, védltozott-e az élen
jardok kore az idOk folyamén.

e Elkiiloniilnek-e a térben az IKT egyes szakdgazatai, tehat elsdsorban a
feldolgozoiparhoz, vagy a termékhez nem kapcsolddd szolgéltatdsokhoz k6t6do
térségek.

e Milyen telepitd tényezOi vannak az IKT-nak, azon beliil is a feldolgozé iparnak

és a szolgaltatasoknak.
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5.1. A disszertacio fobb tudomanyos megallapitasai

Alapkérdésiink megvalaszoldsa sordn széleskorli elméleti és empirikus vizsgalatokat

végeztiik, melynek eredményei az alabbiakban foglalhatok dssze:

1. Az uj gazdasdg fogalma és legfontosabb jellemzoi

Az Uj gazdasdg fogalmdt, definiciojdt illetoen nem létezik egységes dlldspont sem a
nemzetkozi, sem a hazai szakirodalomban. A meghatdrozdsok a vizsgdlat dimenzidjdtol
és a megkozelités maodjdtol fiiggoen viszonylag széles skdldn mozognak. Ennek
megfeleloen vagy tillsdgosan dltaldnosito, a specidlis sajdtossdgokat elfedo, vagy pedig
néhdny kozos jellemzon alapulo, de mds, mds szempontokat a kozéppontba helyezo
egymdstol kiilonbozo definicio adhato. A dolgozat djdonsdga a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban taldlhat6 eltéré megkozelitések széles korli bemutatdsa, elemzése.
Szalavetz és Torok nyoman négy fO csoportba soroltuk a kiilonb6z6 1) gazdasdg
fogalmakat (Szalavetz [2002a], Torok [2004]):
® Makrookondmiai, gazdasagelméleti megkozelités.

o A gazdasigi novekedés, termelékenység novekedés és az 1j technologiak
kozotti  kapcsolat  vizsgédlata, mint az Uj gazdasdg alapvetden
makroszemléletli értelmezése, vagyis az IKT, az informéciés ¢és
kommunikéciés technolégidba vald befektetés és a gazdasigi vagy
termelékenység novekedés kozotti kapcsolat vizsgélata.

o A szerzOk a Kkiterjesztett Solow modellbdl indulnak ki, melybdl az
kovetkezik, hogy az IKT-ba torténd befektetésnek a termelékenység €s
az output novekedéséhez kellene vezetnie. A modell empirikus
vizsgalata azonban azt mutatta, hogy az informéciés és kommunikacios
technolégidba torténd befektetés nem jarul hozza szignifikdnsan a
termelékenység novekedéséhez Vagyis az IKT esetén érvényesiil az
ugynevezett Solow-paradoxon.

o A paradoxon megjelenésének tobb oka is van. Egyrészt a neoklasszikus
modell alkalmazdsa magyardzza, még akkor is, ha eltekintiink a Cobb—
Douglas termelési fliggvény haszndlata, az 4llandé értékcsokkenés

minden tOketipus esetén, valamint az egyenletes ndvekedés okozta
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problémaktol. Szintén problémat jelent, hogy maguk a termékek sokszor
olyan mértékben koncentrdlnak tuddst, hogy maguk is tuddsként
viselkednek, vagyis példaul végteleniil hozzaférhetOk, végtelen a
terjedelmiik; valamint, hogy a termelékenységi és versenyképességi
hatdsok nagymértékben fliggnek az intézményi szervezeti strukturaktol
is.

Mikrookondmiai, els6sorban véllalat-gazdasdgtani értelmezés.

Ebben az értelmezésben az ) gazdasig 1j véllalatgazdasagi illetve iizleti modellt

jelent:

o A termelés-orientdlt gondolkodds és cselekvés integricidja, a
termelésben kozvetleniil résztvevOk képességeinek jobb kihaszndldsa és
a gyors problémamegoldés érdekében.

o A csapat munka eldtérbe keriilése. Habdr a specializacid6 és a
méretgazdasigossag tovédbbra is igen fontos marad, az 4j modell arra
torekszik, hogy kihaszndlja a csapatmunka sordn fellépd szinergikus
hatdsokat is.

o A munkavégzésnek nem csak egy legjobb mddja van. Cél a folyamatos
innovacio, allandé alkalmazkodas a keresleti valtozasokhoz.

o A ,nyersanyagok” nagy részét kiilso vallalkozasok éallitjak elo.

o Rugalmas munkahelyi felelosség.

o Kevés hierarchikus réteg (lapos hierarchia).

Infrastrukturdlis, mennyiségi megkdozelités.

Ebben a megkdzelitésben nem a gazdasdg makro- vagy mikroszintli miikodési
elvei fontosak, hanem az a kritikus tomeg, amelyet el kell érnie a tadvkozlési
infrastruktdrdanak, illetve a hdélézati fejlddésnek ahhoz, hogy egydltalan
létrejojjenek az 1) gazdasdg keretfeltételei. Tehdt az informdacids- és
kommunikécids infrastruktiran, illetve mennyiségének mérésén van a hangsuly,
nem utolsé sorban a versenyképesség megallapitdsa érdekében.

Szektoralis megkozelités.

Ez az értelmezés azokat a szektorokat kivanja meghatdrozni, melyek a
novekedésében szignifikdns szerepet jitszik az Uj gazdasag. Valoszinli azonban,
hogy a kérdést nem igy kellene megfogalmazni, hanem inkabb azt kellene
vizsgdlni, hogy az egyes vallalkozdsok tevékenységében mekkora sullyal

szerepel az ,,ij gazdasagi” komponens.
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Ami bizonyos €s azonos a kiilonb6z6 kutatéi csoportok daltal megfogalmazott
definiciokban, az a tudds (mind mennyiségi, mind mindségi értelemben) és innovdcio
kiemelt szerepe az uj gazdasdgban. A tudds gazdasidg legfontosabb négy eleme az
alabbiakban foglalhat6 6ssze:
* A tudas termelés felgyorsuldsa. A tuddas eldallitasa, terjedése és termelésbe valo
integrdldsa soha nem latott mértékben felgyorsult.
* A meg nem foghat6 tOke szerepének megnovekedett szerepe a termelésben.
e Az innovici6 felértékelodése, mindent dathat6 megjelenése; valamint az
innovéciod tipusainak, forrasainak és formainak kiszélesedése.
e A tudids eszkoOztaranak forradalma (az informacié és tudas eldallitisahoz és

terjesztéséhez sziikséges technoldgia forradalma).

2. Uj gazdasdg a térben

Az elméleti munka sordn a vizsgalt alaphipotézisiink szerint a gazdasdgi térszerkezetet
alakito centrifugdlis és centripetdlis erok koziil a centrifugdlisak domindlnak, kiilonosen
a valodi gazdasdgi erot jelento magas hozzdadott értékii, nagy tuddstartalmii

termékeket és szolgdltatdsokat elodllito ipardgak esetén.

Az 1j gazdasag és a tér kapcsolatit vizsgalva két nagy elmélet-csoportot
kiillonboztethetiink meg:

e Az elsd csoport, a ,tdvolsag haldlat” hirdet6k szerint az uj technolégidk
kovetkeztében a gazdasagi tevékenység a centrumok irdnydbdl a periféridk
irdnydba mozdul el, melynek kovetkeztében egy ,,globalis falu” alakul ki.

e A masik csoport szerint az 4j technoldgidk megjelenése rderdsit a gazdasdgban
mar korabban is 1étez0 teriileti egyenldtlenségekre, és alapvetden a magtérségek,
nagyvarosi régiok helyzete erdsodik meg. Ugyanis habédr elméletileg a modern
kommunikéciés technologidk barhol elérhetok, valéjdban miikodésiik
nagymértékben fiigg a fix telekommunikdciés infrastruktira jelenlététdl,
kiépitettségétdl. Ez az infrastruktira pedig nem all mindenhol rendelkezésre,
vagy legalabbis nem egyszerre torténik meg kiépitésiik, hanem hatdrozott és eros

kozgazdasigi logika alapjan, tehat az uttorok azok a térbeli pontok lehetnek,
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ahol a kereslet és a kindlat koncentrdlodik. A gyors technoldgiai fejlodés, a
fogyasztoi kereslet gyors valtozdsa és a telekommunikacié liberalizdcidja
kovetkeztében egyre inkdbb egyenlOtlenné valt az infrastruktira térbeli
elérhetdsége. Ezen az internet megjelenése sem valtoztatott, hiszen annak
haszndlatdhoz sziikséges végpontok, halézatok kiépitettsége is erdsen
centralizalt (Gillespie et al. [2000]) A nagyvéarosokban koncentralédnak a fontos
dontéshozok és minden kordbbi vdrakozds ellenére a személyes kapcsolatok
fontossdga egydltalan nem csokkent.. A sliribb” ipari aktivitds a sliribbek
hdlézati kapcsolatokat eredményez, ami jelentdsen noveli a bedramlé informécié
mennyiségét, igy noveli az IKT alkalmazdsabodl elérhetd hasznot is. Az IKT-hoz
kapcsolodé vallalkozasoknak elengedhetetlen a megfeleld informacidhoz és
tudashoz vald hozzaférés, méghozz4 az olyan tudashoz, amely nehezen fejezhetd

ki digitalis vagy szoveges formaban.

Megéllapitottuk, hogy elméletileg az IKT-nak mind centrifugdlis, mind centripetdlis
hatdsai lehetnek. A térszerkezet végso formdjdt ezen eroknek a kolcsonhatdsa és eredoje
hatdrozza meg, amelyben jelenleg a centrifugdlis erok szerepe tinik domindnsabbnak.
Maga Cairncross, a ,.tdvolsag haldla” fogalom bevezetdje is gy fogalmaz egy késdbbi
tanulmédnydban, hogy ,,a tdvolsag haldla” oldja a foldrajz béklydit, de nem rombolja le
azokat” (Cairncross [2001] p.5). A telekommunikdcids koltségek csokkenése ugyanis
nem egyforma moédon alakult a vildgon. A nagyvarosok tovdbbra is domindns szerepet
jatszanak mind a héldzati kapcsolatok terén, mind a szemt6l-szembeni kapcsolatok
agglomericidja terén. A varosi térségek tovabbra is sokkal jobb haldzati kapcsolattal

rendelkeznek, versenyképesebbek a termelés, az innovaciok teriiletén is.

3. Az uij gazdasdg térbeli elhelyezkedése Magyarorszdgon

A dolgozat elméleti hitterét képezd osszefiiggések é€s megallapitdsok adtdk az alapjat az
empirikus kutatdsnak. Empirikus vizsgalatunk alapvetd célja az informacios és
kommunikécids technologidk magyarorszagi elhelyezkedésének térbeli bemutatdsa volt,
melynek sordn abbdl az alaphipotézisbdl indultam ki, hogy az internethaszndlat és az
IKT-hoz kotodo vdllalkozdsok nem egyenletesen helyezkednek el a térben, hanem

bizonyos teriileteken koncentrdlodnak, és a koncentrdacioban az internet és a
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szolgdltatdsok esetén kiemelt szerepe van a tuddsnak és a képzett munkaero

Jjelenlétének.

Hipotézisemet aldtdmasztandd, az IKT magyarorszidgi megjelenését elsésorban a KSH
és a HIF altal gy(jtott statisztikai adatokra, valamint az MTA RKK Alfoldi
Tudomanyos Intézet altal levdlogatott domain név adatbdzisra alapozva kezdtem el.
Mivel a telepiilési, vagy kistérségi szintll adatok gylijtése még igen sziik korii, ezért a
munkdmhoz elengedhetetlen volt a sajit adatgyljtés, igy példaul a vallalati szinten
rendelkezésre 4ll6 adatok telepiilési szintre torténd levdlogatdsa és aggregaldsa,
valamint elsdsorban a tuddshoz és az innovéacidhoz kapcsolédé indikétorok telepiilési
szintll adatgylijtése, melyben nagy segitségemre volt az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézete altal elvégzett Kkutatdsi
projektek tapasztalata.

Az igy létrehozott igen széleskoru adatbazis, mely mintegy 50 valtozot tartalmazott
1992 és 2004 kozott képezte az alapjat vizsgdlatomnak, melyben a statisztikai elemzés
leir6 moddszerein tdl korrelencia elemzést, fokomponens elemzést és regresszids
szamoldsokat is alkalmaztam, az IKT térbeli elhelyezkedésének és az azt meghatdrozo

tényezOknek minél szélesebb korili bemutatdsara.

Az IKT teriileti elhelyezkedésének vizsgdlatat a statisztikai adatok sziikossége, idObeli
korlitai, valamint megfeleld teriileti bontds hidnya mellett még egyéb tényezdk is
nehezitik. Szamos, az elméleti fejezetben bemutatott tényezd, mint példdul a nem
kodifikalt tuddas, a tudds tovagyliriizése, a személyes kapcsolatok szerepe, a torténelmi
tényezOk, az alapitok személyes preferencidi, és egyéb ,,puha” tényezok empirikus
vizsgalata meglehetdsen koriilményes, ezért pontos képet statisztikai adatok és elemzési
moddszerek segitségével nem kaphatunk. A statisztikai korldtok ellenére azonban sikeriilt
elhatdrolnunk azokat a térségeket, melyek informacios és kommunikacids technoldgia
szempontjabol specializaltabbak, mint méas régiok:

Egyértelmiinek tiinik a budapesti agglomerdcio kiemelkedo szerepe az IKT szektorban, a
feldolgozdipar, de kiilondsen a termékhez nem kapcsolodo szolgdltatasok esetében. A
csoport azonban meglehetdsen heterogén, ezért mds-mds vizsgédlati moddszereket
alkalmazva, mds-mds csoportokat alkottak az ide tartozé kistérségek, telepiilések.
Nyivanval6 Budaodrs kiemelt helyzete, amely klaszervizsgdlatunk sordn is teljesen

elkiiloniilé egységet alkotott.
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Szintén nyilvanval6 hdrom nagy egyetemi vdros, Szeged, Pécs és Debrecen — kiilonosen
Szeged — kiemelkedo helyzete. Ehhez a csoporthoz potencidlisan kapcsolodik még a
negyedik campus vdros, Miskolc is, de a relativ mutatok tekintetében jelentOsen
lemarad a masik hdrom nagyvarostol. Az IKT vallalkozdsok szaméit figyelembe vevo
lokacios indexek, valamint a domain nevek abszolit szamadatai esetén keriilt csak bele
az IKT-ra specializalodott régiok kozé, de az itt taldlhaté IKT vallalkozdsok silya
elmarad a Szeged, Pécs és Debrecen alkotta triddétdl. Az IKT szektor azonban
megerdsodhet a térségben, hiszen kereslet és humantdke szempontjabol nagy belso
potencidllal rendelkezik a varos. Ez a négy vidros nemcsak a humdnerdforrasok
tekintetében van kiemelked6 helyzetben, hanem a kutatds-fejlesztés teriiletén is. Mivel
Magyarorszagon a gazdasagi atalakulds kovetkeztében a nagyvallalatoknal meglévo
kutatéhelyek nagy része is megszlint. Nemcsak a K+F-re fordithaté Osszegek, de a
kutatéi 1étszdm is csokkent. A kutatohelyek ezért ma els6sorban az MTA, illetve az
MTA éltal tdimogatott intézményekhez, valamint a nagy egyetemekhez kapcsolédnak. A
tudomany fellegvirdnak is tartott egyetemi kozpontokban taldlhaté viszont ezen
kutatdintézetek haromnegyede (Szegeden harmada, Debrecenben 27%-a, Pécsett 16%-
a). Nem véletlen tehdt, hogy ebben a csoportban elsdsorban az IKT szolgaltatdsok
szerepe kiemelkedo.

A nagy regiondlis centrumok mellett az IKT szempontjabol kiemelkednek kisebb
kozpontok is, mint Gyor, Székesfehérvdr, Veszprém, Kecskemét és Nyiregyhdza térsége.
Ebben a csoportban kiilonosen Székesfehérvar szerepe jelentds, mely mind az abszolut,
mind a relativ, mind a dinamukis mutatok esetében vezetd szerephez jutott. JelentGs,
kisebb felsdoktatdsi centrumok, a kedvezd innovacios potencidl segitik, timogatjak a
termékhez nem kapcsolodd szolgiltatdsok megjelenését €s megerdsodését. A korabbi
ipari hagyomanyok lehetové teszik a feldolgozdipar meger6sodését is, ami —
Székesfehérvar kivételével — egyeldre inkabb szdmossdgdban, mind relativ sulydban
jelentOs.

Az utolso IKT szempontjdbol kiemelendo térség pedig Tatabdnya és Tiszatijvdros
térsége, melyek a sikeres és viszonylag gyors gazdasdgi dtalakulds térségei. A fejlodés
gyokerei elsOsorban az adott varosra jellemz6 ipari hagyomdnyokban, a diverzifikalt
ipar és gazdasagszerkezetben, az olcsd, de relative képzett munkaerd jelenlétében és a
varosvezetdség tudatos gazdasdgszervezd politikdjdban, a tudatos iparfejlesztési
torekvésekben keresendOk. Ezekben a térségekben a feldolgozdipar tilsilya figyelheto

meg, elsésorban, mint az abszoldt, mind a relativ mutaték esetén.
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A telepitd tényezok vizsgdlata soran megallapithattuk, hogy az adott régié nagysédga és
gazdasagi ereje legtobbszOor nem magyardzza szignifikdnsan az IKT gazdasidgban
betoltott szerepét, ezért mas relevans tényezoket kerestiink. Egyértelmiivé valt, hogy
kiillonosen az internethaszndlat és a szolgdltatdsok terén kiemelkedo szerepe van a
tuddshoz és a képzett munkaero jelenlétéhez kapcsolodo tényezoknek.

Hipotézisiinket tehat empirikus vizsgalatainnkal sikeriilt alitdmasztanunk.

Ezt kovetden az empirikus vizsgélatokat belehelyeztiikk az elméleti koncepciok 4ltal
biztositott keretbe, azt a kovetkeztetést levonva, hogy a telepito tényezok vizsgdlata
csak részben ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi hatdrozza meg az IKT szektor
vdllalkozdsainak letelepedését egy adott térségben.

Egy-egy uj iparag térbeli fejlodését ugyanis torténelmi és véletlen események, a spin-off
cégek megjelenése €és agglomeracids hatdsok egyiittesen magyardzzak. Az adott iparag
kialakuldsakor nagyfokd a bizonytalansig a tekintetben, hogy milyen képességekre,
tuddsra, termékre illetve potencidlis keresletre lehet majd szdmitani. A véllalkozo eldtt
ezért két lehetséges vélaszreakcid 4ll. Az els6 esetben olyan telephelyet vélaszt, melyet
jol ismer, vagy mert kordbban ott folytatta tevékenyégét, vagy mds okokbdl képes
megfeleld médon felmérni az adott régié piaci pontecidljat, a rendelkezésre allé
munkaerd bizist. A masik lehetséges reakcié szerint az ipardgat az els6 kliems, vagy a
potencidlis nagyszdmu kliensek mellé telepiti, hogy biztositsa a megfeleld termékek és
szolgéltatasok kialakitdsahoz sziikséges folyamatos kapcsolatot.

Az iparag kialakuldsdnak kezdeti szakaszdban tehdt meglehetdsen nagy a potencidlis
telephelyek kore. Ahogy a termékek, folyamatok standardizalodnak, a verseny erdsodik,
az iparag koncentral6dni kezd, méghozz4 abban a régidban, ahol a sikeres vallalkozasok
taldlhatok. Ezt tiikrozte az IKT tevékenység elhelyezkedésének dinamikus vizsgdlata,
mely szerint habdr az IKT tevékenység szétteriilt az idok folyamdn, az élenjdrok nem
vdltoztak, kezdeti elonyiik tehdt tartésnak bizonyult.

Végiil a regiondlis politika szamdra megfogalmazott tanulsagaink szerint az dltaldnosan
kedvezo gazdasdgi kornyezet, képzett munkaero, és megfelelo oktatdsi tudds centrumok
kialakitdsa elsosorban a kulcsfontossdgii tényezo. Ha azonban ez létezik, akkor a

regiondlis politika szerepe és hatékonysdga jelentosen csokken.
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5.2. Jovobeli kutatasi lehetoségek

Az informéciés €és kommunikdciés technolégidk térbeli elhelyezkedésének, a
térszerkezetre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata szamos Uj lehetOséget nyujt tovabbi
kutatési témdk megfogalmazdsara. A jovoben kindlkoz6 kutatdsi irdnyokban elsdsorban
az IKT, illetve a szélesebb értelemben vett Uj gazdasdg elemeinek magyarorszagi
térszerkezete, telepitd tényezoi, illetve az ipardg dinamikdja, fejlddése, valamint az
iparaghoz kotddo elemzési mddszertan finomitdsa jatszhat domindns szerepet.

Az adatgylijtés a  statisztikai  felvételek  korlatozottsdgdb6l és  gyakran
ellentmonddsossagdbdl fakadéan nem egyeztethetd Ossze egy olyan innovacios
kutatdssal, amelyben kiilonb6z6 kvalitativ és kvantitativ médszerekkel nyert friss, €s
specifikus strukturalt informaciok édllnak rendelkezésre. Mivel a mutatdk legtobbje az
elérhetd adatfelvételekbol, statisztikai gyiijtésekbdl szarmazik, ezért nem tekinthetd
egységesnek az idotavlat szempontjiabol sem. Néhdny innoviciés indikator (pl.
szabadalmak szdma, MTA koztestiileti tagok szdma stb.) esetében komoly
erdfeszitéseket igényelt a telepiilési adatok Osszegylijtése, kirostdldsa, de ezek
kozelitenek azokhoz az elvardsokhoz, amelyek koordindlhatjak a jovObeli adatgyljtések
és mérések célszerliségi és megbizhatdsigi kritériumait.

Hasonl6 problémat jelenthet az is, hogy a mutatok eldallitdsakor a hagyomdnyos
makromutatdkat transzformaltuk lokdlis mutatokkd, egyrészt azért, mert a KSH és mds
intézmények adatgylijtési kore ezekre terjed ki, masrészt azért, mert igy valt lehetové
tobb teriileti szint (orszdg, régid, kistérség, telepiilés) vizsgdlata. Ezek a mutatdk
azonban sokszor nem tdrjdk fel az egyes régiok kozotti mindségi kiillonbségeket
(gondoljunk csak a felsdoktatdsi mutatdk, vagy a szabadalmak vizsgélatara), melyeknek
dontd befolydsa lehet a telephelyvélasztdsra. Problémét okoz az egyiittmiitkodések,
megéllapodasok, fejlesztések vizsgdlata is. Ezért sziikséges egy olyan statisztikai,
elemzési mddszertan kidolgozasa, mely képes kezelni a fent véazolt nehézségeket és
ajanldsokat fogalmaz meg a magyarorszagi statisztikai adatgyiijtéssel foglalkozdk
szamadra. Sziikségesnek tartjuk, hogy éttekintésre keriiljon az IKT szektorra vonatkozé
allami statisztika, &gazati statisztika, illetve Onkormdnyzati adatszolgaltatds, s
kialakitdsra keriiljon egy adatkdzpont, ahol egyrészt tisztdban vannak a legfontosabb
adatgazdédkndl elérhetd informdciok tartalmdval, masrészt bizonyos domindns adatokat
orszagos €s teriileti (megyei, telepiilési) szinten folyamatosan gytijtenek, vagy részben

feldolgoznak.
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Az eddig elvégzett kutatdsokbdl az is nyilvdnvalonak latszik, hogy a folyamatok
mélyebb megismeréséhez elengedhetetlen nemcsak a tér minél kisebb elemei, hanem az
iparag helyett, a vdllalati szinti elemzés is. Ez€rt a tovabbiakban sziikséges az ipardg
vdllalkozéinak és munkavéllaldinak személyes kérddives és mélyinterjis megkérdezése,
annak érdekében, hogy:

® Bepillantast nyerhessiink az IKT vallalkozdsok (kiilon a feldolgozdipar és a
szolgéltadsok) térbeli terjedésének mélyebb okaira, és ezeket a véllalkozdsok
telephelyvalasztdsi  dinamikdjaval, valamint a munkavallalok ingdz4si
szokdsaival, életkoriilményekre, lakhatdsra, munkakoriilményekre vonatkozo
elvardsaival magyardzhassuk.

e Feltarjuk és megérthessiik az IKT vallalkozdsok, ipardgak és kornyezetiik
kapcsolatat, és a kapcsolat dinamik4jat, valtozasat az ipardg fejlodése folyaman,
hogy hogyan képesek kreativ mddon a sajat igényeik szerint alakitani egy-egy
térséget.

¢ A mélyinterjis elemzések lehetOséget biztositanak a puha tényezOk vizsgalatira
is, mint a nem kodifikdlt tudds, a személyes kapcsolatok szerepe, tudds

tovagyliriizése, a torténelmi tényezok, az alapitok személyes preferencidi.

A tovabbi kutatdsok egy madsik irdnydt képezhetik azok a vizsgélatok, melyek nem
pusztin az IKT, mint a gazdasdg elkiiloniilt alszektordnak térbeli elhelyezkedését
vizsgaljak, hanem azt, hogy az ) technolégidk haszndlata befolydsolja-e, és ha igen

hogyan a hagyomanyos iparagak térszerkezetét, telephelyvalasztasat.

Végiil, de nem utolsésorban a Magyarorszdgon az elmult években orszagos, regiondlis,
kistérségi és telepiilési szinten sziiletett informdcids tarsadalom és gazdasag stratégidk,
operativ programok, valamint a nemzeti fejlesztési terv elméleti és empirikus
megalapozottsdga, valamint a megvaldsult akcidk, projektek adott térségbeli hatdsanak
vizsgalatival tovdbb finomithatjuk a regiondlis politika szdmira megfogalmazott

tanulsdgokat, ajanlasokat is.
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Flggelék

o © =2

11.

12.

1. fiiggelék Az adatbazis mutatoéi

1 lakosra juté adoalap (szja) (ezer Ft/f6) = A személyi jovedelemadé alap 1 fore
juté Osszege ezer Ft-ban. Megmutatja, hogy egy lakosra &tlagosan mekkora
addalap jut a telepiilésen, ezer Ft-ban kifejezve.

1 lakosra juté adoalap (szja) (ezer Ft/f6) = A személyi jovedelemadé alap 1 fore
juté Osszege ezer Ft-ban. Megmutatja, hogy egy lakosra &tlagosan mekkora
addalap jut a telepiilésen, ezer Ft-ban kifejezve.

1 lakosra juté beruhdzds (eFt/fo) = a beruhdzdsok 1 lakosra jut6 osszege ezer Ft-
ban. Megmutatja, hogy egy lakosra dtlagosan mekkora beruhdzasi Osszeg jut a
telepiilésen, ezer Ft-ban kifejezve.

1 lakosra juté ipariizési ado (eFt/fo) = az iparizési ad6 1 lakosra jutd 6sszege ezer
Ft-ban. Megmutatja, hogy 1 lakosra &tlagosan mekkora ipar(izési adé jut a
telepiilésen, ezer Ft-ban kifejezve.

10 000 lakosra juto bankfiokok szdma (db/tizezer fo) = a telepiilésen taldlhat6
bankfiokok tizezer lakosra jutd darabszama. Megmutatja, hogy tizezer lakosra
atlagosan hany bankfiok jut az adott telepiilésen.

100 hdztartdsra juté mobiltelefonok szama.

100 haztartdsra juto személyi szdmitogépek szama.

1000 hdztartasra juté kdbeltelevizios hdlozatba bekapcsolt lakdsok szama.

1000 hdztartdsra juté kdbeltelevizios hdlozatba bekapcsolt lakdsok szama.

1000 lakosra juto tdavbeszélo fovonalak szama (db) = (TavbeszE€ld fOvonalak
szdma/Allandé népesség)*1000. Megmutatja, hogy az adott telepiilésen 1000
lakosra atlagosan hany tdvbesz€l6 févonal jut.

25-X éves, egyetem, foiskola stb. oklevéllel, a megfelelo koriiak szdzalékdban (fo)
= a 25 éves és idosebb népességbdl egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezdk
szdma a 25 és idOsebb népesség szdzalékdban. Megmutatja, hogy a 25 éves és
1d6sebb népesség hiany szdzaléka rendelkezik egyetemi, féiskolai oklevéllel.

A felsofokii oktatdsi intézményekben tanulok szama 1000 lakosra vetitve (fo/ezer

f6) = a fels6foku oktatdsi intézményekben tanulok ezer lakosra juté szdma.



13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

138

Megmutatja, hogy ezer lakosra atlagosan hany fels6foku intézményben tanul6
hallgat6 jut az adott telepiilésen.

A kiilfoldi tulajdon ardnya a vdllalkozdsokban.

Allandé népesség (f6) = Az alland6 népesség szdma az adott telepiilésen.
Autépdlydtol valo tdavolsdg (km) = A telepiilés kilométerben mért tdvolsiga az
autopalyatol.

Az 10000 lakosra juté korhdzi dgyak szdma (db) = (Mikodo koérhdzi dgyak
szama/allandé népesség)*1000. Megmutatja, hogy az adott telepiilésen 1000
lakosra atlagosan hany koérhazi agy jut.

Bejegyzett domain szerverek szama (db) = a telepiilésen bejegyzett domain
szerverek szdma.

Brutté hozzdadott érték.

Cégek szama 7310, 7320-as TEAOR (db) = A 7310 Miszaki kutatds, fejlesztés és
7320 Humén kutatés, fejlesztés TEAOR szdmmal rendelkezd cégek Osszesitett
darabszama.

Cégek szama 7420-as TEAOR (db) = A 7420 Mérnoki tevékenység, tandcsadds
TEAOR szdmmal rendelkezd cégek darabszama.

Csatornahdlozatba bekapcsolt lakdsok ardnya (%) = (Kozcsatorna halézatba
bekapcsolt  lakdsok  szdma/Lakdsdllominy)*100. Megmutatja, hogy a
lakdséllomany hany szdzaléka van bekapcsolva a csatornahdlézatba

Egy személyes hdztartdsok szama.

Egyéb szellemi foglalkozasiu (fo) = az egyéb szellemi foglalkozdsiak szdma a
telepiilésen.

Ezer lakosra juté nappali tagozatos kozépiskolai tanulok szdama (fo/ezer fo) =
Nappali tagozatos kozépiskolai tanulok ezer lakosra jutdé szdma. Megmutatja,
hogy ezer lakosra atlagosan hany nappali tagozatos kozépiskolai tanuld jut az
adott telepiilésen.

Foglalkoztatott (fo) = foglalkoztatottak szdma a telepiilésen (lakonépesség a teljes
sokasag).

Foglalkoztatottak ardnya a lakonépességbol (%) = a foglalkoztatottak részardanya
a lakonépességbol. Megmutatja, hogy a telepiilés lakénépességének hany
szazaléka foglalkoztatott.

Foglalkoztatottak egyetemi, foiskolai végzettséggel (fo) = az egyetemi, foiskolai

végzettséggel rendelkezd foglalkoztatottak szdma a telepiilésen.
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Helyi lapok (db) = a helyi lapok szdma a telepiilésen.

Inkubdtorhdzak (van-nincs) = azt mutatja, hogy van-e a telepiilésen inkubatorhéz,
illetve tervbe van-e véve inkubdtorhdz Iétesitése.

Innovativ kezdeményezések szama (db) = a Kkiilonféle oltalmi formaként
(Ipari/formatervezési minta, novényfajta szabadalom, védjegy, eredetmegjelolés,
szabadalom, hasznalati minta) 1992 és 2002 kozott bejelentett kezdeményezések
szama.

Ipari parkok szdma (db) = ipari parkok szama a telepiilésen.

ISDN vonalak ardnya a telefon fovonalak ardnydban.

Lakdsdllomdny vdltozdsa (%), (2001/1990, 1990 =100%) = (2001. évi
lakdsallomany/1990. évi lakdsallomany)*100. Azt mutatja, hogy a 2001. évi
lakdsallomany az 1990. évi lakdsdllomanynak hany szazaléka

MTA és MTA dltal tamogatott kutatéintézetek (db) = az MTA kutatdintézeteinek
és az MTA dltal timogatott kutatdintézeteknek a szdma.

Munkanélkiili (f6) = munkanélkiiliek szdma a telepiilésen (lakonépesség a teljes
sokasag).

miikodo jogi személyiségii vallalkozdsok szdma

Szolgdltatasi jellegii dgazatokban foglalkoztatottak (fo) = a szolgédltatasi jellegli
agazatokban foglalkoztatottak szdma a telepiilésen.

Tdvolsdg km-ben Budapesttol (km) = A telepiilés Budapesttdl mért tavolsaga
Tizezer lakosra juto MTA koztestiileti tagok szama (fo/tizezer fo) = az MTA
koztestiileti tagok szdma tizezer lakosra vetitve. Megmutatja, hogy tizezer lakosra
atlagosan hany MTA koztestiileti tag jut az adott telepiilésen.

Tizezer lakosra jutéo muzedlis intézmények szama (db/tizezer f6) = a muzedlis
intézmények tizezer lakosra juté6 szama. Megmutatja, hogy az adott telepiilésen
tizezer lakosra dtlagosan hdny muzedlis intézmény jut.

Villalkozdsok szdma.

Varosi televiziok szama (db) = a telepiilésen miikodo vérosi televizidk szdma
Vezeto oktatok ardnya az oOsszes oktaton beliil (%) = a felsOoktatdsban teljes
munkaidében foglalkoztatott vezetd oktatok (egyetemi tandr, egyetemi docens,
foiskolai tandr) részardnya a felsOoktatdsban teljes munkaidoben foglalkoztatott
oktatokbol.

Vezeto, értelmiségi foglalkozdsii (fo) = a vezetd, értelmiségi foglalkozasuak szdma

a telepiilésen.
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IKT-feldolgozo ipair cégek szdma (db) = a Cégkddtar 2004. évi 3. szdméban az
alibbi TEAOR  kédokkal rendelkezd  villalatok szdma  Osszesen:
Irodagépgyartas (3001), Szamitogép, késziilék gyartdsa (3002), Szigetelt vezeték
és kabel gyartdsa (3130), Elektronikai alkatrész gyartdsa (3210), Ipari-
hiradastechnikai termék gydrtasa (3220), Hiraddstechnika-fogyasztisi cikk
gyartdsa (3230), Méromiiszer gyartdsa (3320), Ipari folyamatirdnyité rendszer
gyéartdsa (3330)

IKT-termékhez kapcsolodo szolgdltatds cégek szama (db) = Cégkddtar 2004. évi
3. szdmaban az alabbi TEAOR kédokkal rendelkezé villalatok szdma Osszesen:
Elektromos haztartdsi cikk nagykereskedelme (5143), Egyéb irodagép, butor
nagykereskedelme (5185), Egyéb elektronikus alkatrész nagykereskedelme
(5186), Irodagép, szamitogép kodlcsonzése (7133).

Termékhez nem kapcsolodo IKT-szolgdltatds cégek szama (db )= Cégkddtar 2004.
évi 3. szamdban az aldbbi TEAOR kédokkal rendelkezd vallalatok szdma
osszesen: Tavkozlés (6420), Hardver szaktandcsadas (7210), Szoftverkiadas
(7221), Egyéb szoftver-szaktanacsadas, ellatds (7222), Adatfeldolgozds (7230),
Adatbézis tevékenyésg, online kiadas (7240), Iroda- és szamit6gép javitas (7250),
Egyéb szamitastechnikai tevékenység (7260).

IKT vdllalkozdsok szama osszesen (db) = az IKT feldolgozoéipari, termékhez
kapcsolodd szolgaltatds, termékhez nem kapcsolodd szolgdltatds cégek szama

0sszesen az adot telepiilésen.
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zamanak alakulasa Kistérségenként, 1992-2001
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Domain nevek szama
db/1000 lakos

1000 - 3 000
W 500-1000
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3. fiiggelék Klasztertagsag Kkistérségenként, az osszes fokomponenst alkalmazva

Klaszter tagsag

Eset szama Kistérség Klaszter Tavolsag |
1 "Sziksz6i" 3 60,163
2 "Szigetvari" 3 33,481
3 "Pilisvorosvari" 3 34,386
4 "Szécsényi" 3 33,489
S "Vasvari" 3 33,499
6 "Kazincbarcikai" 3 33,480
7 "Esztergomi" 3 60,187
8 "Szegedi" 2 ,000
9 "Szentesi" 3 93,760
10 "Kisteleki" 3 33,493
11 "Oroshazai" 3 33,473
12 "GodolsI" 1 250,371
13 "Csurg6i" 3 33,479
14 "Véarpalotai" 3 33,479
15 "Kalocsai" 3 33,473
16 "Monori" 3 33,475
17 "Bonyhadi" 3 33,489
18 "Balatonalmadi" 3 33,534
19 "Gyori" 1 6,046
20 "Dombovari" 3 33,478
21 "Piispdkladanyi" 3 33,475
22 "Debreceni" 4 167,468
23 "Dunakeszi" 3 33,773
24 "Paksi" 3 60,163
25 "Kaposvari" 1 5,053
26 "Tiszaujvarosi" 1 62,726
27 "Rétsagi" 3 33,477
28 "Székesfehérvari" 1 6,266
29 "Kérmendi" 3 33,491
30 "Miskolci" 1 341,745
31 "Budadrsi” 1 63,700
32 "Tatabanyai" 3 60,223
33 "Mosonmagyar6vari" 3 117,934
34 "Marcali" 3 33,480
35 "Vasarosnaményi" 3 33,490
36 "Kunszentmiklosi" 3 33,481
37 "Salgétarjani” 1 62,727
38 "Pécsi" 4 167,468
39 "Hevesi" 3 33,479
40 "Szentendrei" 3 60,473
41 "Egri® 1 5,002
42 "Békéscsabai" 1 88,728
43 "Mori" 3 33,477
44 "Flizesabonyi" 3 33,475
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
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74
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77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

"Rackevei"
"Gyali"

"Tatai"
"Nyirbatori"
"Csornai"
"Szolnoki"
"Kecskeméti"
"Dabasi"
"Tamasi"

"Vaci"
"Hoédmezdvasarhelyi
"Keszthely-Hévizi"
"Veszprémi"
"Zalaegerszegi"
"Balassagyarmati”
"Komlai"

"Siklési"

"Bicskei"
"Ceglédi"
"Jaszberényi"
"Dorogi"
"HajduszoboszIéi"
"Fonyédi"
"Dunaujvarosi”
"Gyongyosi"
"Hatvani"
"Hajdub6szérmeényi”
"Tapolcai"
"Szarvasi"

"Bajai"

"Kisvardai"
"Matészalkai"
"Papai"
"Sopron-Fert6di"
"Mohéacsi"
"Gardonyi"

"Ajkai"
"Nyiregyhazai"
"Kiskunfélegyhazai
"Karcagi"
"Nagykatai"
"Szombathelyi"
"Si6foki"
"Nagykanizsai"
"Szekszardi"
"Aszédi"
"Satoraljaujhelyi"
"Oroszlanyi"
"Edelényi"

"Tabi"
"Komaromi"
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33,622
93,779
33,486
33,476
62,779
4,956
62,739
33,474
93,759
60,210
62,726
117,936
110,635
62,692
33,478
33,476
33,493
33,474
60,170
60,170
33,474
33,474
60,172
62,685
60,169
33,493
60,166
33,477
60,164
60,168
33,479
33,479
62,757
52,901
93,761
33,504
93,764
62,730
33,492
60,174
33,478
5,061
60,172
60,178
62,711
33,478
93,756
33,475
60,166
33,494
93,757
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100
101
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103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

"Enyingi"
"Mez8kdvesdi"
"Balatonfuredi"
"Batonyterenyei”
"Ozdi"
"K8szegi"
"Encsi"
"Kunszentmartoni”
"Tiszaflredi"
"Sarvari"
"Makéi"
"Kiskérosi”
"Tiszavasvari"
"Kiskunmajsai”
"Nagyatadi"
"Mez6kovacshazai"
"Kiskunhalasi"
"Barcsi"
"Cellddmolki"
"Polgéri"
"Nagykall6i"
"Szeghalomi"
"Mérahalomi”
"Sasdi"
"Torokszentmikldsi
"Zirci"
"Szerencsi"
"Pasztoi”
"Berettyoujfalui”
"Letenyei"
"Szobi"
"Lengyeltoti"
"Stimegi"
"Pécsvaradi”
"Sarospataki”
"Pétervésarai”
"Sarbogardi"
"Kisbéri"
"Kapuvari"
"Sarkadi"
"Csongradi"
"Téti"
"Oriszentpéteri"
"Bacsalmasi"
"Fehérgyarmati"
"Csepregi"
"Lenti"
"Szentgotthardi"
"Baktaléranthazai"
"Zalaszentgroti"
"Csengeri"
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33,493
33,474
33,523
33,478
62,743
33,480
62,772
33,474
33,479
33,495
33,481
33,479
33,489
33,492
33,475
33,476
33,473
33,480
33,497
33,483
33,478
93,757
93,757
33,490
33,477
60,165
60,167
33,484
93,756
33,494

33,484
93,769
93,760
60,163
33,480
33,484
33,489
33,483
33,484
33,475
60,165
33,484
33,489
60,168
33,482
93,755
33,478
33,480

33,480
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147 "Balmazijvarosi" 3 33,480
148 "Janoshalmai" 3 33,483
149 "Sellyei" 3 33,489

Forras: Sajat szamitas
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4. fiiggelék Klasztertagsag Kistérségenként a feldolgzoéipar és az IKT termékhez

nem kapcsolédo szolgaltatasokhoz kapcsolédo fékomponensek szerint

Klaszter tagsag

Eset szama Kistérség Klaszter Tavolsag |
1 "Sziksz6i" 2 ,407
2 "Szigetvari" 2 ,353
3 "Pilisvorosvari" 1 1,448
4 "Szécsényi" 2 ,338
5 "Vasvari" 2 ,300
6 "Kazincbarcikai" 2 ,302
7 "Esztergomi" 2 1,302
8 "Szegedi" 1 1,907
9 "Szentesi" 2 ,242
10 "Kisteleki" 2 ,430
11 "Oroshazai" 2 124
12 "GodolsI" 1 1,272
13 "Csurgdi" 2 ,392
14 "Vérpalotai" 2 127
15 "Kalocsai" 2 ,148
16 "Monori" 2 416
17 "Bonyhadi" 2 ,299
18 "Balatonalmadi" 2 ,181
19 "Gy6ri" 1 ,648
20 "Dombovari" 2 ,209
21 "Puspokladanyi” 2 ,283
22 "Debreceni” 1 ,662
23 "Dunakeszi" 1 1,697
24 "Paksi" 2 ,153
25 "Kaposvari" 2 1,459
26 "Tiszatjvarosi" 2 ,787
27 "Rétsagi" 2 ,330
28 "Székesfehérvari" 1 2,628
29 "Kérmendi" 2 ,405
30 "Miskolci" 1 1,209
31 "Budadrsi" 3 ,000
32 "Tatabanyai" 4 2,255
33 "Mosonmagyarévari" 2 ,399
34 "Marcali" 2 ,547
35 "Vasarosnaményi" 2 ,370
36 "Kunszentmikldsi" 2 ,303
37 "Salgétarjani” 2 ,299
38 "Pécsi" 1 1,194
39 "Hevesi" 2 ,354
40 "Szentendrei" 1 ,866
41 "Egri" 2 1,891
42 "Békéscsabai" 2 1,953
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"M6ri"
"Flzesabonyi"
"Rackevei"

"Gyali"

"Tatai"
"Nyirbatori"
"Csornai"
"Szolnoki"
"Kecskeméti"
"Dabasi"

"Tamasi"

"Vaci"
"Hoédmezbvasarhelyi
"Keszthely-Hévizi"
"Veszprémi"
"Zalaegerszegi"
"Balassagyarmati”
"Komlai"

"Siklési"

"Bicskei"
"Ceglédi"
"Jaszberényi"
"Dorogi"
"HajduszoboszIéi"
"Fonyédi"
"Dunaujvarosi”
"Gyongyosi"
"Hatvani"
"Hajdub6szérmeényi”
"Tapolcai"
"Szarvasi"

"Bajai"

"Kisvardai"
"Matészalkai"
"Papai"
"Sopron-Fert6di"
"Mohéacsi"
"Gardonyi"

"Ajkai"
"Nyiregyhazai"
"Kiskunfélegyhazai
"Karcagi"
"Nagykatai"
"Szombathelyi"
"Si6foki"
"Nagykanizsai"
"Szekszardi"
"Aszédi"
"Satoraljaujhelyi"
"Oroszlanyi"
"Edelényi"
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1,206
,169
1,810
1,619
,241
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,290
1,770
1,065
,369
,243
2,998
,613
,534
1,463
1,407
,204
,189
,229
,155
,813
, 778
,430
,160
,187
1,993
,481
1,149
,220
,363
,273
,834
,303
,288
,724
,331
,341
,236
,222
1,324
,116
471
,534
2,661
,325
,593
,487
,242
,353
,243
416




94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

"Tabi"
"Komaromi"
"Enyingi"
"Mez8kdvesdi"
"Balatonfuredi"
"Batonyterenyei”
"Ozdi"
"K8szegi"
"Encsi"
"Kunszentmartoni”
"Tiszaflredi"
"Sarvari"
"Makéi"
"Kiskérosi”
"Tiszavasvari"
"Kiskunmajsai"
"Nagyatadi"
"Mez6kovéacshazai"
"Kiskunhalasi"
"Barcsi"
"Cellddmolki"
"Polgari"
"Nagykall6i"
"Szeghalomi"
"Mérahalomi”
"Sasdi"
"Torokszentmikldsi
"Zirci"
"Szerencsi"
"Pasztoi”
"Berettyoujfalui”
"Letenyei"
"Szobi"
"Lengyeltoti"
"Stimegi"
"Pécsvaradi”
"Sarospataki”
"Pétervésarai”
"Sarbogardi"
"Kisbéri"
"Kapuvari"
"Sarkadi"
"Csongradi"
"Téti"
"Oriszentpéteri"
"Bacsalmasi"
"Fehérgyarmati"
"Csepregi"
"Lenti"
"Szentgotthardi"
"Baktaléranthazai"
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1,453
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,300
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414
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145
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,300
448
398
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442
337
369
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396
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348
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371
446
367
357
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"Zalaszentgroti"
"Csengeri"
"Balmazujvarosi”
"Janoshalmai"
"Sellyei"
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Innovativ Cégekszama
kezdeménye 7310, 7320-as Cégek=zima
zézek s=ama Inkub atarhazak TEADR (db) 7420-az TEAOR
1992-2001 2003 ipari park 20032 2003 (db) 2003
Ik T-feldalgazdipar arbavatal, Pearson Carmelation 04ag - ooz oz 042 051
2004 Sig. (2-tailed) 550 830 7349 F14 536
N 142 149 149 149 149
Ik T-feldalgozdipar FPearson Correlation 2287 153 218 2a07 e L e
foglalkoztatottak, 2004 Sig. (2-tailed) 005 062 00z 00 00
H 148 149 149 149 149
Termékhez nem kapezaldda Pearson Camelation el=ieied e eor 2817 o b
IKT-szolgltatss, rbevétel, Sig. (2-tailed) 000 026 nza Jond o0
2004 H
142 149 149 149 149
Termékhez nem kapezaldda Pearson Carmelation GAT 2807 elit= il Rt ra G600
IKT-szolgaltatss, Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 000
foglalkoztatottak, 2004 H 195 199 199 149 149
IKT foglalkoztatottak szama Fearson Correlation 431 Pt pohle i A5aT S5
Sig. (2-tailed) juulu] Rl jaluli] jululi] jululi]
H 148 149 149 149 149
IKT arbewétel Fearsan Correlation ABE™ 054 =0 26 51
Sig. (2-tailed) 044 A14 picii] 25 ulaa)
H 148 149 149 149 149
IKT foglalkeztatottak relativ Fearzon Correlation 0z0 - 014 - 0258 Ruic:) O
szima Sig. (2-tailed) 812 =65 763 i A0
H 142 149 149 149 149
IKT arbewétel relativ nagwsaga | Fearson Comelation .01 -0z B toc =010 Mk
Sig. (2-tailed) =i=id =] S17 R=lip) R=rird
M 142 149 149 149 149

Forrds: sajdt szamitds
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éma, 1992-2004

6. fiiggelék Az IKT vallalkozasok relativ sz
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7. fiiggelék IKT feldolgozdipar cégek a foglalkoztatottak és az arbevétel relativ
nagysaga szerint, 2004
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tel

rbevé

8. Az IKT termékhez nem kapcsolodo cégek a foglalkoztatottak és az a

relativ nagysaga sze

rint, 2004
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