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A. BEVEZETES

A.1. A témavalasztas indoklasa

Dolgozatomban a tdarsadalmi kontextus és az innovacio dsszefiiggéseinek elméleti és em-
pirikus vizsgalati eredményeivel foglalkozom.

A dolgozat tudomanyteriileti lehatarolas szempontjabél mindenképpen interdiszcipling-
risnak tekinthetd, mivel egy eredendéen szociologiai jellegii téma felbukkanasat, elterjedését
¢s értelmezését vizsgalja egy hagyomanyosan a kdozgazdasag tudoménya éltal befolyasolt kér-
désben. Ugyanakkor az innovacid a regionalis tudomanyban is kozponti témava valt az elmalt

évtizedekben.

A tarsadalmi kontextust két kiilonb6z6 aspektusra bontom, makrotarsadalmi és
mikrotarsadalmi kontextusra. E kétféle tipust ugy hatarolom el egymastdl, hogy mikro szint
alatt az innovacidban érintett szereplok korét értem, mig makro szint alatt az ezt koriilvevo
tarsadalmi kornyezetet (praktikusan: helyi tarsadalmat akér, de inkdbb régiot, még inkabb
nemzetet), vagyis egy olyan entitdst, ami kozvetleniil nem érintett az innovaci6 folyamataban.

Tehat az innovéacioé mikrotarsadalmi kontextusanak fogalmat az innovacioban érintett sze-
replok kozotti  tarsas viszonyok jellemzOinek leirdsdra haszndlom. Az innovacio
makrotarsadalmi kontextusa pedig egy ennél 1ényegesen tagabb fogalom, nem kdzvetleniil az
innovacio vilagara vonatkozik, hanem annak a tarsadalomnak az altalanos sajatossagait értem

alatta, amelybe az innovacids folyamatok bedgyazodva mitkddnek.

A dolgozat teljes szerkezetén keresztiil végigvonul a tarsadalmi kontextus mikro, illetve
makro aspektusanak szétvalasztasa. Azt gondolom, hogy ennek az elsé latasra kissé abszt-
raktnak tiin vezérfonalnak a segitségével fontos kiilonbségek tarhatoak fel. Eppen ezért ez a
kett6sség adja a kutatasi témam metaelméleti keretét. Az innovacid tarsadalmi kontextusdnak
e kettévalasztasahoz az inspiraciot a tarsadalomtudomanyi magyarazatokban altalanossagban
megfigyelhetd hasonlo kettdség adja (Szantdé 2006). A mikro-makro elemzési szintek hasz-

nalhatdsaganak, érvényességének vitaja nem ujkeletli probléma a tarsadalomtudomanyi gon-



dolkodasban, ami akar egy diszciplinan beliil is heves ellentéteket képes kivaltani, amint az a
szociologian beliil is megtortént (vo. Tardos 1998).

A tarsadalomtudomanyokban a makro szinttel foglalkozé munkak altalanossagban olyan
makro (nemzeti, regionalis) szinten értelmezett jelenségeket vizsgalnak, mint a tarsadalom, az
intézmény, a tarsadalmi viszonylatok, illetve strukturak. A mikro szintli vizsgalatok pedig
inkabb az egyéni jellemzoket, illetve a csoportszintli tarsas viszonyok, interakciok jellegzetes-
ségeit kutatjdk. A tarsadalomtudomanyi vizsgalatokat altalanossagban tekintve gyakran ko-
moly eltéréseket tapasztalhatunk aszerint, hogy egy adott probléma kutatdsaban az egyéni
cselekvés magyarazatara torekednek, vagy inkébb az adott tarsadalmi rendszer viselkedésének
megértését tlizik ki célul (Szantd 2006). Ehhez kapcsoléddan a dolgozat szempontjabdl a
makro-mikro megkiilonboztetés 1ényegi aspektusa az, hogy az egyéni cselekvés és a tarsa-
dalmi struktura miképpen viszonyulnak egymashoz a regiondlis innovacié téméjanak kap-
csan. Tehat, ez alapjan két lehetséges kutatasi hozzaallas képzelhetd el:

A) az innovacio folyamata, rendszere az egyéni cselekvéseken keresztiil megérthet6 teljes
egészében, éppen ezért a tarsadalmi struktira hatasa €s figyelembevétele tulajdonkép-
pen lényegtelen.

B) A tarsadalmi struktara olyan erds hatassal van az egyénre, hogy a cselekvés soran an-
nak hatasa aldl nem tudja magat kivonni. Eppen ezért az innovacié folyamata tulaj-

donképpen a tarsadalmi struktira tulajdonsagaibol vezetheto le.

A regionalis innovaciorol valé gondolkodasban nem talalkozhatunk e vegytiszta, sz€ls6-
séges megkozelitésekkel. A késdbbiekben bemutatott szerzok és elméletek mindkét szemlélet
logikajat kihasznalva érvelnek a tarsadalmi kontextusnak az innovécidban betdltott fontos
szerepe mellett. Ez a mikro-makro szint szempontjabol hibrid megkozelités igy a tarsadalmi

kontextus szempontjabol két 1ényegi iizenetet hordoz:

A) A regionalis innovacios folyamat eredményessége az innovacios folyamatokban részt
vevo kiilonbozo tipust szereplok kozotti interakciok mennyis€égén és mindségén mu-
lik.

B) Az innovacids folyamatok eredményessége az adott térség tarsadalmanak kedvezd sa-

jatossagain mulik.



A dolgozat fokusza tehat a tarsadalmi kontextus vizsgalata. Ennek terepéiil szolgal a regi-

ondlis szintli innovacid kutatds és innovacids politika.

A kutatas aktualitasat az adja, hogy az innovacié témakore az elmult évtizedekben kiemelt
jelentdséget kapott az egyes térségek, nemzetek fejlodésével, fejlesztésével kapcsolatban.

A nemzeti innovacios rendszerek koncepcidja mar tobb mint negyedszazada robbant be a
tudomanyos ¢és szakpolitikai gondolkodasba. Ezzel parhuzamosan a szubnacionalis szint alta-
lanos felértékelédésére adott valaszként megjelentek a regionalis szintli innovacioval foglal-
kozd munkak, illetve a regionalis innovaciosrendszer-megkozelités is. Ez két folyamat ered-
ményének tudhato be: egyrészt a régiok és a lokalis térségek olyan fejlesztési stratégiakat dol-
goznak ki, melyek egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az innovaciobol fakado eldnyok kiak-
nazasara, masrészt az innovacios politika is egyre jobban felismeri, hogy a beavatkozasnak
hatékonyabb szintje a szubnacionalis teriileti egység (Vas — Bajmoczy 2012, 1246).

A manapsag uralkodo fejlesztéspolitikai—szakpolitikai paradigma szerint az innovacio
kulcsfontossagl eleme a gazdasag fejlédésének. A gazdasagi fejlodés pedig altalaban a térsé-
gek, orszagok altaldnos fejlodését, az ott élok életszinvonalanak, életmindségének javulasat
eredményezik. Ezek tlikrében érthetd, hogy az egyes allamok fejlesztéspolitikai eszkdzokkel
1s igyekeznek az innovacios folyamatba beavatkozni, mégpedig ugy, hogy azok egyre hatéko-
nyabba valjanak. Ezek az eszkdzok nagyon gyakran meglehetdsen aktiv szerepvallalést jelen-
tenek, ezzel egyiitt tetemes kozforras felhasznalasat is egyben. A beavatkozasok modszerei-
nek legitimitasat és alapjat a téma tudomanyos kutatasanak eredményei jelentik, a regionalis
innovéacios folyamatok szakpolitikai eszkdztaraban jol felismerhetéek a meghataroz6 innova-
cios elméletek és modellek. Ezek pedig — még ha némileg valtozatos fogalmakkal operalva is
— kulcsfontossagu tartalmi elemként azonositjdk a tarsadalmi kontextust, mint az innovacios
folyamatokat befolyasolé tényezot.

Az egykori szocialista orszagokban a regiondlis innovacios rendszer szervezeti €s intéz-
ményi elemei nem alulrdl szervezddve alakultak ki, azokat célzott tamogatasokkal, fejlesztés-
politikai eszkozokkel kellett megteremteni. Ennek megfeleloen Magyarorszagon az elmult
években minden régidban létrehoztak az innovacios rendszerek elméleti koncepciojara, illetve
a nemzetkozi fejlesztéspolitikai ,,j6 gyakorlatokra” tobbé-kevésbé hasonlitd innovacios tevé-
kenységi €s szervezeti rendszert. Ebben a folyamatban mar régota 1étezd szervezetek (pl.
egyetemek, kamarak) gazdagodtak 0j feladatokkal ¢s identitdsokkal, valamint teljesen 0j szer-

vezetek jottek 1étre a semmibdl (pl. regionalis innovacios ligynokségek, klaszterek). Az azon-



ban mindegyikiik esetében ko6zos, hogy az ujfajta tevékenységiiket valamilyen kozforrasu
tdmogatas finanszirozza, és feladataik meghatarozott alapelvek koré rendezddnek. Ezek az
alapelvek kozvetleniil 6sszefliggésben allnak az innovacids fejlesztéspolitika hatterében vila-
gosan kirajzolodo tudomanyos elképzelésekkel

Ezeknek a beavatkozasoknak a hatterében az a tény all, hogy az innovacié modern tudo-
manyos elméleteiben a tdrsadalmi kontextus szerepe felértékelodott. Kiilonbozo iskolak, elté-
6 fogalomkészletekkel dolgozva nagyon hasonld eredményekre jutottak az elmult évtizedek-
ben. Ezek szerint az innovacios folyamatok sikerességét, hatékonysagat a potencialisan érin-
tett szerepldi kor minél intenzivebb kapcsolata és egyiittmiikodése hatdrozza meg, amit a kii-
l6nféle ,,segitd szervezetek fokozni tudnak. Abban is megegyeznek a szerzok, hogy e kivana-
tos stirti interakciokat a magas szintli bizalom mukddteti, amely egyrészt a csoporttagok egy-
mas iranti érzéseibdl fakad, masrészt a makro szintli tarsadalmi kontextus altalanos bizalmi
szintje és annak egyéb kedvezd jellemz6i is tamogatjak ezt a folyamatot. Mindezek alapjan az
innovacios szakirodalom azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kapcsolatokat és egyiittmiikéde-
seket fejleszteni és tamogatni kell. Ez gyakorlati szempontbdl érthetd, hiszen az innovaciéval
kapcsolatos beavatkozasok természetszeriileg csak az altalam az innovacidé mikrotarsadalmi
kontextusdanak nevezett jelenségek korére terjedhetnek ki, makrotdarsadalmi szintii attitiidok,
normak megvaltoztatasa igy nem lehetséges. Viszont meglatdsom szerint ez a ,,gyakorlatias”
szempont szamos problémat vet fel, mivel az innovacié mikrotarsadalmi kontextusanak,
vagyis a kapcsolatok és egyiittmiikodések halozatanak fejlesztése ugyan nemes szandék, am
nem minden esetben okozza az innovacios folyamatok, a gazdasag, vagy éppen a kdzjo javu-
lasat. Ezzel a lehetséges kimenettel azonban az innovacié irodalma nem foglalkozik. A gya-
korlatorientalt, szakpolitikai beavatkozas mellett elkotelezett tudomanyos megkozelitések
bizonyos szempontbol érthetden wuniverzalis eszkozkézként tintetik fel az innovacio
mikrotarsadalmi kontextusaba vald beavatkozast, fiiggetleniil a makrotarsadalmi kontextusok

rom

eltérd jellemzoitol.

Az innovéacioval kapcsolatos tarsadalmi kontextus kiillonféle értelmezhetéségének megér-
téséhez kozelebb keriilhetiink a tdrsadalmitoke-elmélet néhany fontosabb megallapitasanak
attekintésével. A mikro-makro szint kiillonbozdsége nagyon vildgosan és markédnsan jelenik
meg a tarsadalmi téke irodalmaban. Ezen kiviil a tarsadalmi t6ke koncepcidjanak részletesebb
bemutatasat ¢ dolgozat keretei kozott az is indokolja, hogy az innovacids szakirodalomban —

amint azt a késObbi részekben targyalom — elterjedt a tarsadalmi toke fogalménak explicit



hasznalata a tarsadalmi kontextusrol valdé gondolkodasban. EIfogadom Frane Adamnak (2011,
2013) az innovacid ¢és a tarsadalmi tOke Osszefiiggését tanulmanyozd kutatdsokat attekintd
munkaiban hasznalt elméleti és modszertani megkozelitését. Ezekben Adam tgy érvel, hogy a
szerzOknek ugyan csak egy része hasznalja explicite a tarsadalmi téke fogalmat, azonban raj-
tuk kiviil még nagyon sokan vizsgaljak ugyanazokat a jelenségeket e fogalom hasznalata nél-
kiil. Adam viszont az altala vizsgalt kutatasok esetében tarsadalmi tékeként hatarozza meg az
kozelitéssel teljes mértékben egyetértve azt gondolom, hogy az innovéacids irodalomban el6-
forduld Osszes tarsadalmi kontextusba sorolhato jelenség belefér a tarsadalmi toke fogalmaba.

A kapcsolatokat és egyiittmiikodéseket meghatarozd mikro- és makrotdarsadalmi kontextus
osszetett vilagat az innovacié elméleteinél sokrétiibben és célzottabban vizsgalja a tarsadalmi
toke irodalma. A tarsadalmi t6ke kutatoi éppen a kapcsolatok és az azokat meghatarozo tarsa-
dalmi jelenségeket tekintik a vizsgalatuk f6 targyanak, ezért az 6 eredményeik hasznositasa
kiilonosen gyiimoles6z6 lehet a kutatasom témaja szempontjabol. Ez a ma mar multidiszcipli-
narisnak tekinthetd megkozelités azonban egyaltalan nem tekinthetd egységesnek, sokkal in-
kabb egymassal vitdzo elméletek és gondolkodok laza egységének.

Az innovacids elméletekben megjelend tarsadalmi kontextus és a tarsadalmi toke egyes
meghataroz6 iskoldinak mondanivalgja k6zott nem nehéz parhuzamot vonni. Nem kérdés,
hogy az innovacio elméleteibe ,,bekusz6” tarsadalmi kontextus megragadasahoz szellemi tol-
tetet tudott/tud nytjtani a tarsadalmi tékének az egyre inkabb népszeriivé valt, fejlesztéspoli-
tika-orientalt iranyzata. Az innovacio kérdésének mélyebb megértéséhez ugyanakkor hasznos
a tarsadalmi toke ebbe az irdnyzatba nem teljesen belesimuld gondolatainak figyelembevétele
i1s, miutan a tarsadalmi tOke széles irodalma érinti a makro- és mikrotarsadalmi kontextus

minden olyan elemét, ami relevans dolgozatom szempontjabol.

A tarsadalmi téke tudomanyos fogalma ,,eredeti” értelmezésében legkevésbé sem szakpo-
litikai célok tamogatdjaként, vagy akar egyenesen fejlesztéspolitikai eszkozként jelent meg.
Sokkal inkabb egy olyan er6forrasként értelmezve, amivel az egyes emberek rendelkeznek, és
amit felhaszndlnak annak érdekében, hogy kiilonféle céljaikat elérjék. Ezek leglényegibb
elemei a tarsadalmi kapcsolatok és kapcsolathalozatok, amelyek bonyolult rendszerben szovik
at a tarsadalmakat, és hatarozzak meg az egyes egyének eltérd tarsadalmi helyzetét, mivel a
tarsadalmi toke alapvetden a tarsadalmi egyenlotlenségek fenntartasat szolgalja. A téarsas

kapcsolatok ebben a megkdzelitésben tehat értelemszeriien igencsak siirtin jelen vannak és



muikodnek minden tarsadalomban, hiszen az egyéni cselekvok sajat racionalis érdekeiket
szem elott tartva igyekeznek azokat 1étrehozni. Az értékes, eréforrasokban gazdag kapcsola-
tok mesterséges megerdsitése ebbdl a perspektivabol nézve dssztarsadalmi szempontbol akar
kifejezetten feleslegesnek és karosnak is tekinthetd.

Ugyanakkor a mikro-, illetve a mai napig nagyon nagy hatasu hdlézati perspektiva képvi-
sel6i kozott tobbségben vannak azok a kutatok, akik a kapcsolatokat nem a hatalom, illetve a
tarsadalmi egyenl6tlenségek problémajanak értéktelitett lencséjén keresztiil vizsgéljak, hanem
semlegesen, pusztan az elényoket biztositd er6forrasok hozzaférésének kiilonféle konfigura-
cioit kutatjdk. Tehat a kapcsolati eréforrasok elemzése természetesnek tekinti azt, hogy a ha-
l6zatba bevonodott cselekvd szamara az odatartozas pozitiv kovetkezményekkel jar, a haloza-
ton kiviili vilagra azonban nem terjed ki a vizsgalat fokusza.

A kapcsolatoknak a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddésében feltiintetett nem fel-
tétleniil pozitiv szerepén, illetve a makrotarsadalmi szempontbo6l értéksemleges halozati meg-
kozelitésén til egy harmadik tipus is felbukkant a tudomanyos gondolkodasban. Ebbdl a mak-
ro jellegli szemléletbdl szarmaztathatd az a gondolat, miszerint a tarsadalmi toke egyenesen a
kozjo forrasa, vagyis a tarsadalmi kapcsolathalok értéket jelentenek az egyének mellett a ko-
zossegek, régiok és egész nemzetek szdmara is. Itt mar nemcsak sziiken a kapcsolatokra foku-
szalnak az e megkozelitést vallo kutatok, hanem az ezekhez szorosan kapcsolodo, és az adott
kozosségre jellemzd normak és attitiidok egész sorara. A tarsadalmi téke ebbdl a nézépontbol
noséget jelenti. Tehat ebben a szemléletben a szociabilitas pozitiv kdvetkezményei kertilnek
elétérbe. Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy hamarosan igazan népszert is lett ez az
alkalmazott tudomanyos szerephez talan leginkabb ill6 tarsadalmitoke-megkozelités kiilonféle
specidlisabb kérdések magyardzataban is. Ugyanakkor a makro nézOpont is megengedi a tar-
sadalmi t6ke esetleges negativ kdvetkezményeinek figyelembevételét, ennek kutatasaval is
szamos szerz6 foglalkozott mar. fgy a makroszemlélet értelemszeriien azt is felveti, hogy a
kozjot szolgald makrotarsadalmi mutatokkal szemben meghatarozhatoak az azzal ellentétes
tarsadalmitoke-elemek is.

A gazdasagfejlesztés és a tarsadalmi toke kapcsolatat is szadmtalan vizsgalat allitotta a ko-
zéppontba. Kozottiik igen kevés foglalkozik ugyan a kérdés elméleti problémaival, jellemzden
inkabb empirikus munkakrdl van sz6. Ezek egy része a fejlodd orszagok égetd problémaira
keresi a valaszt, €és az egyének és kozosségek jolétének javitasadban latja a tarsadalmi toke

szerepét. A vizsgalatok masik része nagyobb 1éptékben vizsgalva a gazdasagi névekedést, arra



a kovetkeztetésre jutott, hogy az féként azon orszagokban és régiokban erételjesebb, ahol a
tarsadalmi t6ke is magasabb.

A manapsag leginkabb elterjedt tarsadalmitdke-értelmezések altalaban 6tvozik a kiilonbo-
z0 iranyzatok eredményeit, kevésbé elméletorientaltak, mint a korai nagy alkotok munkai. E
szintetizalo jellegli tarsadalmitdke-értelmezés kovetdi tulajdonképpen minden olyan normat,
attitidot beleértenek a tarsadalmi téke fogalmaba, amelyek az egyének, vagy a kozosségek,

illetve a tarsadalom céljainak elérését eldsegitik.

A.2. Problémafelvetés, a disszertacio struktaraja

A jelen kutatds alapjaul szolgaldé probléma az, hogy amint azt kiilonb6z6 szociologiai
vizsgalatokbol leszilirhetd, Magyarorszagon a makrotarsadalmi kontextus szintjén, az innova-
ci6 tudomanyos modelljeiben kulcsfontossagunak €s éppen ezért szakpolitikai szinten fejlesz-
tendoének tartott tényezék meglehetésen bonyolult és ellentmondasos konfiguraciot alkotnak.
Ez a kedvezotlen helyzet azonban nem feltétleniil érzékelhet6 az innovacioval foglalkozo el-
méletek leegyszertsitett tarsadalmi kontextusanak értelmezési keretében.

Magyarorszagon a bizalom szintje alacsonyabb a nyugat-eurdpai orszagok atlaganal. Egy
adott tarsadalom bizalmi szintjének megragadasat kiilonb6z6 indikatorokkal, a személyek,
illetve az intézmények felé megnyilvanuld bizalommal szoktak mérni. Az interperszondlis
bizalom esetében tovabba megkiilonboztethetd az dltalanositott, illetve a partikularis bizalom
jelensége. Az eldbbi altalanosan ,,az emberekrdl” alkotott véleményeket, mig az utobbi a csa-
ladba, szomszédokba €s ismerdsokbe vetett bizalmat mutatja. E harom kiilonb6z6 indikator
szintje egy tarsadalomban nem feltétleniil azonos, ennek témank szempontjabol komoly jelen-
tésége van. Magyarorszag esetében a bizalomtipusok komoly eltérést mutatnak. Az intézmé-
nyek irdnti bizalmatlansagunk kiemelked6 az eurdpai orszagok kozott, az altalanositott biza-
(Toth, 2010). Az eurdpai Osszehasonlitasban alacsony szinti altalanositott bizalom és foként
intézményi bizalom szint ugyanakkor relative magas partikularis bizalommal jar egyiitt. Ez a
jelenség Magyarorszagon kiviil tobb posztszocialista orszag esetében is kimutathato (Giczi —
Sik, 2009). A bizalom-tipusok kozotti legnagyobb eltérések altalaban a posztszocialista or-
szagokban mutathatok ki, ami egy olyan egyenstlyhidnyra utal, ami az egészséges tarsadalmi
miikddést er6sen megneheziti. A szakirodalom szerint az altalanositott bizalom a gazdasagi
fejlédés hordozoja, mig a partikularis bizalom inkabb akadalyozza azt. Mindenesetre a kettd
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kozotti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi szerkezetre utalhat, mint példaul az amo-
ralis familizmus és az informalitas (Giczi — Sik 2009, 76). Az el6bbi azokra az orszagokra
jellemz6, ahol a csaladba vetett bizalom jelentésen meghaladja a partikularis bizalom masik
két elemének szintjét (pl. Lengyelorszag, Romania). Az informalitas pedig azokat az orszago-
kat jellemzi, ahol viszonylag erds a kvazi altalanos haldzatba (az ismerésokbe) vetett bizalom,
de mértéke nem éri el a csaladi bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).

A magyar tarsadalom kapcsolati kulturaja kapcsolatérzékeny (Sik 2012). Ez azt jelenti,
hogy a kapcsolatok szerepe kiemelkedd, a kiilonb6z6 tigyletek elsérendiien személyes relaci-
ok mentén keriilnek elintézésre. ,,Egy ilyen vilagban €lni azt jelenti, hogy ,,mindenki” tudja,
hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat apolni érdemes (a haszon elvének megfelelden),
hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat apolni kotelesség (a kozosségbe tartozas el-
vének megfeleléen), s hogy ez igy természetes is (kulturalis hatas)” (Sik 2012, 166). A
kapcsolatérzéketlen kultirakban is fontos a kapcsolati toke természetesen, de a hasznalata
nem az elsddleges eszkoz. Ezekben a tarsadalmakban példaul elébb jut eszébe az embereknek
a piaci megoldas, mint a kapcsolati toke mobilizalasa, illetve korrupcid is 1étezik, de 1ényege-
sen ritkdbban, nem hatja at az egész tarsadalmat.

A kapcsolatok megitélésének, hasznalatanak, valamint a bizalom sajatsdgos jellemzdin
még tobb olyan makroszinten megfigyelt jelenségrdl tudunk, amelyek a dolgozat témaja
szempontjabol relevansak. Ezek a normazavarok és kedvezdtlen tarsadalmi attitlidok a dolgo-
zatban részletesen kifejtésre kertilnek.

Mindezekkel egyiitt ezek a megallapitasok, illetve sajatsagos tarsadalmi jelenségek termé-
szetesen nem vonatkoztathatok automatikusan olyan sziikebb teriiletre, mint példaul a regio-
nalis innovacio folyamatanak, illetve szerepldinek a miikddése. Tovabba a nemzeti szinten
kimutatott eredmények sem feltétleniil igazak regionalis szinten, bar Magyarorszag komoly
eltérések valoszinlisithetden nincsenek. Az ebben a témaban késziilt kutatisok is ezt tdmaszt-
jék ala (Hegediis — Sik 2007, Nagy 2011). Ugyanakkor nyilvanvalé tény a regionalis innova-
cio tarsadalmi beagyazottsaga, a tarsadalmi kornyezet hatasa nagy valdsziniséggel nem ki-
kiiszobolhetd. Réadasul a fejlesztések (pl. haldzatépités, kapcsolati intenzitasok fokozasa)
sajatsagos jellegiik miatt kifejezetten veszélyeztetettek az emlitett negativ jelenségek karos
hatdsai szempontjabodl. Bizonyos szempontbol az amugy is stirli, informalis halozatokat prefe-

ralé magyar kapcsolati kulturdban a halozatosodas erdltetése ,,0laj a tlizre”.
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Tehat a dolgozat kutatasi kérdése az, hogy a magyar kapcsolatérzékeny kultira, illetve a
sajatos tarsadalmi attitiid készletiink miként formalja sajat képére az univerzalis innovacios
elméletek alapjan 1étrejott és alkalmazott szakpolitikai modellt?

A magyarorszagi innovaciés folyamatok €és a tarsadalmi kontextus kapcsolatardl kevés
ismerettel rendelkeziink, foként az altalam problémasnak vélt aspektusbol szemlélve a kér-
dést. Azt tudjuk, hogy a szakirodalom éaltal javasolt szervezetek kozotti kapcsolatok erdsitése,
illetve a regionalis innovacids rendszerek kiépitése fontos szakpolitikai-fejlesztéspolitikai
célkitlizés volt az elmult idészakban, erre komoly forrasok keriiltek felhasznalasra. Az izgal-
mas kérdés azonban az, hogy ezek a részben mesterségesen létrehozott kapcsolatok, egyiitt-
miikodések, halozatok ténylegesen képesek-e a szandékolt célok elérésére. Csak részleges
ismereteink vannak arrdl, hogy ezek a kapcsolatok hogyan mitkddnek, mi a hasznuk, egyalta-
lan kiknek van haszna beldle, tovabba szamos nyitott kérdést meriilhet még fel.

Annyi bizonyos, hogy az innovacios egylittmiikodésekrdl és haldzatokrol puszta létezésiik
és mennyiségi mutatéik alapjan keveset tudhatunk meg. Eppen ezért meglatidsom szerint ezek
mikodése nem értheté meg a benniik tevékenykedd egyéni cselekvok, vagyis az emberek tu-
lajdonsagai, viselkedései, attitiidjei és normai nélkiil. Eppen ezért a dolgozatban arra keresem
a valaszt, hogy a Magyarorszdgon makrotarsadalmi szinten adott, sajatos tarsadalmi jelensé-
gek érzékelése (kapcsolatérzékeny kulttra, szlik bizalmi radiusz, normazavarok) megjelenik-e
a hazai innovacios folyamatokban? Kifejezetten ezek nyomait keresem a magyar innovacios
szinteret vizsgalva. Ezek esetleges jelenléte mindenképpen felveti annak a kérdését, hogy le-
hetséges-e egyaltalan fejlesztéspolitikai eszkozokkel hatékonyan miikéds haldzatokat,
egylttmikodéseket 1étrehozni. Mindezzel egyiitt azonban nem célom az innovacios folyama-

tok hatékonysaganak, az innovaci6 szakmai céljainak, eredményeinek vizsgalata.

Mindent figyelembe véve a kovetkezd kapcsolodo kutatdsi hipotéziseket kisérlem meg

igazolni a dolgozatban:

Hipotézisl.: A hazai innovacids folyamatok kutatdsdban a tarsadalmi kontextus hangsu-
lyos szerepet kap, hiszen az az innovacio6 kurrens elméleti megkozelitéseinek elvalaszthatatlan
részét alkotja. Azonban a kutatdsok nem foglalkoznak a mikrotarsadalmi kontextusba valo
beavatkozas (tarsadalmitOke-fejlesztés) lehetséges negativ kovetkezményeivel, tovabba nem
reflektalnak a tarsadalmi kontextus hazai negativ Osszefiiggéseire és nem vizsgaljak ezt a

problémat. A hipotézist arra alapozom, hogy az innovaci6 hazai kutatéinak vizsgalatai alapve-

12



téen a nemzetkdzi innovacios irodalom altal feléllitott elméleti kereten beliil mozognak, ame-
lyek ugyan fontos tényezének tekintik a tarsadalmi kontextus kérdéskorét, azonban meglehe-

tdsen leegyszertsitetten kezelik ezt a témat.

Hipotézis2.: Az innovacid szakpolitikai megvaldsitoinak korében a tarsadalmi kontextus
témaja hangsulyos szerepet kap, mivel az innovacios szakpolitikat megvaldsitdé szakemberek
munkdjanak kereteit és alapelveit az innovacié tudomanyos kutatdsdnak elméletei hatarozzak
meg. Igy ezekkel az ismeretekkel feltételezhetden a magasan képzett hazai szakemberek is
tisztaban vannak. Az innovécios folyamatokkal kapcsolatos diskurzusban azonban inkabb a
tarsadalmi kontextusnak a mikro elemei jelennek meg, a makro aspektusok csak marginalis
szerepet kapnak. Az innovacios szereplok mikrotarsadalmi kontextusanak részletes vizsgalata
ugyanakkor azt is lathatova teszi, hogy a kapcsolatok és egyiittmiikodések vilaga szadmos ne-
gativ jelenséggel terhelt. Ezek egy részét a szakpolitikai beavatkozasként megvaldsitott

tarsadalmitéke-fejlesztés okozza.

A két hipotézis alapvetd célkitlizése kozos, a hazai kutatok és szakemberek viszonyat tisz-
tdzza a tarsadalmi kontextus probléméjaval kapcsolatban. Mégis, ahogyan a hipotézisekbdl is
latszik, két kiillonbozd oldalrdl kozelitem meg ugyanazt a kérdést. Egyrészt a tudomanyos
kutatasok, vagyis a kutatok, masrészt a gyakorlati szakemberek meglatasa, véleménye alapjan
kisérlem meg felvazolni a hazai innovacids szintér viszonyulasat a tarsadalmi kontextus kér-

déséhez.

A fentiek alapjan dolgozatom felépitése a kovetkezOképpen alakul. Az elsd fejezetben el-
soként azokat a legfontosabb megallapitasokat gyiijtom Ossze, amelyek a gazdasagi tevékeny-
ségek tarsadalmisadganak targyban az elmult néhany évtizedben sziilettek és meglatasom sze-
rint mindenképpen relevansak az innovacio tarsadalmi kontextusanak vizsgalatakor is. Leg-
nagyobb részben itt a tarsadalmi toke koncepcionalis keretében gondolkodd legfontosabb
szerzOk gondolatira fogok tamaszkodni. Ezért elsdként ezeket vdzolom fel, majd utdna mar
kozvetleniil az innovacio témajahoz kapcsolodva, a regionalis innovacio legfontosabb tudo-
manyos elméleteit vazolom. Ezeket a dolgozat témajahoz igazodva egy sajatos szemiivegen
keresztiil mutatom be, kifejezetten a tarsadalmi kontextus témajanak megjelenitési formaira
koncentralva. Az elméleti megkozelitések utan azt is dsszefoglalom, hogy az innovacios fo-

lyamatok nemzetkozi empirikus kutatasaban a tarsadalmi kontextus miképpen jelenik meg.
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Végiil a magyarorszagi innovacids folyamatokat koriilvevé makrotarsadalmi kontextusra vo-
natkoz6 empirikus vizsgalatok azon aspektusait targyalom, amelyeket a bemutatott elméletek
¢és empirikus vizsgalatok az innovacié szempontjabol 1ényegesnek tartanak.

Az elméleti alapok tisztazasa utin a témaban végzett empirikus vizsgdlataimat ismertetem.

Az elso vizsgalat egy szakirodalmi metaanalizis, melynek célja annak a feltarasa, hogy az
innovacioval foglalkoz6 magyar kutatok miként latjak a tarsadalmi kontextus szerepét €s je-
lentdségét.

A masodik empirikus fejezetben pedig a regionalis innovacioban tevékenyked6 szakembe-
rek korében elvégzett interjus vizsgélat elemzését mutatom be. Ennek célja a szakemberek
korében tapasztalhato tarsadalmi kontextus sajatossagok leirdsa €s értelmezése.

Zarasként a dolgozat eredményeit osszegzem.
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B. ELMELETI ALAPOK

I. A tarsadalmi toke

I.1. Az j gazdasagszocioldgia, a beagyazottsag granovetteri fogalma, valamint az alul-
és tulszocializalas problémai

Az innovacid tarsadalmi kontextusanak vizsgéalatdhoz a legfébb szellemi municiot kétség-
kiviil a szociologia és a kdzgazdasadgtan tudomanyainak egymasra gyakorolt hatdsabol sziile-
tett fogalmak, megkdzelitések jelentik. Ezek koziil is talan a legnagyobb hatast a tarsadalmi
toke szerteagazo koncepcidja.

A szociologia €s a kozgazdasagtan kozott a 20. szdzad elsd felében kialakult éles hatarvo-
nal a mult szazad hetvenes éveitdl kezdve elmosodott, minek soran ,,mindkét diszciplina kép-
visel6i rajottek arra, hogy ujszerti megallapitasokhoz juthatnak a masik szempontjainak figye-
lembevételével” (Szanto 2006, 121). Az ebben a szellemben késziilt uj megkozelitésti munkak
(pl. White 1970, Granovetter 1974) {6 jellegzetessége a gazdasagi cselekvések és intézmé-
nyek strukturalis bedgyazottsdganak hangsulyozasa volt, ami modszertani szempontbol legin-
kabb a kapcsolathalé-elemzés gazdasagi kérdésekre valo alkalmazasat jelentette. E torekvések
kovetkeztében a 80-as évek kozepére a gazdasagszocioldgia ,,4jjasziiletésérol” beszélhetiink,
ami az 1j gazdasdgszocioldgia irdnyzatanak megsziiletésében 5ltétt testet.

Richard Swedberg (1991) az 1ij iranyzat legfontosabb vizsgalodasi teriileteit a kovetke-
zOkben ragadja meg:

1. atarsadalmi kapcsolathalok szerepe a gazdasagban,

2. agazdasagi szervezetek struktiraja,

3. akultara szerepe a gazdasagi ¢életben.

Az 0j gazdasagszociologia megkozelitéséhez hasonld iranyzat a szociookonomia, amely a

gazdasagi cselekvések és intézmények mordlis-kulturalis beagyazottsagat hangsulyozza.?

! Az irdnyzat programadé tanulmanya, ami egyben a neoinstitucionalista kozgazdasagtan biralata: Mark
Granovetter (1985) Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddednes
% Az irdnyzat alapmiive: Amitai Etzioni (1988) The Moral Dimension
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Az 0j gazdasagszociologia talan legjellemz6bb kulcsfogalma a bedgyazottsdg. A kifejezés
Polanyi Karolytol a szubsztantiv irdnyzat (régi gazdasagszociologia) fo alakjatdl szarmazik
(Polanyi 1976), azonban az Uj gazdasdgszocioldgidban hasznalatos formajaban Mark
Granovetter (1985) fejlesztette tovabb. Alejandro Portes és Julia Sensenbrenner szerint a be-
logiai szemléletmodjuk kovetkeztében elfogadhatatlannak talaltdk bizonyos jelenségek
individualisztikus elemzését, illetve ,,azokat a kulturalis érveket, amelyeket a neoklasszikus
kozgazdaszok segitségiil hivnak, amikor sajat megkdozelitésilk mar nem vezet eredményre”
(Portes — Sensenbrenner 1998, 281). Granovetter (2006, 32) a ,.kialtvanyat” két alapvetd szo-

ciologiai tételre vezeti vissza:

1. A cselekvés mindig tarsadalmilag meghatarozott, és nem lehet kizarélag egyéni
motivumokra hivatkozva megmagyarazni.
2. A tarsadalmi intézmények minden esetben ,,tarsadalmilag megformaltak”, nem

automatikusan jonnek 1étre.

Sajat megkozelitésének kiindulopontjaként szembe allitja egymaéssal egyrészrdl azt a sze-
rinte altalaban szociologusokhoz, antropologusokhoz, illetve torténészekhez kothetd nézetet,
miszerint a gazdasagi cselekvések nagymértékben beagyazottak voltak a ,,piac el6tti” tarsa-
dalmakban, viszont erésen fiiggetlenedtek a modernizacioval, mivel a gazdasagi tranzakciokat
a késobbi korokban mar nem a kiilonboz0 tarsadalmi kotelezettségek hatdrozzak meg, hanem
sokkal inkabb az egyéni nyereségre torekvo raciondlis dontés. Ezzel a megkozelitéssel szem-
ben, azt az altala leginkabb kozgazdaszokkal azonositott meggy6zddést hozza fel, amely sze-
rint a beagyazottsag mindkét, emlitett torténelmi korszakban egyarant alacsony. Ennek a koz-
gazdasagtanban altalanosan megfigyelhetd véleménynek a lassu megvaltozasat Adam Smith-
ig vezeti vissza, és az ,,4j intézményi kozgazdasagtan” képviselGire tartja legkevésbé jellem-
zOnek.

Mindezekkel iitkdztetve Granovetter sajat allaspontjat ugy hatarozza meg, mint ami mind-
két meghataroz6 megkozelitéstdl eltér, viszont mindkettd bizonyos elemeivel egyetért. Elfo-
gadja azt, hogy a modernizacié nem valtoztatta meg lényegesen a beagyazottsag mértékét,
viszont azt allitja, hogy az mindig is fontos volt. Meglatasa szerint azonban kevésbé volt ki-
terjedt a korabbi iddszakokban, mint ahogyan azt a szubsztantivistak allitjak, de a modern

korban kiterjedtebb annal, mint ahogyan azt barki is allitotta eddig (Granovetter 2006, 33).
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A szociologia, illetve a kozgazdasagtan sajatos érvrendszereinek kizardlagos magyarazo-
er6ként valo hasznalatanak veszélyeire valo figyelmeztetés még onmagaban nem lett volna
ujszerl felismerés. Dennis Wrong ,,Az ember tulszocializalt felfogdsai a modern szociologia-
ban” cimii, mara klasszikusséa valt 1961-es cikkére® hivatkozik is Granovetter. Ebben a tanul-
manyban Wrong arrol a szociologusok korében gyakran tapasztalhatd szélsdséges nézdpontrol
értekezik, miszerint az emberek automatikusan kovetik az altalanosan elfogadott viselkedési
normakat. E nézOpont szerint tehat a cselekvot tulajdonképpen kizardlagosan a kdrnyezete
alakitja, sajat cselekvéseire elhanyagolhatd hatdsa van csupan. Granovetter egyetért Wrong
meglatasaval, és hozzateszi, hogy a szociologusok tulajdonképpen ,.tulreagaltak™ a tarsadalmi
hatasokat figyelmen kiviil hagyo ,,alulszocializalt” tudomanyos megkdzelitéseket. Ezen tul-
menden megallapitja azt is, hogy ironikus modon rokonsagot mutatnak a talszocializalt és az
alulszocializalt elméletek abban a tekintetben, hogy az egyént mindkét iranyzat végsé soron
atomizaltnak tekinti, hiszen — kiilonb6zé megkdzelitésbol ugyan, de — azt allitjak, hogy a tar-
sadalmi kapcsolatok nem befolyasoljak a cselekvését. Az alulszocializalt elképzelésekben az
egyén Onérdeke a dontd, mig a thlszocializalt felfogasokban a viselkedésmintak
internalizaltak, nem hatnak rajuk a folyamatosan jelenlévo tarsadalmi kapcsolatok. Mindezen
tul Granovetter nemcsak az alulszocializalas hibdja miatt kritizalja meg a kozgazdaszokat,
hanem azt is a szemiikre veti, hogy abban az esetben viszont, ha hajlanddak szamitasba venni
a gazdasagi cselekvésre hato tarsadalmi hatasokat, akkor viszont gyakran tulszocializalt érve-
ket hasznalnak és mechanikusan kezdenek el tarsadalmi magyardzatokat haszndlni az egyéni
gazdasagi cselekvés magyarazatara (Granovetter 2006, 33).

Bedgyazottsag alatt Granovetter azt érti, hogy a gazdasagi cselekvést, az eredményeket és
az intézményeket befolyasoljak a cselekviok személyes kapcsolatai, valamint a kapcsolathalo
egészének szerkezete (Granovetter 2006, 35). Ez a kettdsség a beagyazottsag reldacios illetve
strukturalis vonatkozésaiban ragadhatd meg. A strukturdlis vonatkozdsokat a ,.diddok
atomizaciojanak” elkeriilése miatt tartja fontosnak, felhivva a figyelmet a talzott leegyszeriisi-
tés veszélyére, vagyis pusztan a paros kapcsolatokra koncentrald elemzések hianyossagara,
mivel ez a megkozelités nem veszi figyelembe, hogy a parok minden esetben egy magasabb
rendl struktiraba dgyazodnak. Az innovacidé mikro-, illetve makrotarsadalmi kontextusdnak
vizsgalata szempontjabol relevans lehet Granovetter figyelmeztetése foként az alulszocializa-

las, de akar a talszocializalas veszélyeit tekintve is. Sharon Zukin és Paul DiMaggio (1990)

® Wrong, D. (1961): The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology. American Sociological
Review, 26. pp. 183-93.
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tovabb finomitotta a granovetteri beagyazottsag fogalmat, megkiilonboztetve annak kognitiv,
strukturalis, politikai és kulturdlis aspektusait. Kulturdlis bedgyazottsag alatt a tarsadalmi
normaknak és attitidoknek a gazdasagi cselekvésekre, stratégidkra és célokra gyakorolt hata-

sat értik.

Az 0j gazdasagszociologia iranyzatahoz kothetden jelent meg a tarsadalmi téke elsé ki-
dolgozott koncepcidja James Coleman 4ltal az Egyesiilt Allamokban, ezzel parhuzamosan és
fiiggetlentil pedig Eurdpaban is, Pierre Bourdieu elméleti rendszerében. Majd e Kklasszikus
szerzoket kovetden, Robert D. Putnam munkassaganak és 1ényegesen kiterjesztettebb felfoga-
sanak koszonhetéen valt a tarsadalmi tOke a gazdasagi jelenségek tarsadalmi kontextusanak
teljes spektrumat atfogo értelmezési keretévé. A koncepcidhoz rajtuk kiviil még szamos kuta-
to tett hozza értékes megallapitasokat.

Az innovacid mikro- és makrotarsadalmi kontextusarol kialakitott tudomanyos elképzelé-
sek hatterében ezek a tarsadalmi t6kével kapcsolatos gondolatok jol kivehetéen megjelennek.
Egyes aspektusok azonban kevésbé hangsulyosak, annak ellenére, hogy meglatasom szerint
éppen ezek rendkiviili jelentdségiick lehetnek az innovacios folyamatok szempontjabol. Ep-
pen ezért részletesen bemutatom a tarsadalmi téke kiilonféle megkozelitéseinek bizonyos
elemeit annak érdekében, hogy azokat az innovacios irodalomnak a tarsadalmi kontextusrol

vallott nézeteivel szintetizalva hasznaljam az empirikus vizsgalat soran.

I1.2. James Coleman tarsadalmi t6ke fogalma

James Coleman 6tv6zni kivanta a tarsadalmi cselekvés magyarazatanak fentebb mar emli-
tett nagy elméleti tradicidinak alaptételeit, vagyis mindkét kdvetkezo allitast:
1. a cselekvd szocializalt 1ény és a cselekvését tdrsadalmi normék, szabélyok és kotele-
zettségek iranyitjak;

2. acselekvo masoktol fiiggetleniil, kizarolag onérdekeit kovetve cselekszik.

Tehat elfogadva a racionalis, célkitliz cselekvés alapelvét, azt probalja bebizonyitani,
hogy konkrét tarsadalmi kontextusokkal 6sszekapcsolodva egyrészt a tarsadalmi cselekvést,
masrészt a tarsadalmi szervezddés fejlodését is meg lehet magyarazni (Coleman 1998, 11).
Ennek a vallalasnak a megvalositasa érdekében vezeti be fogalmi eszkdzként a tdrsadalmi

toket.
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A cselekvés mar ismertetetett ,,alulszocializalt”, illetve ,tulszocializalt” megkozelitéseit
nem tartja elfogadhatonak, utobbi legnagyobb hibajaként azt emliti, hogy nem a cselekvot
tekinti a ,,cselekvés motorjanak”. A hagyomanyos kozgazdasagi megkozelités hianyossagat
viszont abban latja, hogy az a tapasztalati valosaggal szemben all, mivel ,,az egyén cselekvé-
seit valéban formalja, alakitja és korlatozza a tarsadalmi kontextus; tovabba nemcsak a tarsa-
dalom, hanem a gazdasadg miikddésében is fontosak a normak, a személyek kozotti bizalom, a
tarsadalmi kapcsolathalok és szervezetek” (Coleman 1998, 12). Ugyanakkor elismeri, hogy
mindkét oldalrél szamos kutatd felismerte ezeket a problémakat, és megprobalta az eltérd
megkozelitések bizonyos elemeit beépiteni sajat gondolatrendszerébe. A szociologusok koziil
Granovettert emeli ki, mint aki atfogd tamadast inditott az ,,alulszocializalt” cselekvd képe
ellen.

Sajat megkozelitését azonban megkiilonbozteti a 1étrejott irdnyzatok mindegyikétdl a ko-
vetkezOk miatt: ,,A racionalis cselekvés kozgazdaszok altal hasznalt alapelvét felhaszndlva
kivanom elemezni a tulajdonképpeni tarsadalmi rendszereket, koztiik a gazdasagi rendszere-
ket, anélkiil, hogy kozben eltekintenék a tarsadalmi szervezddéstdl. A tarsadalmi tdke olyan
eszkoz, melyet e feladat megoldasa érdekében veszek igénybe” (Coleman 1998, 13). Vagyis a
tarsadalmi tOkében latja meg a két elméleti tradicid Osszekapcsoldsanak egy olyan eszkdzét,
ami a mikro szintli kapcsolatok elemzésén tulmutatva, atvezethet a tdrsadalmi rendszerek
elemzésehez.

Coleman megkdozelitésében a tarsadalmi tokét annak funkcidja definialja: ,,nem egyetlen
entitds, hanem olyan kiilonb6zd entitdsok csoportja, amelyeknek két kozos vondsuk van:
mindegyik valamilyen tarsadalmi struktura aspektusa, és mindegyik megkonnyiti e struktiran
beliil a cselekvOk — akar személyek, akar testiileti aktorok — bizonyos cselekedeteit” (Coleman
1998, 14). Az oOnérdekérvényesitd, racionalis cselekvobol kiindulva Coleman a tarsadalmi
tokét a cselekvd szamara elérhetd er6forrasok egyik meghatarozott tipusanak tekinti. Szerinte
a tarsadalmi téke hasonlatos a tobbi tokeformahoz annyiban, hogy a tarsadalmi téke is terme-
16, vagyis lehet6vé teszi bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok megvaldsitasat. Azonban
vannak specidlis tulajdonsagai, példaul a ,targyiasultsag” tekintetében. A targyi (gazdasagi)
egyének olyan ,,atforméldsa” soran jon létre, ami 1) cselekvésmodokat lehetdvé tevd készsé-
gekkel és képességekkel gazdagitja Oket. Ezzel szemben a tarsadalmi toke viszont akkor jon
1étre, ,,amikor az emberek kozotti viszonyok valtoznak meg gy, hogy eldsegitsék a cselek-

vést” (Coleman 1998, 14). A tarsadalmi toke a cselekvok kozotti viszonyok struktirajaban olt
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testet, ami Coleman szerint kevésbé megfoghatd, mint az egyénhez tartoz6 tudasban meghata-
rozhat6 humantéke. Ennek ellenére a tobbi tokefajtdhoz hasonldan ez is képes a termeld tevé-
kenységet segiteni, Coleman erre a csoporton beliili bizalom jotékony hatasat hozza példaként
(Coleman 1998, 17). Ezzel a megallapitassal Coleman implicite talmutat az egyén szdmara
1étrej6vO haszon hangstlyozasan. Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy vannak olyan helyzetek,
mikor a tdrsadalmi téke adott konkrét formaja ugyan segiti a felhasznélojat bizonyos cseleke-
dete elémozditasara, mas cselekedetre nézve viszont haszontalan, vagy akar kifejezetten karos
is lehet.

Tehat a tarsadalmi tOke definidlasaban mar emlitett funkcid annyit jelent, hogy a tarsa-
dalmi struktiraban meglévo jellemzdk eréforrasként mitkodnek a cselekvok szamara. Ugyan-
azok az er6forrasok azonban — egymassal kombinalédva — eltéré rendszerszintli viselkedést

okozhatnak, illetve az egyének szamara is kiilonb6zd kimeneteket okozhatnak.

I.3. Pierre Bourdieu tarsadalmi t6ke fogalma

Pierre Bourdieu francia szociologus életmiivében a gazdasagi toke fogalma alapjan kiala-
kitott specialis tOkefajtak — igy a tarsadalmi téke is — meghatdrozé szerepet toltenek be, am
korantsem fedik le azt teljességében. Talan szélesebb korben kevésbé ismertek a tdarsadalmi
mezé”, illetve a habitus nagyjelentéségii fogalmai, am ezek legaldbb olyan lényeges elemei
Bourdieu gondolatvilaganak, mint a tokefajtakrol szold megallapitasai. Egyértelmiien az 6
nevéhez flizodik a tarsadalmi téke fogalménak és jelenségének elsd részletes kidolgozasa
(Bourdieu 1980 ¢és 1986). A fogalom jelentdsége és értelme azonban nem ragadhatd meg
pusztan dnmagaban értelmezve, hiszen Bourdieu-nél a tarsadalmi téke alapvetéen az egyen-
16tlenségeken alapuld tarsadalmi struktura és rétegzodés fennmaradasat leiré gondolatkor
szerves részeként jelenik meg, mint az egyenldtlenségek ujratermelddését szolgalo egyik esz-
koz.?

Bourdieu harom tékefajtat kiilonboztet meg, ezzel mar Snmagaban mintegy biralva és ki-
egészitve a kozgazdasagtan klasszikus tOkefogalmat, ami szerinte ,,a tarsadalmi csereviszo-

nyokat egyszerii arucserére sziikiti le, melyet objektive és szubjektive a profit maximalizalasa

* A mezé fogalmanak a regionalis tudoméanyban val6 alkalmazhatosagarol lasd: Csizmadia 2009
® Bourdieu tarsadalmi t6kérdl alkotott elképzelésével tbb aspektusbol is parhuzamba llithato Glen Loury felfo-
gasa, miszerint az egyénhez tartozo kapcsolathalo alapvetden meghatarozza az individuum tarsadalmi-gazdasagi
statuszat (lasd: Loury 1977 és 2000).
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¢s a gazdasagi onzés vezérel” (Bourdieu 1998, 156). Azt allitja, hogy ezzel a megkdzelitéssel
a gazdasagelmélet implicite nem gazdasdgi, énzetlen viszonynak tekinti a tarsadalmi cserevi-
szonyok Osszes tobbi formdjat. Ezt szliklatokorliségnek tartja, és meghaladni kivanja arra to-
rekedve, hogy a téke és a profit minden lehetséges formajat megragadja. Bourdieu szerint
egyébként a kiilonb6z6 tékefajtak egyben a hatalom kiilonb6z6 formait is megjelenitik.
Az éltala megkiilonboztetett harom tékefajta tehat a kovetkezo:
1. gazdasagi téke, ami kozvetleniil pénzzé konvertalhatd, és tulajdonjog formajaban in-
tézményesiil;
2. kulturdlis téke, ami bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokére valthato at, és legin-
kabb az iskolai végzettség cimeiben intézményesiil;
3. tdrsadalmi téke, ami bizonyos feltételek mellett szintén gazdasagi t6kévé konvertalha-

to, ¢és ,.kiilondsen a nemesi cimek form4jaban torténd intézményesedésre hajlamos”

(Bourdieu 1998, 157).

A tarsadalmi toke fogalmat Bourdieu kétféleképpen hatdrozza meg, egyrészrol: ,,a tarsa-
dalmi tdke azon aktudlis és potencidlis eréforrasok Osszessége, amelyek a kdlcsonds ismertsé-
gek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartos haldzatanak birtoklasahoz
kapcsolodnak™ (Bourdieu 1998, 165). Ugyanez masképp fogalmazva: ,,olyan eréforrasokrol

van sz6, amelyek az egy csoporthoz valo tartozason alapulnak” (uo.).

I.4. Robert D. Putnam tarsadalmi téke fogalma

Mig a Coleman-féle koncepcioban még csak felvillan a tarsadalmi téke kozjoként valo ér-
telmezése, addig Putnamnél a maga teljességében bontakozik ki.

Putnam a tarsadalmi téke természetérdl vallott nézeteit alapvetden két nagyhatdsu miiben
fejtette ki (Putnam 1993, 2000), és 6 is a hagyomanyos tOkefajtak analdgiajat alapul véve ha-
tarozza meg a tarsadalmi toke jellegét. Azt allitja, hogy a tdrsadalmi kapcsolathalok értéket
jelentenek, mivel a kapcsolatok fokozzék az egyének és a csoportok produktivitasat, csakigy,
mint a téke egyéb tipusai.

A tarsadalmi téke Putnam rendszerében alapvetden az egyének kozotti kapcsolatokhoz
tartoz6 harom aspektusbol szarmazik: 1) a tarsadalmi kapcsolathalokbol 2) a reciprocitas
normaibol és 3) és az ezekbdl kovetkezd bizalombol. Koncepcidjanak megértését elésegiten-

dé, a ,,civil kurazsi” jelenségéhez hasonlitja a tarsadalmi toke 1ényegét. A kiilonbséget pusz-
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tan annyiban latja, hogy a tarsadalmit6ke-koncepcidja rairanyitja a figyelmet arra, hogy a ,.ci-
vil kurazsi” akkor a leghatékonyabb, ha siirti halozatokba és reciprok tarsadalmi kapcsolatok-
ba agyazodik. Kiemeli, hogy hidba érzékelhetd egy tarsadalomban jelentds ,,virtus”, ha az
egyének izolaltak egymastol, akkor nem beszélhetiink erds tarsadalmi tékérdl (Putnam 2000,
19). Colemanhez hasonloan Putnam is hangsulyozza a tarsadalmi toke kettds jellegét, misze-
rint egyszerre privat- és k6zjoszag is, mivel a létrejottét szolgalod erdfeszitések egy része an-
nak tériil meg, aki azokat belefektette, mindemellett hatasaibdl azok is részesiilnek, akik nem
tettek érte semmit.

A kapcsolatokbol 1étrejové haldzatok a reciprocitas erds normainak kialakulasat segitik
elé Putnam szerint, ami — Coleman érveléséhez hasonldan — a kiilonféle tevékenységek nyo-
man 1étrejove kotelezettségek és elvarasok miatt alakul ki. Az dltaldnositott reciprocitdsi
norma érvényesiilésének hivja azt a helyzetet, amikor A gy végez B részére értékes tevé-
kenységet, hogy azért B-tdl nem kap viszonzést, mégis szamithat arra, hogy valamilyen for-
maban a kozosségtdl (a kozosség valamely tagjatdl) vissza fogja kapni az eréfeszitésének
értékét. Az ilyen kozosségek sokkal hatékonyabbak a bizalomhiannyal kiizd6 tarsadalmaknal,
ugyanazon oknal fogva, ahogyan ,,a pénz is hatékonyabb a barternél”, jegyzi meg Putnam
(2000, 20). Az egyének kiilonféle csoportjai kdzotti gyakori interakcidé maga ,termeli” ezt az
altalanositott reciprocitasi normat. Tehat Putnam egyértelmien elkotelezodik egy vilagos ok-
sagi irany mellett: el@szor van a tarsadalmi tke és ez létrehozza a kdlesonos kotelezettségval-
lalasokat és a kozjoért valo feleldsségteljes cselekvéseket. A tarsadalmi téke ,,vilaghoditod”
utjdnak gyokerei valdsziniileg éppen ezekben a gondolatokban gyodkereznek, miszerint a tar-
sadalmi t6ke fejlesztésével komoly sikereket lehet elérni barmely tarsadalomban. A 1étrejovo
egylttmikodesi strukturak kovetkeztében pedig a gazdasagi €s politikai folyamatok is érte-
lemszertien sokkal hatékonyabbak lesznek e megkdzelités szerint, valamint parhuzamosan
csokkenni fognak az olyan kéros jelenségek, mint példaul a torvénysértések, vagy az opportu-

nista viselkedések.®

® Putnam gondolatmentét kovetve hangsulyozza Hayami (2001), hogy a tarsadalmi téke olyan ,,eszkdzhalmaz” a
,,k0z0sség” szolgalataban, amely pozitiv tarsadalmi externdlidkat eredményezhet, bizalom, harmoénia, k6zos
értékek €s egylittmiikodés révén Osszekovacsolva a , kozosséget”, hattérbe szoritva az opportunizmust, a sze-
mélykozi kapcsolatok demoralizalodasat, mérsékelve ezaltal a tranzakcids koltségeket, s korlatokat szabva a
kozjavakkal 6sszefiiggd potyautas-problémanak. Navarro (2002) szerint azonban tulsagosan felmagasztalni a
.kommunitariussagot és kozosségiesedést” (communitarianism and togetherness) logikailag {itkdzik az pro-
individualis szabadpiaci kapitalizmus eszméjével. Ezen érvet nyomatékositva hangsulyozza DeFilippis (2001), a
tarsadalmi téke ugyan hozzajarulhat a kozjo 1étrejottéhez, de csak akkor, ha az dsszeegyeztethetd az egyéni ér-
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Ugyanakkor nem lenne teljes a putnami koncepcié bemutatasa ugy, mintha az pusztan a
tarsadalmi toke idilli, kizardlag pozitiv oldalat hangsulyozna. Putnam leszdgezi azt is, hogy
ugyan a tarsadalmi tékének feltétlentiil pozitiv hatdsa van azokra nézve, akik a halézaton beliil
vannak, de az mar egyaltaldn nem biztos, hogy ez a halézaton kiviil 1évOk szamara is minden
esetben érvényes. SOt kifejezetten azt allitja, hogy tarsadalmi toke 1étrehozhat6 és hasznalhato
kifejezetten negativ, ,,antiszocialis” célokra is, a tobbi tékeforméhoz hasonldan. Ezért 1ényegi
kérdésnek tartja annak feltarasat, hogy miképpen lehet a tarsadalmi téke pozitiv kovetkezmé-
nyeit — a k6lcsonds tamogatast, az egyiittmitkodést, a bizalmat, az intézményi hatékonysagot —
maximalizalni, és a negativ megnyilvanulasait — a szektdsodast, az etnocentrizmust, a korrup-
cidt — minimalizalni (Putnam 2000, 21).

A nagysikert ,,Bowling Alone” megjelenése utan két évvel, sajat gondolatrendszerét is
mintegy keretbe foglalva, Putnam szerzOtarsaval Osszegzi az addigi tarsadalmitdke-
kutatasokbol — és vitakbol — kikristalyosodd legfontosabb sarokpontokat, négy dimenzidba
foglalva azokat (Putnam — Goss 2002, 9-12):

1. Formalis vs. informalis tarsadalmi toke: A tarsadalmi toke egyes formai formalis
szervezetek keretében mitkodnek (pl. egyesiiletek, szakszervezetek), hivatalosan elfo-
gadott szabalyokkal, tagsagi kovetelményekkel és egyéb feltételekkel. Mig mas for-
mak sokkal lazabb, spontdnabb mdodokon szervezddnek (Putnam itt példaként a bizo-
nyos 1d6kozonként egyiitt kosarlabdazo, vagy éppen egy kozds kocsmaba Osszejarod
tarsasagokat emliti). Ugyanakkor az informalisan és a formalisan szervezddd tarsa-
dalmi téke kozos abban, hogy mindkettd halozatokat hoz létre, amelyek pedig az
egyén ¢€s a kozOsség szamara egyarant elonyoket termelhetnek. Megjegyzi, hogy a ku-
tatasok tobbsége altaldban csak a formalis szervezetekre koncentral, ami hiba, hiszen
ezek csak egy részét jelentik a tarsadalmi tékének.

2. Strii vs. ritka (erds vs. gyenge) (thick vs. thin) tarsadalmi téke: E két forma megkii-
16nboztetésénél Mark Granovetter (1973) hires ,,gyenge kotések ereje” tételére ta-
maszkodik. Putnam szerint egyrészrdl beszélhetiink ,,er0s kotésekrdl”, vagyis olyan
Htarsulasokrol”, amelyekben a tagokat altalaban tobbfunkcids kapcsolatok kotik dssze,
és akik egymassal mind kapcsolatban vannak. Putnam példaként erre egy olyan elkép-
zelt acélipari munkds kollektivat ir le, akik minden hétkdznap egyiitt dolgoznak a

gyarban, majd szombaton egyiitt isznak a kocsmaban, vasarnap pedig kdzosen mennek

dekekkel, célokkal és motivaciokkal, mivel elsGsorban nem a kollektiva rendelkezik bizalommal, értékekkel és
normakkal, s nem az cselekszik annak fiiggvényében, hanem az individuum.
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misére. Ehhez képest nyilvanvaloan kevésbé gyakori interakciokon alapuld és kevésbé
kozeli kapcsolatokkal is rendelkeznek altaldban az emberek. Granovetter éppen e
»gyenge kotések” donto jelentdségét mutatta ki a munkakeresés folyamataban. Putnam
pedig azt allapitja meg, hogy a gyenge kotések fontosabbak a tarsadalmi kohézio, il-
letve a széleskoriien miikodo reciprocitasi normak szempontjabol.

3. Befelé vs. kifelé tekinté (inward-looking, outward looking) tarsadalmi téke": E megkii-
16nboztetés a csoportszinten 1étrejovo tarsadalmi tokét osztja ketté funkcidja szerint. A
befelé tekint6 tarsadalmit6ke-formak a csoporttagok anyagi, tarsadalmi, vagy politikai
érdekeit szolgéaljak. Ezzel szemben a kifelé tekintd tdrsadalmi téke kozjot termel.
Putnam szerint az elsé kategodriat 1étrehozd szervezetek altalaban valamilyen jol ko-
riilhatarolhaté ko6zos tulajdonsag (pl. osztaly, nem, etnikum) alapjan szervezddnek.
Példaként a londoni ,,Gentlemen’s Club-ot”, a kereskedelmi kamarakat, illetve a be-
vandorlok altal 1étrehozott informalis hitelszovetkezeteket hozza fel. A kifelé tekintd
tarsadalmi tokét 1étrehozo formak példajaként kiilonféle karitativ szervezeteket emlit
(pl. Voroskereszt). Itt azonban némi szkepticizmusrol szamol be a sajat kategorizala-
sanak egyértelmiiségével kapcsolatban, ami Osszefiiggésben van a tdrsadalmi tokének
a ,,mérhetdséggel kapcsolatos makacs” ellenallasaval is. Ezért nem lehet egyértelmiien
azt allitani példaul, hogy egy jatszoteret rendberako ,kifelé tekintetd” ifjisagi szerve-
zet e tevékenysége jobban hozzéjarulna a ,,k6z0sség” tarsadalmi tokéjének emelkedé-
sé¢hez, mint példaul egy ,,befelé tekintd™ hitelszovetkezet, ami egy Gjonnan érkezd be-
vandorlo kozdsséget erdsit.

4. Megkoto vs. athidalo (bonding, bridging) tarsadalmi téke: Alapvetden nagyon hason-
lit e kategorizalasa az el6z6 pontban targyalthoz, azonban koncepcionalisan mast fejez
ki. A megkotd tarsadalmi téke olyan egyéneket fog 6ssze csoportként, akik valamilyen
fontos aspektus szempontjabdl hasonlitanak egymasra (pl. életkor, tarsadalmi osztaly,
etnikum), ezzel szemben az 4thidald tarsadalmi téke olyan halozatokban keletkezik,
amelyek e fontos aspektusok szempontjabol kiilonb6z6 egyéneket hoznak 6ssze. E
megkiilonboztetést is az externalids hatadsok megitélése szempontjabol tartja Putnam
lényegesnek. Ugyanis mig az athidalo tarsadalmi toke valdsziniisithetéen pozitiv ko-
vetkezményekkel jar a ,,k6zj60” tekintetében, addig a megkoto jellegii nagyobb eséllyel

okozhat negativ hatasokat.?

" Lasd , klubjavak”.
8 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a megkdtd tarsadalmi téke O6nmagaban ,,rossz” lenne.
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Mindebbdl kdvetkezéen Putnam felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi téke kérdése
bonyolultabb anndl, hogy egyszeriien allithatnank: a ,,tobb” tarsadalmi toke egyértelmiien

kivanatosabb lenne a , kevesebbnél”.

Osszességében kijelenthetd, hogy sem Bourdieu, sem Coleman megkozelitései nem keriil-
tek be az interdiszciplinaris tudomanyos gondolkodasba, illetve a kozgondolkodasba. Ez
Putnam (1993, 2000) szamara adatott meg, kinek nevéhez a tarsadalmi téke kozjoszag felfo-
gasa flizédik. Szerinte alapvetd eltérést mutat a tarsadalmi t6ke a hagyomanyos tokefajtakkal
(fizika, human) szemben: ,,ez utobbi fogalmak ugyanis emberek egyedi sajatossagaira utal-
nak, a tarsadalmi t0ke viszont kollektiv ismérv. Putnam szerint a tarsadalmi t6ke kulturalis
jelenség — egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre vald készséget és a kozintézményekbe
vetett bizalmat — és nagy k6zosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje” (Orban — Szan-
t6 2006, 56). Ez a megkozelités adta meg a tarsadalmi téke szamara azt a felhatalmazast, hogy
politikai, illetve gazdasagi folyamatokat képes eldre jelezni, és ez altal valt kozpolitikai be-

avatkozasok fontos komponensévé.

I.5. A tarsadalmi t6ke mint a gazdasagfejlesztés eszkoze

Az 1990-es évek végére a tarsadalmi téke egyre nagyobb népszeriiségre tett szert a gazda-
sagfejlesztés témajaval Osszefiiggésben is, €s kiilondsen nagy hatast gyakorolt a gyengébben
teljesitd térségek, orszagok fejlesztésével kapcsolatos elképzelésekre. Nyilvanvaldan a ,klasz-
szikus” szerzok koziil Putnam, illetve Coleman jelentették a kiindulépontot ezekhez a gondo-
latokhoz, s bar Bourdieu neve is megjelenik viszonylag gyakran, elméleti megkdzelitése ter-
mészetesen kevésbé tlint alkalmasnak erre a célra. A fejlesztéssel foglalkozé tarsadalmitéke-
megkozelitésekben gyakran megfigyelhetd idegenkedést a tarsadalmi téke individualis meg-
kozelitésétol jol példazza az alabbi idézet: ,,Sokkal értékesebb lenne, ha win-win szituaciok-
ban gondolkodnank, amelyek egyéni ¢€s kollektiv szinten is miikddnének. Ilyen koncepciot
még nem dolgoztak ki, ezért az egyéni szintli megkdzelités nem tud til sokat mondani jelen-
leg arrol, hogy miképpen lehetne egyes kozosségek, vagy nemzeteket gyorsabban fejleszteni”
(Krishna 2008, 443).

Mindenesetre az ezredforduld kornyékére hatalmas mennyiségii irodalom halmozodott fel
a témaban, foként, ha ide vessziik az explicite tarsadalmi tékének nevezett kutatasok mellett

azokat is, amelyek annak csak bizonyos részelemeivel foglalkoznak, illetve azokat, amelyek a
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szélesen értelmezett tarsadalmitoke-koncepcid altal feldlelt jelenségeket az intézményi koz-
gazdasagtan fogalomrendszerének megfelelden ,,informalis intézményeknek™ hivjak.

A terebélyes irodalom leggyakrabban a fejlodd orszagok problémaival foglalkozik, igen
valtozatos modon konceptualizalva és operacionalizalva a tarsadalmi tokét, abban azonban
egyetértés mutatkozik kozottiik, hogy a tarsadalmi t6két mindannyian a gazdasagi fejlodés
kiemelten fontos forrasanak tekintik. Csak érzékeltetésképpen: példaul Narayan és Pritchett
(1997) azt mutatja ki, hogy a magas tarsadalmi tke magasabb haztartasi bevételt hoz Tanza-
nia falvaiban, vagy Grootaert (1998a) eredményei alapjan elmondhat6, hogy a magasabb tar-
sadalmi toke magasabb haztartasi jolétet okoz Indonéziaban, Krishna (2001) pedig azt bizo-
nyitja, hogy a kozosségfejlesztés teljesitménye jobb azokban az észak-indiai falvakban, ahol
magasabb a tarsadalmi t6ke. Altalanossagban elmondhato, hogy a tarsadalmi téke szerepének
vizsgalata a kiilonféle kozosségek jolétének alakulasaban kedvelt témaként jelenik meg (to-
vabbi példak: Krishna 2002, Meinzen-Dick et. al. 2002, Uphoff — Wijayaratna 2000). Mas
szerzOk nagyobb Iéptékben vizsgalva a gazdasagi novekedést, arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy az féként azon orszagokban és régiokban erdteljesebb, ahol a bizalom és a tarsadalmi
toke is magasabb (pl. Fukuyama 1997, Knack — Keefer 1997, Temple — Johnson 1998,
Kenworthy 1997, Lyon 2005, Morris 1998, Petro 2001, Torsvik 2000).

A tarsadalmi téke és a gazdasagfejlesztés kozos népszeriiségének tetépontjan a Vilagbank
egy nagy ivl kotetet adott ki a téméaban (Dasgupta — Serageldin 1999), amelyhez tobbek ko-
z6tt Robert Solow Nobel-dijas kozgazdasz is irt egy felvezetd tanulmanyt. A téle szdrmazd
kovetkezd idézet jol kifejezi sokaknak a téma irant érzett ambivalens viszonyulasat: , Kritiku-
san allok a tarsadalmi t6ke kérdéséhez, magahoz a fogalomhoz is, és hasznalatahoz is. Vi-
szont egyaltalan nem gondolom azt, hogy a fogalom mdgott meghtzédd gondolatok ne lenné-
nek fontosak, vagy relevansak a gazdasagi teljesitmény szempontjabol. Eppen ellenkezoleg.
Azt gondolom, hogy aki a tarsadalmi tokérdl ir és beszél, az valami bonyolult és fontos dolgot
akar megérteni: annak a miikodését, ahogy egy tarsadalom intézményei és kozos attitiidjei
interakcioban allnak a gazdasag mitkodésével. Ez egy nagyon kemény munka, de valakinek
meg kell csindlnia, a mainstream kozgazdaszok pedig egyszerlien megijedtek ettdl a feladat-
tol. Az én problémam viszont az, hogy szeretném, ha ez a munka jol el lenne végezve, és ko-
moly kutatasok fednék fel a még meg nem valaszolt kérdéseket. Eddig azonban csak homa-
lyos otleteket és véletlenszer(i empiricizmust lattam ez tigyben” (Solow 1999, 6).

Valdban elmondhatd, hogy a gazdasagfejlesztés és a tarsadalmi téke kapcsolatat boncol-

gaté munkakra inkabb az empirikus iranyultsag a jellemzd, joval kevesebb koztiik az, amelyik
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a kérdés elméleti megalapozasaval foglalkozik (Ilyen példaul: Woolcock 1998, Woolcock —
Narayan 2000, Grootaert 1998b, Aoki 2001, Trigilia 2001).

Az eddig leirtakat figyelembe véve lathatd, hogy mennyire szertedgazo6 teriiletrél van szo,
ezért a kovetkezOkben Michael Woolcock munkassaga alapjan mutatom be a témat, aki tobb
tanulmanyaban is megprobalta rendszerbe foglalni a tarsadalmi téke és a gazdasagfejlesztés
kiilonféle megkozelitéseit. Mindemellett nevezett szerzovel, illetve irasaival viszonylag gyak-
ran lehet taldlkozni hivatkozasként a tarsadalmi toke tagabb fokuszl, elméleti orientaltsagn
munkdiban is.

Woolcock (1998) szdmtalanszor idézett klasszikus tanulmanyaban a tarsadalmi téke és a
gazdasagfejlesztés Osszefiiggéseinek elméleti és fejlesztéspolitikai aspektusaival foglalkozik.
Abbol indul ki, hogy a gazdasagfejlesztési elméletek és gyakorlatok korabban elhanyagoltak a
tarsadalmi t6ke kérdését, és kizardlag a pénziigyi és humantdke hozzéjarulasat tartottdk fon-
tosnak. Putnam hasonl6 irdnyu érvelésével ért egyet, és idézi is erre vonatkozo kérdésfelte-
vését: ,,Hol vannak a tarsadalmi tOke létrehozasa érdekében tett erdfeszitések?” (Putnam
1993, 38 idézi: Woolcock 1998, 154). Woolcock célja éppen az, hogy a fejlesztésessel kap-
csolatos elméletekbe €és gyakorlatba koherens modon beépiiljon a tarsadalmi téke, mint olyan
jelenség, amivel kapcsolatban figyelembe veszik azt, hogy mikro és makro szinten is relevans,
valamint segiteni és hatraltatni is tudja a fejlodeést.
kozosségi és a makro-intézményi tipusokra bontja szét a tarsadalmi toke jelenségével foglal-
kozo megkdzelitéseket (Woolcock 2001). Az utdbbiba tartozé6 munkdk kozé azokat sorolja,
amelyek a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi képesség, vagy éppen a tarsadalmi infrastruktira
cimén foglalkoznak a gazdasagi fejlodés makro-intézményi aspektusaival. Ennek a szemlélet-
nek az az eldnye Woolcock szerint, hogy nem terheli a mikro-kozdsségi és a makro-
intézményi szint kozott fesziild analitikus és empirikus szétvalaszthatosag problémaja. A hat-
ranya viszont az, hogy eltavolitja egymastdl a fejlodés tarsadalmi akadalyainak amugy 6ssze-
tartozo faktorait. Errdl a szemléletrdl azt irja, hogy alapvetden a kozgazdaszok korében vonzd
ez a tipusu tarsadalmit6ke-megkdzelités, miszerint a tarsadalmi téke nemcsak a halozatok és a
tarsas viszonyok strukturajat tartalmazza, hanem kiilonboz6 egyéni magatartasi diszpoziciokat
is (mint példaul: bizalom, reciprocitas, tarsas készségek), illetve a makro intézmények mind-
ségét (mint pl. a ,,jog ereje”, ,,a szerzodések kikényszerithetdsége”, vagy ,,a civil szabadsag-
jogok™). Ez a ,,mindent atfogd szemlélet” Woolcock szerint azért is tud rendkiviil vonzo lenni,

mert a rendelkezésre all6 nagy nemzetkozi adatbazisok segitségével (pl. World Values
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Survey) a ,,tdrsadalmi toke” igy mar orszagos szintli ,,bizalom” és ,,governance” értékekként
mérhetd, rdadasul ezek az adatok makrodkonomiai elemzések regresszids modelljeibe is be-
Iéptethetok. Ezek a megkdzelitések Woolcock szerint figyelemfelkeltd, ,,provokativ”’ hatéast
tudnak elérni, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a tarsadalmi t6ke elméleti és mérési eklekti-
kussaga miatt konnyen kritizalhatoak is.

A masik tipusu tarsadalmitéke-megkozelitésre — amit mikro-kézésséginek nevez® — egy ki-
fejezetten kapcsolati jellegli onmeghatarozast tart jellemzonek. Az ide sorolt tarsadalmitdke-
értelmezések sokkal inkabb a tarsadalmi toke forrasaira — azaz elsddlegesen a tarsadalmi ha-
l6zatokra — koncentralnak, mintsem a kdvetkezményeire (amelyeknél ismét hangsulyozza,
hogy a koriilményektdl fiiggden vagy pozitivak, vagy negativak). Ennek a szemléletnek az
elényét abban latja, hogy tobbé-kevésbé vilagos definicids hattere van, és ezzel 6sszhangban
viszonylag letisztult mérés is jellemzi. Kritikaként viszont azt emliti, hogy hajlamos elhanya-
golni azt a szélesebb intézményi kdrnyezetet, amelybe a kozosségek bedgyazddnak.

Alapvetden hasonld elméleti megkozelitést hasznal Woolcock az egy évvel korabban,
Deepa Narayannal kozosen jegyzett tanulmanyaban is (Woolcock — Narayan 2000). Itt azon-
ban kifejezetten a fejlesztéspolitikai iranyultsag érzddik, ennek megfeleléen csoportositja a
tarsadalmi t6ke és a gazdasagfejlesztés kiillonbozd szemléleteit, €és itt mar négy kiilonbozd
tipust kiilonit el (Woolcock — Narayan 2000, 5-15).

Az elsO tipust kozosségi szemléletnek nevezi el. Az ide sorolhatd szerzék Woolcock sze-
rint a tarsadalmi t6két tulajdonképpen azonositjak a helyi szintii civil tdrsadalommal: egyesii-
letekkel, klubokkal és minden egyéb informalis tarsas kapcsolati forméakkal. Az e szemléletet
keépviseldk szerint a tarsadalmi tokébdl minden esetben a ,,tobb jobb”, vagyis azt feltételezik,
hogy a tarsadalmi t0ke mindenféleképpen ,,j6”. Ez a szemlélet leggyakrabban a szegénység
témajaval foglalkozik, €s a tarsas kapcsolatok tamogato jellegét hangsulyozza (pl. Dordick
1997). Woolcock kemény kritikaval illeti ezt a megkozelitést, mivel szerinte megfeledkezik a
tarsadalmi téke eldnytelen formadir6l, mint példdul a szervezett bilinézés, vagy a
parokializmus, és olyan homogén egységekként kezelik a kdzosségeket, ahol minden tag au-
tomatikusan részesiil a tarsadalmi téke elényeibdl. Hasonlo teriileteken a negativ tarsadalmi
toke jelenségét egyébként szamos empirikus munka is bizonyitotta (példaul Rubio 1997, aki
,romlott tarsadalmi tékének” hivja a Kolumbidban tapasztalt bizonyos jelenségeket). A fejlo-
d6 orszagok Vilagbankhoz kothetd kutatasai is azt bizonyitjak, hogy pusztan az informalis

csoportok léte, vagy akar onmagaban a kdz0sségi szolidaritas, a ,,helyi szinti tarsadalmi toke”

® Portes-t, és Putnamet sorolja ide.
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erossége nem feltétleniill vezet gazdasagi prosperitashoz (Narayan — Nyamwaya 1996,
Narayan 1999).

Mindezek tanulsagait mar magéaban foglalja a mésodik tipusti szemlélet, amit Woolcock
halozati szemléletnek hiv. Az ezekhez sorolt munkdkban mar nagyon fontos a tarsadalmi téke
elonyei mellett, a hatranyok figyelembe vétele is. Ez a szemlélet egyforma jelentdséggel kon-
central az emberek kozotti, valamint a szervezeteken beliili és azok kozotti vertikalis és a ho-
rizontalis kapcsolatokra. A kozosségen beliili er6s kapcsolatokat nagyon fontosnak tartja,
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy azok a ,kozdsségek” kozotti, kiilonbozo tarsadalmi
torésvonalakon (pl. vallas, osztaly, stitusz) ativeld kapcsolatok nélkiil konnyen negativ kovet-
kezményekkel jarhatnak. Tehat a Granovetter-féle terminologiaval ,,er6s — gyenge kotések-
nek”, illetve mas terminoldgiaval ,,megkotd — athidald tarsadalmi tokének™ hivott kettdsség
mindkét eleme sziikséges e szemlélet szerint a fejlédéshez. Kozel és Parker (1998) indiai ko-
zOsségekben végzett kutatasai példaul azt mutattdk ki, hogy mig a tarsas kapcsolatok haldzata
a szegények szamara tamogatast, kockdzatcsokkentést, szolidaritast biztosit, tehat egyfajta
»defenziv” funkciot jelent, addig a nem szegények szamara inkabb stratégiai elonnyel, tehat
»~tdmado-offenziv” funkcidval bir. Ebbe a kategdridba sorolja Woolcock azokat a szerzdket,
akik a fejlédd orszadgok vallalkozasaival, iizleti haldzataival foglalkoznak. A tradicionalis
iparagak meglehetdsen szegény vallalkozo1 gyakran un. ,,szolidaritasi halozatokat™ alkotnak a
bizonytalansag csokkentése céljabol, ugyanakkor a nagyobb véllalatok mar ,,innovacids halo-
zatokba” tomoriilnek a tuddsmegosztas érdekében, és igy probalnak meg nagyobb piaci része-
sedést szerezni, illetve a termelékenységiiket novelni (lasd példaul: Barr 1998, Van Dijk —
Rabellotti 1997, Fafchamps — Minten 1999).

Woolcock a héldzati szemlélet jelentdségét leginkabb abban 1atja, hogy tullépett a k6zos-
ségi szemlélet romantikus-naiv vilagképén, €s észleli azt, hogy a csoport, a k6zosség segiteni
és hatraltatni egyarant tudja a fejlodést. Eppen ezért a halozati szemlélet legnagyobb kihivasa
fejlesztéspolitikai szempontbol, hogy miképpen lehet az erds, vagy megkotd jellegii kapcesola-
tok pozitiv aspektusait is kihasznalni, a negativakat kikiiszobolni, mikdzben 6sztondzni a
gyenge, athidald kapcsolatok minél szélesebb korti 1étrejottét. Woolcock szerint ez a munka
tele van dilemmakkal, mivel a gyakran kiviilrél érkezd szervezetekre, fejlesztési ligynoksé-
gekre harul egy olyan tarsadalmi rendszer megvaltoztatdsanak a terhe, ami hosszu tava tradi-
ciok terméke, rdadasul a status quo fennmaradasat anyagi érdekeltségek is erdsitik.

A haélozati szemlélet korlatait abban latja Woolcock, hogy viszonylag keveset képes meg-

érteni a kiilonb6zo halozatok és a kozjo viszonyabol, tovabba az eredmények makro szintii
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értelmezésével, tehat a tarsadalmakra, vagy éppen nemzetekre vald aggregalasaval szemben is
meglehetdsen ellenalld a halozati szemlélet.

A harmadik tipus, az intézményi szemlélet éppen az el6z6 altal elhanyagolt makro aspek-
tusbol kiindulva foglalkozik a tarsadalmi toke és a gazdasagi fejlodés kérdésével. Az intéz-
ményi szemlélet képviseldi ugy tekintik a kozosségi haldzatokat €s a civil tarsadalmat, mint
amelyek nagyban a politikai, a jogi, és altalaban az intézményi kérnyezet termékei. Eppen
ebben 14t Woolcock lényegi kiillonbséget a két szemlélet kozott, mivel szerinte a halozati
szemlélet tulajdonképpen fiiggetlen valtozonak tekinti a tarsadalmi tokét, vagyis adottnak ve-
szi azt, és inkdbb azokra a jo, vagy rossz kdvetkezményekre koncentral, amelyeket okoz. Ez-
zel szemben az intézményi szemlélet fiiggd valtozonak tartja a tarsadalmi tokét, amit a kiilon-
b6z6 formalis és informalis intézményi tényezok mindsége hataroz meg. Ennek a szemlélet-
nek egy meghatarozo tt6r6 munkaja Knack és Keefer (1997) elemzése, akik a World Values
Survey indikatorait hasznaltak a tarsadalmi toke mérésére, és azt talaltak, hogy a bizalom és a
kiilonféle normék pozitiv kapcsolatban allnak a gazdasagi novekedéssel. Woolcock szerint az
intézményi szemlélet erdssége abban ragadhatdé meg, hogy kifejezetten alkalmas makro jelle-
gl fejlesztéspolitikai javaslatok megfogalmazasara, viszont a gyengesége a mikro iranyultsag
hianya, minek kovetkeztében az egyedi finomsagok, gazdagsagok elvesznek, melyek amugy
az egyes orszagok, régiok, vagy kozosségek esettanulmanyaibol viszont kinyerhetéek lenné-
nek. Persze ebbdl a perspektivabol a pozitiv részletek mellet a negativumok sem tudnak olyan
élesen kirajzolodni.

A két utolsoként bemutatott szemlélet eldnyeit és hatranyait 6tvozendd, Woolcock a ne-
gyedik tipusban, a szinergikus nézetben tulajdonképpen sajat meggy6z6dését vazolja fel, ami
integralni kivanja a halézati és az intézményi megkdzelitéseket. Ennek a szemléletnek a ki-
bontakozasa a World Development 1996-os kiilonszdmahoz kothetd (World Development
1996). A szerzOk India, Mexikd, Oroszorszag, Dél-Korea és Brazilia esetein tanulmanyoztak
az eltérd fejlesztési folyamatokat és a kiilonb6z0 szereplok kozotti kapcsolatokat, melyek
eredmeényeibdl a kdvetkezd konkluzidkat lehet levonni Woolcock szerint:

e A kormanyzatok, a kiilonboz6 testiileti aktorok és civil szerepldk a 1ényegi ,,valtozok™
abban a tekintetben, hogy ezek hatdrozzak meg a kollektiv célok elérésének szinvona-
lat.

e Ennek megfelelden tdmogatni sziikséges a szektorokon beliili és az azokon ativeld

egyiittmiikodéseket, partnerségeket. Annak meghatarozasa, hogy ezek az egyiittmiiko-
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dések milyen feltételekkel és megoldasok mellett a leghatékonyabbak, az a fejleszté-
sekkel foglalkozo6 elmélet és gyakorlat feladata.

e Az allam szerepe kiemelkedden fontos ezekben a fejlesztési folyamatokban.

I.6. Kritikai megkozelitések és rendszerezési kisérletek

Alejandro Portes (1998) nagy hatast tanulményédban azt a célt tlizi ki, hogy a divatossa
valt és erdsen tulburjanzo tarsadalmitdke-megkozelités koriil tisztdzzon lényegesnek tartott
részleteket. A fogalom hirtelen elterjedésérél a kovetkezot irja: ,,a tarsadalmi téke fogalma az
elmult években a szociologiai elméletalkotas legnépszeriibb exportcikkéveé valt a hétkdznapi
nyelvben. Kiilonb6z6 altalanos jellegii és policy-orientalt folydiratok terjesztik, a tarsadalmi
toke valamiféle mindent gyogyitd csodaszerré valt, mint ami a tarsadalmak betegségeit gyo-
gyitani képes” (Portes 1998, 2). A hirtelen jott nagyfoku népszerliséget annyiban meglepdnek
tartja Portes, hogy a tarsadalmi téke elmélete tulajdonképpen semmiféle olyan ijdonsagot
nem tartalmaz, amit a szocioldgia klasszikus elméletei ne tartalmaznénak. Az, hogy sokan
mégis novumként értékelik, és széles korben komoly heurisztikus er6t tulajdonitanak neki, azt
két okkal magyarazza. Egyrészt, a koncepci6 kifejezetten a szociabilitas pozitiv kdvetkezmé-
nyeire helyezi a hangsulyt, mikozben a kevésbé vonzé elemeket figyelmen kiviil hagyja. Mas-
részt, az egyéb tokefajtak szélesebb kontextusaban tekintve a nem anyagi jellegli tarsadalmi
tokét, egy olyan olvasat is csabitonak tlinhet, hogy ezek az erdéforrasok a sikerességnek, az
érvényesiilésnek éppen olyan értékll eszkdzei, mint az anyagi jellegli téke javak. Ez pedig
nyilvanvaloan felkelti a kozpolitika-alkotas érdeklddését, mint egy kivalo lehetOséget arra,
hogy kevésbé koltséges, nem gazdasagi megoldasokat talaljanak égetd tarsadalmi problémak-
ra.

Tehat Portes meglatasa szerint a tarsadalmi téke klasszikus elméletei'® olyan hianyossa-
gokat tartalmaznak, amelyek utat engedtek a nem megfeleld alkalmazasnak. Ezeket a legfon-
tosabb problémakat a kovetkezdkben latja:

e olyan jelenségek is belekeriiltek a tarsadalmi toke fogalmaba, amelyek inkabb a tarsa-

dalmi tokét létrehozd mechanizmusoknak tekinthetéek (pl. a kolesonds elvarasok, il-

letve a k6zosség altal kikényszeritett norma);

191tt Portes alapvetéen Coleman elméletét kritizalja.
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e tovabba olyanok is, amelyek inkabb a tarsadalmi téke kdvetkezményeit jelentik (pl. in-
formaciohoz val6 privilegizalt hozzaférés informacios csatornakon keresztiil);

e a megfeleld tarsadalmi kapcsolatok (lasd ,kisajatithato tarsadalmi szervezetek™) egy-
szerre forrasai és kovetkezményei is a tarsadalmi tékének. Portes szerint hagyon fon-
tos megkiilonboztetni a ténylegesen megszerzett er6forrasokat a tarsadalmi struktira
tagsagbol eredd részesedési lehetdségtol. A tarsadalmi téke és a megszerzett eréfor-
rasok egyenl8ként kezelése szerinte konnyen tautologikus éllitasokhoz vezethetnek.*
(Ezt kiilondsen a késobb részletezett kollektiv tarsadalmitéke-alkalmazasok esetében

tartja nagyon valosziniinek)

Portes a kovetkezményeire nézve negativ hatasu tarsadalmi toke 1étét egyének €s csopor-
tok esetében is ugyanugy magatol értetdédonek véli, mint a kedvezdt. Ezek figyelembevételét
két szempont miatt tartja fontosnak: ,,egyrészt el kell keriilni annak a csapdajat, hogy a k6zos-
ségi halozatokat, a tarsadalmi kontrollt és a kollektiv szankciokat mindenképpen aldasnak
tekintsiik. Masrészt a tarsadalmi tOke vizsgalatat a szigorian vett szociologiai elemzés hatara-
in beliil kell tartani, elkeriilve a moralizal6 megallapitasokat” (Portes 1998, 15).

A slirlin hangoztatott kritikai megjegyzések és kiegészitések ellenére Portes egyértelmiien
allast foglal Bourdieu és Coleman alapvetden individualis szemlélete mellett. TOliik kiilonva-
lasztva foglalkozik a Putnam nevével fémjelzett kollektiv tarsadalmitdke-értelmezéssel, ame-
lyet viszont alapvetden hibdsnak, logikailag ellentmondéasosnak tart (Portes 1998, 2000). Ko-
moly kétségeket fogalmaz meg arrol, hogy a szocioldgia hatarain tallépd, mas tudomanyok
altal atvett, és kiterjesztett fogalom, ami az egyén helyett a kdzosség attriblitumava tette a
tarsadalmi tokét, mennyire hasznalhatdé. Nem azt allitja, hogy alapvetden elképzelhetetlen
lenne a kollektiv elénydk levezetése az individudlis relaciokbol, pusztan azt, hogy a kozossé-
gek (pl. varosok, régiok, nemzetek) tarsadalmi tékéje alapvetéen mas jelenség, mint az egyé-
nek tarsadalmi tékéje. A kollektiv szint elméleti kidolgozasa azonban egyaltalan nem tortént
meg, ¢s ez a fogalomhaszndlat teljes zavarat okozza: , Egyik megallapitasban a tarsadalmi
toke a tdmogatd jellegli csaladok gyerekeinek erdforrasa, mashol a kereskeddk halézatainak

attribtituma, a kovetkezOben pedig mar annak magyardzata, hogy teljes varosok miért jol

! Portes (1998, 5) példaja szerint, ha azt allitjuk, hogy A-nak van tarsadalmi tékéje, mert egy rokonatél kolcsént
szerzett, viszont B-nek nincs tarsadalmi t6kéje, mert neki nem sikeriilt igy kolesont szereznie, azzal nem vessziik
figyelembe azt a lehetdséget, hogy B rokoni haldja esetleg ugyanolyan motivalt volt segiteni, pusztan nem volt
pénziik adni.
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kormanyozottak és miért fejlodnek gazdasagilag. Ebbdl kovetkezden a fogalom magyarazo
ereje megkérddjelezddik, és annak a veszélye all fenn, hogy egyszerlien a tdrsadalmilag
hasznos jelenségek atfogd szinonimajava valik” (Portes 2000, 3). Néhany esetben ugyan 0Sz-
szeegyeztethetonek talalja az individualis és a kollektiv megkozelitéseket, de tobbnyire nem.
Példaként azt emliti, a ,,j0 kapcsolatok™ hozzasegithetnek egyeseket, hogy masokhoz képest
konnyebben jussanak jol jovedelmezd kozpénzekbdl finanszirozott megbizasokhoz. Ebben az
esetben az ,,individualis” tarsadalmi t6ke tulajdonképpen aldassa a ,kollektiv”’ tarsadalmi t6-
két. Tovabba a kollektiv szint mar emlitett elméleti kidolgozatlansaga a korkords oksagi ma-
gyarazatok el6fordulasat is eldsegiti. Az individualis szinten ez Portes szerint Bourdieu-nek
koszonhetden nem fordul eld, hiszen elmélete révén a tdrsadalmi téke forrasai vildgosan 6Sz-
szekapcsolddnak az egyén sajat maga altal 1étrehozott halozataival, a tdrsadalmi t6ke hatdsai
pedig az anyagi €s nem anyagi hasznokkal. Ezek vilagosan elkiiloniilnek azoktol a tarsadalmi
struktiraktol, amelyek kitermelték Oket. Portes szerint azonban a kollektiv tarsadalmi toke
esetében ez a vilagos megkiilonboztethetéség nem mutathato ki, az ok egyszerre okozat is sok
esetben, vagyis a tarsadalmi t6ke pozitiv kovetkezményeiként ugyanazokat szokas emliteni
(pl. bizalom, gazdasagi fejlédés, kevesebb bilindzés), mint amikbdl a 1étezését is levezetik.
Viszont a kollektiv megkdzelités kivaloan alkalmas hangzatos fejlesztéspolitikai kijelentések

és eszk6zO0k megtadmogatasara.

A tarsadalmi t6ke irodalmdra egyre inkéabb jellemz6 kitdguld konceptudlis keret dsszetar-
tasanak egyik legjelentGsebb kisérlete Nan Lin tarsadalmit6ke-megkozelitése (Lin 2001). A
mikro-makro probléma, vagy masképpen az individualis-strukturalis aspektusok tisztazasa és
elkiilonitése égetden sziikséges kérdés volt mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt is a tarsadal-
mi téke definicids (tul)burjanzasa miatt. Lin haldzati alapu, alapvetden individualis megkoze-
litése nagy hatast gyakorolt a hazai szocioldgiai gondolkodasra (vo. Csizmadia 2003, Sik
2006, Angelusz — Tardos 2006).

Ertelmezésében a tarsadalmi toke az egyén tdrsadalmi hdlézataiba dgyazédé erdforrdso-
kat jelenti, amelyek a halozati kapcsolatokon keresztiil valnak elérhetévé és mobilizalhatova
(Lin 2008, 51).* Harom alapvetd forrasat kiiloniti el a tdrsadalmi t6kének:

1. a strukturdlis poziciot (a cselekvo elhelyezkedése a tarsadalmi rétegz6dés hierarchikus

struktarajaban);

2 E korkoros oksagi magyarazattal dsszefiiggd kihivasra Durlauf (1999 és 2002) is felhivja a figyelmet.
3 Tulajdonképpen e definicié alapjan a tarsadalmi tokét akar kapcsolati tkének is nevezhetnénk.
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2. a halozati elhelyezkedeést (a halozati helyzet olyan kiilonféle jellegzetességeit jelenti,
mint példaul nyitottsag-zartsag, hidszerep, stb.);

3. acselekves céljat (instrumentalis vagy expressziv).

A harmas tagolasbol lathatd, hogy Lin az egyéni, mikroszintli cselekvési mechanizmuso-
kat egylitt kezeli a makroszintli strukturalis viszonyokkal. Megkozelitésének kiindulépontja,
hogy a cselekvék célja az tarsadalmi hdlozatokban 1évé erdforrdsokhoz valo hozzaférés, an-
nak érdekében, hogy a kapcsolatok révén elonyokre tegyenek szert. Mindemellett hangstlyoz-
za, hogy a tdarsadalmi haldzatok és a tdarsadalmi téke nem szinonimak, nem felcserélheté fo-
galmak (Lin 2008, 58). A halozat sziikséges feltétele a bedgyazott forrasokhoz vald hozzafé-
résnek, valamint azok hasznalatanak, de onmagukban nem jelent eréforrast. Meglatasa szerint
teljesen félrevezetd, ha a zart és slirli halézatokat 6nmagukban tarsadalmitéke-forrasnak te-
kintjilk. A tarsadalmi tOke meghatdrozasdhoz e helyett inkdbb azokat a kiilonb6zd haldzati
jellemzoket (pl. striség, nyitottsag) kell értelmezni, amelyek eltérd jellegl er6forrasokat hoz-
nak 1étre, és ezaltal kiilonb6z6 elénydket biztositanak a cselekvoknek.

Lin hélozati alapi megkozelitésének célja ezért éppen az, hogy ezeket a kiilonféle halozati
jellemzdket, eréforrasokat, és eldnyoket tisztdzza. Tarsadalmitdke-elméletének kidolgozasa-
hoz felhasznalja egy korabbi koncepciojat (Lin 1986), amelyben a tarsadalmi viszonyok ha-
rom rétegét kiilonitette el az intenzitds és a reciprocitas eltérd szintjei alapjan. A legbels ré-
teg a bizalomteljes, intim viszonyokat jelenti, amelyek érzelmekkel telitettek és kolcsonds
tamogatast biztositanak. Ezeket a kapcsolatokat altalaban gyakori interakciok, erds kotések és
stirti halozatok jellemzik. Ennek a tipusnak példai a rokoni és barati kapcsolatok. Ezek a vi-
szonyok nagyon erésen ,,megkotd” jellegliek (Lin ezt a tipust viszonyt ,,bindingnek” nevezi),
mivel a cserék és szolgaltatdsok kolcsonossége gyakorlatilag kotelezd érvényll. A kozépso
réteg tarsadalmi viszonyait az informaciok és az er6forrasok altalanos megosztasa jellemzi, de
itt mar nem feltétlentil sziikséges, hogy a hal6zat minden tagja kdzvetlen interakcioban legyen
egymassal, illetve egyformén erds és kdlcsonds reldcioban legyen mindenki mindenkivel. Az
ilyen halézatokban keverednek az erdsebb és gyengébb, illetve a kozvetlen és a kdzvetett ko-
tések. Lin ezeket a nagyon gyakran eléfordulo, az el6zénél lazabb szerkezetli viszonyokat
,bondingnak” nevezi. A kiils6 réteghez tartozé viszonyokat alapvetéen a kozos identitas, il-
letve a koz0s tagsag megléte jellemzi, mindemellett a tagok itt mar nem feltétleniil vannak
egymassal interakcidban, hanem kiilonbozé intézmények €s kozdsségek adjak a tagsag, illetve

az identitas hatterét (pl. egyhéaz, klub). Ezek a viszonyok Lin szerint képesek az dsszetartozas
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érzését nyljtani az érintettek szamara. A kiilonbozo jellegli tarsadalmi viszonyok eltérd lehe-
toségeket nyujtanak a résztvevOknek aszerint, hogy cselekvésiliknek instrumentdlis, vagy exp-
ressziv célja van (Lin 1982). Az instrumentalis cselekvés célja 01j er6forrasok biztositasa (pl.
jobb munka megszerzése, eloléptetés, egy 0j iskola, vagy kérhaz megépitése). Az expressziv
cselekvés ezzel szemben mar meglévo eréforrasok fenntartdsara és megdrzésére iranyul (pl.
fenntartani egy hazassagot, vagy egy lakokornyék biztonsagat megdrizni).

Az expressziv cselekvés szempontjabol kedvezd viszonyokat 1étrehozo halozati stratégia
konnyen megérthet. Nyilvanvaloan egy er6forras megdrzéséhez, fenntartasahoz olyanokkal
kell ,,0sszekotnie” magat a cselekvonek, akik egyetértenek vele a megvaldsitandd célban, és
készen allnak ezt tdmogatni, segiteni. Ezért tobb mint valdszinii, hogy a ,,binding” és
,bonding” jellegli viszonyok hasznosak lehetnek az ilyen jellegli eréforrasokhoz valé hozza-
férés és mobilizalas céljara. Az instrumentalis cselekvéshez sziikséges halozati stratégia ennél
komplexebb kérdés. El0szor is azért, mert Lin szerint a tdrsadalmi viszonyok hdrom rétegének
megkiilonboztetésével még nem tudjuk azt megallapitani, hogy milyen jellegii er6forrasokat is
tartalmaznak e viszonyok, azaz a cselekvés célja szempontjabol mennyire értékes beagyazott
eréforrasrol — vagyis tarsadalmi tékérdl — van sz6. Ennek megéllapitasahoz tovabbi megfonto-
lasok sziikségesek. A legbelsé réteghez tartozo intim, ,,binding” és ,,bonding” relaciok az inst-
rumentalis cselekvés szempontjabol kettds természetiiek: akar segithetik is, de akadalyozhat-
jék is azt. E dilemma felolddsdhoz Lin a homofilia elméletét (Lazarsfeld — Merton 1954;
Laumann 1966) hivja segitségiil. Ezen megkdzelités szerint szoros Osszefliggés van az inter-
akciok erdssége, az érzelmek, €s a megosztott eréforrdsok kozott, mivel ,,a homofilia altalanos
értelemben az egyivasuak, a hasonl6 csoporthoz tartozok kozotti kapcesolati preferenciat jelo-
1i” (Angelusz — Tardos 2005, 66). Tehat feltételezhetd, hogy az adott cselekvohoz kozel allok
er6forrasai hasonldk a sajatjaihoz, ezért a homofilia elmélete az expressziv cselekvéshez
sziikséges er6forrasok mar ismertetett fejtegetéséhez nem sokkal jarul hozza. Az instrumenta-
lis cselekvés megértésének szempontjabol viszont mar fontos mondanivaloja van. Ugyanis €z
alapjan megérthetd, hogy a ,,binding” és ,,bonding” viszonyok hasznossaga, haszndlata attol
fligg, hogy mennyire értékesek az ezekben a kapcsolatokban rejld eréforrasok. Ha relative
értékes, ,,gazdag” er6forrdsok vannak a tarsadalmi viszonyok belsdbb rétegeiben, akkor azok
alkalmasak lehetnek az egyéni és kollektiv célok elérésére. Amennyiben azonban az elérni
kivant cél szempontjabol ,,szegényesebb” eréforrasokkal rendelkeznek a cselekvok, akkor a
homofilia elvének megfelelden valdszintileg csak hasonld erdforrasokat tudnak elérni és mo-

bilizalni ezeken a viszonyaikon keresztiil. Ezekben az esetekben a ,,binding” és ,,bonding”
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er6forrasok tehat nem hasznosak, st akar hatraltathato hatasuak is lehetnek az instrumentalis
célok elérése szempontjabol. A halozati irodalomban éppen ezért hangsulyozzak a kiilonb6zo
,hidszeri” kapcsolatok fontossagat (Granovetter 1973, Burt 1992), amelyek a tarsadalmi vi-
szonyok kiilso rétege fel¢ iranyulnak.

Lin a vazolt megfontolasok alapjan kritizalja a népszer(i ,,megkot6” (,,bonding”™) és ,,athi-
dalo” (,,bridging”) tarsadalmi téke megkiilonboztetés (Woolcock — Narayan 2000, Putnam
2000) helytallosagat. Meglatasa szerint ugyanis ,,a tarsadalmi téke nem kot meg, és nem hidal
at. Ezek a tarsadalmi héalézatok természetéhez tartozoé jellemzok, amelyek lehetnek megkoto-
ek (binding és bonding), illetve athidaloak™ (Lin 2008, 62).*

Lin haldzati alapt tarsadalmit6ke-megkdozelitése nemcsak az individualis szinttel foglal-
kozik, hanem kiterjed a makro szintre is, ahol kollektiv cselekvok (szervezetek, kozosségek,
régiok, nemzetallamok) tarsadalmi t6kéjét vizsgalja. Meglatasa szerint az egyéni és a kollek-
tiv tarsadalmi téke alapvetden Osszetartozo jelenségek, a kollektiv szint nyilvanvalo komple-
xitasa ellenére is. A kollektiv cselekvd tarsadalmi tokéje ezen az alapon nem mas, mint a ta-
gok sajat er6forrasainak Osszessége, melyet Lin a kollektiv cselekvé belsd tarsadalmi tékéje-
ként definial (Lin 2008, 63). Ezt a kozosségi szintli belsé tarsadalmi tokét az egyéni szinthez
hasonldan szintén a cselekvés céljanak tiikrében lehet értékelni. Az expressziv célok elérése,
illetve a kollektiv cselekvd belsé szolidaritasa és kohézidja szempontjabol a bels6 tarsadalmi
toke a tagok kozotti siiri kapcsolatokon mulik, vagyis a tagok kozott meglévd ,,megkotd”
jellegen. Az instrumentalis célok eléréséhez mar elképzelhetd viszont, hogy a belsé tarsadalmi
téke kevésnek bizonyul, és tovabbi eréforrasok bevondsa sziikséges. Ezeket a mas kollektiv
cselekvokkel, vagy egyénekkel kapcsolatban elérhetd eréforrasokat Lin kiilsd tarsadalmi t6-
kének nevezi (Lin 2008, 63). A kiilsé tarsadalmi tékéhez vald hozzaférés mértéke a kollektiv
cselekvé nyitottsagan, az elért eréforrasok ,,gazdagsagan”, és a kapcsolati pontok kodzotti vi-
szonyok tulajdonsagain mulik (bizonyos hidaknak elég erdsnek kell lenniiik, hogy elbirjak a

sziikséges csere- és segitokapcsolatokat).

Hartmuth Esser 2008-ban megjelent ,,The two meanings of social capital” cimii tanulma-

nyanak célja Portes és Lin mar ismertetett elméleteihez hasonldan az, hogy a tarsadalmi téke

4 Lin (2008) egyébként mas népszerii és széleskoriien elfogadott tarsadalmi téke elemeket is kritikaval illet.
Meglatasa szerint hiba a bizalom kiilonb6z6 formait a tarsadalmi téke indikatoraiként értelmezni, inkabb el6z-
ménynek, vagy hatasnak kellene tekinteni azokat. Ugyanigy problémasnak latja az dnkéntes szervezeti bevono-
das mechanikus hasznalatanak elterjedését is.
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cimén felhalmozott elméleti és empirikus zlirzavarban némi rendet teremtsen.™ Ezt alapveto-
en ugy teszi, hogy a tarsadalmi téke jelenségét kettd, szerinte elméletileg elkiilonithetd di-
menziora bontja, és kapcsolati tékének, illetve rendszertékének™® nevezi el dket.

E kettévalasztas indokoltsagat Esser szerint az adja, hogy a tarsadalmi téke a tobbi toke-
fajtatol eltéréen egy sajatos kettds természettel rendelkezik. Meglatasat két olyan szempont
létrehozasaval tamasztja ald, amelyek jol megvilagitjdk a tarsadalmi toke egyediilallo, ,ke-
vert” jellegét. Szerinte a tobbi tokefajtak — a tarsadalmi tékével ellentétben — létrejottiik és
hasznalatuk alapjan egyértelmiien elkiilonithetéek egyrészt az autonomia — heteronémia, il-
letve a specifikussdag — dltaldnossag dimenzidi mentén. Az elsé szempont arra utal, hogy bi-
zonyos tokefajtak inkabb privatjoszag jelleglick (a gazdasagi tokét, a humantokét, illetve a
kulturalis tokét sorolja ide), mig masok inkabb dsszefiiggésbe hozhatdak a kollektiv javakkal
(ide az intézményi tékét és a politikai tékét sorolja), melyek 1étrejotte és hasznalata kiviil esik
az egyén hatokorén. A masodik szempontot ugy magyardzza Esser, hogy mig a pénzben meg-
testesiilo toke altalanosan hasznalhato jellegiinek tekinthetd (pl. kiilonboz6 valutakra atvaltha-
t0), addig mas tokefajtak specialis tarsadalmi kornyezethez kotdttek (példaként bizonyos
nyelvhaszndlati, vagy kulturalis meghatarozottsagokat emlit).

Mindezek utan a tarsadalmi tokét gy hatarozza meg, mint ,,mindazon eréforrasok 6sszes-
ségét, amelyeket a cselekvé mobilizalni tud, és/vagy amelyekbdl profitalni tud annak eredmé-
nyeképpen, hogy mas cselekviokkel halozati kapcsolatban all” (Esser 2008, 23). Fontos latni,
hogy ez a meghatarozas beleérti mind az individualis, mind a kollektiv szintet a tarsadalmi
toke fogalmaba, mint ahol értelmezhetd az eréforrasok mobilizalasanak képessége (példaul a
bizalom légkorének kihasznélasara). A tarsadalmi toke ,kiilonlegességét” éppen abban latja
Esser a tobbi tokefajtdhoz képest, hogy az egyéni €s a tarsas aspektusok keverednek a létrejot-
tében és a hasznalataban. Ezek az aspektusok vilagosan megkiilonboztethetdek szerinte, hi-
szen a tarsadalmi t6ke egyrészrol jelenti az egyéni cselekvd eréforrasait (pl. azokat, amelyek
baratokon, ismer6sokon keresztiil elérhetéek), ugyanakkor a teljes halozat szerkezetét és telje-

sitményét is megmutatja, amelybe viszont minden cselekvé beletartozik.

> Brdekesség, hogy a tanulmany cime pontosan megegyezik Portes 2000-ben megjelent nagyhatas munkajanak
cimével. De ez nem jelenti azt, hogy Esser késobb fedezte volna fel a tarsadalmi toke kettds természetét, mivel
errél sz016 fo6bb megallapitasai mar 2000-ben megjelentek német nyelven (l1asd: Kisfalusi 2013).

18 Az Esser tarsadalmi téke koncepcidjat részletesen bemutatdé magyar nyelvii tanulményban (Kisfalusi 2013) a
szerzd ,halozati téke” néven forditja le az eredeti ,,system capital” (,,Systemkapital”) fogalmat. En inkabb a
rendszertéke elnevezést hasznalom.
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Meglatasa szerint ez a Iényeges elméleti megkiilonbdztetés implicit formaban nagyon sok
jelentds tarsadalmitOke-megkdzelitésben mar korabban is benne volt, s6t a ,klasszikusok”
munkaiban is kimutathato.

Elméleti felosztdsaban tehat elészor is kiillonvalasztja a tarsadalmi toke két dimenziojat
kapcsolati toke és rendszertéke néven, majd mindkett6t harom-harom tovabbi altipusra bont-

ja.

1. dbra A tarsadalmi toke kiilonbozo formdi

Tarsadalmi téke

A
[ 2

Kapcsolati t6ke Rendszer t6ke
Pozicionélis t6ke BizalomtdSke Kotelezettségtéke Rendszerkontroll | Rendszerbizalom Rendszermoral

Forras: Esser (2008) alapjan sajat szerkesztés

Esser szintetizalo torekvésében a tarsadalmi toke klasszikus megkozelitéseinek mindegyik
mondanivaldja megfér egymas mellett. Az individualis szemléleti gondolkodok meglatasai-
hoz hasonloan a kapcsolati toke néla is a sajat, egyéni eréfeszités terméke, nem mas, mint ,,az
egyén személyes erdforrasa, amelynek értéke a korabbi beruhazasaitdl fiigg. A cselekvd kap-
csolati tokéjének mennyisége megegyezik mindazon erdforrasok és hasznok dsszegével, ame-
lyek a mas egyéni cselekvOkhoz fiz6d6 kapcsolatokon keresztiil érhetdek el szamara” (Esser
2008, 26). Ezzel szemben a rendszersdke a tarsadalmi kapcsolatokbol 1étrejové makroszintii
rendszer emergens tulajdonsagaira utal, ami csoportok, kozdsségek szintjén értelmezhetd je-
lenség.17 A rendszer tulajdonsagai nem vezethetdek le maradéktalanul a kapcsolatokat kialaki-

to és fenntart6 egyén viselkedésébol.

7 Kisfalusi szerint: ,,A halézati téke tehat Esser gondolatmenete alapjan Coleman kisebb kozdsségeinek és

Putnam nemzeteinek szintjén egyarant értelmezhet6 (Kisfalusi 2013, 89).
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II. A tarsadalmi kontextus az innovacio elméleti megkozelitéseiben

IL.1. A mikro- és a makrotarsadalmi kontextus megjelenése az ipari korzet elméleté-
ben

A helyi, regionalis gazdasagi fejlodéssel foglalkozo irodalom jellemzoéen kulcselemként
tekint az innovacidra, az egyik olyan tényezoként fogja fel, ami az adott térség fejlodését
meghatarozza. Az tgynevezett ,,endogén” tényezok elétérbe keriilése a gazdasagi fejlédéssel
kapcsolatos gondolkodéasban egyértelmiien felértékelte a tér jelentOségét, ebben a szemlélet-
ben a gazdasagi fejlddés inkabb lokalis vagy regiondlis szintii jelenség, mintsem nemzeti szin-
tli (Porter 1990). Témam szempontjabol ennek a folyamatnak azonban nem a f6ldrajzi aspek-
tusa a lényeges, hanem az a markans nézet, ami kapcsolati térként azonositja a térségeket
(Capello 2007). E felfogas szerint a tarsadalmi viszonyok, illetve a helyi szereplok ,,kapcsolati
képességei” dontd jelentdségiiek a piaci mechanizmusok megfelelé miikodése szempontjabol,
¢és az innovacio gyorsabb kialakulasa és elterjedése miatt is. A fejlédés ugyanakkor alapveto-
en fligg a térség tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis sajatossagaitol, melynek komponensei
meghatarozzak a helyi gazdasag sikerességét. Tehat ezen elméletek érvrendszerében a mikro-
¢és a makrotarsadalmi kontextus is erdteljesen felértékelddik. A kovetkezdkben ezt fejtem ki

részletesebben.

Az ipari korzet elmélete — ami a neoklasszikus kézgazdasz Alfred Marshall munkassaga-
ban gyokerezik — volt az els6, ami az externalis gazdasagot a teriileti versenyképesség forra-
saként konceptualizalta (Becattini 1990). Az 1970-es évektdl a ,,Harmadik Olaszorszag” gaz-
dasagi fellendiilésének és sikerességének jelenségét tobb tudomanyteriilet vizsgalta (pl. szoci-
ologia, antropologia). Ezek az empirikus munkak olyan kedvez6 kulturalis, tarsadalmi, politi-
kai sajatossagokra hivtak fel a figyelmet, amelyek a helyi szereplok kozotti egylittmtikodést
tamogatjak, és amelyek az agrarium, illetve a kereskedelem hagyomanyos miikddési struktu-
raiban gyokereznek. E kutatasok eredményeit felhasznalva jott 1étre az ipari korzet koncepcio,
ami tulajdonképpen egy olyan modell, amelyben a fejlodés gazdasagi aspektusait — és ezen
beliil a véllalatok innovacids teljesitményét — tdmogatd szociokulturalis dimenzid kulcsfon-
tossagu tényezOvé l1épett eld. Tehat az elmélet kialakuldsdhoz az inspiraciot egyértelmiien a

makrotarsadami kontextusban megtalalni vélt 1ényeges jellemzok jelentették.
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Az elméletet el6szor szisztematikusan kidolgozd Giacomo Becattini eredeti meghataroza-
sa szerint az ipari korzet ,,olyan tarsadalmi-teriileti entitas, amely az emberek kozosségének és
a cégeknek egy természetes modon, torténelmileg 1étrejovo teriiletén alakul ki” (Becattini
1990, 38).

Az ipari korzet irodalménak megallapitasait 6sszegezve Dusek Tamaés (1999) a kovetke-

z6kben latja az ipari korzetek legfontosabb jellemzdit:

1. tablazat Az ipari korzetek jellemzoi

Jellemz6 e kicsi és kozepes nagysagu varosok és kornyékiik
telepiilésnagysag
Vallalkozasok e halozatokba szervezddés

o koz0s szolgaltatasok megszervezése

e verseny ¢s egylittmikddés kombinacidja

e rugalmas termelési rendszerek

e a vertikalisan egymasra ¢épiilé munkafolyamatok

megosztasa

gyors termék €s technoldgiai innovaciod

e jelentds az alkalmazott K+F tevékenység

magas vallalkozasi aktivitds, konnyli piacra 1épési
feltetelek

védelem a nagyvallalatok hegemonidjatol

j6 munkaado-alkalmazott kapcsolat

véllalkozok egymas iranti bizalma

a korzeten beliil rugalmas, kdnnyen valtoztat mun-
kakort és munkahelyet

hagyomanyos szakértelem

e folyamatos tanulds a munka kdzben

kiterjedt részmunkaidds foglalkoztatés

(didkok, nyugdijasok, haztartasbeliek)

magas munkabérek

szorgalom, munkaszeretet, hivatastudat

magas szinvonalti kommunalis infrastrukttra

JO interregionalis infrastruktura

dontési onallosag gazdasagi kérdésekben
egylittmiikodés a vallalkozokkal

vallalkozasok segitése telekkijeldléssel, ingatlanbiz-
tositassal

gyors ¢€s szakszeri ligyintézés

részvétel a kozos szolgaltatasok nyujtasaban

magas megtakaritasi €s befektetési hajlandosag

erds helyi tarsadalmi kapcsolatok

helyi hagyomanyok, iinnepek, rendezvények lokal-
patriotizmus, hazaszeretet

o széles kozéposztaly, kicsi tarsadalmi kiillonbségek

Munkaero

Infrastruktura

Onkormanyzatok

Kultura
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e intenziv egyesiileti ¢élet

Oktatas e az alapoktatds magas szinvonall
e a szakmunkasképzésben az iskolak és a vallalatok
egylttmikodnek

Forras: Dusek 1999, 93.

A Dusek altal készitett 6sszefoglalo tablazat is jol mutatja a mikro és a makro szempontok
egymas mellett ¢élését az elméletben. Egyik oldalrdl megjelennek a kiilonbdz6 szereplék (val-
lalkozasok, onkormanyzatok) kozotti, bizalommal telitett kapcsolatok és egytittmiikodések, de
olyan makrotarsdalmi jellemzoket is lathatunk a ,kultira” soraban, mint az ,,erds helyi tarsa-
dalmi kapcsolatok”, vagy a ,,széles kozéposztaly, kicsi tarsadalmi kiilonbségek™, illetve az
»intenziv egyesiileti élet”. A tdrsadalmi struktira hatdsat az egyéni cselekvésre Dusek a ko-
vetkezOképpen latja: ,.konkrét helyzetekben a bizalmi kapcsolatrendszer kialakuldsa nagyon
sokféle el6zményen alapulhat, szamos tényez6 miikkddhet kozdsséget 0sszekovacsold erdként.
Szinte barmilyen koz0s tapasztalat alapjava valhat egy kultaranak. Lehet ez csaladi, etnikali,
vallasi vonzalom, szakmai identitastudat, biiszkeség vagy az egy nagyvallalatnak beszallitd
kisvallalatok hasonlé multja” (Dusek 1999, 95). Ugyanakkor az innovacioban érintett szerep-
16k kozotti egyiittmiikddés kialakitasat és a bizalom megteremtését hatékonyan €s gyorsan
megteremthetonek taldlja: ,,A helyi 6nkormanyzatok szerepe sokrétii lehet az ipari korzetek
kialakuldsanak és miikodésének szakaszaban. A tapasztalatok szerint szamtalan mddon segit-
hetik a vallalkozokat. Mint szolgéltatdsok nyujtoi létrehozhatnak specidlis ipari parkokat, in-
kubatorhézakat, az alkalmazott K+F gyors gyakorlatba atiiltetését segitd innovacids centru-
mokat [...] A gazdasagi szereplok kozotti egytlittmiikodést aktiv eszkozokkel is segithetik, de
egyszerlien csak a bizalom légkorének megteremtésével és apolasaval szintén hathatosan té-
mogathatjdk a vallalkozasokat” (Dusek 1999, 95). Ebben az érvelésben mar nem szerepel a
makrotarsadalmi struktira meghataroz6 szerepe, ez a megallapitds a magyar szerzotol elére-
vetitheti a hazai innovaciés irodalomban tapasztalt ,,mikro eltolodasat”

Roberta Capello az ipari/gazdasagi korzetek 1ényegét a makrotarsadalmi kontextusban, a
kozos ertékekben latja, amelyek szerinte a piaci struktirdkat athatd tarsadalmi és kulturalis
rendszerben gyokereznek. Ez a tarsadalmi és gazdasagi struktra kozotti Osszefiiggés az, ami
a fejlodést meghatarozza: szinergiakat hoz 1étre tobbek kozott tigy, hogy az egylittmiikodés és
az interakciok novekvo jovedelmezdséget okoznak. Szerinte egy térség akkor ipari korzet, ha
kovetkezo feltételeknek megfelel (Capello 2007, 186):

o Foldrajzi kozelség van a véllatok kozott.
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o Tarsadalmi kozelség: a helyi tarsadalom tagjai altal kzosen elfogadott intézmények és
szabalyok miikddnek, amelyek szabalyozzédk a piac miikodését és a vallalatokat
egylittmiikodésre 0sztonzi.

e Kisvallalkozasok koncentracioja mutathatd ki, és a vallalkozasok f6 tulajdonsaga a
rugalmas termelés €s a piac ingadozasahoz vald gyors alkalmazkodési képesség.

o A térség egyértelml ipari specializacioja mutathatd ki, amelyben a termelési lanc
minden eleme megvalosul.

A gazdasagi korzetek hatdsai, eldnyei pedig a kdvetkezékben ragadhatoak meg (Capello

2007, 187):

e alacsonyabb termelési koltség,

e Kisebb tranzakcios koltségek,

e atermelési tényezok nagyobb hatékonysaga,

e az innovdcios kapacitas erdsodése (dinamikus hatékonysag).

Capello részletesen kifejti, hogy az elsé felsorolasban emlitett feltételek miképpen jarul-
nak hozz4 a masodikként targyalt hatdsokhoz, eldnyokhoz. Ennek soran azt allitja, hogy bizo-
nyos szempontbol a tarsadalmi kozelség egyenesen fontosabb, mint a foldrajzi kozelség. A
tarsadalmi kozelség a tranzakcios koltségek mérsékléséhez a kovetkezokkel tud hozzajarulni:
a személykozi kapesolatok meglévo informalis haldzataval, a kozos szabalyok és intézmények
rendszerével, a k6z0s magatartasmintakkal, az Osszetartozas-tudattal, a szereplok kozotti
egylittmiikodési képesség altal, az informalis szerzédésekkel és megallapodasokkal. Ezeket a
szocializacid folyamatéralg, illetve torténelmi hagyoméanyokra vezeti vissza. A tarsadalmi
kozelség kovetkeztében olyan governance mechanizmusok valdsulnak meg, amelyek nem
tdmogatjdk az opportunista magatartast, a tisztességtelenséget a tranzakcidk soran. A kdzos-
séghez valo tartozas tudata a bizalomteli kapcsolatokat is atjarjak, amelyek jotékony hatassal
vannak a vallalatok kozotti egylittmiikodésekre, valamint az informalis, nem biirokratikus

megallapodasok 1étrejottére. Ezen érvrendszer logikdja szerint tehat a makrotarsadalmi kon-

18 Capello azt irja itt, hogy az ,ipari atmoszféra” olyan, oszthatatlan immaterialis javakat tartalmazo ,,ipari kulta-
rat” jelent, ami a termelési rendszer egészére érvényes: vallalkozo6i mentalitasra, az egyiittmiikodés szellemére és
mas hasonlokra épiil. Ez ,,benne van a levegében”, és a gyerekek nem tudatosan tanuljak. Ehhez hasonloan ,,ipari
légkorrdl” ir Zeitlin (1994) is, aki szintén a szocializaci6 szerepét hangsulyozza, valamint a szereplok kozotti
kapcsolatok fokozott jelenlétét emeli ki az ipari korzetekben, mint ami hozzajarul az innovaciok gyors elterjedé-
séhez.
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textus kedvez0 hatasai az innovacioban résztvevo szereplok mikrotarsadalmi kontextusaban is
megjelennek, sét egyenesen gy tiinik, hogy a makrotarsadalmi kontextus meghatarozza a

mikrotarsadalmi kontextust.

I1.2. A mikro- és a makrotarsadalmi kontextus megjelenése az innovativ milié elméle-

tében és a kozelség koncepcidjaban

Lathattuk, hogy az ipari kérzet elméletében az innovacié és a tarsadalmi kontextus is
kulcselemként jelenik meg, csakugy, mint az innovativ milié6 megkozelitésben. Ezek az elmé-
letek jol tiikkrozik azt az 1980-as évektdl megfigyelhetd €és egyre erdsdodd szemléletet, misze-
rint az innovéacio tulajdonképpen a gazdasagi fejlddés motorja, az innovacios tevékenységek
egyenldtlen teriileti eloszlasa pedig a regionalis egyenldtlenségek egyik legfontosabb okozdja.
Ennek kovetkeztében a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos elméletek f6 céljava valt ettdl az
1d6szaktol kezdddden, hogy feltérképezzék az innovacidot meghatdrozo tényezdk rendszerét.
Ebben az interdiszciplinaris térben is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a materiélis téke jelen-
tdsége mellett a kevésbé megfoghatd tényezok sokasagatol fiigg a helyi, regiondlis gazdasagi
rendszerek versenyképessége.

Az innovativ milié koncepcidt egy nemzetkozi kutatocsoport, a GERMI (Groupe de
Recherce Européen sur les Milieux Innovateurs) dolgozta ki (Aydalot 1986, Camagni 1991,
hogy a tarsas interakciok, a személykozi kapcsolatok, és a kollektiv cselekvés jelentik azokat
a tényezoket, amelyek a nagyobb innovacios kapacitast, €s ezaltal a térség gazdasagi sikeres-
ségét eredményezik.

Capello és Camagni (2002) az innovativ milié funkcioit a foldrajzi és az ugynevezett kap-
csolati kozelség dimenzidiban mutatjak be, utalva arra, hogy e megkozelitésre is hatast gyako-

rolt a marshalli ipari korzet elképzelés.

2. tablazat A milié funkcioi

Feltételek Foldrajzi kozelség Kapcsolati kozelség
Funkciok

Bizonytalansag Informaécio- Informacié koédoléasa
csokkentése gylijtés/szelektalas

Dontési gyakorlatok
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Koordindcios koltségek

csokkentese

Tartos taptalaj a

kollektiv tanulas

Vertikalis integracio

egy szektoron beliil

Helyi jelzések
(kollektiv marketing)

Informacié gytjtése
Tranzakcios koltségek
csokkenése

(ala Williamson)

Ex ante koordinacid a

mindennapi dontésekben

(ala Marshall)

Munkaer6 aramlas a

milién beliil

szelekcioja

Kockazat megosztasa

a partnerek kozott

Az ellendrzési koltségek
csokkenése a bizalom

¢s a lojalitas miatt

Az opportunista
viselkedés tarsadalmi

szankcionalasa

Ex ante koordinaci6 a
stratégiai dontésekben
Ipari projektekben valod
egylittmiikodés

szamadra
Innovacids gyakorlatok Tacit tudastranszfer
imitalasa
Ko6z- és magéanszféra
egylittmikodeése komplex

fejlesztési programokban

Forrds: Capello 2007, 198.

Amint az a 2. tablazatbol 1athato, az innovativ milié elméletében a kapcsolati kozelség egy
olyan mikrotarsadalmi kontextust teremt, ami tobb szempontbdl is kedvezo feltételeket bizto-
sit az innovacids folyamatok szamaéra. A kapcsolati kézelség mikro szinten értelmezhet6 je-
lenségei alapjan itt egy olyan vilagot kell elképzelniink, ahol az innovacidban résztvevo sze-
reploket az egymas iranti magas bizalom szintje jarja at, tovabba kedvezdé norméak mitkddése
segiti eld az intenziv kapcsolatokat és egylittmiikodéseket az innovacids folyamat szerepldi

kozott.
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Azonban a milid legkevésbé sem all meg az innovacids folyamatok mikrotarsadalmi kon-
textusanak leirasanal. Camagni egy késobbi munkajaban (Camagni 2004) a ,,kapcsolati kozel-
ség” kifejezését lecseréli ,,szociokulturalis kozelségre”, rdadasul bevezeti a mili6 magyaraza-
taba a kapcsolati téke fogalmat is, amit gyakorlatilag az egész megkozelités kozéppontjaba

helyez.

2. abra A helyi milié alapelemi és funkcioi

AMILIO Foldrajzi kozelség Szociokulturalis kozelség
ALAPELEMEI {termelési s tranzakcios | ¢ | (kOzOs magatartasi, moralis | a
koltségek csdkkenése) s kognitiv szabalyok)
i Kapcsolati
AMILG ‘:;;e 4
KOMPETITIV
ELONYE / \
Egyuttmuakodés Bizalom Kohézio
ATTITUDOK és és és
szocializacio reputacio osszetartozastudat
; Bizonytalansag Ex-ante Kollektiv
KOGNITIV csokkenése koordinacio tanulds >
EREDMENYEL (kollektiv
cselekvés)

e d

Forras: Camagni 2004, 127.

GAZDASAGI
EREDMENY

A mili6 kiindul6 eleme a 2. dbra alapjan a foldrajzi és a szociokulturalis kozelség megléte.
Az utobbi k6z0s magatartasmintakat, kdlcsonds bizalmat, k6zos nyelvet és reprezentaciokat,
koz6s moralt és kognitiv kodokat jelent Camagni rendszerében (Camagni 2004, 126). A két-
fajta kozelség pedig ,,nagy valoszinliséggel” magaval hozza a gazdasdgi szereplok kozotti
interakciokat és egyiittmiikodéseket, az informalis megallapodasok és szerzédések stirliségét

¢s az opportunista viselkedés hidnyat. Ezt hivja Camagni helyi kapcsolati tokének, és a koope-
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crer

16 jelenségként hatdrozza meg. Egy labjegyzetben emliti, hogy ,,vildgos kapcsolat és hasonlo-
sag mutathatd ki a mili6koncepcio és a tarsadalmi vagy kapcsolati toke kozott” (Camagni
2004, 126). A kapcsolati tokét Camagni alapvetden azonositja a miliével.”® De tulajdonkép-
pen a tarsadalmi tékével is gyakorlatilag szinonimaként hasznéljazo, ¢és sziikségét érzi egy
sajat tarsadalmitOke-koncepcié felvazoldsanak, amelyet jorészt Putnam ¢€s a Vilagbank meg-
kozelitései alapjan dolgoz ki (3. abra). Ez egy alapvetden kétdimenzids rendszert jelent, meg-
kiilonboztetve egyrészt a tarsadalmi téke makro és mikro dimenziojat, mellyel Camagni célja,
hogy elvalassza a kozvetlenil ,,az egyes egyéneket érintd elemeket a rendszerelemektdl”. A

masik dimenzi6 pedig a tarsadalmi téke formdlis és informdlis elemeit hatarolja el.

3. dbra A tarsadalmi toke dimenzioi, formai és funkcidi

Makro szint

“

™

Kollektiv
cselekvés

A

Intézmények Konvenciok
Szabalyok Magatartasi szabdlyok
Normak Reprezentaciok
Ertékek
Formdlis < » Informalis
Tarsadalmi halozatok Bizalom
Civil szervezetek Reputdcio
Egyéni kapcsolatok Részvétel

' X,

Informécid v Egylittmikddés
Mikro szint

Forras: Camagni 2004, 131.

Camagni hangsulyozza, hogy a tarsadalmi téke makro szintje tulajdonképpen megfeleltet-
hetd szerinte a Williamson (1985) és North (1990) nyoméan értelmezhetd intézményeknek és
szabalyoknak, amelyek formalis és informalis formékban is 1éteznek.

Camagni kiilonb6z6 munkaiban a kapcsolati toke és a tarsadalmi tOke kozotti kiilonbséget

nem konnyii pontosan érzékelni. Ervelése szerint a kapcsolatokat tartja a tarsadalmitéke-

19 Erdekesség, hogy Fromhold-Eisenbith (2004) éppen azt probalja bebizonyitani — nem til sok sikerrel —, hogy
igenis komoly koncepcionalis kiilonbség van a milié és a tarsadalmi t6ke kozott, 1évén ,,a milié heterogén sze-
repléi kor bizalomteli viszonyan alapul”, a tarsadalmi téke pedig szerinte homogén és zart hal6zatokon.

0 K és6bbi munkajaban tesz kiilonbséget.
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elemzések gazdasagi szempontbol legjelentésebb tényezdjének. Eppen ezért inkabb a kapcso-
lati toke elnevezést részesiti elényben, ami ,,majdnem szinonimdja a tarsadalmi tokének, de
kevésbé kifogasolhatd amiatt, hogy egy tarsadalom létezésével egyiitt jar a tarsadalmi toke
valamilyen formédjanak a 1étezése is” (Camagni 2004, 134). Késobb a teriileti toke fogalmanak
kidolgozasaban (Camagni 2008, Camagni 2009, Camagni — Capello 2013) is valtozatlan for-
maban hasznalja a mar ismertetett tarsadalmit6ke-megkozelitését, valamint a kapcsolati toke
fogalmat is. Itt a kiilonbséget a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Mikdzben azt lehet mon-
dani, hogy tarsadalmi t6ke mindenhol van, ahol tarsadalom 1étezik, addig a kapcsolati tokét
viszont lehet Uigy interpretdlni, mint azoknak a kétoldali/tobboldalti kapcsolatoknak az 6sz-
szességét, amelyet a helyi szerepldk alakitottak ki a térségen beliil és kiviil. E kapcsolatokat a
természetes interakciok, a bizalom, a kozos magatartasmintak és értékek atmoszféraja tdmo-
gatja. Ebben az értelemben a kapcsolati toke megegyezik a helyi milid fogalméval” (Camagni
— Capello 2013, 1388).

Az innovativ mili6 elmélet 6sszefoglalasaként elmondhatd, hogy ennek a megkozelitésnek
dont6 hatasa volt abban, hogy a teriiletfejlesztésben és a gazdasagfejlesztésben kdzéppontba
keriilt az a meglatas, miszerint egy térség gazdasagi sikerességnek, innovacids kapacitasanak
feltétele a helyi szerepldk kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat. Az a nem mellékes kité-
tel azonban taldn ritkdbban meriil fel, hogy az innovativ milid sziikségszerlien egy absztrakt
kategdria, nem egy empirikus realitds, sokkal inkabb ugy kell tekinteni, mint egy gazdasagi és
teriileti archetipust. ,,Az innovativ mili6 teljességében egyetlen valos teriileti rendszerben sem
valosult meg” (Capello 2007, 286).

Az innovativ milié koncepcidjanak és a tarsadalmi kontextusnak a viszonyar6l az mond-
hat6 el, hogy itt az altalam mikro és makro szinthez tartozé jelenségek jelentik a dontd ténye-
z06t az innovacio folyamatdban. Azonban a mikro és a makro szint viszonyardl, egymasra vald

hatasar6l nem tudunk meg semmit ebbdl az elméletbdl.

A kozelség fogalma az el6zéekben mar az ipari korzet €s az innovativ milié megkozelité-
sek kapcsén is felmertilt, ugyanakkor ez a gazdasagfoldrajzban elterjedt fogalom a regionalis
innovacioval kapcsolatban 6nalldan is gyakran megjelenik.

A kozelség koncepcidja Franciaorszagban sziiletett meg. A ,kozelség francia iskoldja” a
szervezeti €s a kulturdlis kozelség fontossagat vizsgalta a helyi fejlesztési folyamatokban,
Osszehasonlitva a foldrajzi kozelséggel (Rallet — Torre 1998). Roberta Capello (2007, 194)

Osszegezve a kozelség koncepcidjat alkalmazo kutatok allaspontjat, tigy latja, hogy az innova-
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ciot és a helyi elonyoket meghatarozo tényezoket a szerzok leggyakrabban a kovetkezo kate-
goriakkal irjak le:
o Teriileti, foldrajzi kozelség.
e Kapcsolati kozelség, ami a helyi szereplok kozotti interakciokat €s egylittmukodéseket
jelenti.
o [ntézményi kozelség, ami a szabalyok, magatartasi normak formajaban jelenik meg, és
(a) elosegitik az aktorok kozotti egylittmiikodést, és ezaltal a tudas szocializaciojat, va-
lamint (b) segitik a gazdasagi szereploket (egyéni cselekvoket, vallalatokat és helyi in-
tézményeket) abban, hogy olyan szervezeti formakat alakitsanak ki, amelyek tamogat-

jék az interaktiv tanulasi folyamatot.

A felsorolasbdl lathatd, hogy a kapcsolati kozelség és az intézményi kozelség is ebben a
taxonoémidban a tarsadalmi kontextusra utal. A kapcsolati kozelség egyértelmiien az innovacio
mikrotarsadalmi kontextusara, mig az intézményi kozelség ezen meghatarozasaban azonban
ismét a mikro- és a makro szint kozotti elhomalyosodo hatarokat észlelhetjiik.

Ron Boschma (2005, 2010) a regiondlis innovacidval kapcsolatban kiilonds részletesség-
gel vizsgélja a kozelség tarsadalmi kontextushoz kothetd aspektusait. A kozelség altala alko-
tott kiilonbozé dimenzidinak jelentGsége abban all meglatasa szerint, hogy ,,csokkenteni tud-
jak a bizonytalansagot, megoldjédk a koordinaci6 problémajat, ezaltal el0segitik az interaktiv
tanulast és az innovaciot” (Boschma 2005, 62). A szerzd alapvetdnek tekinti, hogy a foldrajzi
kozelség megléte 6nmagaban nem elégséges feltétel az emlitett célok eléréséhez, ezért 1ényegi
kérdéseknek inkabb a kdvetkezdket tartja:

1. Akiilonbozo tipust kozelségek hogyan viszonyulnak egymashoz?

2. Helyettesitik vagy kiegészitik egymast?

3. Melyik tipusok vannak egyszerre jelen?
4

Melyik tipusnak van erésebb hatasa?

Meglatasa szerint a feltett kérdésekrdl eddig nagyon keveset tudunk, ezért az interaktiv ta-
nulds és az innovacid kutatdsdnak szempontjabdl kiemelten fontosnak tartja ezek tisztazasat.
A kozelséggel kapcsolatos masik tisztdzandd kérdésnek a negativ hatasok feltérképezését te-
kinti. Erre azért van sziikség meglatasa szerint, mert az irodalomban az az altalanosan elter-
jedt allaspont, hogy ,,minél nagyobb a kozelség a szereplok kozott, annal tobb az interakcid
kozottiik, ami egyre inkabb noveli a tanulas és az innovacié mértékét” (Boschma 2005, 62). E
helyett Boschma egy kritikai allaspontot képvisel, miszerint a kdzelség — pontosabban annak
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egyes dimenzioi — egyarant gyakorolhatnak pozitiv, illetve negativ hatast is az interaktiv tanu-
las és az innovacid folyamatara. A kozelségnek 6t dimenzidjat kiiloniti el (Boschma 2005):

o foldrajzi kozelség

® kognitiv kozelség

o szervezeti kozelség

o tarsadalmi kozelség

o intézményi kozelség

Nem célom a kiilonb6zd dimenzidk részletes targyalasa, e helyett csak azokat az aspektu-
sokat fejtem ki, amelyek a tarsadalmi toke témajaval valamiféle osszefiiggést mutatnak. Kog-
nitiv kézelségen a killonb6z6 szereplok ,,tudasbazisanak™ hasonlosagat érti Boschma, ami a
hatékony kommunikacié alapjat jelenti. A szervezeti kézelség alatt azoknak a miikodési mo-
doknak ¢és formaknak (pl. halozat) a szerepét hangstlyozza, amelyek a szereplok kozotti in-
terakciokat koordinaljak. A szervezeti kozelség kozvetleniil a szervezeteken beliili és a szer-
vezetek kozotti kapesolatok mértékére utal, magaban foglalja az autonémia és a kontroll gya-
korlasanak szervezeti jellemzdit. A til nagy szervezeti kozelség a rugalmassag rovasara megy
Boschma meglatasa szerint, mig ennek ellenkezdje pedig a kontroll hianyat jelenti, ami az
opportunista cselekvés veszélyét hordozza magaban. Boschma a héldzati jellegli szervezeti
miikodés mellett teszi le a voksot, ahol ,,viszonylag” decentralizalt egységek vannak, ami biz-
tositja a kozelség és a tavolsag optimalis mértékét.

A tarsadalmi kozelség dimenzidjanak elméleti gyokerét Boschma a bedgyazottsag kon-
cepcidjaban jeloli meg, hivatkozva Polanyi és Granovetter munkéssagara. E tipus meghataro-
zasat ennek megfeleléen ugy adja meg, mint ,.tarsadalmilag beagyazott kapcsolatok a szerep-
16k kozott” (Boschma 2005, 66). Tarsadalmi kdzelségen a bizalmon alapuld baratsagi, rokon-
sagi kapcsolatokat érti. Kifejezetten kiemeli, hogy ennek megfelelden a tarsadalmi kozelség
fogalmaba nem tartoznak bele a ,,az emberek altal kozosen vallott értékek rendszerén alapuld
szituaciok™ (Boschma 2005, 66). Ezt az aspektust az intézményi kozelség korébe sorolja és ott
targyalja. A bizalmon alapul6 kapcsolatok fontossaganak legfébb okait a tacit tudas cseréjé-
nek gyorsitasaban, illetve a hatékonyabb kommunikaciot elésegitd ,,nyitott attitiidben” jeloli
meg. Boschma a tarsadalmi kozelség negativ hatasaira is kitér. Azt éllitja, hogy a til nagy
tarsadalmi kozelség hatranyos kovetkezményekkel jar a tanulasra €s az innovaciéra nézve két

okbdl is:
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1. A baratsag, rokonsag érzelmi kotelékén alapuld kapcsolatok kénnyen opportunista vi-
selkedést eredményezhetnek.

2. A tartos kapcsolatok, és az egymas iranti tul nagy elkdtelezddés konnyen a bezarodas
(lock-in) jelenségét hozhatja magaval. Ez cs6kkenti az innovaciot a haldzaton beliil, il-

letve ellehetetleniti Uj otletek, Uj szereplok bevonasat.

Mindezen megfontolasok alapjan Boschma a tarsadalmi kozelségnek feltételezi egy opti-
malis szintjét, ami a talzott kozelség, illetve a talzott tavolsag kozott helyezkedik el.

Az intézményi kozelséget a tarsadalmi kozelség tulajdonképpeni kiegészitéseként ugy de-
finialja, mint ami ,,a makro szint intézményi keretéhez kapcsolodik” (Boschma 2005, 67). Az
intézmények értelmezésében North (1990) koncepcidjara hivatkozik, aki szintén szétvalasz-
totta az intézmények mikro, illetve makro szintjét. Megjegyzi, hogy a szervezeti, a tarsadalmi
¢s az intézményi kozelségek erdsen dsszekapcsolddnak, mivel ,,a szervezeten beliili és kiviili
kapcsolatokat a mélyben gyokerezd intézmények iranyitjak” (Boschma 2005, 68). Kiemeli,
hogy a formalis és informalis intézmények minden aspektusa nagyon fontos. Elismeri, hogy a
kultira altal kozvetitett bizalom eldsegiti a tanulast és az innovéciot, azonban akadalyozoé té-
nyezd is lehet. Osszességében azt allapitja meg, hogy a tul nagy intézményi kozelségnek ked-
vezoOtlen hatasa van az innovaciora az intézmeényi bezarodas (lock-in) miatt. Amugy az intéz-
mények elemezésénél folyamatosan hangstlyozza a tarsadalmi kultaradba beagyazodott infor-
malis intézmények szerepét elméleti szinten, am az elénydk és hatranyok kézzelfoghatobb
elemzésénél leginkabb csak a formalis intézményekkel kapcsolatban emlit példakat. A tobbi
dimenzidval valo Osszefiiggés tekintetében kiemeli, a Knack és Keefer szerzparos munkajara
(1997) hivatkozva, hogy stabil formalis intézmények hianydban a szerepldk elkezdenek az
informalis (bizalom alaptl) kapcsolataikra timaszkodni. Ezt a jelenséget Boschma ugy ,,fordit-
ja le” a sajat elméletének fogalmi rendszerére, hogy a tarsadalmi kozelség kompenzalni tudja
a bizalomhidnybol fakad6 tdmogatd intézményi kornyezet hianyat.

Tehat a Boschma-féle kozelség tipusokban egyértelmiien szétvalasztodik és megjelenik az
innovacioé mikro- és makrotarsdalmi kontextusa, tovabba megjelenik az a szemlélet is, hogy a

makrotarsdalmi kontextus meghatarozza a mikrotarsadalmi kontextus miikodését.

50



I1.3. A mikro- és a makro tarsadalmi kontextus megjelenése az innovacidosrendszer-

megkozelitésben

Az innovaciosrendszer-megkozelités elsé megjelenése tobb mint negyedszazados multra
tekint vissza (Lundvall 1985, Freeman 1987), azota pedig vilagszerte nagy hatast gyakorolt az
innovacié kutatasara és a szakpolitika alakitasara is. Mara az elmélet legtobb alapvetése a
gyakorlatban, vagyis az allami beavatkozasok, illetve a szakpolitikai, fejlesztéspolitikai intéz-
kedések szintjén is testet Olt.

Bajmoéczy és Vas (2012) szerint az innovaciosrendszer-megkozelitésnek modszertani
szempontbol mar a kezdetektdl két iskoldjat lehet megkiilonboztetni. Mig Lundvall (1988) és
az aalborgi iskola az interaktiv tanulést allitottdk a kozéppontba, és inkdbb elméleti jellegli
megkdzelitésiikben az interakciok keretét ado szabalyok, normak, attitidok vizsgalatara kon-
centralnak, addig Nelson (1988), Freeman (1988) és a kés6bbi angolszasz iranyzat jobban
Osszpontosit a rendszer szerepldire. A két iranyzat maig legnagyobb hatast tanulméanykdtetei:
az interaktiv tanulds elmélete Lundvall (1992), valamint kiilonb6z6 orszagok Osszehasonlitd
elemzése Nelson (1993) szerkesztésében.

Az innovécids rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi-, illetve az evolucios koz-
gazdasagtanban gyokeredzik (Edquist 2005). Az intézményi kozgazdasagtan felfogasaban a
gazdasagi élet megértéséhez az intézmények vizsgalatan keresztiil vezet az ut. Az intézménye-
ken beliil megkiilonboztetnek formadlis (pl. jogi, gazdasagi szabalyokon alapuld) intézménye-
ket, valamint informalis intézményeket, amelyek alatt a kultra altal meghatarozott, a formalis
intézményeknél lassabban valtozd szabalyokat (hagyomanyok, normak, attitidok, értékek)
értik (North 1990).

Tovéabbé az innovaciosrendszer-megkdzelitések témank szempontjabol kiilondsen figye-
lemreméltd alapvetése, hogy ,,az innovacios folyamatokat granovetteri értelemben beagya-
zottnak” tekintik, ami ,,felhivja a figyelmet az interaktiv tanulast befolyasolo tagabb intézmé-
nyi kdrnyezet sajatossagainak vizsgalatara” (Vas — Bajmoczy 2012, 1236), ezaltal beépitve az
Uj gazdasagszocioldgia egyik legfontosabb tételét az innovaciordl vald gondolkodésba.

A tarsadalmi beagyazottsaghoz kapcsolodéd felvetések kiilonbozo elnevezések, fogalmak
(pl. normak, értékek, milid) formajaban jelentek meg kezdetben a nemzetkdzi innovacios iro-
dalomban, gyakran az informadlis intézmény gytjtéfogalmat hasznalva e tényezok megnevezé-
sére, ami nyilvanvaléan a koncepcionak az intézményi kozgazdasagtanbol eredd gyokerei
miatt van igy. Majd a tarsadalmi toke fogalmanak altalanos elterjedése kovetkeztében ez is

egyre inkabb hasznalatossa valt az innovacids rendszerrel kapcsolatos munkakban.
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Az innovaciosrendszer-koncepciod kézponti gondolata, hogy az innovacio rendszerszeriien
mikodik, és a vallalatok, illetve tovabbi egyéb szervezetek kozotti interakciok eredménye-
képpen jon 1étre. Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy az innovacios rendszernek az
interakciok, jelentik az alapjat. Ennek megfelelden, a szereplok kozotti kapcsolatok és
egyiittmikodések szerepének hangsulyozasa az innovacios rendszer paradigmajaban kiemel-
ten fontos szerepet kap, Gigy a nemzeti, mint regionalis rendszerek tekintetében (Lundvall et
al. 2002, Rothwell 1994, Cooke 1998). Mindebbdl kdvetkezden az innovacié mikrotarsadalmi
kontextusa az elmélet kozponti gondolatabol kiindulva értelemszeriien dontd fontossagunak
tekinthetd, tulajdonképpen a definicio részét alkotja.

Lundvall (1992) ugy fogalmaz, hogy az innovacios rendszer elsédlegesen tdrsadalmi
rendszerként értelmezendd, mivel emberek kozotti interakciok adjak az alapjat. A vallalatokon
tulmenden kulcsfontossagl szereploknek tekintik a kiilonb6z6 allami- és nem allami nonprofit
szervezeteket, példaul egyetemeket, kutatointézeteket, ligynokségeket. Sokuknak éppen az az
elsddleges feladata, hogy a szereplok kozotti egylittmikddéseket fokozza, hidképzo és segitd
funkciot toltson be a rendszerben.

Az innovacids rendszer kiilonféle megkozelitéseinek kozos jellemzdit Vas Zsofia és
Bajmoéczy Zoltan a kovetkezOképpen foglalja 6ssze Edquist (2005) alapjan (Vas — Bajmoéczy
2012, 1238):

1. ,Kozéppontjukban az innovacid és tanulds (az innovacios folyamat kézponti elemét

képzd interaktiv tanulds) all.

2. Megkozelitésiik holisztikus és interdiszciplinaris (egyszerre tarsadalmi-intézményi és

gazdasagi).

3. Kiemelt figyelmet forditanak a torténeti perspektivara (az evolucios valtozasi folyama-

tokra).

4. Nem fogalmaznak meg optimalis tipust vagy miikodési modot, ehelyett a hangsuly a

rendszerek egyediségén van.

5. A rendszer elemei kozti kolesonos fiiggdséget és rendszerszeriiséget — és ebbdl adodo-

an a valtozas nemlinearis jellegét — hangstlyozzak.

6. FErdeklédésiik a nem technoldgiai innovaciokra is kiterjed — az Oslo kézikonyv innova-

cio felfogasaval dsszhangban —, szemben a kozgazdasagtan eljaras innovacio fel6liko-
zelitésével.

7. Kozponti szerepet kap az intézményi tényezok vizsgalata.
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8. Elméleti pluralitas, az innovaciosrendszer-felfogast megalapoz6 gondolatok sokfélesé-

ge.

9. Megkozelitési keret, nem pedig formalizalt elmélet.”

Lundvall (1992) megkiilonbozteti az innovacids rendszer szélesebb és sziikebb definicid-
jat. A sziikebb értelmezés csak a kutatasi tevékenység szerepléit tartalmazza, mig a tagabb
fogalom a gazdasagi és az intézményi rendszer minden olyan elemet fel6leli, amelyek valami-
lyen médon kapesolatban vannak a kutatasi tevékenység szerepl6ivel. E szerint az innovacios
rendszer azokbol az alkotoelemekbdl és kapcsolatokbol all, amelyek interakcidban vannak a
termelés, a diffuzio, tovabba az Gj és gazdasagi értelemben hasznos tudas alkalmazasaval. Ez
a meghatarozas kissé¢ homalyosnak tekinthetd abbol a szempontbol, hogy nem deriil ki vilago-
san, hogy a makrotarsadalmi kontextus pontosan milyen formaban része Lundvall szerint az
innovéacios rendszernek. Edquist (2005) ehhez hasonld meghatarozasa egyértelmiivé teszi a
makrotarsadalmi kontextus jelentdségét is, miszerint az innovacids rendszer szerepldi korébe
beletartozik minden olyan gazdasagi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb faktor, ame-
Trippl (2005) szerint vannak ,,puha” és , kemény” intézményei az innovacios rendszernek. Az
utdbbi kategdriaba a kiilonbozd formalis intézmények tartoznak (szervezetek, torvények), mig
a ,,puha” intézmények k6z¢ a szokasok, normak és rutinok sorolhatéak. Chaminade és Edquist
(2006) a szervezetek és az intézmények fogalmainak szétvalasztasdval hatarozzédk meg az
innovacios rendszer elemeit. Eszerint a szervezetek olyan mesterségesen létrehozott formalis
struktardk, amelyeknek mindig valami explicit célja van. Ezek tekinthetdk az innovécios
rendszer szerepldinek. Ilyen szervezetek az innovacios rendszerekben a vallalatok, az egye-
temek, a kockazatitOke-tarsasagok €s az innovacid-politika megvaldsulasaért felelds szerveze-
tek, ligynokségek. Az intézmények pedig olyan kozos viselkedésmddok, normak, szokasok,
rutinok és gyakorlatok, amelyek szabalyozzédk az interakcidkat egyének, csoportok illetve
szervezetek kozott.
makrotarsadalmi kontextus altalaban az intézmények fogalman keresztiil jelenik meg. A mik-
ro-makro szint kolcsonhatasat e definiciok nem targyaljak.

Az innovaciosrendszer-megkozelitéshez kapcsolodo un. Triple Helix modell a vallalati, a
kormanyzati és a felsdoktatasi, akadémiai szféra kozott kapcsolatrendszer leirasat helyezi a

kozéppontba. A modellt az Etzkowitz — Leydesdorff szerzéparos alkotta meg (Etzkowitz —
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Leydesdorff 1997 és 2008). Az elmélet szerint az innovacids rendszer dinamikajat az emlitett
harom szervezettipus egyiittmiikodése hatarozza meg. A fejlédés kulcsa az alkotdelemek ko-
zOtti interakciokat gatlo tényezok hatasainak mérséklésében rejlik, minek révén élénkiilhet a
kiilonbozo szférak kozotti mozgas, ami eldmozditja a pozitiv valtozasokat az adott innovacios
rendszerben. A Triple Helix alkotéelemeinek harom alapvetd konfiguracidja kiilonboztethetd
meg (Etzkowitz — Leydesdorff 2000), amelyek koziil az un. Triple Helix I11. tipus manapsag a
legelterjedtebb, ami az egymast atfedd szférak halozatos egyiittmiikodésérdl szol, minek soran
az egyes szereplok kozott az interakciok gyakorisaga és mélysége nagymértékben novekszik,
¢és kiilonbozo ,,hibrid” szervezeti formak alakulnak ki. Az utdbbi években felmertilt a Triple
Helix modell feliilvizsgalatanak, kiegészitésének igénye. Formalodni latszik egy, ma még
meglehetdsen képlékeny koncepcid, a Quadruple Helix, ami egyeldre nem nevezhetd egysé-
ges elméletnek. A kiilonboz6 szerzok leginkabb abban értenek egyet, hogy a klasszikus Triple
Helix harom eleme nem fedi le teljes mértékben a mai innovacids folyamatokat meghatarozé
szereplok korét, igy sziikség van egy tovabbi aspektus beiktatasara. Ennek elnevezésérdl, mi-
benlétérdl azonban mutatkozik némi eltérés az irodalomban. Bizonyos vélemények szerint ez
a negyedik pillér tulajdonképpen a Triple Helix komponensei kdzotti kozvetitd szereploket
jelenti (Liljemark 2004). Yawson (2009) szerint a kozosséget, a kozosségi részvétel testesiti
meg. Ehhez némiképpen hasonlit az innovacios folyamatok ,,felhasznal6 altal irdnyitott” (user
driven) szemlélete, ami az Uj tipusu, ,,sz€les alapokra helyezett innovacid-politika™ alapeleme
(Edquist et al 2009). E megkdzelités hangstilyozza a termék-innovacion tal, a szervezeti inno-
vacio fontossagat. SOt az innovacionak nemcsak a gazdasagi jelentdségét emeli ki, hanem a
cionalis integraldsa is. Amkil és szerzdtarsai (2009) szerint a Triple Helix és a Quadruple
Helix kozott fontos kiilonbség, hogy az elébbi modell inkabb a tudomanyos high-tech alapt
innovaciokra fokuszal, mig a Quadruple Helix masfajta, mélyebben felhasznald-orientélt in-
novacios folyamtokra koncentral, kidomboritva a részvétel fontossagat az innovacios folya-
matokban.

A regiondlis innovaciosrendszer-megkdzelités az innovacids rendszer vizsgalatdnak egyik
leagazasaként jelent meg, mintegy a nemzeti szint kiegészitéseként, azt hangstlyozva, hogy
az innovacios folyamat tényezdinek egyre nagyobb része regionalis vagy helyi szinten megha-
tarozott, illetve a szereplok kozotti kapcsolat kimutatdsara a regiondlis szint megfelelébb

(Koschatzky 2005, Bruijn — Lagendijk 2005). A régié nem az innovaci6 kutatasanak 10j vizs-
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galati egységeként keriilt értelmezésre, hanem az innovacios rendszerek irodalmanak regiona-
lis tudomanyi adaptacidjaként (Vas — Bajmoczy 2012).

A regionalis innovacios rendszer elemeinek csoportositasaban altalanos a tudasteremtés és
tudasterjedés, valamint a tudas-kiaknazas alrendszerének szétvalasztasa (Doloreux 2002,
Cooke et al. 1997, Todtling — Trippl 2005). A tudasteremtéshez és tudasterjedéshez a kozfi-
nanszirozasu szervezeteket soroljak. Ide tartoznak tehat a képzési, oktatasi intézmények, a
kutatointézetetek, valamint a technoldgiatranszfer-szervezetek tobbek kozott, mig a tudas-
kiaknazas szervezeteit a vallalatok jelentik. A regionalis innovacios rendszer egyik legfonto-
sabb jellemzdje e két alrendszer egymashoz fiiz6d6 viszonya (Vas — Bajmoczy 2012). A nem-
zeti és a regionalis innovacios rendszerek kozotti kapesolodassal, kiillonbozoségekkel részlete-
sen foglalkozik a szakirodalom. Ezek tanulsagaként megallapithatd, hogy a két rendszer 1é-
nyegi alapelveit meghatdrozé elemek koézosek (Andersson — Karlsson 2004). A regionalis
innovaciosrendszer-koncepcio kidolgozasaban meghatarozé szerzéként szamon tartott Philip
Cooke (1998) szerint a modern gazdasagokban az egyes szereplok tudasa egyre tokéletleneb-
bé valik, egyre komplexebb tudasformékkal kell megbirk6zniuk, ami pedig nem val6sithatd
meg heterogén egylittmiikodési halozatokban vald részvétel nélkiil. Ez a mitkdési mod azon-
ban nem képzelhetd el hierarchikus viszonyok kozott, kizardlag olyan heterarchikus kozeg-
ben, ahol a kapcsolatok a halézatban a bizalmon, a kolcsondsségen, a megbizhatésagon, a
tanulasra valo nyitottsagon, a befogadason alapulnak.

A regionalis innovacios rendszerek koncepcidjaban kdzponti szerepet toltenek be az egyes
térségekben szorosan egyiittmi{ikdodo, egy agazaton belill tevékenykedd vallalatok, vagyis a
klaszterek. Olyannyira, hogy Asheim és Coenen (2005) szerint példaul a regionalis innovacios
rendszer alapvetden a regionalis klaszterek ¢és az ezeket tamogatd intézményrendszer mentén
irhat6 le. Alapvetden ezt a szemléletet tiikrozi a kovetkezd dbra, amely egy komplex, tagan

értelmezett rendszer elemeit mutatja:
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4. dbra A regionalis innovdcios rendszer dsszetevoi

Koncentralodott és
gpecializalodott cegel és
tudasol a klaszter
kézéppontjaban

Kiegeszito cegel, tamogato cegek

Animatorok

Hagyomany ok, tarsadalmi téke
Koézfinangzirozas
Kockazatitoke

Tudag infrastruktiora
Technologiai infrastruldura
Fizikaiinfrastruktora
Jogszabalyok

Forras: Andersson — Karlsson 2004, 12.

A rendszer magjat a regionalis klaszterben miikddd vallalatok alkotjak. Ezeket kiilonb6zo
kiegészitd jellegli cégek veszik koriil, amelyek tdmogatjak a magban miikodoket. E belsd ko-
roket fogja at a kiilonbozd elemekbdl allo ,,infrastrukturélis kdrnyezet”, tobbek kozott a tarsa-
dalmi téke. Ez a regionalis innovacidsrendszer-meghatarozas egyértelmiivé teszi a tarsadalmi
toke formajaban megjelend makrotarsadalmi kontextus hatdsat az innovacids szereplok mii-
kodésére.

Asheim (1998) alapvet6en harom tipusat kiiloniti el a regionalis innovacios rendszerek-
nek, ami nagyfokl hasonlosagot mutat a Cooke-féle (1998) variaciokkal. Asheim els6 tipusat
a teriiletileg bedagyazott regiondlis innovdcios rendszerek alkotjak. Ezekben a legfontosabb
befolyédsold hatas a kozelség (foldrajzi €s interakcids értelemben is), a vallalatok innovacids
tevékenységiiket foként a lokalizalt, vallalatkozi tanulasi folyamatokra alapozzak. A tudas-
termeld rendszerekkel (K+F intézményekkel és egyetemekkel) valé kozvetlen kapcsolat nem
szamottevO. E tipusnak jellemz06 példai az ipari korzetekben megfigyelhet6 kis- és kozépval-
lalkozasok egyiittmiikddései. Ezek a vallalatok a kiillonb6zd helyi fejlesztésii tudaselemekre és
a kiilonbdz6 nem piaci jellegli kolcsonds fiiggdségi viszonyrendszerekre alapozzék tevékeny-

ségiiket. A targyalt tipus hasonlit a Cooke-féle (1998) alulrol jovo kezdeményezésekre kiala-
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kulo regiondlis innovdcios rendszerre (grassroots RIS). Az Asheim-féle masodik tipus a regi-
ondlis halozati innovdcios rendszer. A véllalatok €s a szervezetek itt is be vannak dgyazodva
az adott régidba és a lokalizalt interaktiv tanuldsi forma is jellemzd rajuk. Ez a rendszer any-
nyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a régid szervezeti struktiraja markansabban megtervezett
jellegti, fejlettebb az allami- és a maganszféra egyiittmiikodése. Altalaban ezt tekintik az in-
novacios rendszerek idealis tipusanak. A Cooke-féle (1998) tipologiaban e tipus felel meg a
halozati regiondlis innovdcios rendszernek. A héldzati innovacios rendszer kialakuldsa min-
den esetben tudatos fejlesztéspolitikai Iépések eredménye. Létrehozéasat az a cél mozgatja,
hogy novekedjen a régidoban az egyiittmiikodés a szereplok kozott, ezaltal pedig az innovacids
kapacitas. A halozati RIS a helyi egyetemekkel ¢s K+F intézményekkel valo fokozott egyiitt-
miikodés, tovabba technoldgiai transzfertigynokségek 1étrehozéasa révén biztosithatja a vallala-
tok szamadra, hogy olyan tuddselemekhez tudjanak hozzajarulni, amelyek kiegészitik a hely-
ben megszerezhetd forrasokat. A RIS harmadik asheimi tipusa a regionalizalt nemzeti inno-
vacios rendszer. Ennek a modellnek a jellegzetessége, hogy a rendszer szervezeti infrastruktui-
rajanak bizonyos elemei szervesebben integralédnak az orszagos vagy nemzetkdzi innovacios
rendszerekbe, tehat az innovacios tevékenységek elsdsorban a région kiviill miikodo résztve-
vokkel torténd egyiittmiikodés révén mennek végbe, vagyis e tipusban a kiilsd résztvevok és a
kiils6 kapcsolatok jatszanak dominans szerepet. Cooke (1998) ezt a format feliilrol iranyitott
innovacios rendszernek (dirigiste RIS) nevezi.

Egészen nyilvanvalo, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain 1étrejott, vagy létrehozott innovaci-
0s rendszerek gyokeresen eltérd jellegli miikodést produkalnak, hidba hivjak lényegileg
ugyanugy a benne tevékenykedd szervezeteket, vagy az altaluk végzett tevékenységeket. En-
nek egyik oka a tdgabb keretrendszerben, az adott tarsadalom miikodési sajatossagaiban kere-
sendd. Ez a tarsadalmi kontextus a szervezetek nevében eljaré emberek tevékenysége révén
minden pillanatban kifejti hatasat. Ez lehet tamogat6é az innovacios folyamatokra nézve, de
hatréltathatja is azt. Ennek ellenére a regionalis innovacios rendszerek fejlesztésével foglalko-
z0 irodalom nagy része Ugy targyalja a témat, mintha az innovécios rendszerek automatikusan
jol miikddnének, vagy tudatos eréfeszitések nélkiil képesek lennének 6nmaguktol ,,jobba val-
ni”. Azaz, mintha azt feltételeznék, hogy a fejlesztéspolitikai elképzelések problémamentesen
megvalosulnanak a gyakorlatban (Sotarauta 2011).

A volt szocialista orszagok sajatosan alakul6 innovacios rendszereinek mitkddési sajatos-
sagai szintén megjelennek a szakirodalomban. Radosevic modellje (Radosevic 2002) (5. db-

ra) a regionalis innovacios rendszerek miikodését meghatarozo tényezok kozott megkiilon-
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boztet nemzeti determinansokat (privatizacio és K+F rendszer), szektor-specifikus determi-
nansokat (technolégia, finanszirozas, piac/kereslet), regionalis determinansokat (helyi ténye-
z0k, tarsadalmi téke) valamint mikro specifikus determinansokat (szereplok, kapcsolatok,
kompetenciak). A sikeres innovacidhoz meglatasa szerint sziikség van az Gsszes emlitett di-

menzid megfelel6 mikodésére.

5. dbra A regionalis innovdcios rendszer meghatarozo tényezoi

Regionalis determinansok:
Helyi adottsagok
Tarsadalmi t8ke

f

Nemzeti determinansok: Regionalis Mikro determinansok:

Privatizacio Innovaciés | —» Szerepl&k

K+F rendszer Rendszer Kapcsolatok
Kapcsolatok

!

Szektor-specifikusdeterminansok:
Technoldgia

Finanszirozas

Piac/kereslet

Forras: Radosevic 2002, 88.

Radosevic hangsulyozza a halézatok mitkodését, 1étrejottét meghatarozo egyedi motivaci-
0k megértésének fontossagat. Azt allitja, hogy a keletk6zép-eurdpai innovacios haldozatokban
kiemelten fontos a helyi vezetés szerepének, és valtozas iranti attitiidjeinek vizsgalata, mivel
egy halozat lehet eszkoze a helyzet konzervalasanak, a stagnalasnak is, nemcsak a fejlédés-
nek. Szerinte a posztszocialista orszagokban nem a halézat gyengesége a probléma, hanem a
gyenge kornyezeti és szervezeti rendszer. Ezért a halozatosodédsra fokuszald innovacid-
politika nem oldja meg a helyzetet, hiszen ha a formalis szervezetek gyengék, akkor nem ké-
pesek tdmogatni a szervezetek kozotti egyiittmiikodést sem. A kelet- és kdzép-eurdpai orsza-
gokban ugyan kialakult a regionalis innovacios rendszer szervezeti és tamogatasi keretrend-
szere, ennek eredményessége azonban jelentdésen elmarad az idedlistol. Ennek egyik okat
Radosevic a rovid tavu projekttimogatasban latja, az altalaban 1-3 éves iddszak nem elegen-

d6 ahhoz, hogy egy szervezet kellden megerdsddjon és életképessé valjon. Masrészrdl viszont
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ezeknek az 1j tipust intézményeknek (pl. hidképzo szervezetek, innovacids kdozpontok) a 1ét-
rehozasa nem jelent adekvat valaszt a helyi problémakra, hiszen a f6 hianyossag ezekben az
orszagokban éppen a kollektiv cselekvés hianya, ami ezen intézmények miikddésének alapve-
t6 feltétele lenne. Igy a szamottevéen eréforras-hianyos szervezeti kdrnyezetben létrehozott Gj
intézmények mikodése altalaban kudarccal végzddik, hiszen nem tudjak felelosséggel teljesi-
teni a rajuk bizott feladatokat és célokat. Radosevic érvelésében tehat a makrotarsadalmi kon-

textus az egyik olyan markans tényez0, ami hatassal van az innovécios rendszer miikddésére.

I11. A tarsadalmi kontextus az innovacié nemzetkozi empirikus kutatasa-

ban

Az innovacios teljesitményt altalaban a K+F raforditas intenzitasaként (mint input valto-
70), ¢és a szabadalmak szdmaban mérik, kiilonb6zo teriileti és szektoralis szinteken. Az inno-
vacidban rejlé nemzeti €s regiondlis szinten is értelmezhetd kompetitiv elényok okan felérté-
kelédott fejlesztéspolitikai relevancia szempontjabol érthetd, hogy a kiilonb6zo multidiszcip-
linaris kutatasok egyre novekvo érdeklddést mutatnak azon szociokulturélis €s kognitiv fakto-
rok irant, amelyek gyorsitani tudjak az innovacios tevékenységet, a tudastranszfert, és a krea-
tiv kdrnyezet formalodasat. Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évtizedben felértéke-
16dott a tarsadalmi kontextus jelentdsége nemzeti és regionalis szinten, valamint a vallalatok
¢s mikro halézatok szintjén egyarant (Zheng 2008, Adam 2013).

A kérdés empirikus jellegli vizsgalata ugyan még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az
egyes kutatdsok igen eltérd indikatorokkal és modszertannal dolgoznak, ami megneheziti az
eredmények Osszehasonlitasat, azonban az kijelenthetd, hogy az innovacios teljesitmény és a
tarsadalmi téke szintje kozott altalaban szoros Osszefliggést mutatnak ki (Adam 2011 és
2013). Az elméleti tartalmak sokszinliségének kovetkezményeként az empirikus kutatasokban
is tobbféleképpen probaljak meg a kutatok operacionalizélni a fogalmat. Leggyakrabban ez a
bizalom, a tarsadalmi normdk, a kapcsolati téke, és a civil tarsadalmi tagsag valamilyen indi-
katorainak hasznalatat jeleni. Az innovacids teljesitmény és a tarsadalmi kontextus viszonyat,
kiilonb6z6 eurdpai orszagok, illetve régiok osszehasonlitasaval végzo kutatasok eredményei-
nek metaanalizisét végezte el Frane Adam (2011 és 2013). Tanulmanyainak fobb allitasai
szerint az empirikus kutatasok megerdsitik azt a feltételezést, miszerint a tarsadalmi toke — de
legalabbis annak valamelyik dimenzidja — pozitiv hatast gyakorol az innovacios folyamatra.

Azonban a kiilonb6z6 eredmények gyakran ellentmondasba keriilnek egymassal, és nagyon
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kevés deriil ki arr6l, hogy pontosan hogyan miikddik a tarsadalmi toke, s melyek a valdésagos

hatasai. A 2013-ban publikalt munkéjaban 0sszesen 17, empirikus eredményeket taglald ta-

nulmanyt vizsgalt meg Adam, elemezve azokban a tarsadalmi téke megjelenését, hatasait a

nemzeti, illetve a regionalis szintii innovacios teljesitményre (3. tdbldzat).

3. tdablazat A tdarsadalmi tokének a nemzeti és regiondlis szintii innovdcios teljesitményre

gyakorolt hatasat vizsgalo tanulmanyok dattekinto osszegzése

Tanulmany/

Minta

A tarsadalmi téke

mérése

Az innovdcios telje-

sitmény mérése

A tarsadalmi téke hata-

Ssa

Dakhli - De Clercq
(2004)
59 orszag, kvantitativ

masodelemzés

Hollanders - Arundel
(2007)

EU 27, kvantitativ
masodelemzés
Willems (2007)

43 orszag, kvantitativ

masodelemzés

Bruno et al. (2008)
EU 25, kvantitativ

masodelemzés

Altalanositott és
intézményi bizalom;
civil tarsadalmi aktivi-
tas; allampolgari nor-

mak. (WVS 1995)

Altalanositott bizalom,

korrupcid észlelés

athidald tarsadalmi
t6ke, mint civil tarsa-
dalmi aktivitas;
megkoto tarsadalmi
t6ke, mint a csalad és
a baratok fontossaga.
(WVS 1995)

A tarsadalmi t6ke egy
,,szociokulturalis kor-
nyezet” indexbe integ-
ralt. Tarsadalmi téke:
a vallalatok egylttm-
kodé partnereinek
tipusai (Eurostat, EB,
EVS)

Szabadalmak; K+F.
(Vildgbank 1998)

kompozit EIS index

K+F kiadasok
(UNESCO), Szabadal-
mak (USPTO/EPO)

Uzleti K+F,
szabadalmak (EPO),

A bizalom és a civil akti-
vitas pozitiv hatdsu. Az
allampolgari normaknak

gyengén negativ.

ErGs és pozitiv

Mindkét tipusnak pozi-

tiv

Pozitiv: a gyengébb
szociokulturadlis kornye-
zet a szabadalmak ala-

csonyabb szamaval jar.
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Doh — Acs (2011)
53 orszag, kvantitativ

masodelemzés

Akcomak — Ter Weel
(2007)
83 EU régio, kvantitativ

masodelemzés

Akcomak — Ter Weel
(2009)

102 EU régio, kvantita-
tiv masodelemzés
Barrutia — Echeberria
(2010)

Olasz és spanyol régiék
NUTS 1 és 2, kvantitativ

masodelemzés

Blume — Sack (2008)
74 német régio, kvanti-

tativ, masodelemzés

Hauser — Tappeiner —
Walde (2007)
51 régid, 6 unids tagal-

lambdl

1. Civil tarsadalmi
aktivitds 2. Bizalom 3.
Allampolgai normék.
(WVS 2005-2007)
altaldnositott bizalom;
tarsadalmitéke-index
(altruizmus, tisztesség,
Onkéntes szervezetek-
ben vald részvétel).
(ESS)

Altaldnositott bizalom

(ESS)

,Racionalis dontés” —
sajat proxy;
,Szocioldgiai index” a
Beugelsdisjk — van
Schaik megkozelités
alapjan*
Poszt-materialista
értékek; politikai és
civil halézatok (német
adatforrasok)
Bizalom; civil tarsa-
dalmi aktivitas; gyenge

és er@s kotések (EVS)

szabadalmak (USPT)
K+F
Vallalkozasok (GEI)

Innovacids index; egy
f6re jutd évenként
GDP novekedés; hu-
mantdke; unids prog-
ramokban vald sike-
resség.

K+F; szabadalmak;
humantéke

(EPO)

Szabadalmak; K+F

Gazdasagi novekedés;

szabadalmak

Szabadalmak; Human-

t6ke

Pozitiv, minden vizsgalt

dimenzidban

Pozitiv hatds az innova-
cidra, és a regionalis
innovacidban megszer-

zett unios forrasokra

Pozitiv

A ,racionalis dontés”

pozitiv, a mdasik nem az.

a részvételnek nincs
hatasa, a bizalomnak

igen.

Aktiv részvétel: erGs
hatas; bizalom: nincs
hatds; gyenge kotések:

van hatas

2! Beugelsdisjk és van Schaik (2005) a regiondlis nvekedés és a tarsadalmi téke Ssszefliggéseit vizsgaltak eurd-
pai metszetben, alapvetden Putnam koncepcidja és Knack és Keefer (1997) empirikus munkdja nyoman. A tar-
sadalmi t6két a bizalom és szervezeti aktiv tagsag formajaban operacionalizaltak. Eredményeik azt mutattak,
hogy mig az utdbbi erds pozitiv hatast gyakorol a regionalis ndvekedésre, addig a bizalom nincs dsszefiiggésben
vele.
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Kaasa (2007)
162 régid, kvantitativ

masodelemzés

Kallio, Harmaakorpi,
Pikhala (2010)
Esettanulmany. Lahti
régidban a RIS szereplbi
korében sajat kérdGiv
(N=234)

Rutten & Gelissen
(2010)

120 EU régi6 (NUTS 1 és
2) kvantitativ masod-
elemzés
Fromhold-Eisebith
(2004)

Aachen régid, kvalitativ
interjuk

Laursen et al. (2011)
2400 vallalat Olaszor-
szagban, 21 régidban,
kvantitativ masodelem-
zés

Mascierelli (2011)
4735 vdllalat, 21 régio,
kvantitativ masodelem-

zés

Dominicis et al. (2011)
146 EU régio (NUTS 2)
11 tagallamban, kvanti-

tativ masodelemzés

6 faktor, 20 tarsadalmi
t6ke indikator (biza-
lom, civil tarsadalmi
aktivitas, politikai
részvétel) (ESS)

Sajat tarsadalmi téke —

,brokerage”

Civil tarsadalmi aktivi-
tds; értékek (6nkifeje-
zés, tolerancia, Protes-

tans etika). (EVS)

A RIS szerepl8i kozotti

informalis kapcsolatok

10 valtozé: baratsag;
szabadidd; onkéntes
szervezetekben vald
részvétel; politikai
részvétel.
Szervezetekben valé
aktiv részvétel; bara-

tokhoz valé viszony

tarsadalmi t6ke 1:
iskolai végzettség
szintje; Ujsdgolvasok

szintje; élettel valo

Humant6ke; K+F; sza-

badalmak

abszorpcids kapacitas

szabadalmak, human-

téke

A high-tech cégek

novekedése

K+F (EUROSTAT)

Vallalatok termék és

folyamat innovdacidja

szabadalmak (EPO);
K+F; high-tech szek-
torban foglalkoztatot-

tak aranya (EUROSTAT

Kilonb6z6 eredmények:
a bizalomnak kis hatdsa
a szabadalmakra, a poli-
tikai részvételnek a leg-
erésebb.

A nagyobb megkotd és
athidalé tarsadalmi
t6kével rendelkezd
,brokerek” novelik a

tudastranszfert

Az onkifejezés (bizalom)
van a legnagyobb hatas-
sal az innovaciora, a
tarsadalmi halézatok-
ban kisebb hatdsa van.

Pozitiv

Pozitiv: a magas tarsa-
dalmi tékével rendelke-
26 régiok nagyobb valo-
szinlséggel vezetnek be
termék innovdciot.

A tarsadalmi t6ke ma-
gas szintje pozitiv hatast
gyakorol az innovaciéra
és a regionalis kreativi-
tasra

tarsadalmi t6ke 1: pozi-
tiv

tarsadalmi t6ke 2: nega-

tiv
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elégedettség (EB 2000-2002)
1999-2001)
tarsadalmi t6ke 2:

bizalom (EB 1996)

Forras: Adam 2013, 117-120.

Lathato, hogy a vizsgalatok szinte kivétel nélkiil az innovacié makrotarsadalmi kontextu-
sara iranyulnak, kvantitativ jellegliek, és altaldban adatok masodelemzésére épiilnek, nagyon
gyakran hasznaljak a kiilonb6z6 nemzetkodzi dsszehasonlitod vizsgalatok adatbazisait. A tarsa-
dalmi toke indikatoraként hasznalt valtozok ugyanakkor meglehetdsen valtozatos képet mu-
tatnak. A regiondlis szintii vizsgalatoknal megfigyelheté a bizalom indikatoranak fokozott
preferalasa, s6t — ahogy Adam megallapitja (Adam 2013, 112) — tébben gyakorlatilag azono-
sitjak a bizalmat a tarsadalmi tokével. Ezek az eredmények azt mutatjak altalaban, hogy a
bizalom (az altalanositott és néhany esetben az intézményi) szignifikans kapcsolatban van az
innovacios teljesitménnyel. Ugyanakkor a civil tarsadalmi aktivitast is viszonylag gyakran
hasznaljak indikatorként

Adam kritikaként azt fogalmazza meg, hogy a sok makrokontextualis faktor hasznalata
mellett kevés olyan els6dleges adatforrast hasznalnak a téma kutatoi, amelyek alkalmasak
lennének a nemzeti/regionalis innovacids szintér specialis tarsadalmi téke viszonyainak méré-
sére. Tovabbi 6sszegz6 kritikai a kovetkezok (Adam 2013, 113-115):

e tulzott kvantitativ orientacid figyelhetd meg — kevés a kvalitativ munka a téméban,;

e az input adatok mindségére kevés figyelmet forditanak — ,,rutinszerti kvantifikacio”

masodlagos adatforrasokon (4ltalaban: WVS, EVS, ESS, EB);

e gyakori az 6koldgiai tévkovetkeztetés hibaja;

e gyakoriak a mesterséges korrelaciok.

Osszességében Adam az eredmények alapjan gy latja, hogy a tarsadalmi téke indirekt ha-
tast gyakorol az innovaciora: ,,A szociokulturalis innovacios milié egyik szegmense, ami sti-
mulalhatja a tudasmegosztast vagy a kreativ problémamegoldast a regionalis vagy a nemzeti
innovacios rendszerben, de nem egy dontd vagy meghatdrozé faktor, aminek kozvetlen hatasa
lenne az innovéciora.” (Adam 2013, 111). Ez persze nem azt jelenti, hogy nem képzelhet6 el
egy ilyen tényezd 1étezése, pusztan azt, hogy az eddigi empirikus bizonyitékok inkabb az indi-

rekt hatds 1étezését erdsitik meg. Az emlitett sokszinli operacionalizalas miatt tisztazatlan,
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hogy az innovaciods teljesitmény mekkora része tudhato be a tarsadalmi toke egyéni dimenzid-
inak és mennyi kollektiv konstrukcidjanak. Mi a ,,silya” ezeknek a faktoroknak, dsszehason-
litva mas tényezdkkel, vagy éppen olyan, az innovacids teljesitményt befolydsolo ,,megfogha-
tobb” elemekkel, mint példdul a K+F befektetés, a humantdke, az intézményi szabalyozasi
mechanizmusok, vagy a menedzsment kapacitasok. Felmeriilhet az oksagi irany kérdése is,
vagyis, hogy a tarsadalmi téke oka, vagy kovetkezménye az innovacids teljesitménynek? Az
orszagok a tarsadalmi t6kéjlik miatt sikeresek, vagy azért van nekik magas szinti tarsadalmi
tokéjiik, mert fejlettebbek és innovativabbak? Az eddigi kutatasokbodl ezt sem tudhatjuk. Eset-
leg felmeriilhet egy harmadik lehetdség is, miszerint a tarsadalmi tOke megléte egyszerre elo-
feltétele az innovacios sikerességnek, valamint kdvetkezménye is, egy folyamatos visszacsa-

tolas, vagy korforgas révén (Adam 2013, 111).

IV. A makrotarsadalmi kontextus néhany relevans sajatossaga Magyar-

orszagon

Ebben a fejezetben olyan empirikus szocioldgiai vizsgalatok eredményeit mutatom be,
amelyek segitenek mélyebb belatast nyerni a magyarorszagi innovacios folyamatok

makrotarsadalmi kontextusaba.

Altalanossagban elmondhaté, hogy Magyarorszagon a bizalom szintje alacsonyabb a nyu-
gat-eurdpai orszadgok atlaganal. A kovetkezOkben a rendelkezésre allo6 empirikus vizsgalati
eredmények alapjan ezt mutatom be, kiillonds hangsulyt fektetve a bizalom kiilonb6z6 tipusai-
nak megkiilonbdztetésére. Ugy vélem a bizalom homogén jelenségként vald kezelése megle-
hetdsen elterjedt a kozgazdasagtudomanyi, illetve regiondlis tudoményi irodalomban. Ez
azonban tulzottan leegyszertsiti ezt a komplex kérdést, ezaltal tobb izgalmas és jelentds prob-
1émat hagy figyelmen kiviil.

Egy adott tarsadalom bizalmi szintjének megragadasat kiilonféle indikatorokkal, a szeme-
lyek, illetve az intézmények felé megnyilvanulé bizalommal lehet mérni. A személykozi biza-
lom tovabb bonthato daltalanositott, illetve partikularis bizalomra. EI6bbi altalanossagban ,,az
emberekrol” alkotott véleményeket, mig utdbbi a csaladba, ismerdsokbe vetett bizalmat fejezi
ki. E harom kiilonb6z6 indikator szintje egy tarsadalomban nem feltétleniil azonos, ennek

témank szempontjabol komoly jelentdsége van.
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Az intézményi bizalom vizsgalata arra iranyul, hogy feltérképezze az embereknek az al-
lami, kormanyzati és egyéb intézményekkel kapcsolatos attitiidjeit. E bizalomtipus magas
szintjének pozitiv kdvetkezményeit hosszan lehetne sorolni, az innovacios folyamatok szem-
pontjabdl is alapvetd jelentdséggel bir. A kiilonb6z6 szakpolitikai beavatkozasok, kormanyza-
ti politikdk hatékonysagat nyilvanvaloéan javitja a magas bizalomszint, ami fokozottan érvé-
nyes ott, ahol éppen az egyiittmiikddés szerepel alapvetd elemként. Az innovacidval kapcsola-
tos modern elképzelésekben pedig éppen az allami, kormanyzati szereplokkel valo heterogén
szerepldi kor haldzatszerti mikodése jelenti az egyik kulcstényezot.

Az egyén intézmények irdnti bizalmdra hat6 tényezdk szerepérdl eltéré tudomanyos meg-
kozelitések 1éteznek (bovebben lasd: Boda — Medve-Balint 2012). Ezek egy része egyéni élet-
helyzetbdl (pl. jovedelmi szint), masik része inkabb tarsadalmi-kulturalis hatasok alapjan ma-
gyarazza a jelenséget.

Az intézményi bizalom indexe? alapjan Magyarorszdg az eurdpai orszagok kozott az
egyik legrosszabb helyet foglalja el (Toth 2009, 19). Joggal feltételezhetd, hogy az intézményi
bizalom kdnnyebben valtozo jelenség, mint az egyéb bizalomfajtak. Ezzel kapcsolatos vizsga-
latok (Hajdu 2012) azt mutatjak, hogy az intézményi bizalom elemeinek fokozatos csokkené-
se figyelhetd meg Magyarorszagon 1982 o6ta. Nyilvanvaloan a rendszervaltas eldtti eredmé-
nyek Ovatossaggal kezelendbek, az azonban vildgosan latszik az 1990 ota tart6 1ddszak alap-
jan, hogy az intézményi bizalom politikai rendszerhez kapcsolddo elemeinek szintjét befolya-
soljak a valasztasok utani varakozasok, ilyenkor némi emelkedés tapasztalhatd, ami bizonyos
id6 elteltével eltiinik. Az intézményi bizalom volatilitasat mutatta ki a Boda — Medve-Balint
szerzOparos is (2012), akik ezt a jelenséget az eurdpai régi és 0j demokraciak intézményi bi-
zalmaban tapasztalhato egyik f6 kiilonbségként hatarozzak meg. Azt talaltak, hogy European
Social Survey 6t hulliméanak (2002 és 2010 kdzott) mindegyikében szerepld orszagok koziil a
harom kozép-eurdpai (Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag) adatai mutatjak a legna-
gyobb ingadozast. Ennek magyarazatat abban 1atjak, hogy leginkabb a kdzép- €s kelet-eurdpai
orszagok allampolgarai vélik ugy, hogy intézményeik atpolitizaltak. Meglatasuk szerint ez

okozza azt a jelenséget, hogy az intézményi bizalmi szint erdteljesebben kilenghet (ndhet

22 Ezt a politikai szereplék: partok, parlament, kormany;az allami szereplék: igazsagszolgaltatas, hadsereg, rend-
Orség, birosag, koztisztviselok; valamint a civil tarsadalom, illetve kiilonboz6 szolgaltatasok: civil szervezetek,

szakszervezetek, egyhazak, sajto, televizio iranti bizalom atlagaként szokas képezni.
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vagy csOkkenhet) a politikai valtozasok hatdsara. Azt azonban itt meg kell jegyezni, hogy
ezek a , kilengések” még legmagasabb pontokon is elmaradnak az eurdpai atlag szintjétol.

A Magyarorszagon tapasztalhaté — a posztszocialista orszagok kozott is — alacsonynak
szamitod intézményi bizalom lehetséges okait Toth Istvan Gyorgy (2009) a ,,legviddmabb ba-
rakk”, tovabba a vértelen rendszervaltas ,,mellékhatasaként” értelmezi: ,,a fellazult nyolcvanas
években megszokott normak és az allammal szembeni elvarasokat, a paternalizmus kellemes
langyossagat nem valtotta fel a ,,mi rendszervaltasunk™, a ,,mi vagyunk az allam” demokrati-
kus légkore, igy a magyarok kevéssé érzik magukénak az allami intézményeket, sokkal in-
kabb tovabbra is kijatszando ,.ellenségként” kezelik. A volt szocialista orszagokban hasonlo6 a
tendencia, de mas mértékek alakulhattak ki a magyarnal ,,keményebb” szocializmus és rend-
szervaltas hatasara” (Toth 2009, 20).

Az dltalanositott bizalom — ahogyan mar korabban is utaltam ra — azt fejezi ki, hogy az
adott kozosség/tarsadalom barmely tetszéleges tagjanak viselkedésével kapcsolatban milyen
varakozasaink vannak. Ebben a tipusban az intézményi bizalomhoz képest valamivel feljebb
helyezkediink el az eurdpai rangsorban a vonatkozo kutatasok szerint (T6th 2009, Giczi — Sik
2009). Eurdpaban a legmagasabb altalanositott bizalmi szint a skandinav allamokban figyel-
hetd meg, ezutdn kovetkeznek a nyugat-eurdpai orszagok, az alsobb tartomanyokban pedig a
dél-europai, illetve a posztszocialista orszagok (Toth 2009, 19).

Az intézményi bizalom ¢€s az altalanositott bizalom Osszefliggéseinek vizsgalatakor az 1at-
hat6 (6. dbra), hogy Magyarorszag abba az orszagcsoportba tartozik, ahol mindkét tipus atlag
alatti szinten van, hasonloan altalaban a posztszocialista orszagokhoz. Ezzel szemben a skan-
dinav orszagokban atlag fol6tti bizalmi szintek figyelhetok meg mindkét tipusban. Tobb olyan
orszag is van, amelyeknél a két bizalomtipus szintje jelentds eltérést mutat, példaul Portuga-
lia, Ciprus, Malta és Szlovakia esetében ugy tlinik, hogy az intézményekbe vetett bizalom

joval er6sebb, mint a masok iranti bizalom.
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6. abra Az daltalanos bizalom és az intézményi bizalom egyiittmozgasa a vizsgalt orszagok-
ban

: :
i
; i
i i DK |
| i e ®
i SE |
i i |
e ‘
O\o 60,,7,,1,,,,,,,,,,,,,,,,,L ,,,,,,,,,,,,,,,,, T SNONIAN e | = .
= ‘ ' ' i
E ! ' CH i ®
S i i NL ® i
< : i ‘
= i i
= i
= BY !
2
g 0 N L SR ® @ N | N —
= ; DE i
s} [ e AT °®
= i IT TS IE
e} ! ! s .E’E. o |
= i < (H“ LRU @ T E LU
S i < © ®s .. ® i !
= i - bar®E © LR , MT :
N 20— Mor@Sl-—- e - S e
o) | SP * PL | |
| ® | ® 5)\. |
i i RO ' cy i
| : @ ofT
i i i
i i i i
i i ;
ey 777L7777777777777777L77777777777777777|77777777777777777:7 77777777777
. i
g | |
T T T ;
2,0 23 2,4 2.6

Osszevont intézményi bizalom (atlag)

Forras: Toth 2009, 20, hasznalt adatforras: EVS és WVS

Az altalanositott bizalom volatilitasanak vizsgalata azt a némiképpen meglepd eredményt
mutatja (Boda — Medve-Balint 2012), hogy a posztszocialista orszagokban ez sokkal inkabb
megfigyelhetd, mint a tobbi eurdpai orszag tekintetében. Az altaldnositott bizalom és az in-
tézményi bizalom valtozasai kozott erds kapcsolatot talaltak, eszerint Magyarorszdgon a két

tipus k6z0s mozgasa kifejezetten erdsnek tekinthetd a vizsgalt orszagok kozott.

A bizalom harmadik tipusa, a partikularis bizalom az el6z6ekben vizsgalt altalanos jellegii
interperszonalis viszonyulasok helyett specifikus helyzetekre, konkrét személyekre vonatkoz-
nak. A felmérések ebben a témaban a csalad, a baratok, az ismerdsok irant érzett bizalom kér-
déskoreit vizsgaljak. Europai 6sszehasonlitdsban Ugy tiinik, a kirivoan alacsonynak szamito
intézményi bizalom, valamint az atlag alatti altalanositott bizalmi szint Magyarorszagon rela-
tive magas partikularis bizalommal jar egyiitt. Ez a jelenség Magyarorszagon kiviil tobb

posztszocialista orszag esetében is kimutathato (Giczi — Sik 2009, 76).

A 4. tablazat a partikularis bizalom, valamint az intézményi bizalom egyes elemeinek, to-

vabba az altalanositott bizalomnak a jellemzdit hasonlitja 6ssze eurdpai kitekintésben.
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4.tablazat A bizalom elemeinek aranya és atlagos szintje négy klaszterben

Klaszter Bizalom
Altaldno- Intézmények iranti bizalom Partikularis bizalom
sitott Politikai  Allam  Civil Csaldd Szomszéd- Ismer@sok
bizalom rendszer tarsadalom sag
Eszaki 6,9 51 77 60 93 88 97
orszagok
Kozponti 5,7 33 64 53 85 79 93
Eurdpa és

Spanyolorszag

Dél- (és Dél- 5,8 24 50 48 80 70 81
kelet-) Euro-

pa, valamint

Hollandia

Kelet-K6zép- 4,7 21 51 51 80 66 76

Eurdpa

Forras: Giczi — Sik 2009, 72; hasznalt adatforras: WVS 4. és 5. hullam, EB 2004

Az Osszehasonlitasban lathatd, hogy a f6 bizalomtipusok kozotti legnagyobb eltéréseket a
Kelet-K6zép-Eurdpa kategoria mutatja. Ez a tény mindenképpen egy olyan egyensulyhianyra
utal, ami az egészséges tarsadalmi miikodést erdsen megneheziti. Kijelenthetjiik, hogy az alta-
lanositott bizalom a gazdasagi fejlédés hordozdja, mig a partikularis bizalom inkabb akada-
lyozza azt. Amennyiben elfogadjuk ezt, akkor mindenképpen komolyan elgondolkodtaté az,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszag-csoportban nem pusztan egyforman alacsony bizalmi szin-
teket lathatunk, hanem a feltétel nélkiil pozitivként elfogadott altalanositott bizalom alacsony
szintje mellé a ,,veszélyesnek” itélet partikularis bizalom magas foka tarsul. A problémat ter-
mészetesen nem dnmagaban a partikuldris bizalom magas szintje okozza, hanem a bizalomti-
pusok kozdétti nagy eltérés, ami olyan kiegyensulyozatlan bizalmi szerkezetre utalhat, mint
példaul az amordlis familizmus és az informalitas (Giczi — Sik 2009, 76). Az el6bbi azokra az
orszagokra jellemzd, ahol a csaladba vetett bizalom jelentésen meghaladja a partikularis biza-

lom masik két elemének szintjét (pl. Lengyelorszdg, Romania). Az informalitas pedig azokat
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az orszagokat jellemzi, ahol viszonylag erds a kvazi altalanos haldzatba (az ismerdsokbe) ve-
tett bizalom, de mértéke nem éri el a csaladi bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).
A témaban a legfrissebb adatok elemezésén alapuld gyorsjelentés (Keller 2013) is a bemu-

tatott sajatossagok gyakorlatilag valtozatlan fennmaradasat tdmasztja ala.

Az emberek kozotti személyes kapcsolatok sajatossagait befolyasoljak tarsadalmi, kultura-
lis tényezdk. Ugyanakkor ez forditva is igaz, vagyis az egyének kozott 1étezd interperszonalis
viszonyok nemcsak a maganszférat, az egyéni jollétet hatarozzak meg, hanem a tarsadalom —
¢s ezen beliil a gazdasdg — miikodését is. Témam szempontjabol ez utdbbi megallapitas jelen-
tdsebb.

A bizalom tipusainak bemutatasanal lathat6 volt, hogy a partikuldris bizalom Magyaror-
szagon jelentésen nagyobb mértékben van jelen a tobbi bizalomtipushoz képest. Mar ez a tény
is azt sugallja, hogy a magyar tdrsadalomban a személykozi kapcsolatok kiemelkedden fontos
er0forrasként mikodnek. igy fontosnak tartom a csaladi, rokoni, ismerési, barati kapcsolatok
hazai alakuldsanak részletesebb bemutatasat a magyar tarsadalomban, mivel okkal feltételez-
hetjiik, hogy az altalunk vizsgalt innovacios-fejlesztési kérdésekre is jelentds hatast gyakorol-
nak az interperszonalis relaciok.

A személyes kapcsolathalok, az Un. ,,tamogat6 halozatok™ feltérképezésének komoly hazai
szociologiai hagyomanyai vannak. Tobb kutatds eredményeibdl rendelkeziink ismeretekkel
mar a rendszervaltas eldtti allapotokrol is (pl. Utasi 1990). Ezek azt mutattak, hogy Magyar-
orszagon a csaladi, rokonsagi kotelékek fontosabb szerepet toltenek az egyéni timogatod halo-
zatokon beliil, 6sszehasonlitva a nyugati orszagokkal. A kapcsolathalozatok mérete is kisebb,
els6sorban a kevesebb csaladon kiviili kapcsolat miatt. Tovabba a baratok leginkabb a meg-
kérdezettek munkatarsai koziil keriiltek ki (Albert — David 2012, 343). A 90-es években ez a
helyzet nem sokat valtozott, azonban 1999-t61 a nem csaladi, rokoni alapon szervez4dé bi-
zalmas kapcsolatok szama folyamtatos novekedést mutat. Ezt a jelenséget Albert Fruzsina és
David Beata a kovetkezOképpen interpretalja: ,,Miutan a rokon bizalmasok atlaga jelentds
mértékben sem nem csdkkent, sem nem nétt (inkabb hullamzott), gy véljiik, hogy az elmult
tiz év soran a bizalmas kapcsolathalozatok ,kitdgulasdnak” és modernizacidjanak vagyunk
tanui (Albert — David 2012, 346).

A kapcsolatok fontossagat és egyre komolyabb felértékelddését mutatja az informalis tigy-

intézés egyes teriiletein hasznalt személyes kapcsolati eréforrasok mértéke. Ezt a 7. abran
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athato TARKI felmérések (TARKI Héaztartas Monitor 2000 és TARKI Omnibusz 2011) adatai

is igazoljak.

7. dbra Csaladi, rokoni, illetve barati, ismerdsi segitséget igénybe vevok ardanya, %

csaladi, rokoni kapcsolatok
hivatalos ligyintézés
iskolaztatas

munkahely keresés
betegség esetén

m 2000
barati, ismerdsi kapcsolatok m 2011
hivatalos ligyintézés

iskolaztatas

munkahely keresés

betegség esetén

0] 10 20 30 40 50 60 70

Forras: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120223.html

A kapcsolati t0ke bevetése az egészségiigyben €s a hivatalos ligyek intézésében, példaul
onkormanyzati engedélyek, k6lcsonok, hitelek megszerzésében a legelterjedtebb: 2011-ben a
feln6tt magyarok fele (54%) vett igénybe ilyen tligyek intézésében rokoni, kozel harmada pe-
dig (31%) barati, ismerdsi segitséget.

Az informalis ligyintézés mértéke, mint a kapcsolati toke hasznalatanak indikatora jol ér-
zékelhetden mutatja a személykozi kapcsolatok ,,arnyoldalat”, azt a mechanizmust, ahogy
Ossztarsadalmi szempontbol karos kovetkezményeket is képes okozni.

Sik Endre (2012) terminoldgidja szerint a magyar tarsadalom kapcsolati kultaraja
kapcsolatérzékeny. Ennek a kapcsolatérzékeny mitkkodésnek a fennmaradasaban és folyamatos
ujratermelddésében komoly szerepet jatszik a bizalom kiilonb6z6 komponenseinek mar bemu-
tatott sajatsagos konstellacioja. A politika, az allam és az egyéb intézmények irant tanusitott
erdteljes gyanakvas, ugy tiinik, tartos jellemvonasa volt és lesz is a magyar tarsadalomnak. A
személyes kapcsolatok (foként a csalad és az ismerdsok) nyhjtotta lehetdségek nyilvanvalo
vonzobb alternativaként meriilnek fel egy ilyen vildgban, amelyek igy aztan kiilonb6z6 halo-
zatok formajaban atszovik az egész tarsadalmat. Ezeknek az informalis kapcsolati haldzatok-
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crer

kiegészitd intézménye a hatékonyan miikodo rendszernek, illetve védekezési eszkoz ezek ne-
gativ mellékhatasai ellen. Ahol azonban az allam til erés vagy tul gyenge, és a piaci viszo-
nyok torzultak, ott a halo szerepe sziikségszertien felértékelddik, hiszen mind az allam, mind a
piac szerepldi ra vannak erre utalva. A (fél)periférian a piac gyenge, az allam pedig nagyra
nétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje mint a bika¢, de bumfordi, iigyetlen, durva és
tapintatlan, ezért hat bizonyosan nagyobb a hal6 szerepe itt, mint a centrum orszagaiban” (Sik
2012, 112).

crer

hasznalatan til a magyar tarsadalomban tovabbi, olyan norma- és attitidzavar mutathaté ki,
amelyek az innovacids folyamatok szempontjabdl kedvezdtlen mellékhatasuak. A kovetke-
z6kben a World Values Survey 5. hullimanak hazai elemzése (Keller 2010, T6th 2009), va-
lamint a ,,A piacgazdasag normativ keretei” cimi empirikus vizsgalat (Toth 2009) alapjan
felvillantok ezek koziil néhanyat:

e A civil szervezetek aktiv tagsaga Bulgaria és Romania mellett ndlunk a legalacso-
nyabb.

e A magyarok kétharmada gy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tobbiek nem.

e Magyarorszagon alacsony a normakovetési indexbe stiritett (,,a jovedelem addcsok-
kentési célu eltitkolasa és ,,az allami tAmogatéas jogosulatlan igénybevétele nem elfo-
gadhat6”) erkdlcsi parancsok elfogadottsaga.

e A WVS legutobbi hullamaban szerepld Osszes eurdpai €s nem eurdpai orszag koziil
Magyarorszagon terjedt el leginkabb az a felfogas, hogy a gazdasag szerepldi csak
egymas rovasara tudnak meggazdagodni

o A kockazatkeriilési attitidok nagyon elterjedtek. Az allam biztonsagot nyujtod szerepét
a magyar lakossdg nagyon fontosnak tartja, az egyén felelésségének megitélésében a
sajat sors alakitasaban pedig a masodik legalacsonyabb helyet foglaljuk el az eurdpai
orszagok kozott. Osszességében Magyarorszagon rendkiviil magasak az 4llam gazda-

sagi és joléti szerepvallalasara vonatkozo elvarasok.

Felmertilhet, hogy a bemutatott vizsgalatok eredményei nemzeti szintii vizsgalatokbol
szarmaznak, ugyanakkor a kutatds alapvetden a regionalis szintet vizsgalja. Azonban a regio-

nalis szintli tarsadalmitke-vizsgalat nem tl gyakori Magyarorszagon, ami részben érthetd az
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orszag méretére valé tekintettel. Osszesen két ilyen jellegli munkardl van tudomasom (Hege-
diis — Sik 2007; Nagy 2011), mindkét vizsgalat eredményei mutatnak bizonyos
tarsadalmitoke-elemek tekintetében kisebb regiondlis eltéréseket, ezek azonban nem nevezhe-
toek jelentosnek. Ezek a kutatasok tehat megerdsitik azt a feltételezést, hogy Magyarorszag
esetében a regiondlis innovacios folyamatok makrotarsadalmi kontextusa megfeleltethetd az

orszagos szintl jellemzdkkel.

Az elmult évtizedekben a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos elméletek egyik legfonto-
sabb célja az volt, hogy megtaldljdk az innovacidt meghatarozo helyi tényezdket. Az innova-
cioval kapcsolatos modern megkozelitésekben pedig k6zos megallapitas, hogy az innovacios
folyamat eredményessége elssorban a kiillonb6zo tipusu szereplok kozotti interakciok meny-
nyiségén és mindségén mulik. A haldzatos miikodés és az egylittmitkodés alapvetd kovetel-
ményként jelenik meg, a kiillonb6z6 tevékenységek tarsadalmi beagyazottsaga pedig gyakorla-

tilag alapelvként jelenik meg.

V. Afejezet 6sszegzése

Az innovacidval kapcsolatos elméleti megkozelitésekben kifejezetten hangsulyosan jelen-
nek meg a mikro- és a makrotarsadalmi kontextusra vonatkozé megfontolasok.

A mikrotarsadalmi kontextus tekintetében ez egyértelmiien az innovacioban érintett hete-
rogén szerepldi kor kozotti siirli interakciok, kapcsolatok és halozatos egyiittmiikodések prefe-
ralasat jelenti. A kiilonféle elméletek egyetértenek abban, hogy az innovacios folyamatok ha-
tékonysagat ezek biztositjak. Az innovéacidé makrotarsadalmi kontextusara nézve szintén vila-
gos elképzelésekkel talalkozhatunk a szakirodalomban, miszerint a tdmogaté tarsadalmi jel-
lemzok egyértelmiien sziikséges feltételei az innovacids folyamatok sikerességének. Tehat
mindkét szinten a ,,minél tobb, annal jobb” elve érvényesiil a kapcsolati eréforrdsok — de hiv-
hatnénk 0gyis, hogy a tarsadalmi tdke — megitélése tekintetében. Az elméletekbdl lesziirhetd
altalanos oksagi logika szerint a kedvezd makrotarsadalmi struktura kovetkeztében olyan
mikrotarsadalmi koriilmények alakulnak ki az innovacid szerepldinek korében, amelyek haté-
konyan segitik az innovéacios folyamatokat, tehat végsé soron a makrotarsadalmi kontextus
meghatarozza a mikrotarsadalmi kontextust.

A makrotarsadalmi kontextus kitiintetett szerepének elfogaddsa azonban olyan kovetkez-
ményekkel is jar, amelyeket az innovacids irodalom mar nem vesz figyelembe. A fejezetben
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részletesen bemutatott magyar makrotarsadalmi kontextus éppen azt bizonyitja, hogy az elmé-
letekben foglalt megallapitasok gyakran tlzottan leegyszersitettek, a tarsadalmi valdsag
komplexitasat nem képesek megragadni, éppen ezért hatékony szakpolitikai beavatkozasok
megalapozasat sem szolgalhatjdk. Tovabbi probléma, hogy az emlitett makro-mikro oksagi
iranyt sem bontjak ki részletesen sem az elméletalkotok, sem az empirikus munkak, keveset
foglalkoznak a mikro- és makrotarsadalmi szint kdlcsonhatasaval, sem a kapcsolati eréforras-
ok miikodésének lehetséges eltérd kovetkezményeivel. Az innovacio é€s a tarsadalmi kontex-
tus Osszefiiggéseit vizsgald empirikus kutatasok tobbsége a makrotarsadalmi kontextusra vo-
natkoz6 adatokat veti Ossze az innovacids teljesitmény szintén makro adataival. A

mikrotarsadalmi kontextus empirikus vizsgalata meglehetdsen ritka.

A felmeriilt hianyossagokhoz meglatasom szerint megfeleld elméleti segitséget tud nytj-
tani a tarsadalmi téke irodalma. A tarsadalmi téke koncepciojat hasznald kutatok abban egé-
szen biztosan egyetértenek, hogy a gazdasaggal kapcsolatos cselekvéseket meghatarozza a
tarsadalmi kontextus, vagyis a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaga nem kérdéses. Ugyanak-
kor a gazdasagi cselekvéseknek nemcsak az alulszocializalt, hanem a talszocializalt felfogasai
is helytelenek, ahogyan arra az \ij gazdasagszociologia iranyzata figyelmeztet, illetve ahogy
erre a tarsadalmi toke talburjanzoé irodalma rossz példakat is szolgaltat.

Az innovéacids szereplok kozotti kapcsolatok erdsitése fontos része az innovacioval fog-
ez az innovacié mikrotarsadalmi kontextusaba valo beavatkozas — vagy mas szavakkal a tar-
sadalmi toke fejlesztése — melletti érvelésre ad okot. Ez a torekvés azonban szdmos veszélyt
hordoz magaban, amelyeket a tarsadalmi tOke széles irodalma bdségesen targyal.

Amennyiben Bourdieu megkdzelitését elfogadjuk, akkor az innovacios szereplok kozotti
kapcsolatok fejlesztése, a halozatosodas alapvetden a szervezetek nevében eljaro személyek
egyéni hatalmat, illetve kdzvetve gazdasagi elényét szolgalja. Vagyis a mikrotarsadalmi kon-
textusba vald beavatkozas nem a kozjo, vagyis esetiinkben a regionalis innovaciot és ezaltal a
gazdasag fejlesztését segiti, hanem sokkal inkabb a folyamatban érintettek egyéni eldrejutasat.
A kozfinanszirozassal létrehozott intézményrendszerben vald részvétel, a csoporthoz valo
tartozas, komoly er6forrast jelent a résztvevOknek. Meglatadsom szerint a kapcsolatok haszna-
latanak ezt az aspektusat semmiképpen nem szabad teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni,
hiszen abban az esetben utopisztikus elvarasokat tdmasztanank az innovacioés egyiittmitkodé-

sekkel szemben.

73



A Bourdieu-féle individualis tarsadalmitoke-felfogasnak tulajdonképpen nem mondanak
ellent a tarsadalmi t6kének azok a megkozelitései sem, amelyek a kapcsolatoknak inkabb a
kozjoszag jelegét hangstlyozzak. Mar Coleman meghatarozasabol is kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi struktura meghatarozza a tarsadalmi t6ke miikodését. Tarsadalmitéke-koncepcioja
kifejezetten a mikro és a makro szintek Gsszekapcsolasara helyezi a hangsulyt. A dolgozat
szempontjabol nagyon fontos kovetkeztetése Colemannek, hogy az eltérd tarsadalmi struktu-
rak esetén, ugyanazok az eréforrasok — egymassal kombinalodva — eltéré rendszerszinti vi-
selkedést okozhatnak, illetve az egyének szamara is kiilonb6z6 kimenetekkel jarhatnak.

A tarsadalmi téke irodalmaban a dolgozat témaja szempontjabol nagyon fontos tanulsag a
negativ tarsadalmi téke jelenségének felfedezése, vagyis annak belatasa, hogy a kapcsolatok a
kozjo, a kozosségek szamara nem minden esetben jarnak elonyos kovetkezményekkel. Ezt az
aspektust még a tarsadalmi t6ke kollektiv szemléletének nagy 16kést ado Putnam is kifejezet-
ten fontos kérdésnek tartja. A lehetséges negativ kdvetkezményekre a csoportszintii tarsadal-
mi toke tekintetében is, illetve a makrotarsadalom szintjén értelmezett tarsadalmi téke szintjén
is felhivjak a figyelmet a szerzok. Ugyanakkor egyértelmiien Putnam nevéhez flizédik annak
a nézetnek az elterjedése, hogy a csoporton, kdzosségen beliili kapcsolatok intenzitasanak
fejlesztése kozpolitikai beavatkozasok céljava kell valnia. Ez a szemlélet az innovacio kutato-
ira is nagy hatast gyakorolt, olyannyira, hogy hajlamosak megfeledkezni arr6l — amit még
Putnam is hangoztatott —, miszerint a tarsadalmi t6ke kérdése bonyolultabb annal, mintsem
egyszeriien allithatnank: a ,,tobb” tarsadalmi téke egyértelmiien kivanatosabb lenne a ,.keve-
sebbnél”. Ez kiilondsen hangstilyosan jelent meg Alejandro Portes nagyhatast kritikai meg-
kozelitésében, aki a tarsadalmi toke fejlesztéspolitikai csodaszerként vald alkalmazhatdsagat
vonja kétségbe, ¢s azt allitja, hogy ,.el kell keriilni annak a csapdéjat, hogy a kozosségi halo-
zatokat, a tarsadalmi kontrollt és a kollektiv szankcidokat mindenképpen aldasnak tekintsiik”.

A klasszikus szerz6k meglatasait a dolgozatban hasznalt mikro- és makrotarsadalmi kon-
textus jelenségekre vonatkozoan a kovetkezOkben 0sszegezhetjiik: a mikrotarsadalmi kontex-
tus tekintetében a szereplok kozotti kapcesolatok intenziv jellege egészen biztosan elényokkel
jar a résztvevok szamara, azt azonban nem allithatjuk egyértelmtien, hogy a halézaton kiviili-
ek, illetve a ,,k6zjo” szamara hasonloan pozitiv hatassal jarna. Ez utobbi kérdésre hatassal
vannak a makrotarsadalmi struktura sajatossagai is.

Mindezen felismerések ellenére a tarsadalmi téke irodalma is szamtalan olyan munkéat vo-

nultat fel, amelyek az innovacios irodalomban bemutatott sematikus tarsadalmitoke-fejlesztést
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preferaljak, a ,,minél tobb, annal, jobb” elvét valljak. Ezek a munkak jellemz6en a tarsadalmi
toke gazdasagfejlesztéssel foglalkozo, fejlesztés-orientalt iranyzatahoz sorolhatoak.

Woolcock az altalam hasznalt mikro- és makrotarsadalmi kontextushoz hasonldan csopor-
tositja a gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban megjelent tarsadalmitéke-megkozelitéseket. O
mikro-kozosségi, illetve makro-intézményi tipusokat alkotva gytijti dssze és értékeli a kiilon-
féle munkakat, és kemény kritikaval illeti azokat, akik megfeledkeznek a kapcsolatok eldnyte-
len formairol, és a kapcsolati tokét kizarolag pozitiv jelenségként értelmezik, egyenesen ,,ro-
mantikus-naiv” vilagképpel vadolja 6ket. Tovabba biralja azokat is, akik figyelmen kiviil
hagyjak a kapcsolatok makrotarsadalmi bedgyazottsagat. Egy részletesebb csoportositasban a
kifejezetten a mikrotarsadalmi kontextus fejlesztésére koncentrald szemléletet kritizalva ugy
érvel, hogy pusztan az informalis csoportok 1éte, illetve a ,,helyi szintli tdrsadalmi téke” erds-
sége nem feltétleniil vezet gazdasagi prosperitashoz. A halozati megkdzelitést mar jobban
elfogadja, ugyanakkor a korlatait abban latja, hogy az viszonylag keveset képes megérteni a
kiilonb6z6 halozatok és a kozjo viszonyabol. Meglatasa szerint az eredmények makro szintii
értelmezhetdséével, tehat a tarsadalmakra, vagy éppen nemzetekre valo aggregalassal szem-
ben is meglehetsen ellenalld a halozati szemlélet. Portes szintén a mikro-makro szint prob-
lémajaval is foglalkozik. Néhany esetben ugyan Osszeegyeztethetonek talalja az individualis
¢s a kollektiv megkozelitéseket, de tobbnyire nem. Példaként azt emliti, a ,,j6 kapcsolatok™
hozzasegithetnek egyeseket, hogy masokhoz képest konnyebben jussanak jol jovedelmezo
kozpénzekbdl finanszirozott megbizédsokhoz. Ebben az esetben az ,,individualis” tarsadalmi
téke tulajdonképpen alddssa a ,,kollektiv” tarsadalmi tokét.

Nan Lin halozati alapu tarsadalmitOke-megkdzelitése is fontos lehet az innovacids folya-
matok tarsadami kontextusanak vizsgalata szempontjabol. Meglatasa szerint teljesen félreve-
zetd, ha a zart és siiri halozatokat dGnmagukban tarsadalmitdke-forrasnak tekintjik. Az inno-
vacié szempontjabol fontos instrumnetalis cselekvésekhez ugyanis a homofil kapcsolatok nem
feltétlentil elégségesek. A kérdés az, hogy a kozvetitd, segitd szervezetekben tevékenykedd

projektosztaly (Kovach 2007) tagjainak erdforrasai mennyire tudjak szolgélni a térségek in-

crer
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C. VIZSGALATOK

I. VIZSGALAT A magyarorszagi innovaciéval kapcsolatos tudomanyos

munkak és szakpolitikai dokumentumok metaanalizise

I.1. Kérdésfeltevés és hipotézis

A jelen fejezetben bemutatott metaanalizis célja annak feltarasa, hogy az innovacioval
foglalkoz6 magyar kutatok miként latjak a tarsadalmi kontextus szerepét és jelentoségét. Egy-
részt arra kerestem a valaszt, hogy az innovacios folyamatokkal kapcsolatba hozhat6 kiilonfé-
le tényezdkkel dsszehasonlitva a tdrsadalmi kontextust mennyire értékelik fontosnak, illetve
kevésbé relevansnak. Masrészt kiillonosen izgalmas kérdésnek tartom a tarsadalmi kontextu-
son beliili mikro és a makro dimenziok megjelenésének egymashoz viszonyitott aranyat is. Ez
az innovacios elméletek altal relevansnak tekintett makrotarsadalmi kontextus magyarorszagi

rendkiviil problémas mintazata miatt kiilonos jelentségii kérdés.

A témahoz kapcsolodo hipotézisem a kdvetkezd:

Hipotézisl.: A hazai innovdcios folyamatok kutatasaban a tarsadalmi kontextus hangsuilyos
szerepet kap, hiszen az az innovacio kurrens elméleti megkozelitéseinek elvilaszthatatlan ré-
szét alkotja. Azonban a kutatasok nem reflektalnak a tarsadalmi kontextus hazai negativ 6Sz-
szefiiggéseire és nem vizsgaljak ezt a problémat. A hipotézist arra alapozom, hogy az innova-
cio hazai kutatoinak vizsgdlatai alapvetéen a nemzetkézi innovacios irodalom altal felallitott
elméleti kereten beliil mozognak, amelyek ugyan fontos tényezonek tekintik a makrotarsadalmi

kontextus bizonyos jellemzdit, azonban meglehetosen leegyszeriisitetten kezelik ezt a témat.

1.2. A vizsgalat mddszere

A hazai innovacios irodalom metaanalizisén keresztiil azt vizsgalom, hogy a tarsadalmi
kontextus milyen formaban jelenik meg az innovacios folyamatok targyalasa soran. A

metaanalizis célja az, hogy atfogd képet kapjak a kutaték e témahoz vald viszonyulasardl,
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arrol, hogy a lehetséges aspektusok koziil a tarsadalmi kontextus (illetve annak mikro és mak-
ro dimenzidi) értelmezésiikben milyen szerepet kap. Célom az, hogy a kérdéshez kapcsolodo
tipikus, altaldnosan jellemzd bedllitodasokat feltérképezzem, illetve a nemzetkozi trendektdl
valo esetleges eltéréseket megallapitsam. Ehhez kapcsolodoan fontos kérdésnek tartom azt is,
hogy a mar bemutatott sajatos magyar makrotarsadalmi kontextus problémaja mennyire jele-
nik meg a hazai innovacios vizsgalatokban.

A kitlizott célokhoz a szakirodalom metaanalizise megfeleld mddszer, melynek soran egy
specialis szempontot kovetve (a tdrsadalmi kontextus megjelenése) vizsgalom a kivalasztott

dokumentumokat.

Az elemzés soran a legfontosabb szakpolitikai anyagokat, valamint 2008 és 2012 kozott
publikalt tudomanyos kozleményeket hasznaltam. A tudomanyos munkak kivalasztasa soran
nem hasznaltam specialis mintavételt, a mintaba vald bekeriilés kritériumanak azt tekintettem,
hogy a f6 fokuszt a hazai innovacios folyamatok altalanos vizsgalata jelentse. Alapvetéen a
MATARKA adatbazisat hasznaltam, kiegészitve a Corvinus Egyetem konyvtaranak katalogu-
saval. Az els6 adatbazisban az ,,innovacio” kulcsszoval 49, mig a Corvinus adatbazisaban 68
munkat taldltam a vonatkozé iddintervallumban. A két adatbazisban természtesen jelentds
atfedés volt tapasztalhatd. A publikacidk egy részénél az innovécid vizsgalata specialis
részteriileteke korlatozodott, igy ezeket nem vizsgaltam.

Végiil 29 publikaciot (lasd 1. melléklet) sikeriilt feldolgoznom, amelyek jelentds része tu-
domanyos folyoiratokban jelent meg, de vannak koztiikk monografidk, illetve doktori értekezé-
sek is. Természetesen nem gondolom azt, hogy sikeriilt volna maradéktalanul attekintenem az
elmult évek Osszes, e témaban megjelent kutatasat. Viszont ahhoz talan kelléen széleskorii
minta ez, hogy altalanossagban kozelebb jussak a vizsgalt kérdés megvalaszoldsadhoz.

A szakpolitikai dokumentumok esetében a jelenleg érvényben 1évé nemzeti szintii innova-

cios stratégia mellet az §sszes régid hasonld jellegli dokumentumat elemeztem.

A publikaciok szovegét egyenként elemeztem, és minden olyan részt figyelembe vettem
benniik, amelyek tartalmukat tekintve a tarsadalmi kontextus témajahoz tartoznak. Ez egyes
esetekben akar csak szavakat, kifejezéseket is jelenthet, de leggyakrabban inkabb t6bb mon-
datbol allo gondolati egységeket takar. A tarsadalmi kontextusra vonatkozo gondolati egysé-
geket manualis modszerrel jeloltem ki és kodoltam annak megfeleléen, hogy annak mikro,

vagy makro aspektusat jelenitik meg. Ezen kiviil a szovegek teljes terjedelmében rakerestem
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kiilonféle, a targyhoz tartozd kulcsszavakra (tarsadalom, tarsadalmi toke, bizalom, attitiid,
norma, kapcsolat, egyiittmitkodés, halozat). Ezek eléfordulasi gyakorisagat, illetve kontextua-
lis jelentését is figyelembe vettem az anyag értékelésekor.

A vizsgalt szovegek meglehetdsen heterogén jelleglick. Egyrészt terjedelmiik is széles
skalan mozog, ezen kiviil egy folyodiratban kozolt tanulmany, vagy éppen egy doktori disszer-
tacio szerkezete nyilvanvaloan eltérdé sajatossagokat mutat. Masrészt az empirikus munkak
mellett tisztan elméleti jellegli tanulményok is belekertiltek a vizsgélati mintaba. Ezek a jelen-
t0s eltérések azonban az elemzés szempontjabol nem jelentettek akadalyt, mert a szovegek
teljes terjedelmét, illetve minden szerkezeti egységét egyforma stllyal tekintettem a vizsgalat
targyanak. Tehat a tarsadalmi kontextusra vonatkozo tartalmakat figyelembe vettem akkor is,
ha azok a tanulmanyok szakirodalmi — elméleti bevezetésében bukkantak fel, vagy éppen az

adatelemzésnél hasznalt valtozok kozott.

1.3. Eredmények

A dolgozat korabbi részében bemutattam, hogy az innovacié meghatarozé elméletei ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak az innovacidé mikro és makrotarsadalmi kontextusanak egy-
arant. Az altalam vazolt koncepciok mindegyike tobbé-kevésbé részletesen, de ismertetésre
keriilt mar magyar nyelven kiilonb6z6 kézikonyvekben, tanulmanyokban illetve tankonyvek-
ben is. Ezek attekintése €s az eredeti szovegekkel valo dsszevetése utan azt lehet megallapita-
ni, hogy a magyar interpretaciokban a tarsadalmi kontextus témaja kissé modosulva jelenik
meg. Ezért a hazai innovacios folyamatokkal foglalkozé munkak elemzése el6tt érdemes eze-

ket az elméletismertetdket is roviden attekinteni.

Az ipari korzetek elméletének targyaldsakor mar szoba keriilt Dusek Tamas (1999) mun-

crer

crer
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nére, hogy ezzel parhuzamosan hangsulyozza azt is, hogy azok 1étrejotte komplex €s hosszu
tava szociokulturalis folyamatok eredménye. DOry Tibor (2005) innovacio-0sztonzéssel fog-
lalkoz6 munkaja is szdmba veszi ezen elméletet, kiemelve, hogy ma mar nem csak a térben

koncentralodo vallalatok képezik az innovécioval kapcsolatos vizsgalddéasok targyat: ,,Az
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Gjabb kutatasok szerint ezen meghatarozas (értsd ipari kérzet Becattini-féle definiciéja B.A.),
kiegésziil a szlikebb értelemben vett gazdasagi egyiittmtikodésen tulmutatd tarsadalmi, politi-
kai, kulturalis kapcsolatok komplex haldzata meglétének kovetelményével, ami egyiitt jar a
kozos szolgaltatasokat eldallitdé formalis és informalis szervezetek megteremtésével €s a sze-
replok kozotti egylittmikodések rendkiviili stiriségével” (Dory 2005, 65). Rajtuk kiviil Len-
érdekessége, hogy a tarsadalmi-kulturalis kontextust kevésbé szerepelteti hangsulyosan. Ez
azonban jelentésen megvaltozik a 2010-ben megjelent Regiondlis gazdasdgfejlesztés cimii
munkdjaban (Lengyel 2010), ahol mér a tarsadalmi kontextus kulcstényezdként valo értékelé-
se nemcsak az ipari korzet elmélet bemutatasat, hanem az eldz6 fejezetben targyalt valameny-
nyi innovacidval kapcsolatos megkozelités részletes interpretalasat athatja. Ez kifejezetten
igaz a kozelséggel kapcsolatos fogalmi meghatirozasok ismertetésére, ami bdségesen szdl a
kapcsolati, tarsadalmi, intézményi, vagy éppen szociokulturalis kozelség eltérd jelentéseirdl.
Ett6] az interpretaciotdl fé6 hangsulyaiban még kissé eltér Lengyel korabbi (Lengyel 2008)
kozelség értelmezése: ,,Alapvetd kérdés, hogy a tudasalapu gazdasagban mit értsiink kozelség
alatt és milyen jellemzdkkel irhatjuk le? A virtualis, kognitiv és tarsadalmi térben a tavolsag
hagyomanyos fogalma, mint két objektum térbeli eltérésének mértéke, nem alkalmazhato.
Ezekben az esetekben mas modon kellene a ,.térbeli eltérést” kimutatni és mérni. A virtualis
térben kétféle ,tavolsag” van: tartdosan kapcsolatba tudunk-e keriilni valakivel, benne va-
gyunk-e egy interaktiv kapcsolatot apold halozatban, avagy nem? Ha igen, akkor ,.kozel ke-
riiltiink egymashoz”, barhol is tartézkodjunk, ha nem, akkor ,,végtelen tavolsdgra vagyunk
egymastol”. A kognitiv tavolsag 1s hasonldéan adhatdo meg, megértjiik-e egymast, avagy nem,
habar a kolcsonds megértés fokanak mar megadhatd bizonyos valdszintisége. A tdrsadalmi
tavolsag 1s az adott rétegekhez vald odatartozast fejezi ki, a tobbi rétegtdl valo elkiiloniilést
(nagyobb tavolsagot). Tehat ezekben a terekben az ,.eltérés” nem adhaté meg folytonos fiigg-
vénnyel, hanem csak az odatartozés, az interaktiv kapcsolat erdssége mérhetd, amely altala-
ban egy binaris (avagy néhany fokozatu) skalan adhat6 meg. Az odatartozds, a kélcsonéos
megeértés jelenti a kozelséget, mig a nagyobb ,.tdvolsag” ezekben a terekben nem értelmezhe-
t0, de nem is vagyunk ra kivancsiak. A fentiek miatt valt a kozelség kulcsfogalomma4 a virtua-
lis, kognitiv és tarsadalmi terekhez kotddd tevékenységeknél, féleg az innovaciokkal kapcso-
latos tudasalapt gazdasadgban” (Lengyel 2008, 116).

Az innovativ milié elmélet kialakulasanak, fontosabb szerzéinek bemutatasa is megtalal-

hat6 a hazai regiondlis tudomanyi szakirodalomban (D6éry 2005, Lengyel 2010).
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Az innovaciésrendszer-megkozelités nagy hatast gyakorolt a hazai szakirodalomra (Vas —
Bajmoczy 2012), a szereplok kozotti kapesolatok, az interakciok és egytittmiikodések fontos-
saga megjelenik a nemzeti szintli innovacios rendszer bemutatasaval foglalkozo hazai szak-
irodalomban is (Inzelt 1998, Pakucs — Papanek 2006), viszont a tarsadalmi kontextus egyéb
kérdései szinte csak emlités szintjén, altalanossagban meriilnek fel. A regionalis innovacios
rendszerek elméleti kereteit interpretdldo magyar regionalis tudomanyi irodalomban viszont, ha
kiilonb6zé mértékben is, de mar hangstilyosabban felbukkan a tarsadalmi kontextus témaja.
Némi ambivalencia azért érezheté egyes korabbi munkakban (Grosz — Rechnitzer 2005, Len-
gyel — Rechnitzer 2004), amit jol érzékeltetnek a kdvetkezd idézetek, elsdként a tarsadalmi
toke fogalmardl, majd az ,,innovaciod dramlasat korlatozo tényezokrdl”: ,,Napjainkra nyilvan-
valova valt, hogy a globalis vallalatok kozotti versenyben a tdrsadalmi téke (munkafegyelem,
megbizhatosdg, bizalom, egylittmiikddési készség stb.), a nem targyi javak (intangible assets),
a tudastdke és a kapcsolati t0ke meghatarozdak, amelyek lokalisan koncentralodnak a fejlett
régiokban, mig a fizikai toke (miiszaki beruhazasok) atkeriilhet a kevésbé fejlett régiokba is”
(Lengyel — Rechnitzer 2004, 69), illetve: ,,Az innovaci6 aramlasat korlatozhatjak a kdvetkezo
tényezok:

o természeti kornyezet: a teriiletek eltérd jellege, az azok kozotti természeti eltérések és
kiilonbozoéségek gatoljak az jdonsdgok terjedését, azok eljutasat egyik kozpontbol a
masikba,

o kulturalis, mentalis akadalyok: a kiillonbo6z6 kultaraval, ismeretekkel, hagyomanyokkal
rendelkezd emberek, népcsoportok mas és mas modon fogadjak be az Gjdonsagokat, a
kulturalis, vallasi, fogyasztasi, €letmod-tradiciok korlatozzak azok elterjedését,

o politikai akaddlyok: a politikai rendszer jellege, annak nyitottsaga vagy éppen zartsaga
korlatozza az jjdonsdgok megjelenését €s terjedését,

e finanszirozasi akadalyok: a pénziigyi eszkdzok hidnya nem teszi lehetdveé, hogy meg-
torténjen egy-egy ujdonsag létrehozasa, vagy annak atvétele és hasznalata,

o infrastrukturdlis, vagy fizikai akadalyok: a terjedést gatolja az infrastruktira fejlettsé-
ge, a teleptilések kapcsolatanak, a centrumok elérhetdségének hidnya,

e emberi, vagy humdn akadalyok: az egyének ismeretei, képzettsége alacsony, nem ké-
pes az ujdonsagokat befogadni, adaptalni, vagy azokat piacképesen eldallitani (Len-
gyel — Rechnitzer 2004, 264).

Lathato, hogy a fenti idézetek mar szamolnak a makrotarsadalmi kontextus tényezdjével,

de meghatarozasuk még kissé elnagyolt.
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Vannak olyan munkak, amelyek annak ellenére, hogy nem allitjak fokuszba a tarsadalmi
kontextus kérdését, tomdren, de vilagosan utalnak annak szerepére: ,,Az, hogy egy 0j termé-
ket/technologiat kidolgozd és azt a piacra bevezetd vallalat mennyiben épithet példaul az
egyetemeken, ipari kutatointézeteknél vagy a rivalis vallalatoknal akkumulalodott tudasra,
részben kulturalisan determindlt, hiszen az interakcidkra 1épés képessége vagy az egyiittmii-
kodés készsége orszagonként jelentds valtozatossagot mutat” (Varga 2009, 32), illetve ,,A
halozati paradigmahoz kotddve a tarsadalmi toke elmélete kiillondsen relevansnak tekinthetd
az innovaciopolitika intézményi modellje szempontjabol” (Palné 2013, 38).

A hazai irodalomban a tarsadalmi kontextus és a regiondlis innovacid elméleti dsszefiig-
géseivel legrészletesebben Lengyel Imre mar emlitett, 2010-ben megjelent munkaja foglalko-
zik. A nemzetkozi szakirodalom részletes bemutatasan kiviil a piramismodell és az UFO mo-
dell is arulkodnak a szerzd elkdtelez6désérdl a tarsadalmi kontextus fontossagat illetden. A
regiondlis versenyképesség piramismodellje (Lengyel 2010, 128) alaptényezdének tartja a ré-
sagfejlesztés UFO modellje (Lengyel 2010, 305) pedig a ,,k0z0s innovacios hattér” elemeként
tekint az intézményekre és a tarsadalmi tékére, egyenranglian kezelve azt a kutatasfejlesztés-
sel, vagy éppen a kis- és kozépvallalkozasokkal. Ez utobbi modell a hagyoményos alulrol
szervezddo regionalis gazdasagfejlesztés terezésének megujitasat tiizi ki célul (Lengyel 2010,
307). Ennek keretében az eltérd fejlettségli régiok fejlesztésére fogalmaz meg javaslatokat,
amelyek kozott taldlhatunk a tarsadalmi tékéhez kapcsoloddakat is. Az elmaradott, un.
neofordista régiokban Lengyel meglatasa szerint a tarsadalmi téke és a helyi kohézié megerd-
s0dését kiillonbozd programokkal kell eldsegiteni, a gazdasagfejlesztéshez sziikséges egyiitt-
miukodeések, illetve a ,,sziikségszerlien felmeriild konfliktusok, érdekellentétek kulturalt és
gyors kezelése” miatt is, mivel ezekben a térségekben a tdrsadalmi téke ,,nem eléggé piacba-
rat” (Lengyel 2010, 346). A fejlettebb, Uin. tudasalkalmazé régidkban a ,tarsadalmi téke sze-
repe egyre fontosabb”, mivel ,[A] tovdbbi dinamikus fejlodéshez a nem iizleti
interdependenciak megerdsitésére van sziikség, ehhez a regionalis kohézidt és identitast, azaz
a tarsadalmi téke kiillonbozd megjelenési formait kell erdsiteni” (Lengyel 2010, 356).

Osszességében tehat az lathato, hogy a mar bemutatott innovacios elméletek hazai ismer-

tetésében a makrotarsadalmi kontextus értelmezése sok esetben bizonytalan, elnagyolt.

Az elmult években jelentdsen megszaporodott azoknak az elméleti és empirikus tanulma-

nyoknak a szdma, amelyek a magyarorszagi innovacios kapacités, illetve az innovéacios telje-
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sitmény témakorével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, mas része regionalis szintre foku-
szal, de talalhatunk példat kistérségi szintli elemzésre is. Természetesen az is el6fordul, hogy
egyes tanulmanyok tobb teriileti szinttel is foglalkoznak.

A kivélasztott 29 munka elemzése alapjan probalok meg ahhoz a kérdéshez kozelebb jut-
ni, hogy az innovacios rendszerek hazai kutatasaban milyen formaban jelenik meg a tarsadal-
mi kontextus témaja. Ez a kérdés két altémara bonthato:

e Miképpen latjak az innovacio kutatéi a tarsadalmi kontextus szerepét, befolyasat a ha-

zai innovacios potencial és teljesitmény alakuldsaban?

e Az innovdcié mikro- és a makrotarsadalmi kontextusanak két dimenzidja miképpen je-

lenik meg ¢€s viszonyul egymashoz a kutatok megkozelitéseiben?

Olyan kutatast, vagy elméleti megkozelitést, amely elsddlegesen, esetleg kizarolagosan a
tarsadalmi kontextusnak a hazai innovacios folyamatokra gyakorolt hatasat vizsgalna, vi-
szonylag keveset taldltam. Ezzel parhuzamosan azonban szinte minden altalam megismert, és
az innovacids potencialt, vagy teljesitményt elemzd munka valamiféleképpen szamitasba ve-
szi a tdrsadalmi beagyazottsag befolyasolo hatasat.

Az elemzés sordn egyetlen olyan tanulmanyt talaltam, amelyikben a tarsadalmi kontextus
még utalds szintjén sem jelenik meg (Szalavetz 2011), ezen kiviil az dsszes tobbi esetében
valamilyen formaban megtalalhato. Természetesen jelentds kiilonbség mutathato ki abban,
hogy a teljes tanulmany, illetve kutatds mekkora részét teszi ki a tarsadalmi kontextushoz kot-
hetd kérdéskor. Egyeseknél a komplex vizsgalatnak csak egy apro részleteként jelenik meg
(pl. Varga — Jarosi 2012, Tilinger 2010), mig masoknal kifejezetten a vizsgalati fokuszt jelenti
(pl. Csizmadia — Grosz 2012, Hamori — Szab6 2010, Hlédik — Szab6 2012, Téoth 2012, Len-
gyel 2012, Sebestyén 2012).

A tanulmanyokban hasznalt fogalmak, kifejezések meglehetdsen szines képet mutatnak, a
legmarkansabb torésvonal ugyanakkor éppen a mikro-makro dimenzidk mentén tapasztalhato.

Az innovaciods rendszer szereploi kozotti interakciokra vald utalds az sszes munkéban
megjelenik — a mar emlitett egyetlen kivételt képez6 tanulmanytol eltekintve — valamilyen
formaban, sot tobb esetben éppen ez jelenti a f6 fokuszt (Ferincz 2012, Csonka 2009, Havas
2010, Csizmadia — Grosz 2012, Csizmadia 2009, Lengyel 2012, Sebestyén 2012, Sass 2010,
Inzelt 2010). Mésoknal tobb mas kutatasi kérdés mellett tolt be meglehetdsen hangsulyos sze-
repet (Hamori — Szabd 2010, Némethné 2010, Bajmoczy 2012, Bajmoczy — Lengyel 2010,
Baranyai 2009, Bartha — Matheika 2009, Hlédik — Szabo 2012, Toth 2012, OECD 2009, Kiss
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2012). Csak néhany olyan munkat talaltam, amelyekben minddssze érintéleges szerep jut a
kapcsolatoknak (Dobak et al. 2012, Halpern — Murakdzy 2010, Sitanyi — Ludescher 2009).
Osszességében tehét Gigy tiinik, hogy a hazai innovacids folyamatokat vizsgalé kutatok meg-
lehetdsen fontos témanak tartjdk az innovaciés rendszer szerepldi kozotti interakciok kérdés-
korét, a stiri és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovacié szempontjabol feltétleniil el6-
nyos tulajdonsdgnak tekintik. A fogalomhasznalat tekintetében jellemzdé a ,kapcsolat”, a
,kapcsolatrendszer”, halozati megkozelités esetén a ,.kapcsolathaldzat”, az ,,erGs és gyenge
kotések”, tovabba az ,,egylittmiikodés”, illetve a ,,partnerség”, ,,partnerek” kifejezések haszna-
lata. Bizonyos szerzOk felvaltva, szinonimaként hasznaljak e fogalmakat, mig vannak, akik
kizardlag az egylittmiikodés kifejezést alkalmazzak (pl. Némethné 2010), masok pedig éppen
ezt nem emlitik egyaltalan (pl. Bajmoczy 2012, Csonka 2009).

A téarsadalmi tOkéhez sorolhatd tovéabbi elemek eléforduldsa mar korantsem tekinthetd
ilyen elterjedtnek. A ,,bizalom” fogalmanak el6fordulasa a vizsgalt munkaknak kevesebb,
mint a felében jelenik meg (12 tanulmanyban), ezen beliil is 6t esetében csak nagyon margina-
lis szerephez jut, mindosszesen egy-egy alkalommal keriil emlitésre, igy természetesen a ta-
nulmény lényegi mondanivaldjanak nem képezi részét. Fontos szerephez harom elemzésben
jut (Némethné 2010, Csonka 2009, Sitanyi — Ludescher 2009). A normak, értékek, attitlidok
viszont alig kimutathato elemek a hazai innovacio-kutatasban, csupan néhany tanulmany
(Hamori — Szab6 2010, Hlédik — Szabd 2012, Téth 2012) foglalkozik ezzel a kérdéssel, raada-
sul a szerz6k egyazon kutatomiihelyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai innovacid
kutatdsnak ez utobbi teriilettdl vald idegenkedése meglepd, tekintve a téma nemzetkdzi nép-
szerliségeét. A ,tarsadalmi téke” fogalmat Gsszesen tiz tanulmany hasznalja. Ebbdl hat eseté-
ben csak egy-két alkalommal emlitik a szerzdk, igy Osszesen négy munkaban jelenik meg a
tarsadalmi t6ke fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010, Csonka 2009, Csizmadia 2009,
Sitanyi — Ludescher 2009). Ehhez még hozza kell tenni, hogy tovabbi harom tanulméanyban
(Ferincz 2012, Dobak et al. 2012, Hlédik — Szabo 2012) eldkeriil — igaz csak néhany emlités
erejéig — a tarsadalmi tOkéhez kothetd kapcsolati toke fogalma is. A kiilonb6z6 szerz6k mind
egyetértenek abban, hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmit6ke-elemek pozitivan jarulnak hozza

az innovacios folyamatok eredményességéhez.

A kovetkezOkben — a dolgozat f6 témajanak megfeleléen — kifejezetten a mikro- és
makrotarsadalmi kontextus dimenzidi mentén csoportositom a vizsgalt munkakat. Az igy ki-

alakult kategoriakat az 5. és a 6. tabldzat foglalja Ossze.
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5. tablazat A mikrotarsdalmi kontextusra fokuszdalo munkdk a vizsgadlati mintdban

a) ,,Sziikebb” mikro tarsa-
dalmi kontextus: a vallala-

tok kozotti kapcsolatok

Ferincz 2012, Dobak et al.
2012, Halpern-Murakdzy
2010, Csonka 2009, Kiss
2012, Baranyai et al. 2009

b) ,,Tagabb” mikro tarsa-
dalmi kontextus: az inno-
vacios rendszer elemei ko-

zotti kapcsolatok

Csizmadia 2009, Csizmadia-
Grosz 2012, Bartha-
Matheika 2009

Sass 2010, Inzelt 2010, Len-

gyel 2012, Tilinger 2010,
Havas 2009, Havas 2010,
OECD 2009

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. tablazatnak megfelelden, a mikrotarsadalmi kontextust vizsgalé munkak két tipusa
kiilonithetd el. Az a) kategoriaba tartozok sziikebben értelmezik a mikrotarsadalmi kontextust,
a vallalatok kapcsolatrendszerén keresztiil képzelik el a tarsadalmi er6forrasok kialakulasat és
miikodését. Ettdl a vizsgalati nézéponttol annyiban térnek el a b)-vel jelelolt munkak, hogy
tagabban értelmezik az innovacidban érintett szerepléket, és a vallalatokon kiviil az innovaci-
6s irodalombol ismert egyéb szerepl6i kort is értik alatta.

Az ezekbe a kategdridkba sorolt kutasok megegyeznek abban, hogy kifejezetten a kapcso-
latokra, az interakciokra fokuszalnak. Ezek egy kivételével (Csonka 2009) olyan tovabbi té-
nyezokkel nem is foglalkoznak, amelyeket az innovaciés irodalom még a tarsadalmi kontex-
tus témajahoz kapcsol, és amugy a kapcsolatok témajahoz kothetéek (bizalom, normak, atti-
tidok).

A modszertani sajatossagokra koncentralva megkiilonboztethetiink kvalitativ, kvantitativ
illetve mindkét tipustt modszert hasznalokat. A tisztan kvalitativ jellegli vizsgalatok egyértel-
miuen kisebbségben vannak. Ezek interjis modszereket hasznalnak ¢és a megkérdezett szerep-
16k kapcsolatrendszerének feltérképezését célozzak meg (Ferincz 2012, Dobék et al. 2012).
Sajnos ezekbdl a tanulmanyokbdl a modszertanra és az elemzési megfontolasokra nézve nem
lehet tovabbi részleteket megismerni. A kvantitativ jellegli munkakbol mar vilagosabban kide-
rlilnek, hogy az egyes szerzOk az altaluk vizsgalni kivéant tarsadalmi kontextusbeli elemeket

milyen indikatorokkal probaljak mérni. Gyakori a masodlagos adatforrasok hasznalata, de
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tobben vallalkoztak sajat adatgytjtésre is. Ahogyan az mar kideriilt, a szereplok kozotti kap-
csolatok téméja tekinthetd talan a ,legnépszeriibb” tarsadalmi kontextus elemnek az innova-
cios folyamatok hazai kutatasaban. Ez a preferencia vilagosan kirajzolodik akkor is, ha kifeje-
zetten az elemzések empirikus tartalmara 6sszpontositunk. Tulnyomorészt ténylegesen megfi-
gyelt kapcsolatokat hasznalnak indikatorként a szerzok. Ez a masodlagos adatelemzésnél
tobbszor jelenti a CIS (Community Innovation Survey) vallalati egyiittmiikodésre vonatkozé
indikatorait (Halpern — Murakdzy 2010, Havas 2010), de taladlhatunk tobbféle adatforrasbol
Osszevalogatott sajat indikatorkészletre is példat (Inzelt 2010). Ezekhez hasonl6 karaktert,
sajat adatforrasokkal dolgoz6 kutatdsok is vannak a vizsgdlt mintaban, annyi kiilonbséggel,
hogy egyesek sziikebben értelmezik az egyiittmiikodéseket, annak inkabb vallalatkézi dimen-
zioira fokuszalnak (Baranyai et al. 2009, Kiss 2012), mig masok kiterjesztik az interakciok
értelmezését az innovacios rendszer tovabbi lehetséges szerepldire is (Grosz — Csizmadia

2012, Sass 2010).

Az innovacioban kozvetleniil érintett szereplok vilagan kiviili tarsadalmi kontextust is fi-

gyelembe vevo publikacidkat a 6. tablazat foglalja Gssze.

6. tablazat A makrotarsdalmi kontextusra is fokuszdalo munkadk a vizsgdlati mintaban

a) Makrotarsadalmi kon- Héamori — Szab6 2010, Né¢-

textus: a vallalatokat ko- methné 2010, Toth 2012,
riilvevo teljes teriile- Bajmoczy 2008, Bajmoczy
ti/tarsadalmi egység 2012, Borsi — Bajmoczy

2009, Bajmoczy — Lengyel
2010, Varga — Jarosi 2012

b) Egyéb ,,makro” egység Sitanyi — Ludescher 2009
(egyetemi hallgatok, okta-
tok), Hlédik — Szabo 2012

(altalanos vallalati kultara)

Forras: sajat szerkesztés

A makrotarsadalmi kontextus figyelembevétele az ide sorolhaté munkak alapjan meglehe-
tdsen szines képet fest. Egyes tanulmdnyokban a makrotarsadalmi kontextus csak kiegészitd

elemként jelenik meg. Ilyen Varga Attila és szerzotarsa (Varga — Jarosi 2012) tanulmanya,
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ahol a szerzok a regionalis innovacio-politikak hataselemzését végzik dkonometriai modelle-
z¢€s segitségével. A modellnek része a tarsadalmi téke, amit a kovetkez6képpen hataroznak
meg: ,,a régioban ¢élok egymas felé nyitottsagat, egyiittmiikodési képességét, egymas felé bi-
zalméat jelzi” (Varga — Jéarosi 2012, 40). A tarsadalmi tékét a bizalom formajaban
operacionalizaljak, de sajnos a tanulmanybol nem dertil ki, hogy a vizsgalt régidk tarsadalmi
tokéjéhez pontosan milyen indikatorokat hasznaltak a szerzok.

A bizalomnak, mint tarsadalmi kontextus indikatornak a vizsgalata egyébként nem gyako-
ri az empirikus vizsgalatokban. Harom munkaban jut mindossze fészerephez (Némethné
2010, Csonka 2009, Sitanyi — Ludescher 2009), de mindannyian mas dolgot értenek alatta.
Némethné a tarsadalmi kdrnyezetnek az innovaciora gyakorolt hatasat vizsgalja, hasznalja is a
tarsadalmi téke kifejezését, a kozbizalmat €s a korrupcid észlelését érti alatta (Némethné
2010, 56). A ,kozbizalom” indikatoraként az Eurobarometer kovetkezd kérdését hasznalja:
,Altaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy nem lehet elég dvatosnak lenni mas embe-
rekkel szemben?” (Némethné 2010). Csonka (2009) a bizalom mérésénél sajat empirikus
adatgytijtésére tamaszkodik. A bizalom fogalmat az altala vizsgalt vallalatok vezetdinek a
partnereik felé megnyilvanuld bizalom mértékének (erds, atlagos, gyenge) formajaban
operacionalizalta. A fogalmi attekintés alapjan lathato, hogy ez az indikator az el6zdvel ellen-
tétben a bizalom Un. partikularis szintjét méri. Sitanyi és Ludescher (2009) a bizalmat szintén
a tarsadalmi toke alapelemeként kezelik, és egyetemi hallgatok-oktatok innovativ Gtleteinek
kolesonos megosztasi hajlandosaga forméjaban operacionalizaltak empirikus vizsgalatukban.

Amennyiben a makrotarsadalmi kontextusra hasznalt tovabbi indikatorokat tekintjiik at a
vizsgalt publikaciokban, akkor azt talaljuk, hogy Némethné (2009) a kiilonb6zd orszagok in-
novacios teljesitményét vizsgaldé masodlagos adatelemzésében a Transparency International
korrupcié észlelését méré CPI (Corruption Perceptions Index) indikatort hasznalja (Némethné
2009, 57). Bajmoczy és szerzOtarsainak tobb munkajaban (Borsi — Bajmdczy 2009, Bajmoczy
2012, Bajmoéczy — Lengyel 2010) pedig a tarsadalmi kontextus indikatoraiként az un. ,,inno-
vacios hattér infrastruktara” elemei Szerepelnek.23 Az ,,innovacios hattér infrastruktira” indi-
katorai olyan elérhetd statisztikai adatok, amelyek az adott teriileti egység tarsadalmat kivan-
jak valamiképpen megragadni (pl. mozilatogatok szama 1000 lakosra vetitve). Hamori és
Szabo (2010) a gyenge nemzeti innovacios teljesitmény magyarazatait keresve kifejezetten a
magyar tarsadalomra jellemz6 kedvezdtlen ,,informalis intézményeket” teszik feleldssé. En-

nek aldtdmasztasara olyan nemzetk6zi 0sszehasonlito vizsgalatok eredményeit idézik, mint a

% Az ujabb vizsgalataikban mar megjelenik a ,,kapcsolat” vizsgalati dimenzioja is.
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European Social Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (2008) nevével fémjelzett értékvizsga-
latok, indikatorként hasznalva példaul a ,toleranciat” vagy a ,,bizonytalansagkeriilést”. Ezt a
nemzetkozi szinten meglehetésen népszerli kutatasi iranyt a munkacsoport jabb elemzései-
ben (Hlédik — Szab6 2012, Téth 2012) mar sajat kérdéives felméréssel is kiegészitik. Komp-
lex kérddiviiket vallalatvezetok korében vették fel, amelyben a hazai tarsadalmi kultara meg-
itélésével, az adott vallalat kultirajaval, illetve az innovacidval Gsszefiiggésbe hozott egyéni

attitidokkel kapcsolatban vizsgalodtak.

A fejezet elsd részében azt mutattam be, hogy a tarsadalmi kontextusnak a nemzetkdzi in-
novacios szakirodalomban megfigyelhetd jelent6sége alapvetOen ,,atjon” az elméletek hazai
interpretacidiban, még akkor is, ha a makrotarsadalmi kontextus tekintetében némi kidolgo-
zatlansag kimutathatd. A hazai innovacios folyamatok elemzésével foglalkoz6 munkaknal ez
a tendencia mar sokkal erdsebben kimutathat6.

Az innovacios rendszerek szerepl6i kozotti kapesolatok kérdése ugyan kifejezetten hang-
stlyosan jelenik meg a hazai empirikus innovacio-kutatasokban is, ezek nagy része azonban
kizardlag a mikrotarsadalmi kontextusra koncentral. Rdadasul annak ellenére, hogy a szerep-
16k kozotti interakciok témaja valdban nagyon gyakori téma, az attekintett tanulméanyok alap-
jan mégis az latszik, hogy a szerzdk a tarsadalmi kontextuson kiviili témakat (finanszirozas,
jogszabalyi kornyezet, timogatasok) preferaljak inkdbb az innovacios teljesitmény magyara-
zataban. SOt, ezekkel a tényezdkkel dsszevetve néhany esetben némi szkepticizmus is érezhe-
td a kapcsolatok, szereplok kozotti egyiittmiikodések tényleges jelentdségét illetéen (Ferincz
2012, Bartha — Matheika 2009). E szerint a szemlélet szerint a kapcsolatok, egylittmiikodések
nem a legfontosabb sziikségletei az innovacidnak, illetve hatékonysaguk megkérddjelezheto,
ugyanakkor a ,,kézzel foghatobb” tényezdkre valod koncentralasra nagyobb sziikség lenne: ,,A
kérdés az, hogy mi a helyzet a 2000-es évek innovdciopolitikai lépéseit meghatdarozo célrend-
szerrel, amely — az EU-stratégianak megfeleléen — az innovdcios szerepldk kozotti kapesola-
tok kiépitését helyezte elotérbe. A vallalatok sajat innovacios egytittmiikodésiikkel kapcsolatos
valaszaibol azt gondolhatnank, hogy ezeknek az erdfeszitéseknek lett bizonyos pozitiv, innova-
ciot Osztonzo hatasa. Kiilonésen igaz ez akkor, ha e kérdést elsosorban az akadémiai, egyete-
mi-vallalati egyiittmiikodésre vonatkoztatjiuk: az ilyen egyiittmiikodéseknek a mintan beliil
regisztralt 40 szdzalék feletti ardnya figyelemre mélto. Mindenesetre a valaszado vallalatok
tobbsége szamara pillanatnyilag ez a kérdés legalabbis nem tartozik a legfontosabbak kozé,

bar a kutatoi és vallalati szektor kozotti kapcsolatok problémdja foglalkoztatja éket. A konkrét
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innovdcio-politikai lépések kozott a vallalatok, egyetemek, kutatéintézetek, tuddskézpontok
egylittmiikodeésének célzott tamogatasat szamos valaszado tamogatta, még ha nem tartozik is
a legtobbek altal javasolt opciokhoz. Tavlatilag tehat ez a fajta politika nyilvanvaloan sziikse-
ges, ebben a pillanatban azonban nem dll a felmérésiinkben részt vevo vallalati kér preferen-
cialistajanak élén” (Bartha — Matheika 2009, 87-88). Ez a tanulmany végén talalhat6 konklu-
zi0 jol illusztralja eldszor is annak implicit felvetését, hogy az kapcsolatok erdsitése helyett
masra kellene fokuszalnia az innovacio-politikanak, masrészt kivaldan példazza azt a jellemz6
kutatoi vilagképet, amelyben az egyiittmikodések, kapcsolatok miikodési zavarainak a
makrotarsadalmi kontextussal vald lehetséges 0sszefliggései egyszeriien nem jelennek meg.

A metaanalizis tanulsagait 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy a nemzetkozi elméleti és empi-
rikus innovacios irodalom altal hangsulyozott makrotarsadalmi kontextusbeli szempontok
eddig kevésbé keriiltek a hazai kutatok érdeklodési korébe. Az 5. és a 6. 6sszefoglalo tablaza-
tok alapjan is lathatd, hogy az altalam vizsgalt mintaban kevesebb azoknak a munkéknak a
szama, amelyek foglalkoznak a makrotarsadalmi kontextussal. Rdadasul hozza kell tenni,
hogy ezek kozott vannak olyanok, amelyekben a makrotarsadalmi kontextus csak marginalis
elemként jelenik meg (Varga — Jarosi 2012), illetve a makrotarsadalmi kontextus mutatoit
nem minden esetben relevans médon operacionalizaljdk (pl. moziba jarok szama, vagy kialli-
tast latogatok szama) (Bajmoczy 2008, Bajmdcezy 2012, Borsi — Baymoczy 2009, Bajmoczy —
Lengyel 2012). A tarsadalmi kultara, az értékek, az attitidok, — vagy az intézményi kézgazda-
esetleges Osszefliggésének empirikus vizsgalatara alig néhanyan vallalkoztak. Ez mindenkép-
pen komoly kiilonbség a nemzetkdzi kutatdsi trendektdl. Az attekintett hazai kutatdsok koziil
egyediil a Corvinus Egyetem kutatocsoportja végzett ilyen jellegli vizsgalatot, sajat adatgyj-
tésre alapozva, valasztott modszereik azonban korantsem problémamentesek, példaul a kii-
16nb6z06 ,,cimlistak” alapjan Osszedllitott 3500 f6s ,,potencidlis valaszadoik™ koziil végiil
8,6%-o0s visszakiildési aranyt sikeriilt elérniiik online kérddiviikkel, ami nagyban csokkenti az
eredmények altalanosithatosagat. Ettdl eltekintve azonban elmondhato, hogy a tarsadalmi
kultara vizsgalatokban rendszeresen megjelend, fébb témakbol (pl. tolerancia, kockazatkerii-
1¢és, bizalom, autoritdshoz val6 viszony) a szerzOk érdekes, specialisan az innovacidhoz kap-
csolodo kérdéseket allitottak eld, amelyek teljesen egyediilalléak a magyar innovacios szintér
eddigi kutatasaban. Az ilyen jellegii kutatdsok modszertani és koncepcionalis szempontbol is
gyermekcipdben jarnak még, példaul gyakran ,,talszocializalnak”, mégis az innovacios fo-

lyamatok, és altalaban a gazdasagi versenyképesség kérdésének egy fontos aspektusara hivjak
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fel a figyelmet®® E téma mellézottsége kiilondsen érthetetlen a mar bemutatott hazai

makrotarsadalmi sajatossagok fényében.

A tarsadalmi kontextus megjelenésének sajatossagait a tudoméanyos publikaciokon kiviil
az innovaci6 szakpolitikai dokumentumaiban is vizsgéaltam. A vizsgalatba bevont anyagok a

kovetkezOk voltak:

- Befektetés a jovobe. Nemzeti Kutatas — fejlesztési és Innovdacios Stratégia (2013—-2020)
- A Dél-dunantuli régio Regionalis Innovacios Stratégidja

- Dél- Dunantul intelligens szakosodasi stratégidaja

- Dél-Alfoldi Regionalis Innovacios Stratégia 2011-2020

- Helyzetelemzés a Nyugat-dunantuli régio innovdcios stratégiai programjahoz.

- Kozép-Dunantul intelligens innovdcios szakosoddsi stratégidja

- Eszak-Magyarorszdg régié intelligens szakosoddsi stratégidja 2014—2020

- Eszak-Alfoldi Regiondlis Innovdcios Stratégia 2011-2013

A szakpolitikai dokumentumok, a tudomanyos publikaciokhoz hasonléan, komoly szak-
irodalmi bazist hasznalnak, gyakran teljes elméleti bevezetd részeket foglalnak magukban,
amelyek a nemzetkdzi €s a hazai innovacios tudomanyos szakirodalom szerzdire vald hivat-
kozasokat tartalmaznak. Ezen kiviil a regionalis stratégiak altalaban sajat interjus, kérddives
felmérések eredményeit is hasznositjak. A ,,Befektetés a jovébe. Nemzeti Kutatas — fejlesztési
¢s Innovéacios Stratégia” mar a dokumentum elején 1évo helyzetértékelésben is kiemelten ke-
zeli az innovacidé mikrotarsadalmi kontextusanak témajat. A helyzetértékelés szerint a ma-
gyarorszagi innovacio altalanos helyzete dsszességében nézve nem tekintheté kedvezdtlennek
nemzetk6zi Osszehasonlitdsban, az innovacids egylittmiikodések mutatéi azonban messze
alulmuljak a nemzetkozi atlag szintjét. Ennek megfeleléen az anyag teljes egészét atjarja a
kapcsolatok intenzitasanak, az egyiittmiikodések erdsitésének témaja. Ezzel parhuzamosan
viszont a makrotarsadalmi kontextus hazai problémairol egyaltalan nem szdl az anyag. A ,ke-
retfeltételek” cimii rész (17. o.) kitlizott célja, hogy azonositsa a ,,véllalatokat 6sztonzd keret-
feltételek legfontosabb elemeit”. Ezt négy pontban teszi meg, amelyek koziil az els6 ,,az erds

verseny feltételeinek érvényesiilése”, ami alatt az ,,lizleti kdrnyezet javitasat”, illetve ,,a ki-

' Azaz mindenben a tarsadalmi kultira normativ kényszerét vélik felfedezni. Ez a tiilzé szemlélet ma mar érde-
kes mddon a kozgazdaszok egy kisebb részét is ,,megfertdzte”.
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szamithato versenyjog alkalmazasat” értik a szerzok. A kovetkezo ,,a vallalkozoi készségek ¢€s
a vallalkozdi szellem fejléddése”, ami a ,technologiai vallalkozd, mint pozitiv szerepminta
megjelenitése”, tovabba az ,,oktatasi rendszerbdl kilépd, cégvezetésre alkalmas fiatalok val-
lalkozoi készségének javulasa” célkitlizéseket tartalmazza. Ezen kiviil még az ,,oktataspoliti-
ka” és az ,,intenziv és kedvezd iranyu mobilitas” témai tartoznak a kiilsé kontextualis elemek
koz¢. Lathato, hogy ezek a javitasra szorulo ,keretfeltételek” nem érintik az innovacids iroda-
lomban talalhaté makrotarsadalmi kontextusbeli jelenségek korét, annak ellenére, hogy azok
Magyarorszagon meglehetdsen kedvezdtlen képet mutatnak. Ugyanigy, az anyag SWOT-
analizisében is csak a mikrotarsadalmi kontextushoz kapcsol6dé elemek kapnak helyet. A
Stratégia kiilon fejezetet szentel az innovacios folyamatok arnyoldalainak, a ,,Hazai KFI rend-
szer fobb problémai” cimmel, melynek legfontosabb gondolataként hitet tesz az innovaciod
mikrotarsadalmi kontextusanak fejlesztése mellett: ,,... a nemzetkozi szakirodalom azt is ki-
emeli, hogy az ipar akkor képes valoban hatékonyan felhaszndlni ezeket a kozjavakat, ha az
adott orszagban a stratégiailag dtgondolt innovdcios kozvetité mechanizmusok, a sziikséges
menedzsmentkapacitasok, valamint a halozatos egyiittmiikodés valtozatos formai is megjelen-
nek. Ebbél eredéen olyan KFI-stratégiara van sziikség, amely a problématérkép kozépsd nagy
blokkjaban szerepld tudasaramlas, tudds- és technologia-transzfer, valamint az egyiittmiiko-

dési mechanizmusok problémadit is kezelni képes™ (22. 0.)

A nemzeti szintii stratégiabol lesz{irt tapasztalatok alapjan nem meglepd, hogy a regionalis
innovaciods dokumentumok is alapvetden hasonlo szemléletet tiikroznek. A regionalis innova-
ciés stratégiak abban megegyeznek, hogy a helyzetfeltarasban, illetve az SWOT-analizisek
gyengese€g rovataban rendre megjelentetik az innovacids szereplok kozotti haldzatos egyiitt-
mitkddések és kapcsolatok alacsony szintjének problémajat. A stratégiak ennek megfeleléen
kiilonféle intézkedéseket terveznek ezek megerdsitésére.

Az innovacios kornyezet, a tagabb kontextus bemutatasat is rovidebb-hosszabb formaban
tartalmazzak a stratégiak. Ezekben részletes bemutatasra keriilnek a nemzeti, illetve regionalis
szintll makrogazdasagi adatok és folyamatok, illetve egyéb témak, azonban az altalam vizsgalt
makrotarsadalmi kontextus témaja egyik stratégiaban sem bukkan fel. Osszesen két esetben
talalhato erre nézve barmiféle utalas: a Dél-alfoldi Regionalis Innovacids Stratégia ,,elméleti
hattér” cimi fejezetében Lengyel Imre egyik munkéjara hivatkozva a kovetkezd kijelentés
olvashato: ,,4 regionalis innovacios rendszer hatékony miikodéséhez nemcsak az infrastruktu-

ralis hattér kiépitettsége fontos, hanem az innovacios rendszer kiszolgalo-tamogato intéz-
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ményrendszere, és az innovdcios rendszer szerepldinek megfelel6 fejlettségii kapcsolatrend-
szere is. A meglévo kapcsolatrendszerek mindsége a térségi, regiondlis tarsadalmi toke mino-
ségétdl fiigg. Ehhez szorosan illeszkedve, a vallalatok sikeres miikodését befolydsolja a vallal-
kozoi kultira, és kockdazatviselési képesség szintje is” (11. 0.). Ezen kiviil a ,,Helyzetelemzés a
Nyugat-dunantuli régié innovacios stratégiai programjahoz” ciml anyagban talalkozhatunk
még olyan gondolatokkal, és kifejezésekkel, mint a ,bizalomhidny”, illetve a ,,pesszimista
tarsadalmi attitiid”.

Osszességében azonban a regionalis stratégiak is, az orszagoshoz hasonléan elhanyagol-

hatoé mértékben foglalkoznak a makrotarsadalmi kontextus témajaval.

I.4. Kovetkeztetés

A témaval kapcsolatban felallitott hipotézis helytallosagat (Hipotézisl) az elemzés alapve-
tden igazolta. Kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi kontextus fontos szerepet tolt be a vizsgalt
munkéakban. Ugyanakkor a mikrotarsadalmi kontextus irdnyaban erds eltolddas figyelhetd
meg, a makrotarsadalmi kontextus vizsgalata a hazai innovacios folyamatokkal kapcsolatban
marginalis témanak tekinthet6. A mikrotarsadalmi kontextus lehetséges negativ aspektusai
egyaltalan nem jelennek meg, a szereplok kozotti kapcsolatok, egyiittmiitkddések fokozasanak

tamogatdsa semmilyen forméban nem kérddjelezddik meg.
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I1. VIZSGALAT Empirikus vizsgalat a regionalis innovaciés szakem-
berek korében

I1.1. Kérdésfeltevés és hipotézis

Ebben a fejezetben a regiondlis innovacidban tevékenykedd szakemberek korében elvég-
zett interjus vizsgalat segitségével a kovetkezo hipotézist vizsgalom:
Hipotézis2.: Az innovacid szakpolitikai megvaldsitdinak korében a tarsadalmi kontextus té-
maja hangsulyos szerepet kap, mivel az innovacids szakpolitikat megvalositdo szakemberek
munkdjanak kereteit és alapelveit az innovécio tudomanyos kutatdsdnak elméletei hatarozzak
meg. Igy ezekkel az ismeretekkel feltételezhetden a magasan képzett hazai szakemberek is
tisztaban vannak. Az innovacios folyamatokkal kapcsolatos diskurzusban azonban inkdbb a
tarsadalmi kontextusnak a mikro elemei jelennek meg, a makro aspektusok csak marginalis
szerepet kapnak. Az innovacios szereplok mikrotarsadalmi kontextusanak részletes vizsgalata
ugyanakkor azt is lathatova teszi, hogy a kapcsolatok és egyiittmitkddések vilaga szdmos ne-
gativ jelenséggel terhelt. Ezek egy részét a szakpolitikai beavatkozasként megvalositott

tarsadalmitéke-fejlesztés okozza.

Tehat azt feltételezem, hogy a hazai regionalis innovacios folyamatok leirasaban, magya-
razataban a szakemberek a szereplok kozotti kapesolatokat, az innovacios egytittmiikodéseket
kifejezetten fontos témaként kezelik. Ez azért van igy, mert a dolgozat elméleti részében be-
mutatott tudomanyos megkozelitések kiemelt jelendséget tulajdonitanak ennek a kérdésnek,
mégpedig Ugy, hogy az intenziv interakciokat, egyiittmiikddéseket tekintik az eredményes
innovacios folyamtok egyik zdlogdnak. Az elméletbdl a gyakorlatba atlépve pedig az innova-
cié-politika ezekre a tudomanyos nézetekre alapozva tamogatja és 6szténzi az innovacios sze-
replok kozotti kapcesolatok fokozodasat. Az innovacids szakemberek pedig ebben a kdrnye-
zetben tevékenykednek, mindennapi életvilaguk részét képezik a szervezetkdzi halozatosodas
¢és a kiilonféle egylittmiikodések. Tehat nyilvanvaldan tisztaban vannak a sajat munkajukat
meghataroz6 tudomanyos és szakpolitikai alapvetésekkel. Az innovacios szereplok kozotti

crer

novacio mikrotarsadalmi kontextusanak hivom.
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A korabbi fejezetekben azt is bemutattam, hogy az innovacios elméletek nemcsak a
mikrotarsadalmi kontextust tekintik az innovacids folyamatokra hato lényegi tényezdnek,
hanem az azt koriilvevé makrotarsadalmi kontextust is. A dolgozatban a makrotarsadalmi
kontextus alatt a sziikken vett innovacios folyamatokat koriilvevd tarsadalmi kornyezetet ér-
tem. Az innovacids irodalom altal leirt ,,idedlis” makrotarsadalmi kontextus jellemzdi 1énye-
gesen kiilonboznek attol, ami a magyar tarsadalmat jellemzi. A dolgozat korabbi részeiben ezt
IS bemutattam. Mint ahogyan azt is, hogy az innovacié hazai empirikus kutatasa, illetve leg-
fontosabb szakpolitikai anyagai ezzel a problémaval nem foglalkoznak.

Ebben a fejezetben mindezek utdn azt vizsgdlom, hogy a regiondlis innovacids szakembe-
rek hogyan viszonyulnak a mikro- és makrotarsadalmi kontextus kérdéséhez. Feltételezésem
szerint a makrotarsadalmi kontextushoz tartozé témakat nem tartjak kiilondsen jelentds kér-
désnek. Amennyiben ez a feltételezésem igazolést nyer, az egy ellentmondésos helyzetet tar
fel, csakagy, mint az Hipotézisl teljesiilése. Hiszen az innovacié tudoményos megkozelitései
vilagosan lefektetik azokat a makrotarsadalmi sajatossagokat, amelyek a sikeres innovacios
folyamatokhoz sziikségesek, Magyarorszagon pedig ezek a feltételek nem allnak fenn. Tehat a
hipotézis eldfeltevéseibdl inkabb az kdvetkezne, hogy az innovacids szakembereket komolyan
foglalkoztatja a magyar makrotarsadalmi kontextus kérdése. Am részben az innovacié elméle-
ti részében leirt belso, teoretikus ellentmondasok, részben a Hipotézisl teljesiilése azt a vara-
kozast erdsiti meg, hogy a makrotarsadalmi kontextus elhanyagolt kérdés lesz itt is, és a Hipo-

tézis2 teljes egészében igazolast nyer.

A hipotézis igazolasa soran tobbszor felbukkano diskurzus kifejezést annak inkabb hét-
koznapi értelmében, a beszéd, a tarsalgds szinonimdjaként hasznalom. A dolgozatban a dis-

kurzuselemzés modszerét nem alkalmazom.

I1.2. A vizsgalat modszere, vizsgalati személyek, eljaras

A Hipotézis2 vizsgalatat interjus vizsgalattal végzem. Az innovacid kutatdsaban leginkabb
elterjedt gyakorlatok altaladban survey technikakon alapulnak, kérddivek felvétele utan statisz-
tikai modszerekkel torekednek altalanos tendenciak megallapitasara. Az innovacié tarsadalmi
kontextusanak vizsgalata azonban meglatasom szerint nem vizsgalhaté megfeleléen ezekkel a

modszerekkel. Az innovacio tarsadalmi kontextusdnak vizsgalata, a kapcsolatok vildganak
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teljes jelentésvilaga ugyanis ellenall a formalizalt survey kérdéseknek, azok segitségével csak
részleteik tarhatdak fel.

Ezzel szemben a kvalitativ modszer alkalmas arra, hogy a pusztan kvantitativ eljarasokkal
kapott, sokszor sablonos adatok mogott meghtizodo szinesebb jelentéstartalmakat is feltarjuk.
Ez a jelenség az érvényesség témajahoz kapcsolodik, vagyis annak a problémajat veti fel,
hogy az innovacidé kutatasaban a kapcsolatok, vagy az egyiittmiikodések vizsgalata valoban
képes-e ezeket a fogalmakat megfelelden mérni. Mindenestre azt gondolom, hogy a téma kva-
litativ vizsgalata mindenképpen fontos adalékokat tud biztositani, és ellenstilyozni képes a
kvantitativ vizsgélatok e teriileten érezhetd gyengeségét. A kvantitativ modszerek legfonto-
sabb kritikdja nem feltétleniil az adatgytjtéssel, vagy az elemzéssel kapcsolatban fogalmazha-
td meg, hanem az operacionalizalas korabbi fazisara, a kérdések megfogalmazasara, és a gyij-
tend6 adatok korének meghatarozasara vonatkoztathato (Letenyei 2005, 61). Ez a probléma az
innovéacios szereplok kozotti interakciok kutatdsdban ott jelentkezik, hogy a kvantitativ vizs-
géalatok mechanikusan hasznaljak a rendelkezésre allo adatokat, és egyszeritien a mennyiségre
koncentralnak. Meglatasom szerint a kapcsolatok, egylittmiikodésék puszta 1étére utalé meny-
nyiségi adatbol messze nem minden esetben lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni. Ez igaz a
kiilonb6z6 masodlagos adatforrasokat hasznald kutatasokra is, de igaz a sajat kérdéseket ki-
dolgozd kérddives modszerekre is. Marpedig azért tartom ezeket az adatokat ,,szegényes”
informacioknak, mert az egyiittmiitkodések €s kapcsolatok egy része (igen jelentds része) tu-
lajdonképpen mesterségesen jott 1étre, azok kialakulasat fejlesztéspolitikai eszkozokkel tAmo-
gattdk. Ez igaz a kiilonbozd kozvetitd, hidképzd szervezetek mindegyikére, akik létezésiik
legitimitasat éppen az altaluk kialakitott kapcsolatok minél nagyobb szamabol tudjak szar-
maztatni. De gyakorlatilag minden szereplé érintett lehet ebben a kényszerhdlozatosodasban,
mivel a fejelsztési forrasok nagy része ezen az ,,aron” érhetd el, vagyis azokhoz a masokkal
valo egylittmiikodésen keresztiil vezet az Ut. Ez a helyzet kiillondsen igaz Magyarorszagra,
illetve az Eurdpai Uni6 Ujabb tagallamaira. Ezért pusztan a kapcsolatok 1étének, vagy nem
1étének vizsgalata vajmi keveset tud elarulni azok tényleges tartalmarol, ennél tagabbra kell
nyitni azok mélyebb megértésé¢hez.

Az alapvetden kvalitativ jellegli interjil modszerét éppen ezért valasztottam, meglatdsom
szerint ennek segitségével talan részletesebb képet kaphatunk az innovacié tarsadalmi konteX-
tusanak vilagarol. Ugyanakkor ez nem csupan egy modszertani valasztés, hiszen ,,a kvalitativ
modszerek nem pusztan a tarsadalomtudomanyok mar létezd kvantitativ eszkozkészletéhez

adott 0j, rugalmasabb eszkozt jelentik: a kvalitativ kutatasban alkalmazott megértési modok a
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tarsadalmi tudasrol, jelentésrdl, valosagrol €és igazsagrol alkotott alternativ felfogésokat is
magukba foglaljak (Kvale 2005, 25.)

A kutatasi interju alapvetden egy beszélgetés, ,,amelyben az interjikészité megalapozza a
beszélgetés fO iranyat, és végigkoveti az interjualany altal felvetett konkrét témakoroket”
(Babbie 2008, 337). Ennek a beszélgetésnek célja és struktiraja van (Kvale 2005, 20). A cél
az, hogy hozzajussunk az interjiialanynak a témankhoz kapcsolodo nézeteihez, megértsiik az
¢letvilagat, és interpretaljuk az éltala leirt jelenséget. A konkrét célom, hogy a tarsadalmi kon-
textus jelenségét megértsem, tehat bizonyos esetekben értelmezem a jelenséget, nem csak
leirom azt. A regionalis tudomanyban, illetve a kozgazdasagtanban haszndlt interjis vizsgala-
tok altalaban ,,adatk6zI6t” latnak az interjlialanyban az elére lehatarolt témajanak megfelel-
en. ,,Informaciora”, ,tudasra”, ,,véleményre” kivancsiak. Ez pontosan igy van a dolgozat fo-
lyaman mar t6bbszor emlitett olyan hazai innovacios kutatasok esetében is, amelyek interjlis
modszert haszndlnak. Az altalam hasznalt OTKA-kutatas is alapvetden ezt az elvet kovette.
Az interjuk Ujraclemzése soran viszont mas szemléletet alkalmazok, a szoveg értelmezésén
keresztiil a szubjektumra, a tarsadalmi jelenségek individualis megélésére koncentralok.

A kvalitativ kutatasokban Kvale (2005, 49—67) szerint a kovetkez6 elméleti-filozofiai
konstrukciok elemei fedezhetdek fel:

1. A posztmodern tudaskoncepcio az interju soran sziiletd elbeszélésre koncentral. A tu-
das az interjukban megjelend kolcsonds kapcsolatokban jon létre, tehat nem az egyén-
ben ot testet. Eppen ezért kiilonosen fontos a kontextus, hiszen az allitasok jelentése
ettdl fiigg. A heterogén kontextusok vildgaban a kutato feladata a kontextusok kozotti
atforditas.

2. A hermeneutika a jelentés értelmezését helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba. A her-
meneutikai interpretacid célja, hogy egy szoveg jelentésének érvényes ¢€s altaldnos
megértését tisztdzza. Ebben a megkozelitésben a kutatasi interju az emberek életvila-
garol torténd beszélgetés, melynek atirasa utan 1étrejon az interpretalando szoveg.

3. A fenomenologia az interjualany szempontjabol igyekszik megérteni a tarsas jelensé-
geket. A kozvetlenill megtapasztalt jelentéseken til a megélt jelenségek pre-reflektiv
szintjét is vizsgalja a fenomenoldgiai redukcié modszerével.

4. A dialektus megkozelités pedig az allitasokban rejld ellentmondasokra fokuszal.

A dolgozatban hasznalt interjuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok

ntézetének ,,Innovaciobarat kormanyzas Magyarorszagon” cimi -kutatasanak kereté-
Intézetének ,,I barat k yzas Magy. ” OTKA -kutat k keret
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ben késziiltek (Gal 2013). Ez a kutatas interdiszciplinaris megkozelitéssel vizsgalta az innova-
cié intézményi kdzgazdasagtani, tudasszociologiai és kormanyzastudomanyi aspektusait. ,,A
kutatas attekintette az innovacid iranyitasanak elméleti keretrendszerét, az innovaciés rend-
szermodellek institucionalista megkozelitéseit, az iranyitasi (governance)-modell innovacios
intézményrendszerre torténd alkalmazhatdsagat, tovabba az elmult évtizedben folyamatosan
valtozé magyarorszagi szakpolitikai keretrendszert, illetve az atalakul6d hazai innovaciés in-
tézményrendszert” (Gal 2013, 7). A kutatas alapvetéen az innovdcio kozponti és regiondlis
iranyitasanak a kétezres években formalodd magyarorszagi szervezeti rendszerét tekintette a
vizsgalat targydnak. Az empirikus munkafézis célja az volt, hogy atfogé attekintést nyerjen az
innovacios rendszerben helyi szinten miikddé szereplokrdl, az innovacios intézményrendszer-

161, és a szakpolitikai keretrendszerrdl alkotott véleményekrol.

Az OTKA-kutatdsban résztvevd-kutatdoi mindségben tevékenykedtem, feladatom volt a

projekt koordinalasa, valamint az empirikus vizsgalatok teljes szakmai megvalositasa.

A dolgozatban 26 interjut hasznalok. A lekérdezés 2012 tavaszan és 0szén zajlott, orsza-
gos lefedettséggel.25 Az interjualanyok a regionalis innovacidt iranyitd, koordinald intézmé-
nyek és szervezetek képviseldi koziil keriiltek ki. Az interjialanyok kivalasztasa szakértoi
mintavétel (Babbie 2008, 206) alapjan tortént, vagyis a résztvevok a szakirodalom altal tulaj-
donitott elméleti jelentdség okan kertiltek a vizsgalati mintaba.

A vizsgdlati populaciot a regionalis innovacios rendszerek kozvetité (vagy kiszolgalo, se-
git6, hidképzo) szervezetek szakemberei jelentették. Ezekhez a szervezetekhez egy heterogén
szerepl6i kor sorolhatéd: {izleti és innovacids kozpontok; technoldgiatranszfer-szervezetek;
technopoliszok, tudoményos és technologiai parkok, technologiai kdzpontok, szakértdi és
kivalosagi kdzpontok, vallalkozasfejlesztési intézmények (inkubatorhazak, ipari parkok); fel-
s6oktatasi intézmények és kutatointézetek; szakképzoé intézmények, tudasbazist miikodtetd
szervezetek; privat tizleti szolgaltatok, tanacsadok (Csizmadia 2009). Lippényi (2004) a ko-
vetkezoképpen hatarozza meg a regionalis innovacios rendszer fobb elemeit:

e tudas ,termel6” intézmények: az egyetemekre, a kutatd intézetekre épiild tuddaskozpon-

tok,

% Viszont a févarost is magaban foglalo kdzép-magyarorszagi régioban nem készitettiink interjukat. Az 6sszesen
26 interji a kovetkezd regionalis megoszlast mutatja: észak-magyarorszagi régié 7, nyugat-dunantali 5, k6zép-
dunantuali régio6 1, dél-alfoldi régio 3, észak-alfoldi régio 3, dél-dunantuli régio 7.
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o [ozvetitd intézmények. innovacids kozpontok, technologiatranszfer-szervezetek, ala-
pitvanyok, inkubatorhazak, ipari parkok, a regionalis innovacios centrumok, a tudés
értékesitésében szerepet jatszo pénzintézetek, kockazatitdke-tarsasagok, innovacios
alapok, vallalkozasok, tudomanyos, technoldgiai parkok, technopoliszok, tudascent-
rumok, stb.

e az innovacid hasznosuldsaban érdekelt és érintett vallalkozasok,

o arégid fejlodésében érdekelt és érintett civil és kormanyzati szervek

Az interjualanyok kivalasztasakor arra torekedtiink, hogy a meglehetdsen széles €s nem
teljesen egzakt modon lehatarolt szervezeti korbdl a legfontosabbak mindenképpen bekeriilje-
nek a vizsgalati mintdba. Azt is fontosnak tartottuk, hogy a szervezetek nevében nyilatkozok
moly tapasztalatokkal rendelkez6 szakemberek legyenek. Az interjualanyok jelentés részérdl
elmondhatd, hogy az innovaciés folyamatokban vald aktiv, gyakorlati részvétel mellett, par-
huzamosan tudomanyos tevékenységgel is hozzajarul — vagy hozzajarult korabban — az inno-
vacio hazai kutatasahoz.

A 26 interjualanyra vonatkoz6 informaciokat a 7. tablazat foglalja ossze:

7. tablazat Interjualanyok megoszlasa szervezettipus és beosztds szerint

Képviselt szervezettipus Interjuk Interjualany beosz-

mennyisége tasa, titulusa

regionalis innovacios iigynokség 6 6 igazgato

egyetemi transzferkozpont, innovacios 4 3 igazgato, 1 0Sz-

igazgatésag talyvezetd

klaszter 3 2 klasztermenedzser,
1 igazgato

innovacios szovetség regionalis igazgato 3 3 igazgato

innovacios kozpont 4 3 igazgato, 1 pro-
jektmenedzser

kereskedelmi és iparkamara 3 1 elnok, 1 kamarai
titkar, 1 osztalyveze-
to

kutatointézet 2 2 igazgatd
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regionalis innovacids és gazdasagfejlesz- 1 1tag
tési bizottsag

Osszesen 26 26

Forras: sajat szerkesztés

A nevezett OTKA-kutatas széleskorli vizsgalati fokuszabol kovetkezden, az interji nem
csak az innovacio tarsadalmi kontextusaval foglalkozott, st nem is ez jelentette a Iényegi
elemet. A félig strukturalt interju f6 témateriiletei a kovetkezok voltak:

o szerepldk kozotti egyiittmiikodés,

e allam szerepe,

e Onkorményzatok szerepe,

e centralizacido-decentralizacio,

e innovacié finanszirozasa, timogatasok,

. L . s 26
e az innovacid tarsadalmi akadalyai.

Jelen dolgozatban tehat az érintett OTKA-kutatas soran késziilt kutatasi nyersanyagoknak
az ) szempontok alapjan torténd ujraelemzését végzem el. Ennek soran a teljes interjuszove-
geket elemzem, am kifejezetten a tirsadalmi kontextus témajara koncentralok. fgy az interji-
témak nagyobb részében nem az elsddleges tartalom relevans szdmomra, hanem annak tar-
gyalasa soran a tarsadalmi kontextus témajanak parhuzamos felbukkanésa. A ,,szereplok ko-
z0Otti egylittmiikodés”, illetve az ,,innovacio tarsadalmi akadalyai” interjitémaknak viszont az
elsddleges tartalmuk is relevans. Tehat a munka részben masodelemzésnek tekintheté (Gardos
2011), de mivel az interjuzéast személyesen végeztem, igy inkabb az adatok wjraeclemzésének

tekinthetd, mivel az adatokat egy uj szempont alapjan vizsgalom.

Az interjuk diktafonnal lettek rogzitve, majd a hangfelvételek szo6 szerinti formaban kertil-
tek legépelésre.

Az innovacids szakemberek korében megjelend tarsadalmi kontextus képének sajatossa-
gait tehat az interjuk atiratainak elemzésével vizsgaltam. A dolgozat korabbi részeihez hason-
l6an a tarsadalmi kontextust itt is mikro és a makro dimenzidkra vélasztottam szét. Vagyis két

részvizsgalatot végeztem, amelyek soran az innovacié mikrotarsadalmi kontextusanak elem-

% Az interju vezérfonalat a 2. melléklet tartalmazza
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zésekor az innovacidban érintett szereplok kozotti tarsas viszonyokrol szold szovegrészeket
vettem figyelembe. Az innovacié makrotarsadalmi kontextusédnak vizsgalatakor pedig a ta-
gabb tarsadalmi kornyezetre utalo kijelentéseket értelmeztem.

A mikro- és makrotarsadalmi kontextus elemzéseinek moddszere alapvetéen megegyezik
abban, hogy elsd 1épésként a relevans szovegrészeket kellett azonositanom, vagyis az 6SSzes
olyan kijelentést, ami az innovacié mikro- illetve makrotarsadalmi kontextusaval foglalkozik.
Az elemzés egységének az un. természetes jelentési egységeket tekintettem (Kvale 2005). Ez a
valasztasom a kutatas alapvetden kvalitativ természetébdl adodik. Az interjuk félig strukturalt
jellegébodl kovetkezden a beszélgetések soran a kiilonféle témak viszonylag rugalmasan kertil-
tek eld, nyitott formaban targyaltuk 6ket, sok esetben ravezetd kérdéssekkel tarkitva. Ebbol
adodoan a szavak, vagy akar kiragadott mondatok elemzése mindenképpen mesterséges jelle-
get adott volna az elemzésnek. Az adott kijelentés természetes jelentési egysége viszont orga-
nikus teljességében tartalmazza az interjlialany gondolatat, tehat az elemzési egység nem
nyelvtani egységet jelent, hanem a kijelentés tartalmahoz igazodik. Meglatasom szerint a leg-
teljesebb értelmezést az elemzési egységnek ezzel az organikus formajaval lehet elérni.

Ennek kovetkeztében az elemzés egységeinek terjedelme nagyon eltérd, egy-két mondat-
tol akar a teljes oldalig terjed.

Az elemzés tovabbi Iépéseiben azonban a mikro és makro aspektusok vizsgalata mutat

némi modszertani eltérést, ennek részleteit az adott részeknél ismertetem.

I1.3. Eredmények

I1.3.1. A mikrotarsadalmi kontextus megjelenése

Az elemzés elsd 1épéseként azonositottam az interjuszovegben az dsszes olyan kijelentést,
ami az innovaci6é mikrotarsadalmi kontextusaval foglalkozik. Ennek eredményeként 6sszesen
214 6nall6 szovegrészt kaptam. Az egyes interjuk tekintetében ez leggyakrabban 5-10 azono-
sitott egységet jelent, a legkevesebb 3, legtobb pedig 20 volt.

A mikrotarsadalmi kontextusra vonatkozo kijelentések attekinthetésége az eredeti forma-
jukban a magas eléfordulési gyakorisadg €s a sok esetben meglehetdsen terjedelmes szovegré-
szek miatt nehézkesnek bizonyult. Ezért az értelmezés €s a tovabbi elemezhetdség megkony-

nyitése érdekében a kondenzacio (Kvale 2005) modszerével az azonositott jelentési egységek
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tartalmat néhany szova roviditettem. A jelentés-kondenzacié soran az interjualany altal tett
kijelentés f6 mondanivaldja keriil 6sszefoglalasra tomor formaban.

A kijelentések magas szdma tovabbi kategorizalast tett lehetdvé az eltérd jelentések alap-
jan. A részletes vizsgalathoz hozzéjaruld kategoriakat az elemzés elsd fazisaban alakitottam
ki. Ebben a megalapozott elmélet (grounded theory) (Glaser — Strauss 1967) idevonatkozo
felfogasat kovettem. A megalapozott elmélet 6tvozi a pozitivista tudomanyossag szigora kri-
tériumait a kutatoi kreativitas preferalasaval. A moddszer értelmében els6 1épésként ,.eléfelte-
vések nélkiil” sziikséges kozeliteni a kutatasi anyaghoz, majd a szisztematikus elemzés soran
az adatokbol ,,el6bukkand” kategériak 1étrejotte vezethet az elméletalkotashoz. Az adatok
elemzése sordn magam is eldfeltevések nélkiil, ,nyitottan kozelitettem” a mikrotarsadalmi
kontextussal kapcsolatos kijelentések sajatossdgainak feltardsdhoz, melynek soran a szoveg-
egységekbdl elébukkand mintdzatok maguk adtdk a tovabbi részletes elemzési szempontokat.
Ez a folyamat tobbszori 0sszeolvasast, rendszerezést és értelmezést jelentett, melynek ered-
ményeként alakitottam ki azokat a vizsgalati dimenziokat, amelyek mentén kategorizalni tud-
tam a kijelentéseket. Ezek a dimenziok 1ényegi €s jellemzd aspektusait ragadjak meg az inno-

vacios szereplok kozotti kapesolatokrol szol6 allitasoknak.

A mikrotarsadalmi kontextusrdl szo616 allitasok eltérd jellegzetességeit tehat a kovetkezd

dimenzidk mentén vizsgalom:

e A kijelentés a beszélgetés melyik részén meriilt fel, melyik interjitéma targyalasa so-
ran. Ezt az elemzés soran az interjutéma dimenziojanak nevezem.

e A kijelentések az alapjan is eltérnek egymastol, hogy az innovacios szereplok kozotti
kapcsolatokat negativan vagy pozitivan targyaljak. Ezt az érzelmi viszonyulds dimen-
ziojanak hivom.

e Az interjualany a sajat kapcsolatair6l, vagy mas szerepldk kozott 1étez6krdl beszél. Ez
az alanyok dimenzioja.

e A kijelentést az interjualany a palyazatokkal, projektekkel Osszefliggésbe hozza-e,
vagy sem. Ez a fejlesztéspolitikahoz valo kétottség dimenzioja.

e A Kkijelentést az interjualany az innovacid elméleti megkdzelitéseivel Osszefliggésbe
hozza-e, vagy sem. Ez az innovdcios elméletekhez valo kétottség dimenzidja.

o A kijelentésben megjelenik-e az informalités, a személyes jellegli kapcsolatok szerepe.

Ez az informalitas, a személyes jellegii kapcsolatok dimenzidja
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Az elemzés soran az azonositott 214 mikrotarsadalmi kontextussal foglalkozo kijelentés
mindegyikét kategorizaltam egyenként a bemutatott 6t dimenzidé mentén. Az egyes dimenzidk
tartalmanak megfelelden 1étrejott egy valtozd struktara, ami alkalmas arra, hogy egyrészt az
adott dimenzid sajatossagait vizsgalja, masrészt lehetéséget teremt a dimenzidk kozotti ssze-
hasonlitasra is. Ez az el6fordulasi gyakorisagok darabszam szerinti, illetve szazalékos vizsga-
latat jelenti. Vagyis azt, hogy az elemzés e szakaszaban szamokat is hasznalok az érvelés so-
ran. Meglatasom szerint az elemzés ettdl még alapvetden kvalitativ jellegli marad, a kvantita-
tiv elemek kiegészitd hasznalata a vizsgalat alapveté megkozelitését nem valtoztatja meg,
rdadasul ,,az interjus szovegek nyiltabb megkozelitésekor a kvalitativ és kvantitativ elemzések

vegyiilhetnek egymassal.” (Kvale 2005, 77)

Az interjutéma dimenzidja

Az interjutémahoz val6 kapcsolodas vizsgalatanal a mikrotarsadalmi kontextus kijelenté-
seit az alapjan csoportositottam, hogy az interjuban melyik f6 téma targyalasa soran meriiltek
fel. Tehat ennek az elemzési dimenzionak a kategdriai az interjii mar targyalt témateriileteivel

azonosak, vagyis:

e szervezet bemutatasa, szerepe, kiildetése,
e szerepldk kozotti egyiittmiikodes,

e allam szerepe,

e Onkormanyzatok szerepe,

e centralizacio-decentralizécio,

e innovécio finanszirozasa, tamogatasok,

e az innovacio tarsadalmi akadalyai.

A témateriiletek szerinti el6fordulést vizsgalva altaldnossagban az figyelhetd meg, hogy az
interjuk sordn a mikrotarsadalmi kontextus kérdése meglehetdsen egyenlétleniil jelent meg.
Ez részben nem is meglepd: a legtobb ide tartozd kijelentés természetesen az éppen erre vo-
natkozo, az innovacios szereplok kozotti egyiittmiikodést firtato kérdésnél azonositottam. Ez
az 0sszes kijelentés csaknem felét (46,7%, 100 darab) tette ki. Viszont az mar sokkal inkabb
mutatja a mikrotarsadalmi kontextus témajanak hangsulyos jelenlétét, hogy még ennél is tobb,

114 db kijelentés volt azonosithaté mas interjutémaknal. Ebbdl 60 db a bemutatkozasnal, az
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innovaci6 tarsadalmi akadalyainal 16 db, az 6nkormanyzat szerepénél, illetve a finanszirozas
¢és tamogatasnal 14—14 db, az allam szerepénél 8 db, s 2 db a centralizacio-decentralizacional.
Ebbdl vilagosan lathatd, hogy a mikrotarsadalmi kontextus meglehetdsen gyakran felbuk-
kan a szakemberek diskurzusaban, hiszen a kifejezetten ezt a kérdést firtatod interjurészen ki-
viil is sok idetartozo kijelentést sikeriilt azonositani. Raaddsul nagyon gyakran eldkeriilt a
téma mar az interjuk bemutatkoz6 részénél, tehat az interjialanyok 6nmeghatarozasaval is
szoros Osszefliggést mutat a szereplok kozotti kapesolatok kérdése. De azt is lathatjuk, hogy
az innovacio kiilonféle aspektusainak targyalasa kozben is viszonylag sok kijelentést lehetett

azonositani.

Az érzelmi viszonyulds dimenzidja

A mikrotarsadalmi kontextushoz tartozo jelenségek megitélésének vizsgalatdhoz 1étrehoz-
tam az ,,érzelmi viszonyulas” dimenziojat. Itt a kijelentéseket pozitiv, semleges, vagy negativ
tartalmuk alapjan kategorizaltam. Pozitiv érzelmi toltetlinek mindsitettem egy kijelentést,
amennyiben a szereplok kozotti kapcsolatok, interakciok eldnyeit, hasznossagat hangsulyoz-
za. Ezzel ellentétben negativnak, amennyiben azok arnyoldalairdl szol. Azokat a kijelentése-
ket, amelyekre ezek egyike sem volt jellemz0, semlegesnek kodoltam.

Az 6sszes kijelentésnek csak 47,2%-a volt pozitiv jellegli (101 db), 15%-a semleges (32
db), és 37,9%-a (81 db) negativ.

Az el6zdekben vizsgalt aspektussal dsszevetve azt lathatjuk, hogy az innovacids szereplok
kozotti kapesolatok pozitiv szinben kifejezetten gyakran jelennek meg a bemutatkozdsndl
(54,7%). Amennyiben ehhez még hozzaadjuk azt, hogy semleges jellegli a bemutatkozasnal
azonositott kijelentések tovabbi 22,7%-a, akkor lathatjuk, hogy ez az 6sszes kijelentés tobb
mint kétharmadat teszi ki (77,3%). Tehat meglehetésen alacsony itt a negativ kijelentések
aranya (az 0sszes negativ kijelentés kevesebb, mint egyotode). Az, hogy mar a bemutatkozas-
nal gyakran felmertiil a kapcsolatok, egylittmiikodések témaja — rdadasul inkdbb pozitiv szin-
ben — az aligha meglepd, hiszen a meginterjuvolt szervezetek deklaralt feladatkdrében a sze-

replok kozotti kapesolatok épitése, erdsitése gyakran szerepel.

102



Az alanyok dimenzidja

Abbol a szempontbol is vizsgaltam a mikrotarsadalmi kontextushoz sorolt kijelentéseket,
hogy azokban az interjualany sajat maga, illetve az altala képviselt szervezet megjelenik-e,
vagy sem. Ezt az ,,alanyok™ dimenzidjanak neveztem el. Amennyiben tehat gy beszél a sze-
replok kozotti kapesolatokrol, hogy ebben a sajat szervezet, illetve az interjualany is szerepel,
lalkozik, akkor az ,,0k” kategoriaba soroltam. Ez alapjan a kijelentések csaknem kétharmada-
ban (63,6%) az interjualany dnmaga is megjelenik, mig valamivel tobb, mint egyharmadaban
(36,4%) gy besz¢l a mikrotarsadalmi kontextusrol, hogy abban sajat maga nem szerepel.

Amennyiben ezt az aspektust Osszevetjlik a negativ, semleges és pozitiv valaszok megosz-
laséval, akkor a 8. tabldzatban lathaté eredményt kapjuk. Ez alapjan elmondhato, hogy a két
soknak — tehat azoknak, amelyekben az interjualany maga nem jelenik meg — csaknem ha-
romnegyede (69,2%) negativ tartalmt. Amelyekben azonban maga az interjualany is szerepel,
kezben a mi-6k kategéria inkabb pozitiv jellegi, illetve kis részben semleges kijelentéseket
tartalmaz, masok kapcsolatair6l, egyiittmiikodéseir6l viszont nagyon kis aranyban hangzanak

el pozitiv allitasok.

8. tablazat ,,Alanyok” és ,, érzelmi viszonyulds” valtozoinak osszefiiggése. N=214, %

Alanyok
mi-0k 6k
negativ 19,9 69,2
Erzelmi semleges 18,4 9,0
viszonyulas pozitiv 61,8 218
Osszesen 100 100

Forras: sajat szerkesztés

A fejlesztéspolitikahoz valo kotottség dimenzioja

A kijelentések |, fejlesztéspolitikdhoz valdé kotottségének™  vizsgalata sordan a

mikrotarsadalmi kontextust tartalmazo kijelentésekben a palyazatok, a projektek téméjanak
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egylittes felbukkanasat kerestem. A 214 vizsgalt szovegegység csaknem egynegyedében, 53
esetben talaltam olyan tartalmakat, ahol ez a téma is felmeriilt. Osszevetve a negativ, semle-
ges, pozitiv érzelmi viszonyulassal (9. tabldzat) az lathatd, hogy a projektek, palyazatok téma-
ja kozel azonos ardnyban van jelen a negativ €s a pozitiv allitdsokban. Tehat, 6nmagaban az
nincs jelent6s hatassal a megnyilatkozasok pozitiv, vagy negativ jellegére, hogy a projektek,
palyazatok témdaja megjeleni-e benniik, vagy sem. Azokban a megnyilatkozasokban, ame-
lyekben a mikrotarsadalmi kontextus targyalasaval Osszefliggésben projektekrdl beszéltek az
interjualanyok, azok 34%-a negativ jellegli volt, ett6l nem tér el 1ényegesen azoknak a negativ
tatalmu kijelentéseknek az aranya, amelyekben nem volt sz6 projektekr6l (39,1%). A semle-
ges jellegli valaszok aranya csaknem azonos volt. A projektekrdl is beszélo kijelentések koziil
a pozitiv jellegliek aranya kis mértékben magasabb volt a negativ tartalmuaknal (50,9% illetve
46,0%).

9. tablazat A ,,fejlesztéspolitikahoz valo kotottség” és az ,,érzelmi viszonyulas” valtozoi-

nak osszefiiggése. N=214, %

Projektek, palyazatok megjelenése

nem igen

Erzelmi negativ 39,1 34,0
viszonyulas semleges 14,9 15,1
pozitiv 46,0 50,9

Osszesen 100 100

Forras: sajat szerkesztés

Az innovdcios elméletekhez valo kotottség dimenzidja

Az ,innovacids elméletekhez valo kotottség” vizsgalatakor 30 olyan kijelentést taldltam,
amelyekben a mikrotarsadalmi kontextus témajadhoz kapcsolodoan valamilyen forméban meg-
jelenik az innovécio tudomanyos elméleteire vald hivatkozas is. Ha ezeket szintén dsszevetjiik
a negativ, semleges, pozitiv érzelmi viszonyulds dimenziojaval (10. tablazat), akkor 1ényeges
Osszefliggést talalhatunk. A tudomanyos megallapitasokra hivatkozé megnyilatkozasok csak-
nem kétharmada (73,3%) pozitiv jellegli volt, mig az ilyen jellegli érvelést nem hasznaloknak
csak kevesebb mint fele (42,9%). Mivel a semleges kijelentések kozel azonos aranytiak

(15,2% illetve 13,3%), ezért az elméletekre utalo megnyilatkozasok aranya a negativ jellegli
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kijelentéseknél is jelentésen eltér azoktol, amelyekben nem jelennek meg ilyen jellegii tartal-
mak (13,3% illetve 41,8%).
Mindezek alapjan tehat az jelenthetd ki, hogy az interjualanyok a tudoméanyos megkozeli-

téseket inkabb a pozitiv kijelentéseik alatamasztasara hasznaltak.

10. tablazat Az ,,innovacios elméletekhez valo kétottség” és az ,,érzelmi téltet” valtozoi-

nak osszefiiggése. N=214, %

Innovacios elméletekhez valé kotottség Osszesen
nem tartalmaz tartalmaz
Erzelmi negativ 41,8 13,3 37,9
Viszonyulas semleges 15,2 13,3 15,0
pozitiv 42,9 73,3 47,2
Osszesen 100 100 100

Forras: sajat szerkesztés

Az informalitas, a személyes jellegii kapcsolatok dimenzidja

A mikrotarsadalmi kontextussal foglalkozo kijelentések koziil 19 olyan modon targyalja a
témat, hogy abban az informalitds, a személyes kapcsolatok kifejezetten eldtérbe keriilnek.
Ezek a megnyilatkozasok jellemzden azt hangsulyozzak, hogy:

® a hatékony egyiittmiikodésekhez szermélyes kapcsolatokra van sziikség, ennek megfele-

loen

o aszemélyes kapcsolatok fontosabbak a formalis, szervezeti kapcsolatoknal.

Ennek a jelenségnek, vagyis a ,kapcsolatérzékeny kultiranak™ az interjialany szempont-
jabol negativ €s pozitiv kovetkezményeit is emlitették az interjialanyok. Néhany jellemzé
példa:

A regionalis innovacids rendszer szerepldi kozotti egyiittmiikddés feltételeirdl szolo gon-
dolatmenetét zarja igy az interjualany:

Az egyébkeént a személyes véleményem, hogy mindig minden a személyeken mulik.” (In-
terjualany 21)

Konkrét szervezeti kapcsolataikrdl beszél az interjualany:
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A kozos érdekekre tekintettel végig személyekre épiilo tudatos kapcsolattatas volt, és je-

lenleg is az van.” (Interjualany 23)

A kozvetitd szervezetek feladatanak témajan keresztiil beszél az interjualany a vallalko-
zokkal valo kapcsolat kialakitasarol.

»Hogy gy mondjam, ott elég jol ismerik az emberek egymast. Majdnem mindenki majd-
nem mindenkit ismer, ha nem is ugy, de hat tudja rola, hogy az a cipész, az a mit tudom én
kicsoda. Ez lop, az mit tudom ugye. Na, most egy ilyen helyen valamilyen modon a mérvado-
kat vagy a vezériiriiket valamilyen modon be tudnank vonni, és akkor rajtuk keresztiil lehetne

valamiféle eredmény produkalni.” (Interjialany 19)

Amint az mar az utolsé példaban is latszik, az informalitas jelenségéhez szorosan kapcso-
lodik a ,,sziik bizalmi radiusz”, illetve a bizalom sajat értelmezése is:

wAnnak idejen, amikor az innovacioban megjelentek komoly pénzek, akkor volt egy konfe-
rencia és az XY-nal [a konkrét nevet eltavolitottam, B.A.] dsszesiigtunk, hogy na most gyor-

san meg fog emelkedni az innovdcios szakemberek szama. Es meg is tortént.” (Interjtalany

16)

A bizalom az, hogy a Jozsirdl tudjuk, hogy egy kicsit simlis, de adtunk neki mar pénzt és

visszaadta, akkor most is adhatunk neki.” (Interjualany 5)

Az érzelmi viszonyulas dimenzio negativ kategoridajanak részletes vigsgalata

A kovetkezOkben visszatérek a megnyilatkozasok negativ-pozitiv jellegének dimenzioja-
hoz. Az eléz6ekben mar bemutattam, hogy az ,.érzelmi viszonyulasnak™ nevezett aspektus
szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy a mikrotarsadalmi kontextus targyaldsa soran kikrdl
besz¢él az interjualany, illetve hasznalja-e az innovacié tudoméanyos megkozelitéseit, vagy
sem. Ez természetesen alapvetden nem oksagi kapcsolatot jelent, hanem csak az 6sszefliggés-

re hivja fel a figyelmet.

Az ,érzelmi viszonyulds” dimenzidjaban a mikrotarsadalmi kontextushoz sorolt kijelenté-
seket pozitiv, semleges, negativ kategériakba csoportositottam. Az 0sszes 214 kijelentés ko-

zOtt a negativ kategoriaba 81 keriilt. Azt gondolom, mindenképpen figyelemremélto az, hogy
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a szerepldk kozotti kapcsolatokrol, egytittmiikddésekrdl ilyen nagy aranyban sziilettek negativ
tartalmu kijelentések, ezért ezek részletesebb vizsgalata mindenképpen indokolt.
Az elemzés soran arra jutottam, hogy a negativ kijelentések tovabbi két alkategériara
bonthatoak aszerint, hogy:
1) az interjualany valamiféle akaratlagos, szdndékolt motivaciot lat az altala emlitett kap-
csolati, egyiittmiikodési probléma hatterében, illetve ezzel ellentétben
2) inkabb nem szdandékolt okokra vezeti vissza a problémat, jellemzbéen valamely szerepld

alkalmatlansagara, képességbeli hianyossagara utalva.

Az elso tipusba 46 kijelentés tartozik, mig a masodikba 35.

1.) Szandékolt motivacio:

Az els6 tipusba sorolt kijelentéseknél az interjlialanyokban t6bb esetben felmertil a ,,tisz-
tességtelenség” vadja mas szereplok tevékenységével kapcsolatban. Ez vagy az egylittmiiko-
désekbdl kovetkezd rossz tapasztalatok kifejtésekor jelenik meg, vagy annak indokaként,
hogy az interjualany miért nem all kapcsolatban valakivel. Tobben érvelnek ehhez kapcsolo-
doéan ugy, hogy sok szervezet csak ,,latszattevékenységet folytat”, ezért nem akar egyiitt dol-
gozni veliik.

A kovetkez0 interjuidézetek jol példazzak ezt a viszonyulast.

wAzokkal, akik miikédnek [a kapcsolatok, BA), és akik azért jottek létre, hogy egyrészt
nemes célokat szolgadljanak, szakértelmet tudnak felmutatni, azokkal a kapcsolatunk jo. Azok a
szervezetek, amelyek léteznek, de szerintiink nem alkalmasak a feladataiknak a
végrehajtdasdara, azokkal meg nincs kapcsolatunk, mert azokkal mit csindaljunk? [...] ...de én
nem szeretnék egyetlen szervezetet sem megsérteni, ugyhogy nem fogom most kiemelni, de
nem véletlen az, hogy mi nem dpolunk kiilonésebb kapcsolatot XX szervezettel [konkrét
szervezet nevét eltavolitottam, BA], meg ilyen formdciékkal, mert semmilyen épkézlab dolgot
nem csindlnak, ami a regiondlis innovdcioval kapcsolatos. Tehdt persze, valahogy
Sfunkciondlva van, miikodik. Annak idején adtak bele pénzt, még a Lippényi-korszakban.
Megalakult, csinaljak most ilyen onigazolo, onfenntarto tevékenységeket, de ettol itt komoly

elomozdulas a tudasgazdasagban, a spinoff cégekben semmi nincsen.”

Egyes esetekben konkrét vadak is elhangoztak:
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,,Osszehoztam, bocsdnat dssze akartam hozni egy klasztert ezelStt vagy 5-6 évvel. Ennek
kifejezetten az lett volna a lényege, hogy kozos szolgadltatds legyen ezeknek a hasonlo tevé-
kenységii cégeknek és kozos piac. Na, most leiiltiink 5 vagy 6 emberrel vagy vallalattal egyiitt.
Nem telt el bele 3 hét és felhiv az egyik, hogy én is elmegyek a biidos francba, meg mondja a
masik nevét, hogy az is elmegy a biidos francba, mert képzeld el, hogy az tortént, hogy elment

az en vevomhoz és alam kinalt. Tehat itt megalltunk és itt dugaba dolt az egész.” (Interjualany

6.).

A kovetkezd példaban a kutatoi egylittmiikddések arnyoldalairdl beszél az interjualany.
Egy koz0s fejlesztés soran megesett sérelmének tanulsagat igy foglalja 0ssze:
Hat én azt mondom, mindenki lop. Ezt ugy fogalmazzak meg szakmailag, hogy kovetd fej-

lesztés.” (Interjualany 17)

Az interjualanyok foként a kiilonb6zd allami, illetve projektforrasokat felhasznald kozve-
titd szervezeteket, illetve a klaszterszervezeteket emlitették ebben a tipusban. Az egyetemek-
hez kapcsolddoan az interjualanyok ugy latjak, hogy ,,a vezetés akaratanak” hidnya miatt nem
tudnak egyiittmiikddések megfeleléen kialakulni. A kutatokkal kapcsolatban az egymas ko-
z0Otti konkurenciaharc témaja meriilt fel tobbszor. A kozvetitd szervezetekkel, és az onkor-
manyzatokkal kapcsolatban keriilt eld az, hogy ,,egyszerlien nem akarnak egylittmiikodni”.
Ennek a hatterében az interjhalanyok szerint a ,,politika”, az ,,urambatyam” jellegii viszonyok,
illetve a ,,mutyi” allnak. A nagy multinacionalis vallalatokkal kapcsolatban is tobbszor meriilt
fel, hogy ,,nem lehet veliik egylittmiitkddni”. Néhany jellemz6 idézet, amelyek kifejezetten

egy-egy szervezettipusra vonatkoznak.

A regionalis innovacids ligynokségekrol:

A RIU-k disszfunkciondlisak, ezt azért valljuk be Gszintén. [...] ...manapsdg mindegyik
ugyanazt csindlja, a tulélésért kiizd. Olyan szervezetekre meg nincs sziikség, amik a semmi
réegiot, nem a tobbi szervezetet szolgaljak, hanem olyan dolgokba fektetik az energidjukat.
Nekik pénziik lesz, hogy holnap is tudjanak fizetést adni. Egy regiondlis innovacios iigynok-
ségnek nem az a feladata, hogy FP7-es pdlyazatokba lépjen mas regiondlis innovacios tigy-

nokségekkel ilyen himbi-limbi programokra, ami mégatt nincs tartalom.” (Interjualany 5)
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Az onkormanyzatokrol:

»Az onkormanyzatokra abszolut jellemzo, hogy mikor mit fejlesztenek, azt nem a sziikség-
letek hatarozzdk meg, hanem a politikai ambiciok. Ennyi. Egyébként az xx onkormanyzattal
eveken keresztiil dolgoztunk egyiitt, a megyei onkormanyzattal dolgoztunk egyiitt szintén hoSz-
szu idon keresztiil. Voltak ilyen kapcsolatok, de mindig megszakadtak a kormdnyvaltdsok pil-
lanataban, mert kicserélték az egész bandat, és ebbol adodott, hogy elfelejtették, hogy mit is
akartak csindlni, vagy, hogy hol hagytuk abba. Ez rendkiviil kinos volt.” (Interjualany 6)

Szintén az 6nkormanyzatokrol még egy példa:

»Az onkormanyzattdl igyeksziink mérheto tavolsagot tartani. Az onkormanyzat az esetle-
ges. Ott mindenféle partikularis érdekek elobukkannak egyik naprol a masikra, aztan kisiil,
hogy amit tegnap még szarnak hivtunk, az matol kezdve kaki vagy csokitorta.” (Interjualany
4.)

A klaszterekrdl:
Azokrél [klaszterek, BA] nem nyilatkozom. Azok ndlam vérés poszté. Az pénzleszivé
hely, semmi értelmét nem ldtom. Ezek nem létez6 dolgok mesterségesen dllami eszkozokkel

probalunk klasztereket létrehozni egy bizalomhianyos légkérben.” (Interjualany 8)

2.) Nem szandékolt okok:

crer

problémak mdogotti nem szandékolt okok kozott, a kdvetkezd jellemzd allitasok azonosithato-
ak:
e a klaszterekben nincs igazi egylittmiikodés, de ez inkabb kiilsé gazdasagi okokra ve-
zethetd vissza;
o klasztert nem lehet feliilrél szervezni, nem képesek egylittmiikddni;
e vallalkozéi kultura hidnya miatt nincs egyiittmiikodés;
e szerepldk kozotti bizalom hidnya miatt nincs egyiittmiikodés;
e alkalmatlan, talhierarchizalt, biirokratikus szervezeti formak vannak (fleg egyete-
mek), ezért nincs egyiittmikodés;
e kozvetitd szervezetek, onkormanyzatok tudas- és képességhianyatol szenvednek: ,,nem

tudjak, mit kellene csinalni az egylittmiikodés érdekében”.

Ezekhez az allitasokhoz néhany illusztracio az interjuszévegekbdl:
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»INem nagyon beszélhetiink egy, vagy egy-két ilyen nagyobb huzo ipari tényezorol. Nalunk a
sok kicsibdl kéne tehat itt tényleg az ilyen klaszteresedés egyiittmiikodésekbdl kihozni valamit.
Az lenne jo persze. Jo lenne, ha lenne egy-egy huzo nagy mondjuk. egy klaszternek is, amikor
én még tanultam a klaszterdefiniciot, igy a 90-es évek végén, akkor abban azért benne volt,
hogy van egy kézponti szervezo elem, ami huzza és egyébkent meg a tobbieket nem a kozos
palyazati pénz szétosztasanak a lehetosége motivalja, hanem azok a fajta egyiittmiikodesek,
beszallitasok bedolgozasok amik iizletileg érdekeltté teszi ket az egyiittmiikédésben. Mert

pénz beszél, kutya ugat, csak ne mindig a pdlydzati pénz beszéljen.” (Interjhalany 21)

»Azok a klaszterek, amikre ranéziink, és azt mondjuk, ezek klaszterként miikédnek. De az,
hogy mi ilyeneket létrehozzunk, az mar nem miikodik. Tehdat ezt kutatoként meg lehet dllapita-
ni, hogy ezek klaszterek, ezek klaszterként miikédnek, de azt, hogy ezt mesterségesen létrehoz-
za valaki, én errdl nem nagyon hallottam, hogy ez sikeriilt volna barkinek is. Tehat, ami tradi-
cionadlisan évtizedek alatt felépiilt organikus moédon és klaszterként miikodik, vagy klaszternek
lehet tekinteni, azt elismerem, de nem tudom elképzelni, hogy ezeket kiilso behatasra majd 6k

osszeallnak és marha nagy dolgokat alkotnak.” (Interjhialany 8)

»Most ugye a klaszterekrol egyébként megvan a maszek véleményem, hogy annyira az a
jellemzo hogy a pdlyazati projektekre jottek létre, a pdlyazati pénzre. Ez egy lehetoség volt,
hogy pénzhez jussanak. Megkaptak a pénzt szétdobtik az x partneriiknek. Tulajdonképpen
nem erdésodtek meg. Azok, ami egy klaszterfilozofianak a meghonosodasa kellett volna hogy
legyen, hogy a projekt alatt a menedzsment szervezet egy ilyen generalo valami. Lehet, hogy
részben mondjuk irt egy par plusz palyazatot egyesével-kettesével a résztvevoknek, lehet hogy
tartottak par képzést, lehet hogy a meetingek soran torténtek egyiittmiikodések, nem tudom,

szerintem azért ennek még egy pici idé kéne.” (Interjualany 21)

LwAzert adjunk nekik pénzt, hogy talaljak ki. Hat nem fogjak kitalalni. Mert eddig sem ta-
laltak ki, és ez illuzio, azt hinni, hogy par év alatt kitalaljak. ezek nem paréves torténetek:
bizalom meg egyiittmiikédés. Ez akkor alakul ki, ha mar megcsinaltunk, volt kozos tigytink
egymassal, kozos kutatads, egyiitt mentiink el valahova, meghivtunk valakit, vagy désszejarunk
mar évek ota kozos klubba, vagy kozos érdeklddés, szakmai érdeklédés. Az embereknek. akkor

kialakul az, hogy, akkor majd adnak pénzt, hogy most ti olyan jopofik vagytok, iiljetek mar
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ossze és taldljatok ki, mit akartok. Ez igy tokre nem miikodik, mert nem fogjik megtaldlni azt

az erdeket, amit a piac is elismer utdna.” (Interjualany 8)

,Nagy bajnak tartom itthon, hogy ezek a kozvetité szervezetek, amikben benne van a ka-
marak, a vallalkozoi kozpontok, benne van a HITA, a Széchenyi programiroda, akkor innova-
cios szovetség, vosz, iparipark-szovetség, satobbi. Ez az egész konglomeratumban nincs koor-
dindcio, nincs tehdat a kormdanyzatban egy olyan koordindlo szervezet, hogy ezeket, legalabb
ezeket a szervezeteket, minket is tehat uigy koordindljon, hogy egyiittmiikodésre sarkallja eze-
ket a szervezeteket, ne versengés legyen. Tele van az orszdg parhuzamossdagokkal.” (Interji-

alany 20)

Azt gondolom, mondjuk, &a a felséoktatasi intézményeket nézem most ebben a rendszer-
ben, nekik nagyon sok olyan eleme van ennek a portfolionak, amit egybe lehetne fiizni, de egy-
Szeriien toketlen a rendszer. Tehat egy felsooktatasi intezmény annyira tulhierarchizalt, hogy
képtelen valami egységben gondolkozni. Az erdforrdasok szépen a 27 tanszéken valahol ott
vannak, meg a kiilonbozo kutatokozpontokban, meg kkk-kban, meg egyéb kooperdcios kutato-

kozpontokban, meg egyéb helyeken, és még véletleniil sem érnek dssze.” (Interjlialany 13)

- Nem miikodnek egyiitt. A kutatok sem miikodnek egyiitt. Kik mitkodnek egyiitt? Az egye-
temen ki miikodik egyiitt? Senki. Miért nincsenek nagyobb kutato-teamek? Miért nincsenek?
Miért nem kényszeriti, mondjuk, a pdlydzati rendszerrel egyiittmiikodésre? Az, hogy egy mii-
szaki talalmanybol nem lesz semmi, az csak azért van, mert megengedik azt, hogy ne egyiitt-

miikodésre kényszeritsiik.” (Interjualany 8)

»Hat ez is olyan dolog tudja, hogy Magyarorszagon az egyetemi vilagban van egy tobb év-
tizedes begyokeresedett mentalitas: ez az én hdzam az én varam. Az egyetem gyakorlatilag
még mindig nagyon sok ember kiskirdlysaganak az osszessége. Egyszeriien ugy miikodik az
egyetem, hogy megvdalasztanak egy rektort és senki nem vdllalja be, hogy azt mondja, hogy az
X klinika igazgatojat mivel az a sajat szakadllara varial itt az izékkal, azt holnaptol szépen jol
kirugjuk, és akkor ilyen nincs. Akkor a masodik utan mds lenne a vilag, mert az emberek nem
gondolnak azt, hogy az 6 egyetemi poziciojuk az egy hitbizomany, amivel ok az életiik végéig

azt csindlnak, amit akarnak.” (Interjualany 14)
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A negativ kijelentések szereploi

A 10. tablazatban az lathato, hogy a negativ jellegli kijelentésekben melyik szereplok je-

lennek meg a kapcsolati, egyiittmiikodési probléma okozdjaként.

10. tablazat Szerepldk eldforduldsi gyakorisdga a negativ kijelentésekben. N=214, db

Szereplé db
klaszter 16
hidképzdé, kozvetito 15
egyetem 14
vallalkozok, vallalatok 8
onkormanyzat 8
innovacios rendszer szerepldi altalaban 7
kutatok )
allam 3
RIU 3
kamara 1
egyetemistak 1
Osszesen 81

Forras: sajat szerkesztés

Ezt az el6fordulasi gyakorisagot tovabb elemezhetjiik aszerint, hogy dsszevetjiik a ,,szan-

dékolt”, illetve a ,,nem szandékolt” motivaciot feltételezd negativ kijelentések dimenzidjaval

is (/1. tablazat).

11. tablazat ,,4 szereplok eldfordulasi gyakorisaga a negativ kijelentésekben” és ,,szdande-

koltan — nem szdandékoltan negativ jelleg” valtozoink osszefiiggése. N=214, db

Szereplok
elofordulasi

gyakorisaga

Szandékoltan — nem szandékoltan negativ jelleg

szandékolt nem szandékolt
Klaszter 5 11
hidképzo, kozvetitd 12 3
egyetem 7 7
vallalkozok, vallalatok 4 4

Osszesen
16

15

14

8
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onkormanyzat 6 2 8

innovacios rendszer 2 5 7
szerepl6i altalaban

kutatok 4 1 5
allam 3 0 3
riil 2 1 3
kamara 1 0 1
egyetemistak 0 1 1
Osszesen 46 35 81

Forras: sajat szerkesztés

A szerepl6i kategdriaknal itt nem az altaldban megszokott csoportositdst kovettem, hanem
ragaszkodtam az interjuszévegben felbukkané kategoriakhoz. Lathato, hogy a hidképzo, koz-
vetitd szervezetek gyakori szerepl6i a negativ kijelentéseknek, és esetiikben a ,,szandékolt”
motivaciok feltételezésének ardnya nagyon magas. Ez tovabb erdsodik, ha ide vessziik a
,RIU”, és a ,kamara” kategoriait is. Az Onkormdnyzatokkal és az 4llammal kapcsolatban
szintén dontod tobbségben a szandékoltsag vadja jelenik meg.

Erdekes, hogy ugyan a klaszterek a negativ kijelentések leggyakoribb alanyai, azonban
nagyobb részben a kevésbé sulyos ,,nem szandékolt” motivacidkat feltételezik roluk az inter-

jualanyok. Ennek lehetséges oka talan az, hogy az interjialanyok dontd tobbsége valamilyen

formaban érintett kiilonb6zo klaszterekben, ami talan mérsékelte a kritikai hangvételt.

I1.3.2. A makrotarsadalmi kontextus megjelenése

A dolgozat korabbi részeiben mar bemutattam azt, hogy az innovacié nemzetkdzi kutata-
sadban a makrotarsadalmi kontextus kérdéskore fontos szerepet tolt be. Azt is attekintettem,
hogy a magyarorszagi innovacids folyamatokat koriilvevd makrotarsadalmi kontextus kifeje-
zetten kedvezdtlen jellemzOket mutat. Ebben a részben azt vizsgalom, hogy ez a probléma a
regionalis innovacios szakemberek korében miképpen jelenik meg.

A mikrotarsadalmi kontextus vizsgalathoz hasonlodan itt is a teljes interjuszovegben keres-

tem ¢és azonositottam azokat a kijelentéseket, amelyek a makrotarsadalmi kontextusra utalnak.
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Az interju tartalmi egységei kozott a ,,innovaciod tarsadalmi akadalyait” firtato kérdés®’
egyértelmiien az innovacié makrotarsadalmi kontextusara utal. Ez a kérdés 1ényegileg eltér a
tobbitol, egyrészt azért, mert mar eleve negativ jellegli valaszadasra probalja meg rabirni a
valaszadot. Masrészt, a tobbi kérdéshez képest egyértelmiien absztraktabb témat vet fel, de
legalabbis a mindennapi gyakorlati témakt6l mindenképpen tavolabbra mutat. A kérdés szere-
peltetésének két oka volt:

1) az eredeti kutatasban az interjus vizsgalatot megel6z6 fokuszcsoportok soran a tarsa-
dalmi kontextus témaja ,,spontan” modon nem igazan keriilt eld, viszont mindenkép-
pen sziikségesnek tartottam, hogy az interjuk soran markansan megjelenjen, masrészt

2) amennyiben mar ¢ kozvetlen kérdés el6tt is felmeriilt a téma az interjuban, Ggy a
»spontan” megnyilatkozas, illetve a ,,provokalt” valasz 0sszehasonlitasa feltétlentil

érdekes lehet.
Az interjualanyok dltaldnos problémaérzékelése

Miel6tt ratérnék a makrotarsadalmi kontextus ,,soft” jellegii tényezdinek elemzésére, rovi-
den érdemes kitérni az eredeti OTKA-kutatds altal vizsgalt , keményebb” intézményi ténye-
z0k megitélésére. Ezek a dolgozatom témaja szempontjabol ugyan kevéssé lényegesek, de
mivel ezek tekintetében is komoly problémaérzékelés volt tapasztalhat6, igy a vizsgéalatom tag
keretéhez mégis hozzatartoznak.

Az interjik alapjan egyértelmiien kijelentheté volt (Bodor 2013) hogy az innovacios fej-
lesztéspolitikai szakemberek altaldban komoly problémdkat észlelnek tevékenységiik soran,
gyakorlatilag az interju 6sszes tartalmi elemével kapcsolatban. Mindossze néhany interjialany
volt, aki Gigy besz€lt az innovacids rendszer miitkodésérdl, hogy ekdzben ne tett volna emlitést
valamilyen funkcionalis zavarrdl. A legjellegzetesebben megjelend probléma-csoportok a
kovetkezok voltak:

e finanszirozas elégtelensége;

e jogi szabalyozas hidnyossagai, problémai;

e arendszer szerepldinek nem megfeleld magatartasa, illetve cselekvése;

e arendszer szerepldinek nem megfeleld, vagy hidnyos tudasa;

e kormanyzati szakpolitika-alkotas €s iranyitas anomaliai;

T A kérdés pontosan: ,, Milyen tarsadalmi akaddlyait ldtja az innovaciés folyamatoknak ma Magyarorszagon?”
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e cgyes szervezetek belsd strukturalis problémai (jellemzden az egyetemeknél).

A problémak kifejtése soran érvrendszeriikben a regionalis szakirodalom fébb gondolatait
hasznaltak a szakemberek, azokra adott esetben hivatkoztak is.

Az eredmény, miszerint a szakemberek erds kritikaval illetik a rendszer miikodését, aligha
meglepd. Csizmadia Zoltan (2009) hasonld célcsoporttal készitett kutatasdban a regionalis
innovacios rendszerrdl alkotott véleményeket is vizsgalta, €s a kdvetkezd eredményre jutott:
A megkérdezett intézményvezetok és szakértok altalaban joval tobb hatranyrol, hianyossag-
rol szamoltak be, mint elonyos, kedvezo tényezorol. Mig a sok interjuban elofordulo negati-
vumok konnyen rendszerezhetdk, az elénydknél a lista gyakran csak partikuldris véleménye-
ket tartalmaz” (Csizmadia 2009, 175). A kritikai észrevételek rendszerezését kovetden Csiz-
madia az irdnyitas kérdését, a finanszirozasi rendszer hibait, illetve a szabalyozasi hianyossa-
gokat emeli ki, mint a szakemberek altal legjelentdsebb problémakként érzékelt jelenségeket
(Uo. 175-176). Elgondolkodtatd, hogy a Csizmadia-féle kutatas még a 2010-es kormanyval-
tas, és a gazdasagi valsag el6tt tortént, mig az OTKA-kutatas ezek utan, mégis hasonlo ered-
ményeket mutatnak. Ez meglepd, hiszen a minddssze né¢hany éves eltérés ellenére komoly
valtozasok torténtek éppen az emlitett kérdésekben, de ugy tlinik, a szakemberek mindkét
korszakban meglehetdsen negativan itélkeztek. Réadasul a Csizmadia-féle vizsgalat iddsza-
kat éppen, mint nyugodt és kiegyensulyozott ,,békeidét” emlitették késdbb, érzékeltetve az
azota lényegesen romlo feltételeket.

Tehat az interjukat altalanosan belengte a negativ hangulat, a kritikus hozzaallas. Ennek
tiikkrében kiilondsen érdekesnek tlint a hazai makrotarsadalmi kontextus kérdéskorének téma-
ja. Vonatkozo hipotézisem a mar bemutatott elméleti innovacios szakirodalom és hazai empi-
rikus kutatasok tiikkrében mégis azt allitja, hogy a makrotarsadalmi kontextus témadja nem jele-
nik meg lényegi elemként az innovacids szakemberek korében. Mindezt annak ellenére alli-
tom, hogy a szakirodalomban — hianyossagai ellenére mégis — gyakran felbukkan, hogy a
Lkemény intézményi” elemek hidnyossagait nem onmagukban allé jelenségekként érdemes
kezelni, hanem 0sszekotve a hattérben allo, és a makrotadrsadalmi kornyezetben talalhato

problémakkal, mint amelyek hatassal vannak az innovacios rendszer problémas mitkodésére.
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A makrotarsadalmi kontextus vizsgalata

Az interjuszovegekben a makrotarsadalmi kontextusra vonatkozd kijelentéseknek elméle-
tileg két kiilonbozo eldforduldsi helye lehet, melyeket mindenképpen el kell valasztani, ugyan-
is:

1) barmelyik interjutémanal potencialisan felmeriilhettek természetesen (spontdn Kijelen-

tések),

2) de egészen biztosan meg kell jelenniiik az ,,innovacio tarsadalmi akadalyait™ firtato

kérdésre adott valaszban (provokdlt kijelentések).

Az elsé tipus (spontan kijelentések) kevés alkalommal fordul el6, mindossze négy interju-
ban sikertilt ilyen jellegli tartalmakat azonositanom. A masodik tipusban (provokalt kijelenté-
sek) természetesen sokkal jobb az arany, hiszen itt gyakorlatilag minden interjtialanytol ren-
delkeziink valamiféle kijelentéssel. Itt azonban bonyolodik a helyzet, mivel egyaltalan nem
biztos, hogy az interjualany altal tdrsadalminak tekintett probléma, akadaly a tudomanyos

megkozelitésekkel dsszevetve, valoban a tarsadalmi kontextusba tartozé elemnek tekinthetd.

A kijelentéseket tartalmuk szerint a csoportositottam. Ennek elsé 1épéseként a kétféle (to-
vabbiakban: ,,spontan” €s ,,provokalt”) moédon keletkezett megnyilatkozasok szétvalaszthato-
ak annak megfelelden, hogy:

1) konzisztens problémafelvetésként, vagy

2) inkonzisztens problémafelvetésként értékelhetoek.

Konzisztens problémafelvetésnek akkor értékeltem egy allitast, amennyiben dsszhangban
all egyrészt az innovacié elméleti megkozelitéseinek a makrotarsadalmi kontextus szerepére
vonatkoz6 megallapitasaival. Masrészt, egybecseng a makrotarsadalmi kontextus relevans
elemeinek magyarorszagi vizsgalati eredményeivel is. Vagyis:

a) az innovacié makrotarsadalmi kontextusanak szerepét az elméleti szakirodalomhoz

hasonldan fontosnak tartjak, éppen ezért

b) a makrotarsadalmi kontextus egyes elemeinek kedvezodtlen hazai allapotat jelentds

problémaforrasként élik meg.
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Az inkonzisztens problémafelvetések a konzisztens problémafelvetésekkel ellentétben hia-
ba tartalmazzak e két kritérium (a és b) barmelyikét, vagy akar mindkettot, mégis az érvelés
kilép ezekbdl a keretekbdl, és a kijelentés egésze ellentmondasossa valik.

E két alapvetd kategoridhoz még egy kiegészito jelleglit sziikséges logikailag hozzaren-
delni, amit az innovacié tarsadalmi akadalyaira rakérdezo, ,,provokalt” kérdés tett sziikséges-
sé. Hiszen a ,,provokalt” kérdésre minden interjialanytol rendelkeziink valamiféle témakifej-
téssel, azonban ezek nem tartalmaznak feltétleniil a makrotarsadalmi kontextushoz sorolhatd
gondolatokat. Tehat az olyan esetekben, amikor az interjialany valasza a ,,provokalt” kérdésre
sem ,,konzisztens problémafelvetésként”, de még ,,inkonzisztens problémafelvetésként” sem
volt értelmezhetd, akkor a kovetkezd kategoriaba soroltam:

3) A, tarsadalmi’ kérdésre adott ,,nem tarsadalmi jellegii problémafelvetések™

Tehat ebbe a harom (helyesebben 2 + 1) tipusba sorolhatdak a regionalis innovacios szak-
embereknek azok a megnyilatkozasai, amelyek az innovacios folyamatok makrotarsadalmi

kontextusaval kapcsolatosak. A harom létrehozott kategoriat a 8. dbra 6sszegzi.

8. abra A makrotdarsadalmi kontextusra vonatkozo problémafelvetések kategoridinak az

interju kérdéstipusai szerinti kijelentésekkel valo lehetséges variacioi

»Spontan” kijelentések »Provokalt” kijelentések
x/ e "><::” X/ \\A
Konzisztens Inkonzisztens nem tarsadalmijellegii
problémafrelvetések problémafrelvetések problémafrelvetések

Forras: Sajat szerkesztés

A 8. abran lathat6 kategoridknak az interjuszovegekben valo eléforduldsi gyakorisagat a

12. tablazat mutatja.
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12. tablazat Az interjuszévegekben azonositott kijelentések szama, db

Spontan kijelentés Provokalt kijelentés
Konzisztens problémafelvetés 3 0
Inkonzisztens problémafelvetés 1 3
nem tarsadalmi jelleg(i problémafel- 23

vetés

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezokben a harom problémafelvetés-tipus jellegzetességeit mutatom be, valamint

példakkal is illusztralom azokat.

1.) Konzisztens problémafelvetések

A konzisztens kategoriaba 0sszesen harom kijelentést tudtam sorolni, mindharom spontan
modon meriilt fel. Tehat a ,,provokalt”, tarsadalmi problémara vonatkozo kérdésre adott vala-
szok koziil egy sem tartozik ide.

Az els6 ide sorolhatd kijelentésben az interjualany a hazai klaszterek miikodésében altala

tapasztalt problémakrol beszél:

»Ez a klaszter egy olyan jol tamogatott dolog, és klasztert létrehozni az egy jo buli, mert
hat nagyon olcso pénzhez lehet hozzdjutni... Magyarorszagon hat papirforma szerint van sok
klaszter. Sok klaszter, és hogyha megnézziik a jelentéseket, és egyebeket, amik le vannak irva,
ugy tiinik, hogy ezek olyan jol miikédo klaszterek, hisz ugye ugy néz ki, hogy a termelési érték
ennyi a klaszterben, szereplok ennyi meg annyi. Hat azért ettol sokkal rosszabb a kép, sokkal

rosszabb a kép.”

Az interjialany azt mondja tehat, hogy meglatasa szerint Magyarorszagon a fejlesztés-
politikai eszkozokkel, ,.erdltetetten” 1étrehozott klaszterek miikodése kozel sem olyan haté-
kony, mint azt a hivatalos jelentésekbdl, dokumentumokbol kiolvashato.

A hazai helyzetet a dan tapasztalataival hasonlitja 6ssze, és a kiilonbséget a szereplok
kozotti bizalom eltéré mértékében taldlja meg.

Azt gondolom, hogy az, ami a ddnoknadl van, hogy egyfajta bizalom a masik szerepld
irdant, az egyiittmiikodésben valé bizalom, €z baromi fontos ahhoz, hogy egy jé klaszter jojjon
létre... AkKkor, amikor hosszu tavon akarunk egyiittmiikodni 5-10-15 évre, akkor azt gondo-

lom, elengedhetetlen a bizalom és az, hogy ugy legyiink, ha tetszik versenytarsak is, hogy nem
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gvilkolni akarjuk és nem ellenségek akarunk lenni, és ugy miikédjiink egyiitt klaszterként. Na,
most ugy tinik, hogy a dan, hat hogy ugy mondjam, tarsadalmi mordlban ez benne van. Vala-

hol, és ott ugy tiinik egyszeriibben miikédik.” (Interjialany 19)

A szereplok kozotti egylittmiikodés hianyat, tehat a mikrotaradalmi kontextus problémas
miikodését pedig a makrotarsadalmi kontextusbdl szarmaztatja. Ez az idézet utolso elotti
mondatabdl deriil ki, amelyben az interjialany a ,,tarsadalmi moral” kifejezést hasznalja, ami

tulajdonképpen itt a kulcsszot jelenti a makrotarsadalmi kontextus tekintetében.

Ez a gondolatmenet tehat 6sszhangban van a konzisztens allitasok felé tdmasztott mindkét
kiindul6 kritériummal, vagyis a makrotarsadalmi kontextus (,,tarsadalmi moral” — bizalom)
szerepét az interjualany fontos tényezének tartja az innovacios folyamatokban (klaszterek
miikodése). Masrészt tisztadban van azzal, hogy a bizalom elemei éaltaldban magasabb értéke-

ket mutatnak Nyugat-Eurdpaban (és kiilonosképpen Skandinaviaban), mint Magyarorszagon.

A masodik megnyilatkozasban az interjialany szintén nemzetk6zi dsszehasonlitashan fo-
galmazza meg az altala Magyarorszagon tapasztalhato egyiittmiikodési problémakat:

»Most mdr jo par éve vesziink részt mindenféle nemzetkozi projektben, amik szegrol-
vegrol attol mitkodnek, vagy arrol szolnak, hogy akar egymassal probaljanak meg vallalkoza-
sok egyiittmiikodni, akar intermedier szervezetekkel, egyetemekkel, igynokségekkel, barki
madssal, és azt latjuk, hogy ezek az egyiittmiikodések a bizalmi komponenstol nagyon erdsen
fliggnek, ezeknek a szervezeteknek a viszonydban. Vannak olyan teriiletek, meg vannak olyan
partnereink, akiknél ez a bizalmi szakadék ugy latjuk, hogy konnyebben dathidalhaté, mint a mi

vidékiinkon.”

Az el6z6hoz nagyon hasonld érvrendszer €s oksdg: az innovacids rendszer szerepldi ko-
zOtti intenzitas a bizalom mértékétdl fiigg. A bizalom mértéke Magyarorszagon alacsonyabb,
mint az 6sszehasonlitott orszagokban, ezért az egyiittmiikodés is kevesebb. Az alacsony bi-
zalmi szint okat és a jovObeni helyzet lehetséges alakulasat a kovetkezOkben latja:

»~Ennek lehetnek torténeti okai is a mi teriiletiinkén, tehdat én nem gondolom, hogy miiszaki
szempontbol le lennének ma maradva az ugyanakkora méretii magyar vallalkozasok, az
ugyanakkora méretii osztrak vallalkozdsoktol... ugyhogy én azt hiszem, hogy ez elsdsorban

egy ilyen bizalmi jellegii kerdeés, és hat e valoszinii egy évtizedes folyamat, ami ennek az éleit
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le tudja kerekiteni, tehdat nem hiszem, hogy ez egyik naprol a mdasikra torténd dolog lenne.”

(Interjualany 10)

Az interjialany meglatasa szerint tehat a nemzetkozi 6sszehasonlitasban gyengébb ma-
gyar innovacios teljesitményt nem a ,,kemény”, targyi, infrastrukturalis feltételek okozzak,
hiszen ,,miiszaki szempontb6l” nincsenek lemaradva a magyar vallalkozasok az osztrak val-
lalkozasoktol, hanem ez sokkal inkabb a makrotarsadalmi kontextus kedvezGtlen hatasa. En-
nek valtozasa viszont nem torténhet meg egyik pillanatrdl a masikra, mégis a gondolatmenet
alapjan ugy tlinik, a megszo6lald hisz abban, hogy valamivel hosszabb idétavon (,,egy évtize-

des folyamat™) a ,,nyugati” és a magyar bizalmi kiilonbség eltiinhet.

Az id6 ,,gyogyito erejében” vald hit a kdvetkezd idézetben még szembetiindbben jelentke-
zik. Itt az interjualany arr6l beszél, hogy nagyon sok innovativ dtlet az anyagi eréforrasok
hianya miatt bukik el. Erre a célra szolgalhatna a kockazati téke, de ez véleménye szerint nem
tud miikodni Magyarorszagon:

»Egy kutatasfejlesztés rendkiviil kockazatos, erre egy kisvallalkozds nem fog kockdztatni
hitelfelvételt. Tékebevonas, kockdzati téke, egyebek: az ,,enyém” mondja, ez a talalmany az
,enyéem”, ez a know-how az ,,enyém”, és én ezt nem adom oda egyetlen kockdzati tokének
sem, hogy idejojjon és beledumaljon az én cégembe, én nem fogom befogadni, szerintem ez
Magyarorszagon nem fog menni... Mert az ,,enyém”, egyediil akarom megcsinalni, magyar
mentalitas, tehat ez az egyiittmiikodési készség teljes hianya. A piacgazdasdaghoz ido kell. Na-
gvon rovid ideje csindljuk, nem alakult ki egy piacgazdasagi etika, nincs iizleti etika az

egylittmiikodésekben.” (Interjhalany 8)

Az interjualany egyértelmiien osszefiiggésbe hozza a makrotarsadalmi struktira vélt nega-
tiv sajatossagat az innovacids folyamatban érzékelhetd problémaval. Vagyis a kockazati téke
eszkOze meglatasa szerint azért nem miikkodoképes Magyarorszagon, mert a szereplok kozott
az ,egyiittmiikddési készség teljes hianya” tapasztalhatod, ami pedig egy kollektiv jelenség, a
,magyar mentalitas” kovetkezménye. Az utolsé mondat alapjan azonban itt is Ggy tlinik, hogy
az interjlialany meglatasa szerint az ,,id6” megoldja ezt a problémat, és majd valamikor a jo-
vOben kialakul a most még hianyz6 ,,iizleti etika”, és ,,piacgazdasagi etika”, ami magéval hoz-

za az egylttmukodéseket is.
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3.) Inkonzisztens problémafelvetések

Az inkonzisztens problémafelvetéseknél sériil a konzisztens problémafelvetések esetén
teljesiil6 két kritérium koziil legalabb egy, vagy mindkettd. E két kritérium a kovetkezo volt:
e az innovacié makrotarsadalmi kontextusdnak szerepét az elméleti szakirodalomhoz
hasonldan fontosnak tartjak, éppen ezért
e a makrotarsadalmi kontextus egyes elemeinek kedvezdtlen hazai allapotat jelentds

problémaforrasként élik meg.

Tehat az inkonzisztens problémafelvetések a makrotarsadalmi kontextus témajaval foglal-
koznak ugyan, de nem e két megéllapitds mentén kezelik a kérdést, az érvelésiik kilép ezekbdl
a keretekbdl, igy a kijelentés egésze ellentmondasossa valik. Ebben a kategoriaban 6sszesen 4

kijelentést azonositottam, melyek kozil 1 ,,spontan” jellegii, mig 3 ,,provokalt”.

Az elsd példa ,,provokalt” jellegli, az innovaciot hatraltatd tarsadalmi tényezdket firtatd
kérdésre sziiletett:

»(sOhajt) Hdt ez szerintem, most ez nem tudom mennyire kézhely, ha azt mondom, hogy
magyar betegség, de az egyiittmiikodési készség azért az még fejleszthetd lenne, most ha
tényleg negativakat kell mondani. Mert azért tudnék pozitivat is... nem tudom, valahogy
nincsen bizalom, nincs bizalom egymas irant. De most mondhatnék pozitivat is, tehat amikor
mi mar elkezdiink beszélgetni, lehet hogy az elsé alkalomkor még egy kicsit zarkozottabb
valaki, de nagyon sokszor, nagyon sok nagyon jo pozitiv élményeim vannak. Mert amikor mar
konkrét dolgokrol beszéliink, akkor az érdeklddés az beindul mind a kutatoi részérdl, mind az
ipari partner részérél, s ez megint csak egy kommunikdcios kérdés (nevet), hogy igy
teremtsiink alkalmat arra, hogy talalkozzanak, egyaltalan a megfelelo emberek talalkozzanak
egymassal és valahogy egy olyan kontextusba tudjuk Jket helyezni meg hangulatba, hogy
tényleg elinduljon. Ez mondjuk a transzferszervezet dolga, hogy ez meglegyen ez a klima.”

(Interjualany 21)

Az interjualany az egyiittmiikodési készség hidnyat nevezi meg legnagyobb tarsadalmi
hatraltatd tényezonek, okat pedig a bizalmatlansagban latja, ami ,,magyar betegség”. Tehat
mar az elsé mondatban tisztdzza, hogy a makrotarsadalmi kontextus problémaibol indul ki

(,,magyar betegség”). Ez utan annak az innovacié mikrotarsadalmi kontextusra gyakorolt ha-

121



tasat fejti ki (egyiittmiikddési problémak az innovacios szereplok kozott). Eddig az érvelés
egybeesik a tudoméanyos magyarazatokkal, azonban kideriil, hogy ezt a negativ jelenséget
egyszerlien egy ,.kommunikacioés” problémanak tartja, amit a feladatdit megfelelden végzo
innovaciot segitd szakemberek konnyen orvosolni tudnak.

Erdekes, hogy a kérdés megvalaszolasanak kezdetekor szabadkozik az interjaalany, hogy
,,k0zhely” az, amit mondani szandékozik, ¢€s a teljes gondolat ivét tekintve valdban ugy tiinik,
mintha a valasz elején ,,felmondana a leckét”: magyar betegség — bizalmatlansag — egyiittmii-
kodés hidnya. Tehat egyértelmiien latszik, hogy a kozhelyként meghatarozott magyarorszagi
kollektiv tarsadalmi téke hidnyrdl ismeretekkel rendelkezik. Azonban gy tlinik, ennek az
innovacids folyamatokra gyakorolt hatdsdban kevéss¢ hisz, mivel egyrészrdl kozhelynek ne-
vezi azt, masrészrol az idézett gondolat mésodik felében egy alternativ magyarazattal all eld
az innovacids szereplok korében tapasztalt egylittmiikddési problémak magyarazatira. Ez az
alternativ magyardzat azonban mar nem a makrotarsadalmi kontextusban keresi az okot, ha-

nem a nem megfelelden végzett kdzvetitdi tevékenységben.

A masodik megnyilatkozas szintén provokalt jellegli. Az interjlialany kifejezetten tajéko-
zott az dsszehasonlitd tarsadalmi kultlra vizsgalatok téméjaban.

V: ,Tarsadalmi tényezok? (kohog) Hat ugye az egyik talan az a... nemtudomén kulturalis
vonatkozas, hogy o... az egyiittmiikodési készség az mindenképp sziikséges az innovaciohoz,
ugye az innovacio nem egy onemanshow, egy innovdcios folyamatot egy ember nem tud vagy
egy szervezet dltaldban ritkan tud végigvinni, tehdt mindenképpen egyiittmiikodésre van sziik-
seg, tehat a kollektivizmus, vagy az egyiittmiikodési kultura fontos tényezo.

K: Es ez hidnyzik, gy latod?

V: Nem dallitanam azt, hogy hianyzik, de nyilvan ezt lehetne erdsiteni, tehat ennek egy je-
lentdsen magasabb szintii megélése a magyar tarsadalomban az segitené az innovdcios ered-
ményeket. Aztdan, ami szerintem probléma, az a kompetenciahidny, az a legnagyobb, ami ilyen
tarsadalmi, képzési, oktatasi oldalrol felmeriil, tehat hogy a magyar képzési rendszer még
mindig nem informdciokozpontu, ugye nyilvan az innovdciohoz informdcio is kell, de nagyon-
nagyon nagy informaciokon van a hangsuly az oktatdsi rendszerben, nem pedig azon, hogy a
kreativ gondolkodast, egyaltalan a gondolkodast, a hatékony problémamegoldo gondolko-

’

dasmodokat segitsiik fejleszteni, elsajatitani a didkokban.’
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A kérdésre adott valasz elsd felében az innovacid mikro- és makrotarsadalmi kontextusa-
nak az innovacids folyamatokban betdltott fontossagat hangsulyozza, viszont ezt a témat
gyorsan lezarja, és attér a szerinte problémat jelentd valos kihivasra. Ez azonban nem a tarsa-
dalmi kontextushoz kozvetleniil kapcsolodd problémékat feszeget. Tehat itt is az latszik, hogy
az interjualany rendelkezik ismeretekkel, de ezeket nem tartja igazabol fontosnak. E megnyi-
latkozas esetében vilagosan kideriil viszont az is, hogy az ,,egylittmiikddési kultira” jelent6-
ségének lexikalis ismerete ellenére ezt miért nem érzi problematikusnak a magyar tarsadalmi
viszonyokban. Az 4ltala hasznalt ,,egylittmikodési kultara” fogalom tartalmanak kibontasa
céljabol tovabbi kérdést tettem fel arra vonatkozoan, hogy ebben a tekintetben lat-e kiilonbsé-
get nemzetkozi 0sszehasonlitasban. Az erre a kérdésre adott valasza sajatos értelmezést mutat:

V: Van persze (kiilonbség nemzetkozi Osszehasonlitisban — B.A.), meg erre vannak
nagyon pontos nemzeti kultura felmérések, amik azt mutatjak, hogy a magyar nemzeti kultura,
tehat a magyar munkavégzé tdarsadalom kulturdja az leginkabb a német tarsadaloméra
hasonlit. Még csak nem is, ha nyugatra megyiink még csak nem is az osztrakokéra. Hanem a
legnagyobb hasonlésag a német kulturaval van. Egyébként ezért van az, hogy sok nemzetkozi
német multinaciondlis vallalat, aki ide Magyarorszagra jott, nagyon nehézkesen megy el
innen még az olcsobb, csabitobb, még keletebbi célpontok ellenére sem, hiszen itt azért olyan
kulturaval talalkoznak, ami az oviikéehez hasonlo.

K: Milyen értelemben hasonlit?

V: Hat ugye a nemzeti kultura felmérések azonositanak bizonyos dimenziokat éS ezen
dimenziok mentén végzik ezeket a felméréseket. Itt talan a Globe kutatdst ajanlanam ...anno
ezt ugy merte le, hogy megnézte egy vilagcégnek, egy holland vilagcégnek, a Shellnek a
kiilonbozé  orszagaiban miikodé  leanyvallalatainadl, tehat egyazon cég, egyazon
cégkulturaban, de kiilonbozé nemzetekben miikodo emberek kulturajat, munkamoraljat és
bizonyos dimenziok mentén allitott fol relaciokat, hasonlosagokat, kiilonbségeket ilyen
szempontbol. \tt Kozép-Europaban a magyar kultura mondom, az ilyen német nyugat-europai
kulturdhoz hasonlit példaul az individualizmus-kollektivizmus dimenzioban, vagy, hogy
mennyire a jovoorientaltsag vagy a multorientdltsag meghatarozo, mennyire a Szerzett statusz
szamit a munkavallaloknak vagy az oroklott statusz. Itt van sok érdekes ilyen dimenzio, tehdt
ilyen szempontbdl nincs is gond, csak ugye pont az a probléma, hogy egész Eurdpa szenved
attol, hogy nagyon jo koponydju emberei vannak, nagyon jo tudasgenerdlok vagyunk és
nagyon rossz tuddshasznositok, tehat az sem véletlen hogy az Eurdpai Unio egyre tobbet és

tobbet kolt kutatasfejlesztésre, ugye a 6-0s, 7-es keretprogramban és a tobbi, mégsem nagyon
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csokkent a lemaraddasunk mondjuk Japannal vagy az USA-val vagy a kinaiakkal... tehat az
ilyen gyarto termeld tevékenységnek ugye a termelékenysége azért Magyarorszagnak is
folyamatosan né zarkozik fel mondjuk Nyugat-Europdahoz, de innovacios szempontbol
ugyanaz a problémdja szerintem mint Nyugat-Europanak is meg az egész Europai Unionak

mint nekiink.” (Interjualany 9)

Az interjualany hosszan és szivesen beszél a foként vezetéstudomanyban népszerl
szervezeti- , illetve nemzeti kultara kutatasokrol. Ezek alapjan a nyugat-eurdpai és ezen beliil
is a német ,,nemzeti kultirahoz” hasonlitja a magyart. Ne feledjiik azonban, hogy a kérdésem
az ,,egyuttmiikodés kultarajara” vonatkozott, azért mert ezt a kollektiv tarsadalmi tékére utald
kijelentést tette korabban. Az erre adott valasz azonban kiilonféle témakat, ,,dimenziokat”
¢érintett, amelyek alapjan — legalabbis az interjlialany megldtdsa szerint — nincs probléma a
magyar tarsadalom ,egyiittmiikodési kultardjaval”, bar nem igazan deriil ki, hogy melyik
jellemzokkel magyardzta a kérdést. Az utols6 gondolat alapjan ez a kérdés tulajdonképpen
nem is relevans, mivel egyaltalan semmi kiilonbség nincs a magyar, illetve a nyugat-eurdpai

tarsadalmak kozott ebben a tekintetben, a problémak mashol keresenddk.

A harmadik ,,provokalt” jellegli kijelentés jol mutatja, hogy a kvalitativ médszerek a zart
kérdoivkérdésekhez képest, bizonyos esetekben mennyivel tobb informaciét tudnak nyujtani.
Az interjualanynak a ,,provokalt” kérdésre adott valasza a kdvetkez6 volt:

»Most ez egy eléggé osszetett kérdés, ez nem egy ilyen egyszavas valasz. Tényleg osszetett,
tehat, ha belegondoltok az innovdcionak is rengeteg osszetevoje van. Hat a forras csak az
egyik része, igy ahogy mondod, a felkésziiltség, a tudas, a kornyezet, tarsadalmi kornyezet,
hogy meg tud-e valosulni, ahhoz kell az egyik tétel, az innovacios lanc. Tehat egyértelmii,
tehat az otlet az innovdcio, hogy azt tovabbviszed és a megvalosulds, tehat ezt és tobb tényezo
van, és tényleg nem tudomanyoskodni akarok, de ez tényleg igy is miikodik, tehat nincs meg

nalunk a tarsadalmi befogadottsag teljesen, tehat felkésziiltebbnek kéne lenni szerintem.”

Ha pusztan ennyi informacid éallna rendelkezésre, akkor azt mondhatnank, hogy az inter-
jualany a hazai innovacids folyamatokkal kapcsolatban probléménak érzékeli a ,.tarsadalmi
befogadottsag™ alacsony szintjét, tehat fontosnak tartja a tarsadalmi kontextus tényezdit.
Azonban arrdl tulajdonképpen semmit nem tudunk meg, hogy valdjadban mit ért ,,tarsadalmi

befogadottsag” alatt, raadasul némi zavart is okoz a kapcsolodo ,,felkésziiltebbnek kéne lenni
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szerintem” kijelentés. Szerencsére az interjuhelyzet lehetdséget biztositott a kérdezoi reaga-
lasra, igy megkértem, hogy fejtse ki bdvebben, mit ért a ,,felkésziiletlenség”™ alatt:

V: ,,Magyarorszagon valljuk azt, hogy kreativ nemzet vagyunk, de én meg azt mondom,
hogy ebbdl nem élhetiink meg. Kell hozzad egy jo oktatasi rendszer, ami szerintem most nincs.
Kell hozza a tarsadalmi attitiid, ebbe beleveszem a gondolkodasmodunkat, szemléletmodun-
kat, mi nem europai modon gondolkodo nemzet vagyunk.

K: Mit értesz ez alatt?

V: Mi egy pesszimista kicsinyes pitianer gondolkoddsii nemzet vagyunk. En tudom, most
kopkodjetek meg, ez a véleményem, tehdat mi nem vagyunk europaiak Sok tekintetben, és ez
nem mindenkire vonatkozik (nevet). En ezt durvabban 1igy szoktam mondani, hogy a bunkdk
orszaga vagyunk.

K: Es ennek milyen hatdsa van az innovdcios rendszer mitkodésére?

V. Hat az, hogy kimiivelt fejek nélkiil azért nagyon nagy fejlodésre ne szamits. Nalunk nem
azert rossz a foglalkoztatas, mert hiilye mindenki, hanem azért mert nincsenek képzett szak-

embereink.” (Interjualany 20)

Tehat, ,tarsadalmi attitidok™, ,,gondolkodasmddok™ tekintetében ,,nem eurdpai moédon
gondolkod6 nemzet”, irja le tdmoren a magyar tarsadalmat az interjualany, fogalomhasznalat
¢s tartalom tekintetében is tulajdonképpen O0sszhangban a hazai tarsadalmitdke-kutatasokkal.
Mindez utdn azonban kemény hangt, a nemzetkarakteroldgiai sztereotipiak hangulatat idézo
kijelentések kovetkeznek, majd meglepd fordulat torténik, mikor kideriil, hogy az altala felva-
zolt probléma hatdsa az innovéciora az, hogy nincsenek megfeleld képzettségii szakemberek

Magyarorszagon.

A kategoria utolso esete egy ,,spontan” jellegi megnyilatkozas, amelyben az interjualany
a hazai klaszterek miikodésében tapasztalhatd egyiittmiitkodési problémakrol beszél. Ezt alap-
vetben a bizalmatlansagra vezeti vissza, vagyis arra, hogy a vallalkozok féltik az otleteiket és
a termékeiket. Arra a kérdésre, hogy tapasztalatai szerint (az interjlialany széleskori nemzet-
kozi tapasztalatokkal rendelkezik) ez kiilfoldon is hasonld problémat jelent-e, a kovetkezd
valaszt adja:

Azt gondolom, hogy van szemléletmodbeli kiilonbség. Mindig ezt a frazist szoktdak puffog-
tatni, hogy mi ebbe szocializalodtunk, meg a rendszer ilyen volt meg olyan, amiben azért van

igazsag. Te hat nem gondolom, hogy erre lehet mindent fogni, de latom azt, hogy azok a val-
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lalkozdsok, akik nyitottabbak, sokkal jobban boldogulnak... azt gondolom, hogy ez egy rossz
egy bizalmatlansag egy rosszul berdgziilt bizalmatlansag. Senki nem tanitjia meg nekiink, ne-

kik hogy ebbdl (az egyiittmiikddésbol — B.A.) neked hasznod van”

Az egylittmikodésekben tapasztalhatd problémakkal kapcsolatban makrotarsadalmi okot
(eltérd tarsadalmi kornyezetben vald szocializacid) jeldl meg az interjualany. Ettdl a magya-
razattol mégis félig-meddig elhatarolodik azzal, hogy ,,frazispuffogtatasnak™ cimkézi. A bi-
zalmatlansag ebben a gondolatmenetben nem kapcsolodik a tarsas viszonyokhoz, valamiféle
egyéni beallitodasként jelenik meg. Megvaltoztatni pedig Ugy lehetne, hogy az innovacios
szereploknek meg kellene ,,tanitani”, hogy hasznuk van az egyiittmiikodésbodl. Az interjualany
hasonloan érvel a hazai innovaci6 tarsadalmi akadalyat firtato kozvetlen kérdésre is:

wNem hiszem, hogy van kiilonbség (mas orszagokhoz képest — B.A.). Szerintem az egyik

tarsadalmi akaddly az, hogy nem tudjuk, hogy mi ez (az innovacié — B.A.).” (Interjiialany 13)

Ez utdbbi idézet beigazolni latszik azt elsd gondolatmenet alapjan felmeriilé dilemmat,
hogy tulajdonképpen nem azonosul a valaszadd a tarsadalmitéke-kontextus éltal nytjtott ma-

gyarazatokkal, ismeri 0ket, és csak valoban ,,frazispuffogtatasnak™ tartja azokat.

4.) A ,tarsadalmi” kérdésre adott nem ,tirsadalmi” jellegii problémafelvetések

Az ebbe a kategoriaba sorolt megnyilatkozasok értelemszerlien csak az Un. ,,provokalt”
kérdésre sziilethettek. Ez a kérdés az interjuban igy hangzott: ,,Milyen tarsadalmi akaddalyait
latja az innovdacios folyamatoknak ma Magyarorszagon? A vizsgalt 26 interjiban az erre
adott valaszok kozott mindossze haromban sikeriilt a makrotarsadalmi kontextushoz kothetd
tartalmakat azonositani. Ezeket az el6zéekben mar bemutattam. A tobbi idevonatkozo valasz
tulajdonképpen nem tartalmazott a tarsadalmisaggal, a tarsas viszonyokkal, a dolgozat foga-
lomhasznalatanak megfelelden, a tarsadalmi kontextussal kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhato
tartalmat. A kovetkezokben ezek koziil mutatom be a legkifejezobb példakat.

Az els6ben az interjualany beépiti a valaszaba a kérdésnél elhangzott ,tarsadalmi-
kulturalis szempontbol” kifejezést, azonban a gondolat masrol szol, nem tarsas viszonyokrol.
Egy olyan, erdsen sztereotipizalo kijelentés, ami a ,,magyarok” altalanos egyéni jellemzdjének

tekinti a ,,t0lzott kreativitast”, és ehhez kapcsolddoan a dolgok ,,be nem fejezését”.
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Lwlulsagosan kreativ népnek hirdetnek minket. Ez abban is megjelenik, hogy nem fejeziink
be semmit. A kreativ gondolatok a folyamat kézben felmeriilnek, van egy tok jo gorbe erre,
tehat amikor a lelkesedés igy kialakul, az uj otlet szépen lecseng idovel, amikor jonnek a
problémdk, akkor elébb-utobb vilsdgba jut az otlet, és ezt foladjuk. Es a tilzott kreativitds, a
magyaroknak tulzott uj keresése arra valo, hogy sokkal nagyobb izgalmat és kielégiilést okoz
az embereknek, kutatoknak, mindenféle embereknek, hogy egy ujat elindit és sirankozunk ar-
rol, hogy ezt miért nem lehet, 6t nem értették meg, a kiilso feltételek olyanok voltak. Tehat
nem vagyunk kitartok, tehat ez tarsadalmi-kulturdalis szempontbol is szerintem nagyon fontos
lenne, hogy ezt a tévimidzset és ezt a menedzsment magatartast a kutatokban, menedzserekben
erositeni, hogy nem feladni és nem egy ujat keresni, hanem a régit megcsinalni.” (Interjualany
8)

A kovetkezd példaban az innovacio tarsadalmi akadalyanak a vallalati kultarat nevezi meg
az interjualany.

»A vallalati kultura. Magyarorszagon tulajdonképpen 20 éve van, hogy mondjam, szabad
tere a vallalkozdasoknak, nagyon sok esetben ez még nem alakult ki. Nagyon sok esetben egy-
személyes tigyvezetés van, nincsenek meg azok az innovdciot tamogato tizletviteli modellek,
szervezeti modellek, amikben egyébként ez, egyébként komoly taptalajra taldlna.” (Interja-

alany 4)

A szervezeti-vallalati kultGra ugyan tarsas viszonyokkal foglalkozik, de mindenképpen
szlikebb jelenség, mint amire a kérdés iranyul. Rdadasul Ggy tlinik, az interjlialany ,,vallalati
kultara” alatt nem feltétleniil a tarsas viszonyokra gondol, hanem inkabb ,,iizletviteli model-
lekre”. Itt is felmeriil az 1d6 szerepe, vagyis a rendszervaltas oOta eltelt két évtized még nem

volt elég ezeknek az iizletviteli, szervezeti modelleknek a kialakitasara.

Egy masik példdban a ,,magyar vallalkozo6i kultarat” azonositja az innovaci6 tarsadalmi
akadalyaval az interjialany:

,,(a magyar vallalkozo6i kultara — B.A.) nagyon alatta van az atlag eurépai vallalkozoi kul-
turahoz képest. Alatta van a felkésziiltségben, alatta van az aktivitasban, gondolkodasban,
szemléletmodban... még mindig azt varjak, hogy az allam megold mindent, az dallam majd
kiirja, odaviszi, megnyeri és leteszi, és ¢ neki csak el kell kolteni.”

A megnyilatkozas alapjan gy tlinik, mintha az interjualany a magyar tarsadalomban

erdsen jelen 1évo paternalista tarsadalmi attitidok problémajat boncolgatna, ha nem is a teljes
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tarsadalom viszonylataban, hanem a magyar vallalkozok korében. Azonban, a gondolat
tovabbflizésekor kidertil, hogy nem errdl van szo6, hanem teljesen masrol:

»Tehat a szemléletvaltozas az abban kellene, hogy folismerje, hogy 6 neki képzett, képezni
kell magat az unios iranyelvekre. Nem is nagyon ismerik azt, hogy az Unio, csak szidjak, mert
mindenki azt mondja, hogy mert az Unio azt kéri, az Unio ezt kéri. Tehat nem is tudja, hogy
mibol mi kovetkezik, tehat képzetlenség, alulinformaltsag ez mindegy, hogy mivel fejezem ki,
de ezt latom.” (Interjualany 20)

Tehat, az ,,europai vallalkozoi kultiratol” valo elmaradas nem tarsas viszonyokra utal, ha-
nem egyéni szintll , képzetlenséget”, ,alulinformaltsdgot”, ami semmiképpen nem tartozik

kozvetleniil a tarsadalmi kontextus témajahoz.

Végiil csak felsorolasszeriien alljon itt néhany kifejez6 idézet azok koziil, amelyek a konk-
rét kérdés ellenére még a csirdjat sem tartalmazzak a ,,tarsadalmisadgnak™.
A legnagyobb tarsadalmi akadadly az innovdcio alacsony finanszirozasa.” (Interjualany

3)

,,Az emberek nem tudjak, mi az az innovdcié.” (Interjualany 7)

»INincs stabilitas, tehat az innovacio is csak akkor miikodik jol, ha van egy stabil rendszer
koriilotte, és most ne is beszéljiink a finanszirozasrol, de beszéljiink, mondjuk adorendszerrol,
beszéljiink intézményi halozatrol, beszéljiink azokrol az emberekrol, akik ebben dolgoznak,
azok nem cserélddnek dllandoan, tehat ezeknek a témdknak, kornyezetnek meg kell lenni, ah-

hoz hogy stabil legyen.” (Interjtialany 18)

Az innovacio mint szo egy kicsit degradalodott egyébként, tehdt szerintem a
tarsadalomban ma mdr nem annyira elfogadott... nagyon nagy volt a lelkesedés, a kezdeti
lelkesedés, amikor elindult. Tehat akkor mindenki innovaciorol beszélt, ma mar sokkal évato-
sabban kell banni ezzel a szoval. Mi is gyakrabban hasznaljuk a fejlesztés szot, még a kutatas-
fejlesztést is jobban, de inkdabb a fejlesztés az, ami kis cégeknél vagy hétkoznapi embereknél
jobban megragad, megfogja a fantazidjukat. Tehat most csak a szora, fogalomra értettem.

Nagyon sokat hasznaltuk az elmult idészakban.” (Interjialany 18)
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»Nincsenek az innovdciot tudatosan, elhivatottan és szakmailag felkésziilten segité embe-

rek. Ez a szakma nem épiilt ki, ma innovdcios menedzserképzés nincs.” (Interjualany 14)

A miiszaki természettudomanyi oktatds az altalanos iskolatol a kézépiskolan keresztiil a

felséoktatasig elveszitette a sulyos presztizsét.” (Interjualany 15)

Ne feledjiik, hogy az interju terjedelmesen foglakozott az innovaciés folyamatoknak
azokkal a potencialis problémaforrasaival, amelyek ezekben a valaszokban visszatiikr6z6d-
nek. Ezek kozott van természetesen néhany olyan felvetés is, amelyek nyilvanvaloan lehetnek

fontos problémak, annak ellenére, hogy a dolgozat szempontjabol nem relevansak.

Azonban olyan interjialany is volt, aki nem észlel semmif¢le ,,tdrsadalmi akadalyt” az in-
novacioval kapcsolatban:
»Nem értem mibol gondolja, hogy akadalyok vannak, hogy mas akadalyok, mint Ausztria-

ban?” (Interjualany 16)

I1.4. Kovetkeztetés

A témaval kapcsolatban felallitott hipotézis helytallosagat (Hipotézis2) az elemzés alapve-
téen igazolta. Az interjuk alapjan kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi kontextus hangstlyos ré-
sz&t képezi a regiondlis innovacids szakemberek diskurzusanak. Ugyanakkor a Hipotézisl
vizsgalata soran tapasztaltakhoz nagyon hasonléan a mikrotarsadalmi kontextus iranyaba erds
eltolodas figyelhetd meg. A makrotarsadalmi kontextus hazai problémainak a szakemberek

csak marginalis jelentdséget tulajdonitanak.
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D. OSSZEGZES

A dolgozat az innovacidé mikro- és makrotarsadalmi kontextusanak kérdéskorét vizsgalta.
Az elsé részben bemutattam, hogy az innovacidé meghatarozé elméleti megkozelitései kifeje-
zetten hangsulyos témaként kezelik a mikro- és a makrotarsadalmi kontextust.

A mikrotarsadalmi kontextus esetében ez azt jelenti, hogy a kiilonféle szerzok és elméleti
iskolak az innovacidban érintett heterogén szerepl6i kor kozotti stirli interakciok, kapcsolatok
¢s halozatos egylittmiikodések elényds hatésait, illetve ezek nélkiilozhetetlen szerepét emelik
ki. Az innovaciés folyamatokat koriilvevé makrotarsadalmi kontextusban pedig olyan tarsa-
dalmi sajatossagokat azonositanak, amelyek sziikséges feltételeit jelentik az adott térség sike-
res innovacios teljesitményének.

A mikro- és makrotarsadalmi kontextusok egymashoz valo viszonyulasarol is vilagos és
egységesnak nevezehté megfontolas olvashatd ki az innovacié irodalmabol. E szerint a ked-
vez6 makrotarsadalmi struktira kovetkeztében olyan mikrotarsadalmi koriilmények alakulnak
ki az innovacio szerepldinek korében, amelyek hatékonyan segitik az innovacids folyamato-
kat, tehat végsd soron a makrotarsadalmi kontextus meghatdrozza a mikrotarsadalmi kontex-
tust.

Ebbdl a gondolatmenetbdl ugyanakkor az is kovetkezne, hogy azokban a térségekben,
ahol a makrotarsadalmi kontextus kedvezétlen jellemzOket mutat, ott az innovacid
mikrotarsadalmi kontextusa is problémasan miikodik.

Az innovacids irodalom azonban ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozik kelld részletes-
séggel. Ennek az elméleti hianyossagnak a kezelésére vontam be a tarsadalmi téke elméletét a
kutatdsom fokuszaba. A tarsadalmi toke kutatdsa a kapcsolatok kérdéskorét 1ényegesen sokré-
tlibben targyalja az innovacios irodalomban megismertekhez képest. Ezekkel a kibdvitett el-
méleti megfontolasokkal gy gondolom, hogy mélyebben értelmezhetdveé valt a magyarorsza-
gi regionalis innovacios folyamatok tarsadalmi kontextusa. Egyrészt azért, mert az innovacio
mikrotdarsadalmi kontextusaba valo kézvetlen beavatkozas — tehét a tarsadalmitoke-fejlesztés
— eredményességét arnyaltabban tudjuk megitélni, masrészt a magyarorszagi makrotarsadalmi

kontextus pontos jellemzdit is lathatjuk.
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Az empirikus vizsgalat soran eldszor arra kerestem a valaszt, hogy az innovacié magyar-
orszagi kutatdsdban a tarsadalmi kontextus témaja, vizsgalata miképpen jelenik meg. Ezt tobb
szempontbol is jelentds kérdésnek tartottam:

e Az innovacioval kapcsolatos elméletekbdl kiindulva a tarsadalmi kontextusnak rele-

vans vizsgalati témaként kell szerepelni a téma empirikus kutatasaban.

e Ezt az is indokolja tovabb4, hogy az innovaci6é mikrotarsadalmi kontextusaba valé be-
avatkozas, vagyis a szerepl6k kozotti tarsadalmitoke-fejlesztés az innovacios szakpoli-
tikanak is az egyik kiemelt prioritasa.

e Ugyanakkor a szereplok kozotti tarsadalmi téke fejlesztése szamos veszélyforrast rejt
magaban, ezek tudomédnyos mddszerekkel valo vizsgalata fontos kérdés.

e Rdadasul az innovacidt koriilvevd magyarorszagi makrotarsadalmi kontextus szamos
kedvezdtlen sajatossagot mutat. Ezek egyértelmiien levezethetdek az innovacids elmé-
letek megfontolasai alapjan kiilonb6z6 empirikus kutatasi eredményekbdl.

e A makrotarsadalmi kontextusban érzékelhetd probléméak komoly kockéazati tényezot

jelenthetnek a mikrotarsadalmi kontextus miikodésére nézve.

Az ehhez kapcsolddo hipotézisem (Hipotézisl) azt allitotta, hogy ugyan a hazai innovaci-
0s folyamatok kutatasdban és a szakpolitikai anyagokban a tarsadalmi kontextus hangstlyos
szerepet kap, de mégsem foglalkoznak a mikrotarsadalmi kontextusba valo beavatkozas (vagy
tarsadalmitoke-fejlesztés) lehetséges negativ kovetkezményeivel. Tovabba nem reflektalnak a

makrotarsadalmi kontextus hazai negativ 0sszefliggéseire és nem vizsgaljak ezt a problémat.

A vizsgalati eredményeim igazoltak ezt a hipotézist. A tarsadalmi kontextus fontos szere-
pet t6lt be az elemzett munkakban. Ugyanakkor a mikrotarsadalmi kontextus iranyaban erds
eltolodas figyelheté meg, és a makrotarsadalmi kontextus vizsgéalata a hazai innovaciés fo-
lyamatokkal kapcsolatban marginalis témanak tekinthet6. A mikrotarsadalmi kontextus lehet-
séges negativ aspektusai nem jelennek meg, a szereplok kozotti kapcesolatok, egytittmikodé-

sek fokozasanak tamogatasa semmilyen formaban nem kérddjelezédik meg.
A masodik empirikus vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy az innovacio szakpoli-

tikai megvaldsitoi, az innovacids szakemberek miképpen viszonyulnak a tarsadalmi kontextus

témajahoz. Ennek a kérdésnek tobb okbdl is kiilondsen fontos jelentdséget tulajdonitottam:
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e Az innovacios szakpolitikat megvalositd szakemberek munkéjanak kereteit és alapel-
veit az innovaci6 tudomanyos kutatdsanak elméletei hatdrozzak meg. Ezek az elméle-
tek pedig kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi kontextus mindkét aspektu-
sanak.

e Ugyanakkor az innovéaciot koriilvevé magyarorszagi makrotarsadalmi kontextus sza-
mos kedvezdtlen sajatossagot mutat.

e Az innovaci6é mikrotarsadalmi kontextusaba vald beavatkozas az innovacids szakpoli-
tika egyik kiemelt prioritasa. Bizonyos szempontbol a regionalis innovacios rendsze-
rek szerepldi maguk is e beavatkozas, vagyis a tarsadalmitdke-fejlesztés ,,termékei”.

e Ugyanakkor a szereplok kozotti tarsadalmi toke fejlesztése szamos veszélyforrast rejt
magaban, ezek esetleges megjelenése fontos kutatdsi eredmény lenne, és tovabbi ko-

vetkeztetések levonéasara adhat lehetOséget.

Az ehhez kapcsolddo hipotézisem (Hipotézis2) azt allitotta, hogy a szakemberek korében
a tarsadalmi kontextus témdja hangstlyos szerepet kap, de inkdbb annak mikro eleme jelenik
meg erbteljesebben, a makro aspektusok csak marginalis szerepet toltenek be. Ugyanakkor a

szereplok kozotti kapesolatok vildgaban szamos negativ sajatossag mutathato ki.

A vizsgalati eredményeim igazoltak ezt a hipotézist is. Az eredmények alapvetd hasonlo-
sagot mutatnak a Hipotézisl vizsgalata soran tapasztaltakkal. A mikrotarsadalmi kontextus
hangstlyos témaként jelenik meg az innovacios szakemberek korében, a makrotarsadalmi
kontextus viszont szinte egyaltalan nem képezi részét az innovacids folyamatokrdl valod gon-
dolkodasuknak.

Az intenziven targyalt mikrotarsadalmi kontextus téméja szamos ellentmondast tartalmaz.
A szereplok kozotti kapesolatok az innovacids elméletekhez, kutatdsokhoz és szakpolitikai
anyagokhoz hasonloan nagyon gyakran pozitiv jelenségekkel Osszefliggésben jelennek meg.
Ugyanakkor markénsan kimutathatdak negativ aspektusai is ennek a kérdésnek.

Az innovéacios szereplok kozotti egylittmiikodés az interjuk tapasztalatai alapjan nem ne-
vezhetd az innovacios folyamatok szempontjabdl ,,optimalisnak”, a kapcsolatok és egyiittmii-
kodések témaja az interjik sordn meglehetdsen gyakran mertilt fel negativ szinben.

Ezek egy része nem akaratlagossagot feltételezett a problémak hatterében, hanem inkabb a
kiilsd, kedvezdtlen koriilményeknek, vagy képességbeli hidnyossagoknak tudta be. A negativ

tartalmu kijelentések jelentds részében viszont a vizsgalt innovacids szakemberek gyanakvodan
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¢s bizalmatlanul itélték meg az innovacios rendszer mas szerepldinek tevékenységét, illetve
azok kapcsolatait. Ez vagy az egyiittmiikodésekbdl kovetkezo rossz tapasztalatok kifejtésekor
jelenik meg, vagy annak indokaként, hogy az interjualany miért nem all kapcsolatban valaki-
vel. A negativ tartalmakkal parhuzamosan az informalitas, a személyes jellegi kapcsolatok,
illetve a fejlesztéspolitikai tamogatasok meghatarozo szerepe is kimutathatd volt a szereplok

kozotti kapesolatok alakulasaban.

Osszegezve tehat az eredményeket, a két empirikus vizsgalat alapjan az lathato, hogy mig
az innovacios szereplok kozotti kapcsolatok témaja élénken foglalkoztatja a kutatokat, a szak-
politikusokat és a megvalositd szakembereit is, addig a magyarorszagi makrotarsadalmi struk-

tura problémait gyakorlatilag nem érintik.

A vizsgélati eredmények két fontos ellentmonddésra hivjdk fel a figyelmet:

- A hazai innovacios szereplok kozotti kapesolatok vildga szamos negativ sajatossagot
mutat. Ennek a problémanak az észlelése azonban szinte teljes mértékben hianyzik a
hazai innovacios folyamatok kutatasabol.

- A makrotarsadalmi kontextus témdja annak ellenére hidnyzik a hazai innovécios fo-
lyamatokrél valdo gondolkodasbdl, hogy azok a nemzetkdzi elméleti €s empirikus tu-
domanyos kutatasok alapvetd témajat jelentik, raadasul ennek a kérdésnek Magyaror-

szagon kiilonos relevanciaja is van.

Ennek az ellentmondasos helyzetnek a kialakulasahoz tobb tényezd is hozzajarulhat. A
kovetkezOkben két olyan lehetséges magyarazatot vazolok, amelyek egyiitt, vagy akar kiilon-

kiilon is indokolhatjak a kialakult helyzetet.

Els6 lehetséges magyardzat:

Az innovaci6 a hazai tudomanyos és szakpolitikai gondolkodasban a mai napig jellemzo-
en természettudomanyi, vagy miiszaki témaként jelenik meg, amelynek ezen kiviil mar csak
kozgazdasagtudomanyi aspektusai lehetnek. A tarsadalmisaggal, illetve a tarsas viszonyokkal
valo Osszefliggések alapvetden idegenek ebben a tudoméanyos mezdben.

Ennélfogva elképzelhetd, hogy az innovacios elméleteknek a ,jobban kézzelfoghato”,
gyakorlatiasabb, kemény intézményi elemei konnyebben megragadnak a tudomanyos elméle-

teket alkalmazd szakemberek és kutatatok gondolkodasaban, mig a kissé ,,k6dds”, puha, tar-

133



sadalmi tényezok kevésbé. Vagyis a tudomanyos evidenciak egyes elemei ,,leszakadtak”, és
nem valtak a mindennapi gondolkodasuk részéve.

Az innovacids folyamatok mikodését kézzelfoghatdan meghatarozé kemény, formalis in-
tézményi tényezOk szerepérdl szolo tudomanyos elméletrészek a szakemberek kozos tudasat
képezik. Vélhetéen ezek az ismeretek jol beilleszthetéek a jorészt kozgazdasz, vagy éppen
természettudomanyos végzettséggel rendelkezé szakemberek meglévd kategoridiba, sémaiba,
tudaselemeibe. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kevésbé konkrét tarsadalmi tényezdkrol
ne rendelkeznének valamiféle tudéassal. Viszont ezek mondanivaldjat talan kevésbé érzik iga-
zan sajatjuknak, igy nem is képezik részét az innovaciordl valé diskurzusnak, illetve nem val-

nak kutatasi témava.

Masodik lehetséges magyaréazat:

Az innovacios szakirodalom szerz6éi egyoOntetiien azt képviselik, hogy az innovacioban
érintett heterogén szerepldi kor kozotti kapesolatokat fokozni kell, egylittmiikodéseket és ha-
l16zatokat kell 1étrehozni, mivel ezek eldsegitik a regionalis/nemzeti innovaciods folyamatokat,
igy kozvetve az adott tarsadalom jolétéhez jarulnak hozza. Ez a megkdzelités rokonsagot mu-
tat a fejlesztésorientalt tarsadalmitOke-elképzelések azon ,,romantikus, naiv” irdnyzataval,
amelyek megfeledkeznek a kapcsolatok elénytelen formairol, és azokat kizarolag pozitiv je-
lenségként értelmezik, figyelmen kiviil hagyva, hogy az erds ,helyi tarsadalmi téke” nem
feltétleniil vezet gazdasagi prosperitashoz. Ebben a felfogasban a makrotarsadalmi beagya-
zottsag kérdése és esetleges problémaja nyilvanvaldan csak zavar6 ,,mellékzore;” lehet.

Ezzel egyiitt az innovacio6 irodalmanak a makrotarsadalmi kontextusra vonatkozo teoreti-
kus megallapitasai egyaltalan nem zarjak ki azt, hogy a hazai makrotarsadalmi problémak ne
jelenhetnének meg az innovacios kutatasok fokuszaban. Ez raadasul a nemzetkozi empirikus
kutatadsokban is preferalt téma. Tehat az innovacios elméletek hianyossagai onmagukban nem
magyardzzak a hazai kutatasi fokusz és szakpolitikai diskurzus ezen sajatossagat.

Viszont az innovacids szakemberek altal képviselt szervezetek legtobb esetben éppen a
tarsadalmitoke-fejlesztést preferald szakpolitika termékei. Ennélfogva természetesen legke-
vésbé sem érdekeltek abban, hogy megkérddjelezzeék a kapcsolatok, egytittmiikodések foko-
zasanak, koordindlasanak, 1étrehozasanak céljaval 1étrejovo projektek, vagy szervezetek hasz-
nossagat.

A szakemberek mellett a témai hazai kutatdéi sem foglalkoznak a tarsadalmi kontextus

problémaival. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a magyarorszagi innovacios szintéren a
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kutatoi €s a szakpolitikai szféra nem kiilonithet6 el élesen. Egyrészt a témaban publikalo kuta-
tok kozott sokan vallalnak szerepet az innovacids politika megvaldsitdi oldalan is, mésrészt a
kutatok gyakori kapcsolatban allnak az innovacios politika megvalositoi oldalaval olyan mi-
ndségben is, mint kiilonféle kutatasi megbizasok kedvezményezettjei. Mindezek kovetkezté-
ben a kutatok egy része is tulajdonképpen az innovacios rendszer részévé valik, s a szakembe-
rekkel egyiitt alkotjadk az innovacios fejlesztéspolitika projektosztdlyat. Ez a projektosztaly
pedig nem érdekelt a kapcsolatok, egylittmiikdodések fejlesztésére szant forrasok hasznossaga-

nak esetleges megkérddjelezésében.

A magyarorszagi makrotarsadalmi kontextusra vald reflektalatlansagon til onmagaban a
szakembereknek a kapcsolatokhoz és egyiittmiikodésekhez vald viszonyulasanak az aggaszto
jelei sem lebecsiilenddek. Ezek a negativ jelenségek megerdsitik azt, hogy a tarsadalmi toke
fejlesztése, a kapcsolatok intenzitdsdnak fokozasa nem feltétleniil a szandékolt célok elérését
segitik eld. Ugy tiinik, hogy a makrotarsadalmi szinten kimutatott problémék az innovécio
vilagadban sem ismeretlenek.

Felmeriilhet, hogy a létrehozott és tdmogatott kapcsolatrendszerek valoban a térségek in-
kapcsolati kultarara jellemz6 ,,kapcsolatérzékenys€g” mennyire ejti foglyul ezeket a haldzato-
kat, vagy a szintén megfigyelheto ,,szlik bizalmi radiusz” engedi-e a valoban heterogén kap-
csolati struktirdk kialakulésat.

Egyaltalan lehetséges-e fejlesztéspolitikai eszkdzokkel hatékonyan miikodd halozatokat,
egylttmikodéseket 1étrehozni ott, ahol a tdrsadalmi kornyezet ezt nem tdmogatja? Végso so-
ron altalanositva a problémat, felmeriilhet az a kérdés, hogy a posztszocialista Magyarorsza-
gon megvalodsitott ,,eurdpai” mintaju fejlesztési megkozelitések képesek-e a kozjot szolgalni,

vagy esetleg inkabb paradox médon a ,,kdzrossz” erésddéséhez jarulnak hozza.
A vizsgalati eredményeimet értelmezé lehetséges magyarazatok tulajdonképpen ki is jelo-

lik azokat a tovabbi kutatasi irdnyokat, amelyeken elindulni érdemes. Jelen kutatds olyan

problémas teriileteket tart fel, amelyek részletes vizsgalatahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
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e Az intézmény/szervezet bemutatdsa (torténete, jogi status, foglalkoztatottak, tevékeny-
ségek ¢és funkciok, projektek)

e A szervezet/intézmény kapcsolatrendszere. (kapcsolatok feltérképezése az innovacios
szereplokkel valaszlap segitségével, egyiittmiikodések tartalma és jellege, legfonto-
sabb kapcsolatok kijelolése, egylittmiikodés fontossaganak megitélése, jovobeni
egylttmikodési szandékok valaszlap segitségével, legfontosabb innovacids szereplok
azonositasa)

e Régio tudasbazisanak értékelése

e Javaslatok a tuddsaramlas €s a technologia-transzfer javitadsara

e Innovaciodt eldsegitd legfontosabb tényezdk

e Innovacidt hatraltatd tarsadalmi tényezok

e Allam szerepe az innovacidban

e Onkormanyzatok szerepe az innovacioban
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Innovacid tdmogatasa (forrasok elégségessége, atlathatdsaga)

Milyen innovacié (TET)-politikai kormanyzati reformot, intézkedéscsomagot, ta-
mogatasi rendszert tartana iddszertinek?

Mennyire tartja centralizaltnak az innovacio tamogatasi rendszerét?

Sziikségesnek tartand-e a rendszer decentralizalasat

Kapnak-e elegend6 szakmai, intézményi, szervezeti segitséget az innovativ vallala-

tok?
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