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TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Dolgozatomban a tdrsadalmi kontextus és az innovdcio Osszefliggéseinek elméleti és
empirikus vizsgélati eredményeivel foglalkozom.

A tarsadalmi kontextust két kiilonb6z6 aspektusra bontom, makrotarsadalmi és
mikrotarsadalmi kontextusra. E kétféle tipust ugy hatadrolom el egymastél, hogy mikro szint
alatt az innovacioban érintett szereplok korét értem, mig makro szint alatt az ezt koriilvevo
tarsadalmi kornyezetet (praktikusan: helyi tarsadalmat akar, de inkébb régiot, még inkabb
nemzetet), vagyis egy olyan entitast, ami kdzvetleniil nem érintett az innovacié folyamataban.

Tehat az innovacié mikrotarsadalmi kontextusdnak fogalmat az innovacidban érintett
szereplok kozotti tarsas viszonyok jellemzdinek leirdsdra haszndlom. Az innovacid
makrotarsadalmi kontextusa pedig egy ennél lényegesen tagabb fogalom, nem kozvetleniil az
innovéacio vilagara vonatkozik, hanem annak a tarsadalomnak az éltalanos sajatossagait értem
alatta, amelybe az innovacids folyamatok bedgyazodva miikodnek.

A kutatés aktualitasat az adja, hogy az innovacié témakore az elmult évtizedekben kiemelt
jelentéséget kapott az egyes térségek, nemzetek fejlédésével, fejlesztésével kapcsolatban. A
manapsdg uralkodo fejlesztéspolitikai—szakpolitikai paradigma szerint az innovacid
kulcsfontossagi eleme a gazdasag fejlodésének. A gazdasagi fejlodés pedig altalaban a
térségek, orszagok altalanos fejlodését, az ott élok életszinvonaldnak, életmindségének
javulasat eredményezik. Ezek tiikkrében érthetd, hogy az egyes allamok fejlesztéspolitikai
eszkozokkel is igyekeznek az innovacios folyamatba beavatkozni, mégpedig ugy, hogy azok
egyre hatékonyabbd valjanak. Ezek az eszk0zok nagyon gyakran meglehetdsen aktiv
szerepvallalast jelentenek, ezzel egyiitt tetemes kozforras felhasznalasat is egyben. A
beavatkozasok modszereinek legitimitdsat €s alapjat a téma tudomanyos kutatasanak
eredményei jelentik, a regionalis innovacids folyamatok szakpolitikai eszkoztaraban jol
felismerhetéek a meghataroz6 innovacids elméletek és modellek. Ezek pedig — még ha
némileg valtozatos fogalmakkal operalva is — kulcsfontossagu tartalmi elemként azonositjak a
tarsadalmi kontextust, mint az innovécids folyamatokat befolyasolo tényezot.

Az egykori szocialista orszagokban a regiondlis innovacids rendszer szervezeti és
intézményi elemei nem alulrdl szervezddve alakultak ki, azokat célzott tamogatasokkal,
fejlesztéspolitikai eszkozokkel kellett megteremteni. Ennek megfeleléen Magyarorszagon az
elmult években minden régidban létrehoztdk az innovacios rendszerek elméleti koncepciojara,
illetve a nemzetkozi fejlesztéspolitikai ,,j6 gyakorlatokra” tobbé-kevésbé hasonlité innovacios

tevékenységi és szervezeti rendszert. Ebben a folyamatban mar régota 1étezd szervezetek (pl.



egyetemek, kamarak) gazdagodtak 0j feladatokkal és identitasokkal, valamint teljesen 1j
szervezetek jottek 1étre a semmibdl (pl. regionalis innovacids iigynokségek, klaszterek). Az
azonban mindegyikiik esetében kozos, hogy az ujfajta tevékenységiiket valamilyen kdzforrast
tamogatas finanszirozza, ¢s feladataik meghatarozott alapelvek koré rendezddnek. Ezek az
alapelvek kozvetleniil Osszefiiggésben allnak az innovacids fejlesztéspolitika hatterében
vilagosan kirajzol6d6 tudomanyos elképzelésekkel

Ezeknek a beavatkozasoknak a hatterében az a tény all, hogy az innovaci6 modern
tudomanyos elméleteiben a tarsadalmi kontextus szerepe felertékelodott. Kiillonbozo iskolak,
eltér6 fogalomkészletekkel dolgozva nagyon hasonld eredményekre jutottak az elmult
évtizedekben. Ezek szerint az innovéciés folyamatok sikerességét, hatékonysagat a
potencialisan érintett szereplOi kor minél intenzivebb kapcsolata és egyiittmiikodése hatarozza
meg, amit a kiilonféle ,,segitd szervezetek™ fokozni tudnak. Abban is megegyeznek a szerzok,
hogy e kivéanatos silirli interakcidkat a magas szintli bizalom miikddteti, amely egyrészt a
csoporttagok egymas iranti érzéseibdl fakad, masrészt a makro szintli tdrsadalmi kontextus
altalanos bizalmi szintje és annak egyéb kedvezd jellemzoi is tamogatjak ezt a folyamatot.
Mindezek alapjan az innovaciés szakirodalom azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kapcsolatokat és egyiittmiikodéseket fejleszteni és tamogatni kell. Ez gyakorlati szempontbol
érthetd, hiszen az innovacidval kapcsolatos beavatkozasok természetszeriileg csak az altalam
az innovacid mikrotarsadalmi kontextusanak nevezett jelenségek korére terjedhetnek ki,
makrotdarsadalmi szintii attitlidok, normdk megvdaltoztatisa igy nem lehetséges. Viszont
meglatasom szerint ez a ,.gyakorlatias” szempont szamos problémat vet fel, mivel az
innovaci6 mikrotarsadalmi kontextusanak, vagyis a kapcsolatok ¢és egylittmiikodések
haldzatanak fejlesztése ugyan nemes szandék, am nem minden esetben okozza az innovacios
folyamatok, a gazdasag, vagy éppen a kozjo javulasat. Ezzel a lehetséges kimenettel azonban
az innovacid irodalma nem foglalkozik. A gyakorlatorientalt, szakpolitikai beavatkozas
mellett elkdtelezett tudomanyos megkozelitések bizonyos szempontbol érthetéen univerzalis
eszkozkezként tuntetik fel az innovacié mikrotarsadalmi kontextusaba valé beavatkozast,
fliggetleniil a makrotarsadalmi kontextusok eltérd jellemzgitol.

L illetve a

A dolgozat kutatasi kérdése az, hogy a magyar ,.kapcsolatérzékeny kultara”
sajatos tarsadalmi attitid készletiink miként formalja sajat képére az univerzalis innovacios

elméletek alapjan 1étrejott és alkalmazott szakpolitikai modellt?

'Sik E. (2012) A kapcsolati téke szocioldgiaja. Budapest, ELTE E6tvos Kiado



PROBLEMAFELVETES ES HIPOTEZISEK

A jelen kutatas alapjaul szolgald probléma az, hogy amint az kiilonb6z6 szocioldgiai
vizsgalatokbol leszlirhetd, Magyarorszdgon a makrotarsadalmi kontextus szintjén, az
innovéacio tudomanyos modelljeiben kulcsfontossagunak, és éppen ezért szakpolitikai szinten
fejlesztendOnek tartott tényez6k meglehetdsen bonyolult és ellentmondasos konfiguraciot
alkotnak. Ez a kedvezOtlen helyzet azonban nem feltétleniil érzékelhetd az innovacioval

foglalkoz6 elméletek leegyszertisitett tarsadalmi kontextusanak értelmezési keretében.

Hipotézisek:

1. A hazai innovaciés folyamatok kutatdsaban a tarsadalmi kontextus hangsulyos
szerepet kap, hiszen az az innovacido kurrens elméleti megkozelitéseinek
elvalaszthatatlan részét alkotja. Azonban a kutatdsok nem foglalkoznak a
mikrotarsadalmi kontextusba valé beavatkozas (tarsadalmitdke-fejlesztés) lehetséges
negativ kovetkezményeivel, tovabba nem reflektdlnak a tarsadalmi kontextus hazai
negativ Osszefiiggéseire és nem vizsgaljak ezt a problémat. A hipotézist arra
alapozom, hogy az innovacié hazai kutatdinak vizsgélatai alapvetéen a nemzetkozi
innovéacios irodalom altal feléllitott elméleti kereten beliil mozognak, amelyek ugyan
fontos tényezOnek tekintik a tarsadalmi kontextus kérdéskorét, azonban meglehetdsen

leegyszertsitetten kezelik ezt a témat.

2. Az innovacid szakpolitikai megvalositoinak korében a tarsadalmi kontextus témaéja
hangstlyos szerepet kap, mivel az innovacios szakpolitikat megvaldsitdé szakemberek
munkdjanak kereteit és alapelveit az innovaci6 tudoményos kutatdsanak elméletei
hatarozzak meg. Igy ezekkel az ismeretekkel feltételezhetéen a magasan képzett hazai
szakemberek 1is tisztdban vannak. Az innovéacios folyamatokkal kapcsolatos
diskurzusban azonban inkabb a tarsadalmi kontextusnak a mikro elemei jelennek meg,
a makro aspektusok csak marginalis szerepet kapnak. Az innovacids szereplok
mikrotarsadalmi kontextusanak részletes vizsgéalata ugyanakkor azt is lathatova teszi,
hogy a kapcsolatok és egyiittmiikodések vilaga szdmos negativ jelenséggel terhelt.
Ezek egy részét a szakpolitikai beavatkozasként megvaldsitott tarsadalmitdke-

fejlesztés okozza.



VIZSGALATI MODSZEREK

Az elsé hipotézis vizsgalatdnal a szakirodalmi metaanalizis mddszerét hasznalom. A
metaanalizis célja, hogy atfogd képet kapjak a kutatok e témahoz vald viszonyulasarol, arrél
tehat, hogy a lehetséges aspektusok koziil a tarsadalmi kontextus (illetve annak mikro és
makro dimenzioi) értelmezésiikben milyen szerepet kap. Célom az, hogy a kérdéshez
kapcsolodo tipikus, altalanosan jellemzo beallitodasokat feltérképezzem, illetve a nemzetkdzi
trendektdl vald esetleges eltéréseket megallapitsam. Ehhez kapcsoloddan fontos kérdésnek
tartom azt is, hogy a mar bemutatott sajatos magyar makrotarsadalmi kontextus problémaja
mennyire jelenik meg a hazai innovacids vizsgalatokban.

A kitlizott célokhoz a szakirodalom metaanalizise megfelel6 mddszer, melynek soran egy
specialis szempontot kovetve (a tarsadalmi kontextus megjelenése) vizsgalom a kivalasztott
dokumentumokat.

Az elemzés soran a legfontosabb szakpolitikai anyagokat, valamint 2008 és 2012 kozott
publikalt tudomanyos kozleményeket hasznaltam. A tudomanyos munkak kivalasztdsa soran
nem hasznaltam specialis mintavételt, a mintaba vald bekertiilés kritériumanak azt tekintettem,
hogy a 6 fokuszt a hazai innovacios folyamatok altalanos vizsgélata jelentse. Alapvetden a
MATARKA adatbazisat hasznaltam, kiegészitve a Corvinus Egyetem konyvtaranak
katalégusaval. Az elsd adatbazisban az ,,innovaci6” kulcsszéval 49, mig a Corvinus
adatbazisdban 68 munkat talaltam a vonatkoz6 iddintervallumban. A két adatbazisban
természetesen jelentds atfedés volt tapasztalhatd. A publikaciok egy részénél az innovacid
vizsgalata specialis részteriiletekre korlatozddott, igy ezeket nem vizsgaltam.

Veégil 29 publikacidt sikeriilt feldolgoznom, amelyek jelentds része tudomanyos
folyoiratokban jelent meg, de vannak koztiik monografidk, illetve doktori értekezések is.
Természetesen nem gondolom azt, hogy sikeriilt volna maradéktalanul attekintenem az elmult
évek Osszes, e témaban megjelent kutatasat. Viszont ahhoz taldn kelléen széleskorli minta ez,
hogy altalanossagban kozelebb jussak a vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz.

A szakpolitikai dokumentumok esetében a jelenleg érvényben 1évé nemzeti szintli

innovacios stratégia mellet az dsszes régio hasonlo jellegli dokumentumat elemeztem.

A masodik hipotézis vizsgalata esetében interjus modszert alkalmazok. Az innovacio
kutatasdban leginkdbb elterjedt gyakorlatok altaldban survey technikakon alapulnak,
kérdoivek felvétele utdn statisztikai modszerekkel torekednek 4altaldnos tendencidk

megallapitdsdra. Az innovaci6 tarsadalmi kontextusdnak vizsgalata azonban meglatdsom



szerint nem vizsgalhaté megfeleléen ezekkel a moddszerekkel. Az innovacié tarsadalmi
kontextusanak vizsgélata, a kapcsolatok vilaganak teljes jelentésvilaga ugyanis ellendll a
formalizalt survey kérdéseknek, azok segitségével csak részleteik tarhatoak fel. Ezzel
szemben a kvalitativ modszer alkalmas arra, hogy a pusztan kvantitativ eljarasokkal kapott,
sokszor sablonos adatok mogoétt meghtzodo szinesebb jelentéstartalmakat is feltarjuk.

A dolgozatban 26 interjut hasznalok. A lekérdezés 2012 tavaszan és Oszén zajlott,
orszagos lefedettséggel. Az interjualanyok a regiondlis innovaciot irdnyitd, koordinalod

intézmények ¢és szervezetek képviseldi koziil keriiltek ki.



A DOLGOZAT SZERKEZETE

Az elméleti alapok cimli fejezetben azokat a legfontosabb megallapitasokat gyiijtom
Ossze, amelyek a gazdasagi tevékenységek tarsadalmisaganak targyban az elmult néhany
évtizedben sziilettek és meglatasom szerint mindenképpen relevansak az innovacié tarsadalmi
kontextusanak vizsgalatakor is. Legnagyobb részben itt a tarsadalmi téke koncepcionalis
keretében gondolkodd fontosabb szerzOk teoretikai megallapitdsaira tdmaszkodom. Ezért
elsoként ezeket vazolom fel, majd utana kozvetleniil az innovacié témajahoz kapcsolodva, a
regionalis innovacio legfontosabb tudomanyos elméleteit taglalom. Ezeket a dolgozat
témajahoz igazodva egy sajatos szemiivegen keresztiil mutatom be, kifejezetten a tarsadalmi
kontextus témajanak megjelenitési formaira koncentralva. Az elméleti megkdzelitések utan
azt is Osszefoglalom, hogy az innovacids folyamatok nemzetkdzi empirikus kutatdsaban a
tarsadalmi kontextus miképpen jelenik meg. Végiil a magyarorszagi innovacids folyamatokat
korlilvevé makrotarsadalmi kontextusra vonatkoz6 empirikus vizsgalatok azon aspektusait
targyalom, amelyeket a bemutatott elméletek ¢és empirikus vizsgalatok az innovacid
szempontjabol Iényegesnek tartanak.

Az elméleti alapok tisztazasa utan a témaban végzett empirikus vizsgalataimat ismertetem.

Az elsé vizsgalat egy szakirodalmi metaanalizis, melynek célja annak a feltarasa, hogy az
innovacioval foglalkozé magyar kutatok miként 1atjdk a tarsadalmi kontextus szerepét és
jelentdségét. Egyrészt arra keresem a valaszt, hogy az innovacios folyamatokkal kapcsolatba
hozhato kiilonféle tényezdkkel Gsszehasonlitva a tarsadalmi kontextust mennyire értékelik
fontosnak, illetve kevésbé relevansnak. Masrészt kiilonosen izgalmas kérdésnek tartom a
tarsadalmi kontextuson beliili mikro és a makro dimenziok megjelenésének egymashoz
viszonyitott aranyat is. Ez az innovacios elméletek altal relevansnak tekintett makrotarsadalmi
kontextus magyarorszagi rendkiviil problémas mintazata miatt kiilonos jelentéségii kérdés.

A masodik empirikus fejezetben pedig a regiondlis innovacidban tevékenykedd
szakemberek korében elvégzett interjis vizsgdlat elemzését mutatom be. Ennek célja a
szakemberek korében tapasztalhatd tarsadalmi kontextus sajatossagok leirdsa és értelmezése.

Ebben a fejezetben azt vizsgilom, hogy a regionalis innovacids szakemberek hogyan
viszonyulnak a mikro- és makrotarsadalmi kontextus kérdéséhez. Feltételezésem szerint a
makrotarsadalmi kontextushoz tartozé témakat nem tartjak kiilondsen jelentds kérdésnek.
Amennyiben ez a feltételezésem igazolast nyer, az egy ellentmondasos helyzetet tar fel,

hiszen az innovacid tudomanyos megkozelitései vildgosan lefektetik azokat a



makrotarsadalmi sajatossadgokat, amelyek a sikeres innovaciés folyamatokhoz sziikségesek,

Magyarorszagon pedig ezek a feltételek nem allnak fenn.



EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozat az innovacié mikro- és makrotarsadalmi kontextusanak kérdéskorét vizsgalja.
Az elsO részben bemutattam, hogy az innovacid meghatarozo elméleti megkozelitései
kifejezetten hangsulyos témaként kezelik a mikro- €s a makrotarsadalmi kontextust.

A mikrotarsadalmi kontextus esetében ez azt jelenti, hogy a kiilonféle szerzok és elméleti
iskolak az innovacioban érintett heterogén szerepldi kor kozotti siirii interakciok, kapcsolatok
¢s haldzatos egyiittmiikodések elonyds hatasait, illetve ezek nélkiilozhetetlen szerepét emelik
ki. Az innovécios folyamatokat koriilvevé makrotarsadalmi kontextusban pedig olyan
tarsadalmi sajatossagokat azonositanak, amelyek sziikséges feltételeit jelentik az adott térség
sikeres innovacios teljesitményének.

A mikro- és makrotarsadalmi kontextusok egymashoz valo viszonyulasarol is vilagos és
egységesnek nevezheté megfontolas olvashatdé ki az innovacié irodalmabol. E szerint a
kedvez6 makrotarsadalmi struktara kovetkeztében olyan mikrotarsadalmi koriilmények
alakulnak ki az innovacié szerepldinek korében, amelyek hatékonyan segitik az innovacios
folyamatokat, tehat végsd soron a makrotdrsadalmi kontextus meghatdrozza a
mikrotarsadalmi kontextust.

Ebbdl a gondolatmenetbdl ugyanakkor az is kovetkezne, hogy azokban a térségekben,
ahol a makrotarsadalmi kontextus kedvezdtlen jellemzOket mutat, ott az innovacio
mikrotarsadalmi kontextusa is problémasan miikodik.

Az innovécios irodalom azonban ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozik kelld
részletességgel. Ennek az elméleti hianyossagnak a kezelésére vontam be a tarsadalmi toke
elméletét a kutatdsom fokuszaba. A tarsadalmi toke kutatisa a kapcsolatok kérdéskorét
Iényegesen sokrétiibben targyalja az innovacios irodalomban megismertekhez képest. Ezekkel
a kibdvitett elméleti megfontolasokkal ugy gondolom, hogy mélyebben értelmezhetévé valt a
magyarorszagi regionalis innovacios folyamatok tarsadalmi kontextusa. Egyrészt azért, mert
az 1nnovacid mikrotarsadalmi kontextusaba valo kozvetlen beavatkozds — tehat a
tarsadalmitoke-fejlesztés — eredményességét arnyaltabban tudjuk megitélni, mdasrészt a

magyarorszagi makrotarsadalmi kontextus pontos jellemzdit is lathatjuk.

Az empirikus vizsgélat sordn eldszor arra kerestem a valaszt, hogy az innovacio
magyarorszagi kutatdsaban a tarsadalmi kontextus témadja, vizsgalata miképpen jelenik meg.

Ezt tobb szempontbdl is jelentds kérdésnek tartottam:



e Az innovéciéval kapcsolatos elméletekbdl kiindulva a tarsadalmi kontextusnak
relevans vizsgalati témaként kell szerepelni a téma empirikus kutatasaban.

e Ezt az is indokolja tovdbba, hogy az innovacidé mikrotarsadalmi kontextusaba vald
beavatkozéas, vagyis a szereplok kozotti tarsadalmitOke-fejlesztés az innovacios
szakpolitikanak is az egyik kiemelt prioritasa.

e Ugyanakkor a szereplok kozotti tarsadalmi toke fejlesztése szamos veszélyforrast rejt
magaban, ezek tudomanyos modszerekkel valo vizsgalata fontos kérdés.

e Rdadasul az innovéaciot koriilvevé magyarorszagi makrotarsadalmi kontextus szamos
kedvezétlen sajatossagot mutat. Ezek egyértelmiien levezethetéek az innovécios
elméletek megfontolasai alapjan kiillonb6zd empirikus kutatasi eredményekbdl.

e A makrotarsadalmi kontextusban érzékelhetd problémak komoly kockazati tényezot

jelenthetnek a mikrotarsadalmi kontextus miikodésére nézve.

Az ehhez kapcsolodd hipotézisem (Hipotézisl) azt Aallitotta, hogy ugyan a hazai
innovéacios folyamatok kutatdsdban és a szakpolitikai anyagokban a tarsadalmi kontextus
hangstlyos szerepet kap, de mégsem foglalkoznak a mikrotdrsadalmi kontextusba vald
beavatkozas (vagy tarsadalmitdke-fejlesztés) lehetséges negativ kdvetkezményeivel. Tovabba
nem reflektalnak a makrotarsadalmi kontextus hazai negativ 0Osszefliggéseire és nem

vizsgaljak ezt a problémat.

A vizsgalati eredményeim igazoltdk ezt a hipotézist. A tarsadalmi kontextus fontos
szerepet tolt be az elemzett munkékban. Ugyanakkor a mikrotarsadalmi kontextus irdnyaban
erds eltolodas figyelhetd meg, és a makrotarsadalmi kontextus vizsgalata a hazai innovacios
folyamatokkal kapcsolatban marginalis témanak tekinthet6. A mikrotarsadalmi kontextus
lehetséges negativ aspektusai nem jelennek meg, a szereplok kozotti kapcsolatok,

egyiittmitkddések fokozasanak tAmogatasa semmilyen formaban nem kérddjelezédik meg.

A masodik empirikus vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, hogy az innovacio
szakpolitikai megvaldsitoi, az innovacids szakemberek miképpen viszonyulnak a tarsadalmi
kontextus témdjdhoz. Ennek a kérdésnek tobb okbol is kiillondsen fontos jelentdséget
tulajdonitottam:

e Az innoviacids szakpolitikat megvalositd szakemberek munkéjanak kereteit és

alapelveit az innovacié tudomanyos kutatasdnak elméletei hatarozzak meg. Ezek az



elméletek pedig kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi kontextus mindkét
aspektusanak.

e Ugyanakkor az innovacidt koriilvevd magyarorszagi makrotarsadalmi kontextus
szamos kedvezdbtlen sajatossagot mutat.

e Az innovacié mikrotarsadalmi kontextusaba vald beavatkozds az innovacids
szakpolitika egyik kiemelt prioritdsa. Bizonyos szempontbol a regionalis innovacios
rendszerek szerepldi maguk is e beavatkozas, vagyis a tarsadalmitoke-fejlesztés
,termékei”.

e Ugyanakkor a szereplok kozotti tarsadalmi toke fejlesztése szamos veszélyforrast rejt
magaban, ezek esetleges megjelenése fontos kutatdsi eredmény lenne, €s tovabbi

kovetkeztetések levonasara adhat lehetdséget.

Az ehhez kapcsolddo hipotézisem (Hipotézis?2) azt allitotta, hogy a szakemberek korében
a tarsadalmi kontextus témdja hangstlyos szerepet kap, de inkdbb annak mikro eleme jelenik
meg erdteljesebben, a makro aspektusok csak marginalis szerepet toltenek be. Ugyanakkor a

szereplok kozotti kapcsolatok vildgaban szamos negativ sajatossag mutathat6 ki.

A vizsgélati eredményeim igazoltdk ezt a hipotézist is. Az eredmények alapvetd
hasonlosagot mutatnak a Hipotézisl vizsgalata soran tapasztaltakkal. A mikrotarsadalmi
kontextus hangstlyos témaként jelenik meg az innovaciés szakemberek korében, a
makrotarsadalmi kontextus viszont szinte egyaltalin nem képezi részét az innovacids
folyamatokrol valé gondolkodasuknak.

Az intenziven targyalt mikrotarsadalmi kontextus témdja szamos ellentmondast tartalmaz.
A szereplok kozotti kapesolatok az innovacids elméletekhez, kutatdsokhoz és szakpolitikai
anyagokhoz hasonldan nagyon gyakran pozitiv jelenségekkel Osszefiiggéshben jelennek meg.
Ugyanakkor markansan kimutathatéak negativ aspektusai is ennek a kérdésnek.

Az innoviacios szereplok kozotti egyiittmiikddés az interjuk tapasztalatai alapjan nem
nevezhetd az innovacids folyamatok szempontjabdl ,,optimalisnak”, a kapcsolatok ¢és
egyiittmiitkddések témaja az interjuk soran meglehetdsen gyakran mertilt fel negativ szinben.

Ezek egy része nem akaratlagossagot feltételezett a problémak hatterében, hanem inkabb a
kiils6, kedvezotlen koriilményeknek, vagy képességbeli hidnyossagoknak tudta be. A negativ
tartalmu kijelentések jelentds részében viszont a vizsgalt innovacids szakemberek gyanakvoan
¢s bizalmatlanul itélték meg az innovacios rendszer mas szerepldinek tevékenységét, illetve

azok kapcsolatait. Ez vagy az egyiittmiikddésekbdl kovetkez6 rossz tapasztalatok kifejtésekor



jelenik meg, vagy annak indokaként, hogy az interjialany miért nem all kapcsolatban
valakivel. A negativ tartalmakkal parhuzamosan az informalitas, a személyes jellegi
kapcsolatok, illetve a fejlesztéspolitikai tamogatasok meghatarozé szerepe is kimutathat6 volt

a szereplok kozotti kapcsolatok alakulasaban.

Osszegezve tehit az eredményeket, a két empirikus vizsgélat alapjan az lathaté, hogy mig
az innovacids szereplok kozotti kapcsolatok témadja élénken foglalkoztatja a kutatokat, a
szakpolitikusokat €s a megvaldsitd szakembereit is, addig a magyarorszagi makrotarsadalmi

struktara problémait gyakorlatilag nem érintik.

A vizsgalati eredmények két fontos ellentmondésra hivjak fel a figyelmet:

- A hazai innovacids szerepldk kozotti kapcsolatok vildga szamos negativ sajatossagot
mutat. Ennek a problémanak az észlelése azonban szinte teljes mértékben hianyzik a
hazai innovacids folyamatok kutatasabol.

- A makrotarsadalmi kontextus témdja annak ellenére hianyzik a hazai innovécios
folyamatokrol valé gondolkodasbodl, hogy azok a nemzetkdzi elméleti és empirikus
tudomanyos kutatdsok alapvetd témajat jelentik, rdaddsul ennek a kérdésnek

Magyarorszagon kiilonos relevancidja is van.

Ennek az ellentmondésos helyzetnek a kialakuldsdhoz tobb tényez6 is hozzajarulhat. A
kovetkezdkben két olyan lehetséges magyarazatot vazolok, amelyek egyiitt, vagy akar kiilon-

kiilon 1s indokolhatjak a kialakult helyzetet.

Els6 lehetséges magyarazat:

Az innovacid a hazai tudomanyos és szakpolitikai gondolkodasban a mai napig
jellemzden természettudomanyi, vagy miszaki témaként jelenik meg, amelynek ezen kiviil
mar csak kozgazdasagtudomanyi aspektusai lehetnek. A tarsadalmisaggal, illetve a tarsas
viszonyokkal valo dsszefliggések alapvetden idegenek ebben a tudomanyos mezdben.

Ennélfogva elképzelhetd, hogy az innoviacids elméleteknek a ,,jobban kézzelfoghato”,
gyakorlatiasabb, kemény intézményi elemei konnyebben megragadnak a tudomanyos
elméleteket alkalmazd szakemberek ¢€s kutatatok gondolkodédsaban, mig a kissé ,,k6dos”,
puha, tarsadalmi tényez6k kevésbé. Vagyis a tudomanyos evidencidk egyes elemei

»leszakadtak”, és nem valtak a mindennapi gondolkodéasuk részéve.



Az innovacios folyamatok miikodését kézzelfoghatoan meghatarozd kemény, formalis
intézményi tényezok szerepérdl szold tudomanyos elméletrészek a szakemberek k6zos tudasat
képezik. Vélhetden ezek az ismeretek jol beilleszthetdek a jorészt kdzgazdasz, vagy éppen
természettudomanyos végzettséggel rendelkezd szakemberek meglévo kategoriaiba, sémaiba,
tudaselemeibe. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kevésbé konkrét tarsadalmi tényezokrol
ne rendelkeznének valamiféle tudéassal. Viszont ezek mondanivaldjat talan kevésbé érzik
igazan sajatjuknak, igy nem is képezik részét az innovaciordl vald diskurzusnak, illetve nem

valnak kutatasi témava.

Masodik lehetséges magyarazat:

Az innovacios szakirodalom szerzdéi egyontetiien azt képviselik, hogy az innovacidban
érintett heterogén szerepléi kor kozotti kapcsolatokat fokozni kell, egylittmiikddéseket €s
halézatokat kell létrehozni, mivel ezek eldsegitik a regiondlis/nemzeti innovacios
folyamatokat, igy kozvetve az adott tarsadalom jolétéhez jarulnak hozza. Ez a megkdzelités
rokonsagot mutat a fejlesztésorientalt tarsadalmitdke-elképzelések azon ,,romantikus, naiv”
iranyzataval, amelyek megfeledkeznek a kapcsolatok el6nytelen formairol, és azokat
kizardlag pozitiv jelenségként értelmezik, figyelmen kiviil hagyva, hogy az erds ,helyi
tarsadalmi toke” nem feltétleniil vezet gazdasagi prosperitashoz. Ebben a felfogasban a
makrotarsadalmi beagyazottsag kérdése és esetleges problémdja nyilvanvaléan csak zavard
,»mellékzore)” lehet.

Ezzel egyiitt az innovacid irodalmanak a makrotarsadalmi kontextusra vonatkozd
teoretikus megallapitasai egyaltaldan nem =zarjak ki azt, hogy a hazai makrotarsadalmi
problémdak ne jelenhetnének meg az innovacios kutatisok fokuszaban. Ez raadasul a
nemzetkozi empirikus kutatdsokban is preferalt téma. Tehat az innovacids elméletek
hidnyossdgai Onmagukban nem magyarazzdk a hazai kutatasi fokusz és szakpolitikai
diskurzus ezen sajatossagat.

Viszont az innovacids szakemberek altal képviselt szervezetek legtobb esetben €ppen a
tarsadalmitoke-fejlesztést preferald szakpolitika termékei. Ennélfogva természetesen
legkevésbé sem érdekeltek abban, hogy megkérddjelezzék a kapcsolatok, egylittmitkodések
fokozasanak, koordinalasanak, 1étrehozasanak céljaval létrejovo projektek, vagy szervezetek
hasznossagat.

A szakemberek mellett a témai hazai kutatdéi sem foglalkoznak a tarsadalmi kontextus
problémaival. Ennek lehetséges magyardzata, hogy a magyarorszagi innovacios szintéren a

kutatoi és a szakpolitikai szféra nem kiilonithetd el élesen. Egyrészt a témaban publikald



kutatok kozott sokan vallalnak szerepet az innovacios politika megvalositdi oldalan is,
masrészt a kutatok gyakori kapcsolatban allnak az innovécios politika megvaldsitoi oldalaval
olyan mindségben is, mint kiilonféle kutatdsi megbizasok kedvezményezettjei. Mindezek
kovetkeztében a kutatok egy része is tulajdonképpen az innovacios rendszer részéveé valik, s a
szakemberekkel egyiitt alkotjdk az innovacids fejlesztéspolitika projektosztdlydtz. Ez a
projektosztaly pedig nem érdekelt a kapcsolatok, egylittmiikddések fejlesztésére szant
forrasok hasznossaganak esetleges megkérddjelezésében.

A magyarorszagi makrotarsadalmi kontextusra valo reflektalatlansagon tul 6nmagaban a
szakembereknek a kapcsolatokhoz és egyiittmiikodésekhez vald viszonyuldsanak az aggaszto
jelei sem lebecsiilendéek. Ezek a negativ jelenségek megerdsitik azt, hogy a tarsadalmi toke
fejlesztése, a kapcsolatok intenzitdsdnak fokozasa nem feltétleniil a szandékolt célok elérését
segitik el6. Ugy tiinik, hogy a makrotarsadalmi szinten kimutatott probléméak az innovéci6
vilagéban sem ismeretlenek.

Felmeriilhet, hogy a létrehozott és tamogatott kapcsolatrendszerek valdban a térségek
magyar kapcsolati kultarara jellemz6 ,.kapcsolatérzékenység” mennyire ejti foglyul ezeket a
halézatokat, vagy a szintén megfigyelhetd ,,szilk bizalmi radiusz” engedi-e a valdban
heterogén kapcsolati struktarak kialakulasat.

Egyaltalan lehetséges-e fejlesztéspolitikai eszkdzokkel hatékonyan miikodo halozatokat,
egyiittmiitkddéseket 1étrehozni ott, ahol a tarsadalmi kdrnyezet ezt nem tdmogatja? Végso
soron altalanositva a problémat, felmeriilhet az a kérdés, hogy a posztszocialista
Magyarorszagon megvalositott ,,eurdpai” mintdju fejlesztési megkdozelitések képesek-e a
kozjot szolgalni, vagy esetleg inkabb paradox moddon a ,k6zrossz” er6sddéséhez jarulnak

hozza.

A vizsgalati eredményeimet értelmez0 lehetséges magyarazatok tulajdonképpen ki is
jelolik azokat a tovabbi kutatasi iranyokat, amelyeken elindulni érdemes. Jelen kutatds olyan

problémas teriileteket tart fel, amelyek részletes vizsgalatdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

% Kovéch I. (2007) A fejlesztéspolitika projektesitése és a projektosztaly — Szociolégiai Szemle. Vol. 17. No.

3-4. pp. 214 - 222.
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