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1. Kapcsolatok, halozatok és innovacio a térben: az alapprobléma

Az innovicid regiondlis folyamata, illetve egységes rendszerszeri architekturdja beagyazodik
a tarsadalmi kapcsolatok és az ezekre épiilé haldzatok strukturdjaba, amely meghatarozza
miikddését és hatékonysagat. A problémat az jelenti, hogy a hazai innovacios kornyezet kii-
16nb6z0 szintjein nem ismerjiik pontosan ennek az dsszefliggésrendszernek a mechanizmusa-
it. Az elméleti siktol eltdvolodva nem elemeztiik és nem modelleztiik ennek a beagyazottsag-
nak a valdsagos, tényszerli mintait, konfiguracioit. A kutatdsomat vezérld kérdésfelvetés a
legegyszeriibb megfogalmazasban igy hangzik: milyen szerepe van az intézménykozi kapcso-
latoknak és az ezekbdl létrejovo halozatoknak egy térseg ujitoképességében?

Két célt tliztem ki magam elé. Egyrészt empirikus vizsgalatokon keresztiil fel szeretném tarni
ennek a bedgyazddasnak a lehetd legtobb részletét, osszefiiggését egy région beliil (probléma-
feltar6 komponens), masrészt a leszlirt tapasztalatokon keresztiil &tgondolom a jovdbeli intéz-
kedések érdekében sziikséges 1épések sorat (problémamegoldd komponens). Hipotézisem az,

crer

e rer

a megallapitas a vallalkozoi szférara és az azt kiszolgalo, segitd, kozvetitd intézményrendszer-
re valamint a két er6tér kozti kapcsolodasi pontokra is. Egy erdforrasszegény gazdasagi €s
innovacios mezdében viszont kiilondsen fontos ezeknek az adottsdgoknak a kihasznalasa.

A kérdésfelvetésem igy mar arra is utal, hogy mi az oka ennek a 'mérsékeltségnek’, az
egyiittmiikddések elmaradasanak — finomabb megfogalmazasban — esetlegességének? Persze
az innovacid nem izolalt tevékenység, ennek fiiggvényében egy Osszehangolt tobbszereplds
cselekvéssorozat eredményeként lehet hatékony és eredményes. Ez az innovécio6 rendszersze-
it megkozelitése. Mivel egy rendszer csak a részei kozti interakciokra épitve képes mitkddni,
ezért — hipotézisembdl kovetkezben — a regiondlis innovécios rendszer 1éte is kérdéses. Igy
tovabb finomitva a problémakort felmeriil annak a kérdése is, hogy beszélhetiink-e egy létezo,
miikodoképes regionalis innovacios rendszerrol a térségben?

Egyszeriibben fogalmazva abbdl indulok ki, hogy nem ismerjiik kelld mértékben az innovaci-
0s egylittmiikddéseket hazankban, és azt sem, hogy ezek milyen rendszerszeri konfiguraciova
allnak Ossze. Feltevésem pesszimista, azt szeretném megcafolni munkammal, hogy az itthoni
innovacios folyamatok legtobb szegmense izolalt vagy csak kezdetlegesen halozatosodott,
ami komoly versenyhatranyt jelent, a versenyképesség és a rendszer egésze szempontjabol
pedig zsékutca.

Az innovacios politika szintjén évek ota hangstlyozott iranyelvrdl van szo, de ennek gyakor-
lati alkalmazasa és megvalositasa kérdéses. Ha a tények racafolnak hipotézisemre, az csak
kutataselméleti szempontb6l lenne kedvezdtlen, azonban ha mégsem, akkor az empirikus
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elemzés kello tdimpontot nyujthat a jelenlegi helyzet megértéséhez, a problémak feltarasahoz,
¢és a sziikséges Iépések felvazolasahoz. Mivel egy gyenge haldzati kapacitdsu innovacids
rendszert feltételezek, az alapveto cél a kezdeményezések, a csirdak és a potencidlis lehetosé-
gek megismerése, illetve a gatlo, akadalyozo tényezok tisztazasa.

A problémakdr valdjdban haromrétegli. Van egy dontéshozoi dilemma, nevezetesen az, hogy
miként lehet fejleszteni egy térség innovacios képességét. Erre tobbféle valasz adhato, kiilon-
b6z6 komponensi fejlesztési csomagok léteznek, Osszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai
elemekkel. Itt ennek a csomagnak csak egyetlen részeleme keriil el6, mégpedig az innovacids
egytttmiikddések kérdése a rendszer kiilonbozd rétegein beliil €s azok kozott. A kutatasi
probléma az, hogy miként tudjuk megismerni az innovacios egyiittmiikodéseket. Elképzele-
sem szerint kiinduldépontként elegend6 két ,, alrendszer” vizsgélata. Az egyik a régid gazdasa-
gi mezdje, ahol a vallalkozasok egymaskozti kapcsolatrendszere, innovacids kooperacids ma-
gatartasa igényel leirast és magyarazatot. A masik a térség innovacios képességét nagymér-
tékben befolyasolo hattérintézmény-halozat, az innovacidés kornyezet tamogatd, kozvetitd,
kiszolgalo szervezeti alrendszere. Az elsO esetben a cégek ego-haldzata, a masodiknal az in-
tézményrendszer komplex héldzati struktirdja a kulcstényezd. A legnehezebb feladatot pedig
a két szféra Osszefonddasanak vizsgélata jelenti. Végezetiil a tudomdnyos dilemma az, hogy
egy egyedi adottsdgokkal rendelkezd cselekvési mezd (innovacid) atvilagitasa utan milyen
elméleti és tapasztalati tobblettartalmat tudunk hozzéafizni a szervezetkozi egyiittmiikodések
szociologiai kérdéskorének szakirodalmahoz, sét 1ényegében a tarsadalmi kapcsolathalozatok
kutatdsanak sokoldall kutatasi palettdjahoz.

Nyilvéanval6, az eddig megfogalmazott problémak ¢és kérdések tal nagy iviiek, ezért a kivitele-
z¢&s szempontjabol szamos redukciot kellett alkalmaznom.
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1) Az innovacid egy tudomdanyos szempontbol multidiszciplinaris igényekkel rendelkezd
multidimenziondlis jelenség. Ennek ellenére kétségteleniil rendelkezik tarsadalmi aspektusokkal,
amelyek szocioldgiai vizsgdlat targyat képezhetik. Ugy gondolom a hazai szakmai kézegben ponto-
san a tarsadalminak a megismerése volt elhanyagolva, noha a nemzetk6zi szakirodalomban mar két
évtizede kiemelt kérdésnek tekintik. A 1ényeg, hogy elsddlegesen szocioldgiai szempontokat, elve-
ket és modszereket kovetve nytlok hozza a problematikahoz.

2) Modszertanilag a tarsadalmi kapcsolathalozatok elemzésének szemléletmodjat kovetem (a vizs-
galt entitdsok tulajdonsagaival szemben eldnyt €lvez a koztik formalodo kotés, kontaktus, €s az
ezekbdl kiépiild struktira), és annak technikai apparatusat veszem igénybe. A késobb tisztazandd
én-kozpontl és komplex halozatok felmérésére és elemzésére torekszem, ezért erdsen strukturalis
jellegti a kutatasi orientaciom.

3) A leglényegesebb megkotés az emlitett modszertani szempontok miatt sziikséges a vizsgalat meé-
rési szintjével 0sszefliggésben: a felmérés egy viszonylag konkrét térséget érint, mégpedig a Nyu-
gat-dunantali régidt, mint tervezési-statisztikai entitast, €¢s nem mint egy organikusan fejlédd, on-
szervezOdo térbeli alakzatot. A komplex haldzatok vizsgélata nagyon érzékeny az érintettek korének
lehatérolasara és kezelhetd elemszamara. De mivel halozati alapu vizsgalatrdl van sz6 a hatdrmeg-
vonds lazébban is kezelhetd, hiszen a kapcsolatrendszerek nem veszik figyelembe a kozigazgatasi
vagy tervezési demarkécios vonalakat. Ennek jelentdségét késdbb részletesen targyalom.

4) Az mtézményesiilt mechanizmusok, és a gazdasagi kooperaciok tarsadalmi bazisanak vizsgélata
sok iranyba mutat. Elemzésem fartalmilag az innovaciés folyamatok mogotti tarsadalmi jellemzo-
ket tarja fel. Az innovacio folyamatéat (mint eljarast, mint mez6t, mint erdteret, mint egy sajatos sze-
replokészleti mechanizmust) tekinthetjiik egy olyan idealis kdzegnek, amelyben szocioldgiai alapu,
térspecifikus €és halozati nézépontu kérdések taldlkoznak 6ssze. Témalehatarolasom az innovativ
vallalkozésok, az ezeket kiszolgald, segitd intézményrendszer és az érintett koordinalo, szabalyozd
kozeg korporativ aktorait, mint egy potencidlis vagy valds rendszer alkotdelemit fogja Gssze.

5) Ennek tiikkrében az is nyilvanvald, hogy fokuszpontom talmutat az egyéni véleményeken, €s
megprobalom az intézmeényi cselekvési mezOben értelmezni a kérdéskort. Egyszeriibben fogalmaz-
va, noha ilyenkor is egyéneken keresztlil mériink, kovetkeztetéseink intézményi szinten fogalma-
z6dnak meg. Kovetem James Coleman javaslatat: az innovacid, mint tarsadalmi jelenség, mint egy
rendszer magyarazata a rendszerre, mint egységes egészre iranyul és nem az egyénekre vagy mas
rendszeralkotd komponensekre, akik az elsédleges informatoraink a munka soran.
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2. Elofeltevések, hipotézisek és kutatasi kérdések

A laza célmeghatdrozas ¢és a kutatdsi problematika indokoltsdganak bemutatdsa utin szeretném
konkretizalni és egzakt formaban kifejteni a dolgozat vezérldelvét jelentd hipotéziseket és kutatasi
kérdéseket. Egyediil az elméleti eldfeltevések kontextusbdl vald kiemelése okozhat értelmezési
problémakat. Minden éltalam elfogadott elméleti tételt a masodik fejezetben részletesen bemutatok.

Kutatasi problematika

KP1: A hazai innovacios koryezet kiilonb6z0 szintjein nem ismerjiik pontosan a gazdasag tar-
sadalmi beagyazodasanak a mechanizmusait. Nem tartuk fel, és nem elemeztiik kell6 ala-
possaggal a szervezetek kozti kapcsolatokat és a rendszer tervezés-szervezés alapjat jelentd
adottsagokat, hianyossagokat, egyaltalan a jelenlegi allapotokat egyetlen régioban sem.

Elméleti elofeltevések

EF1: A tarsadalom kiilonbozo szervezodési formdi olyan viszonyok halozataként foghatok fel,
amelyekben az erds kotddésre €plild zart csoportokat gyenge szalak flizik 6ssze, megte-
remtve a tarsadalmi integracidt. Tehat a tarsadalmi kapcsolatok ,.ereje” hatassal van az
egész komplex tarsadalmi rendszerre, amely interakcidik Osszességébdl jon létre (Mark
Granovetter).

EF2: A tarsadalmi cselekvés nem értelmezhetd a ra hatast gyakorlo ,,strukturalis kényszerek™
ismerete nélkiil. A figyelmiinket az egységek kozti kapcsolatokra kell 6sszpontositani,
ahelyett hogy ezeket az egységeket kizardlag belsd tulajdonsagaik alapjan kategorizal-
nank. A tarsadalmi struktirak a haldzatok halozataiként foghatok fel, amelyek nem feltét-
leniil bomlanak kiil6nallo csoportokra (Barry Wellman).

EF3: A koriilottiink 1&v6 szervezodések strukturalis aspektusai onmagukban is olyan erdforras-
oknak tekinthetdk, amelyek az egyének vagy csoportok szdmadra a céljaik megvaldsitasat
elésegitd versenyeldnyoket biztositanak (Ronald S. Burt).

EF4: A tarsadalmi kapcsolatok (barmilyen szinten és forméaban) egyfajta elonyt jelentenek. A
gazdasagi ¢s kulturdlis javakhoz hasonléan az egyének vagy csoportok célmegvaldsitd
cselekvéseiben versenyelonyt biztositdo tokeformaként/eréforrastipusként foghatok fel
(Ronald S. Burt, James Coleman).

EF5: Az innovacio regiondlis folyamata, illetve egységes rendszerszer(i architekturaja beagya-
z6dik a tarsadalmi kapcsolatok, €s az ezekre €piild halozatok struktirajaba, amely megha-
tarozza miikodését €s hatékonysagat (bedgyazottsag kérdéskor).

Mi tudunk, vagy feltételeziink

T1:  Nemzeti innovacios rendszer teriiletileg egyenlétlen fejlodési palyan mozog, a fovaros egy-
értelmii dominancijat nem tudjak a ,,vidéki” kdzpontok ellenstlyozni.

T2: A kutato-fejleszté intézményeket, valamint a vallalatokat orszdgosan, regionalisan és hely-
ben Osszekapcsold, az egyiittmiikddés szervezeti kereteit megteremtd intézményi, haldzati
strukturak hianyoznak, vagy gyengén fejlettek.
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T3:

T4:
T5:
T6:

Az innovacios szervezetek kozti, illetve a szervezetek €s az innovatorok kozti kapcsolatok
esetlegesek.

Az innovacios egyiittmiikodésekben csak néhany szervezet érintett.
Nem beszélhetiink valdsagos innovacios klaszterekrdl (haldzatokrol).

A régidk vallalkozasai csak elvétve tagjai kutatds-fejlesztési vagy innovacios jellegt klasz-
tereknek.

Fejlesztéspolitikai alapok és célok

Alapelvek

Az innovéacioban érdekelt intézmények és vallalatok egylittmiikddésének eldsegitése, és az
innovacio regionalis intézményeinek rendszerszert fejlesztése.

AE2: A régi6 a hdlozatképzés és -képzddés megfeleld szintere.

AE3: Az innovécios rendszer fejlettségét az aktiv, katalizalo és segitd jellegli halozati szereplok
kozti kapcsolatok ,,intenzitdsa és stirisége” hatdrozza meg.

Fejlesztési célok

FCI: A rendszer mar meglévo elemeinek halozati 6sszekapcesolasa.

FC2: A sziikséges infrastrukturalis feltételek megteremtése.

FC3:  Hianyz6 elemek kialakitasa és a klaszteresedés Osztonzése.

FC4:  Uzleti timogato szervezetek halozatanak kiépitése.

FCS5:  Nemzetkozi halozatokhoz vald hozzaférés és bekapcsolodas.

Hipotézisek

HI: A Nyugat-dunantuli régié (és az orszag legtobb régiodjanak) innovacids folyamataiban
mérsékelt szerepe van a tarsadalmi-intézménykozi kapcsolathalozatokra épiild, altaluk
koordinalt kiilonb6zd tipust és funkcidja szervezetkdzi egyiittmiikodéseknek.

H2: Amennyiben el6fordulnak, akkor is gyengék, esetlegesek €s instabilak a vallalatkozi, val-
lalati—kutatdintézeti, vallalati—egyetemi egyiittmitkodések.

H2: Az innovacios folyamatok legtdbbje izolalt vagy csak kezdetlegesen halozatosodott struk-
turaja, inkabb egyiittmitkddési parok, és nem tdbbszereplds kooperacios haldzatok forma-
lodtak ki eddig a térségben.

H4: A tudastermeld és kozvetitd intézményeknek a leggyengébb a beagyazdodasa a régid inno-

vacios rendszerén belil.
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Kutatasi kérdés

Alapkérdések

AKI1: Milyen szerepe van az intézménykozi kapcsolatoknak és az ezekbdl 1étrejovo halozatoknak
egy térség Gjitoképességében?’

AK3: Mi az oka az egyiittmiikodések elmaradasanak és esetlegességének?

AK4: Beszélhetiink-e egy 1étezd, miikodoképes regionalis innovacids rendszerrdl a térségben?

Konkrét kutatasi kérdések

Az empirikus ellenérzés harom formédja koré rendszerezve oldom meg a kutatasi kérdések konkreti-
zalasat. Ezt az indokolja, hogy csak az egyes elemzési szinteken van értelme pontositott kérések
megfogalmazasanak, mivel az ott alkalmazott adatfelvétel- és elemzés a f6 tdimpont a megvalaszola-
sukban.

1. Az innovacios képesség (IK) statisztikai mutatoi segitségével egyszerre tobb szempontbol tudjuk
mémi és Osszehasonlitani az innovacio infrastrukturalis és kornyezeti jellemzdit nemzeti, regionalis
és lokalis szinten. Ebben a fazisban az alabbi kérdésekre keresem a vélaszt:

IK-K1:  Milyen az orszag innovacios képessége nemzetkdzi sszehasonlitasban?

IK-K2a: Milyen teriileti egyenlOtlenségei vannak hazankban az innovacios és kutatds-
fejlesztési paramétereknek?

IK—K2b: Hogyan irhat6 le a vizsgalt régi6 innovacios képessége, milyen akadalyozo té-
nyez6k mertiilnek fel?

IK-K3:  Megfigyelhetok-e belsd, intraregionalis aranytalansagok az adatokban?

IK-K4:  Milyen a régidé innovacids centrumainak (nagyvarosi tereinek) pozicidja a ma-
gyar varoshalozatban, és milyen a bels6 "hierarchia’?

2. Az innovécios rendszer legfontosabb szerepldinek, a régid gazdasagi szervezetinek (GM) kérdo-
ives felmérése nem csak a fejlesztés, megujitas alkimiajaba enged bepillantast (innovativ cégek ara-
nya, az innovacio formai, F+F tevékenység, iddigény, arbevételi hatds, élénkitd és akadalyozo té-
nyezOk stb.), de itt tarul fel a piaci mez6 innovacids egyiittmiikodéseinek szamos jellemzdje, a part-
nerkdr kapcsolathalézati konfiguracioja.

GM-KS5: Milyen a régioban miikodé gazdasagi szervezetek egyiittmitkodési kapcsolat-
rendszere (mérete, siirlisége, Osszetétele, kiterjedése, iranyai)?

GM-Ko6a: Megfigyelhetdek-e kiilonbségek az innovativ €s a nem innovativ cégek kozott
az egylittmiikodési hajlandosagban?

GM-K6b:  Amennyiben igen, akkor milyen mértékii és tartalmu a differencialtsag?
GM-K7:  Tipizalhatoak-e a vallalkozasok kapcsolathalozatuk jellege alapjan?

GM-K8:  Milyen tipusu cégek agyazddnak be mar napjainkba is a régio innovacids rend-
szerének intézményhalozataba?

GM-K9:  Mennyire lokalizaltak az innovacids egyiittmiikodési kapcsolatok?

! Mivel egy gyenge halozati kapacitast innovécios rendszert feltételezek, az alapvet6 cél a kezdeményezések, a csirdk és a
potencialis lehetéségek megismerése, illetve a gatlod, akadalyozo tényezdk tisztazasa.
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3. ,,Rendszerszinten” (IR) a régi6 kozel negyven szervezetet feldleld innovacios intézményhalma-
zénak egylittmiikddési palyait gylijtom Ossze, annak érdekében, hogy kideriiljon milyen mértékii a
hal6zatosodas ¢és a rendszerre szervezOdés ezen a teriileten.

IR-K10a: Beszélhetiink-e egy komplex kapcsolathaldzatnak tekinthetd 1étezd, mitkodo-
képes regionalis innovacios rendszerrdl?

IR-K10b:  Amennyiben nem, milyen tényezdk gatoljak a halozatosodast?

IR—KI11: Milyen kontaktusok, egyiittmikodések képezik a haldzat kotéanyagat (milyen a
kiilonb6z6 szerepll intézmények szervezetkdzi viszonyrendszere)?

IR-K12: Milyen format 61t az innovacids halézat: kik allnak a kézéppontban (kik fogjak
Ossze a szalakat), el6fordulnak-e szerkezeti lyukak, betoltetlen poziciok?

IR—K13: Hogyan jellemezhetd a rendszer intézmény-blokkjai kozti relaciok struktaraja?

Mint lathat6 a harmadik kérdésblokk kulcsa a halozati szervez6dés foka. A tobbi kérdés mar
csak ezutan relevans. Amennyiben egy teljesen toredezett kapcsolatrendszerrel talalkozunk,
abban az esetben csak a kapcsolat hidnyai elemezhetéek. Ha — ahogy feltételezem — létezik
egyfajta kezdeti stddium, akkor mar a szerepldk, a konkrét egyiittmiikodési formak, az id6be-
liség, és a jelenlegi haldzati struktara is fontossa valik.
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3. Az elemzési modell vazlata — a dolgozat felépitése

A vizsgélat els6 fazisa az alapfogalmak (innovacio, régio, halozat, kapcsolati toke) tisztazasat és
kutatas értelmezési keretét megadod elméleti-modszertani alappillérek ismertetését jelenti. Roppant
képlékeny fogalmakkal kell dolgoznunk ezért kiilonb6z6 mélységbe hatolva ugyan, de ki kell térni a
hasznalatuk nehézségeire. Az alapfogalmak koziil eldszor az innovacio és a régio definialasat ismer-
tetem. A megosztas indokoltnak tlinik szdmomra, mivel stlypontilag nem szandékozom azonos
szinten értelmezni a harom kérdéskort. A régid és az innovacio esetében csak a sziikségszerii pontok
kiemelésére torekszem, mig a haldzat és a kapcsolati toke esetében alaposabb szamvetést készitek
majd. Ehhez kotédik egy masik ,,”ikerfogalom™: a tdrsadalmi vagy kapcsolati téke, amely szorosan
Osszefligg a halozatkutatassal.” A harmadik fazis az Gigynevezett ,,bedgyazotisag” kifejezéssel cim-
kézhetd, és roviden azokat a gazdasagszociologiai elméletek koriiljarast jelenti, amelyek a gazdasagi
folyamatok tarsadalmi megformaltsagat, beagyazottsagat feltételezik, vagy a gazdasdgi mezd egé-
szének mitkodését magyarazzak ilyen alapon.

Az elvontabb alapkérdések utan harom konkrétabb részelem szakirodalmat attekintve keresem a
tampontokat. A szervezetkozi egyiittmiikodések szociologiai és kozgazdasagi irodalma mar az in-
tézmények egymas kozti relacioit vizsgalja. Itt a legfontosabb kérdés az, hogy miért jonnek 1étre
egylittmitkodések, és milyen a szervezethdlozatok szerkezetének funkciondlis hatasa. A cselekvés-
elmélet, a jatékelmélet és a kooperacio-irodalom felé terel minket az egyiittmiikodés versus dezerta-
las dilemmaja. A kiilon fejezetekben kibontott utolso két komponens az innovacio vonatkozdsaban
ertelmezi a hdlozatelemzés helytallosagat és hatékonysagat (elsédlegesen az egyes szereplok szint-
jén), illetve a rendszerszerii felépiilés és miikodés hatterét jarja koriil.

A kutatds masodik fele kiilonboz0 szinten és eltéré modszertani eljarasokat kdvetve teszteli a hipo-
téziseket és valaszolja meg a kérdésfelvetéseket. Az analizis alapvetden leird jellegti, és ez hatassal
van a valasztott eljaraskora is. A szekunder adatokon keresztiil (korlatozottan elérhetd és dvatosan
haszndlhato statisztikai indikatorok) a térség innovacios képessége mérhetd. Az elsddleges, problé-
maorientaltan megtervezett adatfelvételekkel (vallalkozasok kérddives felmérése és intézményi
strukturdlt interjik) viszont bepillantast nyerhetiink az innovécios egyiittmiikodések fekete doboza-
ba is, a motivaciok, a korlatozo tényezok, a kilatasok és tervek szférajaba.

A koztes zondban szereplo Osszefiiggéssel (hatasmechanizmus) azt szeretném érzékeltetni, hogy
fontosnak tartom egyszerre megvizsgalni az innovacio sikerességét ¢s hatékonysagat befolyasolo
két nagy jelenségkor mindegyikét. Ezt a kapcsolathalozatok kutatasdban egy dilemmanak tartjak:
melyik a fontosabb a kapcsolatrendszerben aramlo, vagy azon keresztiil elérheto erdforrdsok 1éte,
mindsége ¢€s felhasznalhatosaga (funkcionalis irdnyvonal), vagy a kapcsolatrendszer egészének
szerkezete, amely szintén befolyasolja a halézat tagjainak cselekvéseit, lehetoségeit (strukturalis
iranyvonal). A gazdasagi szereplok kapcsolatrendszerének teljes halozata nem irhato le, igy itt érte-
lemszertien majd a kotés tartalomra fokuszalok. Viszont az innovacios kdrmyezet intézményrendsze-
rének komplex halozataban mar a strukturalis elemek keriilnek az elemzés kdzéppontjaba.

2 Mar ezen a ponton is utalok ra, hogy a szervezetek és egyének kozti innovacios egyiittmiikddéseket 5Snmagukban szemlélve
kapcsolati tékének tekintem, amely az egyén, a szervezet, a teljes rendszer €s a régid egésze szempontjabol is 1ényeges er6-
forras. Erdemes tehat tisztazni a fogalom mogotti ellentmondasokat és az altalam elfogadott értelmezési format.
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A kutatasi folyamat modellje

Alapfogalmak

Kapcsolati
tke

Régid

Az elemzés elméleti pillérei

1. A gazdasagi

folyamatok zati szemléletmod
tarsadalmi az innovacio-
bedagyazottsaga ) kutatasban
~ e ~
2. A szervezetkozi Halozat ‘es 5. Az innovdcios
egyiittmiikédések INnovacio egyiittmiikodések
értelmezése szervezetl szinten
J J
3. A kooperacio 6. Az innovacio
problematikaja — a rendszerszerii
kollektiv cselekvés felfogasa
logikaja
) J

4. Kapcsolathalo-

Az innovaciora gyakorolt kettdshatas

\

A kapcsolatrendszer
szerkezete

r A kapcsolatrend- \

szerben dramlo,
vagy azon keresztiil

Siker

Centrum—periféria,
tavolsag, atméro,
blokkok, torések,
elszigetelddés stb.
(keret, vaz, statika)

J

elérhetd eréforrasok
dinamikéja
(pl. informaciok,
igéretek, hirnév,
kotelezettség, toke,
hitel stb.)

Hatékonysag

Milyen szerepe van a tarsadalmi kapcsola-
toknak, és az ezekbdl létrejové hdalozatoknak
egy térség ujitokepességében?

\_ J

Empirikus ellendrzés

|

1. INNOVACIOS
KEPESSEG (IK)
Szekunder adatok
(nemzetkdzi, orsza-
gos, regionalis,
K varosi. vallalati)

7

|

2. GAZDASAGI
MEZO (GM)
Vallalatok kérddives
felmérés (2006;
N=350)

7

7

o

\_

\
3. RENDSZER (IR)
A regionalis innova-
ciés rendszer haloza-
ti strukturaja — szer-
vezeti interjuk (2006
N=36 db) j

Harom kiilonb6z6é mérési modszer, differencialt eljarasok, attributum és relacio alapu metodoldgia

Forras: Sajat 6sszeallitas
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4. A kutatas modszertana

1. A statisztikai indikdtorok az innovacios képesség makrojellemzdit, elsddlegesen az infrastruktura-
lis adottsagokat mérik. Indokoltnak tiinik veliik kezdeni az elemzést, hiszen a puszta leiras és rang-
sorolds mellet Osszehasonlithatova valnak a nemzeti és a regionalis adottsagok.

2. A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal palydzatan ,,Pannon Novum Nyugat-dunantili Re-
gionalis Innovacios Ugyndkség létrehozasa és miikddtetése” cimet viseld projekt keretében az MTA
RKK Nyugat-magyarorszadgi Tudomanyos Intézet altal készitett kerdoives vallalati felmérés a régi-
oban mikodd cégek innovacios aktivitasat és halozati kapacitadsat mérte. A kérdezdbiztosos kérdo-
ives felmérésre 2006 Oszén kertilt sor a régioban. A vizsgalat a 2003-t6l 2005 végéig tartd harom-
éves idOszakban lezajlott innovaciordl kivant informaciot gyiijteni a Nyugat-dunantili régioban
miikodd vallalkozasok korében. A kérdések tobbsége uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett arukra
vagy szolgaltatasokra, illetve 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett folyamatok, logisztikai vagy ter-
jesztési modszerek bevezetésére, U1j szervezési-szervezeti vagy marketing modszerekre vonatkozott.

A kérdbives felmérés modszertani kritériumrendszerében fontos szerepet kap harom mintavételi
jellemzd. Egyrészt korlatozott az alapsokasag Osszetétele a vallalkozasok f6 tevékenysége alapjan.
Az innovativ cégek ardnyanak novelése érdekében sziikség volt bizonyos megkotésekre. Nem sze-
repelnek az 5 {6 alatti mikro- és az egyéni vallalkozasok. A fominta mellett 53 innovativnak vélt
vallalkozas kiilon lett lekérdezve szakértdi javaslatok alapjan. A {6 tevékenységi teriilet alapjan is
eleve kimaradtak bizonyos gazdasagi szegmensek. Mindharom specidlis kritérium célja az volt,
hogy pontosabban koriilhataroljuk a célpopulaciot és az innovacioval kapcsolatos relevans valaszok
elemszdmat maximalizajuk. Ebbdl kovetkezden az eredmények a jelzett modositasok/megkotések
figyelembevételével altalanosithatok csupan.

A vallalati kérdoives felmérés modszertani kritériumai

Kritériumok Paraméterek
Lekérdezés idépontja 2006. szeptember—oktober
Térbeliség Nyugat-dunantuli régio (tervezési-statisztikai)
Elemszam 303
Alapsokasag 1736
Megkérdezettek aranya 18%
Reprezentativitas Agazat; foglalkoztatottak szama; megyei aranyok
Kiegészité minta 53 innovativ vallalkozas (szakértdi javaslatok alapjan levalogatott 150 elemii

céghalmazbol véletlenszerii kivalasztassal)
Specialis mintavételi kritérium 1) csak az alabbi tevékenységii vallalkozasok lettek megkérdezve

A Mez6gazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas; B Halgazdalkodas; C
Banyaszat; D Feldolgozoéipar; E Villamosenergia-, gaz-, goz-, vizellatas; 72.
Szamitastechnikai tevékenység; 73. Kutatas, fejlesztés; 74.20 Mérnoki tevé-
kenység, tanacsadas; 74.30 Muszaki vizsgalat, elemzés

2) Az 6t f6nél kisebb vallalkozasok nem lettek megkérdezve

Forrads: Sajat osszeallitas
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3. A projekt masik kutatasi komponense a régi6 innovacios folyamataiban érintett szolgaltato, tudas-
termeld €s hidképzo szervezetek strukturalt interjukkal torténo felmérése volt. A lekérdezés 2006
masodik felében tortént.” Az intézmények nevében nyilatkozd személyek tdbbnyire a szervezet
vezetdl vagy az innovacios szolgaltatd tevékenységben érintett szakemberek voltak. A megkérdezett
intézményrendszer Gsszetételében a halozatelemzési szempontok jelentettek megkotéseket. Csak a
legfontosabb, miikddd és nem redundans szervezetek lettek megkérdezve (igy az ipari parkok, a
helyi 6nkormanyzatok, a kiilonb6z6 hatésagok nem azért maradtak ki a felmérésbol, mert nem fon-
tosak, hanem mert kezelhet6 szinten kellett tartani a halézat méretét). Osszesen 36 interju késziilt,
amelyben minden megkérdezett felvazolta az altala nytjtott vagy tervezett innovacios szolgaltataso-
kat, illetve a tobbi szervezettel kialakitott kapcsolatainak, egyiittmiikddéseinek jellemzdit (kikkel
van jelenleg kapcsolata, kikkel volt kordbban, kivel tervez egylittmiikodést, mikortdl datalhatd a
kapcsolat, milyen konkrét formaban nyilvanulnak meg ezek a kapcsolatok).

A szervezeti interjuk azért fontosak, mert beldliik lehet felépiteni a térség innovacids intézmeény-
rendszerének kapcsolathalozati matrixat, az ebbdl felrajzolhatd kapcsolathalozati strukturat, és tipi-
zalni a kooperacios formakat. Az interjik masik — puhabb — blokkjan keresztiil pedig bemutathatok
¢és rendszerezhetdk a jelenlegi regionalis innovacios rendszer hatékonysagarol, sikerességérol, illet-
ve jovoképérol megfogalmazott szubjektiv szakértdi vélemények. Az elemzési eljarasok osszefiig-
gésrendszerének tisztdazdsa a hdrom modszertani szegmens kozti kapcsolatot emeli ki Ggy, hogy
Osszekdti az empiriat és a szakirodalmi attekintést is.

4. Az empirikusan elemezhetd kérdések tartomanyaban a legtagabb keretet a szekunder adatokkal
mért teriileti innovdcios adottsagok jelentik, kiilonds tekintettel az infrastrukturalis jellemz6kre.* A
human- ¢€s infrastrukturalis paraméterek egy jelentds része hatast gyakorol az innovacios rendszer
miikddésére — eldsegiti, vagy hatraltatja —, és ezen keresztiil a szervezetkdzi egyiittmiikddések eld-
fordulasara, mindségére, hatékonysagara is. Valdjaban egy kolcsonhatasrol besz€lhetiink, erre utal-
nak a kétiranyu nyilak az abran.

A vizsgélat fokuszpontjaban all6 kutatasi probléma két rétegre bonthatd: egyrészt a vallalkozasok
szervezetkozi kooperdcioként értelmezett kapcsolataikra (also szegmens), ahol a vonalak a kapcsola-
ti tokére utalnak, mint egy sajatos eréforras-konfiguracios elemre. Masrészt az érintett nem gazda-
sagi jellegii szereplok regiondlis innovacios egyiittmiikodési halozatdra, amelyben szintén a szerve-
zetek kapcsolati tékéjét mérjiik, csak itt a kontaktusokbol felépiild teljes struktara is kibontakozik
(erre utal a teljes halozat rajza). Mindkét felvételnél rakérdeztiink a masik ,réteg” szerepldivel torté-
nd kapcsolattartas részleteire is, kutatva a ,,gazdasagi és civil szektor” kozti innovacios egyiittmiiko-
dések nyomait. A modellben igy egyrészt a hatdsmechanizmusok, madsrészt az intra- és
interszektoralis (gazdasagi mezon beliili, illetve gazdasagi-tarsadalmi) relaciok kapnak hangsulyt.

3 Szakértdi egyeztetésen tisztazodott az interjualanyok sszetétele, amely az alabbi szervezettipusokbél all: inkubétorhazak,
innovacios kdzpontok, technologiaitranszfer-kdzpontok, kompetencia kézpontok, klaszterszervezetek, vallalkozasfejlesztési
alapitvanyok, kereskedelmi és iparkamarak, kooperacios kutatokdzpontok, felsdoktatasi intézmények, kutatdintézetek, egyéb
érdekvédelmi és szakmai szervezetek, szovetségek (5. melléklet 6sszegzi a szervezetek formait és funkcioit).

* P. K+F raforditasok, ipari kutatas-fejlesztési kiadasok ardnya, oktatasi-képzési raforditasok, szabadalmak szdma, kutat6i
l1étszam, kutatohalozat, K+F témak szama, tudomanyos mindsitések, az innovacidhoz kot6do intézményhalozat kiépitettsége,
stirlisodése.
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Az elemzési eljarasok 0sszefiiggésrendszere

SZAKIRODALMI ATTEKINTES
Eléfeltevések, bedgyazottsag problematika, halozati szemléletmod, a kapcso-
latok és halozatok szerepe az innovacioban (szervezeti és rendszerszinten)

| [ |

STATISZTIKAI ADATOK (szekunder)
Innovécids kornyezet — infrastrukturalis mutatok (nemzetkdzi, orszagos, regionalis €s lokalis)

1 I i

HALOZATELEMZES - RENDSZER
Innovaciods intézményrendszer komplex kapcsolathaldzata a régidban

VALLALATI KAPCSOLATHALOZAT-FELMERES (én-halozatok, kapcsolati tke)

Forrds: Sajat 6sszeallitas

Moddszertani szempontbol a két vizsgalat adatai alapjan nem lehet kidolgozni a teljes regionalis in-
novacios rendszer jelenlegi allapotanak (akar milyen kezdetleges is legyen) morfologiajat. Az ok a
szereplok nagy szamaban rejlik. Azt viszont meg lehet tenni, hogy a két réteget egymasra toljuk, és
az elkiilonitett elemzés mellett utalunk az 6sszeko6to szalakra.
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5. A kutatas két empirikus elemzési blokkja kapcsan részletesebben be kell mutatni az alkalmazott
valtozok korét, dsszetételét €s pontos tartalmat. A szervezetkozi interakciok irdnyait és az ezekbol
0sszeallo kapcesolatrendszerek formait négy szempontbol kdzelitem meg.

A szervezetkozi kapcsolatok kérddives vizsgalatanak négy formaja

Viszonyvéltozok  Elemszam Mit mér? Mire kovetkeztethetiink?
I Fejlesztési egyiitt- 56  ¢érintett Konkrét szervezetkozi - Kapcsolatok léte, irdnya, szdma,
miikodés vallalkozas relaciot eréssége
- Kapcsolatrendszer osszetétele
- Cégtipologia
II  Innovacidhoz kap- 205 innova- Konkrét szervezetkozi - Kapcsolatok léte, iranya, szama
csolodo egyiittmi-  tiv vallalko- relaciot - Egyiittm{ikodési kapcsolatok térbeli-
kodések Z4s sége
- Kapcsolatrendszer osszetétele
- Cégtipologia
III  Informacios sziik- 356 cég, a Informacios sziikségletek  Informacios igények iranya, intenzita-
ségletbdl fakado teljes minta  kielégitésének intézményi  sa, Osszetettsége
kapcsolatok bazisat Informacios kapcsolatrendszerek tipu-

sai

IV Szolgaltatasi szilk- 356 cég, a Szolgaltatasi sziikségletek  Szolgaltatasi sziikségletek iranya és
ségletbdl fakado teljes minta  kielégitésének intézményi  Osszetétel
kapcsolatok bazisat

Forras: Sajat dsszeallitas

A fejlesztési egyiittmiikodések valtozdja azt méri, hogy mely cégek vettek részt olyan szervezetkozi
kooperacidban, amely 1) egy 0j aru vagy szolgaltatas, illetve képességei terén jelentdsen tovabbfej-
lesztett aru vagy szolgaltatas, illetve egy 2) 1j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett technologia, eljaras,
alkalmazas, termelési folyamat, forgalmazasi modszer kifejlesztése érdekében jott 1étre 20032005
kozott. Az innovacios egylittmiikddések kevésbé preciz mdsodlagos indikdtora az innovacios fo-
lyamatban, de nem sziikségszertien a fejlesztésben magaban megjelend dsszefonodasok 1étét méri a
régi6 vallalkozasai és az innovacios rendszer tobbi szerepldje kozott. A masik két valtozokészlet
fliggetlen a konkrét innovacios tevékenységtol, igy a gazdasagi mez6 egészére vonatkoztathatd em-
pirikus elemzést tesz lehetdve.

Az informdacios sziikségletekbdl fakado kapcsolatok mérésénél az dsszes megkérdezett cégnek mi-
ndsitenie kellett tizenkét informécioforrast abbdl a szempontbdl, hogy mennyire fontosak a ver-
senyképességiik szempontjabol. A bels6 informéciok mellett tizenegy kiilonbozd tipust informacio-
forras szerepelt a kérddivben. Ezek kozott megjelent az innovacios rendszer dsszes eleme tgymint
piaci vagy intézményi forras®, de helyet kaptak a személyes kontaktusok és a szakmai nyilvanossagi
forumok is.® A negyedik viszonyvaltozé a szolgdltatdsi sziikségletek dltal létrejové kapesolatokat
méri. A kérdéivben harminckilenc szolgaltatasi forma szerepelt a tanacsadastdl az olyan specidlis

> Vevék, beszallitok, a tbbi vallalkozas, egyetemek, kutatdintézetek, innovécios és technoldgiai kdzpontok, vallalkozasfej-
lesztési- és szakmai szervezetek.
8 Konferenciak, vasarok és kiallitasok, tudoméanyos és szakmai kiadvanyok.



Csizmadia Zoltan — Egyiittmiikodés és ujitoképesség 15

igények kielégitéséig, mint a mérd- €s vizsgald eszkdzok kalibralasa. Minden vallalkozasnak meg
kellett adni, hogy az elmilt harom évben melyeket vette igénybe és hogy, melyeket venné igénybe a
jovoben.

Az empirikus vizsgalat masik blokkja az innovacios intézmények kapcsolatrendszerének interjus
felmérése. Tobb mint 25 kiilonb6zo kapcsolatforma tarult fel az interjik soran. A szervezetek egy-
mas kozti 6sszefonodasainak mértéke nagyon kiilonbozo a tulajdonosi kapcsolattol a puszta infor-
maciocseréig vagy a szakmai nyilvanossag egyiittmiikodéses megteremtés€ig terjedden. Az Osszes
relacid bemutatdsanak attekintése alapjan hdrom kapcsolattipust kiilonitettem el, amely egyfajta
sorrendiséget 1s tiikr6z az dsszefonodasok ereje, intenzitasa alapjan.

A rendszer logikdja egyszerli: mindegyik tipus feltételezi a nala lazabb kotésforma jelenlétét. Az
osszefonodas esetében a tulajdonosi, ellenérzé vagy koordinald jogkordk osszefonodasa az alap,
kiegésziilve projekt és informacios kapcsolati rétegekkel. A projekt alapu szervezetkozi relacio f6-
leg valamilyen koz0s tevékenységbdl fakado, meghatarozott idészakra érvényes, részleges vagy
Osszetett feladatvallalason alapuld viszony. Az informacios-szakmai szélak a rendszer vélhetden

leggyakoribb kapcsolddasi csatornai, amely nem feltételez még egy koordinalt kozos célt sem.

Az innovacios rendszer tagjainak kapcsolattipusai

Kapcsolattipus

Formai

Jellege

1. Osszefonddasok

2. Projekt alapu

egylittmiikodések

3. Informacids-
szakmai

- Tulajdonosi jogkorok

- Alapito tag

- Térsult partner

- Pozicionalisan érintett a szervezet miikodésében (sze-
mélyében vagy intézményvezetoként) — pl. kuratoriumi
tagsag, bizottsagvezetd

- Kozos értekezletek, elnoki megbeszélések (a haldzat
megyei vagy regionalis koordinacidja miatt)

- Finanszirozasi, hitelezési vagy tékebevonasi kapcsolat

- Helybiztositas, irodabérlet

- Ko6z0s palyazat, konzorciumi tagsag
- Palyazat elbiralas és értékelés

- Palyézati timogatas

- Tanacsadasi jogkor és funkcid

- Szervezetfejlesztési egyiittmikodés
- Szolgaltatasi kapcsolat

- K6z6s rendezvények, tanacskozasok, eléadasok, szak-
mai konzultaciok

(konferencidk, workshopok, tizletember talalkozok stb.)

- Rendszeres informacidcsere, értesitok, kiadvanyok,
honlap iizemeltetése stb.

- Partnerkozvetités

- Intézményképviselet, intézmény bemutatasa, reklamo-
zasa, kozvetités

- Tanacsadas

- formalis, szerz6déses,
erésen szabalyozott

- eléfordul, hogy csak
névleges vagy papiron
mikodo

- formalis és informalis
komponensek egyiittha-
tasa

- a legszorosabbak

- meghatérozott idétav
- feladatorientaltak

- a leggyakrabb kapcso-
latok

- nem igényelnek feltét-
leniil intézményestilést
- esetlegesebbek

- a halozat miikodésé-
nek alapja

Forras: A Nyugat-dunantuli régio innovacios kinalati oldalanak felmérése, 2006
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o

Leegyszertsitve a valdsagos képet, mintegy modellszertien interpretalva: egyszerre harom ‘erd’
érvenyesiil a rendszer halozati szervezodése soran. Bizonyos esetekben a szervezeti szintli sszefo-
nddasok (tulajdonlés, egymast atfedd dontéshozatal és koordinacio, finanszirozas stb.) adnak alapot
a tevékenység Osszehangolasa. Ezekkel parhuzamosan kiils6 €s belsé motivaciok alapjan — palyazati
rendszeren keresztiil 6sztonzott és koordinalt — idészaki projektek jelentenek 6sszefogo- és hangolod
erdt a régidban. Végiil az egyes tagok és a rendszer egészének hatékonysaga érdekében sziikséges
informécids-szakmai aramlasi palyak olajozzak meg az egész ’gépezetet’, amelyben természetesen
sajat tevékenységhez kotddo, feladat ellatasi jellegli kommunikaciés mechanizmusok a leggyako-
ribbak.

5. Kutatési eredmények

Igazan 0 tapasztalatokat az innovécios egylittmiikddések és az innovacios rendszer vonatkozasaban
szerzetiink a felmérésekbdl. Az egyik altalam legfontosabbnak vélt kdvetkeztetés az, hogy egy mas-
fél évtizedes id6szak alatt sem figyelhetd meg dinamizalodas a vallalatkozi egytittmiikddésekben.
Kis szamu és foként kétszereplds kooperaciok jellemzok, hidnyoznak az Osszetett fejlesztési, inno-
vacios halozatok, rdadasul az egylittmiikodd vallalkozasok nagyobbik hanyada fdleg zart, a gazda-
ségi/piaci mezén beliili partnerekkel rendelkezik. Igy a regionalis innovacios rendszerbe csupan egy
kisszamu cégesoport integralodott be az elmult évek soran.

A kutatas alapvetd kovetkeztetései

Innovacios Innovacios

egyluttm(ikodések rendszer

Kevés
— és altalaban —
kétszereplds

Ma még
nem létezik

Néhdny szerepls

Nem kellGen PR TP
— - —  nélkiil szétesik a
osszetett 5 T
jelenlegi halozat
Decentralizacio,
Zart, sajat mezdn koordinacio, elosztas,
beliili szabdlyozds, transzfer
hidnya
15 éve lassan valtozik 4-5 év kevés kifutasi idd
a helyzet Bizonytalan a keretrendszer

Forras: Sajat 6sszeallitas
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A felmérés masik iizenete rendszerszinten jelenik meg. Nem beszélhetiink miikodé regiondlis inno-
vacios rendszerrdl, viszont egy formalodo haldzatrol mar igen. A f6 problémaja a struktiranak az,
hogy néhéany szerepl6 fogja dssze, és kevés nyoma van az alulrdl szervez6d6 komplexebb koopera-
cidknak. A rendelkezésre all6 4-5 éves 1d6tav természetesen kevés a letisztulashoz, de az elhangzott
kritikai észrevételek az egész regionalis innovacios rendszer alapvetd pontjait kérddjelezték meg:
decentralizaci6 hianya, koordinacié megoldatlan, forrdselosztasi anomalidk, nem miikodik rendesen
a kozvetitd funkcid a térségben.

A kritikai észrevételek mellett természetesen javaslatok is sziilettek megmutatva a megoldand6 kér-
dések alternativait vagy nyilvanvald megoldasi lehetdségeit. Ezek az eredmények — jellegiikbol
fakaddan — egy részletesebb 0sszegzést igényelnek.

1.1 A nemzeti és regiondlis innovdcios milio a statisztikai indikéatorok szerint tobb szempontbol is
elgondolkodtat6 anomaliakkal terhelt. A megismert tendenciak — egymassal kombindlédva — egyér-
telmiien az egyiittmiikodések ellen dolgoznak, noha a kooperaci6é pontosan ezeknek a hianyossa-
goknak, kedvezotlen trendeknek a kompenzalasaban jatszhatna kulcsszerepet. Hazénkra az alacsony
szinten stabilizalodo kutatas-fejlesztési raforditasokbdl fakado erdforrasszegény innovacids kdrnye-
zet jellemz6. Az egyiittmikodések alapjat jelentd jitasi otletek nehézkes kivitelezhetdsége csok-
kenti a kooperaci6 valdsziniiségét. A raforditasi keret aranytalan szerkezeti forméja miatt — alacsony
vallalati raforditasi aranyok — egy allamtol fliggd, és alapvetéen top-down jellegi innovacios rend-
szerrdl besz€lhetiink, amelyben a kormanyzati és térségi politikatdl valdo nagyaranyu fliggdség a
dominans. A kedvezd 1étszamu kutatéallomanynak csak alacsony hanyada agyazodik be a gazdasa-
gi mezdbe, igy érthetd a privat- és kdzszfera kozti 6sszefonodasok alacsony ratdja, hiszen a vallalati
szféraban elszortan tevékenykednek olyan kozvetitOképes kutatok, fejlesztok, akik szakmai kapcso-
lataikat, egyiittmiikodési tapasztalataikat a gazdasagi mezon kiviil szerezték.

1.2 A regionalis innovacios folyamatoknal hatranyt jelent a K+F infrastruktira és a humanerdforras
allomany aranytalan, megmerevedett févarosi koncentracidja. A teljes nemzeti tudastermeld és tu-
daskozvetitd szféra allomanyanak nagyobbik hanyada nem ismeri a régiok lokalis, rejtett, vagy spe-
cializalt tudaskincseit, rdadasul nem integralodnak be kelld mértékben a térségi személykozi kap-
csolatok halozatiba sem. Az innovacios rendszer kutatasi infrastruktiraja nem homogén a régioban.
A harom megye fejlettsége — vagy semlegesebb megfogalmazasban ellatottsaga — ardnytalan az
intézményrendszer, a kutatasi potencidl, a kapacitasok ¢s a raforditasok tekintetében egyarant. Ez
megneheziti a régid egészét integrald és miikddtetd innovacios rendszer formalodasanak folyamatat.
A 1égi6 nagyvarosai viszont kedvezd innovacios adottsagokkal jellemezhetOk a hazai varoshalozat
egészét figyelembe véve. Ha Osszefliggést feltételeziink az innovacios rendszer szerkezete, tehat
halozati strukturaja és a térség centrumainak fejlettsége kozott, akkor Gydr és Sopron megkiilonboz-
tetett szerepe vitathatatlan a human és a felsdoktatasi paraméterek szintjén. A szabadalmak szama, a
K+F vallalkozasok aranya, és az innovacios intézményrendszer Osszetettsége alapjan Gyor centralis
szerepe még indokoltabb lehet.

1.3 Kritikusan szemlélik a régio innovacios milicjét a térségben miikodo vallalkozasok. A legna-
gyobb gondot az innovacios folyamatok pénziigyi hatterének megteremtése jelenti. A gazdasagi
er6forrasok és 0sztonzok hidnya, vagy kedvezdtlen konstrukcidja egyértelmiien visszafogja a vélla-
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latkozi és a komplexebb innovacids egyiittmiikodések kialakulast is. Ezzel parhuzamosan a helyben
elérheto és aktivalhato tudastoke, valamint a kapcsolati toke jelenlegi allapota is a rendszer integra-
lodasa ¢és komplex haldzattd szervezddése ellen dolgozik. Jelenleg csak a munkaerd képzettsége és a
gazdasagi partnerek felkésziiltsége tekinthetd olyan szildrd bazisnak, amelybdl a tisztan piaci alapt,
a gazdasagi mezon beliil maradd kooperaciok taplalkozhatnak. A régidban a leghatékonyabban az
informécidaramlés szintjén valosult meg egy mitkodoképes kozvetitési, aramlasi haldzati struktara.
Ez fontos eredmény, mivel alapjat képezheti a partnerkeresésnek, a szolgaltatasi €s tamogatasi kap-
csolatok kibéviilésének, egyaltalan a gazdasagi kooperaciok erdsitésének. Osszevetve a mindsité
véleményvaltozok eredményeit a korabbi kutatasokkal, szinte ugyan azokkal az akadalyozé ténye-
zOkkel és kritikai észrevételekkel talalkozunk a vallalati szektorban 5—6 év multan is, az orszag ma-

sodik legfejlettebb régidjaban!

2. 1 Az innovacios rendszer gazdasagi agenseinek egyiittmiikodési kapcsolatai esetében a kovetkezd
tényezOkre hivndm fel a figyelmet. A vallalakozasok (elsddlegesen termék) fejlesztési egylittmiiko-
déseinek szdma napjainkban is alacsony, hasonloan a korabbi felmérések eredményeihez. Mélyebb-
re asva kidertil, ennél nagyobb problémat jelent az, hogy még ezek a kotések is altalaban csak egy
iranyba mutatnak, tobbnyire piacorientaltak. A fejlesztési kapcsolatrendszer a legtobb cégnél egy-
komponensti, alapvetden beszallitd és vevo/iigyfél centrikus. Raadasul az egylittmtikddési partnerek
tényleges szdma is alacsony (4tlagosan 1-3 szervezet). Az innovacios rendszer tobbi komponense
marginalis szerepet jatszik. A nagyon diverzifikalt dsszetételii, kisméretli egylittmiikodo elit kozos
pontja a kiugréan magas arbevétel. Csupan az innovativ cégek egytizede irhat6 le komplex, tobbira-
nyu €s nagyobb partnerkorrel jellemezhetd kooperacios elitként a régidban. A vallalati és az innova-
cids szolgaltatd, tudastermeld €s tudaskozvetitd szféra kozti integracio toredezett €s gyenge, de azért
nyomon kovethetd méghozza két markansan kiilonb6z0 szereplohalmazon keresztiil. A jelenlegi
kulcsjatékosok a nagyvallalatok és a kisméretii, tudasintenziv fejleszté cégek. A magyarazé valto-
zOk szempontjabol 0y tényezok nem meriiltek fel, a — korabbi kutatasokban is érintett — tokeerdsség-
gel, a tudasintenziv ¢és fejlesztésorientalt attitliddel fligg Ossze leginkabb az egyiittmiikdodési hajlam.

A fejlesztési egylittmiikodésekben érintett szervezettipusok eléfordulési valdszinlisége

Milyen tipusu intézményekkel miikodott egyiitt a fejlesztések soran? Igen, %
Beszallitok 61
Ugyfelek vagy vasarlok 43
Mas vallalkozasok a cégcsoporton beliil 36
Egyetemek, foiskolak 21
Szakértok, magan K+F intézmények 21
Innovécids és technologiai kozpontok, vallalkozasfejlesztési szervezetek 16
Allami kutatointézetek 04

Forras: Vallalati felmérés a nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios tevékenységérol, 2006
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Az innovaciodhoz kothetd szervezetkdzi egytittmiikddési iranyok eldforduldsi aranya

Szervezetkozi innovdcios egyiittmiikédési iranyok %
A felszerelés, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek beszallitoi 75
Ugyfelek vagy vasarlok 74
Versenytarsak vagy mas vallalkozasok az dgazaton beliil 33
Szakértok, magan K+F intézmények 26
Egyetemek, f6iskolak 24
Innovacios és technoldgiai kozpontok, vallalkozasfejlesztési szervezetek 21
Allami kutatdintézetek 08
Nem allt kapcsolatban egyetlen szervezettel sem 2003-2005 kozott 10
N=203

Forras: Vallalati felmérés a nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios tevékenységérdl, 2006

2.2 Uj 6sszefiiggésekre vilagit 14 a térbeli kozelség és az egyiittmiikidések teriileti megszervezédé-
senek logikajat elemz0 rész. Kimutathatod volt az sszefliggés a térbeli kozelség €s az egylittmiiko-
dés valoszintisége kozott: a lokalis zonanak van kiilondsen fontos szerepe. Komplex kapcsolatrend-
szerek a legnagyobb eséllyel szintén a lokalis 20-30 kilométeres dvezeten beliili aktorokbol konstru-
alédnak. A partnerek teriileti elhelyezkedése megerdsiti a behatarolt, kisebb 1éptékii téralakzatban
szervez6dd mnovacios folyamatok hatékonysagat. Az eredmények azonban arra is ravilagitanak,
hogy a nalunk 0jszerii regionalis keret nem egyértelmii szervezdelve a kapcsolatok térbeli meghata-
rozottsaganak. Alapvetden a sziikebb, lokalis intézményzona lathatdsaga €s elérhetésége mutatkozik
meg a kapcsolatrendszer komplexitastol fliggetleniil. A legfontosabb jdonsaga a vizsgélatnak a
regionalis innovacids rendszer szempontjabol az, hogy az egyetemekkel, innovacids €s technologiai
kozpontokkal, vallalkozasfejlesztési szervekkel egyiittmiikodé gazdasagi szereplok (21-24%) elsdd-
legesen a régioban elérhetd intézményekkel alakitott ki eddig kapcsolatot. Itt érezhetd a legerdseb-
ben a tér kapcsolatteremtd és formald szerepe. Ebben az esetben nagyon tisztan megjelenik a korab-
ban leirt févarosi koncentracio miatti fokozott figyelem a régio tudastermeld és innovaciot tamogato
intézményrendszer felé, ahol a standard, globalizalt szakértelem mellett értéktobbletet jelentenek a
hely1 ismeretek és Osszekottetések.
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Az innovativ cégek egylittmlikddési kapcsolatainak teriileti jellemz6i a hét kapcsolattipus
szerinti bontasban

Innovacios
intézmény 21% K+F allami 8%

Egyetem 24% K+F magan 26%

Beszallito 75%
Mas cég 74%

- -

Max. 20%-o0s ardny ¢——————
21-40%-0s ardny < u— -
° Y Orszag tobbi része "+
41-50%-o0s aran
’ Y < pm— Kilfold O
60% folotti arany «

Magyarazat: A kapcsolattipusok neve mellett a teljes eléfordulési arany szerepel. A nyilak arra utalnak, hogy a
vallalkozdsok mekkora hanyadanak van egyiittmiikodési partnere az egyes térkategoriakban (beliilr6l kifele:
régid, orszag, kiilfold). Példaul azoknak a cégeknek, akiknek volt egyetemmel egyiittmitkodése tobb mint 60%-
anal a partner a régioban miikddé valamelyik felsdoktatasi intézményvolt.

Forras: Vallalati felmérés a nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios tevékenységérol, 2006

Ugyfél 74% Regio

2.3 A regiondlis informaciodaramlas két legfontosabb komponense az individualis kapcsolati toke €s
az tgyfelek/vevok visszajelzése. Az innovacids rendszer tudastermeld, kdzvetitd és szolgaltatd tipu-
st nem piaci szerepldinek a stlya az informécidaramlasban alacsony, a cégek haromnegyedénél
nem jelennek meg informacioforrasként. A régiod tipikus vallalkozésa versenyképessége érdekében
az interperszonalis kapcsolathalozati er6forrasaira, és a funkcionalis szempontbol legfontosabb
partnereire fokuszal, az ligyfeleire és a beszallitdira. Az innovacios hajlam szignifikdnsan differen-
cidlja az informacios sziikségletek képében értelmezett kapcsolatigényt. Az innovativ cégek infor-
macidéhsége joval nagyobb és heterogénebb forrasbazisra épiil, a tipikus régios vallalkozas piacori-
entalt 1atbmez6jénél komplexebb szerkezet jellemzi. Viszonylag jol kdriilhatarolhat6 az informacios
kapcsolatrendszer szerkezetében az Osszetett informacidaramlés haldzataiba bedgyazodok sziikebb
csoportja (10-15%), a kizardlag termelési-szolgaltatasi informacidaramlast igénylok nagyméretii
blokkja (50-60%), és a szintén komoly aranyban el6fordulé elszigeteltek kore (30%).
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Cégprofilok az informécids kapcsolatrendszer struktiraja alapjan
Pok — 6% Integrator (piaci) — 5%
Beszallitok Beszallitok
4 4
Szakmai Vewsk Szakmai Vewsk
Innovécio/fejlesztés Egyetem nnovacio/fejlesztés Egyetem
K+F dllami K+F magan K+F allami K+F magan
Vevdorientalt fejlesztd — 4% Nyitott termeld — 12%
Beszallitok Beszalliték
4
Szakmai Vevdk
Innovacid/fejlesztés Egyetem

K+F allami K+F magan

Zart termel6 — 23%

Szolgaltatd — 19%

Beszallitok

K+F allami K+F magan

Szakmaorientalt — 13%

Sziget — 18%

Beszallitok

Szakmai

Innovacio/fejlesztés

K+F magan

Szakmai

Innovacid/fejlesztés

Beszallitok
4

Egyetem

K+F allami K+F magan

Forras: Vallalati felmérés a nyugat-dunantuli vallalkozasok innovacios tevékenységérol, 2006
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2.4 A szolgaltatasi sziikségletekbol fakado kapcsolatok elsédlegesen a kiilonb6zo tanacsadasokon,
termékmindsitésen- €s vizsgalaton, lizinglehetdségeken és hiteliigyleteken, illetve a palyazati rend-
szerekhez kotddo szolgaltatdsokon keresztiil épiilhetnek ki, mivel erre van a legnagyobb kereslet. A
fejlesztés- €s yjitasorientalt vallalkozasok a régioban nem csak fokozottabban fliggenek a szolgalta-
tasok elérhetdségétdl vagy éppen hidnyatol, de Gsszetettebb csomagokban is gondolkodnak, egy-
szerre tObb szolgaltatast vesznek igénybe. Az alap €s a specialis szolgaltatasi igények kiilonb6zo
alkotnak komoly kohézios erét a regiondlis innovacios rendszer formalodasaban. Az eddigi, és a
jovoben varhato vallalati sziikségletek el6forduldsi valoszintisége és Osszetétele alapjan a fiatalabb,
magasabb arbevétellel rendelkezd, a fejlesztésorientalt, elsddlegesen kiilfoldi piacokra termeld, ha-
zai ¢s kiilfoldi tulajdont, nagy és kozepes méretti vallalatok Iéptek fel, és 1épnek fel a jovoben is
olyan igényekkel, amelyek kapcsolodasi pontot teremtenek a termeldi és szolgaltatoi szféra kozott.

3.1 Az innovacios intézményrendszer halozati strukturdja szintén arulkodo jellegii, ha alaposabban
meg akarjuk érteni a jelenlegi helyzetet. A hét intézményszegmensbdl felépiild halmaz egy valosa-
gos halozatnak tekinthetd, de az elmult két-harom évben beinditott innovacios ,,reform-programok”™
alaposan atkonfiguraltak a regionalis innovacids rendszer korabbi struktirajat. Egyrészt 0j szereplok
Iéptek be a halozatba, masrészt olyan forrdsszerzési, elosztasi €s ellendrzési mechanizmusok 1éptek
¢letbe decentralizalt forméaban, amelyek 0j szerepeket generalnak, és az egylittmiikddések hajtomo-
torjat jelentik. Szorosabb szervezetkdzi relaciok foleg specidlis €s idoben kotott projektekhez, palya-
zati aktivitdshoz kapcsolddnak. A projektkornyezet nagyon komoly kapcsolatteremtd mechaniz-
musnak tiinik. A 25 szervezetkozi kapcsolodasi forma 6sszevonasa, harom alaptipusra bontasa elle-
nére is egy kis slirliségli, alapvetden centralizalt halozat képe tarul elénk, amelyben nagyok az in-
tézmények én-haldzatanak mértében megfigyelhetd kiilonbségek, €és csak egy sziik kisebbség te-
kinthet6 aktiv szereplonek a rendszerben.

3.2 A kutatas masik ujszerti eleme az egyiittmiikodési halozatokon beliili poziciokkal, centrdlis és
periférikus lokalizdacios paraméterekkel foglalkoz6 rész. Az eredmények a hazai regiondlis innova-
cids rendszerek ilyen mélységében még nem elemzett problematikdjat tarjak fel. A haldzat tagjainak
elérhetosége nem egyenletes. Vannak olyan szervezetek, melyek jelenleg csak kozvetett szalakon
keresztiil tudnak érintkezésbe 1épni a tobbiekkel. A szervezeti profil szerint markéans kiilonbségek
vannak a rendszer egyes szektorai kozott az elérhetdségben. Itt a halozat gyenge pontjat a tudaster-
mel6 és kozvetitd intézmények jelentik. A rendszer adott szervezddési szintjén a hdlozat magjat a
fejlesztési szervezetek, néhany aktivabb kamara és vallalkozasfejlesztési alapitvany, innovacios
kozpont és egy klaszterszervezet alkotja. A centralis helyzetli szereplok nagy része az innovacios
tigynokség tagjaként egymassal szoros kapcsolatban van, egyfajta halozaton beliili halozatot alkot.
Osszességében néhany intézményesitett kooperaciora épiilve, a palyazati, timogatasi rendszer kdve-
telményeibdl fakado relaciok alapjan kdrvonalazodnak a kozponti szerepldi a rendszernek. Nagyon
sz¢élsOségesek az eltérések: az egyetemi és kutatési szektor tagjai, illetve az ujonnan szervez6do
klaszterek még nem mérvado halozati pontok. Nem latni nyomat az innovaciospolitikai 6sztdnzéstol
fliggetlen kooperacios konfiguracioknak a rendszerben. Barmelyik halozati sikot is vessziik alapul,
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¢és barmilyen kozpontisdgi mutatot alkalmazunk, az oktatasi-képzési, kutatasi mez6 szerepldi inkabb
csak bekapcsolodo agensei a kozponti magra épiild szerkezetnek, de nem integrans részei.

3.3 A csoportképzodeési, klikkesedési hajlamot megfeleld referencia nélkiil nehéz értékelni. Az vila-
gosan latszik, hogy a 60—70 darab harmas klikkbdl relative sok (20%) igen nagyméretli (5-6 szerep-
16s) csoport. A kiemelkedd intézmények itt is szinte ugyanazok mint a kozpontisag vizsgalatanal. A
kevésbé koherens, kifel¢ is nyitott kozponti szerepldk tobb csoportkonfiguracioban szerepet vallalva
adjak a halozat centrumat. Emellett mar 1étezik néhany sszetett szerkezetli, de inkabb zartabb, foleg
csak egymassal kooperalo elemeket tartalmazo egyiittmiikodési alhalozat, amely integralja a rend-
szer kiilonbozd intézménytipusait. Ha az én-halozat osszetétele €s stirlisége alapjan jogosnak tlinik a
hatékonysag felvetése, akkor a megfigyelt szervezetkozi relaciok 40%-a nem tobb ismétlédod, ugyan
oda vezetd, redundans kotésnél, amely még jobban lecsokkenti a szervezetek egyiittmiikodési kap-
csolatainak szdmat.

3.4 A harmadik ujszerti eredményeket felvonultatd problémakor az innovacios rendszer intézmény-

crer

s

miikodési hajlandosag (homofilia). Az innovacios rendszer intézménytipusai ennek ellenére alapve-
tetden nem csak a hasonlo6 jellegli szereplokkel allnak 0sszekottetésben, hanem nyitottak mas szeg-
mensek felé is, tehat nem jellemz6 a szegregalodas. Kivételt jelentenek a kutatas-fejlesztési intéz-
mények €s a klaszterek, ahol joval magasabb a kohézids index, igy zartabb, mas intézménytipusok-
kal ritkdbban kooperald csoportoknak tekinthetdk. Kiilondsen problémas a K+F szektor, mivel ab-
ban a csoporton beliili egymaskozti egyiittmiikodési stirliség is alacsony. Ha az egyes intézmény-
szektorok kozott keressiik a legszorosabb 0sszefonddasokat, akkor a kdvetkezd parosok emelkedne
ki: innovacios ¢s fejlesztési intézmények, fejlesztési €s vallalkozasfejlesztési intézmények, fejleszté-
si ¢s klaszterszervezetek. Ebbdl is 1athato, hogy a szervezettipusok kozti relaciok esetében is a rend-
szer integralo elemének a fejlesztési ligyndkség, €s az innovacids ligynokség altal dominalt intéz-
meényhalmaz tekinthetd. A kutatési €s a felsdoktatasi intézmények rendszerbe torténd bekotésének a
szintje minimalis, alapvetden a kozponti fejlesztési szervezetek révén valosul meg. Nagy vonalak-
ban tehat elmondhato, hogy az elmult évek top-down jellegli szervezeti reformja adja meg az alapot
ahhoz, hogy egy integralt halozatrol beszélhessiink, az tigynokségek nélkiil igazabol leszakadnanak
a rendszerrdl a tudomany ¢és oktatas szerepldi. S6t a kutatasi €s a képzési szféra reprezentansai még
a lazabb informacids-szakmai alapu kooperacios szinten sem agyazddnak be kelléen a regionalis
innovacios rendszer kapcsolathalozataba.
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Az innovacios rendszer szegmensinek kapcsolathaldzata — interszektoralis kapcsolatok

Osszefonédas vagy projekt Szakmai-informécios
Felsd- Felso- ;
IKlaszter oktatas o<latas g Fe‘”iﬂ' .K"F
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A1 AN
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NS Kanargk Klaszter
Kamarak Innovacio

Forras: A Nyugat-dunantuli régi6 innovacios kinalati oldaldnak felmérése, 2006

4. A regionalis innovacios folyamatok és strukturak hatékonysagdanak és eredményességének mino-
sitése aszimmetrikus volt: sokkal tobb problémarol szamoltak be a szakértok, mint elényrdl vagy
eredményes [épésrol. Még nem beszélhetiink egy miikddd rendszerrdl. Bizonyos foku autondmia
sziikséges, mert most til nagy a bizonytalansag és a kockazat. Az innovaciot tdmogat6 finanszirozo
rendszer most formalodik, de mar az elején til van bonyolitva, lassti és megbizhatatlan. Ez nem
¢élénkiti igazan az innovacios szerepldcsoportok kozti atfogod egytittmitkodéseket. Kérdéses a hierar-
chikus vagy horizontalis szervezddésre €piild koordinécid tligye is a térségben, de dsszefogas és 0sz-
szehangoltsag nélkiil nem beszélhetiink rendszerszerli szervezodésrl. Nem vilagos, hogy melyik
valtozat lenne hatékonyabb. Hidnyoznak a vallalkozasok fel6l- €s azok felé is kozvetiteni képes
szereplok. Végiil nem megoldott a teljes végigkovetés, egy innovacios folyamat komplex lefedése,
kiszolgalasa és tamogatasa. Az optimalis vagy idedlis regionalis innovacios rendszernek harom
alappillére van: szervezeti, finanszirozasi és menedzsment jellegli komponensek. A harom alappillér
fejlesztése mellett a szemléletmod, a tudasbazis, a rendszer kapcsolattartasi, integracids, motivacios
¢s térbeli lefedettségének sajatossagai is szerepet kapnak az optimalis szervezddés és miikddés el-
érésében. Mint 1athatova valt, a megfogalmazott javaslatokon keresztiil egy nagyon komplex szisz-
téemaval van dolgunk, de kozvetetten szinte minden pillérnél kidomborodik a szervezetek kozti
egyiittmiikodésekben €s az ezekre €piild innovacids haldzatban rejld lehetdségek ligye.
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6. Uj kutatasi iranyok

Az empirikus felmérések eredendden mas jellegli kérdésekhez szolgaltattak informaciokat. Ez a
helyzet bizonyos kompromisszumok elfogadéasara késztetett. Lényegében a régi6d innovativ cégei-
nek és az innovacids szolgaltatdsainak sajatossagait feltard kérdésblokkok kiegészitéseként sikeriilt
olyan kapcsolathalozati itemeket beépiteni a kérddivbe és az interjuvazlatba, amelyek segitségével —
ugyan korlatozott formaban, de — sikerdilt koriiljarni a témakor altalam fontosnak vélt aspektusait.

1. A vallalati felmérést ki lehetne terjeszteni az orszag egészére. Egy ilyen reprezentativ véllalati
felmérésben tal lehetne Iépni az innovacios egylittmitkodéseken, és a szervezetek kozti gazdasagi
egylttmiikodéseket lehetne attekinteni. Az innovacié magyarazo és csoportképzd valtozoként to-
vébbra is benn maradna a rendszerben, de a gazdasagi kooperaciok atfogobb szisztémaja és minta-
zata keriilne a kozéppontba, hiszen a fejlesztési egyiittmiikodések csupan egy — noha nagyon fontos
— részét jelentik a kapcsolatoknak. A nagyobb elemszam komplexebb magyarazd modellek alkal-
mazasat tenné lehetdvé, atfogobb teriileti 6sszehasonlitast biztositana (régios szinten) és az agazati
vagy egyéb mas funkcionalis paraméter alapjan is értékelni lehetne a cégek én-hdldzatanak szerke-
zetét és kiterjedését.

2. A sokszereplds gazdasagi mezd haldzatként torténd leképezése szinte lehetetlen vallalkozés. Eb-
ben az esetben az eldremutato 1épések sora korlatozottabb. Gazdasagi haldzatok felrajzolasa jelenleg
kizardlag valamilyen szlikitd kritérium segitségével képzelheté el. Megismertiik a klaszteralapt
gazdasagszervezés jelentdségét a térségben, igy a régio klasztereinek haldzatelemzéssel torténd
strukturdlis analizise elképzelhetd. Ebben az esetben a belsd kapcsolddasok mellett lehetdség nyilik
a rendszer tobbi szegmense felé mutato szalak beazonositasara és kibogozasara is.

3. Az innovdcios rendszer intézményeinek egyiittmiikédéseit feltaro interjusorozat egyfajta tapoga-
t6z6 vizsgalatnak tekinthetd. Hiszen olyan kérdésbdl kellett kiindulnia, hogy egyaltalan mit jelent,
milyen format 6lt az egyiittmiikodés a régioban? Hidnyoztak a hasonlo jellegii, de mas térségekkel
foglalkoz6 hazai vizsgalatok, amely megkonnyitették volna az eredmények értelmezését. Itt a kuta-
tasi Iépések egész sora fejleszthetd lenne egy szisztematikus vizsgalat keretei kozott. Egyrészt tagi-
tani lehetne a szereplok korét, igy pontosabban meg lehetne adni a rendszer haldzati értelembe vett
hatarait. Ha elszakadunk a tervezési jellegli regiondlis keretektdl, és egy-egy regiondlis centrum
koriil elindulva — mintegy holabdaszertien — épitjiik fel a haldzatot, akkor mar az egészen eltéro,
organikusabb kapcsolddasi logikak is elénk tarulhatnak. Masrészt elgondolkodtatd a nemzetkozi
kapcsolatok, hatdron atnyualo relaciok szerepe is a szervezetek €s a rendszer egészének miikodése
szempontjabol. A kiils6 szereplok mintdkat, otleteket, iy motivaciokat vihetnek a rendszerbe igy
fontos lenne ezekre a kontaktusokra is rékérdezni.

4. Adja magat a kérdés: olyan régidkban, ahol a rendszer egyes komponenseinek szerkezete és je-
lenlegi miikddési logikdja mas (pl. erdsebb, nagyobb multd, jobban beagyazodd felsdoktatasi és
kutatasi centrumok egy még inkabb eréforrasszegény innovacios milidben), de a rendszert dsszefo-
g0 szervezeti keretek azonosak (regiondlis innovacios ligynokségek, teriiletfejlesztési szervezetek
stb.) milyen strukturalis eltérések jellemzik a halozatot? Az ismertetett haldzatelemzési modszerek
¢s mutatok mindegyike lehetdséget ad a térben elkiiloniilo, de ugyanazon kontaktusokat megjelenitd
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halozatok (példaul a hat 'nem kozponti’ régié innovacios rendszerének) Osszehasonlitasara. Nem
biztos, hogy most van itt az ideje egy ilyen nagyléptékii felmérésnek, hiszen a helyi szakértok is
utaltak arra, hogy tobb 11j, és egyre fontosabb szerepet jatsz6 — de projekthez kotott finanszirozasa —
szervezet jovéje kérdéses. Erdemes lehet tehat varni a letisztulasra, de kifizetédé lehet elébe menni a
folyamatnak ¢s dokumentalni a formalodast, az utkeresést, az atalakulast magat.

5. Az 1 kutatési lehetoségek valdjaban mindegyik elemzési sikon kitagitjdk a térbeli és tartalmi
kereteket, sét elérhetévé teszik a rendszer egyes intézményblokkjainak osszekapesolasat is. Igy az
inovacios politika és a szakmai kdzosség korében is megjelend, az innovacio rendszerszert €s terti-
letileg is behatarolt 11j értelmezési forméja a jelenleginél alaposabb, pontosabb ¢€s atfogobb empiri-
kus eredményekre €piild leirdsokat, magyarazatokat és kovetkeztetéseket fogalmazhat meg.

7. A regionalizalodas folyamata mint mez6- és halozatépités

Az elemzések gyakran befolyasoljak a kutatas elméleti oldalat is. Az itt kozolt feldolgozéasok és
mérések ravilagitottak egy 1) értelmezési lehetdségre. Egy olyan elméleti iranyzatot szeretnék to-
vabbgondolni €s a regiondlis tudomany sikjan kibontani, amely egyszerre fogja 0Ossze a
regionalizalodas tagabb szintjén, és a munka {6 targytertiletének alsobb szintjén (innovacid) a szer-
vezddési és miikddési mechanizmusok kérdéseét.

Az alaptételem a kovetkezO: a regionalizalodas ugy altalaban, és az innovacio-fejlesztés sziikebb
értelemben nem egyéb, mint mezdépités (itt a bourdieui értelemben megismert mezdre gondolok),
raadasul hazankban 1j, kordbban nem ismert mez6k mar meglévd struktirdkba torténd tervezett
installalasa, vagy on(be)szervezddése, beagyazddasa torténik. Fontos, hogy itt valamilyen teriileti
alapon torténd mezdépitésrdl €s konfiguralasrol van szo.

A lényeg szamomra az, hogy egy korabban nem létezo teriiletegység elhatarolasa (tehat megkiilon-
kere érdekében egy ilyen értékeket €s elveket preferald szellemi iranyzat is megjelenik a politika-
ban, a gazdasagban, st a tudomanyban. Ha jobban belegondolunk, akkor ez a trsadalmi szervezo-
désiink teljesen U struktirainak a kiépitési folyamata, mégpedig azért mert igazabol hagyomanyok-
kal nem rendelkezd térkategorian beliil kell gondolkodni korabbi intézmények, pozicidk, viszonyok,
rutinok és szokasok, sot identitas nélkiil. Itt egyszerre tobb sikon értelmezheté mezdépités folyik,
amelyeknek a szervezddési és mitkodési logikaja halozatokon keresztiil jelenik meg és érvényesiil.
Ezért a mezdelmélet alkalmazhatd keretelméletnek tlinik a regionalizdlddds komplex szintjén és
annak bizonyos részteriiletein is.

Jelen esetben természetesen az innovdcios mezé (mint az eddig hasznalt rendszerszerli megkozelités
egyik alternativdja) elméleti megalapozéasa szempontjabol fontos a kérdés, amelynek a specialitasa
(erénye és formalddéasanak nehézsége is egyben) az, hogy egyszerre tobb, teriileti alapon (mondjuk
regionalisan) szervezodo mezo részleges kapcsoloddsainak, interakcioinak az eredoje. Tehat nem
egy regionalis mezdrdl beszéliink, ha az elmult mésfél évtized regionalizalodasi folyamatara gondo-
lunk, hanem tSbbféle, 0j és jelenleg kiilonbozd fazisban 1évé mezd (gazdasagi, politikai, jogi, kultu-
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ralis, tudas és fejlesztési stb.) parhuzamosan torténd, 6sszehangolt megteremtésérol €s dsszekapceso-
lasarol. A regionalizalodas esetében tehat az elsoé probléma az, hogy egyszerre tobb, egymastol kii-
lonbozo logikaju, pozicio- és erdforras készletii mezo korvonalai alapjan kell gondolkodnunk és
eligazodnunk.”

Regiondlis szinten egyszerre formaloddhatnak ki a mez6 sajat hatasa, kisugarzasa altal identitast és
1étet nyert mez6k®, mig ezzel szemben a régi6 politikai-igazgatasi, kozszolgaltatasi, jogi, gazdasagi,
tertiletfejlesztési, innovacids struktirai, ha mezdként gondolunk rajuk, akkor alapvetden egy apriori
alapon definialt’, tehat a sajat logikajatol fiiggetlenitett téralakzaton beliil kell, hogy megszervez3d-
jenek. Ebbdl fakadnak a regionalizalodas legnagyobb nehézségei. A két elhatarolodasi szisztéma
egyiitt jelenik meg a térségben, amit nehéz dsszeegyeztetni, sot konnyen semmisnek lehet tekinteni
a masik 14t6sz6gébol. Nyomatékositani szeretném: a fejiinkben élo, a valosagban konfiguralodo és
az idedltipikus mezéhatdrok nem azonosak. Igy ha abban a nehéz helyzetben vagyunk, hogy asszisz-
talhatunk (tervezhetjiik, eldsegithetjiik és koordinalhatjuk) egy 11y térbeli alapokra helyezkedd tarsa-
dalmi szervezOdési szisztéma kialakulasanal, tehat kiilonb6z6 térségi mezdk dsszekapesolt, egymas-
ra hangolt egyiittesénél, akkor érdemes kiindulni azokbol a halozatokbol, amelyek a szerveziodéset,
adott konfiguraciojat és bizonyos idotav utan a dinamikajat is megjelenitik.

A regionalizalodas — az eddigieken tilmenden — egyszerre jelenti uj funkciok és poziciok, erévi-
szonyok és erdforrasok, szabalyok, kotelezettségek és nyereségek meghonositasat egy olyan szerve-
zodeési szinten, ahol korabban nem léteztek ilyen formaban. Az is vilagos, hogy a mez0 szervezOdési
logikaja és strukturdja befolyasolja a teljesitményét. Ezért jelent kardinalis kérdést, hogy az 1 hori-
zontalis térfelosztas és tarsadalmi-gazdasagi szervez0dés megteremtése mennyire sikeres, mert ez a
teljesitmény ¢€s a versenyképesség determindns tényezdje. Kiilondsen aktualis probléméardl van sz6
az innovacid eldsegitése és szervezése szintjén, de altalanossagban érvényes a teriileti alapu politi-
kai, gazdasagi €s tarsadalmi formaciok kiépiilésére is. A teriileti, vagy regiondlis hal6zatok megis-
merése igy mar nemcsak a szervezddési logika és a hatarok €s hatokorok megismerése szempontja-
bdl lényeges, hanem a belsé dinamika szempontjabdl is. SOt kiilondsen emiatt, hiszen anomalidi,
diszfunkncioi egy-egy térség lemaradasdhoz, vagy akar perifériara toldddsahoz is vezethetnek. A
problémat az jelenti, hogy belatva az ilyen nyilvanval6 igazsagokat sem konnyli rendet tenni az
eltérd hatalmi érdekek ¢€s erdforraskészletek, illetve igények altal iranyitott heterogén és gyakran
egymast kioldd intézményi cselekvési stratégidk rengetegében. A regionalis kormanyzat nélkiil
(mint bazismezd) nehezen alakulnak ki és valnak elfogadotta (legitimmé és kikényszerithet6vé) a
tobbi mez0 jatékszabalyai.

Az elmondottak tiikrében érdemes felrajzolni a régio olyan modelljét, amely mezok és azok struktu-
rdjanak kivetiiléseként felfogott hdlozatok egymasra vonatkoztatott interaktiv és kolcsonds fiiggo-

ségre épiilo, mondhatni egymasba is beagyazodo teriiletileg (de nem egységesen és kizarolagosan)

7 Lathato, hogy egy ilyen megkozelitésben egyszerre jelenik meg, az altalam targyal empirikus jellemz6k mindegyike (szer-
vezeti szintll kapcsolati toke, mint er6forrés, az intézménykdzi egyiittmiikodések haldzati struktiraja, mint a mez6 szervezo-
désének és logikajanak kifejez6dése, megnyilvanulasi formaja).

8 P1. a gazdasagban a klaszterek, a tudastermelésben a kutatasi halozatok, vagy az Gij idea, a halozategyetem, de ilyen alapon
szervezOdnek meg a hatarmenti egyiittmiikodések egyszeriibb és komplexebb rendszerei is).

? Most nem szamit, hogy jol vagy rosszul meghuzott hatarré] beszéliink.
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specifikalt egyiittese. Az innovacios rendszert szintén mezdként értelmezve lehet elhelyezni ebben a
konfiguracidoban. Raadasul pont ebbdl fakad a kiilonlegessége.

Régio, mint tarsadalmi, gazdasagi €s politikai mezok ’galaxisa’, €s az innovacids mezd prob-
lematikaja

Nemzetkozi és orszdagos tarsadalmi, gazdasagi és politikai mezok komplexuma (makrostruktura)

Régio - alkotdelem T (mezostruktura)

Tervezési hataroktol konnyebben ’fliggetlenedd’ mezék

Gazdasagi Els6dlegesen a tervezési hatarokon beliil szervez6dé mezék

mez6

Kutatasi o
Politikai

Magyarazat: a modell leegyszeriisitd, sem a mezokon beliili, sem a mez6k kozti relacidkat nem abrazolja pontosan. Azt viszont igen,
hogy milyen logika alapjan szervezédnek meg a kiilonb6z6 teriileti szintek struktirdi, és hogy az alacsonyabbak beagyazodnak, vagy
masként fogalmazva megkonstrualnak komplexebb mezéket. A valdsagban a mezék nem alkotnak hierarchiat, ez csak abrazolasi kény-
szer. Méretiik ezzel szemben utalhat hatokoriikre is. A két oldal megkiilonboztetése szandékos és a regionalis kereteken beliil, vagy azon
talnyualo struktirak kettdségét szimbolizalja.

Forras: Sajat 6sszeallitas
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rr..r

A regionalizalodas, a régioépités keretbe foglaltan jelenik meg, a nemzetkozi és orszagis, illetve
lokalis mezdk ’szoritasdban’. Ezek feliilr6l nézve egymasra épiilnek, de mindségileg mindig kiilon-
bozo strukturat alkotnak. Egy régio ebben a modellben a gazdasag, tarsadalom és politika kiilonbo-
70 mezdinek hdlozatokon keresztiili osszekapcsolodasanak egysége, amelyben az egyes mezok lo-
gikaja nem fliggetlen sem a helyi, sem a nemzeti vagy nemzetk6zi mezok sajatossagaitdl. A régid
intézményei, és az azokat alkotd csoportok, illetve egyének egyszerre tobb mezoben tevékenylednek,
mégpedig eltérd célokeért, kiilonbozo relativ erdforrasokkal felruhdzva, egymastol néha gyokeresen
kiilonb6z6 aktualis viszonyrendszerekbe, hatalmi relaciokba agyazddva. A megfeleld empirikus
felmérések hianyaban nem ismerjiik az egyes mezok heterogenitasat és az ebbol kovetkezo szervezo-
dési és mitkodeési logikak eltérést, de jelen kutatas eredményei alapjan az feltételezhetd — vagy hipo-
tézisként felallithatd —, hogy az egyik legdsszetettebb mezdnek az innovécios tekinthetd. Valdjaban
nincs egy onallo kizarolagos miikodeési terrénuma, hanem résztvevoi mds mezokben érvényesitett
pozicioikkal, erdforrasaikkal lépnek be egy olyan kiizd6térre, ahol egyszerre érvényesiil verseny €s
kooperacio.

Ebbdl fakaddan nemcsak megismerni nehéz az innovaciot és annak rendszerét, vagy mezdjét (flig-
getleniil az alkalmazott terminologiatdl), de valdjaban tervezni, 6szténdzni, koordinalni és kiszol-
galni is. Az itt bemutatott elemzések csak kiindulopontok, vagy mintak, esetleg példak lehetnek az
ilyen elven felfogott szervezddések megismerésekor. A gazdasagi mezd és az innovacids intéz-
ményrendszer egyiittmitkodéseinek kapcsolathalozati feltarasa megmutatta a szerepldk pozicidjat és
viszonyat, illetve a mezd halozatokban manifesztalodod szerkezeti logikdjanak néhany elemét. Az 1j
kutatasi irdnyokat ismertetd fejezetben javasolt modszertani 1épések reményem szerint ezen az el-
méleti keretrendszeren beliil még érthetébbé €s alkalmasabba valnak, s6t tovabb finomithatok, igy
segitséglikkel egyszerre kaphatunk pontosabb képet a térbeli-tarsadalmi—gazdasagi szervezddés
komplex struktarainak kiilonbozd formairdl az orszag egészeében ¢€s a kiilonbozo fejlettségli régio-
ban.
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