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1. BEVEZETES

1.1. A téema indoklasa

Az elmult évtizedben jelentds valtozasok zajlottak le a magyar mezdgazdasagban,
amelyek hatésai a teljes agazatot érintették. A privatizacios torvényeknek kdszonhetéen
Uj tulajdonosi struktura alakult ki, amely térvényszeriien az iizemszervezet atalakulésa-
hoz vezetett. A megvaltozott termelési strukturara az elaprézodott birtoktestek, a nagy-
szamu ugyanakkor kisméretli egyéni gazdasag, illetve kisszamu, de nagy birtokmérettel
rendelkezd intenziv termelést folytaté gazdasagi szervezetek valtak jellemzové, azaz:
dualis termelési szerkezet alakult ki. A kilencvenes évek végétdl kezdve azonban egy
nagyon lasst, de folyamatos birtokkoncentracié indult meg, részben a piaci folyama-
toknak, részben Magyarorszag Eurdpai unids csatlakozasanak koszonhetéen. Ezzel par-
huzamosan egy 1j, illetve kordbban mar kozépparaszti gazdasagként 1étez6 termeldi
csoport keriilt egyre inkabb elétérbe: a csaladi gazdasag. A torténelem folyaméan min-
dig is nagy volt a magyar mezdgazdasagi termelésben a csaladi gazdalkodason alapuld
gazdasagok szerepe, fliggetleniil attdl, hogy az adott korszaknak megfeleléen kozéppa-
raszti rétegként, kistermeloként, haztaji gazdasagként, vagy a rendszervaltast kovetden
egyeni gazdalkodoként nevesitették meg Oket.

A csaladi gazdalkodas feltételeinek, ismérveinek szakmai alapon torténd jradefini-
alasa alapvetd fontossagl az agraradgazat jovojét illetden. A csaladi gazdasagok amellett,
hogy enyhithetik a kelet-k6zép-europai térség egykor volt szocialista allamaiban kény-
szerlien kialakult kétpolust termelési struktarat, nagyban eldsegithetik a falusi munka-
nélkiiliség ¢és a jovedelemhiany enyhitését. Ezért sikeres ,,atmentésiik” és a mezdgazda-
sagi termék eldallitdson tulmutatd szerepiik megdrzése alapvetd nemzeti érdek.

Végiil, de nem utolso sorban a téma tudomanyos igényii elemzését indokolja tobbek
kozott az a korlilmény is, hogy ,,... a mezdgazdasag mindig is tobb volt, mint egyszeri
arutermel6 agazat. Az ¢lelmiszerek ¢és nyersanyagok eléallitasan tal egyéb feladatokat is
ellatott, tajat, ¢élovilagot, talajt, vizet, kdrnyezetet is termelt, és munkat, megélhetést
adott a vidék embere és kozosségei szamara. A mezdgazdasagnak a termelési feladatok
mellett — regionalisan eltéré mértékben ugyan de — kdrnyezeti és tarsadalmi, foglalko-
zatasi feladatokat is magéara kell vallalnia.” (dngydn, 2000). Ez az értékelés ma sem

veszitett id6szerliségébol.



1.2. A kutatas célja

A dolgozat alapvetd kutatatasi célja a Hajdu-Bihar megyében mikodo csaladi gazdasa-
gok vizsgélata. A csaladi gazdasagon azokat a gazdasdagokat értjiik, amelyek dontoen a
csaladi munkaerore alapozva fo vagy mellékallasban jovedelemszerzési céllal hosszu tavii
gazdalkodasra rendezkedik be. Az iranyitas a csalad kezében osszpontosul a foldtoke és az
eszkozallomany zome sajat tulajdonu, ugyanakkor a gazdasagossagi szempontokat is szem
elott tartva jelentos fold, munka vagy eszkozbérlemenyt, illetve szolgaltatast vesz igénybe a
gazda. Tovabbad a gazdalkoddst tobb generdcion keresztiil oroklodo életformanak tekinti.
Az empirikus kutatdsok segitségével atfogo helyzetelemzést készitettiink, amely ramutat
a gazdalkodoi kor és gazdalkodasanak koriilményeire. A helyzetelemzés eredményeire,
valamint a vizsgalatba bevont kettdszaz gazdalkodd véleményére tdmaszkodva megpro-
baltunk jovoképet felvazolni. A gazdalkodokat statuszuk alapjan féallasu, részmunka-
1d6s szabadidejében gazdalkodo, nyugdijas és munkanélkiili és egyéb kategoridkra
bontottuk. Az altalunk gyiijtott informacidk Osszességében segithetik a jelenlegi torveé-
nyi és adminisztrativ szabalyozas rugalmasabba tételét is.

Az empirikus kutatasok elinditasat és iranyat egy, a kilencvenes évek elsd felében
dontéen az Eszak-alfoldi régioban késziilt (Sili-Zakar—Baranyi, 1997, 2000), szocidl-
geogrdfiai kérdoives vizsgalat eredményei alapoztdk meg. A mintegy 2500 kérddiv
adatai alapjan késziilt altalanos helyzetelemzés, valamint az egyéni gazdalkodok jove-
delemhelyzete, jovedelem forrasai alapjan kialakitott termeldi struktira kidolgozasa
mellett, az empirikus kutatas gerincét alkoté kérddéiv szociologiai jellegli kérdéseket is
tartalmazott, amelyek a csaladi gazdasadgok kialakuldsanak tarsadalmi okait is kutattak.
A tobb mint egy évtized utan végzett, jelenlegi kutatas probalta megdrizni ezt az inter-
diszciplinaris jelleget, a lezajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hatasainak tiikrozte-
tése érdekében, szamos 11j elemmel boviilt.

A vizsgalt teriilet kivalasztasat indokolja, hogy a megyében az orszagos atlagot meg-
haladé a mezdgazdasagi teriiletek ardnya €s az dgazat még napjainkban is nagy jelentd-
séggel bir. Az Eszak-alfoldi régioban a mar meglévé versenyeldnydkre alapozott piac-
vezérelt és innovacid-orientalt agrarvertikum kialakitasa (,, Agrar-régio”) stratégiai cél.

A kutatési célok meghatarozasat nagyban segitette a kiilfoldi és a hazai szakirodalom
attekintése €s elemzése. A csaladi gazdalkodassal kapcsolatos kutatdsok igen sokrétiiek
gyakorta tobb tudomany teriiletet is feldlelnek, azaz interdiszciplinaris jellegliek, ami

nagyban segitheti egy komplex kép kialakitasat a csaladi gazdasdgok miikodését és jo-



vobeni lehetdségeit illetden. Ezért a vizsgalatunk soran a gazdalkodast alapvetden be-

folyasold kiilso tényezoket, mitkodési kereteket, mind a belsé motivaciokat probaltuk

megvizsgalni. Elobbit kérddives vizsgalatok segitségével, utdbbit a gazdalkodokkal
készitett személyes eszmecserék, beszélgetések, interjuk alapjan.

A kutatds soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: Milyenek a gazdalkodas
koriilmeényei a megyében? Mi befolyasolja leginkabb a gazdalkodas sikerét? Hogyan,
milyen forrasokbol fejlesztik, illetve bovitik a gazdasagukat? Milyen human tényezok
jatszik szerepet a gazdalkodasban? Hogyan latjak a gazdalkodok a jovojiiket, milyen
alapveto céljaik vannak? Ki fogja abbahagyni a gazdalkodast és ki fogja folytatni?

A kérdésekkel szoros Osszefiiggésben erre épiilve a hipotéziseink a kovetkezdek:

» A mezOgazdasag megyén beliili szerepe, az dgazat nemzetgazdasagi szerepcsokke-
nése ellenére, tovabbra is meghatarozo a jovedelemtermelésben és a jovedelempot-
lasban.

» Az érintett gazdasagok a kilencvenes évek kdzepétdl eltéréen, ma mar dontden banki
hitelekbdl kisebb részben palyazati és egyéb forrasokbdl fedezik a gazdasagok fej-
lesztését.

» A csaladi gazdasagok humantékéje alapvetden determinalja a gazdalkodas sikerét, a
megszerezhetd jovedelem nagysagat.

» A csaladi gazdasagok vallsag allo képessége nagy, tehat az érintett gazdalkodoi kor a
jovedelmezdségi viszonyoktol, mikodési koriilményektdl fliggetleniil, folytatja majd
a gazdalkodast. A jovOben nem tervezik a gazdasagok felszamoldsat és az igy felsza-

badulod téke mas dgazatba torténd athelyezését.

Fontos kiemelni, hogy az unios csatlakozasunkat kovetden szamos szakmai ¢és sok
esetben politikai vitdban, amely a termelési strukturat, a mezdgazdasag szerkezetét
alapvetden meghatarozo, termelési formak megoszlasat 6vezi, nem kivanok allast fog-
lalni. A vita kdzéppontjaban, rendszerint a kis (csaladi) gazdasagok vagy nagylizemek?
azaz a méret ¢s a haté¢konysag kozotti dsszefliggés kérdése all. A dolgozatomnak nem
célja, hogy ezt a szlik keresztmetszetre vetitet egyébként igen szerteagazo €és bonyolult
kérdést megvalaszolja. Sokkal inkabb egy az ilyen jellegli és ehhez hasonld kérdések

megvalaszolasat segitd atfogo helyzetértékelés elkészitése.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A csaladi gazdasagok elméleti dsszefiiggésekben

A hazai szakirodalomban a csalddi gazdasagok fogalmi megjelenitése, a termelési szer-
kezetben betoltott szerepiikrol és funkcidikrol szold tudomanyos munkak zomében a gazda-
sagi-tarsadalmi rendszervaltozas utan jelentek meg. A fejezet célja, hogy a csaladi gazdasa-
gok fogalmi megkozelitésérdl napvilagot latott fontosabb szakirodalmi megkozelitéseket
attekintse. Emellett a csaladi gazdasagok valtozd szerepének és funkcidvaltozésanak atte-
kintése is a fejezet részét képezi. A szakirodalom feldolgozasat a 1940-es évek elejéig visz-
szamendleg végeztik el, a kilencvenes évek elején lezajlott gazdasagi-tarsadalmi rendszer-
valtozés utani, tobb mint masfél évtized munkait hangstlyosabban dolgoztuk fel.

A hazai szerz6k mellett ebben a témaban megjelend kiilfoldi szerz6k munkainak kii-
16n alfejezetet szenteltlink, a terjedelmi korlatokra valé tekintettel a forras feldolgozast
az Eurdpai Uniora és az Egyesiilt Allamokra sziikitettiik le. Hangstlyosabban az Euré-
pai Uni6 orszagaiban, a csaladi gazdalkodast, csaladi gazdasagok fogalmi lehatarolasat
ovezd szakmai dilemmakat helyeztiik a kozéppontba. A téma specifikus nemzetkozi
kitekintés elengedhetetlen, hiszen a nemzetkdzi tapasztalatok nagyban segithetik a ma-
gyar mezOgazdasag termelési szerkezetének €sszerti atalakitasat, valamint a 2009-ben

esedékes 1 gazdatdmogatasi rendszer kidolgozasat és zokkendmentes megvalositasat is.

2.1.1. A csaladi gazdasagok fogalmi megkozelitése

A feudalis tarsadalmak jobbagysagabdl kialakult parasztsagot a csaladi gazdasagok torté-
neti elddjének tekintjiik. A parasztsagnak a kapitalizmus kori torténetérdl publikalt miive
elészavaban Szabo Istvan (1965), a parasztsagrol szolo torténetirds maig meghatdrozo, is-
kolateremtd professzora a jobbagysag jogi kategéridja helyén (amely nemcsak a mezdgaz-
dasagi termeldket, hanem példadul a kézmiiveseket is magaba foglalta) egyértelmiien a
“foldmiives’ jelentést vezeti be a paraszt meghatarozasaként. ,,A paraszt szonak... mar
1848 elott *foldmiives’ jelentése is volt, a jobbagy ugyanis legtobbszor foldmiiveld, tehat
ilyen értelemben is paraszt volt. A jobbagyfelszabaditas utan mar csupan eme jelentésének
volt helye €16 nyelviinkben, a ,,parasztsdg” 1848 utan tarsadalmi kategdriaként elsésorban
¢letfenntartod foglalkozast, ¢letformat és osztalykeretet jelentett egyszerre. A paraszt fogal-

man most mar kifejezetten mezdgazdasagi népességet kell érteni.” (Szabo 1965, 7. o.)
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A masodik vildghabortl utan bekovetkezd valtozasok nyoman a torténeti parasztfogalom
fokozatosan eltlint azzal a gazdasagi-tarsadalmi szerkezettel egytitt, amelyen beliil a paraszti
létet értelmezték. A koznyelvben, és a szakirodalomban ,,parasztsag” megjelolés azonban
tovabbra is megmaradt. A szakirodalom, valamint a statisztikai adatgyiijtés is kistermelo-
kent tartotta 6ket szdmon. Ez a megnevezés egyarant jelentette a kisarutermeld, 6nallé pa-
rasztsagot, majd késobb a szovetkezeti parasztsagot. A paraszti tdrsdalom felbomlésa mar a
19. szazadban elkezdddott €s nagyjabol az 1960-as évekre lezajlott (1. tabldazat). Az 6nalld
parasztsag beleolvadt a termeldszovetkezeti tagsagba, a soraikba tartozok vagy ipari, illetve

egyéb nem mezdgazdasagi munkassa valtak (Baranyi, 1985).

1. tablazat

A termeloszovetkezeti tagok szamanak alakuldsa a tiszantuli megyékben, 1957—1970

Teriilet 1957 1962 1965 1970 Valtozas 1957-1970
ezer 6 ezer f6 %

Békés megye 23,0 86,3 82,6 84,1 +61,1 365,6
Csongrad megye 11,9 62,8 59,7 58,8 +46,9 494,1
Hajdu-Bihar megye 13,5 77,2 72,4 72,9 +59 4 540,0
Szabolcs-Szatmar 14,6 104,5 90,8 94,6 +80,0 647,9
megye

Szolnok megye 25,7 72,0 67,5 68,4 +42,7 266,1
Tiszantll 6sszesen 88,7 402,8 373,0 378,8 +290,1 427,0

Forras: Baranyi, 1985 alapjan sajat szerkesztés.

Az egypartrendszer kiépiilésének szerves részeként zajlo, a magantulajdon felszamolasat
szolgalod, kollektivizalas masodik hulldma utan (1962), a mezdgazdasagi termelés talnyo-
morészt szovetkezetek €s allami gazdasagok keretek kozott folyt. A foldmagéantulajdon
gazdasagi értelemben gyakorlatilag megsziint. A kordbban szegény paraszti, illetve kozép-
¢s gazdagparaszti tarsadalom atalakult, tagjai a mezdgazdasagban vagy egyéb nemzetgaz-
dasagi agakban alkalmazottként dolgoztak s emellett Un. haztdji gazdasdgokban végeztek
kistermel6i tevékenységet. Az 1980-as évek masodik felétdl ujabb fogalmak jelentek meg a
szakirodalomban a mezdgazdasagi kistermelésre, mint példaul az egyéni gazdasag, a ma-
gan gazdasag, a csaladi gazdasag, a farm gazdasag. A szféra szerepldire pedig a magan
gazda, egyéni gazda, mezogazdasagi vallalkozo kifejezést vezették be (Hanto, 1994).

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltas utan az 0j tulajdonosi struktira megjelenésé-
vel 1990 utan a hazai szakirodalom érdeklddése is megélénkiilt, egyre tobb tanulmany,
cikk jelent meg a témaban. A figyelem kdzéppontjaba keriiltek az 0j és megujulod gaz-

déalkodasi formak, illetve az altaluk kialakitott termelési strukttra dilemmaja.
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A csaladi gazdasagok meghatarozasaval kapcsolatosan napvilagot latott szakirodalmi
definiciok szdmos hasonlosagot, valamint kiilonbséget is mutatnak. Alapvetden két
egymastol markansan elkiilonithetd csoportba sorolhatdéak aszerint, hogy a fogalmi le-
hatarolast elsdsorban munkaszervezeti oldalrdl, vagy a gazdasagi (hatékonysag, jove-
delmezdség) paraméterek, piacgazdasaghan — kozvetve a vidékfejlesztésben,
formalasaban — betdltott szerepiik alapjan kozelitik-e meg. Természetesen egy ilyen
gazdasagi ¢€s tarsadalmi funkciokkal egyarant rendelkezd csoport pontos leirasa és el-
helyezése egy termelési struktiiraba Osszetett és bonyolult és szertedgaz6d feladat. Ezért
az egyes iranyzatokon belill és az iskoldk alapelvei kozott szamos ponton hasonldsag
mutatkozik, bizonyos esetekben pedig szintetizalodik. Ilyen eset példaul, amikor a csa-
ladi gazdasag definicioja szerint a tevékenység hatarozott célja az arutermelés, parhu-
zamos célként a csalad munkaerejének mind teljesebb lekotése is megjelenik (Balint—
Fehér, 1991). Vagy amikor a csaladi gazdasagot a tarsas vallalkozéasok egyik sajatos
formdjaként értelmezik, illetve a farmgazdasag, csaladi farmergazdasagok, csaladi farm
kifejezések szinonimaként hasznaljak (Szakal, 1993; Vagi, 1993).

A csaladi gazdasagok munkaszervezeti oldalrol vald megkozelitése elsOsorban azt a

kérdéskort jarja koriil, hogy a gazdasdg a termeld-értékesité-irdnyitd tevékenységéhez
mekkora mértékben veszi igénybe és koti le a csaldd munkaerejét. Eszerint a csaladi
gazdasagon beliil a haztartas és a vallalkozas csak elméletileg valaszthatd szét, gyakor-
latilag azonban nem. Fontos tény, hogy a fold tulajdonlasa nem sziikséges feltétele a
csaladi farmnak. Valamint, a csalddi farm fogalma semmit nem mond az adott gazdasag
nagysagarol, akar teriiletnagysagban, akar arbevételben vagy bruttd termelési értékben
mérjik, még kevésbé annak hatékonysagarol (Ferto, 1997). Ugyanitt fordul eld, hogy a
csaladi munkaerd mellett, illetve azzal parhuzamban a gazdalkodas méretét céljat va-
lasztjak a tipizalas és leiras alapjaul. A munkaero felhaszndlas szempontjabol igy harom
alaptipust kiilonboztet meg:
— csaladi munkaerd felesleg — részmunkaidds (part time); csaladi munkaerd teljes; teljes
munkaidds (full time); — csaladi vallalkozas — bérmunka alkalmazasa (family firm). Ez a
tipologia sok hasonlosdgot mutat a nyugat-eurdpai szakirodalommal. A gazddlkodas
tipusa szerint szintén harom csoportot kiilonit el: — dnellatési iranyultsaga; — jovedelem-
szerzésre iranyuld; — vallalkozasi irdnyultsagu (Cseresné, 1992).

Szintén ide sorolhatoak azok a munkak amelyek a csaladi gazdasagokat kézéppa-
raszti gazdasagoknak tekinti. Eszerint az orszag valamennyi vidékén megjelentek olyan

kozépparaszti gazdasagok, amelyek foleg csaladi munkaerére tdmaszkodnak, ugyanak-
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kor ide tartozik az (1j mezdgazdasagi nagyvallalkozok egy csoportja, amely gazdalkoda-

sdnak mérete nem haladja meg a kozépparaszti szintet. A kozépparaszti gazdasagok egy

része arutermelést folytat, s igy a mezdgazdasag ,,versenyszférajaban” tevékenykedik,
masik résziik viszont egy sziikebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a csalad és a rokon-
sag sziikségletének kielégitésére Osszpontosit, és az arutermelés csak kisebb szerepet

jatszik gazdalkodasukban (Juhdsz, 1998).

Tagabb értelmezésben a csaladi gazdalkodas minden olyan mezdgazdasagi termeld-
tevékenység, amely a csaladi munkaerd foglalkoztatasara, hasznositasara torekszik €s
kizarolag vagy tilnyomo részben minél nagyobb jovedelmet kivan elérni. A gazdalko-
dast, mint foglalkozast nem csak egyszerli termeld tevékenységnek tekinti sokkal in-
kabb élethivatasnak megélhetése alapjanak vagy €letszinvonala kiegészitjének. Ezek a
gazdasagok elsdsorban csaladi munkaerdt foglalkozato, értékesitd €s csak masodsorban
tékehasznositod lizem. Legfébb jellemzdje, hogy a csaladfon, illetve a gazdalkodast ira-
nyitd csaladtagon kiviil minden csaladtag szdmara megfeleld foglalkoztatast és annyi
jovedelmet biztosit, ami mas nemzetgazdasagi agakban elérhetd (Dobos, 2000).

A magyarorszagi vidékfejlesztéssel foglalkozo szakirodalom az ezredfordulé gazdal-
kodasi strukturdjaban a csaladi gazdasagokat (family farm) mint kisebb kft.-k, bt.-k,
(150 ha alatti teriileten) keretei kozott mikodo, dontden csaldadi munkaerore tamasz-
kodo egyéni vallalkozoként vagy Ostermeldként definialja, ahol a munkavégzés dontéen
a csalad munkaerejére tdmaszkodva torténik. Alkalmazottakat csak ritkan foglalkoztat-
nak. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a megélhetést segitd gazdasagokat, illetve szoci-
alis mezdgazdalkodéast nem szabad a csaladi gazdasdgokkal azonositani (Kovdcs, 2001).

A mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok méretiik €s piaci szerepiik szerint is cso-
portosithatoak. Az igy megkiilonboztet gazdasagok koziil a csaladi gazdasagok, ame-
lyekben a mezdgazdasagi termelés szorosan Gsszekapcsolddik a héztartassal, tovabbi
két alcsoportra bonthatoak:

1.  Mellékfoglalkozdasu vagy részmunkaidOs csaldadi gazdasdagok, amelyekben a csa-
ladi bevételnek kevesebb, mint a fele szarmazik a mezdgazdasagbol, illetve a me-
zO0gazdasagban kifejtett munkaidd nem t6bb mint 1,75 ME, azaz munkaerdegység.

2.  Fofoglalkozasu csaladi gazdasagok, amelyeknek bevételébdl a mezdgazdasag
adja a nagyobbik hanyadot, illetve 0,75-nél tobb, de 1,5 f6nél kevesebb a mez6-
gazdasagban kifejtett munkaidé (ME), valamint azok a csaladi gazdasagok, ame-
lyekben 1,5-nél nagyobb a ME mutatgja, fiiggetleniil a mezdgazdasagi bevételi
hanyadtol (Forgacs, 2001).
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crer

lésre szakosodott vallalkozasként is értelmezik, amelyben a csaladi toke, tulajdon, iranyitas
¢s munkaerd felhaszndlas dominal. Ideélis esetben a gazdasag generaciordl generaciora
oroklédik, €s megteremti a csalad elvarhat6 jovedelmét. Keveredik benne az arutermelés és
a megtermelt javak sajat fogyasztdsa. Csaladi gazdalkodas alatt csaladi gazdasagi kereteken
beliil végzett mezdgazdasagi vallalkozasi tevékenység értendd (Nagy, 20006).

A kozgazdasagtani jellegii megkozelitések a csaladi alapon miikodo gazdasagok megko-
zelitését a jovedelmezdség, jovedelemforrasok, a jovedelemszerzés célja, az eréforrasok
(fold, allo- és forgo eszkozok) és az ebbdl fakadd hatékonysag, valamint a bevétel szemszo-
g¢ébdl vizsgaljak és differencidljak. Megitélésiik szerint ezek a kiilonbozd gazdalkodasi ka-
tegoriadk mind — kiilonb6z6 méretli — csaladi gazdasagok is lehetnek, hiszen a csaladi gazda-
sag nem elsddlegesen a méretétol valik csaladi gazdasagga (Buzas et al., 2000).

A csaladi gazdasdgokat, mint piacorientélt, els6dlegesen arutermelésre szakosodott
termeld egységként definidljak, ahol az arutermelés soran a vallalkozas 6sszefonddik a
haztartassal. A gazdasagi eszk6zok egy része a vallalkozast szolgdlja nem a haztartast.
A csaladi gazdasag keretei bovithetdek, eszkozei kombindlhatoak, felhalmozasuk a
személyes fogyasztas rovasara valosulhat meg. A gazdasag tagjai fogyasztok és vallal-
kozok egyszerre (Fehér, 1992).

Egy orszagosan empirikus vizsgalat eredményeit is felhasznaltadk szintén a csaladi
gazdasagok fogalmi lehatarolasahoz ¢€s tipizalasdhoz. A vizsgalt csaladi gazdasagokat a
»sajat mezdgazdasagi termeld tevékenységbol szarmazo bevételeknek az 0sszes csaladi
bevételbdl vald ardnya alapjan™ kategorizalva két alapvetd csoportjat kiilonitették el.
Amennyiben az emlitett jovedelemforrasok aranya 50-50 szazalék volt akkor mellék-
foglalkozasu csaladi gazdasagrol beszélhetiink. Ide tartoznak a rendszeresen druter-
meld, az alkalmi arut értékesito és az onfogyasztasra termelé gazdéalkodok (1. dbra). Az
ebbe a csoportba tartozd gazdalkodok célja az arbevételen alapuld kiegészitd jovede-
lemszerzés, illetve a kiadds megtakaritasa révén nyert jovedelemképzés, amely eredmé-
nyét tekintve szintén kiegészitd jovedelemszerzésnek mindsiil. A mésik csoportot a fo-
foglalkozasu magangazdalkodok alkotjak. Ez esetben alapvetden két nagy termeldi cso-
port kiilonithetd el: a csaladi gazdalkodok és a vallalkozok. A csaladi gazdasagra a jo-
vedelemszerzés, a csaladi munkaerd lekotése és a sajat tulajdonu allo és forgdeszkdzok
jellemzéek. A vallalkozd ezzel szemben nyereség €rdekeltség, aki a befektetett tokéje
utdn kamatigényhez, munkaraforditasai utan pedig bérigényhez, kockazat vallalasa utan

vallalkozo6i haszonhoz kivan jutni (Csete, 1992).
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1. 4bra

Az egyéni gazdalkodok rendszerezése

Egyeni magangazdalkodok

Mellékfoglalkozdasuak 50% Fofoglalkozasuak 50 % felett

P  Rendszeresen értékesitd Csaladi gazdasag
(jovedelem érdekeltségii)

i Alkalmi értékesitd

Villalkozoi gazdasag
(nyereség érdekeltségii) <«

Onfogyasztasra termel6

Berigeny |<—
P —.
i Vallalkozoi !
I haszon |

Forras: Csete, 1995

Ezt erdsiti meg egy, a kilencvenes évek kozepén az Alf6ldon zajlo szocidl-geografiai
kutatas is. Az egyes gazdalkoddi csoportok elkiilonitése ebben az esetben a megszerzett
Jjovedelem forrasa alapjan tortént. A csaladi gazdasagokhoz ez esetben azokat a gazdasago-
kat soroltak, amelyeknél a jovedelemszerzés els6dlegesen vagy kizarolag a gazdalkodasbol
szarmazik. Ez mar alapveten vallalkozas orientalt tevékenység mely a csaladi munkaer6t
és a csaladi vagyon bazisat aknazza ki. Altaldban egy vagy két felndtt munkaerejét tudja
lekotni, alland6 alkalmazott is eléfordul a gazdasagban (Siili-Zakar, 1997; Baranyi, 2000).
Mas megfogalmazasban a csaladi gazdasag a legegyszeriibb kozgazdasagtani fogalombol
kiindulva: olyan gazdasag, amely megélhetést nyujt egy csaladnak, és munkaerejét lekoti. A
gazdasag irdnyitasat altalaban a legiddsebb, legtobb tapasztalattal rendelkezd csaladtag
végzi. Elvétve fordul eld, hogy az ,,irdnyitast” kiils6 emberre bizzak (Ertsey, 1999). A gaz-
dasag a csaladi kapcsolatokra és eréforrasokra alapuld vallalkozéasként jelenik meg, ahol a
toke a csalad tulajdonaba van, a csalad vezeti a gazdasagot, €s egyben végzi a termeld tevé-

kenységet is (Alvincz—Varga, 2000; Angydn, 2000). Ugyanakkor felhiviak a figyelmet
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,»hogy a hagyomanyos csaladi gazdasagi modell az Eurdpai Unidban felbomloban vagy
legaldbb is erésen atalakuldban van. A féfoglalkozasu csaladi gazdasag nem kistizem tobbé,
hanem mindinkabb tékeerds vallalkozés.” (Nagy, 2001. 73. o.).

A viszonylag nagyszamu ¢€s eltérd tartalmua definicid, azonban csak a szakmai ko-
rokben volt haszndlatos, bar a csaladi gazdalkodas élénkitését mar a kilencvenes évek
kozepétol probalta tdAmogatni az allam. A hivatalosan azonban sem a dontéshozo szer-
vek és hivatalok, sem a statisztikai adatgy(ijtés nem ismerte el a csaladi gazdasagot,
mint termeldi csoportot, csak vallalatgazdasagi kategdoriaként 1éteztek. Jogi definiciojuk
csak a csaladdi gazdasagok megalakitasarol szold 326/2001 (XI1.30.) kormanyrendelet
keretein beliil valosult meg. A rendelet értelmében a teriiletileg illetékes Foldmiivelés-
tigyi Hivatal nyilvantartasba veszi a csaladi gazdasagot, ha a csaladi gazdalkodo:

» nyilatkozik arr6l, hogy a mezdgazdasagi ¢s mezdgazdasagi kiegészito tevékenységet
¢lethivatasszertien kivanja végezni;

> legalabb kozépfoku képzettséget igazold okirattal rendelkezik;

» nyilatkozik arrdl, hogy a lakohelye legalabb harom éve a csaladi gazdasag kdzpontja-
ként megjeldlt telepiilésen van;

» a csalad tagjaival szerzodést kot, hogy a tulajdonukban 1évé termdfoldteriiletek és an-
nak megmiiveléséhez sziikséges vagyontargyak legalabb 6t évre a haszndlataba kertil;

» rendelkezik 6stermeldi vagy egyéni vallalkozoi igazolvannyal;

A rendelet értelmében az érintett gazdasagok altal megmiivelt teriilet, sajat vagy bé-
relt, nem haladhatja meg a 300 hektart, valamint egy masik igen 1ényeges pont, hogy a
csaladi gazdalkodo mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységbol
szarmazo6 jovedelme nem haladhatja meg az 50 szazalékot. A kormanyrendelet nagyban
eldsegitette a csaladi gazdasagok stabilizalasat az egyébként jellemzden nem a csaladi
gazdalkodasra épiil6, dudlis termelési struktaraban (Nagyné, 2007). Ezek a gazdasagok,
bar viszonylag kis szamban vannak jelen, a kiegyensulyozott termelési struktira kiala-
kitasaban hangstlyos szerepet kaphatnak, mert &tmenetet képeznek a zomében Onellatd
kisgazdasagok és a profit orientalt nagygazdasagok kozott.

A 2001-ben napvilagot latott kormanyrendelet (377/2001. (XII. 29)), a rendelet hatalyba
1épését kovetd két évben célzott tamogatasokkal egésziilt ki. Az els6 évben a csaladi gazdal-
kodok, mas mezdgazdasagi kis- €és kozépiizemekkel egyiitt kedvezményes hitelezéshez kap-
csolddo kamattdmogatasra €s allami kezesség vallalasra volt jogosult. A hitelkonstrukcio le-

hetdséget nytjtott a gazdaknak termdfold (legfeljebb 300 hektar), telephely, mezégazdasagi
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gépek, a gazdalkodashoz sziikséges forgd eszkozok megvasarlasara, valamint a mar meg-
1évo telephelyek korszertisitéséhez, sz016- és gyiimdlesos iiltetvények telepitéséhez. A ka-
mattamogatas mértéke, valamint az allami kezesség vallalés a hitel célja alapjan eltérd volt.
A tdmogatas alapvetden a csaladi gazdasagok létrehozasat, illetve a mar korabban is mii-
kodd gazdasagok korszeriisitését célozta meg, lehetdséget kivant teremteni arra, hogy a
csaladi gazdasagok létrejohessenek és miikodjenek. A rendeletet 2004-ben modositottak
azzal a cé¢llal, hogy a csaladi gazdalkodas ésszertitlennek vélt kotottségeit feloldjak. A kor-
many eltorolte a csaladi gazdasagokra vonatkoz6 50 szazalékos mezdgazdasagi arbevételi
kovetelményt. Lehetdvé tette azt is, hogy a csaladi gazdasdgokban az eddigi harom alkal-
mazott helyett tiz dolgozhasson. Arra is lehetdséget biztositott, hogy a f6allasu csaladi gaz-
dalkodé mas iranyu kereso tevékenységet is folytasson. Az alapvetd cél a térvénymegalko-
tasakor a vidéki népesség helyben tartdsa, a gazdasagok csaladi alapon torténd szervezése ¢és
végsd soron a gazdak altal birtokolt fold el- vagy bérbeadasanak csokkentése volt. Ma mar
ez a tipust csaladi gazdasag csak jogi fogalom, amely nem tudta bevaltani a hozzafiizott
reményeket. Ennek az a legfébb oka, hogy a nyilvantartott csaladi gazdasagok szamara
biztositott hitel és kamat timogatasok megsziintek.

A csaladi gazdasagok miikodoképessége szempontjabol 1ényeges, hogy a magyar
orokleési jogrendszer a csaladi gazdasagokat nem ismeri. A masodik vilaghaborit meg-
elézden a parasztsag koreiben az a szokas ¢lt, hogy a gazdasagot a hozza tartozé terme-
1ési eszkozokkel egyiitt a legidosebb fii orokolte. A falusi tarsadalom tehat 6nmaga
szabalyozta ezt a kérdést. Masodik vilaghaborut kdvetden az dtvenes években zsebszer-
z0désekkel rendezték a fold és a hozza tartozo termelési eszkdzok sorsat, hogy elkeriil-
jék kulaklistara keriilést. A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozas bekovetkeztéig nem
jelentett problémat a jogi szabalyozas hiany ugyanis a magantulajdon fogalom a mez6-
gazdasagban ismeretlen volt. Ezt kovetden a kilencvenes években sem potoltak ezt a
hianyt, jorészt azért mert az évtized kozepére zajlott le a privatizacid, amely nyoman
ujra megjelentek a csalddi gazdasagok. Mdara azonban azok a gazdalkodok, akik a ki-
lencvenes években Ujra kezdték a termelést, csaladi gazdasagokat alakitottak, az dtvenes
éveik kozepe-végén jarnak (a ndk esetében még kedvezotlenebb a helyzet 6 atlag é€let-
koruk a hatvan évet is meghaladja).

Az eurdpai jogrendszerek zome a magyar gyakorlattal szemben tartalmazza a csaladi
gazdasagokra vonatkozd 6rokosddési torvényeket. Példaul a parasztgazdasagok oroklését
szabalyozd 30—40 paragrafusbdl allo torvény hatarozza meg az 6roklést Ausztridban. A

torvény alapvetden a gazdasagok egyben tartasat célozza meg, ennek érdekében tobbek
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kozott még az 6roklés prioritasat is meghatdrozza (elonyt ¢lvez az a gyermek, aki mez6-
gazdasagi palyara késziil) Fontos lenne, hogy a mara mar a hatvanas éveiket taposo csa-
ladi gazdalkodok a termdéfoldet, a termeld eszkozoket, az allatdllomany, valamint a va-
gyonértékii tAmogatési jogosultsagokat egyben tudjak orokiteni, azért, hogy a gazdasag
egyben maradhasson. A kiiszobon allo foldtorveny modositas ezért kiilon is figyelmet
szentel majd varhatdan ennek a kérdésnek. Az esedékes foldtorvény modositds markansan
szétvalasztana a tervek szerint a termeléshez, foldhasznalathoz kapcsolodo szabalyozast a
tulajdonlassal, 6rokosodéssel és bérlettel kapcesolatos jogszabalyoktol.

A hazai szakirodalomban a csaladi gazdasagok fogalmi lehataroldsa, hasonloan a nyu-
gat-eurdpai gyakorlathoz, igen sokrétii. A pontos fogalmi meghatdrozas nem konnyi, hi-
szen a hazai szakirodalom eltérd definiciokat hasznal ezen termel6i csoport fogalmi meg-
hatarozéasara. Emellett a csaladi gazdasagok funkcioi és fogalmi kére a magyar torténelem
soran folyamatosan valtozott. Az elmult 18 évben napvilagot latott definiciok sok ponton
megegyeznek. Abban minden szerz6 egyetért, hogy a csaladi gazdasag alapvetden, akar f6
akar mellékallasban, piacorientalt tevékenységet végez de nem célja a minél nagyobb profit
elérése, a foldtoke dontden a csalad tulajdonaban van, a gazdalkodas elsdsorban a csalad
munkaerejét kivanja lekotni. A vitas pontok altalaban a kovetkezok: Vallalkozo-e a csaladi
gazdalkod6 vagy sem? A gazdalkodast szolgdld allo- és forgoeszkozok hogyan és milyen
mértékben bovithetdek? Milyen szorosan fonddik 6ssze a haztartas a termeléssel? Pontosan

hol helyezhet6 el ez a gazdalkodéi csoport az iizemi struktaraban? (2. dbra).

2. abra
Uzemi struktiira Magyarorszdagon, 1998
Mezogazdasagi termelés
Magantermeldk Mezogazdasagi vallalkozasok
Egyeéni vallalkozdsok Tarsas vallalkozdsok
Részmunkaidds Féfoglal- Mezdgazdasagi magan- Mezogazdasagi szovetkezetek
és mellékfoglal-  kozasu csa- vallalkozasok
kozasu kisegitd ladi gazda-
gazdasagok sagok
Nem iizemszer(i, kedvtelésbol Betéti tArsasigok, nem
iz6tt mezO6gazdasag jogi személyiségii
tarsas vallalkozasok Részvénytarsasagok
Megélhetési célu, kiegészitd jovede- Korlatolt Feleldsségli Kozhasznt tarsasagok, alapitvanyok,
lemszerzésért folytatott, szocialis Térsasagok kisérleti és tangazdasdgok

Forras: AKII, 1998, alapjan sajat szerkesztés.
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Véleményiink szerint a csalddi gazdasagok fogalmi lehataroldsanal Weber fogalomal-
kotasi alapvetéseibdl kell kiindulnunk, olyan fogalmat kell tehat alkotnunk amelyben
»megmeérjiik a valosagot, kézzelfoghatova tessziik empirikus tartalmanak bizonyos jelentds
alkotd részeit — amellyel Osszevetjilk a valosagot. E fogalmak olyan objektiv alkotasok,
azon iskolazott fantaziank altal megfelelonek itélt 6sszefliggéseket konstrudlunk (Weber,
1970, 52. 0.)” Ezzel a hosszas ¢és koriilményes terminoldgiai vitak elkeriilhetoek, a valosag-
bol kiindulva lehet tipizalni a gazdalkodoéi csoportokat (Csete, 1992).

A fogalmi lehatarolasok koziil azok jarnak legkdzelebb a valosdghoz, amelyek empiri-
kus (kérdéiv, mélyinterju) kutatdsokkal is igazolni probaljak elméleti felvetéseiket. Ezért
egyetértiink Csete Laszloval abban, hogy a csaladi gazdasag célja alapvetden a jovedelem-
szerzEs, a csaladi munkaerd lekotése, akar f6 akar mellékfoglalkozasban végzik az aruter-
melést. Azonban a forgdeszkdzok ¢és a foldtdke egésze nem feltétleniil kell hogy a csaladi
gazdasag tulajdonat képezze. Ferté Imre véleményével, miszerint a csaladi gazdasagok
lehatarolasat sokkal inkdbb szerencsésebb iizemszervezeti oldalrél megkozeliteni, mint a
méretiik, hatékonysaguk vagy jovedelmezdségiik alapjan alapvetden egyetértiink. Ezért a
szakirodalmi megfogalmazasokat Osszevetve véleményem szerint: a csaladi gazdasdagon
azokat a gazdasagokat értjiik, amelyek dontéen a csaladi munkaerore alapozva fé vagy
mellékallasban jovedelemszerzési céllal hosszu tavi gazdalkodasra rendezkedik be. Az ira-
nyitas a csalad kezében dsszpontosul a foldtoke és az eszkozallomany zéme sajat tulajdonu,
ugyanakkor a gazdasagossagi szempontokat is szem elott tartva jelentos fold, munka vagy
eszkozbérleményt, illetve szolgaltatast vesz igénybe a gazda. Tovabba a gazdadlkodast tobb
generacion keresztiil 6roklodo életformanak tekinti. Hosszabb tavon a vidékfejlesztés, a

vidéki életforma megorzésének alapelemei ezek a gazdasdagok.

2.1.2. A csaladi gazdasagok szerepkoreinek valtozasa a masodik vilaghdaboru utan (1945—1990)

A sajat tulajdonnal rendelkez6 szegény- és kozépparasztsdag helyzete 1945 utan gydkeresen
megvaltozott. A foldtoke tulajdonnal vald rendelkezés joga fokozatosan leépiilt. Helyzetiik
1948 utan teljesen bizonytalanna valt, az allami, majd szdvetkezeti tulajdon uralkodova
valasaval a munkaerd tulajdonhoz vald joguk is megsziint. A kollektivizalas elsé hullima
(1949-1956) soran, amely 1956-ig tartott, az egyéni gazdasagok szama, valamint a mez6-
gazdasagi keresOkon beliili ardnya folyamatosan csokkent. A masodik kollektivizalasi hul-

lamot (1957-1962) kovetden radikalisan lecsokkent a zomében csaladi munkaerdre alapo-
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zott gazdasagok szama, 1963-ban 1étszdmuk mar csak 76 600 6 volt ez a mezdgazdasagi
keresok 4,9 szazalékat tette ki. A szovetkezetekbe tomdritett parasztsag elveszitette a fold és
mezdgazdasagi termeldeszkdzok feletti rendelkezési jogat. Azonban a hatvanas évek els
felében, a vezetéssel egyetértésben, kialakultak a csaladi munkaerén alapuld részmiivelési
rendszer, a hdztdji gazdalkodds, valamint a szakszovetkezetek.

A parasztsag tarsadalomstatisztikai megfogalmazésa ,,egyéni és kisegitd gazdasag”
szandékosan mossa Ossze a magantulajdonti gazdalkodast a kisegitdé gazdasagok tevé-
kenységével (Hanto, 1994). A hatvanas évek végére a csaladi részmiivelési rendszer
kiszorult a haztaji gazdasagokba, az arutermelés dontden a szovetkezetekben folyt. A
gazdalkodd, mint statisztikai fogalom a hetvenes évekre teljesen eltiint, beleolvadt a
,haztaji és kisegitd gazdasagok™ fogalmaba (Hamar—Hanto, 1989). Ezek a gazdasagok
a nagyiizemi gazdalkodas keretein kiviil, de sok esetben azzal szorosan Gsszefonodva
folytattak termeld tevékenységet. Ezt a tevékenységet nevezték kistermelésnek, amelynek
az elsodleges célja a jovedelem kiegészités volt.

A termelés ¢lomunka igényét a csalad elégitette ki, a megszerzett jovedelem a csalad
boldogulasat szolgalta, a hagyomanyos értelemben vett csaladi gazdasagok tehat nem tlin-
tek el, csak a gazdalkodas keretei, feltétel rendszere és ebbdl kovetkezden a termelés inten-
zitasa valtozott meg. A kistermelést az egykori paraszti tarsadalom tagjai folytattdk a hatva-
nas évek kozepéig. Utanuk olyan 0j generacios gazdalkodok folytattak a kistermelést, akik
részint a mar nyugdijas, megoregedett nemzedektol vették at a haztaji gazdasagot, részint
olyanok, akik korabban egyaltalan nem kotddtek a mezdgazdasaghoz, a mezdgazdasagi ter-
meld tevékenységhez. Sok esetben ennek az j nemzedéknek a tagjai aktiv keresdként nem
a mezdgazdasagban dolgoztak, de kivalo kiegészitd jovedelem forrdsnak tekintették az in-
tenziv, belterjes kis foldigényti kultardkat. Az ilyen tipust gazdalkodéra Kemény Istvan az
,utoparasztsag”, valamint az ,,j munkasosztaly” kifejezést hasznalta. Felfogadsa szerint a
csaladi kisarutermeld tevékenység az ipar és a mezdgazdasag kozott, egyfajta () munkés-
stratégiaként hidat alkotott. A csaladi gazdalkodas eredete pedig a szegényparasztsaghoz
kothetd, akik a masodik vilaghdbora utan a foldreform adta lehetoségekkel élve teremtették
meg a gazdalkodasuk alapjait (Mdarkus, 1973; 1991).

A hetvenes évektdl megindulé empirikus kutatasok megkérddjelezték Markus Istvan el-
méletének azt az llitasat, amely szerint a csaladi gazdasag csak a szegényparasztsag vjitésa
lenne. A kutatdsok eredményei alapjan a csaladi mezdgazdasagi termelés nemcsak tovabb
¢lt, hanem a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit dlelte fel. Az 1) gazdalkodok kozott termé-

szetesen szegényparaszti leszarmazottak is akadtak szép szammal, de az 0j termelési mintak
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létrehozdi a korabbi kozép-, illetve gazdag parasztok és leszarmazottai voltak, akik tobb-
sége nem mezdgazdasagi aktiv keresdként dolgozott. Ez a tipusu 0j kereso tevékenység a
vidéki és szdmos esetben a varosi tarsadalmak egészét érintette, beleértve az értelmiséget is.
A hattérbe szoritott képességek ¢éledtek ujja a kistermelés keretein beliil (Juhdsz, 1979). A
szocialista rendszert megel6z0 csaladi hattér, gazdalkodéi hagyomanyok, a csaladi mezd-
gazdasagi kistermelést alapvetden determinaltdk Szelényi ezt a folyamatot megszakitott pol-
garosodaskent jellemezte (Szelényi, 1988).

A kezdetben atmeneti jelenségként szamos tartott kistermelés tartos jelenségnek bi-
zonyult. A hédztaji gazdasdgok a nagylizem szdmara szamtalan elénnyel jartak, ezért is
Htirték meg” a létezésiiket a szocialista termelési rendszerben. A kistermelés feltétele
volt a tagsagi jogviszony, nem veszelyeztették tehat a mezdgazdasag egészének szocia-
lizalasat. Emellett tobb gazdasagi funkcioja is volt miutan:
> ajelent0s értéket képviseld alldeszkozvagyon volt a kistermel6k tulajdonaban (épiile-

tek), amelyek kapacitdskihasznaldsa jelentdsen csokkentette a nagylizemek

fejlesztési forrasigényét;

» a csaladi mezdgazdalkodas téredék munkaiddt hasznalt fel, amelyet mas formaban
nem lehetett kihasznalni;

» a tradicionalis agrartermeléshez kapcsolddo ismeretek hasznosultak, nem vesztek el a
generaciovaltasok soran;

» a mezOgazdasag kereseti viszonyok rosszabbak voltak, mint az iparban. A kitermelés

megfeleld mértékben és litemben ,,potolta” a hidnyz6 jovedelmet, segitette a

mezdgazdasagban dolgozok életszinvonalanak novelését;

» apiac- és varoshianyos teriiletek onellatasat biztositotta a kistermelés;

Mint a felsorolasbol is érzékelhetd a sokrétli gazdasagi funkcidval rendelkezo kister-
melés az 1980-as évektdl segitette az atmenetet a kozds és magan gazdasagok kozott,
megteremtve ezzel a piachoz kozel 1évé gazdasagok arutermeld vallalkozassa valasanak
alapjat (Hanto, 1994).

A csaladi munkaerdn alapulo kistermelés a varakozasokkal ellentérben sokkal inkabb
tartds, mint atmeneti jelenségnek bizonyult hazankban és mads tarsadalmi rétegek sza-
mara is vonzé alternativanak tiint. A kistermelés, mint kiegészité jovedelemszerzési
lehetéség nagy népszertiségnek orvendett. Ebbol a termeldi csoportbdl ndtte ki magat
zommel a sok szempontbol fordulopontot jelentd 1989-es rendszervaltozas utan jbol

1étjogosultsagot nyerd csaladi gazdasag, mint gazdalkodasi forma.
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Az 1989-90-es gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozassal a nagylizem-kistermelés
dichotomidjan alapuld termelési struktira felborult. Az elaprézodott birtoktesteken
zommel szocialis célu alacsony hatékonysagi gazdasagok fogalma az ezredforduldig
sokszor keveredett vagy azonosult a csaladi gazdasag fogalméval. Ahhoz, hogy a ter-
melési struktirabol hianyzo6 rész-, illetve fdmunkaiddés zommel csaladi munkaerdn és
tokén alapuld gazdasagok ©nallé termeldi csoportként jelenhessenek meg alapvetden
sziikséges volt a jogi szabalyozas megjelenése. A foldtdrvény modositasa nyoman meg-
sziiletett korabban ismertetett kormanyrendelet legfobb célja az volt, hogy a karpdtlas
soran szétforgacsolddott birtokstrukturat, illetve annak koncentral6dasat elére mozditsa.
Amellett, hogy versenyképes termelési egységek létrejottét probaltak tamogatni, a csa-
ladi gazdasagok ujra valds, jogi értelemben is 1étezé fogalomként jelentek meg a ren-

deletnek koszonhetben.

2.1.3. Csaladi gazdasagok az Europai Unioban

A nemzetkozi, elsésorban az eurdpai szakirodalomban a csaladi gazdasagok lehatéro-
lasa éppolyan sokszinliséget mutat, mint hazankban. Annak ellenére, hogy a vizsgalt
gazdalkodoi kor megjelenése a termeldi palettan és szerepe az Eurdpai Unid tagallamai-
ban, kiegyensulyozottabb volt és szinte folyamatos tdmogatottsagot élvez a mai napig.

Az eurodpai szakirodalomban fellelhetd forrasokat hasonldéan a hazai viszonyok attekin-

téséhez, a mult szdzad kozepétdl napjainkig tartd idészakra vonatkozoan dolgoztuk fel.

S.H. Franklin (1971) a II. vilaghabora utani eurdpai agrartarsadalmak elemzése sordn a

csaladi gazdasagokat jelentd parasztsagot, harom alaptipusra bontotta szét:

1.  Teljes munkaidoben dolgozo farmer (full-time farmer), azaz az alaptipus: a
birtokon a munka legnagyobb részét a csaladtagok végzik teljes munkaidében és
a jovedelem legnagyobb része a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazik. Franklin
ezt a gazdalkoddi csoportot tartotta az életképes csaladi gazdasagok alapvetd ti-
pusanak.

2. Marginalis farmerek (marginals farmer), a parasztsig masodik legnagyobb cso-
portja, akik jorészt a magas é€letkoruk miatt, kényszertiségb6l maradnak a farm-
jukon. Vagy olyan csaladtagok alkotjak ezt a csoportot, akik nem tudnak a teljes
munkaiddben végzett mezégazdalkodasbol megélni a szegényes kornyezet vagy a

rossz infrastrukturalis koriilmények miatt.
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3. Részidos-farmerek (part-time farmers), ebben a csoportban az elégtelen jovedelem
talalkozik a gazdasagtalan tulajdon problémadjaval, stlyosbitva a megélhetésiikhoz
gyakran a jovedelem nagyobb részét biztositd masodlagos, nem mezdgazdasagi
tevékenységgel. A habora utani években szambeli ndvekedés, valamint sokszinli

tevékenységi kor jellemezte dket.

A csoportok kozotti hatarok allanddan valtoztak, a parasztsag szerkezete Franklin szerint
folyamatosan valtozott. Emellett fontos és alapvetd tényként kezelte azt a jelenséget, hogy a
parasztok altal kialakitott termelési szisztéma €s az ipari rendszer elvben megfelel egymas-
nak, a gyakorlatban ez a két rendszer dsszeférhetetlen. Ugyanis ,,a megfeleld életszinvonalat
a paraszti vallalkozas nem tudja emelni a munka iranti elkotelezettség feladasa nélkiil, va-
lamint anélkiil, hogy a jovedelmek rokoni megosztasat ne valtana fel gazdasagi megfonto-
1as” (Franklin, 1973, 14 p.)

Az 1990-es években dontdéen az angolszéasz teriileten végzett empirikus kutatasok
eredményein nyugvo allaspontok szerint a farmot a csalad menedzseli; a munka legna-
gyobb részét a csaladd adja; a beruhazasok, illetve a tokebefektetések kockazatanak tul-
nyomo részét a csalad viseli; a mezdgazdasagi termelés a legfontosabb tevékenység és
bevételi forrds a csalad szdmara; végezetiil: a csalad a farmon ¢él. A fentiekbdl kovetke-
zOen a csaladi farm egy olyan jelenség, amely a vallalkozd, a menedzser és munkas sze-
repeit ugyanabban a csalddban kombinalja (Gasson—Errington, 1993; 1999).

Az eldbbi felfogést vitatva alapvetden nem értett egyet a szerzOparos altal képviselt
fogalmi lehataroldssal. Véleménye szerint Gasson és Errington definicidja nélkiilozi a
kellden formalizalt jelleget, foként pedig a brit mezégazdasag példajabdl indul i. Emiatt
a kiilonb6z6 orszagok €s gazdasagi rendszerek Osszehasonlitdé elemzésére nem alkal-
galmazta. Eszerint a fogalmi (notional) csaladi farm harom egymast atfedd funkcidval
jellemezhetd: a termelés egysége (a farm), a fogyasztas egysége (a haztartds), és a ro-
konsag egysége (a csalad). Valamint fontos kitétel, hogy a gazdasag reprodukcioja csa-
ladi munkaerdt igényel (Djurfeldt, 1996).

Mas megkozelitésben olyan vallalkozasként definialjak a csaladi farmot, amelyben a
tartos termelési eszkdzok (fold, munkaerd) folotti ellendrzés dontd hanyadat a csaladi
egység gyakorolja, illetve jarul hozza, tovabba megfelel annak a két statisztikai ismérv-
nek is miszerint a csaladi gazdasag évente megkozelitdleg 1,6 ember munkajat koti le,

illetve az éves munkaerd hasznalat nem haladja meg jelentdsen a 3 ember/évet. A szerzo
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utdbbiakkal kapcsoltban hozzateszi, hogy jelentds mennyiségii bérmunka alkalmazasat
nem zarja ki az utobbi statisztikai kiegészités. Raup fogalmi megkdzelitése nem a tulaj-
donra, hanem a termelési eszk6zok f6l6tti ellendrzést preferalja (Raup, 1986).

Tobb szakirodalmi megkozelitést Osszevezetve a 1990-es évek elejére konszenzus
alakult ki a szakirodalmi berkeken beliil, hogy mit kell a csaladi gazdasagok legfonto-
sabb jellemzdinek tekinteni. Eszerint: a farmot csalad menedzseli, a munka legnagyobb
részét a csalad adja, a beruhazasok, illetve a tOkebefektetések kockdzatanak tilnyomod
részét a csalad viseli, a mezOgazdasagi termelés a legfontosabb tevékenység és a leg-
fobb bevételi forras a csalad szamadra, és végiil de nem utolsésorban a csalad a farmon ¢l
(2. tablazat). Tehat a csaladi farm kombindlja a véllalkozd a menedzser és a munkas

szerepeit egy csaladon beliil (Swinnen—Christiaensen—Felton—Taylor,1993).

2. tablazat

A mezégazdasagi iizemtipusok fontosabb jellemzoi az Europai Unioban

Megnevezés Menedzsment Vallalkozo Munkaeréforrasa ~ Munkaidé6  Farm mint
forrasa bevételi
forras
Csaladi farm csalad csalad csalad >50 % >50 %
Csaladi farm csalad csalad Csalad+ bér- >50 % >50 %
bérmunkaval munka
Szovetkezet csaladok csaladok csaladok (1) (1)
Részmunkaidds csalad csalad csalad <50% <50%
farm 2) 2)
Szerz6déses Csalad/szallit6  Csalad/szallitd csalad (1) (1)
farm
Csaladi korpo- Csalad vagy al-  Csalad, kap- Csalad  és/vagy (1) (1)
racio kalmazott mene-  csolodo bérlok  bérmunka
dzser
Ipari farm alkalmazott bérlok bérmunka 3) 3)
menedzser

(1) A szovetkezeteknek és a szerzddéses farmoknak szamos formaja 1étezik. A farmon eltdltdtt munkaidd
csaladonként, illetve a farm, mint a csaldd bevételi forrasa nem tekintheté megkiilonboztetd sajatossagnak.
(2) Az egyes orszagokban eltérd definiciot hasznalnak, ezért eléfordul, hogy csak az egyik jellemzd telje-
stilése is elég, mas esetekben mindkét feltételnek teljesiilnie kell.

(3) Az ipari farm esetében nem alkalmazhatok ezek a kritériumok.

Forras: Swinnen—Christiaensen—Felton—Taylor, 1993: 1. tablazat 100. o.

Knuston és szerzotarsai négy kritériumot neveznek meg a csaladi gazdasag meghata-
rozasahoz: az iranyitas ¢s a munka tobbségét a tulajdonos, a csalad biztositja, a jovede-
lem tobbsége a farmbol szarmazik, szoros kapcsolat van a gazdasag ¢és a haztartas ko-
z0tt, a felligyeletet és ellendrzést a tulajdonos végzi. A fogalmi meghatarozasrol sz6l6

tanulmanyban kiilon kitérnek arra, hogy véleményiik szerint sem a részmunkaidds gaz-
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dasagok, sem az integratoroknak dolgozé szerzddéses termeldk nem tartoznak a csaladi
gazdasagok korébe (Knutson—Penn—Boehm, 1995).

Ezzel egyidejlileg egy masik szerzOparos szerint a csaladi keretek kozott folytatott
gazdalkodast egy tarsadalomgazdasagi egységnek tekinthetd, amelynek — ellentétben a
gazdasagi szervezetekkel — nem a profitorientaltsag a f6 mozgatérugdja, hanem egye-
stilnek benne a csaladi és iizleti érdekek. Mivel a csaladtagokat kdzvetlen érdekeltség
(Iétfenntartas, megfeleld jovedelem, é€letszinvonal elérése) flizi a gazdalkodas eredmé-
nyességéhez, munkijukat kiilondsen nagy gondossaggal, lelkiismeretességgel végzik.
Az ilyen tipusu gazdasagok rugalmasan tudnak tehat alkalmazkodni a koriilményekhez,
dontéseiket az eredmények fliggvényében a szdmara legkedvezObb mddon hozhatjak
meg. A gazda a csalddi munkaerd generacionkénti valtozasa alapjan tudja alakitani
»gazdalkodasi programjat” (Reisch—Knecht, 1995).

A kiilonb6z6 szakirodalmi megkdzelitések tobb ponton is megegyeznek a kiilfoldi
szakirodalomban. A csaladdi gazdasag fontos és alapvetd jellemzdje az inputok folotti
kontroll, valamint a csalad és gazdasag szoros egységet alkot. A csaladi és egyéb ter-
meld tevékenységet végz0 gazdasagok preciz lehatdrolasa tobb szempontbol is fontos
feladat. Hiszen az egyes tizemtipusok lehatarolasa segitheti a mezdgazdasagi atalakulés

folyamatanak megértését, valamint a tdmogatasi rendszerek kidolgozasat (Ferts, 2002).

2.2. A csaladi gazdasagok az Europai Unio tamogataspolitikai rendszerében

A koz0s agrarpolitika (Common Agricultural Policy, CAP) és a hazai agrartamogata-
sok kialakulasanak és fejlodésének rovid téma specifikus éattekintése a szakirodalmi fe-
jezetben megkeriilhetetlen. Az eurdpai agrarpolitika attekintése tobb okbdl is hasznos
lehet a hazai csaladi gazdasagok tanulmanyozasa soran. Egyrészt a kozosségen beliil
lezajlott valtozasok ¢és fejlodési folyamatok tapasztalatai viszonylag jol hasznosithatoak
hazai viszonylatban is. Masrészt Magyarorszag eurointegracios torekvéseinek kdszon-
hetden mar a kilencvenes évek végétdl kezdve iranyadonak tekinteték a KAP irdnymu-
tatasait, amelyek a 2004. majus 1-jei Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat kdvetden
immar kotelezové valtak a magyar mezdgazdasag szamara is. A fejezetben elsdsorban
azokat az eurdpai unidés és magyar tdmogataspolitikai intézkedéseket, reformokat és
kozosségi kezdeményezéseket tekintettiik at, amelyek a csaladi gazdasagok mukodési

kereteit, fejlodését kozvetleniil érintették, €s varhatéan érintik majd a jovében is.
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2.2.1. A kozésségi agrarpolitika fejlodése és a csaladi gazdasagok funkciovaltasa

A Ko6z06s Agrarpolitika (tovabbiakban: KAP) torténeti fejlodését tekintve szamos irany
¢s struktiravaltason esett at az elmult tobb mint fél évszazadban. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség megalakulasakor az egyik legkiemeltebb teriilet az agrarszektor volt, amit a
mezogazdasagi népesség relative magas aranya (20-30 szazalék) ¢és a mezOgazdasagi
termékek eldallitasaban vetélytarsnak tekintett (USA, Kanada, Ausztralia) orszagokkal
szembeni jelentds hatrany indokolt (Gazdag, 1999).

A Romai Szerzddés, amely 248 szakaszbol all, meghatarozza az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség céljait, azok megvaldsitasi modjait és a szervezeti kereteket. A szerzédés 39.
cikkelye rendelkezik a kozés agrarpolitika kialakitasarol. Kimondja, hogy be kell vonni
a mezbégazdasagot és a mezdgazdasagi termékekkel foglalkozo kereskedelmet a Kozds
Piacba. Ez az agrarpolitika mar a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte a vilag és Eu-
ropa gazdasagi valtozasait. Folyamatosan gazdagodott a k6z0s tapasztalatok hasznosita-
saval, mar a szerzddés aldirasat kovetd évben, 1958-ban a tagorszagok mezdgazdasagi
miniszterei konferencidra gytiltek 6ssze Stresdban és megegyeztek a kozds agrarpolitika
részleteiben. Abbdl indultak ki, hogy a mezdgazdasag a tarsadalom, a nemzetgazdasag
lényeges tényezoje. Kimondtak, hogy az dr az agrdrpiac kézponti szabalyozo eleme,
szoros kapcsolat sziikséges a birtokszerkezet kialakitasa és a piacpolitika kozott, vala-
mint fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményét és versenyképességet.

A KAP alapveté célja tehat megalakulasakor az élelmiszerellatds javitdsa, a gazdalko-
das koriilményeinek javitasa, a gazdasagok versenyképességének ndvelése volt. Céljait a
csaladi gazdasagokban torténd termelés kozvetlen timogatasaval, az agrartermékeket fel-
dolgoz6 és piacra vive csalddi gazdasagok, és egyéb vallalkozasok szerkezeti modernizala-
saval kivanta elérni. Az 1960-as évek végére az Europai K6zosség a legtobb agrartermékre
védelmi- és tamogatoi rendszert épitett ki. A csaladi gazdasagok teljesitd képessége érez-
hetéen novekedett. A magas, kozdsségen beliili €lelmiszerarak 6sztonzoleg hatottak a me-
zOgazdasagi termelésre. Viszont a magas belsO arakat a lakossagnak kellett elviselnie, s
ehhez megfeleld bérjovedelemmel kellett rendelkeznie. Emlitésre méltd az egyre erdsddo
agrarprotekcionizmus (magas véddvamok rendszere), amely a kozos agrarpolitika egyik
velejardja lett, és a Kozos Piacra élelmiszert exportald orszagokat rendkiviil kedvezdtlentil
érintette. Ez a fajta protekcionizmus, bar finomabb formaban, de még ma is megfigyelhetd

az erésen agrarjellegli nyugat eurdpai orszagokban (76th, 1996).
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Szo6t kell ejteni egy az 1960-as években napvilagot latott Mansholt-tervrol. A KAP
akadalyozta a mez6gazdasadgi munkaerd csokkenését €s a farmok korszeriisitését, eldse-
gitette viszont a termékfoldslegek kialakulasat, amelyek tjabb koltségekkel terhelték a
kozosséget. Ilyen koriilmények kozott elkertiilhetetlennek latszott az agrarpolitika feliil-
vizsgélata és 0 alapokra helyezése. Ennek jegyében sziiletett meg a Sicco Mansholt
nevéhez fiz6do ,,4 mezogazdasag 1980 elnevezésii terv (1968), amely az 1970 és
1980 kozotti 10 éves idOszakra folvazolta a k6zds agrarpolitika reformjaval — elsdsor-
ban a szerkezet atalakitassal — kapcsolatos elképzeléseket. A terv 10 célja az artamoga-
tas novelésével szemben a termelékenység novelése, a termelési koltségek csokkentése, a
farmszerkezet atalakitdasa volt.

Mansholt szerint olyan csaladi gazdasagokra kellett volna korlatozni a kozvetlen ta-
mogatasokat, amelyek meghatarozott idészakban legalabb két — teljes munkaidében dol-
g0z6 — munkaerdvel megfeleld lizemi jovedelmet érnek el, munkaerénként évi 2300 orat
teljesitve. Azaz életlépes csaladi gazdasagok kialakitasat célozta meg egy atfogd szerke-
zetvaltason keresztiil. Elképzeléseit akkoriban igen erdsen tamadtak, azonban az i1d6 6t
igazolta. Hiszen néhany évtizeddel késdbb valoban meg kellett valdsitani a az altala eld-
revetitett reformokat (70th, 1996).

Az 1980-as végéig bevezetett intézkedések nem bizonyultak elégségesnek. A gaz-
dalkodoknak fizetett magas intervencios arak tultermeléshez vezettek, a kvotak beveze-
tése ellenére. Rdadasul ezzel parhuzamosan az agrarszektoron beliil jelentds mértékben
néttek a jovedelemkiilonbségek, ugyanis a mezdgazdasagi timogatasok 80 szazalékat a
legnagyobb ¢és legtermelékenyebb gazdasagok vitték el. A KAP agrartdmogatasai tehat
eredeti céljaikat, a csaladi kis gazdasagok tdmogatasat, nem érték el, nem bizonyultak
hatékonynak. A kisebb csalddi gazdasagok szdmara a KAP a fokozodd marginalizalo-
dast jelentette, mivel 6k nem részesedtek az 0 technologiakbol, termelési modszerek-
bdl, és nem tudtak felmutatni jelentds megtakaritdsokat. Mindezek utan sok farmer ha-
gyott fol a gazdalkodassal. Ezért a kozosségi agrarpolitika programjat és intézkedés
csoportjait a 1990-es évek elején, részben az 1986-ban elkezdddott GATT Uruguayi
forduldjanak hatarozatira tdmaszkodva, feliilvizsgaltak, és 0j atfogd reformokat inditot-
tak Utjara. Végiil az 1992-es Mc Sharry terv vezetett el a fontos agrarpolitikai valtoza-
sokhoz. Az 1992-es reformok 6ta a mezdgazdasagi timogatasok zomét mar nem az arak
garantalasara, a termékfoloslegek raktarozasara €s az export szubvencinaldsara, hanem
sokkal inkébb a gazdalkodok kozvetlen jovedelem tdmogatasara forditottak, illetve for-

ditjak. A bels6 termelés visszafogasat pedig a teriiletpihentetés 0sztonzésével €s az in-
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tervencios arak csokkentésével igyekeztek elérni (Szabo, 2001). Bar a reformok jelentds
fordulatot jelentettek a k6zOsségi agrarpolitikdban, egy versenyképes, jol jovedelmezd,
kiegyensulyozott agrarszektor megteremtéséhez nem voltak elegenddek.

Az 1960-as évek o6ta miikodo kozos agrarpolitika torténetének legjelentdsebb re-
formjavaslatait 1999 marciusaban fogadtdk el az EU agrarminiszterei, majd kormanyfoi
(Agenda 2000). A reform nemcsak az eurdpai farmerek szdmara jelentett el6nyt, hanem
a fogyasztok, a nyersanyag-feldolgozok és a kdrnyezet szdmara is hasznos volt. Az
Agenda 2000 megjelenése utan egyre tobb szo6 esett a csaladi gazdasadgok differencialt
szerepét is egyre inkabb felismerd tobbfunkciés mezdgazdasagrol, mint kdvetendd ag-
rarmodellrdl. E szerint a mezdgazdasagnak harom alapvetd funkcidja van: termelési,
kérnyezetvédelmi, valamint tarsadalmi funkcio. A csaladdi gazdasagok mindharom terii-
leten hangstlyos szerepet jatszanak, leginkabb a mezdgazdasag tarsadalmi funkciojat
erdsitik. A KAP korabbi, termelés 6sztonzd tamogatasi rendszerének kovetkeztében a
gazdak millidi tlintek el a termelésbol. Ez a tény mindaddig nem tlint komoly problé-
manak, amig a mezdgazdasagbdl ,,elvandorlok™ a varosokban talaltak munkat. Amikor
azonban ez a folyamata megallt, a vidéki munkanélkiiliség drasztikusan megnott, a gaz-
dalkodok gyors és tomeges eltlinése komoly tarsadalmi problémava 1épett eld. Tovabb
sulyosbitotta a helyzetet, hogy a falusi munkanélkiiliség a vidéki szolgaltatok és inf-
rastrukturalis rendszerek csédjét is maga utan vonta, hiszen egyre kevesebben voltak
azok, akik igénybe tudtak volna venni ezeket.

Az eurdpai kozosség tagorszagai felismerték, hogy a mezdgazdasdg nem csak termel,
hanem foglalkozatasi és kornyezetvédelmi célu funkciodi is vannak. Az élelmiszerter-
melés fenntartasa mellett a mezdgazdasagnak fontos szerepe van a gazdasagi aktivitas
fenntartdsaban, a hagyomanyos taj megdrzésében is. Mindezek a tevékenységi korok és
az altaluk elért eredmények az egész tarsadalom szamadra fontosak, az adofizetok csak
akkor hajlandodak tartésan jelentékeny Osszegeket aldozni a mezdgazdasagra, ha ezzel
hozzéjarulnak a munkahelyek megdrzésé¢hez, az eréforrasok védelméhez és az élelmi-
szerek mindségének javitasahoz (Kovdcs, 2003).

Az 1999-ben utjara inditott reformok tobbek kézott ennek a problémanak a megoldasat
céloztak meg. Alapvetd célként tiizték ki egy olyan egészséges korstrukturaju gazdalkodoi
tarsadalom kialakitasat, amely a hosszabb tdvon mar a tarsadalom segitsége nélkiil is képes
miikddni. A reform a bazis teriilet és a referenciahozam meghatarozasaval a korabbi magas
artamogatas helyett a kdzvetlen jovedelemtamogatasra helyezte a hangsulyt. A jovedelem-

tamogatas teriiletén a kistermelOk preferalt helyzetbe kertiltek, ugyanis rajuk GOFR- nové-
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nyek termelése esetén nem vonatkozik a kotelezd teriiletpihentetés amennyiben a régio refe-
rencia hozamai alapjén legfeljebb 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletre igé-
nyelnek tdmogatast. A reformok alapvetd céljai kdzott szerepelt megfeleld életszinvonal
biztositdsa a mezdgazdasagban dolgozok szamara. Kidolgoztak a kételezd atcsoportositas
(modulécid) és a mezdgazdasagi termeldknek szant jovedelemtamogatas Ujraelosztasanak
koncepciojat, valamint a mezOgazdasagi termeldk és csaladjaik munkéjanak biztositasa és
kiegészité munkalehetdségek teremtése. Valamint 1étjogosultsagot nyert a csaladi gazdasa-

gokat is érintd vidékfejlesztési politika, mint a KAP masodik pillére (3. dbra).

3. dbra
Az agrartamogatasok strukturajanak atalakuldasa az Europai Unio tagorszagokban,

milliard euro

30

25

20

15 -

10

5,

07 T T
o
(2]
>

1980 [

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

2001
2002

‘DEmmMmmﬂ%WledwmwaxwIKMWMmHha%%DVM%HbﬂwS

Forrds: Varga, 2003 alapjan sajat szerkesztés.

Az utjara inditott reformok félidei feliilvizsgalatanak eredményeit 2002 juliusaban elfo-
gadtak, amelyet a ,, Fenntarthato mezogazdasag felé” cimli dokumentum tartalmazott. A ta-
nulméany nyomon kovette a KAP reformfolyamatait és értékelte az eredményeit. A kovetke-
zetések alapjan az addigi reformok sikeresnek voltak, jelentdsen javult a piaci egyensuly, a
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmek jelentékenyen novekedtek, a keleti bo-
vités feltételeit sikeriilt megteremteni. Azonban a tarsadalom altal elvart eredmények megva-

16sitdsahoz tovabbi reformokra van sziikség. A 2003-ban elfogadott reformok radikalisan
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probaljak a tdmogatasok elszakitasat termeléstdl (decoupling), az tin. egységes gazdatamoga-
tasi rendszer (SPS) bevezetésével. A csaladi gazdasagok emellett a masodik pillérben sze-
replé tdmogatasi formakra szamithatnak. Kiilonb6z6 idépontokban tortént — orszagonként €s
régionként eltérden — a jobbagyfelszabaditas utan az 6nallo csaladi gazdasagok kialakulésa.
Ezért nem vérhatd sem, a kdzdsségi sem a nemzeti agrarpolitikatol, hogy a csaladi gazdasé-
gokat magukra hagyja és ettdl eltéré gazdalkodasi tipust, karoljon fel.

Az egyik oldalon az emelkedd atlagnagysagu fofoglalkozasu gazdasagok allnak,
amelyek mar gyakran allandé bérmunkasokat is alkalmaznak (4. dbra). Ezeket a gazda-
sagokat azonban tovabbra is csaladi jellegli véallalkozasoknak lehet tekinteni, mivel a
termelési tényezok tulajdona, azok hasznalata f6l6tti ellendrzés, a beruhazasok kocka-
zata nagyrészt a tulajdonos farmeré, illetve annak csaladjaé. A masik oldalon a rész-
munkaidds gazdasagokat talaljuk, amelyek a hatvanas és hetvenes években megfogal-
mazodott kiillonbozd jovoképek és értékelések ellenére allando jellemzdivé valtak az

Eurdpai Uniod agrarszerkezetének.

4. abra

A csaladi gazdasag részesedése az Europai unio orszagainak termelési strukturajaban

1989-ben

B Csaladi Farm B Kézbensd farm @ Nem csaladi farm

Forras: Hill, 1993 tablazata alapjan sajat szerkesztés.
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Ettdl fliggetleniil altalanos tendencia, hogy az dtlagos iizemméretek nének, mig a
kis gazdasdgok szdma nem csokken drasztikusan. Az ésszerii birtok koncentracid
mellett kindtte magat egy olyan gazdalkodoéi réteg mely megtartja birtokat, de mellette
a csalad egyéb, kiegészitd jovedelemszerzést is vallal. A kiegészitd tevékenységek
jellege és mértéke Eurdpa szerte valtozo. Alapvetden fiigg a mezdgazdasagon kiviili
munkavallalds lehetdségeitdl, a gazdasagi kornyezettdl, az adott régi6 foldrajzi
elhelyezkedésétol, infrastrukturalis adottsagaitél, valamint az adott teriilet
versenyképességétol.

Az Eurdpai Unio tamogatasi rendszerében tehat a csaladi gazdasagok mar a kezde-
tektol fogva hangsulyos szerepet kaptak. Alapvetd fontossagu az a tény, hogy a fold-
birtok és foldtulajdonrendszert a csaladi gazdasagok donto jelentosége jellemzi. A csa-
ladi munkaerdre alapozott termelékeny mezdgazdasag tamogatasa alapvetd gazdasagi és
tarsadalmi érdek a nyugat-eurdpai orszagokban. A KAP elmult 50 évében tehat a csa-
ladi gazdasagok a termelés és a kézosségi agrarpolitika alapegységét jelento gazdasagi
egyséegekbol napjainkra mindinkabb a vidéki tarsdalom és a tradicionalis vidéki lét-
forma alapkoveivé valtak, Europa nyugati felében inkabb tartos, mint dtmeneti jelen-

segnek szamitanak.

2.2.2. A kézossegi agrarpolitika Magyarorszagon

A csalddi gazdasagok szdmara hazank eurdpai uniods csatlakozdsa alapvetd
jelentdséggel birt. Mar a felkésziilési idészakban is megmutatkozott a dontden csaladi
munkaerére alapozott gazdasagok sziikségessége. A  gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltozas utdn, a gyors ¢és teljes korti privatizacios folyamatok eredményeként
egy Uj tulajdonosi struktira alakult ki, amely torvényszerlien az ilizemszervezet
atalakuldsdhoz vezetett. A megvaltozott termelési strukturara az elaprozddott
birtoktestek, az alacsony hatékonysdggal miikodé nagyszamu egyéni gazdasag, illetve
kisszamu nagy birtokmérettel rendelkezd intenziv termelést folytatdé gazdasagi
szervezetek alltak (Baranyi—Siili-Zakar, 1997).

A régi struktira gyors politikai (és anyagi) szétverését, masrészt a kollektivizalast
megeldz6 viszonyok visszaallitasat céloztak meg. Az atalakitas siettetése végeredmény-
ben lassitast okozott. A tilsdgosan elaprozott birtokstruktara pedig az egészséges lizem-

struktaraval éppen az ellenkez6 iranyu elmozdulast jelentett. A rendszervaltozas sordn a
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szocialista agrargazdasdg maga utan hagyott, viszonylag jol miikodé mezdgazdasagat
kellett volna atalakitani, a nemzetk6zi versenyben helytallova tenni a dontéen csaladi
gazdasagokon alapul6, de a tobbi forma szamara is helyet hagy6, korszert agrarstrukta-
rava. A helyes cél az lett volna, ha egy évtizeden beliil elérjiik, hogy a mezdgazdasagi
terlilet mintegy 80 szazalékan korszerlien felszerelt és megfeleld lizemnagysagu gazda-
sag adja az arutermelés dontd tobbségét, mintegy tiz szdzalé¢kot ne haladja meg a bér-
munkdasokkal dolgozd nagylizemek, elsésorban allami gazdasagok teriileti aranya, €s
mintegy tiz szazalékan a lakossag harmada, a falusi lakossag nagyobbik fele folytathas-
son kisegitd gazdasagot (Vasa, 2002).

A korszerli farmgazdasagok kialakuldsat az is akadalyozta, hogy a karpotlas soran
csak foldhoz jutattak a termeldket, a termeléshez sziikséges eszkdzallomany nem kertilt
szétosztasra. A kilencvenes évek végétdl kezdve azonban egy nagyon lasst de folya-
matos birtokkoncentracié indult meg. Ez a kedvezd folyamat az eurdpai kozosséghez
vald csatlakozashoz sziikséges direktivak (teriiletpihentetés, foldalapi tdmogatés) vég-
rehajtasanak is koszonheto.

Mindezeken tal nagyon lényeges szem eldtt tartani, hogy a mezdgazdasagi termelés
jellegében jelentdsen kiilonbozik a gazdasag tobbi szektoratol. A természetnek valod
rendkiviili kiszolgaltatottsdga okozza tobbek kozt azt, hogy a vallalkozoi téke eldnyben
részesiti az ipart vagy a szolgaltatdsokat a mezdgazdasaggal szemben. Mivel az ipar
helyileg elsdsorban a varosokhoz kotddik, a vidék tOkeellatdsdban a piaci gazdasagi
koordinacié nem lesz elégséges (Simon, 2001). Ez a tény tovabb neheziti a kilabalést

masrészt alatdmasztja a mar miikodé mezdégazdasagi vallalkozasok fontossagat.

2.2.3. A csaladi gazdasagokat tamogato pénziigyi alapok megteremtése és miikédése

Hazéank a 2004. m4jus elsejei csatlakozast kdvetden jogosulttd valt a strukturalis alapok fel-
hasznalésara (3. tablazat). A Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006 kozotti idOszakra
vonatkozolag tartalmazza az egyes prioritasok, célok mentén kidolgozott fejlesztési terve-
ket. A mezdgazdasag a hazai vidékfejlesztés, valamint a csaladi gazdasagok szempontjabol
az Agrar- és Videékfejlesztési Operativ Program (AVOP) volt a legfontosabb Operativ Prog-
ram. A célok megvalositdsat az Europai Mezogazdasagi Orientdcios és Garancia Alap
(EMOGA)-Orientéacios részlege, valamint a kisebb részben a Haldszati Orientdcios

Pénziigyi Eszk6z (HOPE) finanszirozta.
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3. tablazat

A Strukturalis Alapok forrdasai Magyarorszag szamara, 2004—2006

Mo Strukturalis Alapok
0sszesen ERFA ESZA EMOGA HOPE
Milliard € 19954 12392 439,0 312,8 4,4
Milli6 forint 508 827,0 315993,0 111 944.,0 79 771,0 1119,0
Megoszlas, % 100,0 62,1 22,0 15,7 0,2

Forras: Hamza et. al.2005.

Az AVOP intézkedései koziil céljaik, illetve hatdsai alapjan a csaladi gazdasagok
szdmara kiemelten nagy jelentdséggel birt. Az AVOP intézkedései mellett a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garancia részlege altal tamogatott vidékfejlesztési
intézkedéseket (az ugynevezett kisérd intézkedéseket) tartalmazza, forrasa mintegy 175
milliard forint. (EU €és nemzeti forras egylitt) (4. tablazat). A Terv hét intézkedése koziil
egy — a szerkezetatalakitas alatt 4ll6 félig onellatd gazdasagok tdmogatasa — jelent a csa-
ladi gazdasagok szamara kozvetlen tdmogatast. Az intézkedés keretein beliil valamivel
tobb, mint szdz milli6 forint (104,2 millio Ft) kertilt kifizetésre a 2007-es évvel bezaro-
lag. EbbdI a vizsgalati teriiletet jelentdé Hajdu-Bihar megyébe tizenegy millio forint ju-

tott a kedvezményezettek korét alkotd negyvenhat gazdasagnak.

4. tablazat

A csaladi gazdasagok fejlesztésére rendelkezésre allo forrasok, 2004—-2006

Az intézkedés megnevezése Unios alap Forrds, millié Ft'

Az AVOP intézkedései

Fiatal gazdalkodok tdmogatdsa EMOGA-O 3053,0

Szakmai tovabbképzés és atkép- EMOGA-O 16282

z€s tamogatasa

A vidéki jovedelemszerzési EMOGA-O 6 445,1

lehetdségek bovitése

Osszesen EMOGA-O 11 126,3
Az NVT intézkedései

Szerkezetatalakitas alatt  4llo EMOGA-G 6 120,0

felig onellatd gazdasagok tamo-

gatdsa

Osszesen EMOGA-G 11 061,9

Mindosszesen - 22 188,2

'A forint Osszegek indikativak. A NFT-ben, illetve az Operativ Programban 1999. évi aron szerepld euro6
Osszegek 255 ft/eurd szorzoval keriiltek atszamitasra 2004. évi aron szerepld forint 6sszegekre.
Forras: Hamza-Misko, 2005. alapjan sajat szerkesztés.

Orszagos viszonylatban ezzel Hajdi-Bihar megye Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és

Csongrad megye utan a harmadik helyen all a kifizetésre keriilé kérelmek szamat és a

kifizettet Gsszeget tekintve (5. dbra). A tamogatdsok megoszlasa radmutat az emlitett
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megyé¢k birtok és gazdalkodasi strukturdjara. Hiszen a tamogathatd gazdasagok korét
kis birtokmérettel rendelkezd, egyéni gazdasagok alkotjak. Az intézkedés kiilondsen
azokat a csaladi gazdasagokat segiti, amelyek a megélhetést segité gazdasagok és az
arutermelést is folytato csaladi gazdasagok kozott lebegnek. Emiatt hosszu tavon segit-
heti ennek a ,,lebegd” gazdalkodoi csoportnak megerdsodését. Emellett javitja a csaladi
gazdalkodok korstruktarajat, lehetdséget teremt a gazdalkodoi csoport fiatalitasara. Az
Eurdopai Unié Tanécsa 2005. junius 11-én elfogadta a KAP finanszirozasarol szolo
1290/2005/EK rendeletet, amely a 2007-es pénziigyi évtol jelentds valtozasokat Iéptetett
¢letbe a kozosségi agrartdmogatasok és az egyéb agrarpiaci intézkedések pénziigyi hat-
terét illetden. Az 0j finanszirozasi rendszer 1ényege, hogy az EMOGA helyébe két uj
alap 1¢ép: az Eurdopai Mezogazdasagi Garancia Alap (EMGA) és az Eurdopai Mezogaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA). Az atalakitas célja, hogy a két Gjonnan létreho-
zott alap (EMGA, EMVA) vilagosan elkiilonitse a KAP két pillérét.

5. adbra

A szerkezetatalakitas alatt allo félig onellato gazdasagok tamogatasanak alakuldasa, 2007
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Forras: MVH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2007-2013-ig tart idészakban tehat az agrarpiaci tdimogatasok és egyéb agrarpiaci
beavatkozasok finanszirozasat az EMGA latja el, mig a vidékfejlesztési jellegii forraso-
kat az EMVA szolgaltatja. A kifizetd ligyndkségek eljarasait a Bizottsagon kiviil egy

fiiggetlen, un. Igazol6 Szerv is ellendrzi évente (Toth, 20006).
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A hazai pénziigyi végrehajtas egyik legjelentdsebb valtozasa, hogy mindkét alap 0j ki-
fizetéseit akkreditalt kifizeté ligynokségeken keresztiil kell végrehajtani. Az EMOGA
Garancia Részlegének kifizetd tigyndksége a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MVH). Az MVH ezt a statuszat az EMGA esetében meg tudta tartani am az EMVA
esetében ki kellett jelolni és akkreditalni egy kifizetd tigynokséget, hogy Magyarorszag a
2007-2013-as koltségvetési iddszak tamogatisait eredményesen le tudja hivni. A
2286/2005. kormanyhatarozat kezdeményezte az MVH akkreditacidjat, igy statuszat ki-
terjesztették az EMVA-ra is. A korméanyhatarozat fontos eleme, hogy kijeloli az MVH
eljarasainak lelkét jelentd informatikai rendszer — Intergralt Igazgatasi és Ellenorzési
Rendszer (IIER) — fejlesztési iranyat is. Ennek megfeleléen az EMVA ¢és az EMGA ta-
mogatdsainak végrehajtasa egy egységes, integralt igazgatasi rendszerben torténik, ami
tulajdonképpen az [IER EMV A-ra torténd kiterjesztését jelenti (76th, 2006).

Mindent egybevetve a mar kordbban emlitett kormany rendelet segitette a hazai
csaladi gazdasagok fokozatos térnyerését az agrarstrukturaban. Annak ellenére is nagy
hatassal volt ez a rendelet a termeldi csoport megerdsodésére, hogy az emlitett reform-
¢s vilaggazdasagi folyamatok eredményeként a csaladi gazdasagok célzott tamogatasa

megszlint, illetve egybeolvadt a tobbfunkcios mezdgazdasag tdmogatasaval.

2.4. Foldhasznalat és birtokpolitika

A mezdgazdasagi tevékenységek kozvetve, vagy kozvetleniil a term6foldhoz kapesolod-
nak. Az eredményességet a fold mindségén tul szamos egyéb kapcsolodo tényezo, igy a
foldhasznalati- €s birtokstruktira, tovabba a tulajdonviszonyok és a birtokok tagoltsaga is
erdteljesen befolyasoljak. Jogi megkozelitésben a foldbirtok a természetes vagy jogi sze-
mély tulajdondban, és/vagy hasznalataban 1év6 foldteriilet. A foldbirtok a f61d feletti teljes
uralmat, mig a tulajdon a fold feletti rendelkezési jogot is jelenti. A foldhasznalat a bir-
toklasi lehetdség jogilag alatdmasztott gyakorldsa, a fold meghatarozott célra torténo
igénybe vétele a tulajdon kézvetlen gyakorldsa, vagy annak valamilyen ellenszolgaltatas-
ért (pl. bérleti dij) torténd atengedése révén. A foldtulajdon-viszonyok allandoséaga, illetve
természetes fejlddés mentén torténd ésszerli valtozasa biztositja egy orszag agrargazdasa-
ganak fejlodését azaltal, hogy a tulajdonos érdekeltté valik a foldjének ésszerli hasznosita-

saban, nem ¢li fel a gazdasagos termelés jovObeni feltételeit.
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2.4.1. A foldhasznalat és a birtokstruktura jellemzoi és alakulasa Magyarorszagon

A birtokpolitikdnak az a célja, hogy a mezOgazdasag teriiletén az életlehetdséget gyara-
pitsa, a szaporod6 népesség szamara 1j megélhetési format teremtsen, de legyen figye-
lemmel a birtokmegoszlas gazdasagi hatédsaira is, tehat az életképes, 6nalléo birtokok
szaporitasat tekinti féfeladatdnak. Ezeket a célkitlizéseket szerette volna megvalositani
az elso vilaghaboru befejezését kovetden Nagyatadi Szabo Istvan is eredeti foldreform-
programjaval. 1920. december 1-jén elfogadtak az 1920:XXXVI. szdmu torvénycikket a
foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyzo rendelkezésekrdl. E jogszabdlyrendszer
hosszadalmas végrehajtasa igénybe vette szinte az egész két vilaghaboru kozotti iddsza-
kot, tobbszor keriilt kibOvitésre, illetve modositasra (1924. évi VIL. és a 1928. évi: XLI.
torvénycikk). A foldreform mintegy 1200 000 holddal gyarapitotta a kisbirtokokat.
Alapvet6 célja volt, hogy megsziintesse ezzel a nagybirtok rendszert melyben a gazda-
sagok egy szazalékat ado uradalmi gazdasagok birtokoltdk a mezdgazdasagilag meg-
mivelt teriilet 48 szazalékat. A foldreform eredményeképpen drasztikusan megnétt az
0t kataszteri hold (tovabbiakban: kh) alatti birtokok szama, az altaluk birtokolt foldte-
riilet azonban csak 9,4 szazaléka volt a teljes terméteriiletnek. A termdteriiletek dontd
hanyada (48,7 szazalék) a 100 kh feletti gazdasdgok birtokdban volt, igy tehat a nagy-
birtok rendszer és a foldbirtokok rendkiviil antidemokratikus megoszlasa tovabbra is
megmaradt (5. tablazat) (Tolnay, 2000).

Az 1945. marcius 18-an kiadott 600/1945. M.E. rendeletet az 1945:VI. torvénycikk
emelte torvényerdre a nagybirtokrendszer megsziintetését és a foldmiives nép f6ldhoz
juttatasat. Megsziintek a feudalis foldbirtok viszonyok, a foldforgalombol kivont lati-
fundiumok, valamint hitbizoméanyok (Romany, 1999). A foldreform t6bb mint félmil-
li6 ugynevezett szegényparasztnak juttatott 5,1 kh, vagy ennél kisebb foldet. A reform
meghirdetése utan 750 ezren jelentkeztek foldigénnyel és 642 ezren kaptak Osszesen
mintegy 3 millio kh-at. A torvényhatosdgok, kozségek és egyhazak foldbirtokai, il-
letve az alapitvanyi birtokok nagysagukra val6 tekintet nélkiil 100 kh-ig voltak mente-
sek a megvaltas alol, az ezer holdnal nagyobb birtokokat teljes egésziikben elkoboz-
tak. A foldosztasra igénybe vett foldteriilet nagysdga 3 milli6 258 ezer kh volt. A
foldosztasra kijelolt teriileteket un. ,kisajatitassal” teremtették eld. A foldteriiletek
egyharmada a szanto teriilet tobb mint fele tulajdonost cserélt (6. tablazat) (Baranyi,

1985; 2005).
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5. tablazat

Az 1920-as Nagyatadi-féle foldreform altal kialakult birtokviszonyok, 1935

Eszak-Alfold

Alfold Magyarorszag

A foldbirtokok szama A foldbirtokok teriilete | A foldbirtokok szama A foldbirtokok teriilete | A foldbirtokok szama A foldbirtokok teriilete

Birtoknaevsa birtoknagysag-cso- birtoknagysag-cso- birtoknagysag-cso- birtoknagysag-cso- birtoknagysag-cso- birtoknagysag-cso-

gysag portok szerint portok szerint portok szerint portok szerint portok szerint portok szerint

darab Az 6sszes k. hold Az Osszes darab Az 6sszes k. hold Az Osszes darab Az 6sszes k. hold Az Osszes

%-aban %-aban %-aban %-aban %-aban %-aban
1 kh alatt 56 039 23,3 26 177 0,8 137 316 23,50 63 623 0,1 292 548 23,0 150 234 0,9
1-5 kh 101 092 42,3 255289 8,2 240 939 41,30 611518 1,3 529 079 41,6 1343450 8,4
5-10 kh 34 988 14,6 252842 8,1 87 169 14,90 628 984 1,3 204 471 16,0 1477376 9,2
10-50 kh 41214 17,2 814 074 26,1 102 975 17,70 42948 578 89,2 217 849 17,2 4198 246 26,3
50-100 kh 3 796 1,5 263 065 8,4 9 257 1,50 743 821 1,6 15 240 1,2 1036162 6,5
100-500 kh 2396 0,9 489435 15,7 5168 0,90 1029297 2,1 9632 0,7 1985715 12,4
500-1000 kh 342 0,1 236 929 7,7 667 0,12 463 146 0,9 1362 0,2 944 250 5,9
1000 kh folotti 252 0,1 782 758 25 488 0,08 1716312 3,5 1070 0,1 4 808 849 30,4
Osszesen 240 119 100,0 3 120 569 100,0 583 979 100,00 48205279 100,0 | 1271 251 100,0 15944282 100,0

Forrds: Magyar statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 102. kétet. Budapest.




6. tablazat
Az 1945. évi foldreform fobb adatai

A folbirtokok Az igénybe vett teriilet
Osszes tertilete, Osszes teriilete Az Osszes teriilet A mivelési ag
Miivelési 4g kat.hold
kat. hold %-ban
Szant6d 9762 974 2879112 29,5 51,4
Kert 219 083 42 056 19,2 0,8
Rét 1 104 306 345 133 31,3 6,2
Sz616 355127 46 045 13,0 0,8
Legelo 1 700 632 550 060 32,3 9,8
Erd6 1 922 458 1406210 73,1 25,1
Nadas 49 924 29 008 58,1 0,5
Terméketlen 967 340 302 021 31,2 5,4
Osszesen 16 081 844 5599 645 34,8 100,0

Forrds: Nagy 1.: Agrarpolitikai tanulmanyok,1950. 270.0. alapjan sajat szerkesztés.

A foldosztds utan nem sokkal az 1948-ban megjelent 900/1948, és 13.100/1948 sz.
korm. rendelet eldrevetitette az 1958 és 1961 kozott lezajlo ,, szocialista atszervezést”. A
mezdgazdasag kollektivizalasa tobb hullamban tortént és 1967. évi. IV. Un.: foldmegvaltasi
torvennyel zarult le véglegesen, amely a tagok és a kiviilallok foldteriiletének szovetkezeti
tulajdonba val6 keriilését rendelte el. Ezzel megsziintek az 1945. évi foldreform altal kivi-
vott eredmények (Domsddi, 2006). A kollektivizalas szovetkezeti hasznalatban 1évo foldte-
riiletek nagysagara és a teriiletkoncentraciora a gyakorolt hatasdnak indikatorai a tulajdoni
viszonyok, amelyek sziik 6tven esztendd alatt immar harmadizben rendezddtek at, hatral-
tatva ezzel a korszerli foldhasznalat kialakuldsat (6. dbra). Az 1980-as évekre sajatsagos
formégja alakult ki a mezégazdasagi foldhasznalatnak, egyrészt a termeld szovetkezetekben
a mezdgazdasagi termelés kiillonbozé mellék és kiegészitd tevékenységgel egésziilt ki, més-
részt a kislizemi gazdalkodas szervesen integralodott a nagylizemi termeléshez. A mez6-
gazdasagi termelés javarészét a termeldszovetkezetek allitottak eld. Emellett a nagyiizemi
termeléshez szervesen integralodott a kistizemi-haztéji termelés.

A nyolcvanas évek végére kialakult termelési struktiraban kistermeldok kulcspoziciot
foglaltak el annak ellenére, hogy a term6folddel, mint er6forrassal valo ellatottsaguk igen
alacsony volt. Munkaerd terén igen jol ellatottak voltak, ezért elsésorban az intenziv nagy
kézimunkaerdt igényld kultarakkal (zoldség-, gylimolcstermesztés, foliasatras palanta €s
z0ldségtermelés, allattartas) foglalkoztak. A termeléshez sziikséges allo-, munkaeszko-
zokkel és gépekkel valo ellatottsdguk azonban nagyon alacsony volt. Ez az allapot tulaj-
donképpen konzervalodott a privatizaciot kovetd években is, hiszen csak a foldtulajon

magankézbe addsa tortént meg, a megmiiveléséhez sziikséges eszkdzoket (gépek, épiile-
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tek stb.) csak azoknak osztottak szét az egykori tsz dolgozok, illetve a kéarpotlasra jogo-
sultak kozott, akiknek részarany tulajdonnal rendelkeztek. Ezért az j gazdalkodoi réteg,
az egyéni gazdasagok, kisteriilten, alacsony hatékonysaggal tudtak csak termelni. Sajnos
az igy elért alacsony jovedelmezdség mellett nem volt elég tokéjiik az eszkoz, illetve a
foldvasarlasra vagy bérlésre. Ezzel a jelenséggel parhuzamosan a mezdgazdasagi termé-

kek piaca, az értékesitési lehetdségek is gyokeresen atalakultak.

6. dbra
A tulajdon viszonyok alakuldasa 1968—1989 kozott

1968 1980 1989

— Allami —— Szdvetkezeti Tagsdgi

Forrds: AKI adatai alapjan sajat szerkesztés.

A volt szocialista orszagok — els6sorban a Szovjetunid — piacainak elvesztése ¢és a ter-
mény feleslegek megjelenése nagyon sok egyéni gazdasag sorsat pecsételte meg.”...nem
szabad elfelejteni, hogy mara Olaszorszag kivételével minden, minden egyes kdzép-eurdpai
orszag Onellatova és részben exportérré valt, ... A relevans fogyasztd kozpontok ma rész-
ben Kelet-Europaban, de foleg a tengerentuli térségekben talalhatok. Magyarorszag fold-
rajzi helyzete miatt igen csak hattérbe szorult valamennyi, tengerrel rendelkezd exportor
orszaggal szemben.”(Franz, 2005). A vilagviszonylatban is jo eredményeket produkal6 és
mindségi termékeket eldallitd magyar mezdgazdasag talan az egyik legnagyobb vesztese
lett az 1990-es évek elso felében lezajld gazdasagi-tarsadalmi rendszervéltozasnak, a tulaj-
doni atrendez0désnek. A gazdasagi tarsadalmi rendszervaltozas indukalta azt az ijabb fold-
reformot, amely karpotlés keretein beliil probalta visszaallitani a kollektivizalas elétti fold-

tulajdon viszonyokat. A term6foldrol szold 1994. évi LV. térvenyt az Orszaggylilés abbol a
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célbol hozta, hogy az atalakuld tulajdoni, hasznélati viszonyok alapjan a mezdgazdasagban
a magantulajdonon alapul6 piaci viszonyok meghatarozova valjanak.

A privatizacios folyamatok soran radikalis forméaban zajlott le a szdvetkezeti tulaj-
don, tobbek kozott a foldtulajdon, gyors és teljes korti privatizacidja. A privatizacios
torvénynek eleget téve 1997. kozepéig elarverezésre keriilt tobb mint 2 millio hektar
(ha) foldteriilet, és mintegy 2,5—3 millio ha terlilet vagyonnevesitésére keriilt sor. A le-
zajlott tulajdoni strukturavaltas egyik igen kedvezotlen kovetkezménye lett a tulajdonosi
¢s foldhasznalati viszonyok elkiiloniilése (Sziics et al., 1997).

Az eltérd privatizacids folyamatok kiilonbdzden hatottak a kelet-kdzép-eurdpai régié volt
szocialista allamaira. A foldmagéntulajdonba juttatasaval vj ,,0rOkséget” kapott a térség: a
dualis termelési szerkezetet. A térség orszagainak zomében a foldteriiletek zome, jorészt ide-
ologiai okokbol, magantulajdonba kertilt. Az egykori nagylizemméretekkel rendelkezo allami
gazdasagok és szovetkezetek felbomlottak. Kivételt képez ez alol a cseh és szlovak mezdgaz-
dasag ahol az allami nagyiizemek utodszervezetei megOrizték az egykori méretiiket. Az
EUROSTAT adatai szerint az ezredfordulon a balti allamokban, Roménidban a magangazda-
sagok hasznaltak a mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek zomét (7. tablazat). Sajatos
képet mutat a bulgar mezdgazdasag, hiszen itt a foldteriiletek dontd hanyadat a kisgazdasagok
alkotta szovetkezetek miivelik (Forgacs, 2002). Szintén kiilon kell kezelni a Lengyelorszag ¢és

az egykori Jugoszldvia teriiletén lezajlott folyamatokat, hiszen itt nem zajlott kollektivizalas.

7. tablazat
A termelési struktura alakulasa a mezogazdasagi foldhaszndlat fiiggvényében Kelet-

Koézép-Europaban, 2000

Egyéni gazdasd- Gazdasagi szerve- Egyéni gazdasa- Gazdasagi szerve-

gok (> 1 ha) zetek (lizenek, gok (> 1 ha) zetek (lizenek,

Orszag vallalatok, Rt, Bt, vallalatok, Rt, Bt,
Kft, stb.) Kft, stb.)

Foldteriiletbél valo részesedés, % Atlagos méret, ha
Lettorszag 95 5 13,7 1135
Szlovénia 94 6 53 288
Litvania 93 7 4.8 223
Lengyelorszag 84 16 7,2 440
Romania 82 18 *2,36 212
Esztorszag 79 21 20,8 470
Magyarorszag 57 43 3,6 960
Cseh koztarsasag 26 74 27,4 998
Bulgaria 23 77 6,2 535
Szlovakia** 11 77 10,6 1360
Atlagosan 64,4 34,4 10,7 66,2

1 ha alattiakkal egytitt
** ]125-a nem besorolt
Forras: Forgacs, 2002 alapjan sajat szerkesztés.
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Magyarorszagon, bar az egyéni gazdasdgok szdma magas, a foldteriiletek valamivel
tobb mint felét a nagylizemek miivelték az ezredfordulon. A magyar viszonyokat ugy ir-
hatjuk le, hogy a termeldszovetkezetek €s az ipari farm jellemzoivel bird tsz- és allami gaz-
dasag-utodszervezetek megorizték meghatdrozod szerepiiket a hazai agrarstruktiraban.
Mellettiik kindvoben van egy olyan 11j termeldi csoport, amelyet csaladi gazdasagnak ne-
vezhetlink. Végezetiil pedig a mezdgazdasagi struktira masik polusan az tigynevezett ,,tor-
pegazdasagok™ allnak, amelyeket a részmunkaidds gazdasagok fogalmaval jel6lhetiink.

A tulajdonosi struktiraban eldidézett valtozasok erdteljesen akadalyozték a foldtulajdon,
a mezdgazdasag ¢és a foldhasznalat 6sszehangolasat, illetve harmonizélasat, amely az eurd-
pai unids tagorszagok agrargazdasadganak igen fontos, az allam altal 6sztonzott és hossza
tavon tamogatott jellemzoje. Ugrasszerlien megnétt az egyéni gazdalkodok szama, ezzel

parhuzamosan pedig a birtokszerkezet teljesen elaprozodott (7. abra).

7. abra
A hazai tulajdonosi- és iizemi struktura az ezredfordulon

Nagygazdasagok 45 " Csalédi gazdasagok ,Haz koruh gazdasagok Hobb/gazdasagok g
e D ; el Jia|5'- A R *1,"- .
. Megelhetest segit6 gazdaségok, = -

Forras: Kovacs, 2003 abraja alapjan sajat szerkesztés.

Az egyéni gazdalkodok foldhasznalatban betoltott dontd szerepe a mai napig is
megmaradt. A lezajlott tulajdoni atrendezddés és az altala eldidézett folyamatok ered-
ményeit, esetiinkben a foldtulajdon és a foldhasznalat elkiiloniilését, a szakirodalomban
vitatjak. A foldtulajdon és a foldhasznalat valoban elvalt egyméstol, ennek mértékérdl
azonban nem rendelkezlink pontos informaciéval. A foldtulajdon és a foldhasznalat
egyébként a fejlett orszagokban sem esik egybe. Altaldnosnak tekinthetd, hogy a na-
gyobb méretli tizemek sajat foldtulajdonuk mellett jelentés nagysadgu foldet bérelnek.
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Vagyis, ha egy gazdalkod6 bdviteni akarja a rendelkezésére allo foldtertiletet, akkor
nem fog feltétleniil foldet vasarolni, hanem lehetséges, hogy inkabb foldet bérel. A
foldbérleti rendszer az emberiség torténetében nem szamit 0j vagy idegen jelenségnek.

A gazdalkodo foldbérletre vagy foldvasarlasra vonatkoz6 dontését elsésorban az adott
orszagban uralkodd foldarak, illetve a foldtulajdon forgalmat szabdlyozo6 torvények hata-
rozzék meg. Ez ad magyarazatot arra, hogy az Eurdpai Unioban is rendkiviil eltérd a fold-
bérlet aranya az osszes foldteriilethez képest, fliggetleniil az atlagos iizemnagysagtol. Igy
példéaul az Egyestiilt Kiralysagban és Portugaliaban is tobb mint egyharmad a bérlet aranya,
noha az elébbiben 67,3 hektdr, az utdbbiban pedig 8,1 hektar az atlagos lizemnagysag. Az
elézéekben emlitett példa arra enged kovetkeztetni, hogy dltalaban véve nem feltétleniil
kell a fo6ldtulajdonnak ¢€s a foldhasznalatnak teljesen egybeesnie (Fertd, 1997).

Ami a féldhasznalatot illeti, a teriileti aranyokat sokdig a termelési szokdsok hata-
roztak meg (8. tabldzat). A mésodik vilaghdborut kdvetd évtizedekben ezek az aranyok
jelentdsen atrendezédtek a mezdgazdasag atszervezése nyoman, és napjainkig tovabb
modosultak. Jelenleg a szantoteriiletek aranya mar csak 48,5 szdzalékot tesz ki, a gye-
pek aranya szintén csokkent (11,4 szdzalék), ezzel szemben tovabb nétt az erddtertiletek
aranya (19,5 szazalék) (8. abra). A legnagyobb 1éptékili valtozas a miivelés aldl kivett
teriiletek aranyaban tapasztalhato, 1950-ben 6,6 szdzalékos aranyt képviselt az Osszes
foldtertiletbol, 2007-re ez az érték 16,9 szazalékra nétt. A mintegy két és félszeres no-
vekedés az infrastrukturalis fejlodésének koszonhetd (Dobos—Lénart—Kovacs—Nagy,

2000; Németh, 2004; Nagy, 2000, 2005a, 2005b, 2005c).

8. tablazat
A foldteriilet haszndlata miivelési dgankeént 1873-2006 kozott, %

1873 1895 1935 1950 1970 1990 2000 2006

Szantd 34,7 42,8 60,3 59,3 54,2 50,7 48,4 48,4
Kert* - 1,3 1,2 1,0 1,6 3,7 1,1 0,1
Gyiimolcsos - - - 0,6 1,8 1,0 1,0 1,1
Sz616 1,2 1,0 2,2 2,5 2,5 1,5 1,1 1,0
Gyep** 28,1 23,2 17,7 15,9 13,8 12,7 11,3 10,9
Erd6 28,2 26,6 11,8 12,5 15,8 18,2 19,0 19,0
Nadas 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6
Halasto - - - - - 0,3 0,3 0,4
Terméteriilet 92,7 95,2 93,5 92,1 90,0 88,5 82,9 82,6
Miivelés alol kivett 7,3 4.8 6,5 7,9 10,0 11,5 17,1 17,35
teriiletek

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*:1873-tol 1935-ig kert és gyiimélcsés adatai Gsszesen

**:1873-t0l 1935-ig rét, legeld adatai dsszesen

Forrds: Mezbdgazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény és Teriileti Statisztikai Evkonyvek Alapjan sajat
szerkesztés.
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8. abra
A mezogazdasagi teriilet miivelési agankeénti megoszidsa, 2007

-, e |

T PN
T R

Forras: GSZO, 207 adatai alpj an sajat szekesztés.

A mezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek miivelési dgankénti megoszlasa szerint a
szanto teriilet dominal 83 szazalékkal, a konyhakert, a gylimdlcsos és a szO6l6 arany nem
mutat nagyobb valtozast a gyepek aranya 12 szézalékot tesz ki. A 2007. évi Gazdasagszer-
kezeti Osszeiras el6zetes adatai alapjan a korabbi évekhez hasonléan 2007-ben a termd-
folddel rendelkezé gazdasagok 99 szézaléka hasznalt mezOgazdasagi teriiletet, ennek atla-
gos mérete 2007-ben 386, az egyéni gazdasagok esetében 3,6 hektar volt. A gazdasagi szer-
vezetek 64 az egyéni gazdasagok 54 szdzaléka hasznalt szantoteriiletet 2007-ben. Az egy
gazdasagra juto teriilet nagysaga 2007-ben a 2000-ik évihez képeset az egyéni gazdasagok

¢s a gazdasagi szervezetek esetében ellentétes képet mutat (9. tablazat).

9. tablazat
Egy gazdasagra juto teriilet nagysaga Magyarorszagon, 2000-2007

Megnevezés Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek
2000 2003 2007 2000 2003 2007
Szanto 3,1 4.4 5,1 506,9 384,9 396,6
Gyep 2,9 4,1 6,9 161,2 146,7 149,8
Mezogazdasagi teriilet 2,5 3,1 3,6 533.5 384,1 386,1
Terméteriilet 2,7 3,3 3,6 663,0 503,0 524,0

Forrds: KSH 2000, 2003, GSZO, 2007. alapjan sajat szerkesztés.

Az orszagos birtokstrukturat tekintve azonban a 2000. esztenddben végzett Altaldnos
mezbgazdasagi Osszeirds szerint az egyéni gazdasagok 73 szizaléka tovabbra is egy
hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik, azonban ez csak az altaluk miivelt teriilet az
egyéni gazdasagok Ot szdzalékat teszi ki. Azok az egyéni gazdasagok, amelyek 50 hek-
tarnal nagyobb termdteriiletet haszndlnak, az egyéni gazdalkodok altal hasznalt termdte-

rilletek 44 szazalékat mivelik.

43



Az egyéni gazdasagok szama 306,3 ezer darabbal volt kevesebb 2007-ben, mint az
ezredfordulon ennek koszonhetéen az egy gazdasagra jutd atlagos birtok nagysag is
novekedett ennél a termeldi csoportnal (39 szdzalékkal). Kedvezd tendenciaként értel-
mezhetd a tiz hektar alatti egyéni gazdasagok szamanak egy szazalékos csOkkenése is.
Az egyéni gazdasagok koziil aranyaiban a 10-50 hektar kozotti gazdasdgok birtokoljak
a legnagyobb teriiletet mindkét vizsgalt évben (2000= 35,1 szazalék, 2007=28,8 szaza-
1€k), viszont amig 2000-ben kozvetleniil utanuk a tiz hektar alattiak kovetkeztek 34,1
széazalékkal, addig 2007-ben a 100-300 hektar kozotti gazdasadgok alltak a masodik he-
lyen 27, 5 szézalékkal, csak a harmadik helyen 21,7 szazalékkal kovetkeztek a tiz hektar
alatti gazdasdgok. Azonban a privatizacids torvényeknek koszonhetden az egyéni gaz-
dasagok tulsuly a termelés szerkezetben, ez a mai napig megmaradt (/0. tablazat).

Ami a gazdasagi szervezeteket illeti ellentétes tendenciak mutatkoznak, hét év alatt a
gazdasagi szervezet szama kettdezerrel nétt, az altaluk birtokolt teriilet pedig valamivel tobb
mint 43 ezer hektarral ndtt. A 10 hektar alatti gazdasagi szervezetek szama tobb mint két-
szeresére nott. A 2000-es adatok szerint a gazdasagi szerveteken beliil a legmagasabb
aranyban a 300 hektar feletti (28,8 szazalék) gazdasagok, 2007-ben a tiz hektar alattiak
(24,7 szazalék) adtak. Azonban a foldtertilet birtoklasa terén megmaradtak a 2000-es szam-
aranyok, az Osszes gazdasagi szervezetek altal birtokolt teriilet kozel 90 szézaléka a 300
hektar feletti gazdasagok tulajdonat képezte 2007-ben is. A tulajdoni viszonyokban lezajlott
valtozasok kozvetleniil nem érintették a miivelési agak szerkezetét, ebben leginkabba az
urbanizacid, az ipari parkok létesitése és kisebb mértékben a kedvezétlen adottsagh teriile-
tek kivonasa, valamint az erddsitésjatszott szerepet. Ezek nyoman a miivelésbdl kivont te-
riiletek aranya folyamatosan nétt az elmult években.

A hazai foldhasznalatot és a birtokstruktira jellemz6irdl 6sszességében elmondhat6, hogy
az elmult fél évszazadban tobbszor rendez6dott at a hazai birtokstruktiura. Az 1989 rendszer-
véltozast kovetd évtizedben a mezdgazdasagilag muivelt teriiletek elaprozodtak. Az ezredfor-
dul6tol kezdddden egy lassi de folyamatos birtokkoncentracio indult meg. Mikozben 2000-
ben az egy gazdaséagra jutd termoteriilet 6,9 hektart tett ki, addig 2007-ben ez az érték mat
10,05 hektar volt azaz 45 szazalékkal emelkedett (2000=100 szazalék). A legutobbi mezo-
gazdasagi Osszeirds Ota eltel idoben bar a gazdasagok szama mind az egyéni gazdasagok,
mind a gazdasagi szerveztek szama ellentétes képet mutat, az egymashoz viszonyitott ara-
nyuk nem sokat valtozott, 2000-ben 99,4 szazalé¢kot tettek ki az egyéni gazdasagok, 2007-ben
pedig 98,8 szazalékot.
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10. tablazat

A foldteriilettel rendelkezo egyéni gazdasagok és gazdasagi szerveztek szama és

foldteriilete birtokméret szerint, 2000-2007

Gazdasagok
Gazdasagok Foldteriiletiik atlagos terti-
Megnevezés lete
szama megoszlasa nagysaga megoszlasa hektar
(db) % (ha) %
2000
Egyéni gazdasagok

10 ha alatti 874 037 94,5 890 590 34,1 1,0
10-50 ha alatti 43 630 4,7 916 730 35,1 21,0
50-100 ha 4 653 0,5 324 920 12,4 69,8
100-300 ha 2219 0,2 360 209 13,8 162,3
300 ha felett 249 0,0 121 551 4,7 488,2
Osszesen 924 788 100,0 2614000 100,0 2,8

Gazdasagi szervezetek
10 ha alatti 787 14,6 3067 0,1 3,9
10-50 ha alatti 1356 25,1 40 640 1,1 29,9
50-100 ha 593 11,0 45 625 1,2 76,9
100-300 ha 1101 20,4 232 724 6,1 2114
300 ha felett 1 555 28,8 3511944 91,6 2 258,5
Osszesen 5392 100,0 3 834 000 100,0 711,0

Gazdasagok dsszesen
10 ha alatti 874 824 94,0 893 996 13,9 1,0
10-50 ha alatti 44 986 4,8 957 165 14,8 21,3
50-100 ha 5246 0,6 370 579 5,7 70,6
100-300 ha 3320 0,4 592 952 9,2 178,6
300 ha felett 1 804 0,2 363 308 56,3 2014
Osszesen 930 180 100,0 6 448 000 100,0 6,9

2007
Egyéni gazdasidgok

10 ha alatti 578 204,7 93,5 524316,6 21,7 0,87
10-50 ha alatti 30301,6 4,9 693622,17 28,8 22,9
50-100 ha 5565,6 0,9 410722,7 17 76,3
100-300 ha 37104 0,6 662992,8 27,5 175,8
300 ha felett 247,6 0,1 120105,6 5,0 485,5
Osszesen 618 400,0 100,0 2411760,0 100,0 3,9

Gazdasagi szervezetek
10 ha alatti 1830 24,73 3 877,6 0,1 2,1
10-50 ha alatti 1 586,6 21,44 46 531,2 1,2 29,3
50-100 ha 827,3 11,18 66 307,0 1,71 80,1
100-300 ha 1 423,0 19,23 298 187,4 7,69 209,5
300 ha felett 1733,1 23,42 3 462 696,8 89,3 1998,0
Osszesen 7400,0 100,0 3877 600,0 100,0 524,0

Gazdasagok dsszesen
10 ha alatti 580 554,6 92,7 532 074,8 8,4 0,9
10-50 ha alatti 31 853,2 5,09 744 653,1 11,8 23,4
50-100 ha 6 195,4 0,9 479 873,6 7,6 77,4
100-300 ha 5194,1 0,8 964 158,9 15,3 185,6
300 ha felett 2 002,7 0,3 3568 582,9 56,7 1781,9
Osszesen 625 800,0 100,0 6 289 360,0 100,0 10,05

Forrds: Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras, 2000 — teriileti adatok, KSH. Magyarorszag mezdgazdasaga,
2007 (Gazdasagszerkezeti Osszeiras), Elozetes adatok. KSH, 2007.
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2.4.2. Az eurdpai unio tagorszagainak foldhasznalati sajatossagai

A foldteriilet hasznalatat vilagviszonylatban altalanos érvénnyel a kovetkezok jellem-
zik: terméteriilet 11 szézalék, legeld 26 szazalék, erdd 32 szazalék, egyéb 31 szazalék.
A kiilonboz6 kontinensek foldhasznalati ardanyszdmait elemezve megallapithatd, hogy a
legkedvezdbb helyzet Europaban alakult ki. A termdteriilet a kontinensen eléri a 29 sza-
zalékot, a tobbi kontinensen ez csak 6—12 szazalék kozotti. Eurdpa termdteriilete meg-
kozeliti a vilag termdteriiletének 50 szazalékat (Nagy, 2006). Az EU 15-6k fobb agrar-
statisztikai adatait (/1. tdabldazat) elemezve kitlinik, hogy eurdpai mércével mérve is
kiugroan magas hazdnkban a mezdgazdasagi teriiletek aranya a teljes teriilet aranyahoz
viszonyitva (65 szézalék), ebbdl kovetkezéen az egy fore esdé mezdgazdasagilag
megmiivelt foldteriilet messze meghaladja az EU-25-06k atlagat is (az EU 15-6k Gsszte-
rliletébdl a mezogazdasagi teriilet aranya atlagosan 49,3 szazalékot tett ki 2006-ban). A
mezogazdasagilag miivelésbe vont teriiletek aranya csak az Egyesiilt Kirdlysagban ma-

gasabb (69,6 szazalék), mint Magyarorszagon.

11. tablazat
Fontosabb agrarstatisztikai adatok az EU- ban és hazankban, 2000

Orszagok Az osszes  Mezogaz-  Gazdasdagok Az bsszes A mezdgaz-
teriilet dasdgi szdma mezogaz- dasdg ardnya a
(ezer teriilet (ezer gaz- dasagi kibocsa- GDP-n beliil (%)
hektdar) (%) dasag) tas értéke (millio
euro) **

EU 27 500 278,1 43,4 14478.60* 351519.6100 1,8
EU 25 417 656,1 46,0 9687.83* 334045.0000 1,8
EU 15 321 124,0 49,26 5843.05* 295357.8100 1,7
Belgium 3028 45,7 4801 73352827 1,1
Dania 4240 64,1 4462 8730.7904 2,0
Németorszag 34 895 48,8 3898* 449011060 0,9
Gorogorszag 13 065 24,9 833.9* 107643080 ¢ 6,8
Spanyolorszag 49 959 50,8 107942* 40202.0110 3,7
Franciaorszag 54 255 54,5 56714* 65292.0100 ¢ 23
[rorszag 6 889 62,5 12824 5932.8859 2,6
Olaszorszag 29 412 50,0 172853* 43806.8760 2,4
Luxemburg 256 50,3 230 284.8761 0,6
Hollandia 3379 56,9 7674 22939.9480 2,2
Ausztria 8 245 39,3 17064* 6372.6250 1,2
Portugalia 9147 41,2 32392% 6616.6210 2,4
Finnorszag 30 460 7,5 68.23 4281.7000 0,9
Svédorszag 40 851 7,8 72.61 5018.6143 0,7
Egyesiilt Ki-

ralysag 24 082 69,6 286.5%* 22878.1590 0,7
Magyarorszag 8961 65,0 626.32 6584.0222 3,9

*:2005-6s adatok;
**: aranya a teljes foglalkoztatott népessegen belil, %.
Forras: Agriculture in the European Union, 2001 & AMO 2000
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A mezbégazdasagi kibocsatés értéke nincs egyenes aranyban az agazat foglalkoztatasban
elfoglalt aranyaval. Portugalia és Gordgorszag esetében egyarant igaz, hogy a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak aranya kimagasldéan nagy, az agazat kibocsatasa azonban foképp
Gorogorszag esetében relative alacsony (hetedik az EU-15-0k rangsoraban). Az Egyesiilt
Kiradlysag képviseli a legkisebb aranyt képviseli (1,4 szazalék) a foglalkoztatast illetden
annak ellenére, hogy a legnagyobb mezdgazdasagi hasznositasba vont teriilettel. A mez6-
gazdasagi kibocsatas értéke nincs egyenes aranyban az agazat foglalkoztatdsban elfoglalt
aranyaval. Portugalia és GOrogorszag esetében egyarant igaz, hogy a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ardanya kimagasloan nagy, az dgazat kibocsatasa azonban foképp Gordgor-
szag esetében relative alacsony (hetedik az EU-15-6k rangsoraban).

Hazank a mezdgazdasagi dgazat kibocsatas mértékét tekintetbe véve a tizenegyedik he-
lyen all, megelézve frorszagot és Ausztriat, mig a foglalkoztatas terén kevéssel haladja meg
az EU-15-6k atlagat. A mezOgazdasdg aranya az egyes nemzetek GDP-én beliil valtozo
képet mutat. A hagyomanyosan nagy agrartermeld orszdgokban magas értéket képvisel, az
¢len a gorog mezdgazdasag all mely 6,8 szazalékot tesz ki a GDP-n beliil. Kozvetleniil mo-
gotte all hazank 3,9 szazalékkal, amely tobb mint kétszerese a tizenotok atlaganak.

Ami a birtokstrukturat és ezzel szorosan 0sszefiiggd foldhasznalatot illeti az europai
unioban a farmok és a farmerek szama folyamatosan csokkent, ennek ellenére az EU
15-6kben az atlagos tizemnagysag 16,4 hektar, a legnagyobb atlagnagysagt orszagban,
az Egyesiilt Kirdlysagban pedig 67,3 hektar volt. Az atlagszdmok mogott természetesen
nem tapasztalhatunk egyenletes eloszlast. A fejlett orszagok mezdgazdasagi struktira-
jara elsdsorban az a jellemzd, hogy az egyik oldalon a ndvekvd nagysagu csaladi far-
mok allnak, amelyek a termék jellegétdl és az lizem nagysagatol fliggden idonként vagy
folyamatosan bérmunkat is alkalmaznak. Azonban ez a bérmunka-felhasznalas még
sokaig nem fogja veszélyeztetni a gazdalkodas csaladi jellegét. A masik poluson a
részmunkaidds gazdasagok vannak, amelyek aranya a fejlett orszagok agrarstruktird;ja-

ban meglepden stabilnak bizonyult.

2.5. Az agraragazat szerepkore a nemzetgazdasagon és a foglalkoztatdason beliil

Az agraradgazat szerepkorének ismertetése és elemzése a nemzetgazdasagon és hangsu-
lyosan a foglalkoztatason beliil 1ényeges, mert részben a szakirodalom részben az alta-
lunk szerkesztett kérddiv eredményei alapjan a csaladi gazdasagok fogalmi lehatarolasat

munkaszervezeti oldalrdl kozelitettiik meg. A magyar agaragazat, a rendszervaltast ko-
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vetd tragikus mértékli visszaesés utan — a f0bb nemzetgazdasagi agak koziil egyediili-
ként 1ényegében mar 1997 6ta a rendszervaltas eldtti teljesitményének kb. 70 szdzalékan
stagnal. Ez egyiitt jart az agazat nemzetgazdasagi sulydnak allando csdkkenésével,
amely jelenleg is tart (/2. tabldzat). Az agazat valsagahoz erdteljesen hozzajarult az is,
hogy mezdgazdasagi termékeket feldolgozo élelmiszeripari cégek felszamolasa egy igen
kiterjedt és széles bazisu beszallitdi réteg torvényszerli csddbe jutdsat eredményezte. A
nemzetkdzi és orszdgos tendencidkat figyelembe véve az 4gazat stlya folyamatosan
csokken majd a jovOben kovetve az orszagosan €s eurdpai trendeket. Az emlitett kedve-
zO6tlen folyamatok ellenére a mezdgazdasag jelentdsége meghatdrozo a vidéki lakossag
¢letében: a nyugdijszeri ellatast, szocidlis juttatdst és a munkanélkiili tamogatést
igénybe vevo nagy létszamu lakossag ¢letmodjanak, €életkoriilményének alakuldsaban, a
jovedelemtermelésben a mezdgazdasagi munka szerepe nagyon fontos lehet. Masfeldl a
mezogazdasag, mint nemzetgazdasagi agazat, nemzetgazdasagon beliili szerepvesztése
elsésorban a tercier és qvaterner szektor robbandsszerii fejlodésének és erdteljes nove-

kedésének koszonheto.

12. tablazat

Fobb makrogazdasagi mutatok aranyanak alakulasa nemzetgazdasagi agankent, 2006, %

Mezogazdasag,
vad-, erd6-, Ipar  Epitdipar  Szolgaltatisok  Osszesen
halgazdalkodas
Brutté hozzaadott érték 4,3 25,3 5,0 65,4 100,0
Alkalmazéasban allok szama 3,2 24,7 5,9 66,2 100,0
Beruhéazasok 3,2 31,3 2,4 63,1 100,0

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2006 adatai alapjan sajat szerkesztés.

A mezogazdasagi foglalkoztatas drasztikus szerepcsokkenést élt meg az elmilt mas-
fél évtizedben Magyarorszagon. A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltas utan megjelend
nyilt munkanélkiiliség sulyosan érintette a vidék, a falu tarsadalmat (Buday-Santha,
2001). Andorka Rudolf értékelése szerint ,, ...a rendszervaltas vesztesei koziil aranyta-

’

lanul sokat, nyertesei koziil pedig ardanytalanul keveset talalunk a falvakban.’
(Andorka, 1996).

A folyamat racionalitasat a szakirodalom nem vitatta, azonban a mértékével €s a me-
z0gazdasagi foglalkoztatas lehetdségeivel kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények
(Kapronczai et al., 2005). Az elébbieket nem vitatva Potori és Udovecz hangsulyozzak,

hogy ,,...az dgazat korabbi foglalkozatasi sulya mar nem allithato vissza” (Potori-
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Udovecz szerk., 2004). Varga Gyula azt éllitja ,, a mezégazdasag nem alkalmas arra,
hogy egymagaban megoldja a vidék fo gondjat, a foglalkoztatast, vagy akar csak éllo-
vaskent hozzdjaruljon a munkahelyteremtéshez.” (Varga, 2003). A vidéki élet egyik
alapvetd formaja azonban a gazdalkodas, a jovedelem hiany enyhitésében jelentOs sze-
repet jatszhat a mezégazdasag, mint termeld adgazat.

A mezdgazdasagi népesség radikalis csokkenése tarsadalmi szempontbdl komoly fe-
sziiltségforrast jelenthet, mert a mezdgazdasagbdl felszabadulé munkaerd tobbnyire
munkanélkiilivé valik és emiatt a vidéki munkanélkiiliség mindég magasabb és nehe-
zebben kezelhetd, mint a varosi. Ehhez jarul még hozza, hogy a mezégazdasagban dol-
gozOk szamara a munkahelyvaltas gyakran egyben kényszerii lakhelyvaltast vagy kolt-
séges ingazast jelent (Buday-Santha, 2001). Az ingézéas egyik alapvetd gatja a rossz
allapotban 1¢év0, €s Osszességében draga tomegkdzlekedés, ami a regionalis piacok zart-
sagat okozza. A fesziiltséget tovabb fokozza, hogy megindul, és egyre inkabb felerdso-
dik a tarsadalmi szelekciod (Balcsok, 2004).

A foglalkozatési szerkezet az 1980-as évektdl a 2001.-ik évi népszamlalassal beza-
rolag jelentds valtozasokon ment at. A rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszio fel-
erdsitette a foglalkoztatasi atrétegzddés kordbban évtizedekben is jelentkezd hatasait.
Erdekes Gsszefiiggés, azonban, hogy az 1980-as évek elején bekovetkezett strukturdlis
atrendezddés, azaz a régiok foglalkoztatasi szerkezetének valtozéasa, konzervalodott és
alapjaban véve napjainkig nem valtozott. A telepiilési adatok alatdmasztjak azt a mar
emlitett tényt, hogy a foglalkozatasi szerkezet 4talakuldsa nem jart egylitt a teriileti
struktara jelentds atalakuldsaval, és tovabbra is jol lehatarolhatok a mezdgazdasagi do-
minanciaval jellemezhetd térségek. A féfoglalkozasként mezdgazdasagi tevékenységet
folytatok szaméanak t6bbszorosét teszik ki azok, akik nem mezdgazdasagi féfoglalkozas
mellett kiegészitd tevékenységként végeznek mezdgazdasagi munkat, illetve szamolni
kell azokkal is, akik az un. szocidalis mezégazdasagbol probaljadk a megélhetésiikhoz
sziikséges javakat megteremteni. Ezek a csaladok tartés munkanélkiiliséggel kiizdenek
¢és un: ,,tobbforrast” jovedelemszerzésre rendezkedtek be. Esetilkben a mezdgazdasagi
tevékenység adozatlan vagy az ilyen jellegli kiadasokat kiméld szerény megélhetést ki-
nalo lehetdség, amely azonban nem nyujt lehetdséget a nyugellatas, egészségiigyi bizto-
sitottsag és egyéb szocialis juttatdsok megszerzésére (Hamza E. et al., 2004).

A jovedelemtermelés egyik lehetséges ttja a nagyobb ardnyu értékesités lehet, ami a
termékek aranak csokkentését feltételezi, ez azonban csak kétféle modon valosithatd

meg: vagy az alapanyagok vagy a foglalkoztatottak bérének csokkentésével. Ez utobbi

49



tovabb rontja az agrarfoglalkoztatas helyzetét. A masik nagy kihivas, ahogyan azt Jean-
René Bussion, az Elelmiszeripar Francia Egyesiiletének elnoke megfogalmazta, a mezd-
gazdasagi foglalkozatds szamara, hogy a mezdgazdasagot, mint tevékenységet el kell
ismertetni a lakossag, valamint az abbol €lok korében is, valamint vonzéva kell tenni
azt. Ez kiilondsen csaladi gazdasagok esetében kaphat nagyobb hangstlyt (Nagyné—Bal-
csok, 2006).

A 2000. évi Altalanos mezdgazdasagi Osszeiras szerint a gazdasagvezetjével egyiitt
kozel két millio 6 (1982 ezer) csalddi munkaerd dolgozott, tobb mint 2,6 millié hektar
termoteriileten. A hdrom évvel késébb végzett Gazdasidgszerkezeti Osszeiras szerint
mar csak 32 szédzalékkal kevesebb, mintegy 1351 ezer 6. Az egyéni gazdasdgokban
2007-ben 1 milli6 189 ezer, gazdasdghoz tartozd — nem fizetett — csaladtag, 14 ezer al-
land¢6 alkalmazott, ¢s 89 ezer idészaki alkalmazott végezte a mezdgazdasagi munkat. Az
egyéni gazdasagok zomében (69 szdzalék) 2-3 6, 27 szazalékdban egy fO csaladtag
dolgozott, kisebb-nagyobb mértékben hozzijarulva a gazdasag tevékenységéhez. A
2005. évi gazdasagszerkezeti O0sszeirashoz képest a gazdasagi szervezetekben végzett
mezOgazdasagi munka 17 szdzalékkal, az egyéni gazdasagokban a csalddi munka 11
szazalékkal csokkent (9. dbra). A gazdasdgokban dolgoz6 csaladi munkaerdnek, az
esetek nagy részében, a gazdasdgon kiviil nincs mas jovedelemforrasa (60,6 szazaléka-
nak), a gazdalkodok masik jelentdés hanyadat azok teszik ki (37,2 szazalékat), akik f6-
allasban dolgoznak a gazdasagon kiviil és szamukra a mezdgazdasagi tevékenység jo-
vedelem-kiegészitésre szolgal. A mezdgazdasag jovedelemszerzésben és betoltott sze-
repét és megélhetési jelentdségét bizonyitja, hogy az emlitett csalddi munkaerének csak
24,3 szazaléka tartozik vagy tartozott korabban kozvetleniil a mezdgazdasaghoz, mint
mezogazdasagi aktiv keresd, mezdgazdasagi nyugdijas, mezdgazdasagi munkanélkiili,
valamint mezdgazdasagi egy¢eb inaktiv (Hamza et.al, 2005).

A mezOgazdasdg szerepe a foglalkozasban folyamatosan csokkent az elmult tobb
mint masfél évtizedben. Hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ami egy-
részt szamos kotelezettséget rott a hazai mezdgazdasagra, illetve az ehhez kapcsolddo
agrobuisness-re de jelentds forrasokat is elérhetové tett, amivel tobbek kozott az agrar-
foglalkoztatas helyzete is megoldddhat, de legalabbis javulhat.

A rendszervaltozas utdn jorészt a varosokbol, ipari szektorbdl kidramlod nagyszamu
munkanélkiili jovedelemhez jutatdsat remélték a mezdgazdasagi dgazattol. Azonban
csak un. ,kényszergazdasagok™ (Baranyi, 1994) létrejottét indukaltak, az eredeti célt

nem sikertilt elérni a mai napig sem. Azonban a vegyes agrarszerkezet, a kis, csaladi és
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nagyméretli gazdasagok egészséges egyensulydnak a megteremtésével valtozatos bir-
tokszerkezetet lehetne kialakitani amely, biztositja a rugalmassagot, a fenntarthatdsagot
¢s a tisztességes megélhetést a vidéki tarsadalom szamara. Mivel sziikség és lehetdség
sincs arra, hogy minden vidéken ¢l6 felndtt a mezdgazdasagban dolgozzon, alternativ

foglalkoztatasi formakat kell 1étrehozni.

9. dbra
A mezégazdasagban alkalmazott csaladi munkaerd valtozasa 2000-2007 kézott

Magyarorszagon

Forras: AMO, 2000, GSZO 2003, 2005, 2007 adatai alapjan sajat szerkesztés.

2.6. A leiro statisztika modszerek a tarsadalomtudomanyi kutatasban

Az egyéni gazdalkodas koriilményeit, feltételeit, valamint a gazdalkodok vélemény és
reagalas vizsgalataval, kozvetleniil vagy hangsulyosan érintve azt, kozel két évtizede
foglalkoznak az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (Alvincz J.— Varga T. 2000: A csaladi
gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei; Kaproncai I. szerk.
2005: A mezdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoéi — Gazdalkodoi
valaszok id0szerti kérdésekre; Alvincz J. szerk. 2001; 2003: A mezdgazdasag jovedelem-
helyzete és az arra hatd tényezdk; Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének
adoztatasa; Toth E—Hamza E. 2006: Az egyéni gazdasagok eltartdo képessége, megélhe-

tésben betoltott szerepe). A kutatdsunk moddszerei €s célja, jellege szamos ponton meg-
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egyezik a kutato intézetben végzett és napvilagot latott munkékkal. Ez amellett, hogy egy
kiforrottnak tekinthetdé kutatds moddszertan alkalmazésat feltételezi, lehetdséget teremt
arra, hogy ezeknek az orszagos szinten is reprezentativitast mutatd tanulmanyok az ered-
ményeit 6sszevethessiik sajat kutatasi tapasztalatainkat ahol erre lehetdség nyilik.

Ami a kutatasi anyagok maddszereit illeti az emlitett tanulmanyokban éppugy, mint a
sajat kutatdsainkban a kérddéives vizsgalatokat valasztottdk az adott gazdalkodoi
csoportot jellemzod tarsadalmi folyamatok, jellemzdk Osszegytijtésére €s leirasara. Ezek
a vizsgalatok kivaléan alkalmasak nagy alapsokasagok esetén leird, magyarazd ¢€s
felderitd célokra. A kérddivek tobb tipusat kiillonbozteti meg a szakirodalom az altalunk
is alkalmazott Onkitoltds kérddivek eldforduldsi aranya a legnagyobb. A kitdltést
kovetden rendszerint az adatok és informaciok feldolgozasa tobbféleképpen torténhet.
Ez er6sen fligg a kérddivek valasz tipusatdl (nyitott vagy zart kérdés). A masodlagos
elemzések soran a kérddives vizsgalatokbdl nyert adatok elemzésére szamos lehetdség
kinalkozik. A mintavétel mddszerétdl és az elemszamtol fiiggben az egyszerii leird
statisztikai modszereken at a bonyolultabb 0sszefiiggés vizsgalatokig tobb lehetdség is
kinalkozik az elemzésre (Babbie, 2001).

A leggyakrabban hasznalt leir6 statisztikai modszer az altalunk is alkalmazott a gyako-
risag vizsgalat, amelynek pontos leirasara az ,,Anyag és mddszer” fejezetben keriil sor.
Az emlitett modszeren tal lehetdség nyilik asszocidcios méroszamok segitségével az
egyes jelenségek kozotti osszefliggések kvalitativ és kvantitativ jellemzésére. A hasonld
témaban sziiletett szakirodalmi miivek az emlitett vizsgalatok mellett esetenként (kelléen
nagy minta esetén) faktoranalizist alkalmaznak. Ebben az esetben rejtett elére nem vart
informéaciokra és Osszefiiggésekre bukkanhatunk, a valtozok értékei kozott mutatkozo
ingadozéasok mintazata alapjan.

A sokrétli €s bonyolult statisztikai probak eredményeinek értékelésénél, a kdvetkezte-
tések levonasanal mindenképpen figyelembe kell venni a mogottes informaciokat, gazda-
sagi—tarsadalmi folyamatokat. Ezek felderitésére kiallo eszkdz az interjukészités, mint
mikro szociologia eszkdze.

A beavatkozas—mentes vizsgalatok koziil a masodlagos adatokbol képzett statisztikai

adatbazisok elemzését, valamint az dsszehasonlito elemzés modszerét alkalmaztuk.
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3. ANYAG ES MODSZER

A sajat vizsgalatok soran kétféle adatgylijtési modszert alkalmaztunk a primer és a sze-
kunder adatgytjtést. Az elsodleges adatgyiijtés forrasat az empirikus kutatdsunk soran
végzett keérdoives vizsgalatok szolgéltattak, ezt egészitettiik ki a kérddivet kitoltd gaz-
dakkal folytatott interjukbol nyert értékes informaciokkal. A kérddives felmérésen tul-
menden tobb interjut is készitettiink. Ezek eszmecserék, szakmai beszélgetések nem
standardizalt interjuk voltak, alanyai tobbnyire a kérddivet kitolté csaladi gazdalkodok
kozil keriiltek ki. Emellett a hivatali, agrarkamarai szakemberekkel, valamit a falugaz-
dasz halozat tagjaival is folytattunk eszmecserét.

A masodlagos adatokkal a sziikkebb (megyei) és tagabb (regionalis) gazdalkodési kortil-
ményeket irtuk le és elemeztiik. Az elemzésbe vont adatbazisok a TelR (Orszagos Tertilet-
fejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer) és a 7-Star adatbazisain, valamint a
KSH a gytijtott és feldolgozott masodlagos adatain alapulnak. Hangsulyosabban a 2000-es
Altalénos Mezbgazdasagi Osszeirds (AMO), illetve a 2003-ban, 2005-ben, illetve 2007-ben

végzett gazdasagszerkezeti dsszeirasok (GSZO) adatai keriiltek feldolgozasra.
3.1. A kutatas elozményei

A Hajdu-Bihar megyei gazdalkodok korében végzett empirikus kutatas gyokerei egy a
kilencvenes évek elsé felében Kelet-Magyarorszagon dontéen Alfoldon zajlo szocial-
geografiai vizsgéalatokra nyulik vissza egyrészt. Masrészt erdsen épitkezik az Agrargaz-
dasagi Kutaté Intézet tobb évtizedre visszatekintd kistermeléssel majd a rendszervalto-
zast kovetden egyéni gazdalkodokkal foglalkozo kutatasaira. Az emlitett kutatdsi mun-
kakbol azokat az irdnyvonalakat és vizsgalati tdimpontokat vettilk figyelembe a sajat
kutatasink soran, amelyek ma is aktualitdssal birnak, ezért alkalmasak lehetnek az egyes
folyamatok idébeli alakuldsénak vizsgéalatéra.

Az alfold falvaiban 1993-ban felvett, mintegy 2500 kérd6iv ravilagitott a csaladi alapon
gazdalkodo termeldi csoport rendszervaltozas utani megjelenésének alapvetd okaira, valamint
mint azt mar a szakirodalmi attekintés soran is ismertettiik, kategoriakra bontotta az adott
gazdalkodoi réteget. A kérddivek eredményeinek fényében megallapitottak, hogy a zomében
csaladi munkaer6t mozgositd gazdasagok robbanasszerti szaporodéasat dontden a kényszer
indukalta, ezért un. ,,kényszervallalkozasok-nak tekinthetéek. Ami ezen a csoporton beliili

egyes kategoriakat illeti a harom markéns csoportot sikeriilt elkiiloniteni (/0. abra).
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10. dbra
A csaladi gazdasagok tipusai
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Forras: Sili-Zakar—Baranyi, 1997.

A csoportképzés alapja a megszerzett jovedelem forrasa volt. A kérdésekre adott vala-

szok szerint a csaladi gazdasagokat, illetve vallalkozasokat harom csoportba soroltak:

» Kisegito gazdasagok: esetiikben a jovedelem donté hanyada (75%-nal nagyobb)
kiilsé forrasbol szarmazik. A gazdalkodéast a csaladtagjai munkaidé utan vagy
nyugdijasként végzik.

» Részmunkaidos csaladi gazdasagok: azokat a gazdasagokat soroltdk ide, amelyek
esetében a csaladi jovedelem megszerzésében a munkaviszonybol ¢és a csaladi
gazdasagbol szarmazo jovedelem megkdzelitdleg egyforma sulyt képvisel. A gaz-
dalkodas célja alapjan az onellatas mellett az arutermelés is el6térbe kerdil.

» Csaladi vallalkozasok: esetiikben a jovedelemszerzés elsddlegesen vagy kizardlag a
gazdalkodasbol szarmazik. Ez mar alapvetden vallalkozads orientalt tevékenység
mely a csaladi munkaerdt és a csaladi vagyon bazisat akndzza ki. Altaliban egy
vagy két felndtt munkaerejét tudja lekotni. Allando alkalmazott is eléfordul a gaz-

dasagban (nem tul gyakran).

3.2. A kérdoives vizsgalat leirasa

A sajat vizsgalataink lebonyolitdsahoz a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban igen gyak-

ran alkalmazott kérdoives vizsgalatokkal végeztiik. A modszer szamos eldnnyel rendel-
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kezik: relative gyors, kiilondsen alkalmas nagy sokasadgok leirévizsgélatara, a kérdo-
ivekbdl nyert adatokbdl egyszeriien végezhetéek masodlagos elemzések. Sziikségsze-
riien gyengéi is vannak ennek a mddszernek tobbek kozott, hogy a vizsgalati populacid
természetes kozegében zajlo tarsadalmi folyamatokrol nem tud teljes képet adni, illetd-
leg a mogottes informacidkat sokszor eltakarja. Ahhoz, hogy az emlitett hianyossagokat
kikiiszoboljiik, valamint az egyes statisztikai probakkal nem vagy csak nehezen igazol-
hato, de vizsgalat soran egyértelmiien mutatkozo Osszefiiggéseket feltarjuk a mikro szo-
ciologiai eszkozként a kvalitativ interju készitést alkalmaztuk. Ez a mddszer flexibilis,
viszonylag kdnnyen megvaldsithatd, valamint kiilonosen alkalmas nehezen szamszert-
sithetd, idében valtoz6 jelenségek vizsgalatara. Az interju alanyaink a kérddivet kitoltd
gazdalkodok kozil keriiltek ki, torekedtiink, hogy sokkal inkébb iranyitott beszélgetés,
mint iranyitott interju késziiljon. A beszélgetések soran gyljtott tapasztalatokat €s in-
formacidkat tobb ponton is beépitettiik a disszertacio elemz6 és magyardzo részeibe.

A vizsgalati populaciot a Hajdu-Bihar megyei gazdasagok alkottak, amelyek egy
hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodnak, a gazdasag iranyitdsa a kérddivet kitoltd
gazdalkodd kezében Osszpontosul, az allo és forgd eszkozok zome sajat tulajdonat ké-
pezi, azaz a sajat gazdasaggal rendelkezik. Ezt a populaciot a KSH éltal nyilvantartott
regisztralt mezégazdasagi vad-, erdd-, és halgazdalkodasi miikodo vallalkozasok koziil,
mint mintavételi keretbdl valasztottuk ki. Az elemzésbe vonhat6 kérddivek szama 200
darab volt. A kérddivek kérdéseinek 6sszeallitasakor mind a kvalitativ (mindségi), mind
a kvantitativ (mennyiségi) modszerek alkalmazasra kertiltek (/1. abra).

A vizsgalatok a 2006-o0s és 2007-es év soran zajlottak. A kérddivek a falugazdéasz ha-
l6zat segitségével, valamint a KITE Zrt., az Agrya—Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovet-
sége altal a gazdaknak szervezett rendezvényeken, tovabbképzéseken keriiltek kitdlte-
tésre. A vizsgalat mintajat képezd gazdalkodok korében eldszor probakérdezéseket foly-
tattunk le, az itt szerzett tapasztalatok alapjan korrigltuk a kérddiv szerkezetét és redu-
kaltuk a kérdések szamat. Az 6nkitoltds kérddivek kitdltése 60—70 percet vett igénybe. A
felvételek zomében kérdezdbiztosok segitségével végeztiik kisebb részben a valaszadok
onalloan végezték a kitoltést. A kérddiv szerkezetét tekintve 6t nagyobb tematizalt feje-
zetre bontva tartalmazza a kérdéseket. Az els6 fejezet a gazdasag fobb jellemzoire kérdez
ra, azaz a kalibralo és kvantitativ adatokat gytijti 6ssze. A gazdasag mitkodeésével és nagy-
sagaval kapcsolatos kérdéskorben naturalis (birtok nagysag, sajat/bérelt teriiletek nagy-
sadga stb.) mutatokon tul vélemény vizsgalatot is végeztink. A jovedelemtermelés és a

megtermelt jovedelem felhaszndlasa kiilon kérdéskort alkotott. Itt szintén a gazdalkodok
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szubjektiv véleményét mértiik fel, mintsem a jovedelmezdséggel kapcsolatos naturalis,

illetve szarmaztatott adatokat.

11. dbra

Az eértékelheto kérdoivek teriileti megoszlasa, 2008
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Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.

Alapvet6 célunk a jelenlegi helyzet értékelése, mindsitése, valamint a jovobeni tervek,
kilatasok feltérképezése volt. Fontosnak tartottuk a gazdasdg kiilsé kapcsolatainak feltér-
képezését, megismerését is. Itt az alapvetd informaciok gytjtésén til a gazdalkodok vé-
lemény, valamint indirekt modon reagalas vizsgalatara is alakalom nyilt. Végiil a gazdal-
kodok eurointegracios folyamatokat kapcsolatos reakcioit vizsgald kérdést tettiink fel a
gazdasagokat érintd pdlyazati, valamint tamogatasi rendszerrel kapcsolatban, kiegészitve
ezt a gazdalkodok informacioszerzési tdjékozodasi forrdsainak felmérésével.

Az empirikus vizsgalat mintateriiletét az Eszak-alfoldi région beliil Hajdii-Bihar me-
gye képezte. A valasztasunkat els6sorban az befolyasolta, hogy az altalunk vizsgélati
alapsokasagnak valasztott egyéni gazdalkodok ardnya nem csak régios, de orszagos vi-
szonylatban is kiugréan magas. Minden tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy az egyéni, il-
letve csaladi alapon szervezddo egyéni gazdasagok itt tipusosan jelentkeznek. Kiilono-
sen igaz ez az egy hektaron feliili gazdasagok, még inkabb a tiz hektart meghaladé gaz-

dasagok esetében.
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A vizsgalat soran kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoftver segitségével dol-
goztuk fel és értékeltiik, az dbrakat Microsoft Office Excel 2003 a térképeket GeoMedia

Professional 5.1 programmal szerkesztettiik.

3.3. Az elemzésben hasznalt modszerek

A masodlagos elemzéseket a vizsgalati minta alapvetd jellemzdit értékeld, szamszerl-
sitdé egyszeru statisztikai vizsgélatok utan végeztikk el. Az egyszerli egyetlen valtozo
attribitumainak megoszlasat 6sszegz6 statisztikai probak mellett a leird statisztika alta-
laban véve a vizsgalt adatok Osszegzését szolgalja. Az altalunk is alkalmazott leird sta-
tisztikai modszer a gyakorisag vizsgalat, amelyben a valtozok relativ és kumulativ el-
oszlasat elemeztiik és abrazoltuk egy adott kérdéskoron beliil. A tobbszords valasz-
adasok esetében az elemzést gyakorisagi- és kereszttablazatok létrehozéasaval végeztiik
el, az altalunk eldre definialt tobbszords valaszadasok csoportjai, szettjei alapjan.

A nominalis tipusu valtozok kozotti kapcsolatot, amely eldsegitette a hipotéziseink
vizsgalatat, asszociacidos mutatd szdmmal jellemeztik. Az elemzés soran az adatokat
kereszttablakba rendeztiik, a gyakorisdgok elhelyezkedése alapjan feltételezett oksagi
kapcsolatok  érvényességét, konkrétan khi-négyzet probaval ellendriztik. A
szignifikancia szintet a konvencionalis értéken allitottuk be (p<0,05). A prdoba a valto-
zok kozotti kapesolat ,,valodisdgat” donti el, semmit nem mond azonban a kapcsolat
iranyardl vagy erdsségérdl. A kapcsolatok iranyat és a megfigyelt folyamatok iranyat
nem tudtuk meghatarozni az alacsony mintaszdm miatt, az ilyen irdnyu statisztikai
elemzések téves kovetkeztetések levonasat eredményezték volna.

Az elemzés eredményeit tablazatos, illetve abra formajaban is kozoltiik ahol ez az
eredmények ismertetését szemléletesebbé tette. Az igy nyert eredmények alapjan tar-
tottuk meg, illetve vetettik el a témafelvetésben feléllitott kiinduld
alaphipotéziseinket. Az alaphipotéziseink bizonyitdsa soran gyakran akadtunk rejtett
elére nem lathatd Osszefiiggésekre is, ami tekintve, hogy tarsadalmi folyamatokat
vizsgaltunk nem meglepd. Ez esetben az Osszefliggések megértéséhez ¢és
magyarazatdhoz az interjuk sordn kapott informacidk nagy segitséget jelentettek. A
kutatas folyamatanak egyes elemei az iranyadé szakirodalmi elvarasok fliggvényében

épliltek egymasra (/2. dbra).
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A kutatasi munka folyamata

| Elméleti felvetések-
i Kutatasi teriilet
A lehataroldsa
A 4 A 4
Konceptualizdcio— Kutatdsi modszer v
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lehatarolasa
—  gazdalkodas
koriilményeit leiré
paraméterek
lehatarolasa v
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—  Kovetkeztetések,
javaslatok
Alkalmazas
— Eredmények ismertetése

Forras: Babbie, 2001 alapjan sajat szerkesztés.

3.4. A vizsgalt minta teriilet bemutatasa

A mezdgazdasagi termelés és a hozzajuk kapcsolddo tevékenységek nagy multra tekin-
tenek vissza a vizsgalati teriiletet képezd Hajdu-Bihar megyében. Ez jorészt a kedvezd
mezOgazdasagi feltételeknek, valamint a gazdalkodéasi hagyomanyoknak k&szonhetd.

Célunk, tagabb értelemben véve a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges természeti
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adottsagok bemutatdsa volt a vizsgalati minta teriiletet képezé Hajdu-Bihar megyében.
Ahol erre lehetdség nyilik a megye tagabb kérnyezetét jelentd Eszak-alfoldi régio, mint
makro kornyezet jellegzetességeit is bemutatjuk. Annal is inkabb mert esetenként a
vizsgalatba vont gazdasagok altal megmiuvelt teriiletek tilnytlnak a megye kozigazga-

tasi hatarain.
3.4.1. Az Eszak-alfldi régié és Hajdii-Bihar megye agrodkolégiai potencidlja

Hajdt-Bihar megye (tovabbiakban: megye) az Eszak-alfoldi régi6 teriiletén fekszik. Az
Eszak-alfoldi régio (tovabbiakban: Régio) a Dél-alfoldi utin Magyarorszdg masodik
legnagyobb teriiletti (17 729 km?) és népességii (1 millio 559ezer £6) tervezési statiszti-
kai régioja. Az Alfold egyik legjellegzetesebb teriilete, amelynek zome nagy kiterje-
désti tokéletes siksag, amelyen a legmagasabb kiemelkedések is csak néhany méter ma-
gasak (Enyedi, 1963).

A Régi6 harom megye — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szol-
nok — megye teriiletét fedi le. A vizsgalati teriiletet képviseld Hajdu- Bihar megye a leg-
nagyobb a région beliil (6210,56 km?), népesség szam (549 000 £6) alapjan a mésodik
helyen 4ll Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (572 423 6) utan. A Régio a Dél-alfoldi ré-
gi6 utan Magyarorszag masodik legnagyobb agrarrégidja, ami énmagaban is jelzi, hogy
orszagos viszonylatban is jelentds a térség mezdgazdasagi teljesitménye. Kiilondsen
igaz ez a megyére ahol orszagos viszonylatban is magas a ndvénytermesztés és az al-
lattenyésztés teljesitménye, dominans a kozép és felséfokt agrarszakoktatas, kutatas.

A Régi6 1.875,3 ezer hektarnyi teriiletének 82,4 szazaléka termdteriilet, ami az or-
szag Osszes termoteriiletének 21,8 szdzalékat teszi ki, ami a harom megye kozott csak-
nem azonos aranyban oszlik el (/3. dbra). A mezdgazdasagi teriilet atlagos aranyko-
rona-értéke (16,26 AK) alacsonyabb az orszagosnal (18,15 AK). Az egyes megyék ko-
z6tt jelentdsek a kiillonbségek. Amig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében orszdgosan a
legalacsonyabb (12,31 AK), addig Hajda-Biharban ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
az orszagos atlag koriil (17,08 AK, illetve 19,41 AK) mozog az értéke (Marosi—Somo-
gvi, 1990).

A megye az orszag keleti részén fekszik, teriilete egészében az Alfoldhoz tartozik. A
megye legalacsonyabb pontja a megye délkeleti sarkaban, a Hamvas- ¢és Sarrét csatorna
térségében, Plispokladanytol és Szereptdl délre a megyehatarnal talalhato, értéke nem

éri el a 85 m-t, a legmagasabb pontja (170,5 m) pedig a Dél-Nyirségben Fels6fiiloptol
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¢szakra. A megye az orszag keleti részén fekszik, teriilete egészében az Alfoldhoz tarto-
zik. A megye foldrajzi sajatossaga, hogy felszinének Gsszetétele fiatal, laza, gyiiretlen és
igen nagy vastagsagban szarazfoldi eredetli tormelék, tulnyomorészt kevéssé tagolt. A
tajképének valtozatossaga a foldtorténeti ujkorban bekodvetkezett fejlodés eredménye

(Baranyi, 1998).

13. abra
Az Eszak-alfoldi régié kistdjai
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Forras: MTA TAKI, 2004

Természetfoldrajzi szempontbol a megye nem egységes, a szomszédos tajak htizodnak at
a teriiletére. Hajdusag és a Berettyo-Korosvidék kozéptajakhoz tartozo kistajak meghatéaro-
zbak, de teriilete ENY felé atnytlik a Kozép-Tiszavidék, Kelet felé pedig a Nyirség vidé-
kére is. Eszak-keleti részét a homokbuckas Nyirség, dél-nyirségi résztaja alkotja. Kozépen
¢észak-déli iranyba huzodik a Hajdusag két kistaja: a Hajduhat és a tulajdonképpeni Hajdu-
sag Nyugati részét a Kozép-Tisza- vidék tajegysége, a Hortobagy foglalja el. Déli pereme a
Berettyo-Koros-vidék tulnyulik a megye kozigazgatasi szempontbol.

A négy tajegység felszini és talajadottsagait tekintve igen heterogén. A Hajdusag
16sszel fedett hordalékkup siksdg, talajai termékenyek, Ebes-Hajdunanas vonaltol

Eszakra a mészlepedékes csernozjom talajok tulsulya jellemzd, mig dél felé a hidromorf
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hatas erdsodésével megnd a réti csernozjomok részardnya, a mélyedésekben megjelen-
nek a szikesek is. Az itt leggyakrabban termesztett szant6foldi novények: az dszi buza,
az o0szi arpa, a kukorica, a napraforgo, a lucerna, valamint a borso.

A megye éghajlata mérsékelten meleg és szdraz, a keleti részeken mérsékelten me-
leg- mérsékelten szaraz. Az évi kdzéphomérséklet 10-10,2 °C, vegetacids iddszakban
17-17,2°C kozott ingadozik. A tenyészidszak atlagos hossza 188—192 nap. Az éves
csapadék mennyiség 520-550mm kozott mozog, eloszlasa a megyén beliil kiegyenlitet-
tebb, mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az aszaly potencialis veszélyforras, ha-
tasat azonban a jo mindségli csernozjom talajok fékezik. A hortobagyi kistdj szarazabb
jelleggel bir a megye tobbi teriiletéhez képest, az éves csapadék mennyiség 520-530
mm kozott mozog, igy a teriilet mezdgazdasagi potencialja alacsony. A megye keleti
teriiletein a csapadék ellatottsdg a megye egészéhez képest jobb igy a vizigényesebb
kultirdk szamara is megfeleld az éghajlat, mig a tobbi teriilet a szarazsagot jobban tiird
ndvények termesztésének kedvez.

A gazdalkodasi  feltételek  Osszességében kedvezonek Dbizonyulnak, a megye
agrookologiai potencidlja hosszabb tavon is eldsegiti a mezdgazdasagi termeldk sikerét. A
gazdalkodas koriilményeit azonban a feriileti kiilonbségek immar tobb évtizede erdteljesen
befolyasoljak. Ezek a kiilonbségek mind foldrajzi mind gazdasagi-tarsadalmi értelemben
egyarant jelentkeznek.

A magyar mezdgazdasag foldrajzi tipusainak Enyedi Gyérgy féle meghatarozast ér-
demes figyelembe venni az elemzések soran. Az egyes foldrajzi tipusokat jarasi szinten
kiilonitette el, az egyes vizsgalati egységeket azok helyi termelési specifikumait tiikr6z6
termelési agakkal definialta. Ez alapjan 14 korzetet kiilonitett el, amely nem az akkor
kibontakozé nagyilizemi rendszer alapjan, sokkal inkdbb a torténelmileg kialakult ha-
gyomanyokra alapozodott. A megyét a Kozép-Tiszavidék tipusdba sorolta, szdmos
agrookolodgiai paraméter ismertetése mellett kiillon emlitésre méltonak talalta a tertilet
alacsony iparosodottsaganak kiemelését. A térség fejlodési esélyeit a mezdgazdasagi
termelés korszertisitésében (pl. ontdze€s), az ¢élelmiszer eldallitasban, és az erre épiild
feldolgoz6 iparban latta. Tobb mint negyven évvel késébb be kell latnunk, hogy a Régio
¢s a megye potencialis er6forrasa valoban a term6fold és az erre épithetd agrobuisness.
Sajnalatos tény azonban, hogy a mezdgazdasag, mint nemzetgazdasagi agazat folya-
matos ¢€s elhuzodé valsaga nem teszi lehetdvé ezeknek a lehetéségeknek a kiaknazasat,
ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy régio és a megye versenyképessége orszagos vi-

szonylatban is igen alacsony.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A mezégazdasag szerepe Hajdu-Bihar megye gazdasagdban

A vizsgalati teriiletet képezé megye altalanos fejlettségi szintjét vizsgalva elmondhato,
hogy az egyik leghatranyosabb helyzetl teriiletek kozé tartozik (/3. tablazat). Bar a
Régio megyéi koziil, Debrecennek koszonhetden, a legkedvezobb helyzetben van, az
orszagos, valamint europai viszonylatban igen kedvezdtlenek a megye tarsadalmi-

gazdasagi pozicioi, beleértve természetesen a mezdgazdasagi szektort is.

13. tablazat

Hajdu-Bihar megye fejlettségének néhany jelzo szama

Mutatok Hajdu-Bihar Az orszagos érték szazalé-

megye kaban
Teriilet (km?), 2007 6211 6,7
Népesség (£6), 2007 543 800 5,4
Telepiilések szama (db), 2007 82 2,6
Ebbdl varosok szama (db), 2006 21 7,3
Alkalmazésban allok szama (ezer £6), 2007 149,8 5,4
Ebbdl: — mezdgazdasag, vad-, erd6-halgazdalkodas (ezer 8,6 9,5
16)

— ipar, épitdipar (ezer f0) 42,5 5,7
Foglalkoztatottak (ezer f6), 2007 190,4 4,8
Munkanélkiiliségi rata (%), 2007 7,9 7,4
Fels6oktatasi intézmények hallgatoi (f6), 2007/2008 25 560 7,1
Kutato-fejlesztd helyen dolgozo kutatok €s fejlesztok 2208 9,8
szama (f6), 2007
Epitett lakasok szama (db), 2006 1991 5,5
Regisztralt vallalkozasok szama (db), 2006 51 564 4,2
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok (db), 2006 246 1
GDP (milliard Ft), 2006 928 4
Egy fore juto GDP (ezer Ft), 2005 1 698 71,8
Ipari termelés értéke (Mrd Ft), 2006 529.,9 2,6
Beruhazasok (millio Ft), 2005 225 582 5,8
Kereskedelmi szallasféréhelyek szama (db), 2006 16 268 5,2

Forras: KSH Teriileti statisztikai évkonyv, 2005, 2006.

A térség, kozelebbrél a megye gazdasagi fejlettségét, gazdasagi teljesitményét
komplexen kifejezé mutatdszdm az egy fore jutdé GDP (Gross Domestic Product, Brutto
hazai termék) a Région beliil Hajdu-Biharban mutat a legkedvez6bb képet (/4. dbra). A
megye orszagos viszonylatban 10-13. hely k6zo6tt mozog, 2006-ben a 11. helyen allt. A
Régio masik két megyé€je Jasz-Nagykun-Szolnok a 16. mig Szabolcs-Szatmar-Bereg a
19. helyen allt. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy a szolgéltatasok és az épitdipar,

altal eldallitott bruttd hozzaadott érték ardnya joval magasabb, mint a tobbi megyében.

62



14. abra

Egy fore juto brutto hazai termék az orszagos atlag szazalékaban, 2000-2006
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Forras: KSH adatai alapjan szerkesztés.

Az egyes nemzetgazdasagi agak teljesitményét kdzvetleniil mérd szam — a brutto hozza-
adott érték (GNP) — a mezOgazdasagra vonatkoztatva tendenciozus csokkenést mutat (/5.
abra). A mezdgazdasag altal eldallitott bruttd hozzaadott érték a megyében a tobbi nemzet-
gazdasagi dgazathoz képest folyamatosan csokkend tendenciat mutat, bar a Régié harom me-
gy¢je koziil — folyo alaparon szamitva — a legtobb (2005-ben 68 696 millio Ft). Az orszagos
atlagot meghalado volt viszont a szolgaltatasok és az ipar aranya. Fontos megemliteni, hogy a
klasszikus értelemben vett mezdgazdasagi termelés, mint nemzetgazdasagi dgazat nem fog-
lalja magaba az un. agrobuisness-t, illetve ennek a teljesitményét. Az emlitett tevékenységi kor
eredménye elsdsorban a szolgaltatd, valamint a kereskedelmi szektorban csapddik le. Ezért a
fentebb emlitett adatok némileg torzitjak a mezdgazdasag, mint nemzetgazdasagi agazat sulyat.

A beruhazasok gazdasagi agankénti mutatoi egyértelmiien alatdmasztjak azt a mar ko-
rabban is emlitett tényt, hogy mind a Régioban, mind a megyében és orszdgosan is a szol-
galtato szektor, valamint az ipar a leghangsulyosabb. Annak ellenére, hogy a mezdgazda-
sagi vallalkozasok szama orszagos atlagot meghaladé az ide érkezd beruhazasoknak
2007-ben csak minddssze 4,6 szazaléka jut a mezdgazdasagba, szemben a szolgaltatd
szektor 61,5 szazalékaval. Az ezredfordulot kovetden, bar a szolgaltatod szektor és az ipari
szektor tovabbra is megeldzte a mezdgazdasagot a beruhdzasok terén is, nétt az gazatban
a befektetési kedv, Hajdu-Biharban hat év alatt 6518 millio forinttal novekedetek a be-

fektetések, azaz majdnem haromszorosara (/4. tablazat).
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15. 4bra
A Reégio mezégazdasaga altal eléallitott brutto hozzdadott érték gazdasagi agak fobb
csoportjai szerint, 2000-2005,

(foly6 alaparon, milli6 forint)

Forras: KSH Teriileti statisztikai évkonyve, 2006 alapjan sajat szerkesztés.

A régioba érkezd mezdgazdasagi jellegli befektetések egy fél étized alatt 3,4-szere-
sére ndttek. 2000-ben a Régioba eszkozolt 6sszes beruhdzas négy szdzalékat tették ki,
mig 2006-ban az 5,6 szazalékat a mezdgazdasagi jellegli beruhazasok. A Régio tobbi

megyéjében is hasonld, st aranyat tekintve erdteljesebb, tendencidk figyelhetéek meg.

14. tablazat
Beruhazasok gazdasagi ag szerint, 2000—2006, millio F't

Mezogazdasag Ipar Szolgaltatasok Osszesen
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
Hajdu-Bihar 3782 10300 33189 41815 32035 178179 69006 230294
Jasz-Nagy- 2101 8487 23479 34077 38753 65129 64333 107692
kun-Szolnok
Szabolcs- 1 891 7621 21958 41996 39317 75203 63166 124820
Szatmar-
Bereg
Eszak-Alfold 7774 26407 78626 117888 110104 318528 196505 462 806
Orszagosan 48 649 1051468 948327 1170509 1051468 2354095 2048444 3522613

Forras: Teriileti statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés

Noha az agazatra vetitett gazdasadgi mutatok (foglalkoztatottsag, GDP, GNP) nem
mutatnak kedvezd képet, nem szabad elfelejteniink, hogy az €lelmiszertermelés feltét-

elei vilagviszonylatban a kovetkezd 20 évre vetitve koran sem biztositottak. Az eldre-
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jelzések alapjan a vildg lakossaga dinamikus novekedést mutat, 2025-ig mintegy kettd
milliard tobbletfogyasztoval szdmolhatunk. A termdteriiletek nagysaga viszont folya-
matosan csokken. Az dgazat stratégiai fontossagl tehat nem csak megyei viszonylatban,
hanem orszagosan is. Az ¢lelmiszertermelés, ¢és a mezdgazdasag egyeb kapcsolt felada-
tai miatt is. A mezOgazdasag nem azonosithat6 a vidék fogalmaval, de a vidék és a vi-
déki 1étforma elképzelhetetlen a mezdgazdasag nélkiil. Emellett olyan szolgaltatasokat
nyujt, illetve biztosit, amelyet elsdsorban, sét kizarolag, a vidéktdl varnak. Ilyen a
kultartaj, természeti értékek megorzése, rekreacios célokra hasznosithato teriiletek biz-

tositasa, fenntartasa, kulturalis 6rokség megorzése (Buday-Santha, 2008).

4.2. A mezogazdasag szerepe Hajdu-Bihar megye foglalkoztatdsdaban

Az elmult masfél évtized egyik jellemzd folyamataként jelentkezett az a mezdgazdasagi
foglalkoztatést is alapvetéen meghataroz6 folyamat, hogy a vidéki tarsadalom ,, beza-
ruloban van”, mert a vidék leszakaddsa még kozép-kelet eurdpai viszonylatban is ki-
emelkedd Iéptékil, €és ez részben politikai cselekvések eredménye (pl. gyorsan és atgon-
dolatlanul szamoltak fel a mezdgazdasag lizemstrukturajat) (Balcsok, 2004). Az alap-
vetd probléma azonban nem maga a munkanélkiiliség, hanem a jovedelemnélkiiliség, a
szegénység rohamos terjedése. Kiilonosen fontossa valt tehat a jovedelemszerzési forra-
sok feltarasa, bdovitése, a mezdgazdasag minden szempontbol alkalmassa valhat a me-
gyében erre a szerepkorre.

A mezdgazdasagi foglalkoztatottak atlagosnal magasabb aranyabol kovetkezéen az
agazat elhiz6do valsaga szamottevden éreztette a hatasat a megye munkaerdpiacan (/6.
abra). A rendszervaltast kovetden felszamolt tsz-ek és mellékiizemagaik tomegével
bocsatottadk el a feleslegessé¢ vald (és nem feltétleniil mezdgazdasagi foglalkozasu)
munkaerdt, akiknek jelentés hanyada tovabbra sem keriilt vissza az elsédleges munka-
erdpiacra — tobb térségben kritikusan magasa a tartésan munkanélkiilivé valtak aranya.
A felszamolt termeld szovetkezetek részben Uj tipusu szovetkezetekként, tarsas vallal-
kozasként funkcionaltak tovabb, részben egyéni gazdasdgokka alakultak at. A rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan az 4dgazat a stlyos problémak ellenére tovabbra is meghatarozo
szerepet tolt be a megye foglalkoztatasi szerkezetében, mivel a rendelkezésre allo érvé-
nyes allashelyek mintegy 16 szazalé¢kat az ebbdl a szektorbol érkezd ajanlatok teszik ki
(17. abra). Figyelemremélto azonban az a tény, hogy az dallasajanlatok szama és a me-

zogazdasagi keresok aranya kozott nem mutathato ki érdemi osszefiigges.
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16. abra

A mezogazdasagi keresok aranya az aktiv népességen beliil Hajdu-Bihar megyében, 1990

JELMAGYARAZAT
A mezdoazdasdoi keresdk ardnya (%)
[ | 552 -755 (15)
O 451 -5572 17
O 370 -451 (18
O 185 -370 (21)
] 00 -185 7
B 1990-ben nem volt Gndld terlepllés (4

Forras: A népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés.

17. dbra

Az érvényes allashelyek megoszlasa nemzetgazdasagi agak szerint Hajdu-Bihar megyeé-

ben, 2006. 03. 20.
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Forras: A munkaiigyi K6zpont adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Az é4gazatbdl érkezd allasajanlatok aranya altaldban a kevés munkalehetdséggel ren-
delkezd, hatranyos helyzetli hatar menti térségekben a legmagasabb, vagyis azokon a
teriileteken, ahol az alacsony jovedelmezdségli munkahelyek betdltésére a jelentds piaci
tulkinalat (egy érvényes allashelyre altalaban 28-35 regisztralt munkanélkiili jut!) miatt
nagyobb az esély.

Az idészakonként elkészitett megyei teriiletfejlesztési koncepciok alapjan a fejlett
mezOgazdasagi térségek, a magas termésatlagok, a versenyképes élelmiszergazdasagi
vertikum az erdsségek kozé sorolhatd. Nagy szamban all rendelkezésre olcso, relative
Jjol képzett munkaeré. A helyi munkaerd — a human erdéforrasok fejlesztését megalapozo
mindségi atalakuldsa révén — alkalmassa valhat a modern gazdasag kovetelményeinek
kielégitésére.

Az agrarfoglalkoztatas szerepét a megyében csakugy, mint orszagosan, Gjra kell de-
finidlni, 0j szerepkorokkel kell felruhdzni. Varhatoan a csak gazdasagi tevékenységként
értelmezett, jovedelemtermeld mezdgazdasagi foglalkozatds kedvezd piaci és értékesi-
tési feltételek mellett sem fog ndvekedni, jo esetben megall a mezdgazdasagi munkaerd
piacrol kidramlok szdma.(Abban az esetben, ha a tdmogatasi rendszerek, €s értékesitési
csatornak kiegyensulyozotta véllnak, valamint a mezdgazdasagi szolgaltatasok robba-
nasszerll novekedése esetén.) Azonban a vidéki életformanak tovéabbra is szerves része
marad a mezdgazdasagi tevékenység. Kézenfekvonek tiinhet az Europai Unioban ki-
dolgozott, a falusi munkanélkiiliséget kiemelten kezeld, vidékfejlesztési programok at-
vétele. Azonban a kdzép-eurdpai sajatossagokat figyelembe véve meglehetdsen kérdé-
sesnek tlinik az eredményessége.

Az Eurépai Uniodban kidolgozott farmcentrikus, a diverzifikacidéra nagy hangsulyt
fektetd fejlesztési torekvések végrehajthatosagat ugyanis erdteljesen megneheziti az,
hogy alacsony a nem mezdgazdasagra alapozott megélhetési formdk elterjedése, és a
vallalkozasok diverzifikaltsaga sem elegendd ahhoz, hogy uj allashelyeket teremtve
érdemben csokkentsék az igen magas falusi munkanélkiiliséget, vagy az agazat jovede-
lemtermeld képességét noveljék érdemben. A mezogazdasagi termék eloallitas, akar az
Onfenntartasra korlatozodik akar jovedelemtermelést céloz meg, a megye adottsagait is
figyelembe véve, megfelelden kialakitott rendeltek €s szabalyozd eszk6zok mellett
eredmeényesen enyhitheti a vidéki térségekben jovedelemhianyt. A mezbgazdasagi ter-
melés ugyanis az itt élok szamara tradicionalis megélhetési forma. Emellett nem elha-
nyagolhat6 tény, hogy a mezdgazdasagi termék eldallitasra telepiild szolgaltatd szektor

(0sszességében az ,,agrobuisness”), jelentds kibocsatast produkal.
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Nagyon fontos szem el6tt tartani a fentiek mellett, hogy a mezdgazdasag alacsony
jovedelem-szinvonaldanak problémajat nem lehet a piaci kudarcok elhéritdsanak a ,,koz-
ponti tdmogatasara” hivatkozva megoldani vagy forditva. Az egyes tevékenységek so-
ran tobbféle termék keletkezik, egyfeldl piaci, masfel6l nem-termékjellegii (nem piaci)
kibocsatas forméjaban. A piaci és nem piaci kibocsatasok valtozd ardnyban, de egylitt
termelddnek. A kibocsatasokhoz szorosan kapcsolddnak az egyes (pozitiv vagy negativ)
externaliak. Ezeket azonban a gazdasagossagi ¢és jovedelmezdségi kérdések vizsgalata-
nal egyaltalan nem vagy csak ritkdn veszik figyelembe. A mezogazdasagi termelok sa-
jatos helyzetben annak ugyanis egyrészt termeldi masrészt fogyasztoi is egyben az eld-
nyOs nem piaci jellegli kibocsatasoknak, ugyanakkor fogyasztoként érintettek a negativ

externaliak terén.

4.3. A foldhaszndlat és a birtok struktira jellemz6i és alakuldsa az Eszak-alfoldi

régioban, kiilonos tekintettel Hajdu-Bihar megyére

A Régi6 ¢és a megye foldhasznalatat alapvetden az egyes miivelési 4gak megoszlasa, a bir-
tok-, és tulajdonosi struktira, valamint marginalisan a vetésszerkezet hatdrozza meg. A mi-
velési agak koziil a szantd aranya a Dél-alfoldi régid utan a legmagasabb a Régioban, 2007-
ben mintegy 970 ezer hektart tett ki (/5. tabldazat). Ennek 34 szdzaléka a vizsgalati mintate-
riileten talalhato. A gyep és a gylimdlcsds milvelési &g ardnya orszagosan itt legmagasabb.
A Régidban 232 ezer hektar gyep talalhato melynek kozel 50 szézaléka a megyében van. Ez
alapvetden az allattartds agazaton beliili tradiciondlisan magas ardnyanak koszonhetd. A
gyiimdlcsosok nagysaga 2,6 szerese az orszagos rangsorban masodik helyen allo6 Dél-al-
foldi régioban talalhato iiltetvényeknek. A gylimolcstermesztés elsdsorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében domindns, itt talalhato a Régid iiltetvényeinek 87 szazaléka.

Az ezredfordulon Hajdu-Bihar megyében a KSH adatai alapjan az egyéni gazdalko-
dok szama 72410 db ebbdl a csaladi gazdasagokként is definidlhaté egyéni gazdasdgok
szama megkdzelitleg 1842 db, amely az orszagos atlagtdl magasabb arany (/8. dbra).
Az altaluk megmiivelt 6sszes foldteriilet 212 300 hektart tett ki. Az egyéni gazdasagok
atlagos teriilete a megyében csak 3,2-3,9 hektar kozott mozogott. A birtoktestek elapro-

zottsaga tehat még hatvanyozottabban jelentkezett a megyében, mint orszdgosan.
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15. tablazat
Az Eszak-alfoldi régié foldteriilet megoszldsa 1950—2005, ha

Mezdgazd. . ) . Terméterii- Mivelés  Osszes
erilet D140 Nadas o Halasto S0 T vt foldteriilet

Szantd  Kert OYimol-

Megnevezés csos Sz618 Gyep

Osszesen 972200 14600 41000 4100 237700 1269600 202700 15200 7 400 1495000 323000 1817900




18. abra

Az egyéni gazdasdagok szamanak alakuldsa és teriileti megoszldasa Hajdu-Bihar

megyeben, 2006
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Forrds: AMO alapjan sajat szerkesztés

A csaladi gazdasagok birtok megoszlasa 2006-ban kedvezébb képet mutatott, mint a
KSH altal k6zolt egyéni gazdasagok atlagos mérete. Hajdu-Bihar megyében 2007-ben a
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSZH) nyilvantartdsa alapjdn Osszesen
36 097 f6 mezdgazdasagi tevékenységet végzd egyéni gazdalkodo, gazdasagi tarsasag,
onkormanyzat, alapitvany, KHT stb. volt. Ebbdl 33 512 {6 volt az dstermeldk (magan-
személyek) szama, 1287 f6 gazdasagi tarsasag (szovetkezet, Rt., Zrt. stb.), valamint
1298 6 olyan egyéni gazdalkodot tartott nyilvan az FVM.

A megyében a regisztralt csaladi gazdasagok szdma orszagos €s regionalis viszonylatban
is igen magas (/9. dbra). Ez alapvetden annak kdszonhetd, hogy az egyéni gazdasagok ara-
nya orszagos viszonylatban is kiugr6é. Hajdu-Bihar megyében az egy regisztralt csaladi
gazdasagra juto foldteriilet 34 hektar volt 2007-ben (20. abra). Ugyanigy a Régio masik
megyéjében Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is bar orszagosan a legmagasabb a gazda-
sagok szama az altaluk miivelt teriilet ardnya igen alacsony, ez alatimasztja azt a mar ismert
tényt, hogy az egyéni gazdasagok alapvetden szétaprozott birtokstruktiuraval rendelkeznek.
Ennek az egyik oka, hogy orszagosan ebben a megyében a legmagasabb a gylimolcstermd
teriiletek aranya. Ez az igen kedvezotlen jelenség hatvanyozottan jelentkezik az olyan gaz-
dasagilag-tarsadalmilag elmaradott teriileteken, amelyek a teriileti egyenl6tlenségeknek

kdszonhetden kialakult , kelet-nyugati lejtd” keleti végén helyezkednek el.
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19. dbra
Az MgSZH altal nyilvantartott csaladi gazdasagok szama 2007-ben, db

| 1289 db |

O Négrdd B Veszprém O Heves B Zala

O Tolna O Borsod-Abatij-Zemplén B Somogy B Gydr-Moson-Sopron
B Fejér B Csongrdd B Jdsz-Nagykun-Szolnok O Békés

B HajdiBihar megye B Bdcs—Kiskun B Szabolcs-Szatmdr-Bereg

*: Pest, Vas, Baranya, Komarom-Esztergom megye adatai hianyoznak.
Forras: MgSZH adatai alapjan sajat szerkesztés.

20. abra

Az egyéni gazdasagok atlagos birtoknagysaga és teriileti megoszlasa Hajdu-Bihar

megyében, 2006

 JELMAGYARAZAT
Atlagos birtoknagysag (ha)

73-162 (16
s5. 72 (16
(16}
- 43 (163
1- 30 151
Mincs egyveni gazdasay (3

EEOCOCOE
£

Forrds: AMO alapjan sajat szerkesztés.
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A gazdalkodok tékehiannyal kiiszkdodnek ezért sem a mivelt teriiletek nagysagat,
sem a megmiiveléshez sziikséges potlolagos erdforrasokat nem tudjak biztositani sok
esetben. Gyakori €s visszatéré gond, hogy a timogatasokhoz (eszkozvasarlas) sziikséges
onrész hidnyzik vagy a tamogatasi 6sszeg nem érkezik meg idében (némely esetben
teljesen befagyasztasra keriil). Az egyébként is likviditasi gondokkal kiiszkd6dd gazda-
sdgok nem képesek a hosszadalmas €s nehézkes igénylési procedurat végigjarni. Az

datlagos birtokméret megoszlasa a megyében valtozo képet mutat (21. dbra).

21. abra
Az MgSZH altal nyilvantartott csaladi gazdasagok altal hasznalt teriilet 2007-ben, ha
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*: Pest, Vas, Baranya, Komarom-Esztergom megye adatai hianyoznak.
Forrds: MgSZH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A hajdavarosok kornyezetében, a megye északi részén az atlagos birtok méret kisebb,
mint a déli részeken. Ennek az alapvetd oka az, hogy az emlitett nagyobb l¢lekszamu va-
rosok kornyékén a terméteriiletek kedvezébb tulajdonsdgokkal (magasabb AK érték) bir-
nak, mig a déli teriiletek talajtani adottsagai gyengébbek. Ezért ugyanakkora jovedelme-
z0ség érdekében a kedvezdtlenebb adottsagl teriileteken nagyobb birtokméretre van
szlikség. Emellett a termeléshez sziikséges infrastrukturalis adottsagok is kedvezobbek. A
kedvezObb gazdalkodési paramétereknek kdszonhetden a termd teriiletek iranti kereslet is
sokkal nagyobb, mint a megye tobbi teriiletén. A déli vizjarta teriileteken, illetve a hatar
menti teriileteken a kereslet alapvetden kisebb ezért a foldarak illetve a bérleti dijak is
alacsonyabbak. Igy még a kevésbé tékeerds csaladi gazdasagok is nagyobb teriiletet tud-
nak megmiivelni. Kirivé példaként emlithetd Biharnagybajom, ahol a csaladi gazdasagok

altal mivelt teriilet 43,1% egyetlen csaladi gazdasag kezében 6sszpontosul.

72



A megye foldhaszndlata alapvetden a természetfoldrajzi és tradiciondlis termelési
hagyomanyokat kovetve alakul mintsem a foldpiaci vagy értékesitési viszonyok mentén.
A gazdasagok birtokmérete hosszutdvon meghatarozhatja a Régio és a megye agrarpo-
tencialjat, hiszen a fejlesztési, valamint a kozvetlen tamogatasok esetében a gazdasagok

nagysaga limitalo tényezo.

4.4. Az empirikus vizsgalat eredményei

4.4.1. A gazdalkoddas formaja és altalanos jellemzoi

A vizsgalatba bevont személyek korcsoportonkénti megoszlasukat tekintve relative nagy
homogenitast mutatnak. Az atlag (47,5 év) és a median (48 év) értéke nagyon kozel all
egymashoz, a minta ¢letkor szerinti eloszldsa a normal eloszlast mutat. Ezt tdmasztja ald a
hisztogram ferdeségi mutatoja (0, 88) €és a csucsossaga (-0,61) is melyek egyarant ala-
csony értéket vesznek fel. A szoras értéke (St. Dev.=11,7) szintén kicsi (22. dbra). A leg-
fiatalabb valaszad6 21 éves a legiddsebb 78 éves volt. Az adatok fele 39 év és 56,7 év
kozé esik. A megkérdezettek 38,5 szazaléka a 45-55 év kozotti, 22 szazaléka a 3544 év
kozotti, 18,5 szdzaléka az 55-65 év kozotti korcsoportba sorolhatd. A 25-34 év kozottiek
16,5 szazalékat teszik ki a teljes mintanak. Az elemzésbe vont valaszadoknak t6bb mint
60 szazaléka a 35-55 év kozotti korcsoportba sorolhatd. Ez az eloszlas kedvezd képet
mutat azonban a 30 év alattiak ardnya csak 5,5 szdzalék, ami jovoét illetden borulatasra
adhat okot. Illetleg alatdmasztja azt a hipotézisiinket, hogy a gazdalkodds, mint élet-
forma nem tul vonzo a fiatalabb korosztaly szemében, tarsadalmi presztizse alacsony.

A felmérésben szereplok dtlagos életkora 47,5 év, ami kedvezObb, mint a megyei atlag.
Az egyéni gazdasagok korOsszetételével kapcsolatban elmondhat6, hogy az orszagos ten-
denciaval megegyezd eloregedés Hajdu-Bihar megyében még hatvanyozottabban igaz. Az
1ddsebb korosszetételt jol kifejezi a szaz gyermekkorara jutd idéskortak szama, amely az
egyéni gazdasagokban joval magasabb (126) mint a teljes népességben (99).

A nemenkénti megoszlas azonban az orszagos és megyei viszonyokat is jol tiikrozi
ugyanis a felmérésbe bevont gazdalkodok 81,5 szézaléka férfi (orszagosan: 86%), és
mindossze 18,5 szazaléka volt nd (orszagosan: 14%). Ez arra is enged kovetkeztetni,
hogy a nék korében a gazdalkodoi életforma bar jelen van, de csak ritkan vezetik ma-
guk a gazdasagokat. Legtobbszor, mint kisegitok, vagy alkalmazottak vannak jelen a

termelésben.
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22. dbra
A valaszadok megoszlasa életkor szerint, az érvényes valaszok gyakorisaganak meg-

oszlasaban, 2008
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Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdalkodas idotartamat tekintve a valaszadok 66 szdazaléka tobb mint 10 éve fogala-
kozik ¢élethivatasszeriien féallasban vagy mellékallasban gazdalkodassal. Az 6t és tizéves
iddintervallumba sorolhatok valaszadok szama 24,5 szazalék volt (23. dbra). Ez kedvezd

alapot nyujthat a vélemény és reagalas vizsgalat targyat képezo kérdések értékeléséhez.

23. 4bra
A gazdalkodok megoszildasa a gazdalkodas idotartamat tekintve, az érvényes valaszok

gyvakorisaganak megoszilasaban, 2008
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Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.
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A gazdalkodas jellegét tekintve zomében névenytermesztéssel foglalkozokat kérdeztiink
meg, a minta felét (51,5 szdzalék) tették ki ezek a gazdasagok, vegyes gazdalkodassal fogla-
kozok 37 szazalékba vannak jelen az allattenyésztéssel foglalkozok 11,5 szazalékot tesznek
ki. Ennek alapvetden az volt az oka, hogy az empirikus vizsgalatban f6ldhasznalatot érinto
kérdések hangsulyos szerepet kaptak, ami indokoltta tette a ndvénytermesztéssel kapcsola-
tos gazdalkodoi forumok és tovabbképzések soran zajlott kérddiv toltetést.

A gazdalkodas tipusdnak megoszlasa a mintan beliil a megyei és a Régids megoszlastol
eltér némileg, azonban az orszagos jellemzoket jo kozelitéssel reprezentalja (16. tablazat).
A gazdalkodok iskolai végzettségliket tekintve a szakiranyu szakkozépiskolai végzettséggel
rendelkezok képezik a valaszadok 34,5 szazalekat, ezt kovetik a szakiranyu felsdfokll vég-
zettséggel rendelkezOk (29 szazalék), az alapfokl végzettségliek aranya pedig 13 szazalék
(24. dabra). Ez a megoszlas eltér a régiora ¢s a megyére jellemzo 2001. évi népszamlalas

alapjan nyert iskolai végzettségre vonatkoz6 adatoktdl (25. dbra).

24. dbra
A valaszadok megoszildasa a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, az érve-

nyes valaszok szazalékaban, 2008
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[1: 2001. népszamlalas Hajdu-Bihar megyei adatai.
E: Gsz0 2007 orszagos adatai.
Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.
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25. 4bra
A Reégio 7 éves és idosebb agrarnépességének megoszldasa a legmagasabb befejezett

iskolai végzettség szerint az Eszak-alfoldi régioban, 2001, %
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Megjegyzés: Az abra adatai a 2001. évi népszamlalas adataibol szarmaznak.
Forras: KSH, 2004.

A régiodban a csak az dltalanos iskola maximum 8. évfolyamat elvegzok aranya a tel-
jes gazdalkodoi korben 80 szazalékot tesz ki (ez a teljes népesség 74 szazalékara jel-
lemz06). Kozépiskolai érettségivel 15 szazalékuk rendelkezik (a Régid népességének ko-
zel 19 szazaléka). Egyetemi, foiskolai végzettségiiek vonatkozasédban erételjes differen-
cialodas figyelhet6 a gazdalkodas tipusa szerint, az egyéni gazdasagokban €16k korében
4,3 szazalék, ami majdnem azonos a megfeleld orszadgos korrel, ugyanakkor a Régiora
jellemzd 7,1 szazalékos aranytdl jelentdsen elmarad. Az értékesitésre termeldk esetében
ezek az aranyszamok valamivel kedvezOobb képet mutatnak. Ebben a korben a gazdal-
kodok koziil 11,1 szazaléka rendelkezik fels6foka végzettséggel ez 2,5 szerese a teljes
gazdalkodoi kort jellemzd ardnyszdmoknak. Jelentds az eltérés a kozépiskolai érettségi-
vel rendelkezdk korében is, itt masfélszeres az eltérés. Osszegségében a csak az dltald-
nos iskola maximum 8. évfolyamat elvégzok aranya az értékesitésre termeldk korében
csak 65,5 szazalékot tesz ki. A vizsgalati minta teriiletet alkotd megye sajatossagai,
némi eltéréssel ugyan, de a Régiora jellemzd iszonyokat tiikrozik (26. dbra). Az értéke-
sitésre termeldk esetében csak az dltalanos iskola maximum 8. évfolyamat elvégzok ara-
nya valamivel alacsonyabb, mig a kozépiskolai érettségivel, valamint felsofoku végzett-

seggel rendelkezOk szama meghaladja a Régiora jellemz6 értékeket.
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26. abra
A Reégio 7 éves és idosebb népességenek megoszlasa a legmagasabb befejezett iskolai

végzettség szerint Hajdu-Biharban, 2001, %
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Megjegyzés: Az abra adatai a 2001. évi népszamlalas adataibol szarmaznak
Forras: KSH, 2004.

Az altalanos mutatészamoktol vald kedvezdbb iranyba torténd eltérés, determinalta a
kérddivek kitoltésének sikerességét is, a kijutatott kérddivek 90 szazalékat visszakaptuk
értékelhetd formaban, ezt mi alapvetden a kérddivet kitoltdk magasabb iskolai végzett-

ségének tulajdonitottuk, feltevésiink az elemzések soran igazolodott.

16. tablazat
A vizsgalati mintat képezo gazdasagok megoszildasa a gazdalkodas tipusa szerint, 2000,

2008, szazalék

Megnevezés Vizsgalati Hajda-Bihar Eszak-alfoldi Magyarorszag*
minta megye* régio*
Novénytermesztd 51,5 29,1 35,5 40,1
Allattartd 11,5 31,9 24,4 22,1
Vegyes 37,0 38,9 40,1 37,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

*Az adatok a 2000. évi AMO-bél szarmaznak.
Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Ezt sikeriilt megvalositani, koszonhetéen annak, hogy a kérddéivek toltése szakmai
tovabbképzéseken és forumokon, valamint a falugazdaszok segitségével tortént. Igy a

mintdba olyan gazdalkodok keriiltek, akik a piaci értékesitést céloztak meg.
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A gazdalkodas statuszat tekintve a minta tilnyomo részét a fodlldasu gazdalkodok tették
ki (57 szazalék), ezt kovette a szabadidében munkaidén til mezdgazdasagi termelést vég-
z0k csoportja (17 szazalék), a részmunkaidében termeldk minddssze a minta 10,5 szézalé-
kat tették ki.

Fontos tény, hogy a megkérdezettek 12,5 szézaléka nyugdijasként folytat mezdgaz-
dasagi tevékenységet. Osszesen a megkérdezettek 43 szazaléka potldlagos jovedelem-
szerzés miatt folytat termelést (27. abra). A gazdasagok miikédési kereteit illetéen a
gazdalkodast legtobben dstermeloként (46 szazalék) lizik jelenleg, ezt kovetik a csaladi
gazdasagként regisztralt gazdalkodok (28,5 szazalék). Az egyéni vallalkozok aranyatol
valamivel kevesebb a korlatolt feleldsségli tarsasagok szama a mintaban, dsszességében
tehat a statisztikai adatgytijtés altal egyéni gazdasagokként definialt gazdasagok szere-
pelnek mintegy 84 szazalékkal.

27. dbra
A valaszadok megoszildasa a gazdalkodoi statusz szerint, az érvényes valaszok

szazalekaban, 2008
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Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Nagyon alacsony a betéti tarsasdgok és a tarsas vallalkozasok aranya, illetve elem-
szama a mintaban (28. abra). Egyik kategoria esetén sem éri el a cella gyakorisag, azaz
elemszam az 6t darabot ezért ezeket a kategoridkat csak a tobbszords valaszadasok ese-
tében tudtuk bevonni az elemzésbe. A szdvetkezetek €és a részvénytarsasagok elem-
szama is éppen eléri az elemzési hatart. Ez azonban nem csokkentette a vizsgalati ered-

mények reprezentativitasat, hiszen az elemzés aldl kivont véllalkozasok szama mind-
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Ossze kettd szazalékat jelenti a teljes mintdnak. Emellett a minta a gazddalkodas formajat

tekintve homogénnek tekintheto.

28. abra
A vadlaszadok megoszlasa a gazdalkodasi forma szerint, az érvényes valaszok

szazalékaban, 2008
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Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdalkodasi forma idobeli alakulasanak feltérképezésére €és elemzésére kiilon is
kitértiink. A harom évvel ezel6tti allapotokhoz képest nem sok valtozast tapasztaltunk.
A gazdalkodasi format tekintve minddssze a vizsgalatba bevont gazdasagok 24 szazalé-
kanal tortént valtozas. A valtozas elsésorban az Ostermeldk és a csaladi gazdasagokat
érintette. A csaladi gazdasagok esetében némileg nétt a szama az dstermeloké csokkent.
A gazdélkodasi forma valtozasanak okaként leggyakrabban az ado6zasi feltételek javita-
sat jelolték meg, ezt kovette szorosan a jogszabalyi kornyezet kényszeritd erejének em-
litése. Az egyéb valaszkategoridk koziil a ,,tamogatasok konnyebb igénybe vétele” va-
lasz esett az értékelhetdség hatarain beliil (cella elemszama >5). Pozitiv jelenségként
értelmezhetd, hogy a szervezeti forma iranti bizalmatlansag megjeldlése az adott va-
laszkategoriak koziil elhanyagolhatd mértékii volt.

A személyes interjuk soran sem tettek errdl emlitést a gazdak, nem emelték ki kiilon
a felmeriil6 problémak sordbol, amelyek a gazdéalkodast ovezik. Sokkal gyakrabban
emlitették a biirokratikus akadalyokat a palyazas, a tdAmogatasok igénybevétele esetén

»azt sem tudom, hogy palyazzak-e vagy sem. Nem tudom, mivel teszek jobbat a gazda-
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sagomnak...tandcstalan vagyok.” Kiilon emlitést érdemel, hogy a hitelezési gyakorlat
sem befolyasolja a gazdalkodokat a miikddési forma megvalasztasanal. A bizalmatlan-
sag kérdése pedig nem elsdsorban itt hanem ahogyan a késdbbiekben is kitlinik az on-
szervezddés, az alternativ gazdalkodasi forméak bevezetése vagy a jovedelmi helyzet
megitélésénél jelentkezik erdteljesebben.

A mintét jellemz6 paraméterek koziil a gazdasagok altal hasznositott teriiletek nagy-
sagaval, megoszlasaval, alakulasaval kiilon alfejezetben foglalkozunk. Azonban a gaz-
dasagok munkaero felhasznalasa és ennek elemzése mindenképpen idekivankozik, hi-
szen a fogalmi lehatarolds egyik alakparaméterként értelmeztiik.

A megkérdezett gazdasagok datlagosan hét fot foglalkoztamak, a valaszadok fele egy
¢és 0t 16 kozotti munkaerdt foglakoztat. A legtobb munkaerdt foglalkoztatd gazdasag
150 fot alkalmaz. A megkérdezettek tobb mint fele novénytermesztéssel foglalkozik,
valamint 37 szazalé¢kuk vegyes gazdalkodast folytat. A gazdasagok altal mivelt teriile-
tek zomében a szantd miivelési agakba tartoznak, ezt koveti a gyep miivelési 4g. Mind-
két miivelési ag élomunkaerd igénye alacsony. A kertészeti kulturakkal foglalkozok
csupan egy szazalékat tették ki a gazdasdgoknak.

Az Osszefiiggés vizsgalatok sordn a vdllalkozasi forma és a gazdasagban dolgozok
szdma kozott szoros Osszefiiggés mutatkozott (p=0,000, p< 0,05), a tarsas vallalkozasok
(Bt., Kft., Rt.) értelemszertien joval tobb allandé munkaerdt hasznalnak fel, mint az
egyéni gazdalkodasi format végzok (Ostermeld, csalddi gazdasagok, egyéni vallalkozas).

Csaladi munkaero igenybe vétele természetesen az egyéni gazdasagok esetében do-
minalt, bar alapvetden alacsony atlagosan egy fo. A teljes mintdt elemezve a gazdasa-
gok 38 szazaléka egydltalan nem vesz igénybe csaladi munkaerot. A gazdasagok fele
pedig 0-2 6 csaladtagot foglalkoztat.

Az egy fore juto csaladi munkaerd nagysaga az egyéni gazdasagokban két 6 volt, a
mi az orszagos atlagtol (1,92 f0) kedvezdbb. A gazdasagok ugyanakkora aranyban (29
szazalék) alkalmaztak egy fo csaladi munkaerdt, mint 2-3 {f6t. Ez utoébbi messze elma-
rad az orszéagos atlagtol (69 szazalék), mig az elsd kategoria kicsit feliilmulja azt (27
széazalék). A tarsas vallalkozasok aranya a mintaban alacsony, (n<5), kiemelend6 azon-
ban, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasagok (18 db) esetében a segitd csaladtagok ara-
nya a legmagasabb a tarsas vallalkozasi formak koziil. A személyes beszélgetések sordn
a gazdalkodok alapvetd okként a”tobb labon allast” emlitették. A hazastars vagy a
gyermekek inkabb egyéb gazdasagi szférdban probalnak ,,biztos” jovedelemhez jutni. A

gazdasagban végzett munkat a ,,muszaj”, ,kell” és ,,valamibdl meg kell élni” jelzokkel
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irtak le. Nem meglepd ez a tény ugyanis az egyéni gazdasdgok csaladi munkaereje ko-
zel 11 szazalékkal (150 ezer £6) csokkent 2005-hoz képest. Emellett a csaladi munkaerd
nem ,hivatalosan” ugyan de nagy aranyban van jelen a gazdasagok életében, az ¢€l6-
munkaer6 igény jelentds részét fedezi.

Az idényszerli munkaerd felhaszndlds esetében, a gazdasagok datlagosan 3 f6 nap-
szamost alkalmaznak. A valaszadok kozel 70 szazaléka egyaltalan nem alkalmaz idény-
munkasokat, vagy kisegito munkaerdt. Ez a szam meglepden magas, valdszintileg annak
koszonhetden, hogy a gazdalkodok munkaerd gazdalkodasat jelentésen megnehezitik az
adminisztracios terhek, valamint a rugalmatlan torvényi és adozasi feltételek. A munka-
erd forras és felhasznalas kéréskorében tapasztalt valaszadasi bizalmatlansag miatt nem
tudtunk pontos adatokat gytijteni arr6l, hogy milyen szerepiik van a gazdasagoknak a

vidéki foglalkoztatasban.

4.4.2. Féldhasznalati jellemzok és birtokmegoszlas

A foldhasznalatra vonatkozo6 kérdésekben a gazdasagok altal hasznalt foldteriiletek nagy-
sagara, minoségére és hasznalatanak jellegére kérdeztiink ra. Arra kértiik a valaszadokat,
hogy jel6ljék meg a négy legnagyobb altaluk miivelt egybefiiggd parcella nagyséagat, tu-
lajdon viszonyat, a termesztett ndvényeket, valamint a vetésvaltast és a miivelési agat. A
vizsgalati mintdban a megkérdezettek egy szdzaléka egyaltalan nem rendelkezett miive-
lésre alkalmas teriilettel, 6ket értelemszertien kihagytuk az elemzésbal.

Az els6 (legnagyobb) és a masodik parcella esetében a legtobb valaszadd (a valasz-
adasok gyakorisaganak tekintetében) 10-50 hektaron (40,5 szazalék), valamint 1-5
hektaron (24,5 szazalék) beliil jelolte meg a teriilet nagysagat (29. dbra). A harmadik és
negyedik parcella esetében az emlitett nagysagkategoriak ardnya kozotti kiilonbség
csokkent, valamint tendenciézusan nétt a ,,nulla hektar” nagysaga. Eszerint a gazdasa-
gok zome két esetleg harom nagyobb, 0sszefliggd teriileten gazdalkodik, csak ritka
esetben tagolodik négy vagy annal tobb részre a miivelt birtok.

Ami az egyes parcellak tulajdoni viszonyait illeti az elsé (legnagyobb) foldtertilet
zomében sajat tulajdont, a bérelt teriiletek aranya a foldteriilet novekedésével, illetve a
parcella szamok novekedésével linearisan nd, mig ezzel parhuzamosan a sajat tulajdon
csokken. Fontos azonban megjegyezni, hogy a parcellak megléte exponencidlisan csok-
ken (30. dbra). Tehat minél tobb foldteriilettel rendelkezik a gazdasag anndl nagyobb a

bérelt teriiletek aranya.

81



29. abra

A gazdasagok birtoknagysaganak megoszlasa a valaszadasok gyakorisagaban, 2008

20
10 -
0 = o
0 hektdr 1-5 5-10 10-50 50-100 100-
=== clsé parcella =8— mdsodik parcella hektdr

B harmadik pacella =8 negyedik parcella

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

30. abra

A foldteriiletek tulajdoni viszonyainak megoszlasa, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008
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Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Kedvezd jelenségként értelmezhetd, hogy a gazdasdgok 54 szazalékaban nott a fold-
teriilet nagysaga az alapitas ota (31. abra). Ezen beliil 42,5 szazalékuk bérlet, 34 sza-
zalékuk vasarlas, 2,5 szazalékuk csaladtagok vagy iizlettarsak bevonasaval, harom sza-

zalékuk ajandékozas, oroklés vagy visszavett foldbérlet utjan novelte a birtokat. Ezek a
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szamok alatamasztjak azt a mar fentebb is emlitett tényt, hogy a gazdalkodok elsdsor-
ban bérlet Gtjan novelik a gazdasag foldteriileteit. Ez indirekt m6don ramutat arra, hogy
a fejlesztés, bovités céljara mozgosithatd tékéjiik. Valamint informativ a hazai foldpia-

cot illetoen is.

31. adbra

Foéldteriilet valtozasa a gazdasag alapitasa ota, az érvényes valaszok szdazalékaban, 2008

54,5

11,5

B ngtt O csokkent B nem vdltozott

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Az egy gazdasagra esé birtoknagysag 15 hektart tett ki, ez alapvetéen annak ko-
szonhetd, hogy a gazdalkodok értékesitési szandékkal folytatnak termelést, a szocialis
célu onfenntartasra, onellatasra korlatozodd gazdalkodok csak kis szamban fordultak
el6 a mintaban. A bevétel aranya a gazdalkodasbol valtozo, de minden gazdalkodo célja
a jovedelemszerzés volt, ezért az atlagos birtoknagysag (bérelt, illetve sajat) kedvezo
képet mutatott. Az egyes csoportok atlagos birtok mérete a foallasuak esetében atlago-
san 48 hektar, a részmunkaidésoknél 14,2 hektar, a szabadidejiikben gazdalkodassal
fogalakozoknal 18,7 hektar, a nyugdijasoknal 20 hektar mig a munkanélkiiliek esetében
négy hektart. Az utdbbiak tehat a szocidlis mezdgazdalkodast folytatnak, céljuk az on-
fenntartds és Onellatas. Az egyéb kategoriat alkotok esetében az emlitési gyakorisag 6t
alatt maradt ezért nem vontuk be az elemzésbe.

A termesztett novények kore megegyezik a megye, valamint a régio vetésszerkezeté-
vel. A buza és a kukorica tulsulya abszolut jellemzd, a jobb aranykorona értékekkel bird
gazdasagok esetében a ,kifeszitett” vetésforgd a kukorica kedvezd felvasarlasi aranak,

relative magas jovedelmezdségének koszonhetd. A gazdalkodok zome az egyéb kulti-
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rakat (csemege kukorica, zoldborso, arpa, tritikdlé stb.) csak az ésszerti vetésvaltas (98
szazalékban végeznek a megkérdezett gazdalkodok) miatt termeszti, a legtobb jovedel-
met a kukoricatol varja. Esetleg a kedvezdtlenebb termdhely birhatja ra a gazdalkodokat
egyéb kultardk termesztésére. Az olajos novények koziil a napraforgd és a repce vetés
terlilete az elmult években a megyében is tendenciézusan novekszik.

Bér a foldhasznalati viszonyokat és a vetésszerzetet alapvetden a tradiciok alakitjak,
pozitiv jelenségként értelmezhetd, az alternativ gazdalkodas térhoditasa a gazdalkodok
korében (32. dbra). A valaszadoknak ugyan nagyobb része (60 szazalé¢ka) nyilatkozott
ugy, hogy nem foglalkozik alternativ foldhasznositassal, mindenképpen kedvezdnek

mondhat6 a 40 szazalékos igen valaszok aranya.

32. dbra
Az alternativ teriilethasznositds tipusainak megoszlasa, az érvényes valaszok

szazalékaban, 2008

21%

15%

22%

37%

@ integralt B gkogazdalkodds B biogazddlkodds O energianovény B erdésités

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Az alternativ hasznositasi modok koziil az integralt gazdalkodasi mod a leggyako-
ribb. Ezt koveti az erddsités, az energiandvények termesztése, valamint az
okogazdalkodas végiil a biogazdalkodéas. Az aranyok jol mutatjdk a piaci és fogyasztoi
igények alakulasat, illetve a megszerezhetd tdmogatasi forrasok (a Nemzeti Erdprog-
ram 2035-ig az unios €és nemzeti forrasok igénybevételével 780 000 ha 1) erdd 1étesité-

sét teszi ehetdvé) szerepét.
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A muivelési agak megoszlasa a gazdalkodasi kornyezetre jellemzd értékeket mutat
(33. dbra). A szantoteriiletek dominancidja egyértelmi, a legeltetésre alkalmas gyepte-

riletek magas aranya is a megye foldhasznalatat jellemzi.

33. 4bra

A gazdasagok altal miivelt teriilet megoszldasa miivelési agankeént, az érvényes valaszok

szazalekaban, 2008

36,2

B szanté B gyep O sz4516 O gyiimélcsos

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A vizsgélatba bevont gazdasagok foldhaszndlati viszonyai a Régié és a megye saja-
tossagait tliikrozik. A termo6fold, mint az egyik legfontosabb eréforras megmunkalasa, az
ezaltal elérhetd termés nagysag a termesztés technoldgia szinvonalatdl fiigg. Az vizs-
gélatban kiilon kitértiink az egyes munkafazisok gépesitettségének felmérésére.

A geépesitettség mertéket, azaz a gazdasag technologiai fejlettségét, felszereltségét
elemezve érezhetd a novénytermesztéssel foglalkozok tilsulya a mintdban. A technold-
giai elemek mindegyike relative jol gépesitett. A szantas 76 szazalékban, a vetés 67 sza-
zalékban, a novényvédelmi €s tapanyag utanpotlasi munkalatok mar joval kisebb rész-
ben 48,7 szdzalékban gépesitett teljesen. A betakaritdsi munkalatoknal a ,.teljesen gépe-
sitett”, illetve az ,,egyaltalan nem gépesitett” valaszok aranya kozel azonos aranyt. A
termékfeldolgozas gépesitettségének szintje pedig drasztikusan alacsony tobb mint 80
szazalékban egyaltalan nincs gépesitve. Ez a vdalasz arra az orszagosan is ismert tényre
hivja fel a figyelmet, hogy a gazdalkodok nem vagy csak kevésbé probaljik a megter-
melt arukat félkész vagy késztermékké alakitani, illetve gabonafélék esetében temperalt

légterti raktarak létesiteni. Holott ez szdmos értékesitési gondot oldana meg, valamint
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jelentésen novelné a gazdasdg jovedelmezdségét. A bovités, fejlesztés hianya itt is a
tokehianybdl eredeztethetd, valamint az 6nszervezddés hidnyara hivja fel a figyelmet.

A gépesitettség szinvonala az egyes munkafolyamatok esetében egyenes aranyban nd
a gazdalkodas jovedelembdl vett aranyaval, valamint a jovedelmezdség megitélésével.
Ez alapjan tobb mint valdszinii, hogy a gazdasdg gépekkel valo ellatottsaga a gazdasag
jovedelmezosegetol fiigg. Az sem meglepd tény, hogy azoknal a gazdasagoknal jelent-
kezik egyértelmilien a magasabb technikai szinvonal, akik a gazdasag fejlesztését, illetve
a fenntartas, az ¢életkoriilmények javitasat és a fejlesztést egyarant célul tiizték ki. Sok-
kal kedvezdbb jelenség lenne, ha ez trend a potlolagos jovedelemszerzésre berendezke-

dett, nem féallasu gazdasagok esetében is jelentkezne.

4.4.3. ,,Erzékeny pontok” — Jovedelem—termelés, felhasznalas

Az egyes tevékenységek altal megszerezhetd jovedelem és ennek a megélhetésben, gya-
rapodasban, személyes boldogulasban betoltott szerepe nem csak a mezdgazdasagi ter-
melésben kozponti kérdés. A gazdasdagok jovedelmezoségének megitélésénél az altala-
nos gyakorlattal ellentétben nem abszolut szamokon alapulé mutaté szamokban (jove-
delem, likviditasi rata stb.) mértiink a jévedelem-termelést, hanem a gazdak sajat szub-
Jektiv értékitéleten, megitélésén keresztiil. Azért tartottuk fontosnak ezt a fajta ,,0nbe-
vallason™ alapuld elemzést, mert a tamogatasi rendszerek gyakran szabnak olyan
nagyag kategoridkat, jovedelem-termelési feltételeket, amelyekkel a gazdalkodok nem
vagy csak nehezen tudnak azonosulni. Masrészt a pusztan az addzasi és egyéb kotele-
zettségek teljesitése soran szolgaltatott szamszerti adatok gyakran nem esnek egybe a
valos jovedelemi helyzettel. El6fordulhat, hogy egy a pénziigyi mutatd szdmok szerint
hosszutavon veszteséges vallalkozas fedezni tudja a csalad kiadasainak jo részét (nya-
ralas, tanulas, haztartasi eszk6zok vasarlasa stb.).

A kérd6éiv megszerkesztésekor ezért probaltunk olyan jellegli kérdéseket megfogal-
mazni, amelyek indirekt modon mérik fel az ,,érzékeny pontok™-at. A személyes interjuk
soran rendszerint két f6 kérdést tettek fel maguknak a gazdalkodok, ami koré a kérdoéiv
idevagd valaszai is csoportosithatdak és magyardzatul szolgdlhatnak: Mi indukadlja
leginkabb a jovedelmeket a gazdasagokban? Mitdl fligg a sikerem, azaz mi segiti legin-
kabb a jovedelmezdség javulasat? Ki fogja abba hagyni a gazdalkodast és ki folytatja azt?

A gazdasagok zomében a gazddalkoddsbol szarmazo bevétel tobb mint 75 szazalékat

adja a csalad jovedelmének. A kovetkezd kategoria az emlitések gyakorisagat nézve a
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25-50 szazalék kozz¢ es6 bevételi arany, ezt koveti a legkisebb aranyt jelentd valaszka-
tegoria. Az egyes kategoriak megoszlasa a gazdalkodoi statusz fliggvényében statiszti-
kailag is kimutathatd 6sszefiiggést mutat (p= 0,000, p<0,05). A legmagasabb bevételi
aranyt jelolo valaszkategoriat szinte teljesen a foallasu gazdalkodok tették ki (34. dbra).
Az 50-75 szazalékos bevételi aranynak is valamivel tobb, mint 50 szazalékat alkottak,
ahhoz tehat, hogy egy gazdalkod¢ foallasban végezze a termelést legalabb a jovedelem
felét a gazdalkodasbol kell, hogy nyerje. A nem féallasu gazdalkoddk csoportjanak
egyik tagja sem kertiilt be a legmagasabb kategéridba, zomében az 50 szazalékos hatar
alatt mozognak. Pozitiv jelenség, hogy az 50-75 szézalékos kategdridban is, viszonylag
aranyosan, szerepelnek azok a gazdalkodoi csoportok, amelyek nem féallasban gazdal-
kodnak. Eszerint a mezdgazdasagi termelés relative jol jovedelmezd tevékenység, a
csaladok erdsen épitenek ra, mint bevételi forrasra. 4 mezégazdasagi termelo tevékeny-

seg jovedelempotlasban betdltott szerepe igazolodni latszik.

34. dbra
A gazdalkodoi statuszok megoszlasa a gazdalkodasbol szerzett jovedelem aranyaban, az

ervényes valaszok szazalékaban, 2008

50-75%

25-50%

B fdalldsd B részmunkaidé B szabadidejében

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Egybehangz6 szakirodalmi €s szakmapolitikai vélemény, hogy a hazai gazdasagok haté-
konysagat és ¢életképességét jovedelemdiverzifikacio segitheti leginkabb. Fontos tényként kell
emliteni, hogy a gazdalkodok szdmos esetben a kiilso forrasbol szarmazo jovedelmet mintegy

,biztonsagi tartalékot”, a gazdalkodas kockéazatat csokkentd tényezot tartjak szamon.
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Emellett azért is vallalnak akar 6k akar a csaladtagok munkat a gazdasagon kiviil,
mert az itt megszerzett jovedelmet biztosabbnak vélik, mint a gazdalkodéasbol szarmazo
hasznot. Azaz nagyon-nagy a bizalmatlansag a piac, illetve az iranyitéhatosagok ira-
nyaba. Szinte egyetlen olyan a kdzelmultban bevezetett tdmogatast vagy rendeletet,
szabalyt nem tudtak felsorolni amirdl Gigy érezték volna, hogy kifejezetten az ¢ boldo-
gulasukat szolgélja, ,,értiik van”.

A kiilso jovedelemforras tehat ellentétben a kilencvenes évek kozepén tapasztalhatod
gerjesztd, egyfajta €lénkitd szerepével ellentétben, manapsag inkabb ,,menekiilési utvo-
nalként” értelmezhetd. A gazdalkodok potencialis jovedelempotlo, kiegészito forrasai-
kat nem a mezogazdasagi termeléssel vagy videki életvitellel szorosan dsszefiiggo teve-
kenységekkel probaljak megvalasztani.

A gazdasagok melléktevékenységeit vizsgald kérdés kapcsan kapott véalaszok is alata-
masztjak ezt az okfejtést (/7. tabldzat). A kontingencia tdblazatban a teljes mintabol
csak azok az érvényes valaszok keriiltek be, azaz a valaszadok 24,5 szazaléka. A meg-
kérdezett gazdalkodok 75,5 szazaléka semmilyen melléktevékenységet nem jelolt meg.
Az Gsszes érvényes valaszt alapul véve a mezdgazdasagi szolgaltatasokat jelolték meg a
legtobbszor, ezt kovette az egyéb tevékenységi kor (weblap-tervezés, vadgazdalkodas,
kereskedelem, termékforgalmazas stb.).

A gazdalkodoi statusz és a végzett melléktevékenységek jellege kozott egyértelmii
Osszefliggés mutatkozik. A foallasban gazdalkodok minden mellék tevékenységi formabol a
legmagasabb aranyt képviselik. A részmunkaidoben gazdalkodok aktivitdsa igen kicsi, a
szabadidejlikben gazdalkodok sokkal nagyobb ardnyban végeznek melléktevékenységeket.

A gazdalkodoi statusz a jovedelmezoseg megitélesét (p=0,003) is befolyasolja. Alapve-
tden a valaszadok az arany kozéputat valasztva a ,,valtozo, se kdrom, se hasznom nem
szarmazott beldle” kategoriat jelolték meg, ezt kdvette szorosan az ,,0sszességében jove-
delmez6” valaszkategoria (35. dbra). A gazdalkodokat jovedelmezdségi helyzetiik megité-
lésekor tobb tényezd is motivalta. Ezek koziil a legerdsebb a nagyfoku és berogziilt bizal-
matlansag, sok esetben félelem volt. A fodllasu gazdalkodok itéltéek meg legpozitivabban a
Jjovedelmezoségiiket, azaz a foéallasban végzett mezdgazdasagi termelés a megélhetést bizto-
sitani tudja. Ebben a csoportban volt a legmagasabb azok aranya, akik abszolut nyereséges-
nek itélték meg a gazdalkodasukat. Az ,,0sszességében jovedelmezd” és a ,,minden évben
nyereséges volt”valaszkategoriat a féallasu gazdalkodok jeldlték be 72 szazalékban. Erde-
mes megemliteni azt is, hogy a minta 57 szazalékat alkotjak a foallasu gazdalkodok, akik

89,4 szézaléka alapvetden pozitivan itélte meg a helyzetét.
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17. tablazat
A melléktevékenység és a gazdalkodoi statusz kapcsolata, az érvényes valaszok

szazalekaban, 2008

Gazdalkodoi statusz

rész- szabad-idejé-
munka ben gazdal- nyug- munka- Ossze-
foallas id6 kodo dijas nélkiili sen
Termékfeldolgo- eset- 7 0 1 1 0 9
74s szam
% 77,8 0,0 11,1 11,1 0,0 100,0
oo Mezdgazdasagi eset-
'S szolgiltatas szam 22 ! 4 2 ! 1)
3 % 733 33 13,3 6.7 34 1000
S Falusi turizmus es§t— 5 0 1 0 0 6
@ Szam
;; % 83,3 0,0 16,7 0,0 0,0 100,0
g Kézmiivesség ese't- 1 1 1 0 0 3
Q szam
S % 334 33,3 33,3 0,0 0,0 100,0
Egyéo eset- 8 1 1 0 1 1
szam
% 72,7 9,1 9,1 0,0 9,1 100,0
Osszesen eset- 35 3 6 3 ) 49
szam

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

35. dbra
A gazdalkodas jovedelmezoségének megitélése az érvényes valaszok emlitési

gyakorisagaban, 2008
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vdltozé, se kdrom sszeségében tébbnyire minden évben csak kdrom
se hasznom nem jovedelmezé vesztseséges nyereség szdrmazott beléle
szdrmazott beléle

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A jovedelmezOség megitélése nem mutatott osszefiiggest a kérddivet kitoltok életko-

raval (p=0,23), érdemes azonban kiemelni, hogy minden korcsoportban a ,,se karom, se
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hasznom nem szarmazott bel6le” valasz volt a leggyakoribb. Az iskolai végzettség sem
befolyasolta a véleményeket, viszont megfigyelhetd tendencia, hogy a legmagasabb
befejezett iskolai végzettség novekedésével a jovedelmezdség megitélése is javult.

A gazdalkodasi forma és a jovedelmezdség megitélésének dsszevetése soran kitlinik,
hogy az dstermeldk a legkevésbé mindsitették legkevésbé jovedelmezonek a gazdasa-
gukat, mig a csaladi gazdasadgok ardnya a ,,minden évben nyereséges” valasz kategorian
beliil kimagasldéan nagy (36. abra). (A gazdalkodasi formak koziil csak azokat vontuk

be ez esetben az elemzésbe melynél a cella gyakorisag meghaladta az 6tot).

36. abra
A jovedelmezdsége megitélése a gazdalkodasi formatol fiiggoen, az érvényes valaszok

szazalekaban, 2008
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szdrmazott
beléle

‘I Gstermel6 @ csalddi gazdasdg m egyéni vdlalkozo

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A jovedelmezdség megitélése a gazdasag miikodési prioritasaival is mutat 6sszeflig-
gést. Azokban a gazdasagokban ahol a gazdasagfejlesztését tiizték ki célul a kedvezobb
jovedelmezdség jellemzo (37. abra).

Ez annak koszonhetd elsdsorban, hogy ezt a célt a féallasu gazdalkodok valasztottak zo-
mében. A gazdasagfenntartasara torekvo ,,fontolva haladok™ csoportja szerényebben nyilat-
kozik a bevételi viszonyair6l, relative nagyobb azoknak a szdma, akik veszteségesnek itélik
meg a gazdasadgukat. A valaszaddi csoportot zomében nyugdijasok és részmunkaidében
gazdalkodok alkotjak. Pozitiv jelenség, hogy ennek ellenére sem gondolkodnak a gazdasag

felszamolasédban. Ez bizonyitja, hogy gazdasadgok vdlsagadllo képessége relative nagy, a
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poétlolagos jovedelem szerzésben szilard pozicidt foglal el a termelés. A csaladi fogyasztas
fenntartasat célzoknal aranyosan jelentkeznek a valaszok, ennek az az oka, hogy ezt a prio-
ritast zOmében a szabadidejiikben gazdalkodassal foglalkozok valasztottak. Szdmukra az
extraprofit megszerzése nem lényeges, ha az ¢€letszinvonaluk fenntartdsdban vagy emelésé-

ben a gazdalkodas pozitiv szerepet tolt be azzal megelégszenek.

37. dbra
A gazdasag jovedelmezoségének és a gazdasag prioritasai kozotti osszefiigges az érve-

nyes valaszok gyakorisagaban, 2008

gazdasdgfejlesztése gazdasdgfenntartdsa csalddi fogyasztds mindhdrom ardnyosan
fenntartdsa

O csak kdrom szdrmazott beléle B t5bbnyire vesztseséges
B vdltozd, se kdrom se hasznom nem szérmazott beléle B 6sszeségében jovedelmezd

M minden évben nyereséges volt

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Kiilon rakérdeztiink a csalad megélhetési szinvonalara is. Kivancsiak voltunk, hogy
a gazdalkodok altal megjeldlt jovedelmezdségi kategdria milyen életszinvonalat biztosit
a csaladnak. A igazolhat6 Osszefiiggéseket ez esetben keveset talaltunk. A csaladi meg-
¢lhetési szinvonaldnak megitélése biztosan nem fliigg a gazdalkodok statuszatol
(p=0,06), az életkoratol (p=0,11), vagy az iskolai végzettségtol (p=0,48).

Erdekes azonban, hogy a legkedvezdbben a 45-54 év kozottiek itélték meg a jove-
delmezdségiiket. A legpesszimistabban pedig az 55-64 év kozottiek nyilatkoztak, 38
szazalékuk a csalad megélhetésre sem talalta elegenddnek a gazdalkodasbol szerezhetd
jovedelmet. Ez utobbi informaciot talzottan pesszimistanak éreztiik, a valaszadast valo-

sziniileg a sokkal inkabb a bizalmatlansag ¢s a félelem generalta, mint a valos jovedelmi
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helyzet. Ez a jelenség teljesen meggyezik az altalanos szakirodalmi és egyéb vizsgéla-
tok eredményeivel. Szintén fliggetlen az emlitett kérdéskor megitélése gazddalkodas ti-
pusatol (p=0,04). A valaszadasok gyakorisagat tekintve azonban megallapithato, hogy a
novénytermesztéssel foglalkozd gazdasagok optimistabban itélték meg a helyzetiiket.

A csaladok megélhetési szinvonalanak megitélését Osszevetettiik az el6zd kérdésre,
azaz a jovedelmezdség megitélésre kapott valaszokkal. Ezzel ellendrizni szerettiik volna
a valaszadok jovedelemi helyzetiikkel kapcsolatos valaszadasi konzekvenciajat, mivel
megitélésiink szerint ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban volt a legnagyobb valaszadasi
bizalmatlansag (38. dbra). Az két valaszadasi lehetség eredményei statisztikailag is

igazolhat6 6sszefiiggést mutatnak (p= 0,000).

38. dbra
A jovedelemhelyzet megitélése a csalad életszinvonalanak fiiggvényében, az érvényes

valaszok szazalékaban, 2008

n évben nyereség

Gsszeségében jovedelmezs Ml

se kdrom, se hasznom nem szdrmazott beldle | NN

t6bbnyire vesztseséges

80% 90% 1007

alapvet§ sziikségletekre elég, nagyobb kiadds gond
megélhetés biztonsdgos, megtakaritds szerény
megtakaritdsra is jut, az életmindség javitdsdra is jut

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Az emlitési gyakorisagok Osszevetése sordn aranyait tekintve nagyobb ambivalenci-
akra nem bukkantunk. Viszont érdemes megemliteni, hogy a minden évben nyereséget
zarok kozott is akadtak, akik napi megélhetési gondokkal kiiszkodtek, és az 6sszességé-
ben jovedelmezd gazdalkodasbol is csak szerény megtakaritasra futja. Akadtak olyan

tobbnyire veszteséges gazdalkodok, akik a gazdasag fejlesztését is redlisnak lattak. Az
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az ismert 6konomiai tény, hogy a gazdalkodas csak bizonyos mérethatarok felett nyujt
redlis alternativat a kiegészito jovedelemszerzésben ellent mond a vélemény vizsgalat
eredményeivel.

A csalad megélhetési szinvonalat dsszevetettiik a gazdalkodasbol szarmazo jovede-
lem aranyaval (39. dbra). A gazdasagfejlesztését jelzd valaszok minden kategoriaban
szerepelnek ami pozitiv képet vetit eldre. A fejlesztést is biztositd bevételi arany a gaz-
dalkodasbol szarmaz6 jovedelem aranyaval linearisan novekszik. A leggyakoribb valasz
az emlitések gyakorisagat tekintve a ,,megélhetés biztonsagos, megtakaritds szerény”

kategoria volt. A valaszadok tehat ugy latjak, hogy gazdalkodas biztos jovedelemforras.

39. dbra
A csalad megélhetési szinvonalanak megitélése a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem

alakulasanak kapcsolata, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

-100%

-80%

F60%

r40%

-20%

F0%
«25% 25-50% 50-75% >75%

gazdasdg fejlesztése

megtakaritdsra is jut, az életmindség javitdsdra is jut

megélhetés biztonsdgos, megtakaritds szerény

alapvetd sziikségletekre elég, nagyobb kiadds gond

ODE®EO0OO0O

napi gondok

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Végiil, de nem utolsé sorban a jovedelem-termelés €s jovedelem felhasznalas kérdésko-
rében rakérdeztiink, hogy a kovetkezo harom év jovedelmezosége hogyan alakul majd. A
valaszok aranyaikban pontosan megegyeztek a csalad megélhetési szinvonalanak, valamint
a gazdasag jovedelmezOség becslésénél kapott valaszadasi aranyokkal. Ez utobbival szigni-
fikans Osszefliggés mutathato ki (p=0,01). Dontéen a stagnalast valdszinisitették (42 sza-
zalékban). A gazdalkodas javulo és romlo jovedelmezoséget majdnem pontosan ugyanany-
nyian jelolték meg. A vélaszadasi bizalmatlansagot, a bortlatasra valo hajlandosagot figye-

lembe véve a stagnalas mellett érvelés is pozitivumnak tekintheto.
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4.4.4. Egymassal vagy egymas mellett? — Egyiittmiikodés és informacioaramlas

A gazdalkodok egyiittmiikodési készségérdl, illetve annak hidnyardl mar a kilencvenes
évek kozepe ota folynak vizsgélatok. A szakirodalmi alldspontok szerint a magyar gaz-
dalkodok Onszervezddési készsége nagyon alacsony. A szakpolitika altal is preferalt
témakor ez hiszen unios elvarasként is megfogalmazodik a termeldi csoportok és Ter-
meldi Ertékesitési Szervezetek (TESZ) szamanak dinamikus novekedése, zokkend-
mentes hatékony miikddése.

A termeldi csoportok az azonos termék, illetve termékcsoport szerint szervezddd
termeldk olyan egyiittmiikddései, amelyekben piaci pozicidik megerdsitése érdekében
az altaluk onalldéan végzett mezdgazdasagi, erdészeti vagy haldszati alaptevékenységiik-
hoz illeszkedd tevékenységre, kiilondsen az altaluk eldallitott novényi €s allati termékek
termelési folyamatdnak eldsegitésére, termékeik feldolgozéasra vald atvételére, tarola-
sara, piacképes aruva torténd eldkészitésére, valamint kdzos értékesitésére, az e rende-
letben meghatarozott szabalyok betartasanak vallalasaval onkéntesen tarsulnak. Tehat
szamos ponton tudnak a gazdalkodok egymashoz kapcsolodési pontot talalni.

A gyiimodlcs és zoldségszektor szerepldi szdmara az Onszervezddési kényszer kifeje-
zett, torvényi szabalyozas ala esik. Szamukra a TESZ-ek létrehozéasa alapkovetelmény
lényege, hogy a zoldség—gylimolcs agazatbol €16 termeldk kozosen dsszefogva non—
profit szervezetet alkotva csokkentsenek néhany rajuk nehezedd koltségen, illetve no-
veljék versenyképességiiket azaltal, hogy az egyénileg megtermelt arut kdzosen értéke-
sitik. Ezaltal csokkenthetd az agrarollo altal a termeléknek okozott kar, illetve a vertika-
lis integracio révén nagyobb jovedelem realizalhato.

Mindezek ellenére a gazdalkodok hajlandosaga igen alacsony, szamos esetben a
kényszernek engedve 1épnek be egy-egy szakmai szervezetbe, termeldi csoportosulasba,
ami az eredményességet nagyban csokkenti. Ezért is lehetséges az, hogy a relative nagy
szamu TESZ koziil ritka kivételt képezve csak a Morahalom TESZ tekinthet6 ,,siker-
torténetnek”. Az okok boncolgatasa és a megfeleld beavatkozasi pontok feltérképezése,
kidolgozasa nem tartozik a dolgozat témakorébe. Viszont a gazdasagok kiilso kapcso-
lata a gazdasag miikodési alapfeltételének is tekinthetd figyelembe véve a piaci értéke-
sitési viszonyokat. Jellemzi a gazdalkodok mentalitasat, rdmutathat a bels6 motivaciok
esetenként motivalatlansag okaira.

Esetiinkben a gazdalkodoknak azt a kérdést tettiik fel ,,Az On dltal mitkodtetet gazda-

sag tagja- e valamilyen termeloi egyiittmiikodésnek, szervezodeésnek?”. Az emlitések
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gyakorisagaban vizsgalva a kérdésre adott valaszok alatdmasztjak azt az alaphipotézi-
stinket, hogy a gazdalkodok zoéme (64,5 szazalék) nem tagja termeloi egyiittmiikodésnek,
szervezddésnek, az egyiittmiikodési készség tehat igen alacsony. Ez Gsszecseng a ter-
mékfeldolgozas gépesitettségének szinvonalanak vizsgalatanal tapasztalt eredmények-
kel, ahogyan erre utaltunk is akkor.

Az igennel valaszolok iskolai vegzettségiiket tekintve a valaszadok 80 szazaléka
szakiranyu végzettséggel rendelkezett. A tagsag elonyei koziil a kézds értékesitést je-
161ték meg legtdbben ezt kovette a szaktandcsadas majd az egyiittmikodéstol remélt
beszerzési értékesitési biztonsag. A gazdalkodok megitélésébdl kitlinik, hogy mely te-
rilleteken van sziikség az egyiittmiikodésekre a jovében (0. dbra). Erdekes tény, hogy a
szaktanacsadas terén ilyen kifejezett igény mutatkozik, figyelembe véve, hogy a falu-
gazdéasz halozaton és egyéb szakmai forumokon relative sok informacidt gytijthetnek a
gazdalkodok. A valaszadasi aranyokat erdsen befolyasolja az a tény, hogy a szaktanacs-
adast, mint elényt megjelolok 75 szazalékban kozép-, vagy felséfoku szakiranyu vég-
zettséggel rendelkezok ,,voksoltak”. Résziikrdl a szakmai érdeklédés miatt nagyobb

1gény mutatkozik és nagyobb bizalmat is éreznek, mint a nem ,,szakmabeliek”.

40. abra

A tagsag elonyeinek megitélése, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

® nincs B kozos beszerzés
B kozos értékesités B beszerzési, értekesitési biztonsdg
B szaktandcsadds

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Némileg arnyalja a képet, hogy a valaszok tobb mint 20 szazalékdban semmilyen

elényt nem tudtak megjeldlni a valaszadok. Ez tovabb ndveli azok aranyat a mintan
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beliil, akik passzivitast mutatnak az adott kérdéskdrben. Osszességében a gazddilkodok
onszervezodesi és egylittmitkédesi hajlandosaga igen alacsony.

Kiilon kitértiink arra is, hogy miért nem tagjai ilyen jellegli egylittmiikodéseknek a
gazdéak (41. abra). A motivaltsag hianya a bizalmatlansdagbol fakad, a kérdéivek feldol-
gozdsa soran szembetind volt, hogy a ,,bizalom hidnya” és a ,,sziikségtelennek érzi”
kategoria egyiittes megjeldlése tendenciozus volt. Feltételezhetdéen (ezt egyébként a
személyes interjuk soran tapasztalhato valaszreakciok is alatdmasztjak) a ,,zsigeri” el-
lenallés, bizalmatlansag egy burkolt form4ja volt, amikor a sziikségtelennek mindsitet-

ték a tagsagot.

41. abra

A tagsag hianyanak okai, az érvényes valaszok szazalékaban

37,0%

6,3%

26,8%
33,1%
22,0%
O ismeretek hidnya @ nincs a kérnyezetében ilyen jellegli szervezédés
B bizalom hidnya B elutasitottdk

@ sziiksegtelennek érzi

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Sokan hivatkoztak a tagsagi forma és mitkddési szabalyok ismeretének hidnyara, ez
alatdmasztja a szaktandcsadas erdsitésének sziikségességét, amelyre valos gazdalkodoi
igény is mutatkozik. Az ilyen tipusu kérdések valaszainak elemzésekor érdemes szamba
venni a kérddivet kitéltok életkorat. Amikor a kérdéskort elemezni kezdtiikk azzal a hi-
potetikus feltevéssel éltiink, hogy a minél idésebb a gazdalkodd annal nagyobb lesz a
bizalmatlansadg az dnszervezddéssel szemben, illetve bizva a tobb évtizedes tapasztala-

taban sziikségtelennek érzi majd a szervezeti tagsagot.
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Baér statisztikailag igazolhatd Osszefiiggést nem tudtunk kimutatni és a valaszok sz6-
rasa is relative nagy, egyértelmiien megmutatkozik, hogy az életkor eldrehaladtaval az
indokok egyre aranyosabban mutatkoznak (42. abra). A bizalmatlansag és az érdekte-
lenség pedig minden korosztalyban a legfébb indok, de leginkdbb a fiatalabb korosz-

talyban. Ez némi bortlatasra adhat okot a jovore nézve.

42. abra

A tagsag hianyanak okai az élekor fiiggvényében, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

25-34 év 35-44 év 45-54 év
B ismeretek hidnya B nincs a kérnyezetében ilyen jellegli szervezgdés
& bizalom hidnya 8 sziikségtelennek érzi

O elutasitottdk

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Az elemzések tantisaga szerint a gazdalkodok inkabb egymas mellett, mint egymassal
Osszefogva folytatjak a gazdalkodést. Ennek alapvetden az az oka, hogy a szervezddésekkel
szembeni bizalmatlansag igen nagy. A bizalmatlansag okainak torténelmi gyokerei vannak,
a kollektivizalas és a magantulajdon megsziintetése mai napig is érezteti a hatasat, nem csak
hazankban, hanem a volt szocialista orszdgok zomében. Ehhez jarultak még hozza a rend-
szervaltast kdvetd sok esetben ambivalens szakmapolitikai dontések, a piaci értékesitést
ovez0 folyamatos bizonytalansag. Az alacsony onszervezodesi és egylittmiikodési készség-
nek elssorban szubjektiv okai vannak ezért az orvoslasuk is igen nehéz lesz a kozeljovo-
ben. Az alul, illetve félre informaltsag megsziintetése, a mar miikodo tanacsadoi halozat
hatékonysaganak vizsgalata ¢és az alapinformaciok forrasanak ismerete elengedhetetlentil

fontos lenne a probléma megoldasaban. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy arrél is megkér-
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dezziik a gazdalkoddkat milyen jellegii és mélységli a viszonyuk az falugazdasz halozattal,
miben kérik leggyakrabban a segitségiiket.

A megvaltozott piaci kovetelmények azt feltételezik, hogy a szaktanicsadas elemi
fontossagii a gazdalkodasban. Arra a kérdésre, hogy , Igénybe veszi-e szaktandcs-
ado/falugazdasz segitséget munkaja soran?” valaszadok 90 szazaléka nyilatkozta azt, hogy
igényli a szaktanacsadoi segitséget. A valasz lehetdségek kozott az ,,estenként” és a ,,gyak-
ran” kategoridkat adtuk meg, hogy a pozitiv valaszokat arnyalni tudjuk. Az érvényes vala-
szok 62 szazalékat tette ki a gyakran, 27,5 szézalékat az esetenként valaszkategoria.

A szaktanacsadas teriileteivel kapcsolatos érvényes valaszok gyakorisagat vizsgalva
kiugroan magasnak talaltuk a tamogatasi lehetoségek megjelolését (43. abra). Kiugrdéan
magas volt az adminisztrativ és jogi jellegli segitséget igénylok szama. A termesztés
technoldgia ¢és a teriilethasznalat, azaz a termelést kozvetleniil segitd szaktanacsadasra
kisebb igény mutatkozik, mint a mikodési kereteket biztositd jogi, pénziigyi és admi-
nisztrativ jellegii informdciokra, tandcsokra. Ez azt feltételezi, hogy a gazdalkodok
szakmai tapasztalatai elegendoek a sikeres termék eloallitashoz, de kevésnek bizonyul-

nak ahhoz, hogy sikeresen miikodtesséek a vallalkozasaikat.

43. abra

A szaktanacsadas iranti igények megoszlasa, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

64,2%

48,3%

46,0%

42,0% 23,9%

O teriilethasznositds B termesztés technolégia B adminisztrdcid
B értékesitési lehetdségek O pdlydzati lehetdségek O jogi kérdések
M tdmogatdsi lehetdségek

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A szaktanacsadas iranti igény az életkor fiiggvényében hasonlod tendenciat mutat,

mint a szervezeti tagsdg hidnyanak indoklasa. Az életkor elérehaladtaval n6 az igény a
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szaktandcsadd/falugazdasz munkdja irdnt (44. abra). A 18-24 év kozottiek valaszait ki-
zéartuk az elemzésbdl az alacsony emlitési gyakorisag miatt. Tovabbi Osszefliggés vizs-
galatokat is végeztiink, de sem a gazddlkodas idotartalma, sem az iskolai végzettség,
sem pedig a vallalkozasi forma nem befolyasolta igazolhatdé moédon a vdlaszokat az

adott esetben.

44. abra

Szaktandcsadas és az életkor kozotti dsszefiigges, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

pdlydzati lehetdségek [N  EESERSIONUDEUNRE

értékesitési lehetéségek N  RESSOSAANNNNIISURITTNG

adminisztrdcié | OOt

B 25-34 év O 35-44 év B 45-54 év

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Kivanatos lenne, ha jovoben a szaktandcsadas a fentebb emlitett teriiltekre nagyobb
hangsulyt fektetne. Ennek a kérdésnek a megoldasaban sokat segithet, ahogyan erre
korabban is utaltunk ha tudjuk, hogy honnan szerzik a gazdalkodok az informécidikat
(45. abra). A televizio a legfontosabb informacio forras a gazdalkodok szdmara, ezt
koveti a radio, majd az internet. Ez utdbbi térhoditasa pozitiv jelenségként foghato fel,
nem art azonban azzal is szamolni, hogy a vilaghalon megjelend informaciok, szakcik-
kek szakmai kontroll nélkiil keriilnek fel sok esetben. Kivételt képeznek ez alol az egyes
szakminisztériumok ¢és hivatalok honlapjai, amelyek latogatottsaga igen nagy. Szomoru
tény azonban, hogy a megfeleld ,,sziirével” rendelkezd nyomtatott sajto erdteljesen visz-
szaszorult. Ez a jelenség mas egyéb teriileteken, orszagos szinten is jelentkezik. A

szaklapok olvasottsaga, amelyben tudomanyos igényességgel megirt, szamos hasznos
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informacioval biré cikk és tanulmany jelenik meg az emlitések gyakorisagat tekintve

csak a harmadik helyet foglalja el.

45. abra

A mezogazdasagi jellegii informaciok forrasa az egyes médiumok esetében, az érvényes

valaszok szazalékaban, 2008

55,6%

419%

O egyéb W folyéirat O hetilap
B internet B napilap O nyomtatott sajté
B rddié O szaklap Mty

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A nem média jellegli forrasok esetében a falugazdasz haldzat dominal, alatamasztva
azt a korabban bizonyitott tényt, hogy a gazdalkodok szaktanacsadas iranti igénye igen
nagy (46. dbra). Erdekes tény, hogy, hogy a falugazdasz halozatot a sorban a ,,tobbi
gazdalkodotol” valasz kategoria kovette az emlitések gyakorisagat tekintve, azaz don-
téen az egymastol megszerezhetd informaciokra tdimaszkodnak a gazdak.

Az egymassal valo kommunikécid, eszmecsere tehat zokkend mentes €s €élénk. A
gazdék szinte minden esetben arrdl szamoltak be a z interjuk sordn, hogy a kdrnyeze-
tilkkben ¢l6 gazdalkodokkal napi kapcsolatban vannak. Az informalis kapcsolat tehat
eros, ami megalapozhatna az énszervezodest. A kapcsolodasi pontokat is feltudtak so-
rolni szamos esetben ( gépesités, raktarozas, palyazati tevékenység), de konkrét elkép-
zeléseik egy idealis egyiittmiikodési formardl nem voltak. A leggyakoribb kifogasként
az elvart vagy remélt haszon elmaradasat vagy annak kérdésességét emlitették meg

(47. abra).
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46. dbra

A mezogazdasagi jellegii informaciok forrasanak megoszlasa a nem média jellegii

forrasok esetében, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

43,0%

22.8% 79.8%

29,5%

259%
B falugazddsz O egyéb szakmai szervezetek
O agrdrkamara B i|letékes hivatal

B t5bbi gazddlkodd

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

47. dbra

Az egyes médiaforrasok megoszlasa a termeldi szervezodeseket tamogatok és ellenzok

korében, az érvényes valaszok emlités szazalékaban, 2008

szaklap EIEEES
folydirat [

hetilap

napilap

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Alapvetden nem biznak meg sem egymasban, sem a vallalkozas sikerességében.

Nem tudtak a kornyezetiikben sikeres példat vagy modellt emliteni az egylittmiikodésre.

Ebben a megszerzett informaciok forrasanak, illetve ezek kontrolalatlansdganak is nagy



szerepe lehet. Az egyes média tipusok, mint informécioforrasokon beliili valaszok meg-
oszlasa alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy a szervezeti tagsag mellett voksolok a
szaklapokat preferaljak.

Az egyébként leggyakoribb forrasként megjeldlt televizid és a radio is csak a maso-
dik és harmadik helyet foglalja el esetiikben. A nemmel vélaszolok esetében éppen for-
ditott tendenciat lathatunk. Az informaciok forras megoszlasa szamos tényez6tdl fiigg-
het (lakohely, egyes médiaforrasok elérhetdsége, iskolai végzettség, €letkor). Ezek ko-
ziil az iskolai végzettség és az ¢€letkor kérdését allt modunkban megvizsgalni. Az egyes
médiaforrasok elérhetdségérdl nem all rendelkezésre orszagos szinten sem adat. Az 0sz-
szefiiggés vizsgélatok sem az iskolai sem az életkor tekintetében nem mutattak szoros,
érdemlegesnek tekinthetd Osszefiiggést.

Az egyiittmiikédeést és az onszervezodest leginkabb befolydsolo tényezok kdzzé tarto-
zik a megszerzett informacio forrdsa, amely nagy szamban all rendelkezésre, viszont a
forrdsok kontrolldlatlansdga miatt gyakran a ,,hasznosithato rész”-iik kicsi. Egy masik
visszatérd probléma a bizalmatlansdg mely feloldasara csak a termeldi szervezddések
miikodését szabalyozo rendeletek, miitkodési szabalyzatok pontositasa és konzekvens

betartatasa mellett nyilna lehetdség.

4.4.5. , Tiikor altal homalyosan” — Jovokep

A gazdalkodok jovoképét leginkabb az altaluk mitkodtetett gazdasagot érintd elképzelé-
seik jelenitik meg leginkabb. Kérdésiinkre, hogy ,, Az elmult harom évben az On dltal
miikodtetett gazdasagban melyik célt részesitette elonybe?” érkezett valaszok megosz-
lasa homogén, kedvezd képet fest. A gazdasagok alapvetéen a gazdasag fenntartdsat
tartjak a legfontosabbnak, tehat a gazdalkodast nem csak egy atmeneti tevékenységnek
tekintik, hosszabb tavon is szdmolnak vele. A gazdasagfejlesztésének nagyobb aranya a
féallast gazdalkodok mintaban 1évo tulstilyanak koszonhetd. A jovedelmezdséggel kap-
csolatos valaszaikat konzekvenesen kovetik a jovore vonatkozo elképzeléseik, amelyek
a fejlesztést tlizték ki célul (48. abra).

Osszevettiik a gazddlkodoi statuszt és a prioritasokat, és nem meglepé modon nagyon
szoros kapcsolatot talaltunk a két valtozd kozott (49. dabra). A gazdasag fenntartdsat a
nyugdijasok és a részmunkaidoben gazdalkodok céloztdk meg legmagasabb aranyban, a

csaladi fogyasztast a szabadidejiikben gazdalkodok, mig a fejlesztést a foallasuak.
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48. abra

A gazdalkodas prioritasainak megoszlasa az érvényes valaszok szdzalékaban, 2008

330 175

240

’

255

B gazdasdgfejlesztése B gazdasdgfenntartdsa

B csalddi fogyasztds fenntartdsa O mindhdrom ardnyosan

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

49. abra
A gazdalkodoi statusz és a gazdalkodas prioritasai kozotti kapcsolat, az érvényes vala-

szok szazalékaban, 2008

60

¥2|0zpzs

gazdasdgfejlesztése gazdasdgfenntartdsa csalddi fogyasztds mindhdrom
fenntartdsa ardnyosan

B f5dlldst @ részmunkaidé B szabadidejében O nyugdijasként

p=0,000
Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdalkodasi forma és a gazdalkodas hosszabb tavu térekvései kozott egyértelmii

osszeftigges mutatkozott (50. abra). Az 6sszefiiggés vizsgalat eredményeinek elemzését
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csak azoknal a csoportoknal végeztiik el ahol a cella gyakorisag elérte az 6tot. A csaladi
gazdasagok mutattak a legkiegyensulyozottabb képet, dontd tobbségében a gazdasag
tovabbi fejlesztése, valamint a fogyasztas a mikodtetés és a fejlesztés harmonizaldsa a
céljuk. Kiugro értéket mutat a fenntartasra iranyulo térekvés az ostermelok és az egyéni
vallalkozok kérében. Joval pesszimistdbban latjak a jovdjiiket, de a gazdalkodas felha-
gyasat még igy sem tervezik. Ha sziikebb feltételek kozott, kisebb teriileten, de akkor is
folytatni kivanjak a termelést. A személyes beszélgetések soran gyakran fogalmazddott
meg a gazdalkodok részérdl, hogy a foldteriiletek vagy az allatdllomany csokkentését
nagy veszteségként ¢lik meg. Akkor is igy van ez, ha ez ésszerli 1épés és sok esetben
noveli a hatékonysagot, hosszabb tdvon megtériil, mi tobb allamilag tdmogatott (pl.
szarvasmarha, baromfidllomany kivagasa). A Korlatolt Felel6sségti Tarsasagok priorita-
sainak megoszlasa alatdmasztja azt a mar ismert tényt, hogy az iizemszertien mikodo

gazdasagok alapvetd célja a profit maximalizalds, a minél nagyobb bevétel ndvekedés.

50. 4bra
A gazdalkoddasi forma és a gazdasag prioritasai kozotti kapcsolat, az érvényes valaszok

szazalékaban, 2008

M2|0zZpzs

dstermeld csalddi gazdasdg egyéni vdllalkozd Kft

B gazdasdgfejlesztése B gazdasdgfenntartdsa

O csalddi fogyasztds fenntartdsa B mindhdrom ardnyosan

p=0,003, p<0,05
Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A gazdalkodo torekvései, céljai torvényszeriien befolyasoljak a gazdasag méretének
valtozasat (51. abra). Azokban a gazdasagokban ahol a gazdasagfejlesztés, valamint a

harmonizalt miikddtetés a cél kiugréan magas a foldteriilet ndvekedés. Minél pozitivabb
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a termeléssel kapcsolatos jovOkép anndl nagyobb aranyban bévittették az elmult harom
évben a foldteriileteket. A gazdasagok jovojét alapvetden befolyasolja, hogy a kiilso
eroforrasokat miként tudjak megszerezni és hasznositani. A folyton valtozo piaci kon-
diciok és kovetelmények, a gazdasagi kornyezet labilitasa és a gazdasdgok toke sze-
génysége egyarant indokolja kiilsd forrasok igénybevételét. Ez rovidebb €s hosszabb
tavon is a siker zaloga lehet, gerjesztdleg hathat. Az empirikus vizsgélat soran a hitel-
felvételt és a palyazati aktivitas kérdéskorét jartuk korbe. Mindkét esetben 0sszefiiggés
vizsgalatok segitségével probaltuk meg kideriteni, hogy mitdl fiigghet a bovitési forra-

sok igénybevétele.

51. dbra
A foldteriilet valtozasa és a gazdalkodas prioritasai kozotti osszefiigges, az érvényes

valaszok szazalékaban, 2008
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gazdasdgfejlesztése gazdasdgfenntartdsa  csalddi fogyasztds mindhdrom ardnyosan
fenntartdsa
B csokkent ® nem vdltozott O ndtt

p=0,000
Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A hitelfelvétel nem fliggott az életkortdl és az iskolai végzettségtdl sem, de érdekes
tény, hogy az alapfoku végzettségiliek korében volt a legalacsonyabb a hitel felvétel ara-
nya csupan 23 szazalék, ezt kovették a felséfoku nem szakirdnyu végzettségliek 27 sza-
zalékkal. A legmagasabb és legalacsonyabb végzettségiiek kozel azonos aranyban vettek
fel hitelt. A hitel, mint kiils6 eréforrds bevondsa a gazdasag fenntartdsaba, fejlesztésébe

dontd tobbségében a foallast gazdalkodok korébe jellemzo, a hitelfelvétel fiigg tehat a
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gazdalkodoi statusztol (52. abra). A gazdalkodas idotartamatol, jellegétol nem fiigg a
hitelfelvételi hajlandosag, viszont a érdemes megjegyezni, hogy a gazdalkodasbol
szarmaz6 jovedelem aranya és a hitelfelvételi hajlandosag kozott statisztikailag is iga-

zolhato osszefiiggés van (p=0,00).

52. ébra
A hitelfelvétel megitélése, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008
57
27,3
8 gyorsan/kannyen B viszonylag hamar/egyszeriien
B |assan/kicsit nehezen O kifejezetten neheznen/sok akaddly

B nagyon nehezen/sok id6, energia

Forras: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

Minél nagyobb mértékili a termelésbdl szarmazo jovedelem anndl magasabb azoknak
a gazdasagoknak az ardnya, akik az elmult harom év soran hitelbdl fedezték a gazdasa-
guk bovitését (53. dbra). Indirekt modon igazolodni latszik, hogy a féallasu gazdalko-
dok optimistabban 1atjak a jovojiiket.

A hitelfelvétel erosen fiigg a gazdasag miikodesi prioritasaitol, természetesen azok vettek
fel a gazdasag bovitéséhez hitelt az elmilt iddszakban, akik a fejlesztést, valamint a harmoni-
zalt gazdasagi célokat tartottak szem el6tt (54. abra). Ez alapjan azt valoszintisithetjiik, hogy
nem csak a gazdasagi szakemberek, hanem maguk a gazdalkodok is tigy latjak, a gazdasag
fejlesztésében €s bdvitésben kulcs fontossagu a hitel. A hitel mellett jelentds segitség lehet a
gazdalkodok szamara a kiilonbozo hazai €s eurdpai unid altal finanszirozott palyazatok meg-
szerzése. A vizsgalatban csak kifejezetten az eurdpai unids palyazatokkal kapcsolatos véle-

ményekre voltunk kivancsiak. Egyfajta reagalas vizsgélatnak is szantuk a kérdést.
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53. 4bra
A gazdasag hitelfelvételi hajlandosaganak alakulas a gazdalkodas jovedelembol valo

részesedese alapjan, az érvényes valaszok megoszlasaban, 2008

100
80
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R 60
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S 40
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«25% 25-50% 50-75% >75%

B nem M igen

p=0,000, p<0,05
Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

54. 4dbra
A gazdasag miikodésének prioritasai és a hitelfelvétel kapcsolata, az érvényes valaszok

szazalékaban, 2008

s2[vzpzs

gazdasdgfejlesztése gazdasdgfenntartdsa csalddi fogyasztds mindhdrom ardnyosan
fenntartdsa

H nem @ igen

p=0,02
Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.
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Az elmult hdrom évben a palydzati tevékenysége a gazdiknak meglepden magas
volt. Bar a szaktanacsadasi rendszer miikodésével kapcsolatban is megfogalmazddott,
hogy az adminisztrativ és menedzsmenttel kapcsolatos terhet a legnagyobbak. Az adott
palyazatok kiirasat és a feltétel rendszert is erésen kritizaltak, relative nagy kedvvel pa-
lyaztak, 56 szazalékuk valaszolta azt, hogy adott be tdmogatasi palydzatot. 4 palydzat
utjan elérheto tamogatdsok szerepe a gazdalkodasban nagyobb, tehdat mint a hitelé.

Az eurdpai uniés palydzatokat zomében elonydsebbnek tartjak (62 szazalék), ami a
csatlakozéas ota eltelt években zajlo palyadzati tevékenységeket pozitivan mindsiti.
Emellett azt a tényt tdmasztja ald, hogy a gazdalkodok palyazati aktivitdsa nagy. A ta-
mogatasi palydzatok hianya elsésorban azokndl a gazdasagoknal jelentkezett ahol nem
érezték szlikségét, vagy rossz tapasztalatokkal rendelkeztek (55. abra). Az ismeretek
hidnya sajnos kisebb hanyadban szerepel, pedig ennek az orvoslasa konnyebb volna,
mint a negativ sztereotipidk kiiktatdsa. Az egyéb kategéridban a ,,t0l kicsi a gazdasag”,
a ,,sajat er6bdl kivanok beruhazni”, a ,,nem volt kiirva alkalmas palyazat”, ,,bonyolult”,

,nincs onereje”, illetve a ,,nincs sziiksége ra” tipusuk valaszok egyarant eléfordultak.

55. abra

A palyazati tevékenység hianyanak okai, az érvényes valaszok szazalékaban, 2008

218 30,7

B rossz tapasztalatok O ismeretek hiGnya B nincs rd sziikség B egyéb

Forrads: Kérdbives vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.

A vizsgalati eredmények fényében nem meglepd, hogy a gazddlkodas célkitiizései

egyenes aranyban allnak a palyazati hajlandosaggal (p=0,01, p<0,05), a fejlesztést és a
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célok harmonikus megvalositasat célzok mutattak a legnagyobb aktivitast. 4 sikeres
gazdalkodashoz, tehat a gazdak szerint is alapveto fontossagu a palyazati tevékenység.

A jovOkeép alakuldsaban kulcs szerepet jatszik a gazdalkodoi mentalitas. Ez alapozza
meg a hitelfelvételi és palyazati tevékenységben mutatott aktivitast is, hosszabb tavon
dontden befolyasolhatja a gazdasdgok ,,talpon maradasat”. A motivaciok erdsen fiigg-
nek attol, hogy a gazdalkodok mennyire érzik értékesitési, mitkddési kornyezetiiket
biztonsadgosnak. Szdmos mas jellegli vizsgalat eredménye arra utal, hogy van egy elég
kozponti jelentdségii tényezo a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara: a biztonsaghoz
valo viszony. A biztonsagra valo igény utdlag még a rendszervaltas legnagyobb ered-
ményét, a szabadsag jelentdségét is sokszor elhomalyositja (Simon, 2005).

A rendszervaltast kovetden szamos szakirodalmi m firtatta: vajon visszatér-e a ma-
gantulajdon megjelenésével a paraszti hagyomanyokra épitkezé mezdgazdalkodas ha-
zankban? Az utdparaszti hagyomanyok, a torténelmi tradiciok alakitjdk-e majd az uj
termelési struktirat? Két évtizeddel a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozas utan még
mindég nem tudjuk pontosan megfogalmazni milyen is a mezdgazdasagunk, mire ala-
pozzuk a jovoébeni céljaikat. Az biztosan latszik, hogy nem sikertilt letisztult, atlathato
jol miikodo termelési struktirat kialakitani. A mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos,
sok esetben zlirzavaros, allapotok sokrétli és Osszetett problémabol eredeztethetdek,
amelyben kinek-kinek megvan a maga felel0ssége. A privatizaciés torvény gyermekbe-
tegségei (eszkoz allomany nélkiili f6ldhoz juttatas, szétaprézott birtokstruktirat ered-
ményezd karpotlasi torvény), a dinamikusan valtozo piac, az dgazat tarsadalmi-gazda-
sagi szerepének tul, illetve alul értékelése, és az ezekbdl fakadd ambivalens sok esetben
kiils elvarasoknak, norméaknak val6 megfeleltetés mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a
mind a szakmapolitika szerepléi mind a gazdalkodok ,,tiikor altal homalyosan™ latjak a

jelenlegi €s jovobeni szerepiiket €s lehetdségeiket.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK, VARHATO TENDENCIAK

5.1. A vizsgalati eredményekre alapozott kovetkeztetések és javaslatok

A rendszervaltozas o6ta eltelt husz évben a magyar mezdgazdasag drasztikus valtozason
esett at. Az atalakulasi folyamat bar hatdrozott mederbe terel6dott az eurointegracios
folyamatoknak kdszonhetéen, még mindig nem zarult le. Az egyéni gazdasadgok kiemelt
jelentdséggel birnak a termelési struktiraban, szerepiik ugyanis nem csak a profit ori-
entalt termelési tevékenységekre korlatozodik. Hosszu tavon a sikeriiket a gazdalkodas
koriilményei mellett a mentalitasuk, identitasuk is befolyasolja.

A gazdalkodas koriilményeit vizsgalo empirikus kutatds soran szamos, statisztikailag
igazolhato Osszefliggést talaltunk, de legalabb ennyire értékesek voltak az egyéni be-
sz¢lgetések soran szerzett hattér informaciok, kirajzolédd tendencidk is. A vizsgalat
soran kapott eredmények elemzését nem korlatoztuk az alaphipotéziseink bizonyitasara,
szamos esetben a bizonyitason tilmutatd Gsszevetéseket, elemzéseket is végeztik. Ezek
segitségével olyan rejtett 0sszefliggésekre és kiegészitdé informaciokra is bukkantunk,
amelyek nagyban segithetik az érintett gazdalkoddi csoporttal kapcsolatos tdmogatés
politikai, szabalyozo elemek eldkészitését, kidolgozasat. Szamos olyan vizsgélati ered-
mény sziiletett, amely segiti a gazdalkodok magatartdsanak megértését. Emellett, a tiz
évvel ezel6tti allapotokhoz képest bekdvetkezett valtozasok prezentalasara is alkalmunk
nyilt. Az altalunk felvetett hipotézisek bizonyitdsa soran a kdvetkezé megallapitasokat
¢s kovetkezetéseket vontuk le:

» A minta teriileten a természeti kornyezet adottsagai, valamint a kornyezeti allapota
megfeleld, az okszert, jovedelmezd és hosszabb tavon is redlis jovedelemszerzési al-
ternativat jelenté gazdalkodast nem gatolja. Sokkal inkdbb hatéssal lehet r4 a makro-
gazdasagi kornyezet, a szakpolitikai intézkedések, a tdmogatasi rendszer mikodése,
a hitelezési kornyezet, valamint a gazdalkodok mentalitdsa. A mezdgazdasag szerepe
a minta teriileten ¢16k szamara tovabbra is alapvetd fontossagn. Ugyis, mint elsddle-
ges ugyis, mint masodlagos jovedelemforras.

» A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a gazdalkodas, mint életforma nem tul
vonzo a fiatalabb korosztdly szemében, tarsadalmi presztizse alacsony ezt kivaldan
alatdmasztja az a tény, hogy a 30 év alattiak aranya csak 5,5 szézalék volt a mintaban,

ami jOvot illetden borulatasra adhat okot. A gazdalkodoi tarsadalom eldregedése to-
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véabbra is problémat jelent. A gazdalkodést, mint életformat 6vezd tarsadalmi megitélés
sem segiti a gazdalkodoi identitas fejlodését. A mezdgazdasagi termelé munkét az
egyeb megélhetési, kereseti lehetdségekhez képest negativabban itélik meg maguk a
gazdalkodok is. Ez hosszu tavon gatolja a dudlis termelési struktira harmonizaléasat.

» A mezdgazdasag, mint jovedelempotlo tevékenység az aktiv koruak és a nyugdijasok
korében is jelentds szereppel bir. A gazdalkodokat jovedelmezdségi helyzetiik meg-
itélésekor tobb tényezd is motivalta. Ezek koziil a legerdsebb a nagyfoku és berogziilt
bizalmatlansag, sok esetben félelem volt. A foallasu gazdalkodok itéltek meg legpoziti-
vabban a jovedelmezdségiiket, azaz a fOallasban végzett mezdgazdasagi termelés a
megélhetést biztositani tudja. Ebben a csoportban volt a legmagasabb azok aranya,
akik abszolut nyereségesnek merték megitélni a tevékenységiiket. A jovedelmezdség
megitélése nem filiggdtt sem az €letkortdl, sem az iskolai végzettségtdl, azonban a gaz-
dalkodasi forma érezhetden befolyasolta a valaszokat. A jovedelmezdség kérdéskore-
hez tartozik szorosan a megszerzett jovedelem 4ltal a csalad szamara biztosithato élet-
szinvonal. A csaladi megélhetési szinvonaldnak megitélése biztosan nem fligg a gaz-
dalkodok statuszatol, az életkoratol, a gazdalkodas tipusatol vagy az iskolai végzett-
ségtol. Ami azonban statisztikailag is igazolhatd Osszefiliggést mutatott az a csaladok
megélhetési szinvonala és a jovedelmezdség megitélése. A leggyakoribb valasz az
emlitések gyakorisagat tekintve a ,,megélhetés biztonsagos, megtakaritas szerény” ka-
tegoria volt. A valaszadok tehat agy latjak, hogy gazdalkodas biztos jovedelemforras.
Az emlitési gyakorisdgok Osszevetése soran aranyait tekintve nagyobb ambivalenci-
akra nem bukkantunk. Viszont érdemes megemliteni, hogy a minden évben nyereséget
zarok kozott is akadtak, akik napi megélhetési gondokkal kiiszkodtek, és az Gsszessé-
gében jovedelmezd gazdalkodéasbol is csak szerény megtakaritdsra futja. Akadtak
olyan tobbnyire veszteséges gazdalkodok, akik a gazdasag fejlesztését is realisnak lat-
tak. Az az ismert 6konomiai tény, hogy a gazdalkodas csak bizonyos mérethatarok fe-
lett nyujt realis alternativat a kiegészito jovedelemszerzésben ellent mond a vélemény
vizsgalat eredményeivel.

» Az eurOpai unié altal hosszutavon is tamogatott a mezogazdasagi termeléssel fog-
lalkozok, a vidéken ¢€lok jovedelemdiverzifikacioja. Ebben a kérdésben elkeseritd
eredményeket kaptunk, a gazdalkodok 24,5 szézaléka folytat valamilyen melléktevé-
kenységet. A kiilsé jovedelemforras tehat ellentétben kilencvenes évek kozepén ta-
pasztalhaté gerjesztd, egyfajta élénkitd szerepével ellentétben, manapsag inkabb

,menekiilési utvonalként” értelmezhetd. A gazdalkodok potencidlis jovedelempotlo,
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kiegészito forrdsaikat nem a mezogazdasagi termeléssel vagy vidéki életvitellel szo-
rosan 0sszefiiggo tevékenységekkel probaljak megvalasztani. Ez a tény felhivja a fi-
gyelmet a melléktevékenységek hianyara, az alacsony vallalkozasi aktivitasra. A ki-
egyensulyozatlan piaci viszonyok, értékesitési problémak bizalmatlansagot sziiltek
az agazattal szemben, a felkindlt tdmogatott melléktevékenységeket nem tartjak jo-
vedelmezdnek a gazdalkodok. A jovoben tehat Gjra kell gondolni a vidéki életforma-
hoz kapcsolhaté melléktevékenységek korét. Az eddigiekben preferalt falusi turiz-
mus, kézmiivesség nem ¢€letképes ebben a régidban. A kereskedelemmel €s szolgal-
tatasokkal Osszefiiggd tevékenységek dominancidja 0j, jarhato utat jeldl ki. A realis
igényeken alapul6 jovedelemdiverzifikacio mellett hangsulyosan figyelembe kellene
venni a tobb évtizede jelen 1évO teriileti kiilonbségeket is.

» A jovedelmez6ségi viszonyokkal kapcsolatos kérdések elemezése soran nem talaltunk
olyan, statisztikailag is bizonyithato, osszefiiggéseket melyek a gazdasdagok jovedelme-
zoségenek sikerét egyeértelmiisitenénk, vagy eroteljesen indukalndak azt. Szemben az
elmult évtized kdzepén zajlott lekérdezéssel, a valaszadasi készség nagyon alacsony
volt. Pontosabban akkor a valaszok sokkal inkdbb tiikr6zték a valos allapotokat, lehe-
tdség nyilt az egyes jovedelmi kategoridk szerinti kategorizéldsra, élesebb kép rajzolo-
dott ki a gazdalkodas koriilményeirdl, mint jelenleg. A kérdések megvalaszolasat erd-
teljesen megnehezitik a kiilsé makrogazdasagi kornyezet, valamint a valaszadasi bi-
zalmatlansag. Ez a valaszadassal kapcsolatos negativ tendencia a jovOben varhatdan
tovabb erdsodik majd, megnehezitve ezzel az dgazat, mint potencialis kitorési pont,
valamint az egyes gazdalkodoi csoportok sulyanak megitélését.

» A gazdasag miikodési prioritasai is 0sszefliggésben allnak a jovedelmezdség megitélésé-
vel, azokban a gazdasdgokban ahol a gazdasagfejlesztését tlizték ki célul a kedvezébb
jovedelmezdségi megitélés jellemzd. Fontos azonban, hogy egyik gazdalkodoi kor sem
nyilatkozott gy, hogy felhagy a gazdalkodassal, még azok sem akik veszteséges
gazdasagot vezetnek. Ez bizonyitja, hogy gazdasagok vdlsdgallo képessége relative
nagy, a pétlolagos jovedelem szerzésben szilard poziciot foglal el a termelés.

» A csaladi munkaer$ felhasznalas folyamatosan csokkend tendenciat mutat orszagos
¢s megyei szinten is. A személyes beszélgetések soran a gazdalkodok alapvetd ok-
ként a”tobb labon allast” emlitették. A hazastars vagy a gyermekek inkabb egyéb
gazdasagi szféraban probalnak ,,biztos” jovedelemhez jutni. Emellett a csaladi mun-
kaeré nem ,,hivatalosan” ugyan de nagy aranyban van jelen a gazdasagok életében,

az ¢ldmunkaerd igény jelentds részét fedezi.
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» Az empirikus kutatas eredményei alatdmasztjak azt az ismert tényt, hogy a gazdalkodok
sokkal inkdbb egymas mellett, mint egymassal Osszefogva gazdalkodnak. A ku-
tatatasaink soran, azt tapasztaltuk, hogy az egylittmiikodés hianyanak szubjektiv okai
vannak. A gazdalkodok zome (64,5 szazalék) nem tagja termeloi egyiittmiikodésnek,
szervezddésnek. A motivaltsag hidnya a bizalmatlansagbdl fakad, a kérdéivek feldol-
gozésa soran szembetlind volt, hogy a ,bizalom hidnya” és a ,szlikségtelennek érzi”
kategoria egylittes megjelolése tendenciozus volt. Feltételezhetden (ezt egyébként a
személyes interjuk soran tapasztalhatd valaszreakciok is alatamasztjak) a ,,zsigeri” el-
lenallas, bizalmatlansag egy burkolt formaja volt, amikor a sziikségtelennek mindsitették
a tagsagot. A bizalmatlansag okainak torténelmi gyokerei vannak, a kollektivizalas és a
magantulajdon megsziintetése mai napig is €rezteti a hatadsat, nem csak hazankban, ha-
nem a volt szocialista orszagok zomében. Ehhez jarultak még hozza a rendszervaltast
kovetd sok esetben ambivalens szakmapolitikai dontések, a piaci értékesitést dvezd
folyamatos bizonytalansdg, valamint a helyi segitség hidnya is. Az alacsony
onszervezodesi és egyiittmiikodési készségnek elsdsorban szubjektiv okai vannak ezért
az orvoslasuk is igen nehéz lesz a kozeljovoben. Az alul, illetve félre informaltsag
megszlintetése, a mar miikodo tanacsadoi halozat hatékonysadganak vizsgalata és az
alapinformaciok forrasanak ismerete elengedhetetleniil fontos lenne a probléma
megoldasaban. Sokat segitene a moralis sancok lebontasaban. Mindenekel6tt egy olyan
szakmai irdnyitéra lenne sziikség, aki a gazdalkodokat egységbe tudja tomoriteni. A
létrehozott termeldi szervezddést hosszabb tdvon eredményesen tudja miikddtetni.

» Az informaciok forrasat tekintve a televizio tekinthetd a legfontosabb informdcio
forrasnak a gazdalkodok szamara, ezt koveti a radio, majd az internet. A vezetd in-
formacio forrasok azonban nem rendelkeznek egyfajta ,,sziir6vel”, kontrolalatlanok.
A szaklapok olvasottsaga, amelyben tudomanyos igényességgel megirt, szdmos
hasznos informacidval bir6 cikk és tanulmany jelenik alacsony. A nem média jellegii
forrasok esetében a falugazdasz halozat domindl, alatamasztva azt a korabban bizo-
nyitott tényt, hogy a gazdalkodok szaktandcsadas iranti igénye igen nagy. Erdekes
tény, hogy, hogy a falugazdasz halozatot a sorban a ,,t6bbi gazdalkodotol” valasz
kategoria kovette az emlitések gyakorisagat tekintve, azaz dontéen az egymastol
megszerezhetd informaciokra tamaszkodnak a gazdak. Az egyméssal valé kommuni-
kacio, eszmecsere tehat zokkend mentes és €élénk. A gazdak szinte minden esetben

arrdl szamoltak be az interjuk soran, hogy a kornyezetiikben €16 gazdalkodokkal napi
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kapcsolatban vannak. Az informdlis kapcsolat tehat erds, ami megalapozhatna az
onszervezodest.

» A gazdalkodok informaldsaban a mar mikodo falugazdasz halozat jelentossége alap-
veto fontossagu. A minta teriileten a gazdalkodok dontd hdnyada vette igénybe a
falugazdasz segitségét. Az igények legkifejezettebben a tamogatasi lehetoségek is-
mertetésével, azok adminisztrativ feladataival kapcsolatban jelentkeztek. Az admi-
nisztracié €s a jogi kérdések messze megelozték a termesztés technoldgiaval kap-
csolatos segitségkérést. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a gazdalkodok szakmai ta-
pasztalatai elegendoek a sikeres termék eléallitashoz, de az adminisztracios és me-
nedzsmenttel kapcsolatos kérdésekben alul informaltak. Ezért id6szerti lenne a szak-
tandcsadoi haldzat mellett, informacidés napok rendezése, vallalkozasi menedzs-
menttel kapcsolatos képzések tdmogatasa.

» Az alacsony egyiittmilikddési készség okainak feltarasa mellett torekedtiink ra, hogy
egyfajta igényfelmérést végezve megprobaljuk felvazolni, amely teriileteken mutat-
kozna igény termeldi egyiittmiikodésre. A legkifejezettebb igény a kozds értékesitést,
valamint a szaktandcsadas valamint az egylittmikodéstdl remélt beszerzési értékesi-
tési biztonsag iranyaba mutatkozott. Ebben az esetben az iskolai végzettség egyértel-
miien befolyasold tényezoként értékelhetd. A kozép- és felséfoku szakiranyu
végzettséggel rendelkezok adtak a valaszadok 75 szdzalékat, azaz résziikrél mutatko-
zik egy kifejezett célorientalt igény. A jovoben sziikséges lenne tehat a gazdalkodoi
tarsadalom szakmai tovabbképzése, valamint a szakiranyl végzettséggel rendelkezdk
agazatban torténd nagyobb aranyu foglalkozatasa.

» Az erbforrasok kérdésénél a megmiivelt teriiletek tulajdon viszonyait, valamint az
erre hatd tényezdket és az egyes termelési mozzanatok gépesitettségét vizsgaltuk
meg. A foldteriiletek nagysagaval kapcsolatosan arra a kovetkezetésre jutottunk,
hogy a gazdasagok zome két esetleg harom nagyobb, Osszefliggd teriileten gazdalko-
dik, csak ritka esetben tagolodik négy vagy annal tobb részre a miivelt birtok. 4 bir-
tokkoncentracio tehat a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezobb képet
mutat. A névekedés zomében bérlet utjan zajlik, tehat a gazdasagok tokeszegények, a
bdvitésre nincs mobilizalhaté forrasuk, ami kedvezdtlen jelenség. A foldteriiletek
tendenciozus novekedése a gazdasagokon beliil, alatdmasztja azt a tényt, hogy bar a
gazdalkodok a csalad megélhetési szinvonalat, a jovedelmezdségiiket alapvetden
pesszimistan ,,latjak”, mégis erejiilkh6z mérten bovitik a gazdasagukat. A termelés

gépesitettsége Osszességében kedvezd képet mutat, a termesztés technologia szinvo-
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nala tehat eszk6z oldalrol is biztositott. Viszont szomoru tény, hogy a termékfeldol-
gozas gépesitettségének szintje nagyon alacsony. Ezt a negativ jelenséget kdnnyen
lehetne orvosolni termeldi szervezddések sikeres mitkodtetésével.

» A gazdalkodas jovojének megitélése szamos tényezotdl fiigghet a kutatas keretei
nem engedték meg, hogy mindegyiket szamba vegylik. A gazdalkodok jovoképét
leginkabb az altaluk miikddtetett gazdasagot érintd elképzeléseik jelenitik meg leg-
inkabb. 4 gazdasdagok alapvetoen a gazdasag fenntartasat tartjak a legfontosabbnak,
tehat a gazdalkodast nem csak egy atmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb tdvon
is szamolnak vele. A gazdéalkodas jovébeni elképzelései, a tevékenységek prioritasai
egyértelmilen befolydsoljdk a gazdasdg méretének ndvekedését. Azokban a
gazdasagokban ahol a gazdasagfejlesztés, valamint a harmonizalt mikodtetés a cél
kiugroan magas a foldteriilet ndvekedés. Minél pozitivabb a termeléssel kapcsolatos
jovOkép annal nagyobb aranyban bovittették az elmult harom évben a foldteriileteket.
Azt, hogy az ehhez sziikséges forrdsokat honnan szerzik meg ¢és milyen sikerrel
alapvetden befolyasolja a jovéjiiket. Fontos tény, hogy a pdlyazat utjan elérheto ta-
mogatasok szerepe a gazdalkodasban nagyobb, tehat mint a hitelé. Annak ellenére
van ez igy, hogy a hitelezési gyakorlat a gazdalkodok megitélése szerint is kedvezo. A
sikeres gazdalkodashoz, a gazdak mégis inkabb a tdmogatasi palydzatokat tartjak
alapvetd fontossagunak, ez indirekt médon bizonyitja a tOkehidnyukat, valamint azt,
hogy az értékesitési anomalidk és kiszamithatatlanna teszik az egyébként is nagy
kockézattal jar6 mezdgazdasagi termelést, valamint az ebbdl szarmazo jovedelmeket.
a palyazati tevékenység. Ez jelentdsen eltér a tiz esztenddvel ezeldtti allapotoktdl,
amikor a csalad, illetve az ismerdsok korébol, valamint kiils6 jovedelem forrasaikbol
szerezték meg a gazdalkodok a bovitéshez sziikséges forrasokat. A hitelt, tehat az

egyeéni gazdasagok esetében tovabbra sem tartjdk elsédleges bovitési forrasnak.

A fentebb emlitett vizsgélati eredmények €s az azokbol levonhatd kovetkeztetések alap-
jén a kiindul6 négy alaphipotézisiink koziil ketto bizonyitast nyert. Eszerint a mezogazdasag
megyén beliili szerepe, az dgazat nemzetgazdasagi szerepcsokkenése ellenére, tovabbra is
meghatarozo a jovedelemtermelésben és a jovedelempotlasban az érintett gazdalkodoi kor
esetében. Részben ennek részben a gazdalkodok mentalitdsanak koszonhetden a csaladi
gazdasagok vallsag allo képessége relative nagy a jovedelmezdségi viszonyoktol, miikodési
koriilményektdl, folytatja majd a gazdalkodast. A jovében nem tervezik a gazdasagok fel-

szamolasat és az igy felszabadulo toke mas dgazatba torténd athelyezését.
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Az a hipotetikus felvetésiink miszerint a gazdalkoddas sikerét a gazdasag humantokéje alap-
vetoen determindlja megdolt. Vizsgélataink soran egyetlen kérdéskorben talaltunk csak
olyan statisztikailag igazolhatd Osszefiiggést, amely alatamaszthatta volna ezt a hipotézi-
stinket (44. abra: Szaktanacsadas ¢és az életkor kozotti Gsszefliggés, az érvényes valaszok
szazalékaban, 2008). A gazdalkodok bdvitési forrasaival kapcsolatos kérdésben, felallitott
hipotézislink sem nyert bizonyitést, tehat a gazdasagok a hitelt tovabbra sem tartjak don-
toen, mint fejlesztési forrasnak csakugy, mint a kilencvenes évek kozepén. A legfontosabb

fejlesztési forrasnak a hazai és palyazatokat tartjak.

5.2. Varhato tendencidak

A Hajdt—Bihar megyei vizsgalatok eredményeinek értékelése, elemzése és alaphipotézise-

ink bizonyitdsa sordn levonhat6 kovetkeztetések alapjan, a csaladi gazdasagok jovdjét ille-

toen, figyelembe véve a makrogazdasagi kornyezet valtozasat, a kovetkezd tendenciak va-
zolhatoak fel a vizsgalat alapjaul szolgalé gazdalkodoi kor vonatkozasaban:

1)  Redlista megkozelitésben a csaladi gazdasagok szama nem csokken, s6t némileg
novekszik majd a vizsgalati minta teriileten. A kétpolusu termelési struktira ol-
désdban tehat nem torténik érdemi elére 1épés. A gazdasagok a jovedelemtermelés
mellett a profit orientalt tevékenységek felé mozdulnak el. Ez azonban nagyban fligg
a tamogatasi forrasok, a piaci jelenségek, valamint a foldpiacot érintd torvényi
szabalyozastol. A lassui amde folyamatos birtokkoncentracid folytatddik és
amennyiben a kiilfoldiek foldhoz jutdsa megvalosul, erésodik ez a folyamat. A
csaladi gazdasdgok human tokéje (életkor, iskolai végzettség) nem valtozik, jo
esetben novekszik azoknak a gazdasdgoknak a szama ahol szakiranyu felséfokt
végzettséggel rendelkezd csaladtag is bekapcsolodik gazdasag miikddtetésében. A
gazdasagok tovabbra is palyazati forrdsokbol oldjak meg majd a fejlesztési
elképzeléseiket, amelynek tovabbra is a relative nagy toke szegénység lesz az oka. A
gazdalkodok kozotti egyiittmiikodés tovabbra sem tolt be €lénkitd szerepet.

2)  Optimadlis esetben a csaladi gazdasagok szama érzékelhetéen né mind megyei mind
orszagos szinten, jelentds szakpolitikai tdmogatottsag mellett. A gazdasadgok altal
eldallitott pozitiv externdlidk realizdlhatd jovedelmet jelentenek majd a
gazdasagoknak. Erdsitve ezzel a rentabilitast és ebbdl kifolyolag a vallalkozdi kedvet.
A jovedelemtermelésen tullépve a gazdasdgok nagy ardnyban folytatnak majd

piacorientdlt és innovacid vezérlet gazdalkodéast. Szereplik igy a termelési
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3)

struktaraban nd, oldodik a dudlis struktira. Ezzel egyidejlileg a gazdasagok kozotti
egyiittmiikodés élénkiil, novekszik a sikeres termeldi szervezddések szdma. A
gazdalkod6i ¢letforma elismertsége megitélése javul, ezzel parhuzamosan
gazdasagok humantdkéje erdsodik. Egyre erdteljesebb birtokkoncentracio jatszodik
le, ezzel egyidejlileg a differenciéltabba valik az lizemszervezeti struktira, amelyben
a kiilfoldi téke nem jatszik jelentds szerepet.

Pesszimista jovokép esetében a csaladi gazdasagok miikddési tere tovabb sziikiil, a
tOkeszegénység tovabb erdsodik. Redlis, megvalosithaté jovedelemdiverzitikacio
hidnyaban a megtermelhetd jovedelem egyre kisebb lesz. A szekunder és részben a
tercier agazatbol kidramlé munkaerd, hasonléan a 1989/90—es gazdasagi— tarsadalmi
rendszervaltozast kovetd munkaerd piaci folyamatokhoz, a mezdgazdasagban
csapodik le. Ennek kdvetkeztében jra néni kezd a téke és eszkdz hianyos szocialis
jellegli csaladi és egyéni gazdasagok szédma, az Un.”kényszer véallalkozdsok”
dominalnak majd. A termelési struktira még inkabb ellenpontozodik, erdsodik a
jelenlegi szerkezet. A birtokkoncentraci6 megall, illetve lassul. A kiilfoldi foldtoke
megjelenése tovabb rontja a csaladi gazdasagok &gazaton beliili helyzetét. A
gazdasagok human tékéje a bearamlé munkaerd human tékéjétdl fliggden javul vagy
romlik. A gazdasagok Onszervezddési készsége valtozatlanul alacsony marad,

egymastol elszigetelten miikodnek majd.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. El6szor késziilt a témaban mélyebb empirikus (kérddives és prominencia) vizsgalato-
kon alapuldé modell értékii komplex elemzés Hajdu-Bihar megye egyéni gazdalkodoi

korében a Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat kovetd idoszakra vonatkozdan.

2. Az empirikus vizsgélatok eredményeként a csaladi gazdasagokat illetéen j status tipu-
sokat sikertilt definialni, a gazdalkodasbol szerzett jovedelem aranya alapjan, amellyel 1j

megkozelitésbol sikeriilt alaitdmasztani a csaladi gazdasagok differencidltsagat.

3. Az értekezésben elvégzett elemzések eredményeként megerdsitést nyert az a tudoma-
nyos hipotézis, hogy a csaladi gazdasagokat érintéen az elmult egy-masfél évtizedben
ugyan mar jelentds elmozdulds tortént a piacorientdlt miikodés irdnyaba, azonban a
vizsgalat targyat képezd gazdasagok mozgastere besziikiilt, ¢s leginkdbb a toliik flig-
getlen, kiilsé koriilmények hatarozzadk meg a tevékenységiiket, amelyek soraiban nagy

szamban fordulnak, el6 un. , kvazi vallalkozasok”.

4. Bizonyitast nyert, hogy a csaladi gazdasagok ,,valsagallo képessége” a sok esetben igen
alacsony jovedelmezdség ellenére relative nagy, s a vidéki lakossag potlolagos
jovedelemszerzésében szilard poziciot foglal el a mezdgazdasagi termékek eldallitasa,
ezért az agazat tovabbra is jelentds szereppel bir a vizsgalt térség gazdasagi-tarsadalmi

¢életében.

5. A kutatas fontos eredményének tekintheté az a kovetkeztetés, hogy a csaladi gazdal-
kodasok kitorési esélyeit tekintve redlis igényeken alapuld jovedelemdiverzifikaciora

van sziikség.

6. Bebizonyosodott, hogy a gazdasagok miikddését és fenntartasat segité és kedvezden
befolyasold forrasok koziil a palyazat Gtjan elérhetd hazai és eurdpai unids tamogatasok
ma mar domindns szerepet jatszanak, mig a hitelforrasok az egyéni gazdasagok eseté-
ben tovabbra sem tdltenek be szamottevo fejlesztési funkcidkat, ami jovoben megkove-
teli ujabb belsd ¢€s kiilsé fejlesztési forrasok feltarast és a bovitett Gjratermelésbe ira-

nyuld bevonasat.
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat alapvetd kutatatasi célja a Hajdu-Bihar megyében mikodo olyan egyéni
gazdasagok vizsgalata, amelyek csaladi munka és tékeerot mozgositnak a mezogazda-
sagi termelés érdekében, azaz csaladi gazdasagként mitkodnek. A vizsgalat soran a gaz-
dasagok jellemzoit, a miikddési feltételeit, jovedelemtermelésének €s felhasznalasanak
jellemzoit, kiils6 kapcsolatait, valamint a gazdasagok informacio forréasait kivantuk fel-
térképezni valamint a kozottiik 1évo Osszefiiggéseket feltarni. Ezzel parhuzamosan az
empirikus kutatdsok segitségévek potolni kivantuk a relative nagy informdacio hianyt
ami a gazdalkodoi kort és gazdalkodasanak koriilményeit mozgatd rugdinak ismeretét
jellemzi a megyében ¢€s orszagosan egyarant. Az altalunk gyiijt6tt informéciok Gsszes-
ségében segithetik a jelenlegi torvényi és adminisztrativ szabalyozéas rugalmasabba té-
telét annak ellenére, hogy a vizsgalati minta teriilet csak egy megyére terjed ki.

Az empirikus kutatdsok elinditdsat és iranyat egy, a kilencvenes évek elsé felében
dontéen az Eszak-alfoldi régioban késziilt (Sili-Zakar—Baranyi, 1997, 2000), szocidl-
geogrdfiai kérdoives vizsgalat eredményei alapoztdk meg. A mintegy 2500 kérddiv
adatai alapjan késziilt altalanos helyzetelemzés, valamint az egyéni gazdalkodok jove-
delemhelyzete, jovedelem forrasai alapjan kialakitott termeldi struktira kidolgozasa
mellett, az empirikus kutatds gerincét alkotd kérddiv szocioldgiai jelleghh kérdéseket is
tartalmazott, amelyek a csaladi gazdasadgok kialakuldsanak tarsadalmi okait is kutattak.
A tobb mint egy évtized utdn végzett, jelenlegi kutatds probalta megdrizni ezt az inter-
diszciplinaris jelleget, a lezajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hatasainak tiikrozte-
tése érdekében, szamos 11j elemmel boviilt.

A sajat vizsgalatok soran kétféle adatgyiijtési modszert alkalmaztunk a szekunder és
a primer adatgyljtést. Az elsodleges adatgyiijtés forrasat az empirikus kutatasunk soran
végzett kérdoives vizsgalatok szolgéltattak, ezt egészitettiik ki a kérddivet kitoltd gaz-
dakkal folytatott kotetlen interjukbdl nyert értékes informaciokkal. A kérddives felmé-
résen tilmenden tobb szabad interjut is készitettiink. Ezek eszmecserék, szakmai be-
sz¢lgetések nem standardizalt interjuk voltak, alanyai tobbnyire a kérddivet kitdltd csa-
ladi gazdalkodok koziil kertiltek ki. Emellett a hivatali, agrarkamarai szakemberekkel,
valamit a falugazdasz halozat tagjaival is folytattunk eszmecserét.

A masodlagos adatokkal a sziikkebb (megyei) és tdgabb (regionalis) gazdalkodési ko-
riilményeket irtuk le és elemeztiik. Az elemzésbe vont adatbazisok a TelR (Orszagos

Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer) és a T-Star adatbazisain,
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valamint a KSH a gyijtott és feldolgozott masodlagos adatain alapulnak. Hangsulyo-
sabban a 2000-es Altaldnos Mezégazdasdagi Osszetrds (AMO), illetve a 2003-ban, 2005-
ben, illetve 2007-ben végzett gazdasagszerkezeti dsszeirasok (GSZO) adatai keriiltek
feldolgozasra.

A vizsgalati populaciot a Hajdu-Bihar megyei gazdasagok alkottak, amelyek egy
hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodnak, a gazdasag iranyitdsa a kérddivet kitoltd
gazdalkodd kezében Osszpontosul, az all6 és forgd eszkdzok zome sajat tulajdonat ké-
pezi, azaz a sajat gazdasaggal rendelkezik. Ezt a populaciot a KSH altal nyilvantartott
regisztralt mezégazdasagi vad-, erdd-, és halgazdalkodasi miikodo vallalkozasok koziil,
mint mintavételi keretbdl valasztottuk ki. A kérddivet kitoltoket random modon valasz-
tottuk ki egyszerii véletlenszerti mintavétellel, minimalisra csokkentve ezzel a mintavé-
telnél jelentkezd esetleges szubjektivitasbol adodo torzitasokat. A kitoltdtt és az elem-
zésbe vonhat6 kérdéivek szama 200 darab volt. A kérddivek kérdéseinek dsszeallitasa-
kor mind a kvalitativ (mindségi), mind a kvantitativ (mennyiségi) mddszerek alkalma-
zasra keriiltek.

A vizsgalat sordn kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoftver segitségével dol-
goztuk fel és értékeltiik, az dbrakat Microsoft Office Excel 2003 a térképeket GeoMedia
Professional 5.1 programmal szerkesztettiik. A leir6 statisztikai modszerek koziil az ada-
tok elemzésénél a gyakorisag vizsgalatot alkalmaztuk, amelyben a valtozok relativ és ku-
mulativ eloszlasat elemeztiik és abrazoltuk egy adott kérdéskoron beliil. A tobbszords
valaszadasok esetében az elemzést gyakorisagi- és kereszttablazatok létrehozasaval vé-
geztiik el, az altalunk eldre definialt tobbszords valaszadasok csoportjai, szettjei alapjan.
Az elemzés eredményeit tablazatos, illetve dbra formajaban is kozoltiik ahol ez az ered-
mények ismertetését szemléletesebbé tette. Az igy nyert eredmények alapjan tartottuk
meg, illetve vetettiik el a témafelvetésben felallitott kiindul6 alaphipotéziseinket.

A vizsgalati minta teriiletet képezd Hajdu-Bihar megye az Eszak-alfoldi régio terii-
letén fekszik. Az Eszak-alfoldi régié a Dél-alfoldi utan Magyarorszag masodik legna-
gyobb teriiletii (17.729 km?) és népességii (1 millié 559ezer f6) tervezési statisztikai
régidja. A minta teriilet kivalasztasat indokolja az a tény, hogy az egyéni gazdalkodas
orszagos viszonylatban talan legtipusosabban mutatkozik meg.

A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a gazdalkodas, mint életforma nem tul
vonzo a fiatalabb korosztaly szemében, tarsadalmi presztizse alacsony ezt kivaldan alé-
tdmasztja az a tény, hogy a 30 év alattiak ardnya csak 5,5 szézalék volt a mintdban, ami

jovot illetéen borulatasra adhat okot. A gazdalkodoi tarsadalom eloregedése tovabbra is
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problémat jelent. A gazdalkodést, mint életformat 6vezo tarsadalmi megitélés sem segiti
a gazdalkodoi identitas fejlédését. A mezdgazdasagi termeld munkat az egyéb megél-
hetési, kereseti lehetoségekhez képest negativabban itélik meg maguk a gazdalkodok is.
Ez hosszu tavon gatolja a dudlis termelési struktiira harmonizalésat.

A gazdalkodok potencialis jovedelempotlo, kiegészito forrasaikat nem a mezogazda-
sagi termeléssel vagy videki életvitellel szorosan 6sszefiiggo tevékenységekkel probaljak
megvalasztani. A jovoben tehat ujra kell gondolni a vidéki életformahoz kapcsolhato
melléktevékenységek korét. Az eddigiekben preferalt falusi turizmus, kézmiivesség nem
¢letképes ebben a régidban. A kereskedelemmel €s szolgaltatasokkal dsszefiiggd tevé-
kenységek dominancidja 0j, jarhato utat jelol ki. A realis igényeken alapul6d jovedelem-
diverzifikacio mellett hangstlyosan figyelembe kellene venni a tobb évtizede jelen 1évo
tertileti kiilonbségeket is.

A gazdalkodok zome (64,5 szazalék) nem tagja termeldi egyiittmitkodésnek, szerve-
zO0désnek. Az alacsony onszervezodesi és egyiittmiikodési készségnek elsdsorban szub-
Jjektiv okai vannak ezért az orvoslasuk is igen nehéz lesz a kozeljovoben. Az alul, illetve
félre informaltsag megsziintetése, a mar mikodo tanacsaddi haldzat hatékonysdganak
vizsgélata és az alapinformaciok forrasanak ismerete elengedhetetleniil fontos lenne a
probléma megoldasdban. A gazdalkoddk informdlasdban a mar mikodd falugazdasz
halozat jelentosége alapveto fontossagu. Emellett a jovoben sziikséges lenne tehat a
gazdalkodoi tarsadalom szakmai tovabbképzése, valamint a szakiranyt végzettséggel
rendelkezdOk dgazatban torténd nagyobb aranyu foglalkozatasa.

A gazdasagok alapvetéen a gazdasag fenntartasat tartjak a legfontosabbnak, tehat a
gazdalkodast nem csak egy atmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb tavon is sza-
molnak vele. Azt, hogy az ehhez szilikséges forrasokat honnan szerzik meg és milyen
sikerrel alapvetden befolyasolja a jovdjiiket. Fontos tény, hogy a palyazat utjan elérheto
tamogatasok szerepe a gazdalkodasban nagyobb, tehdt mint a hitele. Annak ellenére
van ez igy, hogy a hitelezési gyakorlat a gazdalkodok megitélése szerint is kedvezo.

A foldteriiletek nagysagaval kapcsolatosan arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy a
gazdasagok zome két esetleg harom nagyobb, 0sszefiiggd teriileten gazdalkodik, csak
ritka esetben tagolddik négy vagy annal tobb részre a miivelt birtok. 4 birtokkoncentra-
cio tehat a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezobb képet mutat. A novekedeés
zOmeében berlet utjan zajlik, tehat a gazdasagok tokeszegények, a bdvitésre nincs mobi-
lizalhato forrasuk, ami kedvezdétlen jelenség. A foldteriiletek tendencidzus novekedése a

gazdasagokon beliil, alatdmasztja azt a tényt, hogy bar a gazdalkodok a csalad megél-
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hetési szinvonalat, a jovedelmezdségiiket alapvetden pesszimistan ,Jatjak”, mégis ere-
jikhoz mérten bovitik a gazdasdgukat. A termelés gépesitettsége Osszességében ked-
vezO képet mutat, a termesztés technoldgia szinvonala tehat eszk6z oldalrol is biztosi-
tott. Viszont szomoru tény, hogy a termékfeldolgozas gépesitettségének szintje nagyon
alacsony. Ezt a negativ jelenséget konnyen lehetne orvosolni termeldi szervezddések
sikeres miikodtetésével.

A rendszervaltast kovetden szamos szakirodalmi m firtatta: vajon visszatér-e a ma-
gantulajdon megjelenésével a paraszti hagyomanyokra épitkezé mezdgazdalkodas ha-
zankban? Az utdparaszti hagyomanyok, a torténelmi tradiciok alakitjdk-e majd az uj
termelési strukturat? Két évtizeddel a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozas utan bizto-
san latszik, hogy nem sikeriilt letisztult, atlathat6 jol mikodo termelési strukturat kiala-
kitani. A mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos, sok esetben zilirzavaros, allapotok
sokrétli és Osszetett problémabol eredeztethetdek, amelyben kinek-kinek megvan a
maga feleldssége. A privatizacios torvény gyermekbetegségei (eszkdz allomany nélkiili
fo6ldhoz juttatas, szétaprozott birtokstrukturat eredményezé karpotlasi torvény), a dina-
mikusan valtozé piac, az agazat tarsadalmi-gazdasagi szerepének tul, illetve alul érté-
kelése, és az ezekbdl fakadd ambivalens sok esetben kiilsé elvarasoknak, normaknak
valé megfeleltetés mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a mind a szakmapolitika szerepldi
mind a gazdalkodok ,,tiikor altal homalyosan™ latjak a jelenlegi és jovObeni szerepiiket

¢és lehetdségeiket.
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8. SUMMARY

The main aim of this research work is to study farms in Hajdu-Bihar County, that
mobilize labour and capital for the sake of agricultural production, namely family
farms. During this study work we tried to chart the main characters, the conditions of
functioning, their profitability and its use possibilities, their external contacts and the
resource of information of these farms, beside this to investigate the relationships
between these parameters. Parallel to this we tried to compensate the relatively high
deficiency of information by empirical research work. This deficiency is the
characterization of farmers and the inducement of farming and its conditions both on the
level of county and state. The collected information on the whole may help to make
much more flexible legislatives and administrative regulations, although the survey
covered only one county.

The main basis of the empirical research work was a social-geographic questionnaire
survey in the North Great Plain region at the beginning of the 90s (Siili—-Zakar—Baranyi,
1997, 2000). Beside the status report upon 2500 questionnaires, just as the elaboration
of a the farming structure upon the income situation and sources of single farmers, the
basic empirical questionnaire research contained social kinds of questions that explored
the social reasons of the conformation of family farms as well. This work, more, than
two decades after the original survey aimed to preserve this inter-disciplinary character,
still in the interest of the reflection of the effects of passed economic and social changes
it was flared by new elements.

In this work we used two methods: primer and secondary data-collection. The
resources of the primer data-collection were the questionnaires of our empirical survey
that have been completed by the relevant information from informal interviews with
farmers (who previously filled the questionnaires in. Beyond the questionnaire survey
other informal interviews were made. These were colloquies, talks about profession, not
standardized interviews. The objects of these informal interviews were mainly family
farmers previously asked in the questionnaires. In addition we also had colloquies with
people from offices, the chamber of agriculture and the members of the local farming
advisory board.

We introduced and analysed the nearer (on the level of the county) and the wider (on
the level of the region) farming conditions by the secondary data. The databases in the

survey rest on databases of the 7el/R (National Land Development and Land
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Arrangement Information System) and 7-Star, just as the collected and processed
secondary data of the KSH (Central Statistical Office). The data of the General
Agricultural Draft (AMO) in 2000, just as of the economy structure drafts (GSZO) in
2003, 2005 and 2007 have been processed in this work more emphasized.

The studied population consisted of farms from Hajdu-Bihar county that are larger
than 1 hectare, the main leader is the in the questionnaire asked farmer and he owns the
gross of the fixed and liquid assets so he has an own farmland. The target population
was chosen from the in the database of KSH registered agricultural, wild management,
fish farming active farms, as sampling abundance. The people who filled the
questionnaire were selected by random simple sampling, trying to reduce the
subjectivity of sampling to a minimal level. The number of filled out and evaluated
questionnaires was 200. By the composition of the questions both qualitative and
quantitative methods have been used.

The data of the survey were evaluated by SPSS 13.0 for Windows software, the figures
were made by Microsoft Office Excel 2003 and the maps were edited by GeoMedia
Professional 5.1 computer program. We used frequency test among descriptive statistics
methods, within that the relative and cumulative distribution of variables of a given
problem were evaluated and represented. In case of multiple answers the analysis was
made by frequency and cross tables upon the previously defined multiple answer groups
and sets. The results of the analysis were demonstrated in tables and figures if needed, as
well. Upon these results were our basic hypotheses at the beginning of the survey
confirmed or rejected.

The sampling area — Hajdu-Bihar County — is located in the North Great Plain
region. This region is the second largest planning and statistical region (after the South
Great Plain region) in Hungary in aspect of the area (17.729 km?) and population it
(1.559 million people). The selection of the sampling area was supported by the fact,
that the individual farming is the most typical in this region.

The results of the research have proven that farming is not that attractive life style
for young people. Its social prestige is quite low that is confirmed by the fact that only
5.5% of the sampling population was younger than 30. It seems to be rather negative
regarding the future. The farming population is getting even older that means
henceforward a serious problem. The social opinion about farming — as a life style —

does not either help the improvement of the farming identity. Farmers themselves

124



adjudge the agricultural production more negative than any other earning possibilities.
In a long term it enhances the harmonisation of the dual production structure.

Farmers are not tending to choose the potential their additional incomes related
close to agricultural production or to activities connected to rural lifestyle. Therefore,
the secondary activities connected to rural lifestyle shall be reconsidered in the future.
The so far preferred village tourism and the handicraft are not viable in this region.
Dominating activities related to commerce and services give them a new possible way
in the future. Beside the income diversification based upon real needs the territorial
differences that are present from some decades should be considered as well.

The gross of the farmers (64.5%) is not member of any farming organizations, co-
operations. The low self-organising readiness have primarily subjective reasons,
therefore the solution of this problem will be rather hard in the future. The elimination
of low- and misinformation, the investigation of the effectiveness of advisory system
and the knowledge of basic information-sources would be inevitable for this solution.
The already operating local advisory system has an essential role in the information of
farmers. Beside this, the further professional education of farmer population and the
higher employment rate of skilled workers in the branch would be necessary.

Farmers consider that the most important is to maintain their farmlands, therefore
farming is not a temporary activity, but a long-term life-style. The availability and
effectiveness of sources for that has a major effect on their future. Subventions from
applications have higher importance in farming than credits, that’s an important fact.
1t’s true, although farmers also consider crediting practice to be favourable.

In terms of the size of land area we concluded, that most of the farms have two or
three continuous pieces of land and the estate is rarely divided into four or more pieces.
The concentration of estates in continuous in the county and is getting even more
favourable. This growth happens through rents, farmers don’t have any sources to
mobilise for expansion that is an unfavourable thing. The tendency in growth of estates
shows, that although farmers see the life-style level of the family and their income
rather pessimistic, still they improve their farmlands in accordance to their facilities.
The mechanisation of production gives us a favourable tendency on the whole; the level
of production technology is technically ensured. Still it is a negative fact that the
mechanisation of product processing is very low. This problem could be easily solved

by the successful operation of production organisations.
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After the change of the regime many publications dealt with the question whether
together with the privately owned estates agriculture based on peasant traditions also
return. It was also a question if the post-peasant and the historic traditions affect the
configuration of a new production structure. Two decades after the economical and
social change it seems to be sure, that the configuration of a transparent, well-operating
production structure has failed. The problems connected to the agricultural production
are often related to disarranged circumstances. For this situation many of the segments
have their own responsibility. The failures of the privatisation law (e.g. to gain estate
without any equipment, the recompensation that lead to the subdivision of estates), a
dynamically changing market, the too high or even too low evaluation of the social and
economical role of the branch, and the ambivalent matching to the often different
expectations and norms all assisted to the fact that both political leaders and farmers see

the situation of farming “through a glass, darkly” at present and in the future.
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1. sz. melléklet

Az empirikus vizsgalatban felhasznalt kérdoiv

KERDOIV

Tisztelt Valaszado!

A Debreceni Egyetem hallgatdjaként a Hajdi-Bihar megyei gazdalkodok korében vég-
zek felméréseket dolgozatom elkészitéséhez. Az alabbi kérddivvel a gazdalkodok fold-
hasznalattal, tizem-és birtokstrukturdval, valamint a gazdalkodast érintd altaldnos ker-
désekkel kapcsolatos véleményét és a gazdalkodas koriilményeit szeretném vizsgalni. A
kérdésekre a valaszadas onkéntes és név nélkiili, valaszait csak gazdalkodoi csoporton-
ként osszesitve és kizardlag ezen kutatdshoz hasznalom fel. A kutatds célja minél ponto-
sabb helyzetkép kialakitasa ezért kérem, hogy lehetdség szerint minél tobb kérdésre
sziveskedjen vélaszolni. Koszénom, hogy a kérdoiv kitoltésével segitette munkamat!

1. A gazdasag fobb jellemzoi

2) A kérdoivet kitoltd gazdalkodo altal miikddtetett gazdasag telephelye (pontos utca
név €s cim nem sziikséges, elegendod a telepiilés megnevezése és a postai iranyito-
szam megadasa):

3) A kérddivet kitolté gazdalkodd neme:
O Feérfi ON6

4) Miota foglalkozik gazdalkodéssal? Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!
O Kevesebb, mint 6t éve
O 5-10 éve
0 Tobb mint tiz éve

5) A gazdalkodas jellegét tekintve az On altal miikodtetett gazdasag:
Kérem, jelolje meg a helyes vailaszt X-el!

O Noveénytermeszto
O Allattartd
0 Vegyes tipusu gazdasag

6) Az On altal miikddtetett gazdasig a mezdgazdasagi termelésen (ndvénytermesztés,
allattenyésztés) tul foglalkozik-e mas tevékenységgel, ha igen mivel? Kérem, jelolje
meg a helyes valaszt X-el! Tobb valasz is adhato!

Nem foglalkozom mas tevékenységgel
Termékfeldolgozas

MezOgazdasagi szolgaltatas (gép-miiszaki, kereskedelmi)
Falusi turizmus, vendégfogadas

Kézmiivesség

OoOOooOood
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7) Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik? Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!

Alapfoku (8. altalanos) végzettséggel
Kozépfoku, szakiranyu végzettséggel
Kozépfokl, nem szakiranyu végzettséggel
Felsofoku, szakiranyu végzettséggel
Fels6fokl, nem szakiranyu végzettséggel

OooOoOdono

8) Milyen formaban végzi On a gazdalkodast? Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-
el!

Foéallasban

Részmunkaidében

Munkaiddn tul, szabadidejében

Nyugdijasként

Munkanélkiiliként

Egyéb, éspedig..................

ooodgoo

10) Kérem jeldlje meg, az On altal miikddtetett gazdasag gazdalkoddsi forméjanak
statuszat! Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!

Jelenlegi gazdalkoddsi forma 1-3 évvel ezelotti
gazdalkodasi forma
Ostermeld O O
Csaladi gazdasag O O
Egyeéni vallalkozo O O
Tarsas vallalkozas O O
Kft O O
Bt. U U
Szovetkezet O O
Rt U U

Egyéb, éspedig:

11) Ha valtozott a gazdalkodasi forma a gazdasag alapitiasa 6ta , mi volt az oka?
Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!

A jogszabalyi kornyezet erre kényszerittet

Szervezeti formaval szembeni bizonytalansag

Adminisztracios koltségeim csokkentése

Adozasi feltételek javitasa miatt

Hitelezési feltételek javitasa miatt

Tamogatasok kdnnyebb igénybevétele miatt

ooooood
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2. A sazdasag miikodésével, nagysagaval kapcsolatos kérdések

1) A kovetkezékben az On 4ltal hasznalt foldteriiletek nagysagara, mindségére és hasz-
nalatara szeretnék rakérdezni. Kérjiik, az alabbi tabldzatot értelemszeriien téltse ki.
Kezdje a legnagyobb teriiletii parcellaval!

Sajat
vagy bé-
relt

Nagysag
(hektar)

Aranyko-
rona érték

Termesztett
novény
(2007-ben)

Mivelési ag
(huzza ald)

Hasznal-e
vetésforgdt?
(hlizza ald)

Els6
(legnagyobb)
parcella

Sajat

bérelt

Szanto
Gyiimolcsos
Sz616
Legel6

Erd6
Halast6
Egyéb:

Igen

Nem

Masodik
parcella

Sajat

bérelt

Szanto
Gylimolcsos
Sz616
Legel6

Erd6
Halasto
Egyéb:

Igen

Nem

Harmadik
parcella

Sajat

bérelt

Szanto
Gyiimolcsos
Sz616
Legel6

Erd6
Halast6
Egyéb:

Igen

Nem

Tovabbi
parcellak

Sajat

bérelt

Szanto
Gylimolcsos
Sz616
Legel6

Erd6
Halasto
Egyéb:

Igen

Nem

2) Az alapitas 6ta az On altal miikddtetett gazdasag foldteriilete (Kérem, jeldlje meg a

helyes valaszt X-el!):

O Csokkent

O Nem valtozott

O Nott

3) Amennyiben az On 4ltal hasznalt foldteriilet nétt, milyen modon novelte a
foldteriilet nagysagat? Kerem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!
O Foldbérlettel

Foldvasarlassal

]
O Tovabbi csaladtagok, lizlettarsak bevonasaval
]

4) Amennyiben az On altal hasznalt foldteriilet nagysaga csokkent/nem valtozott,
mi ennek az oka? Kérem, jeldlje meg a helyes valaszt, tobb valasz is lehetséges!
O Nem tudnék tobb foldteriiletet megmiivelni a rendelkezésemre all6 munkaerd és
gépesitettség mellett
O Nincs mozgosithato tokém/pénzem folbérlet/ foldvasarlas céljara
O Nem novekednének érdemben a bevételeim
O Nem tudnam a potldlagosan megtermelt terményeket értékesiteni
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5) Probalkozott —e mar/foglalkozik-e jelenleg is a hagyomanyostol eltérdé foldhasznosi-
tasi formakkal? Ha igen melyek ezek? Kérem, jelolje meg a helyes valaszt, tobb va-
lasz is lehetséges!

Integralt

Okologiai gazdalkodas

Biogazdalkodas

Energetikai céli novénytermesztés

Erddsités

Ooooood

Nem, nem is szandékozom

6) Amennyiben a foglalkozott vagy jelenleg is foglalkozik az 6n altal miivelt
foldtertiletnek mekkora hanyadat hasznositja:

7) Amennyiben a valasz nem foglalkozik vele és nem is tervezi , miért nem hajlando
gazdasagaban attérni hagyomanyostol eltérd foldhasznositasi formakra? Kérem
réviden, néhany szoban foglalja ossze a véleményét!

8) Mekkora a gépesités mértéke, sajat gépallomannyal, az On 4ltal miivelt teriileteken?
Milyen munkéhoz hasznal fel gépeket? Keérem, jellje meg a helyes valaszt X-el!

Gépesitettség Teljes mér- Nagyobb Fele mérték- | Kisebb mér- | Egyaltalian
mértéke tékben gé- részben gé- ben gépesitve | tékben gépe- | nincs gépe-
pesitve pesitve sitve sitve
Szantas
Vetés
Tragyazas,
permetezés

Aratas, beta-
karitas, bala-
zas
Szallitas
Feldolgozas

3. A gazdalkodas jovedelm-termelése, a jovedelem felhasznalasa

1) Jovedelmének mekkora része szarmazik a gazdalkodasbol? Kérem, jelélje meg a
helyes valaszt!

25% vagy annal kevesebb

25-50% kozott

50-75% kozott

Tobb mint 75%-a

Ooo0oono
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2)

3)

4)

5)

oo

OooOOoono

Mennyire volt jovedelmezd a gazdalkodasa az elmult 5 évben? Kérem, jelolje meg
a helyes valaszt X-el!

Csak karom szarmazott beldle

Tobbnyire veszteséges volt

Viltozd, dsszességében nem szarmazott veszteségem a termelésbol, de nem
képzo6dott jovedelmem sem a gazdalkodasbol

Osszességében jovedelmezd volt

Szinte minden évet haszonnal zartam

Kérem az alabbiak szerint mindsitse a csalad megélhetési szinvonalat! Keérem,

jelolje meg a helyes valaszt X-el!

A csalad napi megélhetési (élelmiszer, gyogyszerellatas, rezsi kifizetés) gondok-
kal kiizd

Az alapvet0 sziikségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiad4sok gondot je-
lentenek

A csalad megélhetése biztonsagos, de a megtakaritas mértéke szerény

A csalad jovedelme fedezetet nyujt a megtakaritasra és az életmindség javitasara
is (pithenés, gyermekek tanittatasa, tidiiltetése)

A jovedelem a fentiek mellett a gazdasag fejlesztésére is fedezetet nytjt

Az elmult harom évben az On 4ltal miikddtetett gazdasagban melyik célt részesi-
tette eldnybe? Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!

A gazdasag fejlesztését

A gazdasag fenntartasat

A személyes (csalad) fogyasztas javitasat

A fenti célokat ardnyosan probaltam érvényesiteni
A gazdasag felszdmolasat tervezem

Az elmult hdrom évben sziikség volt-e az On 4ltal milkddtetett gazdasag
fenntartdsahoz, bovitéséhez, illetve fejlesztéséhez banki hitel felvételére?
O Igen [0 Nem

6) Amennyiben sziikség volt hitel felvételére, honnan jutott hitelhez (bank, csalad,

maganszemélyek)?

7) Amennyiben sziikség volt hitel felvételére a gazdasag fenntartdsdhoz, bovitésé-

hez, illetve fejlesztéséhez , hogyan jutott hitelhez? Kérem, jelolje meg a helyes va-
laszt X-el!

Gyorsan és konnyen

Viszonylag hamar ¢€s egyszertien

Lassabban mint vartam, kicsit nehezen

Kifejezetten nehezen, sok akadalyt gorditettek elém
Nagyon nehezen, sok id6t és energiat dldoztam ra

OooOoOooo
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8)  Mit gondol az elkdvetkezd 3 év jovedelmezdsége milyen lesz? Kérem, jelolje
meg a helyes valaszt X-el!
O Javulo
[0 Stagnalo
O Romld

4. A gazdasag kiilso kapcsolatai
1) Az On altal miikddtett gazdasag tagja- e valamilyen termeldi egyiittmiikddésnek,
szervezddésnek? Ha igen mely szovetségnek vagy beszallitoi halozatnak, ne-
vezze meg kérem! Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!

[0 Igen, MEZPedig: ...........uue it oo ceee aee e eee aee aee eee eee eee aee vee vee e
OO0 Nem (Amennyiben a valasz nem kérem ugorjon a 3-as kérdésre!)

2) Termeléi egyiittmiikodés tagjaként van-e, és milyen eldnye van a tagsagnak?
Kérem, jelolje meg a helyes valaszt X-el! Tobb valasz is adhato!

Nincs semmilyen elénye

A koz06s beszerzésbol adodnak elénydk

A koz0s értékesitésbdl adodnak eldnydk

Beszerzési, értékesitési biztonsag

A termelést segitd szaktanacsadas

ooodgoo

3) Amennyiben_nem tagja termeldi egyiittmiikodésnek, mi az oka? Kérem, je-
l6lje meg a helyes valaszt X-el! Tobb valasz is adhato!

Nincsenek megfeleld ismeretei ezekrdl a lehetdségekrol
Kornyezetében nem tud ilyen jellegii szervezédésekrol

Nem bizik az ilyen jellegli szervezddésekben

Szeretett volna belépni, de nem vették be

Nincs sziiksége ré, vannak sajat beszerzési —€rtékesitési kapcsolatai

OooOOoono

4) Igénybe veszi-e szaktanacsadod/falugazdasz segitségét munkdja soran?

[0 Igen, gyakran
O Esetenként
[0 Nem, soha (amennyiben a valasz NEM kérem ugorjon az 5.1 -es kérdésre)

5) Amennyiben a valasz IGEN/ ESETENKENT, tigy milyen iigyekben kéri a
szaktandcsado/falugazdasz segitségét? Tobb valasz is adhato!
[0 Terlilethasznositas (pl: energiacélu ndvénytermesztés, okologiai
gazdalkodas,
0 Termesztés technologiaval kapcsolatos kérdésekben (pl:ndvényvédelem,
tragyazas, )
[0 Gazdalkodéssal kapcsolatos adminisztracios ligyek (gazdalkodasi naplo
vezetése, kifizetési kérelem, stb.)
Ertékesitési lehetéségek
Palyazati lehetdségek
A gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok, rendeletek kapcsan

oo
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[0 A gazdasagot érintd tamogatasi lehetdségek

5. Tamogatasok, informacioszerzés

1) Adott be az utébbi 3 év valamelyikében tdmogatasi palyazatot? (amennyiben a
valasz IGEN kérem ugorjon a 3 -as kérdésre)

O Igen O Nem

2) Amennyiben a nem adott be palyazatot, mi volt ennek az oka? Kérem, jelolje
meg a helyes valaszt X-el!

Rossz tapasztalataim vannak a palyazatokkal kapcsolatban

Nem tudom, hogy hol vagy hogyan kell intézni

Nincs vagy nem volt rd sziikségem

Egyéb okokbol éspe-

oood

3) Kedvezdbbnek tartja-e az 0j timogatasi rendszert, mint a csatlakozas eldttit, Ke-
rem, jelolje meg a helyes valaszt X-el!
O Igen O Nem

4) Altalaban milyen médiumokon keresztiil tajékozodik, értesiil a mezégazdasaggal
kapcsolatos informaciokrol? T6bb valasz is adhato!

Televizid

Radio

Nyomtatott sajto

Napilap

Hetilap

Folyoirat

Szaklap

Internet

Ooooooood

5) A médiumokon kiviil, milyen forrdsokbdl szerez gazdalkodassal kapcsolatos in-
formaciodkat?

Falugazdasztol

Agrarkamaratol

Egyéb szakmai szervezetektdl

Teriiletileg illetékes hivataltol

Tobbi gazdalkodotol

ooogooo
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