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1. A KUTATAS CELKITUZESEI

Az elmult évtizedben jelentds valtozasok zajlottak le a magyar mezdgazdasagban, ame-
lyek hatasai a teljes dgazatot €rintették. A megvaltozott termelési struktirara az elaprozo-
dott birtoktestek, a nagyszamu ugyanakkor kisméretii egyéni gazdasag, illetve kisszamu,
de nagy birtokmérettel rendelkezd intenziv termelést folytatd gazdasagi szervezetek valtak
jellemz6ve, azaz: dudlis termelési szerkezet alakult ki. A kilencvenes évek végétdl kezdve
azonban egy nagyon lasst, de folyamatos birtokkoncentracié indult meg, részben a piaci
folyamatoknak, részben Magyarorszag Eurdpai unios csatlakozasanak kdszonhetéen. Ez-
zel parhuzamosan egy 1j, illetve korabban mar kdzépparaszti gazdasagként 1étezd terme-
161 csoport kertiilt egyre inkabb eldtérbe: a csaldadi gazdasag.

A csaladi gazdalkodas feltételeinek, ismérveinek szakmai alapon torténd Gjradefini-
alasa alapvetd fontossagu az agraragazat jovojét illetden. A csaladi gazdasdgok amel-
lett, hogy enyhithetik a kelet-k6zép-eurdpai térség egykor volt szocialista allamaiban
kényszertien kialakult kétpolust termelési struktarat, nagyban eldsegithetik a falusi
munkanélkiiliség €s a jovedelemhidny enyhitését. Végiil, de nem utols6 sorban a téma
tudomanyos igényii elemzését indokolja tobbek kozott az a koriilmény is, hogy a me-
zO0gazdasag mindig is tobb volt, mint egyszerli drutermeld adgazat. Az ¢élelmiszerek és
nyersanyagok eldallitasan tul egyéb feladatokat is ellatott, tajat, élovilagot, talajt, vizet,
kornyezetet is termelt, és munkat, megélhetést adott a vidék embere és kozdsségei
szamara. A mezOgazdasagnak a termelési feladatok mellett — regiondlisan eltéré mér-
tékben ugyan de — kornyezeti és tarsadalmi, foglalkozatasi feladatokat is magara kell
vallalnia (4ngydn, 2000).

Alapvetd kutatatasi cél volt azoknak a Hajdu—Bihar megyében miikodo egyeéni gaz-
dasagok vizsgalata, amelyek csaladi munka és tokeerot mozgositnak a mezogazdasagi
termelés érdekében, azaz csaladi gazdasagkent miikédnek. A csaladi gazdasagon pontosan
azokat a gazdasagokat értjiik, amelyek dontéen a csaladi munkaerdre alapozva 6 vagy
mellékallasban jovedelemszerzési céllal hossza tava gazdalkodasra rendezkedik be. Az
iranyitas a csalad kezében Osszpontosul a foldtoke és az eszkézallomany zome sajat
tulajdont, ugyanakkor a gazdasagossagi szempontokat is szem el6tt tartva jelentdsebb

fold, munka vagy eszkozbérleményt illetve szolgaltatast vesz igénybe a gazda. Tovabba a



gazdalkodast tobb generacion keresztiil 6roklodo €letformanak tekinti. Hosszabb tavon a
vidékfejlesztés, a vidéki életforma megdrzésének alapelemei ezek a gazdasagok.

Az empirikus kutatasok segitségével olyan atfogd helyzetelemzést készitettiink,
amely ramutat a gazdalkodoi kor gazdalkodasanak koriilményeire. A helyzetelemzés
eredményeire valamint a vizsgélatba bevont kettdészaz gazdalkodo véleményére ta-
maszkodva megprobaltunk jovoképet felvazolni. A vizsgalt teriilet kivalasztasat indo-
kolja, hogy a mezdgazdasag altal er0sen érintett Hajdi— Bihar megyében az orszagos
atlagot meghalad6 a mezdgazdasagi teriiletek aranya és az agazat még napjainkban is
nagy jelentdséggel bir, az Eszak—alfoldi régioban a mar meglévd versenyelényokre
alapozott piacvezérelt €s innovacid-orientalt agrarvertikum ,, Agrar-régio” kialakitasa
az egyik legfontosabb stratégiai cél.

A disszertacio a szerteagazo elemzések soran a gazdalkodast alapvetden befolyasold
tényezoket, kiilsé miikodesi kereteket, valamint a belsé motivaciokat probalta feltarni.
Az eldbbit kérddives vizsgalatok segitségével, az utdbbit a gazdalkodokkal készitett
személyes eszmecserék, beszélgetések, interjuk alapjan. A kutatds soran tobbek kozott
a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: Milyenek a gazdalkoddas koriilményei a me-
gvében? Hogyan, milyen forrasokbdl fejlesztik, illetve bovitik a gazdasagukat? Milyen
human tényezok jatszik szerepet a gazdalkodasban? Hogyan latjak a gazdalkodok a
jovojiiket, milyen alapveto céljaik vannak? Ki fogja abbahagyni a gazdalkodast és ki
fogja folytatni?

A kérdésekkel szoros Osszefliggésben erre épiilve a hipotéziseink a kdvetkezdek:

» A mezbdgazdasag megyén beliili szerepe, az agazat nemzetgazdasagi szerep-
csokkenése ellenére, tovabbra is meghataroz6 a jovedelemtermelésben és a
jovedelempotlasban.

» Az érintett gazdasagok a kilencvenes évek kozepétdl eltérden, ma mar don-
téen banki hitelekbdl kisebb részben palyazati €s egyéb forrasokbol fedezik
a gazdasagok fejlesztését.

» A csaladi gazdasagok humantékéje alapvetden determinalja a gazdalkodas
sikerét, a megszerezhetd jovedelem nagysagat.

» A csaladi gazdasagok vallsag allo képessége nagy, tehat az érintett gazdalkodoi
kor a jovedelmezdségi viszonyoktol, miikodési koriilményektdl fliggetleniil,
folytatja majd a gazdalkodast. A jovében nem tervezik a gazdasagok

felszamolasat és az igy felszabadulo téke mas agazatba torténd athelyezését.



Fontos kiemelni, hogy Magyarorszag unids csatlakozasat kovetéen szamos szakmai
¢és sok esetben politikai vitdban, amely a termelési strukturat, a mezdgazdasag szerke-
zetét alapvetden meghatarozo, termelési formak megoszlasat 6vezi, nem kivanok allast
foglalni. A vita kozéppontjaban, rendszerint a kis (csaladi) gazdasagok vagy nagyiize-
mek? azaz a méret és a hatékonysag kozotti dsszefliggés kérdése all. Dolgozatomnak
nem célja, hogy ezt a sziik keresztmetszetre vetitet egyébként igen szertedgazo és bo-
nyolult kérdést megvalaszolja. Sokkal inkabb egy az ilyen jellegli és ehhez hasonld

kérdések megvalaszolasat segitd atfogd helyzetértékelés elkészitése.

2. A KUTATAS ELOZMENYEI

A Hajdu-Bihar megyei gazdalkodok korében végzett empirikus kutatds gyokerei egy a
kilencvenes évek elsd felében Kelet-Magyarorszagon dontéen Alf6ldon zajlé szocidl—
geografiai vizsgalatokra nyulik vissza egyrészt. Masrészt erOsen épitkezik az Agrar-
gazdasagi Kutatd Intézet tobb évtizedre visszatekintd kistermeléssel majd a rendszer-
valtozast kovetden egyéni gazdalkodokkal foglalkozo kutatdsaira. Az emlitett kutatasi
munkakbol azokat az iranyvonalakat és vizsgalati timpontokat vettiik figyelembe ku-
tatasaink soran, amelyek ma is aktualitassal birnak, ezért alkalmasak lehetnek az egyes
folyamatok id6beli alakuldsdnak vizsgalatara.

Az Alfold falvaiban 1993-94-ben felvett, mintegy 2500 kérdoiv ravilagitott a csa-
ladi alapon gazdalkodo termeldi csoport rendszervaltozas utani megjelenésének alap-
veto okaira, valamint mint azt mar a szakirodalmi attekintés soran is ismertettiik, kate-
goridkra bontotta az adott gazdalkodoi réteget. A kérddivek eredményeinek fényében
megallapitottdk, hogy a zomében csalddi munkaerdt mozgositd gazdasdgok robbanas-
szerli szaporodasat dontden a kényszer indukalta, ezért un. ,,.kényszervallalkozasok™—
nak tekinthetdek. Ami ezen a csoporton beliili egyes kategoridkat illeti a hdrom mar-
kans csoportot sikeriilt elkiiloniteni. A csoportképzés alapja a megszerzett jovedelem
forrasa volt. A kérdésekre adott valaszok szerint a csalddi gazdasagokat illetve vallal-
kozéasokat harom csoportba soroltak:

> Kisegité gazdasagok: esetiikben a jovedelem donté hanyada (75%-nal na-
gyobb) kiilsé forrasbol szdrmazik. A gazdalkodast a csaladtagjai munkaid6
utdn vagy nyugdijasként végzik.



» Részmunkaidos csaladi gazdasagok: azokat a gazdasagokat soroltak ide,
amelyek esetében a csaladi jovedelem megszerzésében a munkaviszonybol
¢s a csaladi gazdasagbol szarmazéd jovedelem megkdzelitdleg egyforma
sulyt képvisel. A gazdéalkodas célja alapjan az onellatas mellett az aruter-
melés is eldtérbe kertil.

» Csaladi vallalkozadsok: esetiikben a jovedelemszerzés elsOdlegesen vagy
kizarolag a gazdalkodasbol szdrmazik. Ez mar alapvetéen vallalkozas ori-
entalt tevékenység mely a csaladi munkaerd6t €s a csalddi vagyon bazisat ak-
nazza ki. Altalaban egy vagy két felndtt munkaerejét tudja lekotni. Allandé
alkalmazott is eléfordul a gazdasdgban nem tal gyakran (Baranyi —Siili-

Zakar, 1997; Baranyi, 2000)

Az egyéni gazdalkodas koriilményeit, feltételeit, valamint a gazdalkodok vélemény
¢s reagalas vizsgalataval, kozvetleniil vagy hangsulyosan érintve azt, kdzel két évti-
zede foglalkoznak az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (Alvincz J.— Varga T., 2000:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitdsanak lehetdségei;
Kaproncai I. szerk., 2005: A mezdgazdasagi termeldk alkalmazkoddképességének jel-
lemz61—Gazdalkodoi valaszok 1doszerti kérdésekre; Alvincz J. szerk. 2001; 2003: A
mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hato tényezok; Az egyéni mezdgazdasagi
termeldk jovedelmének adoztatasa.; Toéth E.—Hamza E., 2006: Az egyéni gazdasagok
eltartd képessége, megélhetésben betdltott szerepe.). A kutatdsunk modszerei €s célja,
jellege szamos ponton megegyezik a kutatd intézetben végzett és napvilagot latott
munkdkkal. Ez amellett, hogy egy kiforrottnak tekinthetd kutatas modszertan alkalma-
zasat feltételezi, lehetdséget teremt arra, hogy ezeknek az orszagos szinten is repre-
zentativitast mutaté tanulményok az eredményeit Osszevethessiik sajat kutatdsi ta-

pasztalatainkat ahol erre lehetdség nyilik.

3. A KUTATAS MODSZEREI

A vizsgalatok soran kétféle adatgyiijtési modszert alkalmaztunk a primer és a szekun-

der adatgyljtést. Az elsodleges adatgyiijtés forrasat az empirikus kutatdsunk soran



végzett kérdoives vizsgalatok szolgaltattak, ezt egészitettiik ki a kérddivet kitoltd gaz-
dakkal folytatott interjukbol nyert értékes informaciokkal. A kérddives felmérésen
tulmenden tobb interjut is készitettlink. Ezek eszmecserék, szakmai beszélgetések nem
standardizalt interjuk voltak, alanyai tobbnyire a kérddivet kitoltd csaladi gazdalkodok
kozil kertiltek ki. Emellett a hivatali, agrarkamarai szakemberekkel, valamit a falu-
gazdasz halozat tagjaival is folytattunk eszmecserét. Mdsodlagos adatokkal a szlikebb
(megyei) és tagabb (regionalis) gazdalkodasi koriilményeket irtuk le és elemeztiik. Az
elemzésbe vont adatbazisok a Orszagos Terliletfejlesztési és Terliletrendezési Informa-
cios Rendszer (TelR) és a T-Star adatbazisain, valamint a KSH a gytijtott és feldolgo-
zott masodlagos adatain alapulnak. Hangsulyosabban a 2000-es Altaldnos Mezégazda-
sagi Osszeirds (AMO), illetve a 2003-ban, 2005-ben illetve 2007-ben végzett gazda-
sagszerkezeti 6sszeirasok (GSZO) adatai keriiltek feldolgozésra.

A sajat vizsgalataink lebonyolitasdhoz a tarsadalomtudomanyi kutatisokban igen
gyakran alkalmazott kérddives vizsgalatokkal végeztiik. A modszer szamos eldnnyel
rendelkezik: relative gyors, kiilondsen alkalmas nagy sokasagok leirovizsgalatara, a
kérdbivekbdl nyert adatokbol egyszeriien végezhetéek masodlagos elemzések. Sziik-
ségszerlien gyengéi is vannak ennek a modszernek tobbek kozott, hogy a vizsgalati
populécid természetes kozegében zajlo tarsadalmi folyamatokrdl nem tud teljes képet
adni, illetéleg a mogottes informaciokat sokszor eltakarja. Ahhoz, hogy az emlitett
hidnyossagokat kikiiszoboljiik, valamint az egyes statisztikai probakkal nem vagy csak
nehezen igazolhato, de vizsgalat soran egyértelmiien mutatkozé Osszefiiggéseket fel-
tarjuk a mikro szocioldgiai eszkdzként a kvalitativ interju készitést alkalmaztuk. Ez a
madszer flexibilis, viszonylag konnyen megvalosithatd valamint kiilondsen alkalmas
nehezen szamszerisithetd, iddben valtozé jelenségek vizsgalatdra. Az interju alanya-
ink a kérdéivet kitoltd gazdalkodok koziil keriiltek ki, torekedtiink, hogy sokkal inkébb
iranyitott beszélgetés, mint irdnyitott interju késziiljon. A beszélgetések soran gyijtott
tapasztalatokat és informacidkat tobb ponton is beépitettiilk a disszertacié elemzd és
magyardzo részeibe.

A kérddives vizsgalat célcsoportjait a KSH altal nyilvantartott regisztralt mezdégaz-
dasagi vad-, erdd-, és halgazdalkodasi miikodd vallalkozasok koziil, mint mintavételi

keretb6l valasztottuk ki. Az elemzésbe vonhatd kérdoivek szama 200 darab volt. A



kérdbivek kérdéseinek Osszeallitasakor mind a kvalitativ (mindségi), mind a kvantitativ
(mennyiségi) modszerek alkalmazasra keriiltek. A vizsgélatok a 2006-o0s és 2007-es év
sordn zajlottak. A kitoltetést a falugazdaszok végezték illetve KITE Zrt., az Agrya—
Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége altal gazdaknak rendezvényein kertilt kitdl-
tetésre (/. abra). A vizsgélat mintajat képezé gazdalkodok korében eldszor probakér-
dezéseket folytattunk le, az itt szerzett tapasztalatok alapjan korrigaltuk a kérddiv
szerkezetét és redukaltuk a kérdések szdmat. Az onkitoltds kérddivek kitdltése 6070
percet vett igénybe. A felvételek zomében kérdezdbiztosok segitségével végeztiik ki-
sebb részben a valaszadok onalldan végezték a kitoltést. A kérddiv szerkezetét tekintve
0t nagyobb tematizalt fejezetre bontva tartalmazza a kérdéseket. Az els6 fejezet a gaz-
dasag fobb jellemzoire kérdez ra, azaz a kalibralo és kvantitativ adatokat gylijti 6ssze.
A gazdasag miikodeésével és nagysagaval kapcsolatos kérdéskorben naturalis (birtok
nagysag, sajat/bérelt teriiletek nagysaga stb.) mutatokon tal vélemény vizsgalatot is

végeztiink.

1. dbra

Az értékelheto kérdoivek teriileti megoszidasa, 2008
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Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.



A jovedelemtermelés és a megtermelt jovedelem felhasznalasa kiilon kérdéskort al-
kotott. Itt szintén a gazdalkodok szubjektiv véleményét mértiikk fel, mintsem a jove-
delmezdséggel kapcsolatos naturdlis illetve szarmaztatott adatokat. Alapvetd célunk a
jelenlegi helyzet értékelése, mindsitése valamint a jovObeni tervek, kilatasok feltérké-
pezése volt. Fontosnak tartottuk a gazdasag kiilso kapcsolatainak feltérképezését,
megismerését is. Itt az alapvetd informaciok gylijtésén tul a gazdalkoddk vélemény
valamint indirekt modon reagalds vizsgélatara is alkalom nyilt. Végiil a gazdalkodok
eurointegracios folyamatokkal kapcsolatos reakcioit vizsgald kérdést tettiink fel a gaz-
dasagokat érintd palydzati-, valamint tamogatdasi rendszerrel kapcsolatban, kiegészitve
ezt a gazdalkodok informacioszerzési tajékozodasi forrasainak felmérésével. A kérdé-
sekre keresett valaszok keresése soran kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoft-
ver segitségével dolgoztuk fel és értékeltiik, az abrakat Microsoft Office Excel 2003 a

térképeket GeoMedia Professional 5.1 programmal szerkesztettiik.

4. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

4.1. A gazdalkodas formaja és dltalanos jellemzoi

A vizsgélatba bevont személyek korcsoportonkénti megoszldasukat tekintve relative
nagy homogenitast mutatnak. A legfiatalabb valaszadd 21 éves a legiddsebb 78 éves
volt. A felmérésben szereplok atlagos életkora 47,5 év, ami kedvezébb, mint a megyei
atlag. Az elemzésbe vont valaszadoknak tobb mint 60 szdzaléka a 35-55 év kozotti
korcsoportba sorolhatd. Ez az eloszlas kedvezd képet mutat azonban a 30 év alattiak
aranya csak 5,5 széazalék, ami jovot illetden borulatdsra adhat okot. Illetdleg alata-
masztja azt a hipotézisiinket, hogy a gazdalkodas, mint életforma nem tul vonzo a fia-
talabb korosztaly szemében, tarsadalmi presztizse alacsony. Vizsgélataink soran meg-
allapitottuk, hogy a gazdalkodoéi tarsadalom eléregedése tovabbra is problémat jelent.
A gazdalkodast, mint életformat 6vezd tarsadalmi megitélés sem segiti a gazdalkodoi
identitas fejlédését. A mezdgazdasagi termeld munkat az egyéb megélhetési, kereseti
lehetdségekhez képest negativabban itélik meg maguk a gazdalkoddk is. Ez hosszu

tavon gatolja a dudlis termelési struktira harmonizalasat (2. dabra).



2. dbra
A valaszadok megoszidsa életkor szerint, az érvényes valaszok gyakorisaganak meg-
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Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.

A megkérdezettek nemenkénti megoszidsa azonban az orszagos ¢és megyei viszo-
nyokat is jol tiikrozi ugyanis a felmérésbe bevont gazdalkodok 81,5 szazaléka férfi
(orszagosan: 86%), ¢s minddssze 18,5 szdzaléka volt n6 (orszagosan: 14%). Ez arra is
enged kovetkeztetni, hogy a ndk korében a gazdalkodoéi életforma bar jelen van, de
csak ritkdn vezetik maguk a gazdasagokat. Legtobbszor, mint kisegitdk, vagy alkalma-
zottak vannak jelen a termelésben. A gazdalkodas idotartamat tekintve a valaszadok
66 szdzaléka tobb mint tiz éve fogalakozik élethivatasszeriien féallasban vagy mellék-
allasban gazdalkoddssal. Az 6t és tizéves iddintervallumba sorolhatok valaszadok
szama 24,5 szazalék volt. Ez kedvezd alapot nyujthat a vélemény és reagalas vizsgalat
targyat képezo kérdések értékeléséhez.

A gazdalkodas jellegét tekintve zOmében novénytermesztessel foglalkozokat kér-
deztliink meg, a minta felét (51,5 szazalék) tették ki ezek a gazdasagok, vegyes gazdal-
kodéssal foglakozok 37 szazalékba vannak jelen az allattenyésztéssel foglalkozok 11,5
szazalékot tesznek ki. Ennek alapvetden az volt az oka, hogy az empirikus vizsgalat-

ban foldhasznalatot érinté kérdések hangsulyos szerepet kaptak, ami indokoltta tette a



novénytermesztéssel kapcsolatos gazdalkoddi férumok és tovabbképzések soran zaj-
lott kérddiv toltetést. A gazdalkodas tipusdnak megoszldsa a mintan belill a megyei és
a Régios megoszlastol eltér némileg, azonban az orszagos jellemzdket jo kozelitéssel

reprezentalja (/. tablazat).

1. tablazat

A vizsgalati mintat képezo gazdasagok megoszlasa a gazdasag tipusa szerint, 2000,

2008, %
Megnevezés Vizsgalati Hajdu-Bihar me- Eszak-alfoldi Magyarorszag*
minta gye* régio*
Novénytermesztd 51,5 29,1 35,5 40,1
Allattartd 11,5 31,9 244 22,1
Vegyes 37,0 38,9 40,1 37,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Empirikus vizsgalatok alapjan sajat szerkesztés.
*Az adatok a 2000. évi AMO-bol szarmaznak.

A gazdalkodok iskolai végzettségiiket tekintve a szakiranyu szakkozépiskolai vég-
zettseggel rendelkezok képezik a valaszadok 34,5 szazalékat, ezt kovetik a szakiranyu
felséfoku végzettséggel rendelkezOk (29 szazalék), az alapfokl végzettségiliek aranya
pedig 13 szazalék. Ez a megoszlas eltér a régiora és a megyére jellemzd 2001. évi nép-
szamlalas alapjan nyert iskolai végzettségre vonatkozo6 adatoktdl. A gazdalkodas statu-
szat tekintve a minta tulnyomo részét a fodllasu gazdalkodok tették ki (57 szézalék), ezt
kovette a szabadidoben munkaidon til mezOgazdasagi termelést végzok csoportja (17
szazalék), a részmunkaiddben termeldk minddssze a minta 10,5 szazalékat tették ki.

Fontos tény, hogy a megkérdezettek 12,5 szazaléka nyugdijasként folytat mezOgaz-
dasagi tevékenységet. Osszesen a megkérdezettek 43 szazaléka potlolagos jovedelem-
szerzés miatt folytat termelést. A gazdasagok miikodési kereteit illetden a gazdalkodast
legtobben dstermeloként (46 szazalék) lizik jelenleg, ezt kovetik a csaladi gazdaséag-
ként regisztralt gazdalkodok (28,5 szazalék). Az egyéni vallalkozok ardnyatol valami-
vel kevesebb a korlatolt felel0sségii tarsasdgok szama a mintdban, 6sszességében tehat
a statisztikai adatgytijtés altal egyéni gazdasagokként definialt gazdasagok szerepelnek
mintegy 84 szdzalékkal.
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4.2. A gazdasagok erdforrasai, az eroforrdasok hasznositisa

A gazdasagok munkaerd felhaszndlasa és ennek elemzése igen 1ényeges, hiszen a fo-
galmi lehatarolas egyik alakparaméterként értelmeztilk. A megkérdezett gazdasagok
atlagosan ot fot foglalkoztamak, a valaszadok fele egy és 6t f6 kozotti munkaerot
foglakoztat. A gazdasagok altal mivelt teriiletek zOmében a szantd6 miivelési agakba
tartoznak, ezt koveti a gyep muvelési ag. Mindkét miivelési 4g éldmunkaerd igénye
alacsony. A kertészeti kulturakkal foglalkozok csupan egy szazalékat tették ki a gazda-
sdgoknak. Ez magyarazhatja a gazdasagok relative alacsony élémunkaer6 igényét.
Csaladi munkaero igénybe vétele alapvetden alacsony éatlagosan egy fo (az orszagos
atlag 1,92 0). A teljes mintat elemezve a gazdasagok 38 szdazaléka egydltalin nem
vesz igenybe csaladi munkaerdt. A gazdasagok fele pedig 0-2 f6 csaladtagot foglal-
koztat. A csaladi munkaerd felhasznalds folyamatosan csokkend tendenciat mutat or-
szagos €s megyei szinten is. A személyes beszélgetések soran a gazdalkodok alapvetd
okként a’tobb labon allast” emlitették. A hazastars vagy a gyermekek inkabb egyéb
gazdasagi szféraban probalnak ,,biztos” jovedelemhez jutni. Emellett a csaladi munka-
erd nem ,hivatalosan” ugyan de nagy aranyban van jelen a gazdasdgok életében, az
¢ldmunkaerd igény jelentds részét fedezi. A vizsgalati eredmények alapjan kijelent-
hetd, hogy az agrarfoglalkoztatds szerepét orszagosan is Gjra kell definialni, valamint
indokolt a tagabb értelmezése. A vidéki €letforméanak ugyanis tovabbra is szerves ré-
sze marad a mezdgazdasagi termelés, tobbek kozt azért is mert a mezdgazdasagi ter-
mék eldallitas, akar az Onfenntartasra korlatozdodik, akar jovedelem termelést céloz
meg, eredményesen enyhitheti a jovedelemhidnyt. Az idészakonként elkészitett terii-
letfejlesztési koncepciok alapjan a fejlett mezdgazdasagi térségek, a magas termésat-
lagok az erdsségek kozé sorolhatoak. A mezdgazdasag szerepe a minta teriileten €lok
szamara tovabbra is alapvetd fontossagli. Ugyis, mint elsédleges ugyis, mint masodla-
gos jovedelemforras. Emellett nagy szamban all rendelkezésre olcséd relative jol kép-
zett helyi munkaerd, amely —a human er6forrasok fejlesztés mindségi atalakuladsa ré-
vén — alkalmassa valhat a kiboviilt agrarfoglalkoztatas igényeinek kielégitésére.

Az erdforrasok kérdéskorénél a megmiivelt teriiletek tulajdon viszonyait, valamint

az erre hatd tényezdket €s az egyes termelési mozzanatok gépesitettségét vizsgaltuk
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meg. A foldteriiletek nagysagaval kapcsolatosan arra a kévetkezetésre jutottunk, hogy
a gazdasagok zome két esetleg hdrom nagyobb, Osszefiiggd teriileten gazdalkodik,
csak ritka esetben tagolodik négy vagy annal tobb részre a miivelt birtok. Ami az
egyes parcellak tulajdoni viszonyait illeti az elso (legnagyobb) foldteriilet zomében
sajat tulajdont, a bérelt terliletek ardnya a foldteriilet novekedésével, illetve a parcella
szamok novekedésével linedrisan nd, mig ezzel parhuzamosan a sajat tulajdon csok-
ken. Kedvezd jelenségként értelmezhetd, hogy a gazdasiagok 54 szazalékdban nétt a
foldteriilet nagysaga az alapitas ota. Ezen beliil 42,5 szazalékuk bérlet, 34 szazalékuk
vasarlas, 2,5 szazalékuk csaladtagok vagy iizlettarsak bevonaséaval, harom szazalékuk
ajandékozas, oroklés vagy visszavett foldbérlet Gitjan novelte a birtokat. Ezek a szdmok
alatamasztjak azt a mar fentebb is emlitett tényt, hogy a gazdalkoddk elsésorban bérlet
utjan novelik a gazdasdg foldteriileteit. Ez indirekt modon ramutat arra, hogy a fej-
lesztés, bovités céljara mozgosithatd tokéjiik. Valamint informativ a hazai foldpiacot
illetéen is. A foldteriiletek tendencidozus novekedése a gazdasdgokon beliil, alata-
masztja azt a tényt is, hogy bar a gazdalkoddok a csalad megélhetési szinvonalat, a j6-
vedelmezdségiiket alapvetden pesszimistan ,,1atjak”, mégis erejiikkhoz mérten bovitik a

gazdasagukat (3. dbra).

3. abra

Foldteriilet valtozasa a gazdasag alapitasa ota, az érvényes valaszok szdazalékaban, 2008

54,5

11,5

@ nétt O csokkent B nem vdltozott

Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.
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Az egy gazdasagra eso birtoknagysag 15 hektart tett ki, ez alapvetéen annak ko-
szonhetd, hogy a gazdalkodok értékesitési szandékkal folytatnak termelést, a szocialis
célu onfenntartasra, onellatasra korldtozodd gazdalkodok csak kis szdmban fordultak
eld a mintdban. A bevétel ardnya a gazdalkodasbol valtozd, de minden gazdalkodo
célja a jovedelemszerzés volt, ezért az atlagos birtoknagysag (bérelt illetve sajat) ked-
vezd képet mutatott. Az egyes csoportok atlagos birtok mérete a féallastak esetében
atlagosan 48 hektar, a részmunkaidésoknél 14,2 hektar, a szabadidejiikben gazdalko-
dassal fogalakozoknal 18,7 hektar, a nyugdijasoknal 20 hektar mig a munkanélkiiliek
esetében négy hektart.

Az utdbbiak tehat a szocidlis mezOgazdalkodast folytatnak, céljuk az Onfenntartés
¢s Onellatas. Az egyéb kategoriat alkotok esetében az emlitési gyakorisag ot alatt ma-
radt ezért nem vontuk be az elemzésbe. A felmérés eredményeként megallapitast nyert
hogy a birtokkoncentracio a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezobb képet
mutat. A termelés gépesitettsége Osszességében kedvezd képet mutat, a termesztés
technoldgia szinvonala tehat eszkoz oldalrdl is biztositott. Viszont szomorua tény, hogy
a termékfeldolgozas gépesitettségének szintje nagyon alacsony. Ezt a negativ jelensé-

get kdnnyen lehetne orvosolni termel6i szervezddések sikeres miitkodtetésével.

4.3. "Erzékeny pontok” — Jovedelem—termelés, felhaszndlds

A jovedelmezdség kérdéskoréhez tartozik szorosan a megszerzett jovedelem altal a
csalad szamara biztosithato €letszinvonal. A gazdasdgok jovedelmezoségének megite-
lesénél az altalanos gyakorlattal ellentétben nem abszolut szdmokon alapuldé mutato
szamokban (jovedelem, likviditasi rata stb.) mértiink a jovedelem—termelést, hanem a
gazdak sajat szubjektiv értékitéletén, megitelésén keresztiil. A gazdasagok zomében a
gazdalkodasbol szarmazo bevétel tobb mint 75 szazalékat adja a csaladd jovedelmének.
A kovetkezd kategéria az emlitések gyakorisagat nézve a 25-50 szazalék kozzé esd
bevételi arany, ezt koveti a legkisebb aranyt jelentd valaszkategoria.

Az egyes kategoridk megoszlasa a gazdalkodoi statusz fiiggvényében statisztikailag is
kimutathatd Osszefiiggést mutat. Az 50-75 szazalékos bevételi ardnynak is valamivel

tobb, mint 50 szazalékat alkottdk a fdéallasban gazdalkodok, ahhoz tehat, hogy egy
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gazdalkodo féallasban végezze a termelést legalabb a jovedelem felét a gazdalkodéasbol
kell, hogy nyerje. A nem f6allast gazdalkodok csoportjanak egyik tagja sem keriilt be a

legmagasabb kategdridba, zomében az 50 szézalékos hatér alatt mozognak (4. dbra).

4. dbra
A gazdalkodoi statuszok megoszlasa a gazdalkodasbol szerzett jovedelem aranydaban,

az ervényes valaszok szazalékaban, 2008

50-75%

25-50%

8 fédllasu B részmunkaidé B szabadidejében

v ooyl 2

p=0,000, p<0,05

Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.

Pozitiv jelenség, hogy az 5075 szazalékos kategoriaban is, viszonylag aranyosan,
szerepelnek azok a gazdalkoddi csoportok, amelyek nem fdallasban gazdalkodnak.
Eszerint a mezdgazdasagi termelés relative jol jovedelmezd tevékenység, a csaladok
erésen ¢épitenek ra, mint bevételi forrasra. A mezogazdasagi termeld tevékenység jove-
delempotlasban betoltott szerepe igazolodni latszik. A jovedelmezdség megitélése a
gazdasag miikodési prioritasaival is mutat 6sszefiiggést. Azokban a gazdasagokban ahol
a gazdasagfejlesztését tlizték ki célul a kedvezébb jovedelmezdség jellemzd. Ez annak
koszonhetd elsésorban, hogy ezt a célt a f6allasu gazdalkodok valasztottdk zomében. A
gazdasagfenntartasara torekvo ,,fontolva haladok™ csoportja szerényebben nyilatkozik a
bevételi viszonyairol, relative nagyobb azoknak a szdma, akik veszteségesnek itélik meg

a gazdasagukat. A valaszadoi csoportot zomében nyugdijasok és részmunkaidében
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gazdalkodok alkotjdk. Pozitiv jelenség, hogy ennek ellenére sem gondolkodnak a
gazdasag felszamolasaban. Ez bizonyitja, hogy gazdasdgok vdlsdgadllo képessége
relative nagy, a potlolagos jovedelemszerzésben szilard poziciot foglal el a termelés.

Az elemzéseink szerint csaladok megélhetési szinvonaldnak megitélése biztosan
nem fligg a gazdalkodok statuszatdl, az életkoratol, a gazdalkodas tipusatol vagy az
iskolai végzettségtol. Ami azonban statisztikailag is igazolhatd O0sszefliggést mutatott
az a csaladok megélhetési szinvonala és a jovedelmezdség megitélése. A leggyakoribb
valasz az emlitések gyakorisdgat tekintve a ,,megélhetés biztonsdgos, megtakarités
szerény” kategodria volt. A valaszadok tehat ugy latjak, hogy gazdalkodas biztos jove-
delemforrds. Az az ismert 6konomiai tény, hogy a gazdalkodas csak bizonyos méret-
hatarok felett nyujt redlis alternativat a kiegészito jovedelemszerzésben ellent mond a
vélemény vizsgalat eredményeivel.

Az eurOpai uni6 altal hosszitavon is tamogatott a mezdgazdasagi termeléssel fog-
lalkozok, a vidéken ¢l6k jovedelemdiverzifikacioja. Ebben a kérdésben elkeseritd
eredményeket kaptunk, a gazdalkodok 24,5 szazaléka folytat valamilyen melléktevé-
kenységet. A kiilsd jovedelemforrds tehat ellentétben kilencvenes évek kdzepén ta-
pasztalhato gerjesztd, egyfajta élénkitd szerepével ellentétben, manapsag inkabb ,,me-
nekiilési utvonalként” értelmezhetd. A gazdalkodok potencialis jovedelempotlo, kiegé-
szitoé forrdsaikat nem a mezégazdasagi termeléssel vagy vidéki életvitellel szorosan
osszefliggo tevékenyseégekkel probaljak megvalasztani. Ez a tény felhivja a figyelmet a
melléktevékenységek hianyara, az alacsony vallalkozasi aktivitasra. A kiegyensulyo-
zatlan piaci viszonyok, értékesitési problémak bizalmatlansagot sziiltek az 4gazattal
szemben, a felkinalt tamogatott melléktevékenységeket nem tartjak jovedelmezdének a
gazdalkodok. A jovOben tehat jra kell gondolni a vidéki életformahoz kapcsolhato
melléktevékenységek korét. Az eddigiekben preferalt falusi turizmus, kézmiivesség
nem ¢letképes ebben a régidban. A kereskedelemmel és szolgéltatasokkal 6sszefiiggd
tevékenységek dominancidja 1j, jarhato utat jelol ki. A redlis igényeken alapuld jove-
delemdiverzifikacié mellett hangstlyosan figyelembe kellene venni a tobb évtizede
jelen 1évo teriileti kiilonbségeket is.

Végiil, de nem utolsé sorban a jovedelem—termelés és jovedelem felhasznalas kér-

déskorében rakérdeztiink, a kovetkezo harom év jovedelmezosége hogyan alakul majd.
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A valaszok ardnyaikban pontosan megegyeztek a csalad megélhetési szinvonalanak
valamint a gazdasag jovedelmezdség becslésénél kapott valaszadasi aranyokkal. Ez
utobbival szignifikdns 0sszefliggés mutathato ki (p=0,01, p<0,05). Doéntden a stagna-
last valoszintsitették (42 szazalékban). A gazdalkodas javulo és romlo jovedelmezose-
get majdnem pontosan ugyanannyian jelolték meg. A valaszadasi bizalmatlansagot, a
borulatasra valo hajlandésagot figyelembe véve a stagnalds mellett érvelés is poziti-

vumnak tekintheto.

4.4. Egymassal vagy egymas mellett?— Egyiittmiikodes és informdcioaramlds

Az empirikus kutatds eredményei alatdmasztjak azt az ismert tényt, hogy a gazdal-
kodok sokkal inkdbb egymas mellett, mint egymassal Osszefogva gazdalkodnak. A
gazdalkodok zome (64,5 szazalék) nem tagja termeloi egyiittmiikodésnek, szervezddés-
nek. A motivaltsag hidnya a bizalmatlansagbdl fakad, a kérddivek feldolgozasa soran
szembetlind volt, hogy a ,bizalom hianya” és a ,sziikségtelennek érzi” kategoria
egylttes megjeldlése tendencidzus volt.

Amikor a kérdéskort elemezni kezdtiik azzal a hipotetikus feltevéssel ¢éltlink, hogy a
minél idésebb a gazdalkod6 annal nagyobb lesz a bizalmatlansag az onszervezddéssel
szemben, illetve bizva a tobb évtizedes tapasztalatdban sziikségtelennek érzi majd a
szervezeti tagsagot. Statisztikailag igazolhat6 Osszefiiggést nem tudtunk kimutatni és a
valaszok szordsa is relative nagy, de érdemes megemliteni, hogy az életkor
elérehaladtaval az indokok egyre aranyosabban mutatkoznak. A bizalmatlansag és az
érdektelenség pedig minden korosztalyban a legfébb indok, de leginkabb a fiatalabb
korosztalyban. Ez némi bortlatasra adhat okot a jovOre nézve. Az alacsony onszerve-
zodesi és egylittmiikodési készségnek elsdsorban szubjektiv okai vannak ezért az or-
voslasuk is igen nehéz lesz a kdzeljovoben.

Az alul illetve félre informaltsag megsziintetése, a mar miikodd tanacsadoi halozat
hatékonysaganak vizsgalata és az alapinformaciok forrdasanak ismerete elengedhetet-
lentil fontos lenne a probléma megoldasaban. Mindenekeldtt egy olyan szakmai ira-
nyitora lenne sziikség, aki a gazdalkodokat egységbe tudja tomoriteni, a létrehozott

termeldi szervezOdést hosszabb tdvon eredményesen tudja miikodtetni.
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Az informécidk forrasat tekintve a televizio tekintheté a legfontosabb informdcio
forrasnak a gazdalkodok szamara, ezt koveti a radio, majd az internet. A vezetd infor-
macio forrdsok azonban nem rendelkeznek egyfajta ,,sziir6vel”, kontroldlatlanok. A
szaklapok olvasottsaga, melyben tudomanyos igényességgel megirt, szamos hasznos
informaciodval bird cikk és tanulmény jelenik alacsony. A nem média jellegii forrasok
esetében a falugazdasz halozat domindl, alatdmasztva azt a korabban bizonyitott tényt,
hogy a gazdalkodok szaktanacsadas iranti igénye igen nagy. Erdekes tény, hogy, hogy
a falugazdéasz halézatot a sorban a ,,tobbi gazdalkodotol” valasz kategoéria kovette az
emlitések gyakorisagat tekintve, azaz dontéen az egymdstol megszerezhetd informdci-
okra tamaszkodnak a gazdak. Az egyméssal vald6 kommunikacio, eszmecsere tehat
zO0kkend mentes és €élénk. A gazdak szinte minden esetben arrol szdmoltak be a z in-
terjuk soran, hogy a kdrnyezetiikben ¢16 gazdalkodokkal napi kapcsolatban vannak. Az
informalis kapcsolat tehat erds, ami megalapozhatnd az onszervezodést.

A gazdalkodok informaldsaban a mar mikodd falugazdasz halozat jelentésége
alapveto fontossagu. A minta terlileten a gazdalkodok donté hanyada vette igénybe a
falugazdéasz segitségét. Az igények legkifejezettebben a tdmogatasi lehetdségek is-
mertetésével, azok adminisztrativ feladataival kapcsolatban jelentkeztek. Az admi-
nisztracié és a jogi kérdések messze megeldzték a termesztés technologiaval kapcso-
latos segitségkérést. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a gazdalkodok szakmai tapasz-
talatai elegendobek a sikeres termék eloallitashoz, de az adminisztracios és menedzs-
menttel kapcsolatos kérdésekben alul informaltak. Ezért idOszerli lenne a szaktanacs-
adoi halézat mellett, informacids napok rendezése, vallalkozasi menedzsmenttel kap-
csolatos képzések tdmogatisa. Az életkor elérehaladtaval né az igény a szaktanacs-
add/falugazdasz munkaja irdnt. A 18-24 év kozottiek valaszait kizartuk az elemzésbol
az alacsony emlitési gyakorisdg miatt. Tovabbi Osszefiiggés vizsgalatokat is végez-
tiink, de sem a gazdalkodas idotartalma, sem az iskolai végzettség, sem pedig a val-
lalkozdasi forma nem befolydsolta igazolhaté modon a vdlaszokat az adott esetben.

Az alacsony egyiittmiikodési készség okainak feltdrasa mellett torekedtiink ra, hogy
egyfajta igényfelmérést végezve megprobaljuk felvazolni, mely teriileteken mutat-
kozna igény termel6i egyiittmikodésre. A legkifejezettebb igény a kozos értékesités

valamint a szaktandcsaddas valamint az egylittmiikodéstél remélt beszerzési értékesitési
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biztonsag iranyaba mutatkozott. Ebben az esetben az iskolai végzettség egyértelmiien
befolyasold tényezoként értékelhetd. A kozép- és felsdfoku szakirdnyl végzettséggel
rendelkezOk adtak a valaszadok 75 széazalékat, azaz résziikrdl mutatkozik egy kifeje-
zett célorientalt igény. A jovOben sziikséges lenne tehat a gazdalkodoéi tarsadalom
szakmai tovabbképzése, valamint a szakiranya végzettséggel rendelkezOk agazatban

torténd nagyobb aranyt foglalkozatasa.

4.5. ,, Tiikor altal homalyosan” — Jovokép

A gazdalkodas jovéjének megitélése szamos tényezotdl fiigghet a kutatas keretei nem
engedték meg, hogy mindegyiket szamba vegylik. A gazdalkodok jovoképét leginkabb
az altaluk mukodtetett gazdasagot érintd elképzeléseik jelenitik meg leginkabb. 4 gaz-
dasagok alapvetoen a gazdasag fenntartasat tartjak a legfontosabbnak, tehat a gaz-
dalkodast nem csak egy atmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb tdvon is szdmol-
nak vele. Osszevettiik a gazdalkodoéi statuszt és a prioritasokat, és nem meglepd mo-

don nagyon szoros kapcsolatot talaltunk a két valtozo kozott (5. dbra).

5. abra
A gazdalkodoi statusz és a gazdalkoddas prioritasai kozotti kapcsolat, az érvényes

valaszok szazaléekaban, 2008

60+

50+

%2(0Zpzs

gazdasdgfejlesztése gazdasdgfenntartdsa csalddi fogyasztds mindhdrom
fenntartdsa ardnyosan

B fdlldsi @ részmunkaidé & szabadidejében @ nyugdijasként

p=0,000, p<0,05
Forras: Empirikus kutatasok alapjan sajat szerkesztés.
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A gazdasag fenntartasat a nyugdijasok €s a részmunkaidében gazdalkodok céloztak
meg legmagasabb aranyban, a csaladi fogyasztast a szabadidejiikben gazdalkodok, mig
a fejlesztést a foallasuak. A gazdalkodasi forma és a gazdalkodas hosszabb tavu torek-
veései kozott egyértelmii osszefiiggés mutatkozott. A csaladi gazdasagok mutattak a leg-
kiegyenstlyozottabb képet, dontd tobbségében a gazdasag tovabbi fejlesztése valamint
a fogyasztas a mikdodtetés €s a fejlesztés harmonizaldsa a céljuk. A gazdalkodas jovo-
beni elképzelései, a tevékenységek prioritdsai egyértelmiien befolyasoljak a gazdasag
méretének novekedését. Azokban a gazdasdgokban ahol a gazdasagfejlesztés valamint
a harmonizalt miikddtetés a cél kiugréan magas a foldteriilet novekedés. Minél poziti-
vabb a termeléssel kapcsolatos jovokép annal nagyobb ardnyban bdvittették az elmult
harom évben a foldteriileteket.

Azt, hogy az ehhez sziikséges forrasokat honnan szerzik meg és milyen sikerrel
alapvetden befolyasolja a jovOjiiket. A hitelfelvétel esetében nem talaltunk statisztika-
ilag igazolhato osszefiiggést az €letkortol és az iskolai végzettség esetében, de érdekes
tény, hogy az alapfoku végzettséglieck korében volt a legalacsonyabb a hitel felvétel
aranya csupan 23 szazalék, ezt kovették a fels6fokt nem szakiranyt végzettségliek 27
szazalékkal. A legmagasabb és legalacsonyabb végzettségiiek kozel azonos ardanyban
vettek fel hitelt. A hitel, mint kiils6 er6forrds bevonésa a gazdasag fenntartasaba, fej-
lesztésébe dontd tobbségében a foallasu gazdalkodok korébe jellemzd, a hitelfelvétel
fiigg tehat a gazdalkodoi statusztol.

A gazdalkodas idotartamatol, jellegétol nem fiigg a hitelfelvételi hajlandosag, vi-
szont a érdemes megjegyezni, hogy a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem aranya és a
hitelfelvételi hajlandosag kozott statisztikailag is igazolhato osszefiiggés van. A hitel-
felvetel erdsen fiigg a gazdasag miikodesi prioritasaitol, természetesen azok vettek fel
a gazdasag bovitéséhez hitelt az elmult idészakban, akik a fejlesztést valamint a har-
monizalt gazdasagi célokat tartottdk szem eldtt. A hitelt, a csaladi gazdasagok to-
vabbra sem tartjak elsodleges bovitési forrasnak.

Fontos tény, hogy a pdlydzat utjan elérheto tamogatdsok szerepe a gazdalkodasban
nagyobb, tehat mint a hitelé. Annak ellenére van ez igy, hogy a hitelezési gyakorlat a
gazdalkodok megitélése szerint is kedvezo. A vizsgalati eredmények fényében nem

meglepd, hogy a gazdalkodas célkitiizései egyenes aranyban allnak a padlydzati haj-
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landésdggal (x*=0,01, p<0,05), a fejlesztést és a célok harmonikus megvaldsitasat cél-
z6k mutattak a legnagyobb aktivitast. 4 sikeres gazdalkodashoz, tehat a gazdak szerint
is alapveto fontossagu a pdlyadzati tevékenység. A sikeres gazdalkodashoz, a gazddk a
tamogatasi palyazatokat tartjak alapvetd fontossdgiinak a hitellel szemben, ez indirekt
moédon bizonyitja a tOkehidnyukat valamint azt, hogy az értékesitési anomalidk és ki-
szamithatatlanna teszik az egyébként is nagy kockazattal jar6 mezdgazdasagi terme-
1ést, valamint az ebbdl szarmazé jovedelmeket. Ez jelentdsen eltér a tiz esztenddvel
ezeldtti allapotoktdl, amikor a csalad illetve a ismerdsok korébdl valamint kiilsd jove-
delem forrasaikbol szerezték meg a gazdalkoddk a bovitéshez sziikséges forrasokat.

A rendszervaltast kovetéen szamos szakirodalmi mi firtatta: vajon visszatér-e a
magantulajdon megjelenésével a paraszti hagyomanyokra €pitkez6 mezdgazdalkodas
hazédnkban? Az utdparaszti hagyomanyok, a torténelmi tradiciok alakitjdk-e majd az 1j
termelési struktirat? Két évtizeddel a gazdasagi—tarsadalmi rendszervaltozas utan még
mindég nem tudjuk pontosan megfogalmazni milyen is a mezdgazdasagunk, mire ala-
pozzuk a jovébeni céljaikat. Az biztosan latszik, hogy nem sikeriilt letisztult, atlathato
jol miikodo termelési strukturat kialakitani. A mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos,
sok esetben ziirzavaros, allapotok sokrétli és Osszetett problémabdl eredeztethetdek,
melyben kinek— kinek megvan a maga feleldssége. A privatizacids torvény gyermek-
betegségei (eszkoz allomany nélkiili foldhoz juttatas, szétaprozott birtokstruktarat
eredményezd karpotlasi torvény), a dinamikusan valtozo piac, az dgazat tarsadalmi—
gazdasagi szerepének tul illetve alul értékelése, és az ezekbdl fakadd ambivalens sok
esetben kiils6 elvarasoknak, normaknak valé megfeleltetés mind hozzéjarultak ahhoz,
hogy a mind a szakmapolitika szerepl6i mind a gazdalkodok ,,tiikor altal homalyosan”

latjak a jelenlegi és jovObeni szerepiiket €s lehetdségeiket.
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5. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Eloszor késziilt a témaban mélyebb empirikus (kérdéives €s prominencia)
vizsgélatokon alapulé modell értékii komplex elemzés Hajdu-Bihar megye egyéni
gazdalkodoi korében a Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat kovetd iddszakra

vonatkozoan.

2. Az empirikus vizsgalatok eredményeként a csaladi gazdasagokat illetden 0j status
tipusokat sikeriilt definialni, a gazdalkodasbol szerzett jovedelem ardnya alapjan, amellyel

1j megkozelitésbdl sikeriilt alatdmasztani a csaladi gazdasagok differencialtsagat.

3. Az értekezésben elvégzett elemzések eredményeként megerdsitést nyert az a tudo-
manyos hipotézis, hogy a csaladi gazdasagokat érintden az elmult egy-masfél évtized-
ben ugyan mar jelentds elmozdulés tortént a piacorientalt miikkodés irdnyaba, azonban
a vizsgalat targyat képezd gazdasagok mozgastere beszlikiilt, és leginkdbb a tolik fiig-
getlen, kiilsé koriilmények hatdrozzak meg a tevékenységiiket, amelyek soraiban nagy

szamban fordulnak, el6 un. ,,.kvazi vallalkozasok”.

4. Bizonyitast nyert, hogy a csaladi gazdasagok ,,valsagalld képessége” a sok esetben
igen alacsony jovedelmezOség ellenére relative nagy, s a vidéki lakossag potldlagos jo-
vedelemszerzésében szilard pozicidt foglal el a mezdgazdasagi termékek eldallitasa,
ezért az agazat tovabbra is jelentds szereppel bir a vizsgalt térség gazdasagi-tdrsadalmi

¢letében.
5. A kutatas fontos eredményének tekinthetd az a kovetkeztetés, hogy a csaladi gaz-

dalkodasok kitorési esélyeit tekintve redlis igényeken alapuld jovedelemdiverzifikaci-

ora van sziikség.
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6. Bebizonyosodott, hogy a gazdasagok miikodését és fenntartasat segitd és kedvezden
befolyasolo forrasok koziil a palyazat utjan elérhetd hazai €és eurdpai unids tdmogata-
sok ma mar dominans szerepet jatszanak, mig a hitelforrasok az egyéni gazdasagok
esetében tovabbra sem toltenek be szdmottevd fejlesztési funkcidkat, ami jovében
megkoveteli ujabb belso €s kiilso fejlesztési forrasok feltarast €s a bovitett ujraterme-

1ésbe irdnyuld bevonasat.
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