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1. A KUTATÁS CÉLKITŐZÉSEI 

 

Az elmúlt évtizedben jelentıs változások zajlottak le a magyar mezıgazdaságban, ame-

lyek hatásai a teljes ágazatot érintették. A megváltozott termelési struktúrára az elaprózó-

dott birtoktestek, a nagyszámú ugyanakkor kismérető egyéni gazdaság, illetve kisszámú, 

de nagy birtokmérettel rendelkezı intenzív termelést folytató gazdasági szervezetek váltak 

jellemzıvé, azaz: duális termelési szerkezet alakult ki. A kilencvenes évek végétıl kezdve 

azonban egy nagyon lassú, de folyamatos birtokkoncentráció indult meg, részben a piaci 

folyamatoknak, részben Magyarország Európai uniós csatlakozásának köszönhetıen. Ez-

zel párhuzamosan egy új, illetve korábban már középparaszti gazdaságként létezı terme-

lıi csoport került egyre inkább elıtérbe: a családi gazdaság.  

A családi gazdálkodás feltételeinek, ismérveinek szakmai alapon történı újradefini-

álása alapvetı fontosságú az agrárágazat jövıjét illetıen. A családi gazdaságok amel-

lett, hogy enyhíthetik a kelet-közép-európai térség egykor volt szocialista államaiban 

kényszerően kialakult kétpólusú termelési struktúrát, nagyban elısegíthetik a falusi 

munkanélküliség és a jövedelemhiány enyhítését. Végül, de nem utolsó sorban a téma 

tudományos igényő elemzését indokolja többek között az a körülmény is, hogy a me-

zıgazdaság mindig is több volt, mint egyszerő árutermelı ágazat. Az élelmiszerek és 

nyersanyagok elıállításán túl egyéb feladatokat is ellátott, tájat, élıvilágot, talajt, vizet, 

környezetet is termelt, és munkát, megélhetést adott a vidék embere és közösségei 

számára. A mezıgazdaságnak a termelési feladatok mellett – regionálisan eltérı mér-

tékben ugyan de – környezeti és társadalmi, foglalkozatási feladatokat is magára kell 

vállalnia (Ángyán, 2000).  

Alapvetı kutatatási cél volt azoknak a Hajdú–Bihar megyében mőködı egyéni gaz-

daságok vizsgálata, amelyek családi munka és tıkeerıt mozgósítnak a mezıgazdasági 

termelés érdekében, azaz családi gazdaságként mőködnek. A családi gazdaságon pontosan 

azokat a gazdaságokat értjük, amelyek döntıen a családi munkaerıre alapozva fı vagy 

mellékállásban jövedelemszerzési céllal hosszú távú gazdálkodásra rendezkedik be. Az 

irányítás a család kezében összpontosul a földtıke és az eszközállomány zöme saját 

tulajdonú, ugyanakkor a gazdaságossági szempontokat is szem elıtt tartva jelentısebb 

föld, munka vagy eszközbérleményt illetve szolgáltatást vesz igénybe a gazda. Továbbá a 
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gazdálkodást több generáción keresztül öröklıdı életformának tekinti. Hosszabb távon a 

vidékfejlesztés, a vidéki életforma megırzésének alapelemei ezek a gazdaságok. 

Az empirikus kutatások segítségével olyan átfogó helyzetelemzést készítettünk, 

amely rámutat a gazdálkodói kör gazdálkodásának körülményeire. A helyzetelemzés 

eredményeire valamint a vizsgálatba bevont kettıszáz gazdálkodó véleményére tá-

maszkodva megpróbáltunk jövıképet felvázolni. A vizsgált terület kiválasztását indo-

kolja, hogy a mezıgazdaság által erısen érintett Hajdú– Bihar megyében az országos 

átlagot meghaladó a mezıgazdasági területek aránya és az ágazat még napjainkban is 

nagy jelentıséggel bír, az Észak–alföldi régióban a már meglévı versenyelınyökre 

alapozott piacvezérelt és innováció-orientált agrárvertikum „Agrár-régió” kialakítása 

az egyik legfontosabb stratégiai cél.  

A disszertáció a szerteágazó elemzések során a gazdálkodást alapvetıen befolyásoló 

tényezıket, külsı mőködési kereteket, valamint a belsı motivációkat próbálta feltárni. 

Az elıbbit kérdıíves vizsgálatok segítségével, az utóbbit a gazdálkodókkal készített 

személyes eszmecserék, beszélgetések, interjúk alapján. A kutatás során többek között 

a következı kérdésekre kerestük a választ: Milyenek a gazdálkodás körülményei a me-

gyében? Hogyan, milyen forrásokból fejlesztik, illetve bıvítik a gazdaságukat? Milyen 

humán tényezık játszik szerepet a gazdálkodásban? Hogyan látják a gazdálkodók a 

jövıjüket, milyen alapvetı céljaik vannak? Ki fogja abbahagyni a gazdálkodást és ki 

fogja folytatni?  

A kérdésekkel szoros összefüggésben erre épülve a hipotéziseink a következıek: 

� A mezıgazdaság megyén belüli szerepe, az ágazat nemzetgazdasági szerep-

csökkenése ellenére, továbbra is meghatározó a jövedelemtermelésben és a 

jövedelempótlásban. 

� Az érintett gazdaságok a kilencvenes évek közepétıl eltérıen, ma már dön-

tıen banki hitelekbıl kisebb részben pályázati és egyéb forrásokból fedezik 

a gazdaságok fejlesztését. 

� A családi gazdaságok humántıkéje alapvetıen determinálja a gazdálkodás 

sikerét, a megszerezhetı jövedelem nagyságát. 

� A családi gazdaságok vállság álló képessége nagy, tehát az érintett gazdálkodói 

kör a jövedelmezıségi viszonyoktól, mőködési körülményektıl függetlenül, 

folytatja majd a gazdálkodást. A jövıben nem tervezik a gazdaságok 

felszámolását és az így felszabaduló tıke más ágazatba történı áthelyezését. 



 4 

Fontos kiemelni, hogy Magyarország uniós csatlakozását követıen számos szakmai 

és sok esetben politikai vitában, amely a termelési struktúrát, a mezıgazdaság szerke-

zetét alapvetıen meghatározó, termelési formák megoszlását övezi, nem kívánok állást 

foglalni. A vita középpontjában, rendszerint a kis (családi) gazdaságok vagy nagyüze-

mek? azaz a méret és a hatékonyság közötti összefüggés kérdése áll. Dolgozatomnak 

nem célja, hogy ezt a szők keresztmetszetre vetítet egyébként igen szerteágazó és bo-

nyolult kérdést megválaszolja. Sokkal inkább egy az ilyen jellegő és ehhez hasonló 

kérdések megválaszolását segítı átfogó helyzetértékelés elkészítése. 

 

2. A KUTATÁS ELİZMÉNYEI  

 

A Hajdú-Bihar megyei gazdálkodók körében végzett empirikus kutatás gyökerei egy a 

kilencvenes évek elsı felében Kelet-Magyarországon döntıen Alföldön zajló szociál–

geográfiai vizsgálatokra nyúlik vissza egyrészt. Másrészt erısen építkezik az Agrár-

gazdasági Kutató Intézet több évtizedre visszatekintı kistermeléssel majd a rendszer-

változást követıen egyéni gazdálkodókkal foglalkozó kutatásaira. Az említett kutatási 

munkákból azokat az irányvonalakat és vizsgálati támpontokat vettük figyelembe ku-

tatásaink során, amelyek ma is aktualitással bírnak, ezért alkalmasak lehetnek az egyes 

folyamatok idıbeli alakulásának vizsgálatára.  

Az Alföld falvaiban 1993–94-ben felvett, mintegy 2500 kérdıív rávilágított a csa-

ládi alapon gazdálkodó termelıi csoport rendszerváltozás utáni megjelenésének alap-

vetı okaira, valamint mint azt már a szakirodalmi áttekintés során is ismertettük, kate-

góriákra bontotta az adott gazdálkodói réteget. A kérdıívek eredményeinek fényében 

megállapították, hogy a zömében családi munkaerıt mozgósító gazdaságok robbanás-

szerő szaporodását döntıen a kényszer indukálta, ezért ún. „kényszervállalkozások”–

nak tekinthetıek. Ami ezen a csoporton belüli egyes kategóriákat illeti a három mar-

káns csoportot sikerült elkülöníteni. A csoportképzés alapja a megszerzett jövedelem 

forrása volt. A kérdésekre adott válaszok szerint a családi gazdaságokat illetve vállal-

kozásokat három csoportba sorolták: 

� Kisegítı gazdaságok: esetükben a jövedelem döntı hányada (75%-nál na-

gyobb) külsı forrásból származik. A gazdálkodást a családtagjai munkaidı 

után vagy nyugdíjasként végzik. 
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� Részmunkaidıs családi gazdaságok: azokat a gazdaságokat sorolták ide, 

amelyek esetében a családi jövedelem megszerzésében a munkaviszonyból 

és a családi gazdaságból származó jövedelem megközelítıleg egyforma 

súlyt képvisel. A gazdálkodás célja alapján az önellátás mellett az áruter-

melés is elıtérbe kerül. 

� Családi vállalkozások: esetükben a jövedelemszerzés elsıdlegesen vagy 

kizárólag a gazdálkodásból származik. Ez már alapvetıen vállalkozás ori-

entált tevékenység mely a családi munkaerıt és a családi vagyon bázisát ak-

názza ki. Általában egy vagy két felnıtt munkaerejét tudja lekötni. Állandó 

alkalmazott is elıfordul a gazdaságban nem túl gyakran (Baranyi –Süli-

Zakar, 1997; Baranyi, 2000) 

 

Az egyéni gazdálkodás körülményeit, feltételeit, valamint a gazdálkodók vélemény 

és reagálás vizsgálatával, közvetlenül vagy hangsúlyosan érintve azt, közel két évti-

zede foglalkoznak az Agrárgazdasági Kutató Intézetben (Alvincz J.– Varga T., 2000: 

A családi gazdaságok helyzete és versenyképességük javításának lehetıségei; 

Kaproncai I. szerk., 2005: A mezıgazdasági termelık alkalmazkodóképességének jel-

lemzıi–Gazdálkodói válaszok idıszerő kérdésekre; Alvincz J. szerk. 2001; 2003: A 

mezıgazdaság jövedelemhelyzete és az arra ható tényezık; Az egyéni mezıgazdasági 

termelık jövedelmének adóztatása.; Tóth E.–Hamza E., 2006: Az egyéni gazdaságok 

eltartó képessége, megélhetésben betöltött szerepe.). A kutatásunk módszerei és célja, 

jellege számos ponton megegyezik a kutató intézetben végzett és napvilágot látott 

munkákkal. Ez amellett, hogy egy kiforrottnak tekinthetı kutatás módszertan alkalma-

zását feltételezi, lehetıséget teremt arra, hogy ezeknek az országos szinten is repre-

zentativitást mutató tanulmányok az eredményeit összevethessük saját kutatási ta-

pasztalatainkat ahol erre lehetıség nyílik.  

 

3. A KUTATÁS MÓDSZEREI 

 

A vizsgálatok során kétféle adatgyőjtési módszert alkalmaztunk a primer és a szekun-

der adatgyőjtést. Az elsıdleges adatgyőjtés forrását az empirikus kutatásunk során 
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végzett kérdıíves vizsgálatok szolgáltatták, ezt egészítettük ki a kérdıívet kitöltı gaz-

dákkal folytatott interjúkból nyert értékes információkkal. A kérdıíves felmérésen 

túlmenıen több interjút is készítettünk. Ezek eszmecserék, szakmai beszélgetések nem 

standardizált interjúk voltak, alanyai többnyire a kérdıívet kitöltı családi gazdálkodók 

közül kerültek ki. Emellett a hivatali, agrárkamarai szakemberekkel, valamit a falu-

gazdász hálózat tagjaival is folytattunk eszmecserét. Másodlagos adatokkal a szőkebb 

(megyei) és tágabb (regionális) gazdálkodási körülményeket írtuk le és elemeztük. Az 

elemzésbe vont adatbázisok a Országos Területfejlesztési és Területrendezési Informá-

ciós Rendszer (TeIR) és a T–Star adatbázisain, valamint a KSH a győjtött és feldolgo-

zott másodlagos adatain alapulnak. Hangsúlyosabban a 2000-es Általános Mezıgazda-

sági Összeírás (ÁMÖ), illetve a 2003-ban, 2005-ben illetve 2007-ben végzett gazda-

ságszerkezeti összeírások (GSZÖ) adatai kerültek feldolgozásra.  

A saját vizsgálataink lebonyolításához a társadalomtudományi kutatásokban igen 

gyakran alkalmazott kérdıíves vizsgálatokkal végeztük. A módszer számos elınnyel 

rendelkezik: relatíve gyors, különösen alkalmas nagy sokaságok leíróvizsgálatára, a 

kérdıívekbıl nyert adatokból egyszerően végezhetıek másodlagos elemzések. Szük-

ségszerően gyengéi is vannak ennek a módszernek többek között, hogy a vizsgálati 

populáció természetes közegében zajló társadalmi folyamatokról nem tud teljes képet 

adni, illetıleg a mögöttes információkat sokszor eltakarja. Ahhoz, hogy az említett 

hiányosságokat kiküszöböljük, valamint az egyes statisztikai próbákkal nem vagy csak 

nehezen igazolható, de vizsgálat során egyértelmően mutatkozó összefüggéseket fel-

tárjuk a mikro szociológiai eszközként a kvalitatív interjú készítést alkalmaztuk. Ez a 

módszer flexibilis, viszonylag könnyen megvalósítható valamint különösen alkalmas 

nehezen számszerősíthetı, idıben változó jelenségek vizsgálatára. Az interjú alanya-

ink a kérdıívet kitöltı gazdálkodók közül kerültek ki, törekedtünk, hogy sokkal inkább 

irányított beszélgetés, mint irányított interjú készüljön. A beszélgetések során győjtött 

tapasztalatokat és információkat több ponton is beépítettük a disszertáció elemzı és 

magyarázó részeibe.  

A kérdıíves vizsgálat célcsoportjait a KSH által nyilvántartott regisztrált mezıgaz-

dasági vad-, erdı-, és halgazdálkodási mőködı vállalkozások közül, mint mintavételi 

keretbıl választottuk ki. Az elemzésbe vonható kérdıívek száma 200 darab volt. A 
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kérdıívek kérdéseinek összeállításakor mind a kvalitatív (minıségi), mind a kvantitatív 

(mennyiségi) módszerek alkalmazásra kerültek. A vizsgálatok a 2006-os és 2007-es év 

során zajlottak. A kitöltetést a falugazdászok végezték illetve KITE Zrt., az Agrya–

Fiatal Gazdák Magyarországi Szövetsége által gazdáknak rendezvényein került kitöl-

tetésre (1. ábra). A vizsgálat mintáját képezı gazdálkodók körében elıször próbakér-

dezéseket folytattunk le, az itt szerzett tapasztalatok alapján korrigáltuk a kérdıív 

szerkezetét és redukáltuk a kérdések számát. Az önkitöltıs kérdıívek kitöltése 60–70 

percet vett igénybe. A felvételek zömében kérdezıbiztosok segítségével végeztük ki-

sebb részben a válaszadók önállóan végezték a kitöltést. A kérdıív szerkezetét tekintve 

öt nagyobb tematizált fejezetre bontva tartalmazza a kérdéseket. Az elsı fejezet a gaz-

daság fıbb jellemzıire kérdez rá, azaz a kalibráló és kvantitatív adatokat győjti össze. 

A gazdaság mőködésével és nagyságával kapcsolatos kérdéskörben naturális (birtok 

nagyság, saját/bérelt területek nagysága stb.) mutatókon túl vélemény vizsgálatot is 

végeztünk.  

 

1. ábra 

Az értékelhetı kérdıívek területi megoszlása, 2008 

 
Forrás: Empirikus kutatások alapján saját szerkesztés. 
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A jövedelemtermelés és a megtermelt jövedelem felhasználása külön kérdéskört al-

kotott. Itt szintén a gazdálkodók szubjektív véleményét mértük fel, mintsem a jöve-

delmezıséggel kapcsolatos naturális illetve származtatott adatokat. Alapvetı célunk a 

jelenlegi helyzet értékelése, minısítése valamint a jövıbeni tervek, kilátások feltérké-

pezése volt. Fontosnak tartottuk a gazdaság külsı kapcsolatainak feltérképezését, 

megismerését is. Itt az alapvetı információk győjtésén túl a gazdálkodók vélemény 

valamint indirekt módon reagálás vizsgálatára is alkalom nyílt. Végül a gazdálkodók 

eurointegrációs folyamatokkal kapcsolatos reakcióit vizsgáló kérdést tettünk fel a gaz-

daságokat érintı pályázati-, valamint támogatási rendszerrel kapcsolatban, kiegészítve 

ezt a gazdálkodók információszerzési tájékozódási forrásainak felmérésével. A kérdé-

sekre keresett válaszok keresése során kapott adatokat SPSS 13.0 for Windows szoft-

ver segítségével dolgoztuk fel és értékeltük, az ábrákat Microsoft Office Excel 2003 a 

térképeket GeoMedia Professional 5.1 programmal szerkesztettük.  

 

4. AZ ÉRTEKEZÉS FİBB MEGÁLLAPÍTÁSAI 

 

4.1. A gazdálkodás formája és általános jellemzıi 

 

A vizsgálatba bevont személyek korcsoportonkénti megoszlásukat tekintve relatíve 

nagy homogenitást mutatnak. A legfiatalabb válaszadó 21 éves a legidısebb 78 éves 

volt. A felmérésben szereplık átlagos életkora 47,5 év, ami kedvezıbb, mint a megyei 

átlag. Az elemzésbe vont válaszadóknak több mint 60 százaléka a 35–55 év közötti 

korcsoportba sorolható. Ez az eloszlás kedvezı képet mutat azonban a 30 év alattiak 

aránya csak 5,5 százalék, ami jövıt illetıen borúlátásra adhat okot. Illetıleg alátá-

masztja azt a hipotézisünket, hogy a gazdálkodás, mint életforma nem túl vonzó a fia-

talabb korosztály szemében, társadalmi presztízse alacsony. Vizsgálataink során meg-

állapítottuk, hogy a gazdálkodói társadalom elöregedése továbbra is problémát jelent. 

A gazdálkodást, mint életformát övezı társadalmi megítélés sem segíti a gazdálkodói 

identitás fejlıdését. A mezıgazdasági termelı munkát az egyéb megélhetési, kereseti 

lehetıségekhez képest negatívabban ítélik meg maguk a gazdálkodók is. Ez hosszú 

távon gátolja a duális termelési struktúra harmonizálását (2. ábra). 
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2. ábra 

A válaszadók megoszlása életkor szerint, az érvényes válaszok gyakoriságának meg-

oszlásában, 2008 
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Forrás: Empirikus kutatások alapján saját szerkesztés. 

 

A megkérdezettek nemenkénti megoszlása azonban az országos és megyei viszo-

nyokat is jól tükrözi ugyanis a felmérésbe bevont gazdálkodók 81,5 százaléka férfi 

(országosan: 86%), és mindössze 18,5 százaléka volt nı (országosan: 14%). Ez arra is 

enged következtetni, hogy a nık körében a gazdálkodói életforma bár jelen van, de 

csak ritkán vezetik maguk a gazdaságokat. Legtöbbször, mint kisegítık, vagy alkalma-

zottak vannak jelen a termelésben. A gazdálkodás idıtartamát tekintve a válaszadók 

66 százaléka több mint tíz éve fogalakozik élethivatásszerően fıállásban vagy mellék-

állásban gazdálkodással. Az öt és tízéves idıintervallumba sorolhatók válaszadók 

száma 24,5 százalék volt. Ez kedvezı alapot nyújthat a vélemény és reagálás vizsgálat 

tárgyát képezı kérdések értékeléséhez. 

A gazdálkodás jellegét tekintve zömében növénytermesztéssel foglalkozókat kér-

deztünk meg, a minta felét (51,5 százalék) tették ki ezek a gazdaságok, vegyes gazdál-

kodással foglakozók 37 százalékba vannak jelen az állattenyésztéssel foglalkozók 11,5 

százalékot tesznek ki. Ennek alapvetıen az volt az oka, hogy az empirikus vizsgálat-

ban földhasználatot érintı kérdések hangsúlyos szerepet kaptak, ami indokolttá tette a 
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növénytermesztéssel kapcsolatos gazdálkodói fórumok és továbbképzések során zaj-

lott kérdıív töltetést. A gazdálkodás típusának megoszlása a mintán belül a megyei és 

a Régiós megoszlástól eltér némileg, azonban az országos jellemzıket jó közelítéssel 

reprezentálja (1. táblázat). 

 

1. táblázat 

A vizsgálati mintát képezı gazdaságok megoszlása a gazdaság típusa szerint, 2000, 

2008, % 

 Megnevezés Vizsgálati 
minta 

Hajdú-Bihar me-
gye* 

Észak-alföldi 
régió* 

Magyarország* 

Növénytermesztı 51,5 29,1 35,5 40,1 
Állattartó 11,5 31,9 24,4 22,1 
Vegyes 37,0 38,9 40,1 37,8 
Együtt 100,0 100,0  100,0  100,0  
Forrás: Empirikus vizsgálatok alapján saját szerkesztés. 
*Az adatok a 2000. évi ÁMÖ–ból származnak. 
 

A gazdálkodók iskolai végzettségüket tekintve a szakirányú szakközépiskolai vég-

zettséggel rendelkezık képezik a válaszadók 34,5 százalékát, ezt követik a szakirányú 

felsıfokú végzettséggel rendelkezık (29 százalék), az alapfokú végzettségőek aránya 

pedig 13 százalék. Ez a megoszlás eltér a régióra és a megyére jellemzı 2001. évi nép-

számlálás alapján nyert iskolai végzettségre vonatkozó adatoktól. A gazdálkodás státu-

szát tekintve a minta túlnyomó részét a fıállású gazdálkodók tették ki (57 százalék), ezt 

követte a szabadidıben munkaidın túl mezıgazdasági termelést végzık csoportja (17 

százalék), a részmunkaidıben termelık mindössze a minta 10,5 százalékát tették ki. 

Fontos tény, hogy a megkérdezettek 12,5 százaléka nyugdíjasként folytat mezıgaz-

dasági tevékenységet. Összesen a megkérdezettek 43 százaléka pótlólagos jövedelem-

szerzés miatt folytat termelést. A gazdaságok mőködési kereteit illetıen a gazdálkodást 

legtöbben ıstermelıként (46 százalék) őzik jelenleg, ezt követik a családi gazdaság-

ként regisztrált gazdálkodók (28,5 százalék). Az egyéni vállalkozók arányától valami-

vel kevesebb a korlátolt felelısségő társaságok száma a mintában, összességében tehát 

a statisztikai adatgyőjtés által egyéni gazdaságokként definiált gazdaságok szerepelnek 

mintegy 84 százalékkal. 
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4.2. A gazdaságok erıforrásai, az erıforrások hasznosítása 

 

A gazdaságok munkaerı felhasználása és ennek elemzése igen lényeges, hiszen a fo-

galmi lehatárolás egyik alakparaméterként értelmeztük. A megkérdezett gazdaságok 

átlagosan öt fıt foglalkoztatnak, a válaszadók fele egy és öt fı közötti munkaerıt 

foglakoztat. A gazdaságok által mővelt területek zömében a szántó mővelési ágakba 

tartoznak, ezt követi a gyep mővelési ág. Mindkét mővelési ág élımunkaerı igénye 

alacsony. A kertészeti kultúrákkal foglalkozók csupán egy százalékát tették ki a gazda-

ságoknak. Ez magyarázhatja a gazdaságok relatíve alacsony élımunkaerı igényét.  

Családi munkaerı igénybe vétele alapvetıen alacsony átlagosan egy fı (az országos 

átlag 1,92 fı). A teljes mintát elemezve a gazdaságok 38 százaléka egyáltalán nem 

vesz igénybe családi munkaerıt. A gazdaságok fele pedig 0–2 fı családtagot foglal-

koztat. A családi munkaerı felhasználás folyamatosan csökkenı tendenciát mutat or-

szágos és megyei szinten is. A személyes beszélgetések során a gazdálkodók alapvetı 

okként a”több lábon állást” említették. A házastárs vagy a gyermekek inkább egyéb 

gazdasági szférában próbálnak „biztos” jövedelemhez jutni. Emellett a családi munka-

erı nem „hivatalosan” ugyan de nagy arányban van jelen a gazdaságok életében, az 

élımunkaerı igény jelentıs részét fedezi. A vizsgálati eredmények alapján kijelent-

hetı, hogy az agrárfoglalkoztatás szerepét országosan is újra kell definiálni, valamint 

indokolt a tágabb értelmezése. A vidéki életformának ugyanis továbbra is szerves ré-

sze marad a mezıgazdasági termelés, többek közt azért is mert a mezıgazdasági ter-

mék elıállítás, akár az önfenntartásra korlátozódik, akár jövedelem termelést céloz 

meg, eredményesen enyhítheti a jövedelemhiányt. Az idıszakonként elkészített terü-

letfejlesztési koncepciók alapján a fejlett mezıgazdasági térségek, a magas termésát-

lagok az erısségek közé sorolhatóak. A mezıgazdaság szerepe a minta területen élık 

számára továbbra is alapvetı fontosságú. Úgyis, mint elsıdleges úgyis, mint másodla-

gos jövedelemforrás. Emellett nagy számban áll rendelkezésre olcsó relatíve jól kép-

zett helyi munkaerı, amely –a humán erıforrások fejlesztés minıségi átalakulása ré-

vén – alkalmassá válhat a kibıvült agrárfoglalkoztatás igényeinek kielégítésére.  

Az erıforrások kérdéskörénél a megmővelt területek tulajdon viszonyait, valamint 

az erre ható tényezıket és az egyes termelési mozzanatok gépesítettségét vizsgáltuk 
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meg. A földterületek nagyságával kapcsolatosan arra a következetésre jutottunk, hogy 

a gazdaságok zöme két esetleg három nagyobb, összefüggı területen gazdálkodik, 

csak ritka esetben tagolódik négy vagy annál több részre a mővelt birtok. Ami az 

egyes parcellák tulajdoni viszonyait illeti az elsı (legnagyobb) földterület zömében 

saját tulajdonú, a bérelt területek aránya a földterület növekedésével, illetve a parcella 

számok növekedésével lineárisan nı, míg ezzel párhuzamosan a saját tulajdon csök-

ken. Kedvezı jelenségként értelmezhetı, hogy a gazdaságok 54 százalékában nıtt a 

földterület nagysága az alapítás óta. Ezen belül 42,5 százalékuk bérlet, 34 százalékuk 

vásárlás, 2,5 százalékuk családtagok vagy üzlettársak bevonásával, három százalékuk 

ajándékozás, öröklés vagy visszavett földbérlet útján növelte a birtokát. Ezek a számok 

alátámasztják azt a már fentebb is említett tényt, hogy a gazdálkodók elsısorban bérlet 

útján növelik a gazdaság földterületeit. Ez indirekt módon rámutat arra, hogy a fej-

lesztés, bıvítés céljára mozgósítható tıkéjük. Valamint informatív a hazai földpiacot 

illetıen is. A földterületek tendenciózus növekedése a gazdaságokon belül, alátá-

masztja azt a tényt is, hogy bár a gazdálkodók a család megélhetési színvonalát, a jö-

vedelmezıségüket alapvetıen pesszimistán „látják”, mégis erejükhöz mérten bıvítik a 

gazdaságukat (3. ábra).  

 

3. ábra 

Földterület változása a gazdaság alapítása óta, az érvényes válaszok százalékában, 2008 

 

11,5

34 54,5

nıtt csökkent nem változott
 

Forrás: Empirikus kutatások alapján saját szerkesztés. 
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Az egy gazdaságra esı birtoknagyság 15 hektárt tett ki, ez alapvetıen annak kö-

szönhetı, hogy a gazdálkodók értékesítési szándékkal folytatnak termelést, a szociális 

célú önfenntartásra, önellátásra korlátozódó gazdálkodók csak kis számban fordultak 

elı a mintában. A bevétel aránya a gazdálkodásból változó, de minden gazdálkodó 

célja a jövedelemszerzés volt, ezért az átlagos birtoknagyság (bérelt illetve saját) ked-

vezı képet mutatott. Az egyes csoportok átlagos birtok mérete a fıállásúak esetében 

átlagosan 48 hektár, a részmunkaidısöknél 14,2 hektár, a szabadidejükben gazdálko-

dással fogalakozóknál 18,7 hektár, a nyugdíjasoknál 20 hektár míg a munkanélküliek 

esetében négy hektárt. 

Az utóbbiak tehát a szociális mezıgazdálkodást folytatnak, céljuk az önfenntartás 

és önellátás. Az egyéb kategóriát alkotók esetében az említési gyakoriság öt alatt ma-

radt ezért nem vontuk be az elemzésbe. A felmérés eredményeként megállapítást nyert 

hogy a birtokkoncentráció a megyében folyamatosan zajlik és egyre kedvezıbb képet 

mutat. A termelés gépesítettsége összességében kedvezı képet mutat, a termesztés 

technológia színvonala tehát eszköz oldalról is biztosított. Viszont szomorú tény, hogy 

a termékfeldolgozás gépesítettségének szintje nagyon alacsony. Ezt a negatív jelensé-

get könnyen lehetne orvosolni termelıi szervezıdések sikeres mőködtetésével. 

 

4.3. ”Érzékeny pontok” – Jövedelem–termelés, felhasználás 

 

A jövedelmezıség kérdésköréhez tartozik szorosan a megszerzett jövedelem által a 

család számára biztosítható életszínvonal. A gazdaságok jövedelmezıségének megíté-

lésénél az általános gyakorlattal ellentétben nem abszolút számokon alapuló mutató 

számokban (jövedelem, likviditási ráta stb.) mértünk a jövedelem–termelést, hanem a 

gazdák saját szubjektív értékítéletén, megítélésén keresztül. A gazdaságok zömében a 

gazdálkodásból származó bevétel több mint 75 százalékát adja a család jövedelmének. 

A következı kategória az említések gyakoriságát nézve a 25–50 százalék közzé esı 

bevételi arány, ezt követi a legkisebb arányt jelentı válaszkategória.  

Az egyes kategóriák megoszlása a gazdálkodói státusz függvényében statisztikailag is 

kimutatható összefüggést mutat. Az 50–75 százalékos bevételi aránynak is valamivel 

több, mint 50 százalékát alkották a fıállásban gazdálkodók, ahhoz tehát, hogy egy 
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gazdálkodó fıállásban végezze a termelést legalább a jövedelem felét a gazdálkodásból 

kell, hogy nyerje. A nem fıállású gazdálkodók csoportjának egyik tagja sem került be a 

legmagasabb kategóriába, zömében az 50 százalékos határ alatt mozognak (4. ábra). 

 

4. ábra 

A gazdálkodói státuszok megoszlása a gazdálkodásból szerzett jövedelem arányában, 

az érvényes válaszok százalékában, 2008 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  <25%

 25-50%

  50-75%

  >75%

 fıállású   részmunkaidı   szabadidejében

 nyugdíjasként   munkanélküliként
 

p=0,000, p≤0,05 

Forrás: Empirikus kutatások alapján saját szerkesztés. 

 

Pozitív jelenség, hogy az 50–75 százalékos kategóriában is, viszonylag arányosan, 

szerepelnek azok a gazdálkodói csoportok, amelyek nem fıállásban gazdálkodnak. 

Eszerint a mezıgazdasági termelés relatíve jól jövedelmezı tevékenység, a családok 

erısen építenek rá, mint bevételi forrásra. A mezıgazdasági termelı tevékenység jöve-

delempótlásban betöltött szerepe igazolódni látszik. A jövedelmezıség megítélése a 

gazdaság mőködési prioritásaival is mutat összefüggést. Azokban a gazdaságokban ahol 

a gazdaságfejlesztését tőzték ki célul a kedvezıbb jövedelmezıség jellemzı. Ez annak 

köszönhetı elsısorban, hogy ezt a célt a fıállású gazdálkodók választották zömében. A 

gazdaságfenntartására törekvı „fontolva haladók” csoportja szerényebben nyilatkozik a 

bevételi viszonyairól, relatíve nagyobb azoknak a száma, akik veszteségesnek ítélik meg 

a gazdaságukat. A válaszadói csoportot zömében nyugdíjasok és részmunkaidıben 
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gazdálkodók alkotják. Pozitív jelenség, hogy ennek ellenére sem gondolkodnak a 

gazdaság felszámolásában. Ez bizonyítja, hogy gazdaságok válságálló képessége 

relatíve nagy, a pótlólagos jövedelemszerzésben szilárd pozíciót foglal el a termelés.  

Az elemzéseink szerint családok megélhetési színvonalának megítélése biztosan 

nem függ a gazdálkodók státuszától, az életkorától, a gazdálkodás típusától vagy az 

iskolai végzettségtıl. Ami azonban statisztikailag is igazolható összefüggést mutatott 

az a családok megélhetési színvonala és a jövedelmezıség megítélése. A leggyakoribb 

válasz az említések gyakoriságát tekintve a „megélhetés biztonságos, megtakarítás 

szerény” kategória volt. A válaszadók tehát úgy látják, hogy gazdálkodás biztos jöve-

delemforrás. Az az ismert ökonómiai tény, hogy a gazdálkodás csak bizonyos méret-

határok felett nyújt reális alternatívát a kiegészítı jövedelemszerzésben ellent mond a 

vélemény vizsgálat eredményeivel.  

Az európai unió által hosszútávon is támogatott a mezıgazdasági termeléssel fog-

lalkozók, a vidéken élık jövedelemdiverzifikációja. Ebben a kérdésben elkeserítı 

eredményeket kaptunk, a gazdálkodók 24,5 százaléka folytat valamilyen melléktevé-

kenységet. A külsı jövedelemforrás tehát ellentétben kilencvenes évek közepén ta-

pasztalható gerjesztı, egyfajta élénkítı szerepével ellentétben, manapság inkább „me-

nekülési útvonalként” értelmezhetı. A gazdálkodók potenciális jövedelempótló, kiegé-

szítı forrásaikat nem a mezıgazdasági termeléssel vagy vidéki életvitellel szorosan 

összefüggı tevékenységekkel próbálják megválasztani. Ez a tény felhívja a figyelmet a 

melléktevékenységek hiányára, az alacsony vállalkozási aktivitásra. A kiegyensúlyo-

zatlan piaci viszonyok, értékesítési problémák bizalmatlanságot szültek az ágazattal 

szemben, a felkínált támogatott melléktevékenységeket nem tartják jövedelmezınek a 

gazdálkodók. A jövıben tehát újra kell gondolni a vidéki életformához kapcsolható 

melléktevékenységek körét. Az eddigiekben preferált falusi turizmus, kézmővesség 

nem életképes ebben a régióban. A kereskedelemmel és szolgáltatásokkal összefüggı 

tevékenységek dominanciája új, járható utat jelöl ki. A reális igényeken alapuló jöve-

delemdiverzifikáció mellett hangsúlyosan figyelembe kellene venni a több évtizede 

jelen lévı területi különbségeket is.  

Végül, de nem utolsó sorban a jövedelem–termelés és jövedelem felhasználás kér-

déskörében rákérdeztünk, a következı három év jövedelmezısége hogyan alakul majd. 
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A válaszok arányaikban pontosan megegyeztek a család megélhetési színvonalának 

valamint a gazdaság jövedelmezıség becslésénél kapott válaszadási arányokkal. Ez 

utóbbival szignifikáns összefüggés mutatható ki (p=0,01, p≤0,05). Döntıen a stagná-

lást valószínősítették (42 százalékban). A gazdálkodás javuló és romló jövedelmezısé-

get majdnem pontosan ugyanannyian jelölték meg. A válaszadási bizalmatlanságot, a 

borúlátásra való hajlandóságot figyelembe véve a stagnálás mellett érvelés is pozití-

vumnak tekinthetı.  

 

4.4. Egymással vagy egymás mellett?– Együttmőködés és információáramlás 

 

Az empirikus kutatás eredményei alátámasztják azt az ismert tényt, hogy a gazdál-

kodók sokkal inkább egymás mellett, mint egymással összefogva gazdálkodnak. A 

gazdálkodók zöme (64,5 százalék) nem tagja termelıi együttmőködésnek, szervezıdés-

nek. A motiváltság hiánya a bizalmatlanságból fakad, a kérdıívek feldolgozása során 

szembetőnı volt, hogy a „bizalom hiánya” és a „szükségtelennek érzi” kategória 

együttes megjelölése tendenciózus volt.  

Amikor a kérdéskört elemezni kezdtük azzal a hipotetikus feltevéssel éltünk, hogy a 

minél idısebb a gazdálkodó annál nagyobb lesz a bizalmatlanság az önszervezıdéssel 

szemben, illetve bízva a több évtizedes tapasztalatában szükségtelennek érzi majd a 

szervezeti tagságot. Statisztikailag igazolható összefüggést nem tudtunk kimutatni és a 

válaszok szórása is relatíve nagy, de érdemes megemlíteni, hogy az életkor 

elırehaladtával az indokok egyre arányosabban mutatkoznak. A bizalmatlanság és az 

érdektelenség pedig minden korosztályban a legfıbb indok, de leginkább a fiatalabb 

korosztályban. Ez némi borúlátásra adhat okot a jövıre nézve. Az alacsony önszerve-

zıdési és együttmőködési készségnek elsısorban szubjektív okai vannak ezért az or-

voslásuk is igen nehéz lesz a közeljövıben.  

Az alul illetve félre informáltság megszőntetése, a már mőködı tanácsadói hálózat 

hatékonyságának vizsgálata és az alapinformációk forrásának ismerete elengedhetet-

lenül fontos lenne a probléma megoldásában. Mindenekelıtt egy olyan szakmai irá-

nyítóra lenne szükség, aki a gazdálkodókat egységbe tudja tömöríteni, a létrehozott 

termelıi szervezıdést hosszabb távon eredményesen tudja mőködtetni.  
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Az információk forrását tekintve a televízió tekinthetı a legfontosabb információ 

forrásnak a gazdálkodók számára, ezt követi a rádió, majd az internet. A vezetı infor-

máció források azonban nem rendelkeznek egyfajta „szőrıvel”, kontrolálatlanok. A 

szaklapok olvasottsága, melyben tudományos igényességgel megírt, számos hasznos 

információval bíró cikk és tanulmány jelenik alacsony. A nem média jellegő források 

esetében a falugazdász hálózat dominál, alátámasztva azt a korábban bizonyított tényt, 

hogy a gazdálkodók szaktanácsadás iránti igénye igen nagy. Érdekes tény, hogy, hogy 

a falugazdász hálózatot a sorban a „többi gazdálkodótól” válasz kategória követte az 

említések gyakoriságát tekintve, azaz döntıen az egymástól megszerezhetı informáci-

ókra támaszkodnak a gazdák. Az egymással való kommunikáció, eszmecsere tehát 

zökkenı mentes és élénk. A gazdák szinte minden esetben arról számoltak be a z in-

terjúk során, hogy a környezetükben élı gazdálkodókkal napi kapcsolatban vannak. Az 

informális kapcsolat tehát erıs, ami megalapozhatná az önszervezıdést. 

A gazdálkodók informálásában a már mőködı falugazdász hálózat jelentısége 

alapvetı fontosságú. A minta területen a gazdálkodók döntı hányada vette igénybe a 

falugazdász segítségét. Az igények legkifejezettebben a támogatási lehetıségek is-

mertetésével, azok adminisztratív feladataival kapcsolatban jelentkeztek. Az admi-

nisztráció és a jogi kérdések messze megelızték a termesztés technológiával kapcso-

latos segítségkérést. Ebbıl arra következtettünk, hogy a gazdálkodók szakmai tapasz-

talatai elegendıek a sikeres termék elıállításhoz, de az adminisztrációs és menedzs-

menttel kapcsolatos kérdésekben alul informáltak. Ezért idıszerő lenne a szaktanács-

adói hálózat mellett, információs napok rendezése, vállalkozási menedzsmenttel kap-

csolatos képzések támogatása. Az életkor elırehaladtával nı az igény a szaktanács-

adó/falugazdász munkája iránt. A 18–24 év közöttiek válaszait kizártuk az elemzésbıl 

az alacsony említési gyakoriság miatt. További összefüggés vizsgálatokat is végez-

tünk, de sem a gazdálkodás idıtartalma, sem az iskolai végzettség, sem pedig a vál-

lalkozási forma nem befolyásolta igazolható módon a válaszokat az adott esetben.  

Az alacsony együttmőködési készség okainak feltárása mellett törekedtünk rá, hogy 

egyfajta igényfelmérést végezve megpróbáljuk felvázolni, mely területeken mutat-

kozna igény termelıi együttmőködésre. A legkifejezettebb igény a közös értékesítés 

valamint a szaktanácsadás valamint az együttmőködéstıl remélt beszerzési értékesítési 
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biztonság irányába mutatkozott. Ebben az esetben az iskolai végzettség egyértelmően 

befolyásoló tényezıként értékelhetı. A közép- és felsıfokú szakirányú végzettséggel 

rendelkezık adták a válaszadók 75 százalékát, azaz részükrıl mutatkozik egy kifeje-

zett célorientált igény. A jövıben szükséges lenne tehát a gazdálkodói társadalom 

szakmai továbbképzése, valamint a szakirányú végzettséggel rendelkezık ágazatban 

történı nagyobb arányú foglalkozatása.   

 

4.5. „Tükör által homályosan” – Jövıkép 

 

A gazdálkodás jövıjének megítélése számos tényezıtıl függhet a kutatás keretei nem 

engedték meg, hogy mindegyiket számba vegyük. A gazdálkodók jövıképét leginkább 

az általuk mőködtetett gazdaságot érintı elképzeléseik jelenítik meg leginkább. A gaz-

daságok alapvetıen a gazdaság fenntartását tartják a legfontosabbnak, tehát a gaz-

dálkodást nem csak egy átmeneti tevékenységnek tekintik, hosszabb távon is számol-

nak vele. Összevettük a gazdálkodói státuszt és a prioritásokat, és nem meglepı mó-

don nagyon szoros kapcsolatot találtunk a két változó között (5. ábra). 

5. ábra 

A gazdálkodói státusz és a gazdálkodás prioritásai közötti kapcsolat, az érvényes 

válaszok százalékában, 2008 
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A gazdaság fenntartását a nyugdíjasok és a részmunkaidıben gazdálkodók célozták 

meg legmagasabb arányban, a családi fogyasztást a szabadidejükben gazdálkodók, míg 

a fejlesztést a fıállásúak. A gazdálkodási forma és a gazdálkodás hosszabb távú törek-

vései között egyértelmő összefüggés mutatkozott. A családi gazdaságok mutattak a leg-

kiegyensúlyozottabb képet, döntı többségében a gazdaság további fejlesztése valamint 

a fogyasztás a mőködtetés és a fejlesztés harmonizálása a céljuk. A gazdálkodás jövı-

beni elképzelései, a tevékenységek prioritásai egyértelmően befolyásolják a gazdaság 

méretének növekedését. Azokban a gazdaságokban ahol a gazdaságfejlesztés valamint 

a harmonizált mőködtetés a cél kiugróan magas a földterület növekedés. Minél pozití-

vabb a termeléssel kapcsolatos jövıkép annál nagyobb arányban bıvíttették az elmúlt 

három évben a földterületeket.  

Azt, hogy az ehhez szükséges forrásokat honnan szerzik meg és milyen sikerrel 

alapvetıen befolyásolja a jövıjüket. A hitelfelvétel  esetében nem találtunk statisztika-

ilag igazolható összefüggést az életkortól és az iskolai végzettség esetében, de érdekes 

tény, hogy az alapfokú végzettségőek körében volt a legalacsonyabb a hitel felvétel 

aránya csupán 23 százalék, ezt követték a felsıfokú nem szakirányú végzettségőek 27 

százalékkal. A legmagasabb és legalacsonyabb végzettségőek közel azonos arányban 

vettek fel hitelt. A hitel, mint külsı erıforrás bevonása a gazdaság fenntartásába, fej-

lesztésébe döntı többségében a fıállású gazdálkodók körébe jellemzı, a hitelfelvétel 

függ tehát a gazdálkodói státusztól. 

A gazdálkodás idıtartamától, jellegétıl nem függ a hitelfelvételi hajlandóság, vi-

szont a érdemes megjegyezni, hogy a gazdálkodásból származó jövedelem aránya és a 

hitelfelvételi hajlandóság között statisztikailag is igazolható összefüggés van. A hitel-

felvétel erısen függ a gazdaság mőködési prioritásaitól, természetesen azok vettek fel 

a gazdaság bıvítéséhez hitelt az elmúlt idıszakban, akik a fejlesztést valamint a har-

monizált gazdasági célokat tartották szem elıtt. A hitelt, a családi gazdaságok to-

vábbra sem tartják elsıdleges bıvítési forrásnak. 

Fontos tény, hogy a pályázat útján elérhetı támogatások szerepe a gazdálkodásban 

nagyobb, tehát mint a hitelé. Annak ellenére van ez így, hogy a hitelezési gyakorlat a 

gazdálkodók megítélése szerint is kedvezı. A vizsgálati eredmények fényében nem 

meglepı, hogy a gazdálkodás célkitőzései egyenes arányban állnak a pályázati haj-
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landósággal (χ2=0,01, p≤0,05), a fejlesztést és a célok harmonikus megvalósítását cél-

zók mutattak a legnagyobb aktivitást. A sikeres gazdálkodáshoz, tehát a gazdák szerint 

is alapvetı fontosságú a pályázati tevékenység. A sikeres gazdálkodáshoz, a gazdák a 

támogatási pályázatokat tartják alapvetı fontosságúnak a hitellel szemben, ez indirekt 

módon bizonyítja a tıkehiányukat valamint azt, hogy az értékesítési anomáliák és ki-

számíthatatlanná teszik az egyébként is nagy kockázattal járó mezıgazdasági terme-

lést, valamint az ebbıl származó jövedelmeket. Ez jelentısen eltér a tíz esztendıvel 

ezelıtti állapotoktól, amikor a család illetve a ismerısök körébıl valamint külsı jöve-

delem forrásaikból szerezték meg a gazdálkodók a bıvítéshez szükséges forrásokat.  

A rendszerváltást követıen számos szakirodalmi mő firtatta: vajon visszatér-e a 

magántulajdon megjelenésével a paraszti hagyományokra építkezı mezıgazdálkodás 

hazánkban? Az utóparaszti hagyományok, a történelmi tradíciók alakítják-e majd az új 

termelési struktúrát? Két évtizeddel a gazdasági–társadalmi rendszerváltozás után még 

mindég nem tudjuk pontosan megfogalmazni milyen is a mezıgazdaságunk, mire ala-

pozzuk a jövıbeni céljaikat. Az biztosan látszik, hogy nem sikerült letisztult, átlátható 

jól mőködı termelési struktúrát kialakítani. A mezıgazdasági termeléssel kapcsolatos, 

sok esetben zőrzavaros, állapotok sokrétő és összetett problémából eredeztethetıek, 

melyben kinek– kinek megvan a maga felelıssége. A privatizációs törvény gyermek-

betegségei (eszköz állomány nélküli földhöz juttatás, szétaprózott birtokstruktúrát 

eredményezı kárpótlási törvény), a dinamikusan változó piac, az ágazat társadalmi–

gazdasági szerepének túl illetve alul értékelése, és az ezekbıl fakadó ambivalens sok 

esetben külsı elvárásoknak, normáknak való megfeleltetés mind hozzájárultak ahhoz, 

hogy a mind a szakmapolitika szereplıi mind a gazdálkodók „tükör által homályosan” 

látják a jelenlegi és jövıbeni szerepüket és lehetıségeiket.  
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5. AZ ÉRTEKEZÉS ÚJ, ILLETVE ÚJSZERŐ EREDMÉNYEI 

 

 

1. Elıször készült a témában mélyebb empirikus (kérdıíves és prominencia) 

vizsgálatokon alapuló modell értékő komplex elemzés Hajdú-Bihar megye egyéni 

gazdálkodói körében a Magyarország európai uniós csatlakozását követı idıszakra 

vonatkozóan.  

 

2. Az empirikus vizsgálatok eredményeként a családi gazdaságokat illetıen új státus 

típusokat sikerült definiálni, a gazdálkodásból szerzett jövedelem aránya alapján, amellyel 

új megközelítésbıl sikerült alátámasztani a családi gazdaságok differenciáltságát.  

 

3. Az értekezésben elvégzett elemzések eredményeként megerısítést nyert az a tudo-

mányos hipotézis, hogy a családi gazdaságokat érintıen az elmúlt egy-másfél évtized-

ben ugyan már jelentıs elmozdulás történt a piacorientált mőködés irányába, azonban 

a vizsgálat tárgyát képezı gazdaságok mozgástere beszőkült, és leginkább a tılük füg-

getlen, külsı körülmények határozzák meg a tevékenységüket, amelyek soraiban nagy 

számban fordulnak, elı un. „kvázi vállalkozások”. 

 

4. Bizonyítást nyert, hogy a családi gazdaságok „válságálló képessége” a sok esetben 

igen alacsony jövedelmezıség ellenére relatíve nagy, s a vidéki lakosság pótlólagos jö-

vedelemszerzésében szilárd pozíciót foglal el a mezıgazdasági termékek elıállítása, 

ezért az ágazat továbbra is jelentıs szereppel bír a vizsgált térség gazdasági-társadalmi 

életében. 

 

5. A kutatás fontos eredményének tekinthetı az a következtetés, hogy a családi gaz-

dálkodások kitörési esélyeit tekintve reális igényeken alapuló jövedelemdiverzifikáci-

óra van szükség.  
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6. Bebizonyosodott, hogy a gazdaságok mőködését és fenntartását segítı és kedvezıen 

befolyásoló források közül a pályázat útján elérhetı hazai és európai uniós támogatá-

sok ma már domináns szerepet játszanak, míg a hitelforrások az egyéni gazdaságok 

esetében továbbra sem töltenek be számottevı fejlesztési funkciókat, ami jövıben 

megköveteli újabb belsı és külsı fejlesztési források feltárást és a bıvített újraterme-

lésbe irányuló bevonását. 
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