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1. A dolgozat célja

A dolgozat elsddleges célja a kozosségi tervezési gyakorlatot megalapoz6 dltaldnos elmélet
megfogalmazdsa. Teoretizdl6 munkdm sordn a valasztott témat ugy szikitettem, minden
kérdésfelvetésem arra irdnyult, hogy a gyakorlatot — a kétségekkel is szamold — tudatosabb
alapokra helyezzem. Szemléletvdltdsra torekedtem, alternativat szerettem volna kindlni a
pozitivista empirikus-analitikus gondolkodds mellé, a teleoldgidt, a koncepcié fontossagat
hangsilyozé tervezésfilozofia felvdzolasaval. Tudatositani kivantam a helyzetfeltaras
korlatait, és a kivdnatos és elfogadott elképzeléseket éllitottam a tervezés kozéppontjaba.
Dolgozatommal hozza szeretnék jarulni az ,,dlobjektivista” tedridk és retorikdk tulsulyanak

mérsékléséhez.

2. A témavalasztas indoklasa

Vilasztasom azért esett e tervezéselméleti munkdra, mert a hazai kutatdsok és publikaciok e
témakorben jelentds lemaraddst mutatnak, nagyok a hidnyossagok és a gyakorlatban sok a
félreértés.

A szocialista érdban a tervezéselméletnek csak meghatarozott sziikk szeletét, a
torténelmi materializmus ideoldgidjara €piild tradicidjét lehetett miivelni €s tanitani, és még a
neomarxista elméletek is kevés figyelmet kaptak. Az 1990-es évek elején a tervezést vagy
annak bizonyos kozOsségi, tarsadalmi formdit sokan azonositottdk a kordbbi ,,szocialista
gyakorlattal” és felszamoltdk intézményeit, oktatasat, és nem keriilt helyébe (mellé) mas
elmélet sem. Az élet kikényszeritette a tervezési gyakorlat djrainduldsat a kézszféra minden
teriiletén, de az elméleti alapok mindmdig halovdnyak maradtak. A szakirodalomban
leginkdbb csak a vallalati szférdban alkalmazhaté stratégiai tervezéssel és menedzsmenttel
taldlkozhatunk és a kiillonbozd egyetemek hallgatéi java részben csak mddszertani
kérdésekkel, eszkozokkel taldlkozhatnak. JellemzO, hogy a miiszaki szakteriiletektol
eltekintve nincsen tervezO (planner) képzés (szak) felsofoku oktatdsi intézményeinkben, és a
tervezéselmélet 0nélld tantargyként sem szerepel a jelenlegi tanrendekben. A gyakorlati
tervezOmunkdban a szakma egy része a kordbbi tervezési gyakorlat ujraélesztésén
szorgoskodik és az 1ij generdci6 — €s a véltani tudok — figyelmét a nyugat-eurdpai, elsésorban
az unids napi gyakorlat koti le, ezek adaptaldsa jelent j szinfoltot. Magyarorszdgon szinte
senki sem vallalkozott a tarsadalomfilozéfia djabb eredményeit is integrdlé személyes

értékvalasztason alapuld elméleti jellegli 6sszegzésre.



3. A téma megkozelitése, modszertan

A PhD-dolgozatokndl szokdsos empirikus munkdk nem jelennek meg kozvetleniil
dolgozatomban, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen irdnyu tapasztalataim. Az elmult 25
évben irdnyitottam vagy részt vettem szamos kozosségi ,.terv” készitésében és opponalasaban
a vertikdlis hierarchia minden szintjén (helyi, kistérségi, megyei €és orszdgos). A tervfajtak
tekintetében is szdmos miufajt ,kiprobdltam” a hagyomanyos fejlesztési koncepciotdl és
rendezési tervektdl kezdddéen az EU-konform stratégiai és operativ programokig. A
gyakorlati tervez6 munka sordn szerzett élményeim beépiiltek rapasztalati sémdimba. Ennek
az elozetes tuddsomnak megfeleléen célirdnyosan kutattam fel mdsok elméleteinek azon
részeit, amelyek sajdt osszefiiggésrendszeremben felhaszndlhatonak tartottam.

Dolgozatombdl hidnyzik filozé6fiai nézetek, nevesitett tervezéselméletek hagyoményos
modon vald ismertetése és/vagy kritikdja is. A leir6 médszert sohasem éreztem intellektudlis
kihivasnak, igy e feladatot masokra hagyom. A gadameri hermeneutika alapjan vallom, hogy
az olvasottak megértése egyben értelmezést is jelent, igy mdsok nézeteit szempontjaim és
torekvéseim alapjan értelmezve alkalmaztam.

A korébbi tapasztalataim alapjdn hipotézist dllitottam fel a tervezésrdl, majd ennek
cafolatat vagy megerdsitését kerestem elfogadott tudomédnyos nézetekben. A ,raciondlis
diszkusszié” irasos dokumentumait tanulmanyozva vizsgédltam, hogy mit gondoltak masok a
tervezés sordn felmeriild altaldnos problémakrdl. Kutatdsaim ezen fazisaban elsdsorban nem a
tervezéssel foglalkoz6 miiveket, elméleteket tanulményoztam, hanem a tervezésrél bennem
kialakult képet (feltételezést) dltalanosabb, példaul (tudomany)filozéfiai tételekkel
itkoztettem. Ebben az értelemben az altaldnosabb érvényességre szamot tarté tételektdl
haladtam a tervezés elmélete, majd a konkrét alkalmazhatdsag felé.

A tervezés alapvetden diszciplinafiiggetlen, hiszen képes az élet barmely teriiletén az
aktudlis tudést cselekvéssé alakitani. Kutatdsaim sordn sem tekintettem a diszciplindris
hatarokat atjarhatatlanoknak, sot ,hatdarokon atnyuild egyiittmiikodésektdl”, a multi- €s inter-
diszciplinaritdst6l vartam uj szintetizalé eredményeket. E megkozelités kétségtelen veszélye,
hogy a belsd konzisztencia érdekében olyan kompromisszumokat kell kotni
(fogalomhaszndlat, tételek és allitdisok mas feltételrendszerben valé alkalmazdsa, eltérd
hivatkozasi, jegyzetelési gyakorlat stb.), amelyeket szigordan egy diszciplina hatdrain beliil
gondolkoddk ,,nem j6 szemmel néznek”, vagy olyan nem megengedhetd 1épésnek tartanak,

ami a tudomdnyossdg rovasira megy.



Sajatos kettdsség kisérte végig munkamat: egyrészt elméleti igénnyel kozelitettem a
témahoz, madsrészt folyamatosan szembesiiltem a praxis korldtaival. Megkozelitésem
alapvetden posztpozitivista, de a tervezés meghatdrozott mozzanataiban elfogadom a
hagyomanyos verifikdldsi torekvéseket, de tudatositom, hogy ez sem vdltoztat a tervezés
egészének normativ jellegén. Gondolatépitményemben a transzcendédlds végtelensége
taldlkozik a gyakorlat konkrétsdgaval, a metanarrativak elvetésébdl ered6 lehetOségek

sokasdga a csak ott és akkor 1étez0 érvényességgel.

4. Kiindul6 dilemmak

Dolgozatom els6 fejezetével (Tervezésfilozéfiai dilemmadk és vélaszok) célom jorészt a
dekonstrukcid, a megujitasra szoruld meggy6zOodések elbizonytalanitdsa volt, annak a
kellemetlen bizonytalansagérzésnek az elpldntdlasa, ami a témdval vald mélyebb
foglalkozasra, a tervezési alapelvek ujragondoldsara (vagy a kordbbiak megerdsitésére)
késztet, és igy fokozottabb tudatossagot eredményezhet.

Hume, Kant, Marx és mas filozéfusok tételei alapjan allithatjuk, hogy a hagyomdnyos
objektivitds a tervezésben is csak illizio. A val6sdg megismerésének korldtai vannak, és a
megismert tények onmagukban némék. A tervezoknek is be kell latniuk, hogy a ,,van”-bél
még nem kovetkezik az, hogy mi a helyes €s helytelen, és hogy mit kell tenni. A tényekbdl
sohasem vezethetok le az értékek. A valdésdg megismerése sem egyszerlien az érzékek
objektumanak, a magdban valé dolgoknak a leirdsa, hanem az a priori modon belegondolt
fogalmakkal valo rekonstrukcidja. Az emberi értelem alkotd jellegét megfogalmazé tétel, a
racionalizmus ilyen médon valé elfogaddsa ad lehetdséget a tervezésre, ugyanakkor ez
megneheziti a valasztasok, a dontések megitélését, érvényteleniti az empirikus hivatkozasi
alapokat €s erkolcsi, mordlis dilemmaékat vet fel.

A hagyomdnyos objektivitdsra valo torekvés helyett a tudomdnyos racionalizmus lehet
a tervezés, a tervezoi gondolkodds modszere, a transzcenddlds metodologidjdanak
mozgatosereje. Popperre és Polanyira hivatkozva vezettem le, hogy a koznapi hiedelmekkel
szemben ez sem jelent tobbet, mint a tudésok ,szubjektiv objektivitdsat” és e tételek
alkalmazasa pedig elitizmuson alapul.

Be kell latni, hogy a tervezdk elvesztették feltételezett és gyakran hangsilyozott
artatlansdgukat, nem lehet a tervezok szakmai racionalitdsat, partpolitikai semlegességét
objektivitasnak feltiintetni. Tévhit, hogy a tervezés objektivitdsa fenntarthaté azéltal, hogy a
tervezOk szakmai tevékenységét elkiilonitik a normativ értékvélasztasokon alapuld

dontéshozataltdl. A szubjektum nem kiiszobolhetd ki a tervezés folyamatdbdl, sot az a tudast



konstitudlé nélkiilozhetetlen elem. A tudomdnyos vagy tervezdi szubjektivitds
elkotelezettséget, tudoményos és tarsadalmi értékek kozvetitését, normakovetését jelent.

A tervezés sziikségszerll normativitdsdnak beldtasdhoz elegendd akar az is, ha a
tervezés kiinduld feltételezését vessziikk szemiigyre, nevezetesen azt, hogy a tervezés
valamilyen formadjat folé helyezziik az ,,ad hoc”, a spontdn, a nem tervezett ,.elrendezési
modoknak”. Sokan éppen ezzel nem értenek egyet, és példdul a természet evolicidjat tartjak
magasabb rendiinek, vagy a torténeti és a kornyezeti determindcidban hisznek.

A tervektdl é€s azok megvaldsitdsatél minden esetben valamilyen pozitiv valtozas
bekovetkeztét varjuk. Altaldnosan elfogadott az az utilitarista megkozelités, amely az érintett
emberekre gyakorolt hatdst kivdanja mérni, bar nyilvdnvaléan sok esetben nem egyszerli az
érintettek korének meghatarozasa és a kiilonbozo tipusu elonyok (haszon, kényelem,
boldogsdg stb.) és hatranyok (veszteség, kényelmetlenség, boldogtalansag stb.) Osszevetése
sem. Jol vélasztottunk, ha cselekedeteink kovetkezményei jobbak, mint barmely mads helyette
megtehetd cselekvésé, de dontéseinket a valdszinli kovetkezmények alapjdn hozzuk, és a
tényleges mindsités csak korlatozott érvényességgel bird ex post értékeléssel végezhetd csak
el.

Sokan, a tervezéssel szembeni kihivasokra a valaszokat a demokratizalédas erOsitésé-
ben, a nyelvi kommunikaci6 és a megértés jelentdségének novelésében keresik. A tervezés-
elmélet sokat profitdlhat a hermeneutikdval és a kommunikativ cselekvéssel foglalkozé
filoz6fiai munkakbol, de be kell latnunk, hogy e nézetek sem oldjdk meg varazsiitésszeriien a
tervezo6i gyakorlat minden gondjat, illetve szamos tétel eleve kizarja a tervezési megkozelitést.
Mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy az érintettek korében ,idedlis
beszédhelyzeteket” teremtsiink, de a tervezési gyakorlatban szdmos engedményre
kényszeriiliink. A tervezés alapvetden sikerorientélt instrumentélis cselekvés, amely hatalmi
haléban miikodik. Problematikus minden érintett bevondsa és a nyitott diskurzusok
lefolytatdsa, az sem biztosithatd, hogy mindenki egyességre kivanjon jutni és bizonyos
esetekben a konszenzusnak is lehet negativ olvasata. Tehat a modern tervezés sordn a legtobb
esetben meg kell elégedni a — Habermas daltal negativan bedllitott — ,stratégiai
cselekvésmodell” megvaldsitasaval.

A tervezés mint tarsadalmi cselekvés felveti az egyén és a kollektiv gondolkodas
kérdéskorét, mégis ugy gondolom, hogy a tervezés szempontjabol nem kell a kollektiv tudat
fogalmat bevezetni. Elég az interszubjektiv vildg feltételezése, amely az egymadssal érintkezd
szubjektumok kozosen valasztott és alakitott vildga. Az individudlis élettorténetekbdl is

levezethetd a mdsik ember irdnt érzett tisztelet, a szolidaritds, az érdekazonossdgon alapul6



kozos cselekedet, de a sziikségszerlien interszubjektiv tarsadalmi 1€t azonos identitast €s azon
alapulé azonos latdsmoddot, értékeket és akaratot is eredményezhet. Barki elOtorténetének
minden mozzanata kapcsolddik masok geneziséhez és a kiilonbozd aktudlis cselekedetek
taldlkoznak mdasok cselekvéshelyzetével. A tervezésben elég, ha elfogadjuk, hogy a kozos
értékeket vagy akaratokat tiikkr6zd ,ko6z0s” vagy ,tarsadalmi” tudat az interperszondlis
kapcsolatok révén az egyénekben alakul ki.

Az analizis és a szintézis jelentdségének és szerepének megitélése is kiillonbozd. Az
analizis, a tervezés helyzetfeltard és értékeld szakasza nem a maganvalo vilagrél ad objektiv
képet, hanem azt segit explicitté tenni, hogy kik vagyunk, hova jutottunk, hogyan latjuk
magunkat és helyzetiinket a kdrnyez6 vildgban, az adott cselekvéshelyzetben. A szintézis, a
tervezésben a koncepciondlds, mindig valami djat hoz létre, arra keresi a valaszt, hogy

milyenné szeretnénk valni €s hogyan tudjuk azt elérni.

5. Tudomanyos eredmények

1. Paradigmavaltas a tervezéselméletben: az empirikus-analitikus tervezéstél a

koncepciovezérelt tervezés iranyaba

Meggy6zddésem, hogy a gyakran pozitivistinak feltiintetett kordbbi tervezési gyakorlat
atalakuloban van, és korvonalazddik egy posztempirista, posztpozitivista paradigma. Kuhnt
kovetve, a paradigmat a tervezésre vonatkoztatva olyan tudomdnyos alapdllitdasnak tekintem,
amely filozéfiai alapelvek, értékvalasztasok, formai alapszabdlyok konceptudlis készlete,
osszessége. A paradigma tartalmazhat bizonyitds nélkiili allitast, popperi kategoéria szerint
korroboralt hipotézist is, amelynek az elkotelezettség szempontjabdl van jelentOsége. A
tervezd altal tudatosan vélasztott vagy hallgatélagosan alkalmazott paradigma (pozitiv és a
normativ allitdsok kombindci6i) olyan a priori gondolati struktira, amely irdnyitja, vezérli a
tervezd gondolkoddsat, meghatdrozza latdsmoédjat, alapvetd bedllitddasat. A paradigmak a
konkrét cselekvéshelyzetben, a személyes alkalmazas sordn interpretalast igényelnek, igy
ugyanazoknak a paradigmaknak az alkalmazdsai kiilonboz6 eredményekre is vezethetnek. Az
egymas mellett 1étezd kiilonb6zo és az egymast valté paradigmak Osszemérhetetlenek, mert
masrol szélnak. A paradigmavaltds sordn megvaltozik az egyes kifejezések jelentése, a
tudoményos nyelvhasznalat, az értékelés modszere stb.

A tervezéssel szembeni elvardsok valtozdsa, a hagyomédnyos gyakorlat kritikdja és a
legijabb  tdrsadalomelméleti  kutatdsok konceptudlis készletvaltishoz vezettek a

tervezéselméletben is. A kordbbi pozitivista alapokon nyugvé empirikus-analitikus tervezéstol
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posztpozitivista tervezés iranydba haladunk, amely kozéppontjdban nem az adottsagok, a

kényszeritd determinédcidk keresése all, hanem a koncepcidalkotés és a tanuldsi folyamat. Az

errdl foly6 diskurzusok nyoman még nem élltak Ossze az egységes ) paradigmak, a kritikakra

adhaté valaszokbdl egyeldre csak a 1épések irdnyai korvonalazédnak. Az 1. tdbldzat elsd

oszlopaval jellemzett gondolkoddsméd felol haladnak a megujité torekvések a masodik

oszloppal kozelitett gondolkodas felé.

1. tablazat

POZITIVISTA »POSZTPOZITIVISTA”
MEGKOZELITES
abszolutista relativista
objektiv szubjektiv
objektiv-szubjektiv igaz-hamis
empirista racionalista
strukturalizmus egzisztencializmus
metanarracio ,.Kis elbeszélések” sokasdga
indukcio dedukcio,
analizis szintézis
deskriptiv normativ
tapasztalat onreflexio, jovokép

mérhetd mennyiség
meggy0zés, érvényesités
technikai, instrumentalis
munka, teljesitmény
igazolds

Forrds: Sajat szerkesztés.

mindség, érték

kritika, érvelés

gyakorlati, kommunikativ racionalitds
diskurzus, megértés

érvényesség, legitimacio

2. A koncepciovezérelt tervezés fogalmanak koriilirasa és maximainak a meghatarozasa

o

A tervezést nagyon nehéz d&ltaldnossdgban konkrét tértél és idotol, torténelmi-politikai

kontextustdl fiiggetleniil targyalni, mert nem allandé sem targya, sem mddszere (forméja), és

a kiilonbozo (politikai) kulturdknak is mas fogalmuk van a tervezésrol. A tervezés adott

kultirkoron beliil is dllanddan valtozo evolucids folyamat. Lényege az, hogy a véletlennel, az

esetlegessel és a mindenre kiterjed0 determinizmussal dllitjiuk szembe a tudatosan irdnyitott

lépéseket. A koncepcidvezérelt tervezés kozéppontjdban a céltételezés, a transzcendentdlis

logikan alapuldé koncepcionalds all, és ennek megfelel6 rendet visz a gyakorlati élet

problémadinak a megoldasdba.



Az elofeltételezések és a kiillonbozd elvek és maximdk adjdk azt a szimbolikus

metarendszert (-paradigmat), amelyben a jovOvel kapcsolatos elhatdrozasaink megsziiletnek,

amely az ismert €s a nem explicit tényezok reorganizdldsanak keretéiil szolgal.

Elofeltevések (hittételek, axiomak):

Feltételezem az ismeretlen, dllandéan valtoz6 valdsdg és igazsig 1€tét, ezek meg-
ismerésének igényét €s a megismerés végtelen fejlodését.

A teleoldgiai cselekvés az ember sajatja €s a tervezés ennek operacionalizdldsa,
explicit formdja.

Elfogadom a racionalizdciot, mint teleoldgiai elvet, amely a transzcendentdlds
lehetOségére, a szabad akaratra épiil.

Elfogadom a teljesitményelvet, de azt nem korldtozom a gazdaségi teljesitményre,
hanem meghagyom a legszélesebb értelmezés lehetdségét.

Elfogadom a kozszféra — egyéni beldatdson alapuld, sziikség esetén torténd —
beavatkozésit a maganszfériba.

Belatom, hogy a napi gyakorlatban a bizonyossag ismerete nélkiil is donteniink és

cselekedniink kell.

A koz0sségi szféraban folyo tervezés fontosabb maximai a kovetkezok:

a tervezés alapvetéen egy moddszertan, amelynek van elmélete ¢és
operacionalizdlhat6 gyakorlata;

a tervezés magaba foglalja a tervkészitést, végrehajtast és a visszacsatolasi fo-
lyamatot egyardnt, igy hozzdjarul az életvilag Gjratermeléséhez;

tanulasi folyamaton alapul6 Onfejlédd rendszer, a tervezd képes a sajat hibak kor-
riglésdra;

a posteriori tapasztalatok jelentds részét ,kisérletezéssel”, a hipotetikus tervek
megvaldsitdsa Utjan szerzi;

interszubjektiv racionalizdldsi folyamat, a valdsdggal folytatott normativ dialégus
és az interszubjektiv kommunik4cié segitségével noveli a tudatossagot;

a tapasztalatok meghaladdsanak (a transzcendaldsnak) modern moédszere;
meghatdroz6 mozzanata a koncepciondlds (paradigmalds, transzcendélds, érték-
partikularizicio);

csak korlatozott ellendrzésre van lehetdség, dontden a cselekvéseket kovetden;

Osszekapcsolja a célszerli szabadsagot, az eshetdséget és a feleldsséget;
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a ma tuddsszintjén aktivan jovoorientdlt (valamely rendszer, folyamat jovobeni
irdnyitdsat, kézbentartasit szolgélja);

rendszerszerliséget, rendezettséget visz a racionalizdcioba, a teleoldgiai cselek-
vésekbe;

pragmatista, az aktudlis tuddast externalizdlja és célirdnyosan cselekvésekké alakitja
(gyakorlati politika);

irreverzibilis valtozasokat eredményez a kornyezetében;

tobbszintl és sokszereplds hatalmi jaték, a hatalomgyakorlas eszkoze;

explicit, jol artikulalt, jol strukturalt €s formalizalt eljarasrendet kovet;

a kommunikacié egy sajitos megjelenési formdja, a folyamat dokumentumai, a

tervek a nyelvi kommunikacio objektivacioi.

&3

miikodés (a maximadk érvényesiilésének) peremfeltételei (metaeldirdsok):

pa

meglévo (kialakul6) értékkonszenzus (érdekazonossag);

atlathatésag;

informacidkhoz valé hozzaférés biztositasa;

szakszerliség (elvarhato tudas és a sziikséges eszkdzok biztositasa);

kontrolléltsag;

garantdlni kell (jogszabédlyokban) minden potencidlis érintett szdméra az aktiv
részvétel lehetOségét;

a redlis kommunikicios kozosségekben torekedni kell az ,idedlis beszéd-

szituaciok” kialakitasara;

Tehat a (koncepcidvezérelt) tervezés , kisérletezésen” alapulo ciklikus tanuldsi,

racionalizdldsi folyamat, a sikerorientdlt intenciondlis tdrsadalmi cselekvés egyik jol

strukturdlt instrumentdlis modja, az (ex ante) irdnyitds explicit eszkoze. A tervezo a

torténetileg szitudlt jelenhez egzisztencidlisan kotddo, érvelési €s stratégiai kompetencidkkal

rendelkez6 kommunikativ individuum. A terv a szdndékolt cselekvések konkrét pillanatban

rogzitett (eldrevetitett) képe, a normdkkal &tszott tarsadalmi cselekvés objektivacidja,

elfogaddsa pedig kotelezettségvdllalds. A targyiasulds nem elsOsorban a megvaldsitds

érdekében sziikséges, hanem az atlathatésdgot, a véleményezhetdséget (falszifikalhatésagot),

a partnerség elvének teljesithetdségét, a szamonkérhetdséget szolgdlja. Mindezek biztositdsa

érdekében haszndlatit a tdrsadalmi normdk és azokat szakaszosan kovetd jogszabalyok

szabalyozzdk. Informdcidkat tartalmazd, iizenetet kozvetitd, mértéket adé kommunikéicids



eszkoz. A terveket maradéktalanul nem megalapozhat6 és igazolhatd hipotézisként foghatjuk

fel, amelyeket id6rol idore feliil kell vizsgalni.

3. A teleologikus tervezési folyamat harom f6 jellemzoje

A szabdlyszertli tervezési gyakorlat jellemzdi koziil harmat kiemelkedd jelentdséglinek itéltem
meg és ezeket részletesen is kifejtettem:

= ciklikus racionalizalasi és tanuldsi folyamat,

= (j tudést hoz létre,

= korlatozottak a pragmatista értékelés (igazolds) lehetdségei.

Az egymadst kovetd tervezési ciklusok soran ismereteink mennyisége né és mindsége
javul (kumulativ fejlédési modell), igy az egész teleoldgiai cselekvés (tervkészités,
megvaldsitas és visszacsatolds) egy eldre halad6 valtozasi folyamat, amelynek iddben késdbbi
stddiumai integraljdk a tanulési folyamat eredményeit, igy egyre ,,magasabb rendiiek”.

1. abra

A TERVEZESI CIKLUSOK RACIONALIZA CIOS SPIRALJA

ido6 4 A valtozas,
fejlodés

ty

TERVEZESI CIKLUSOK

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A tervezés folyamatos kisérletezés, az elmélet és a gyakorlat 6sszevetésének tere. Nem
elégsziink meg a meglévd tapasztalatokkal, hanem feltételezéseinket a gyakorlatban
megvalositva 1) ismeretekre tesziink szert. A ciklikus tervezés sordn az a priori hipotéziseink

egy részEébdl a posteriori tudds vélik.
2. dbra

A TERVEZES KETTOS TANULASI ES ELLENORZESI KORE

vart és

CSELEKVES- RACIONALIS TELEOLOGIKUS
HELYZET AKARATKEPZES CSELEKVES

nem vart

hatasok

Forrds: Sajat szerkesztés.

A cselekvéshelyzet a tervezés aktorai dltal a kornyezetbdl (életvilagbdl) kiragadott
rész, amely a tervezés targydhoz (témdjadhoz) kapcsolhaté lehetdségek fényében, a
relevdnsnak tartott elemekbdl konstitudlédik. A hatdrozott irdnyultsdgot kifejezd nyil a
teleologikus gondolkodas €s cselekvés egységét fejezi ki, amely tudatosan valtozasokat kivan
indukdlni kornyezetében. A kiilsd kornyezet az egyik inputja és végterméke is a tervezés
folyamatdnak. A teleoldgiai cselekvés megvaltoztatja a fizikai, tdrsadalmi kornyezetet, hat a
normdkra és ,noveli” tapasztalatainkat, tuddsunkat is. A 2. dbra. a praxisracionalitds két
visszacsatoldsi, tanuldsi korét is mutatja. A belsé (als6) korben toreksziink az empirikus
Onigazoldsra, a felsOben (inter) pedig a normativ elfogadottsagra. A felsd, interszubjektiv

térben zajlo tanuldsi kor, a normativ kontroll az igazsag aktudlis értelmezését adja. Ez a kiils6
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tanuldsi kor nemcsak a tervkészités, megvaldsitds folyamatat kontrolldlja, hanem a belsd
tanuldsi kort is, tehét a folyamat egészét.

A tervezés hasonlésdgot mutat a tudomdnyos tevékenységgel, az Uj ismeretek
szerzésének folyamatdval. Nemcsak az ismert tuddsra €pit, hanem merit az ismeretlenbdl is. A
szintetizdlds, a koncepciondlds mozzanatdban az intuiciénak, a személyes tuddsnak
koszonhetden nemcsak az explicit tudds, hanem a személyes tudds madsik eleme, a
hallgatlagos tudas is beépiil az elhatdrozasokba, a tervekbe, igy valami uj sziiletik. Az uj
tudas létrehozdsdnak tanuldsi korét Poldnyi munkdssagara alapozva Nonaka €s munkatarsai
modellezték. Ezt a széles korben elterjedt SECI-modellt médositottam és egészitettem ki a
tervezési folyamat 1épéseivel.

3. abra
A TUDASKONVERZIO SECI-MODELLJENEK ADAPTALASA
A TERVEZESRE

HELYZETFELTARAS

hallgatélagos ———— explicit

6 | SZOCIALIZACIO | EXTERNALIZACIO § .
j ¢ K
T p O
h kozos praxis a reflexio a dialégus § 1 N
A a konkrét térben térben i C
1 c E
N 1 i P
: (M €
u + 1
h O

L ! 2
6 1 N
P é A
A, . . ind a L
g ,Jearning by doing” az akaratképzés a -
S o atalakult térben hatalmi térben 6 A
s 1S

g

(1]

S

I INTERNALIZACIO| KOMBINACIO
aj ex plicdi t4—|
MEGVALOSITAS

Forrds: Nonaka és Takeuchi 1995, 71. o. és Nonaka és Konno 1998,
43. és 46. 0. dbrdk nyoman sajat szerkesztés.
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A ciklikus koncepcidovezérelt tervezés esetében az értékelések jelentdsége nem
elssorban az utdlagos igazolds, az esetleges apoldgia, hanem az djabb dontések jobb
megalapozésa. A kisérletezés utjan nyert tapasztalat érvényessége iddleges és korlatozott, igy
az ujabb feltevést megint csak hipotézisként tudjuk kezelni, amelyet tjabb kritikdnak kell
alavetni. Az objektivitds csupan e folyamatos kritikai modszer objektivitdsaval lehet azonos.
A megval6sitdst kovetd hatasok €és azok elfogaddsa megerdsithetik vagy elvethetik
mindazokat a feltételezéseket, amelyek irdnyitottdk a tervezés folyamatit. A cselekvést
kovetd utolagos értékelés lehetdsége mellett sziikség van a szandékok helyességének eldzetes
belatisara és a megvalositds folyamatanak — az eszkozvalasztas — kozbenso ellendrzésére is. A
cselekvés eredményeivel vald kritikai igazolds mddszere alapvetden deduktiv: hipotézis —
cselekvés — a posteriori tapasztalat — elfogadds vagy revizié az 1j szitudcidban. A tervezési
ciklusok sordn, a tanuldsi folyamat eredményeként egyre jobban igazolt célokhoz és
cselekvési programokhoz jutunk.

Az ex ante értékelés sordn nem az objektiv tudds és a nem tudds kozott valasztanunk,
hanem azt kell megfontolnunk, hogy melyik hipotézisre (hitre) épiil6 akarat az érvényesebb és
a plauzibilisebb. Csak azokat a célokat valdsithatjuk meg, amelyekbdl ad6d6 (varhato)
kovetkezményeket valamennyi érintett inkdbb elfogad, mint barmely alternativaét. Azt a
tervvéltozatot, amelyet sem a szakma, sem az érintettek kore nem tud megingatni és aminél
nem tud jobbat mondani, elfogadhatjuk, mint az akkor feldllithat6 legjobbat, de nem
allithatjuk réla, hogy nincs jobb. Az ex ante értékelés érvényessége csak erre terjedhet ki.

A tervdontések helyességének, jovObeni érvényességének a megallapitdsa vagy empi-
rikus céfolata csak a megvaldsitast kovetden €s korldtozottan lehetséges, és az ex post érté-
kelés is csak az adott kontextusban érvényes. Ez a post factum értékelés csak az eredményre,
az Uj cselekvéshelyzetre vonatkozik, ott és akkor ténylegesen megjelend €s a tervezésnek

tulajdonitott hatdsok érvényességét allapitja meg.

4. Az elorelatasra hato6 tényezok megjelenitése

Interszubjektiv. moédon az emberi tudatban a korszellemnek és a cslekvéshelyzetnek
megfeleléen kialakuld kép és cselekvési elhatdrozds megsziiletése a meghatiroz6 a
koncepcidvezérelt tervezés szempontjabol! Ebben a fejezetben azt kerestem, hogy milyen
tényezOk vannak hatdssal a céljainkra, a fejekben kialakulé jovOképre, a koncepcié vagy
stratégia megalkotdsara és a kiilonbozd tényezok milyen mddon szintetizalodnak.
Szemléltetés céljabol megkiséreltem az Osszefiiggések egy részét explicitté tenni,

kvazifiigvény formdjaban leirni. E sematizalt képlettel kozelitett rendszer mozgatd ereje a
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folyamatos dialégus és a multilaterdlis kommunikacié, amely sordn megtorténik e tényezdok

egymasra vonatkoztatdsa és a szereplok véleményegyeztetése.

T=£(V, S, t, Ny(V, S ,0), E)

ahol T - transzcendalds eredménye, (vizio, terv, stratégia, program);

V- észlelt (feltart) wvaldsdg, jelenségek, tényekre vonatkoz6 elképzelések,
(fenomenoldgiai alapok, gyakorlati tudas);

S — strukturdlis, pragmatista keretek, uralmi, hatalmi kényszerek, érdekérvé-
nyesitési lehetdségek (mesterséges gépezet, tarsadalmi vilag);

t— aktualizdlt tudomdny, tudoményos és szakmai magyardzat (elmélet) és
valaszthaté eszkozok (a tervezés targyara vonatkozo tuddsnak a tudds
tarsadalom 4ltal elfogadott explicit része);

N;— aj kozosség értékelései, azok alapjai, az el6z6ekkel kapcsolatos kritika (konkrét
normdk, teriileti-kulturalis értékek és értékelések, autonom részigazsiagok,
lokalis ,,aldvetett”, ,,kisebbségi tudas”);

E - egyéb explicitté nem tehetd hatétényezok;

i— a fiiggvény ,tipusa” az i tervezd/dontéshoz6 tendencidzus racionalizdldsa, az
értékelés jellege (a tervezdk filozofiai, normativ elkotelezettsége, ,hite”,

hallgat6lagos tuddsa, intuicios képessége stb.).

5 Tervezéselméleti rendszertani kisérlet

Alapvetéen megkiilonboztettem €s  jellemeztem az  empirikus-analitikus és a
koncepcidvezérelt tervezést (ldsd 2. tablizat). Kialakitottam a kiillonb6zé elméletek
rendszerbe foglalasdnak kereteit és feltoltdttem azt sajitos klasszifikdciommal.
Megkiilonboztetek tervezéselméleteket és ezek alkalmazdsa sordn haszndlatos tervezési
elméleteket (mddozatokat). A tervezéselméleti besoroldsokat az szerint végeztem el, hogy a
kiilonb6z6 nézetek a tervezés dltaldnos alapkérdéseire milyen valaszokat adtak, mennyiben
kiillonboznek (tervezés)filozofiai hatteriik, paradigmdjuk. Leirtam az &4tfogd raciondlis, a
pragmatista inkrementalista, a stratégiai €s a funkciondlis tervezés fObb alaptételeit
(paradigméjat) az alkalmazds eldnyeit és nehézségeit. Kifejtettem, hogy szerintem
posztmodern tervezés nincs, legfeljebb posztmodern koriilmények kozott folyd tervezésrol

beszélhetiink.
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2. tablazat

AZ EMPIRIKUS-ANALITIKUS ES A KONCEPCOVEZERELT TERVEZES

NEHANY JELLEMZOJE

_ EMPIRIKUS-ANALITIKUS KONCEPCIOVEZERELT
- |

Filozofiai alap pozitivizmus, materializmus, posztpozitivizmus, teriileti-kulturdlis
determinizmus, evolucionalizmus relativizmus, kriticizmus,
kommunikativ etika
Ideoldgia totalizald, instrumentélis elméletek egymasmellettisége és
kontextualizaldsa
Tudds deskriptiv és normativ dualizmusa kritikai, gyakorlati

A tervezés alapja,
motivum

a ,,van”; az objektivnek vélt valdsag és
az eldtorténet megismerése,
,,azért mert”

,»a legyen”, ott és akkor érvényes
»igazsag”, normak és szandék
~azért hogy”

Modszerek elemzés, indukcid, tudomanyos szintézis, dedukcio, érvelés
racionalizmus, szcientizmus (dialektika), torténetileg
meghatdrozott , kommunikativ ész”,
megértés
Eszkozok tudomdnyosan igazolt (hatalom altal konszenzuskeresés, adott

elfogadott) modellek, sablonok, mércék

kontextusban érvényes eljarasok,
értelmezésmintak, kulturalisan
begyakorlott feltevések

Ertékelési kritérium

,;-objektivitds”, mérhetd eredmény,
tudoméanyossag

érvényesség, legitimicid

A tervezés, a terv

feladata

irdnyitasi, hatalmi eszkoz, allokal,
megszab, tilt, korldtoz, megoszt

szabad akarat megvaldsitdsanak
eszkoze, lehetdséget teremt

Célok/politikai dgazatiak, ,termékorientalt” teriiletiek, problémaorientaltak
kontextus
Tér befogado fizikai szerkezet, tartalmak viszonyrendszere
,vetitdvaszon”, gyakorlat terepe
Allampolgdr a tervezés targya és végrehajto a terv kialakitasanak, végrehajtasdnak
és ellendrzésének aktiv szerepldje
Tervezé objektivitasra” torekvo raciondlis moderdtor, katalizator, befogadé
szakember szubjektum, jelentéstartalmakkal
dolgozé intuitiv szakember
Preferdlt a leghatékonyabb (standardizélés, a helyben megfelel6 (egyediség,
megolddsok, uniformalizalas) flexibilitas)
technologia
Tervezés dokumentum készitése interaktiv és interpretativ tanuldsi
folyamat, argumentativ eljaras,
sigazsag diskurzus”
Dontéshozatal hierarchikus struktirdban a hatalom a szubszidiaritds elvének megfelelden
képviseldi, kiemelkedd a nemzeti szint tarsadalmiasult individuumok
szerepe decentralizalt csoportjai
Célszervezet kozszféra, nagy (gazdasagi) szervezetek kis szervezetek, civil tarsadalom,

egyének




Forras: Sajat szerkesztés.

Az alapvetd tervezodi elkotelezettség, a tervezéselmélet megvdalasztdsa utdn a hogyan
tervezziink, miként épitsiik fel rendszeriinket és folytassuk le az eljarast kérdésekre is meg
kell keresniink a vdlaszt, amelyben a tervezési elméletek segitenek. Ezek a tervezés rendszerét,
a konkrét tervezési koriilményeket, az eljarasrendet tisztizzak, az ajanlott mddszerekben,
»Stilusokban” térnek el, igy inkdbb a tervezés metodoldgidjdhoz tartoznak. Ezekre a tervezési
elméletekre a mindenkori konkrét hatalmi viszonyoknak, az aktualizalt politikai tartalmaknak
van kozvetlen hatdsa, és ez hatdrozza meg a kozosségi tervezésnek az irdnyitasi rendszerben
elfoglalt helyét, eszkozként val6 haszndlatat. Megkiilonboztettem a modern kozosségi tervezés
kategéridjan beliil a tervutasitast, a korporativ €s a politikai tervezést. A pragmatista
idealizmus csoportjaba soroltam a széles részvételen alapulé mddszert €s az akcidtervezést. A
(poszt)modern romantika gyljtéfogalom ald soroltam be a tranzaktiv és a kommunikativ
(kollaborativ) tervezést.

A tervezésnek kiilonboz0 feladatokat szanhatnak, illetve a tervezdk a cselekvéshelyzet
ismeretében, azt kritikdval fogadva, kiilonboz6 szerepeket vallalhatnak fel. Véalasztott (kapott)
tervez6i szerepkornek megfeleléen alapvetden allokativ, innovativ és radikdlis tervezést
kiillonboztetek meg, amelyek kiilonbozo tervezéselméleti és metodoldgiai vélasztasokat is

jelentenek.

6. Térértelmezés

Térszemléletiinket sajatos kettdsség hatarozza meg: a tér egyrészt a rajtunk kiviili targyaktol
fliggetlen tiszta szemlélet, gondolati konstrukcio, mdsrészt minden létez6 sine qua nonja,

Fonn b

formdja, kerete; egyrészt absztrakt (,,szubjektiv’) szemlélet, mdsrészt konkrét (,,objektiv’)
tapasztalati elemekbol dllo gyakorlati konstrukcio. A tartalmak nélkiili — csak elviekben
létezd — tér egységes, egyforma ,,stirliségli” és lires, onmagdban nem strukturdlédik. Nem
léteznek benne Kkitiintetett pontok, amelyek koriil a jelenségek sziikségszeriien szervezddnek
vagy szervezhetOk. A térszerkezetet emberek hozzdk létre és termelik tjra. A térstruktirdk
részben a haszndlatbdl kovetkezd viszonyrendszerbdl erednek, mdésrészt a térszemléletiink
struktirdjanak megfelelden alakulnak. A priori térszemléletiink torténetileg véltoz, kordbban
meghatdrozéak voltak tapasztalatainkhoz kot6do érzeteink, mdra egyre inkdbb képesek
vagyunk ettdl elvonatkoztatni. A mindennapi életben a térrdl alkotott képiinket leginkabb az

experimentdlis foldrajzi tér és annak haszndlata hatirozza meg, és ez az az elGzetes tudas,

amelyben a jelenségek térértelmezése interpretalddik, és amelyben, mint elofeltételezésben a
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kiillonbozd térbeli Osszefiiggéseket konstitudljuk, amelynek megfelelden cselekedeteinket
térben szervezziik.

Az érzékelések tere, a jelenségtér a magdnvald vildg targyain kiviil tele van
mindségekkel, értékekkel, utépidkkal, itéletekkel, torekvésekkel stb. A tér mindezek
egyiittlétezésének rendje, fizikai vagy virtudlis kerete. A térbeliség a (fizikai) elkiiloniilés és
egymdsra hatds sajdtos egységét adja. A kiillonbozd térhaszndlatok elkiiloniilnek (diszkrét
jelleg), ugyanakkor illeszkednek egymdshoz (horizontélis kapcsolatok) vagy egymdsba
(vertikdlis kapcsolatok), azaz a tér folytonos, és igy az egyiittlétezo elemei sziikségképpen
kolcsonhatdasban vannak. A teret folytonos, de megszakitott elemek sorozataként foghatjuk
fel, amelyre nem az egymdsutdnisdg jellemzO, hanem a megfagyott és széttort pillanat a
maganvalo targyait, az embereket, cselekedeteiket, vagyaikat stb. eltérd teriileti pozicidkba és
lehetséges funkciok sokasdgdba helyezi, amelyeket a térbeni viszonyrendszer kot Ossze, és
teremt a megszakitott elemek kozott kiillonbozo elrendezddéseket. E struktirdk l1étrejottében a
tudatossdgnak és a beldthatatlansdgnak (véletlennek) egyardnt szerepe van. A
szabdlyszerliségeket mutatd, ismétlodd elemek, események térstruktirdkat alkotnak,
amelyeknek megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitunk, fogalmakkal jeloljiik és esetenként
materializaljuk is azokat.

A jelenségek egyszerre jatszOdhatnak le a konkrét fizikai, foldrajzi és egyéb
Osszefiiggéseket feltételezd terekben, azaz konkrét és absztrakt terekben. Konkrét tér péld4ul a
geometriai €s a foldrajzi tér, még az absztrakt terek az egzisztencidlis és imagindrius terek
Osszessége. A természeti €s miivi kornyezet alkotja a foldrajzi értelemben vett objektiv teret.
A hagyomdnyos értelemben vett szubjektiv, de mégsem imaginarius terek (pl. tarsadalmi tér,
mentdlis tér) egyre nagyobb jelentOségre tesznek szert, és egyre nd a tér e két kategdridja
kozotti kiillonbség, az egybe-nem-esés.

A megragadhatd, a vizsgdlhaté tér az emberi kapcsolatok és a térelemek
viszonyrendszerének héldja. Az egymds mellett (térben) 1étezd jelenségek térbeli viszonyaik,
kapcsolataik alapjén kiilonboz6 elrendezddéseket (rendezettség), térstruktirakat alkotnak. A
jelenségekben felismerhetéek altalanosithaté teriileti szabalyszertiségek, és meghatdrozhatdak
tertiletileg eltérd kiillonbségek is. A teriileti kiilonbségek fizikai-foldrajzi adottsdgokra és
torténetileg szitudlt kultirspecifikus tarsadalmi kiilonbségekre vezethetdok vissza, amelyek
jelentds egyenldtlenségeket eredményeznek. Korunk legjellegzetesebb probléméja a
globalizacio és a lokdlis kulturak kozotti ellentmondds. Egyre inkabb e viszonyrendszer vélik
meghatdrozovd a kordbbi centrum—periféria problematika mellett, helyett. A tarsadalmi-

gazdasdgi elmaradottsag, a periferikus helyzet egyre inkdbb a globalizaciés hal6zatokbdl vald
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kimaradasként értelmezhetd. A globalizici6 és a lokalizacié harca, egymdsra hatdsa
(glokalizécid) jovonk alakuldsdnak fontos tényezdjévé valik.

A térhaszndlatban megmutatkozé alapvetd eltérések alapjan kisléptékii (antropoldgiai)
és nagyléptékii (politikai) tereket kiilonboztethetiink meg. Alapvetden a kisléptékii terekben
Ujratermel6do tudaskészletébdl, konceptudlis készletekbdl nyeri az egyén az ,,értelmezéseit”,

amikor nap mint nap kicseréli nézeteit a vilag dolgairdl és ezéltal djratermeli sajat identitasat.
3. tablazat

KISLEPTEKU TEREK — NAGYLEPTEKU TEREK

JELLEMZOI
valés kozosségek — virtudlis kozosségek
alulrdl épitkezik — feliilrdl jut el az alsobb egységekhez
érzékek, érzelmek — érdekek, szamitas
személyes €s ,helyi” tudds — explicit tudas
személyes kommunikaci6 — kozvetett biirokratikus kapcsolat
kolcsondsségen alapuld kapesolatok — egyenldtlenségen alapul6 hatalmi hélé
partnerség, horizontdlis kapcsolatok — vertikdlis hierarchia
lokalizdci6 — globalizaci6
teriiletileg, kulturdlisan meghatarozott — transzkulturalis (plurélis)
helyi értékrend, tradiciock — ,,univerzélis” értékek
identitas tradiciondlis formdi — 1j (modern) identit4si formak
teriileti, helyi kotddés — mobilitas
informalis Onszervez6dések — formalizalt, strukturalt szervezetek
sajat ,,politika” — ismeretlen (eredetil) politika
stabilitds, szerves fejlodés — 4lland6 véltozas, teljesitményorientaltsag

Forrds: Sajat szerkesztés.

A technikai haladds és a globalizaci6 objektiv tendencidi kovetkeztében az adrukon, a
pénzen, a telekommunikécién stb. keresztiil mindenki kapcsolatba keriil egyre nagyobb és
folyamatosan tdgulé nagyléptékli terekkel. Minél nagyobb 1éptékii a térhaszndlat, annal
globalizaltabb a rendszer és anndl dltalanosabbnak tartott (feltiintetett) normdk alapjdn kellene
mukodnie. Arra kell torekedniink, hogy tendencidjaban érvényesiiljon, hogy a magasabb
teriileti szintek mitkddési elvei éltaldnosabban elfogadott normédkon nyugodjanak, de be kell
latni, hogy minél nagyobb (4tfogdbb) teriileti szintrél van szd, az érintettek kore anndl
nagyobb (meghatdrozott esetekben akar a fold teljes népessége), és anndl nehezebb lefolytatni
a normdk elismertetéséhez sziikséges nézetegyeztetéseket, diskurzusokat. A lokdlis és a
globalis térhasznélatok egymashoz vald viszonya nem szimmetrikus, nem a kolcsondsségen
alapul. A globalizdcié egészen az intim szférdig behatol minden érintett kisléptékii

térhaszndlatba, mig a kisléptékil térhaszndlatok mogott 4ll6 normék alig vannak hatdssal a
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globalizdciét mozgatd erdkre, vagy csak kevés életvildgnak van ilyen hatdsa. A globalizdcio
felfoghato egy hatalmas hdlozatként, amely Osszekoti, majd sajat érdekeinek megfeleléen
megviltoztatja a vildg kiilonb6z0 pontjait, telepiiléseket, régidkat, orszdgokat, kiillonbdzo
nemzeteket és kultirdkat. A globalizdciéval nem eltlinik a teriileti-kulturdlis identitds, hanem
— részben vagy egészében — mads identitds 1ép a kordbbi helyi gyokerl hovatartozds-tudat

helyébe.
A magasabb teriileti szint 1étezése mindig a kevésbé atfogd alacsonyabb szintekben

gyokerezik! Az alacsonyabb szintek a magasabb (Osszetettebb, bonyolultabb) szintek
atfogébb miikodési elveinek keretein beliill miikodnek. Az alsébb szintli entitdsok autoném
sziikségletei pedig behataroljdk a felsObb szintli entitds hatokorét. Tehat minden szint a sajat,
és a magukbodl alkotott magasabb szintek torvényszertiségei szerint miikkodik. A felsdbb
szintek miikodése nem magyarazhat6 az als6bb szinteket alkoté egységek muiikodése alapjén,
minden szintnek sajat miitkodési elvei (torvényszerliségei) és funkcidéi vannak. A magasabb
szintet sajat mukodési elvei szabdlyozzdk, ugyanakkor nyitva hagyjdk az alsébb szintek
miikodési tereit.

Az emberek megkiilonboztetés, elkiilonités, a kiilonbozé viszonyok kezelése,
irdnyitdsa érdekében, értékek és érdekek védelmére (mesterségesen) teriileteket hatarolnak le,
falakat, keritéseket emelnek, politikai, igazgatdsi hatdrokat hiznak. Ezzel megteremtik a
belsé—kiilsd, a befogadas és kirekesztés kettosségét, a hatarsértés és a kritika lehetdségét. A
hatarok az azonosulds és elutasitds mezsgyéi, amelyek két perspektivat és két legitimdcios
teret is l1étrehoznak. Ilyen demarkécidra csak akkor van sziikség, ha valamilyen célt szolgal a
megkiilonboztetés, az elkiiloniilés vagy elkiilonités, ha valamit masoktél meg kell védeni,
vagy valamit a kiviilrekedtekkel szemben érvényesiteni akarnak.

A teriileti hatdrokat nem lehet pusztdn pozitivista megkozelitésben a térszerkezet
elemzésével meghizni, mintha azok a tér vagy a maganval6 dolgok természetébdl erednének.
A regionalizacié sem lehet formadlis oncél, csak folyamatok leképezése, szdndékok kerete,
eszkoze. A régidk nem objektiv fizikai térkategdridk, a regiondlis jelenségek nem egy
altaldnosabb szubsztancia, a térbeliség ereddi, igy nem sziikségszeriien, mindenkor és
mindenhol 1éteznek, hanem csak a tartalom, a térhaszndlat feldl kozelithetdé sajatos
térszerkezeti egységek. A régidknak csak akkor van per se tartalmi vonatkozdsuk, ha a zart
foldrajzi egységben €10 népességének olyan, a kornyezetétdl kiilonbozo, sajdtos és kozos
jellemz6i vannak (pl. nyelv, kultira, torténelmi tradicid, sajatos gazdasdg), amelyeket
szeretnének megorizni és fejleszteni, azaz sajatos tarsadalmi-gazdasagi folyamatok,

termelddnek djra ezen a szinten, és a kozos értékek és érdekek a k6zos akarat €s cselekvés
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alapjat képezik. A legtobb esetben, ettdl eltérden, a regiondlis térszerkezet, a teriileti
intézmények tobbnyire csak ,hardverként” adnak formai kereteket bizonyos ,,szoftverek”,

funkciok, feladatok hatékonyabb, jobb ellatdsdhoz.

7. Integralt teriileti (k6zosségi) tervezés

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok sajat torvényszeriiségeik megallapitdsaindl igen gyakran
eltekintettek a térbeliségtdl, a teriileti meghatarozottsagtdl, és a kozgondolkodas is sokdig
olyan evidenciaként kezelte a teret, amivel nem is kell kiilon foglalkozni. A térben egymds
mellett 1étezé jelenségek, folyamatok vizsgédlata és tervezése is elkiiloniilt, egymadssal
parhozamosan folyt, ami szdmos problémahoz vezetett. Ez eldsegitette a teriileti tudomanyok
és a teriileti tervezés fejlodését, megalapozta elfogadottsagit, de a szakteriilet
gyermekbetegségei miatt sokdig ezek sem mozditottdk eld az integraciét. A sajit, onallé
megkozelités (diszciplina) bizonyitdsa érdekében nem a tdrsadalomtudomanyok altal vizsgalt
tartalmak feldl kozelitettek a valdsdghoz, hanem az azoktdl fiiggetlennek feltételezett teret
tanulmanyoztak, hataroztdk meg torvényszertiségeit, és azt vizsgaltdk, hogy ez a befogadd
szerkezet milyen hatdssal van a megtoltd tartalmak egymds kozotti viszonyaira (térszerkezet)
és terjedésére. Erdsodott az empirizmus, és a mddszertanon eluralkodott a matematikai-
statisztika. Ezzel nem keriiltek kozelebb a valdsdghoz, hanem ez a tudomaény is eltdvolodott a
praxistdl. Ennek kovetkeztében a konkrét helyen felmeriilé gyakorlati problémékra e
tudoményteriilet képvisel6i sem tudtak kielégitd valaszt adni, igy felértékelddott a kiillonbozo
tudoményteriiletek egyiittmiitkodésének, az inter- és multidiszciplinaris megkozelitéseknek a
sziikségessége. Az integracid, az egyiittmiikodés sziikségessége széles korben elfogadotta
valt, de mind a mai napig nem tudatosult kell6képpen, hogy a tér (ideatorikus és konkrét
struktirdk) sziikségszertien az egyiittgondolkodds, az egyiittmiikodés kozos nevezoje.

A teriileti tervezés sokdig azért nem tudta betdlteni az integralt kozosségi tervezés
funkci6jat, mert genezisébdl kovetkezOen maga is belsO integracidra, elméleti megujitasra
szorul. A teriileti tervezés a rendezési (fizikai) tervezésbdl nétt ki és még mindig annak
orokségével terhes. A miszaki szemléletl teriileti tervek fokozatosan kiegésziiltek tarsadalmi,
gazdasagi szempontokkal, majd a rendezési tervek mellett megjelentek a kiilonbozo
téregységekre (pl. megye, kistérség) késziilo tarsadalmi-gazdasagi aspektusud fejlesztési
koncepcidk is. Ezeket a koncepcidkat nem kovette komplex fejlesztési tervek vagy programok
készitése, hanem részben a pénziigyi és az dgazati tervek megvaldsitdsan, masrészt rendezési
tervek szabdlyozasi funkciéjan keresztiil érvényesiiltek. Fokozatosan elkiiloniilt egymastdl a

fejlesztési és a rendezési tipusu tervezés, €s a sziikségszerli — és azdta folyamatosan
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sz

napirenden 1év0 — integrdlds mindmadig csak 6haj maradt. A két tervezési folyamat
0sszehangoldsat személyes és csoportérdekeken kiviil tervezéselméleti nézetkiilonbségek is
nehezitik, mert mds elméleti alapokon €s mddszereken nyugszanak, a tervezdk eltérd
paradigmak alapjan dolgoznak.

A fejlesztési és rendezési tervezés egy egységes tervezési folyamat része, amelyen
beliil megkiilonboztetett alrendszer a teriiletfelhasznalds rendjének és teriilethasznalat
szabdlyainak a meghatdrozdsa. Az egységes tervezés lehetOségét megalapozza, hogy a

fejlesztési és a rendezési tervezésnek szamos kozos nevezdje van:

» ugyanaz a fizikai kornyezet;

» ugyanaz a tarsadalmi-gazdasagi milid;

* ugyanaz az aktudlis tudds vonatkozik r§;

= ugyanaz a tarsadalmi csoport adja a referenciakeretet: azonosak az értékek, norméak
és érdekek;

= azaz, azonos a cselekvéshelyzet, konkrét helyen €s idOben ugyanazokat a célokat

kell teljesiteni mindkettonek.

Szdmomra mindebbdl az kovetkezik, hogy a fejlesztési és rendezési tervezésnek
egységes helyzetfeltdrdson kell alapulniuk és kozos a koncepciondlds, a célmeghatdrozds, a
stratégiaalkotds mozzanata is. A célok meghatirozdsa mordlis szinten kezdddik, eldszor
univerzalis, mindenki szdmadra elfogadhat &ltaldnos normdk megfogalmazasa torténik.
Ezekbdl kiindulva etikai-politikai kérdések megvalaszoldsaval kell meghatarozni, hogy mi a
Jj6 nekiink. A legmegfelelobb eszkozok kivdlasztdsa mar pragmatikus szakmai vitdk
eredménye lehet. A legnagyobb nyilvdnossdgot, a legszélesebb részvételt az elsé 1épések
igényelnek, majd az érintettek bevondsdra kell torekedni, €s az eszkozvélasztisok dontden
mar sziikebb szakmai korokben folyhatnak. Ez a sorrendiség egyben egyfajta hierarchiat is
jelent.

Rendezési tipust gondolkodast (tervezést) igényel a kotottségek, az elfogadott (véllalt)
determindcidk meghatdrozasa, a fejlesztések ezeknek megfeleld szabdlyozasa és az elfogadott
fejlesztési elhatarozasok teriiletfelhaszndldsanak miiszaki megtervezése. A konkrét (dgazati,
funkciondlis, teriileti) programok (tervek) és akciok a stratégiai elhatdrozasoknak
megfeleloen, a rendezési szabdlyokat és lehetdségeket figyelembe véve késziilnek. Ezt a
kivanatos folyamatot szemléltetem a 4. dbrdn.

Az é4bran az elsO szaggatott vonal feletti rész a — hagyomdanyos terminoldgidval —

vizsgdlati munkafazis. A két szaggatott vonal kozotti teriileten torténik az akarat explicitté
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tétele, Uj tudas létrehozdsa (szintetizdlds, koncepciondlds, paradigmalds), amelynek fontos
részét képezik azoknak a normativ szabdlyoknak a megalkotdsa és elfogaddsa, amelyek
rendezési tervek form4djaban jelennek meg. A tovabbiakban egyiitt vagy kiilon-kiilon tervezett
(dgazati, funkciondlis) programok, cselekvési tervek az egységes stratégidba illeszkedve, az
elfogadott rendezési szabalyoknak és szakraciondlis szempontoknak megfeleléen funkcionélis
tervezési elvek alapjan késziilhetnek. Tehat az 4gazati tipusu (parcidlis) gondolkodds

tipikusan a tervezésnek ebben a fazisdban kap helyet.
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