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1. Bevezetés

Magyarorszdg a kornyezeti adottsdgai, a termelés volumene és mindségi szinvonala
alapjan jelenleg is az ,,agrar” orszagok csoportjaba tartozik. Ennek ellenére a magyar foldrajz
tudomany egyik sajatossdganak tekinthetjiik, hogy kutatdink — kiilondsen 1990 utdn — kevés
onallo mezogazdasagi foldrajzi és vidékfoldrajzi munkédt tudnak felmutatni. Mégsem
mondhatjuk azonban azt, hogy a mezdgazdasiagi foldrajz a magyar f6ldrajztudoméany
barmilyen értelmil ,,perifériajat” jelentette volna, hiszen olyan elismert tudosok foglalkoztak e
tudomanyteriilettel, mint Bulla Béla, Mendol Tibor, Gorég Laszld, Asztalos Istvan, Sarfalvi
Béla, Bernat Tivadar, Enyedi Gyorgy, vagy Mészaros Rezsd. A tudomanyteriilet , kiiiriilése” a
rendszervaltoztatds utdn az dgazat valsagaval és a gazdasagi-tarsadalmi munkamegosztasban
jatszott szerepének a visszaszoruldsaval egyidejiileg ment végbe. Azonban mig Nyugat-
Eurdpéban, vagy késobb Kelet-Eurdpa bizonyos orszégaiban (példaul Lengyelorszdgban) az
agrarfoldrajzos kutatdk szélesebb megkdozelitéssel és tematikdval a vidékfoldrajzzal kezdtek el
foglalkozni, addig ez hazankban nem kovetkezett be. Mindez egy olyan iddszakban tortént,
amikor is az agazat, ¢s a vidék is sok tekintetben — kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, szak-
politikai — atmenetinek tekinthetd allapotban van. A 2004-es Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozassal 1étrejott uj ,,mikodési keretek” sem véglegesek, hiszen a WTO targyaldsok
(kereskedelmi liberalizacio), vagy a Ko6zos Agrarpolitika (KAP) soron kovetkezd reformja
jelentds valtozasokat hozhat mar a kdzeljovoben is a mezdgazdasag €s a vidék szamara.

Természetesen az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak alakulasa mellett mas az
egész magyar tarsadalmat érintd kérdések is aktudlissd teszik az agrar- és vidékfoldrajzi
kutatasokat, mint példaul az allattenyésztés 1990 ota fenndlld valsdganak vizsgalata, az
¢lelmiszer-biztonsaggal, a biomassza hasznositassal kapcsolatos kérdések, vagy a globalis
klimavaltozas olyan lokalis hatasai, mint példaul a Duna-Tisza kozének szarazoddsa. Ezek
mellett hangsulyosan kellene megvizsgalni a mezogazdasag altal bet6ltott szocialis funkcidkat
is, hiszen e szerepkorének jelentosége az orszag bizonyos vidékein folyamatosan nott az elmult
hasz év folyaman. Ezekben a térségekben a vidéki munkanélkiiliség mérsékléséhez, a szocialis
fesziiltségek oldasahoz a kulcsot leginkabb a sok szempontu integralt vidékfejlesztésbe
»agyazott”, a fenntarthatosag elvének nem ellentmond¢ agrarfejlesztésektdl varhatjuk.

A felsorolt tények, problémdk mellett a Fold népességének novekedése, a
mezdgazdasagi teriiletek sok szempontu veszélyeztetettsége — az elmult évtizedek élelmiszer-
tultermelése utdn — mara az élelmiszer-ellatas biztonsaganak ujra elotérbe keriiléséhez vezetett.
Magyarorszag szempontjabol kiemelkedd fontossaggal birhat ez a folyamat, mert a valdszinii-

sithetd mezdgazdasagi aremelkedés kovetkeztében jelentdsen ndhet az dgazat exportbevétele,



és ezzel egyiitt jovedelmezosége is. Eppen ezért mar a 2008-as év hitelpiaci valsaga nyoman
kialakult globalis gazdasagi valsag hazai kit keresésében tobben is felhivtdk a figyelmet a
mezbgazdasag szerepére és lehetdségeire.'! Rona Péter a magyar gazdasig jovoije
szempontjabol egyértelmiien kulcsdgazatnak tartja — komparativ elonyeink miatt — a
mezogazdasagot és a raépiild élelmiszeripart. Mindezek tiikrében ugy gondoljuk, hogy mind a
mezdgazdasag, mind a vidéki térségek szerepe €s fontossaga felértékelddik (felértékelddhet) az
elkovetkezd években, évtizedekben Magyarorszadgon.

Véleményiink szerint a fentieck miatt a magyar agrar- és vidékfoldrajznak kiemelten
fontos feladata lenne a rendszervaltoztatast kovetd mezOgazdasdgi és vidéki atalakulas
orszagos ¢s lokalis szintll értékelése, a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsagot
célzo agrar- és vidékpolitikai ajanlasok megfogalmazasa, amelyek teriiletileg differencialt
célokat ¢&s stratégidkat rendelnek az eltérd adottsagl és helyzetii vidéki teriileteink mellé.

Végezetiil a téma fontossdga és aktualitasa mellett személyes okok vezettek egyetemi
doktori disszertaciom e témakdrben torténd kidolgozasara. Ezek koziil roviden kettdt emelnék
ki. Az elsé és legfontosabb, hogy nagysziileim révén az 1980-as években Bosztor pusztan
(Kunszentmiklds kiilteriilete) megismerhettem a tanyat, mint lakéhelyet, mint mezdgazdasagi
lizemet, €s mint életformat is, mely jelentdsen meghatarozta késobbi vilaglatasomat ¢&s
értékrendemet. Harmadik érvként pedig elsd munkahelyemet kell megemlitenem, melynek
keretében 6t évet toltottem a mezdgazdasagi szakigazgatasban. Az FVM Bacs-Kiskun Megyei
Foldmiivelésiigyi Hivatalanak kozgazdasagi fofeliigyeldjeként részt vehettem az Eurdpai Unids
elocsatlakozasi alap a SAPARD elokészitésében, a 2004-ig miikodd hazai regisztracios és
agrartamogatasi rendszer mitkodtetésében, valamint a csatlakozas utani teriiletalapti tdmogatasi
rendszer (MePAR) tesztlizemében. E munka soran igyekeztem foldrajzos szemlélettel
megismerni az agazat Bacs-Kiskun megyei jellegzetességeit, teriileti kiilonbségeit, melyet

valasztott témam keretében kivanok most rendszerezetten ismertetni.

' 2008-ban egyediil az gazat jelentésen emelkedd termékkibocsatésa tette lehetévé, hogy Magyarorszag GDP-je
nem csokkent, hanem kozel 1 %-kal még novekedett is.



2. A téma feldolgozasanak koncepcionalis elemei
2.1. A dolgozat szerkezete és a vizsgalat idointervalluma
A dolgozat szerkezetének meghatarozdsakor harom elkiiloniilé szakmai-tartalmi
egységet hatdroztunk meg. Ezek sorrendjének megvalasztasakor arra torekedtiink, hogy az
altalanos jelenségek vizsgalatatol egyre inkabb az egyediek felé haladjunk. igy lehetéségiink
nyilik az egyszerli leird jellegli elemzések mellett 6sszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére is,
amelyek révén megkiséreljiik mind Magyarorszdg, mind a részletesebben vizsgalt foldrajzi
teriilet, Bacs-Kiskun megye agrar- ¢és vidékfejlodésének egyedi jellegzetességeit feltarni. A
vizsgalat iddintervalluma az eurdpai és a magyarorszagi elemzésiink tekintetében a II.
vilaghaborutdl napjainkig terjed. Bacs-Kiskun megye esetében ennél sziikebb iddszakot csak
az 1990 utani valtozasokat foglalja magdba. Mindezek alapjan a dolgozat fobb szerkezeti
egységei a kovetkezok:
1. az agrar- és vidékfoldrajz tudomanytorténeti fejlodésének elemzése azok
kialakulasatol a 2000-es évek kozepéig,
2. az amerikai, az europai €s a magyar agrarfejlodés fo irdnyainak, folyamatainak a
feltarasa ¢€s 0sszehasonlitasa a I1. vilaghdboru végétdl napjainkig,
3. Bacs-Kiskun megye mezdgazdasaganak és vidéki térségeinek atalakuldsa a

rendszervaltoztatas utan.

2.2. Vizsgalataink fobb kérdései és célkitiizései

A mezOgazdasagi foldrajz és a vidékfoldrajz tudomanytorténeti attekintésének célja,
hogy meghatarozzuk azok kutatdsanak a targyat, az elemzések hattérében 1évo gondolati,
tartalmi koncepcidkat, az ezekhez kapcsolodd vizsgélati, elemzési modszereket, illetve ezek
valtozasait a foldrajz tudomany és a mezdgazdasag fejlodésének tiikrében. Ennek keretében
tisztazni kivanjuk, hogy a két tudomanyszakag milyen kapcsolatban all egymassal, hogy
1étezik-e még 6nallo agrarfoldrajz, és hogy milyen 11j kutatédsi iranyok €s mdodszerek kindlnak
lehetoséget e teriilet megujuldsara, megujitasara a jovoben? Kiilondsen aktualisak tartjuk e
kérdéseket Magyarorszagon, ahol a rendszervaltoztatds utdni id6szak mezdgazdasdganak
atalakulasat a mezdgazdasagi foldrajz ,kiliriilése” miatt még nem sikeriilt foldrajzi
szempontbol atfogdan, globalis — vagy legalabb eurdpai — kontextusba helyezve feldolgozni, és
értékelni.

E feladat teljes kidolgozasara a téma Gsszetettsége miatt ugyan nem vallalkozhatunk, de
a negyedik fejezetben az Egyesiilt Allamok agrar- és vidékpolitikajanak, valamint az eurépai
Kozos Agrarpolitika célkitlizéseinek elemzésével kivanjuk feltarni annak hatdsait a

mezOogazdasagi termeldk viselkedésére, dontéseire és a gazdalkodas keretét képezod vidéki tajra.



Emellett a rendelkezésiinkre 4116 informaciok alapjan megkiséreljiik 6sszefoglalni a kdvetkezo
évtizedet meghatdrozo Uj — a jovoben a fejlett orszagokra jellemz6é — agrar- és vidékpolitika
alapelveit, illetve bemutatni a lehetséges tamogatasi célteriiletek, a vidéki teriiletek
meghatarozasanak elterjedt modszereit, ¢s jelenlegi eredményeit az USA-ban, Europdban ¢és
Magyarorszdgon. E szakirodalmi attekintés utdn a nemzetkdzi modszertanhoz hasonléoan
meghatarozzuk a magyar vidéki térségek tervezési-fejlesztési tipusait is.

A fejezet utolsd részében a magyar mezOgazdasdg atalakuldsat és fejlodését kivanjuk
Osszehasonlitani a fejlett orszagok agrarfejlodésével. E vizsgalatunk célja, hogy megallapitsuk
a kiilonbségeket és a hasonldsagokat, illetve kiemeljiik, az ezekbol kovetkezd legfontosabb
tanulsagokat a jovOre vonatkozoan. Magyarorszag szempontjabdl erre azért van sziikség, mert
J6 természeti adottsagokkal rendelkezé ,agrar” orszagként a rendszervaltoztatds utdn a
mezdgazdasag valsagat, és annak a vidéki gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatdsait még
napjainkig nem sikeriilt feltarni és megfelelden kezelni.

Az otodik fejezetben a célkitiizésiink, hogy a nemzetkozi (Egyesiilt Allamok és
Eurdpa), és az orszagos teriileti szintek utan egy altalunk valasztott mintateriileten — Bacs-
Kiskun megyében (és a Homokhatsagon) — vizsgaljuk meg a rendszervaltoztatas és az eurdpai
unids csatlakozas lokalis hatdsait az agrariumra, mezogazdasagi foldrajzi €s vidékfoldrajzi
szempontok alapjan. A témahoz kapcsolddo legfontosabb kérdéseink, hogy 1990 utan hogyan
alakult at a megye agrartermelése (gondolunk itt elsdsorban a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak, a tulajdon és birtok szerkezetnek, a miivelési agaknak, a termelési struktiranak,
illetve a taji specializacidknak a valtozasara), milyen hatasa volt ennek a vidéki kornyezetre €s
a tarsadalomra? Az elemzés soran fel kivanjuk tarni, hogy az Europai Unios csatlakozasra
sikeriilt-e az agazatnak felkésziilnie, illetve, hogy a KAP agrartamogatasi rendszere jelenlegi
formajaban segiti-e Bacs-Kiskun megye, és a Homokhatsag kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi szempontu fenntarthato fejlesztését?

A fejezet utolsd részében a vizsgalt mintateriilet olyan a térségre jellemz6 egyedi
sajatossagait ¢€s problémait kivanjuk elemezni, mint a tanyai gazddlkodas helyzete az
ezredfordulén, vagy a globdlis klimavaltozds lokalis hatasai, valamint az ezzel is
Osszefliggésben 1€vo vizhidny. A tanyai gazdalkodds a torténelem folyaman mintegy gerincét
képezte a Homokhatsagra jellemzd arutermeld paraszti gazdalkodasnak, és emellett a térség
fenntarthato tajhasznalatdnak is fontos eleme volt. Eppen ezért kiemelkeden fontos az a
kérdéskor, hogy a megyében az 1980-as években lezajlott tudatos tanyarombolas utdn mennyi
hagyomanyos funkciokat megdrzd maganos telepiilés maradt, és ezek jelenlegi gazdalkodasara

mi a jellemzo, illetve, hogy Iehet-e rajuk éEpiteni a térség agrar- és vidékfejlesztési
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A Homokhatsag szdrazoddsa esetében a legfontosabb kérdés, hogy a termelés
kornyezeti feltételeiben bekovetkezett valtozasokra hogyan tud a mezdgazdasag felkésziilni és
adaptdlodni? A megoldasi lehetdségek koziil kiemelten kivanunk foglalkozni a Duna-Tisza
csatorna beruhdzassal, illetve annak az agrartermelésre gyakorolt hatdsaival. Elemzésiinkkel
meg kivanjuk vélaszolni azt a dilemmat, hogy egyaltalan sziikséges-e a térségre vonatkozd
Jovobeni agrar- és vidékfejlesztési stratégidkba egy ilyen beruhdzas tervét integralni, vagy mas
megoldasokat kell keresni a hidnyz6 vizmennyiség potlasara?

Végezetiil Enyedi Gyorgy 1964-es a ,,A Délkelet-Alfold mezdgazdasagi foldrajza”
cimli munkdjaban foglaltakhoz hasonldan megkiséreljiik felvazolni Bacs-Kiskun megye és a
Homokhatsdg vidéki teriileteinek a multifunkcionalis mezdgazdasdgra alapozott fejlesztési

lehetdségeit.

2.3. A feldolgozas mddszerei

A doktori dolgozat elkészitésékor szdmos olyan modszert haszndltunk, melyek a
foldrajztudomanyban, illetve ezen beliil is a tarsadalomfoldrajzban mar bevett és széleskoriien
alkalmazott eljarasnak szamitanak. A szakirodalom és mas dokumentumok feldolgozasakor
¢lttink a forraskritika, a forrasértékelés, illetve az ezekbdl készitett 6sszefoglaldsaink esetében
az Osszehasonlito elemzés metodikajaval. A felhasznalt numerikus adatbazisokat matematikai
statisztikai méodszerekkel dolgoztuk fel, melyek koziil elsésorban a korrelacio- és a faktor-
analizist kell megemliteniink. Ezek mellett a térinformatika eszkoztarabol is meritettiink,
melynek segitségével egyrészt kiegészitettiik, vagy éppen potoltuk a hidnyzo teriileti adatokat,
masrészt tematikus térképek készitésével igyekeztliink szemléltetni ¢&s aldtdmasztani
megallapitdsainkat, eredményeinket. A foldrajzi informdacids rendszerek adta modszertani
lehetoségek koziil a vektorokkal végzett miiveleteket (pl.: metszés — clip), valamint a térbeli
interpolaciot (pl.: inverse distance weighting — tévolsaggal forditottan aranyos sulyozott
interpolacié) hasznaltuk. Ez utobbiakat elsésorban a CORINE? CLC100-b6l készitett a
tajokoldgiai diverzitast, a felszinboritottsdg valtozast és a talajvizszint csokkenést bemutatd
kartogrammok esetében alkalmaztuk. A tematikus térképek elkészitésekor az adott tartalom
osztalyokba sorolasat altaldban a Jenks-féle természetes torés, illetve a kvantilis beosztas
alapjan végeztiik el.

A felhasznalt modszerek elterjedtsége miatt ezek matematikai hatterének levezetésétol,

¢s részletesebb kifejtésétol egyetlen kivétellel eltekintiink. Ez a kivétel egy, az adatbanydszati

? Felolddsa: Coordination of Information on the Environment. A CORINE programot az Eurépai Unié inditotta
1985-ben. Célja kornyezeti informaciok gylijtése az Unid agazati politikainak alatamasztasara. A 1égkori
emissziora, a biotopokra és a felszinboritasra vonatkozd adatok gyiijtése — jorészt — egységes elvek szerint
tortént a tagorszagokban és a csatlakozni kivand orszagokban is. A foldhasznalat esetében jelenleg két
megallapitott idépontra — 1990-re és 2000-re — rendelkeziink informacioval.
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technikdk k6z¢€ sorolt metodika, melyet dsszefoglald néven mesterséges neurdlis hdlozatoknak
neveznek. A neurdlis haloztok mddszerét foldrajzi kistérség-tipusok és a tanyai gazdasdgok
jellemzd csoportjainak meghatdrozasdhoz hasznaltuk. A kistérségek osztalyozéasa soran kapott
eredményeket mar bevett matematikai statisztikai modszerek outputjaival is Osszevetettiik. Ezt
azért is tartjuk fontosnak, mert a mesterséges neuralis halozatok alkalmazéasara eddig a magyar
tarsadalom-foldrajzi szakirodalomban még nem tortént probalkozas.

A mesterséges neuralis halozatok ko6zos jellemzdje, hogy az els6ként Cajal 4ltal 1909-
ben a gerincesek tanulmdnyozéasa soran leirt neuron felépitést és idegrendszert imitdljak. Az
ember — és a gerinces allatok — idegrendszere neuronokbdl épiil fel, és ezek képezik az
informécidfeldolgozas alapvetd részegységeit. A neuron matematikai modelljét, amely a
Threshold Logic Unit (TLU) nevet kapta W. S. McCulloch és W. Pitts készitette el 1943-ban.
A TLU-ban minden egyes bemenethez rendelhetdé egy stuly, majd a stlyozott bemenetek

Osszege a neuron atviteli fliggvényén keresztiil adja a kimenetet (1. dbra).

1. abra: A mesterséges neuron legaltalanosabb formaja
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Forras: Lasztovica L.: A neurdlis halozatok alapjai

Az igy felépitett mesterséges neuronok Osszekotéseébdl kapjuk a mesterséges neuralis
halézatokat. Az elsd komolyabb eredmények az 1950-es évek végén €s az 1960-as évek elején
sziilettek, majd nem sokkal ezutan feledésbe is meriiltek. A neuralis haldzatok ujrafelfedezése
akkor kezdodott, amikor az 1980-as évek elején leirtdk a tanitasukra alkalmas un.
,hibavisszaterjesztéses” algoritmust (backpropagation algorithm, 1986-ban publikalta D. E.
Rumelhart, G. E. Hinton és R. J. Williams). Ezzel lehetové valt a természetes rendszerek
analogidjara alapozo mesterséges neuralis halozatok létrehozéasa informaciofeldolgozas céljara.

Ko6z0s jellemzdje a neuralis haldézatoknak, hogy rétegekbdl épiilnek fel, és altalaban
valamennyi réteg Osszes neuronja az elotte €és az utana 4llo réteg Osszes neuronjaval
kapcsolatban van, a sajat rétegének neuronjaival azonban nincs. A bemend réteg annyi
neuronbdl all, ahany bemend valtozonk van. Ezek 1ényegében csak ,,jeltovabbitast” végeznek a
tobbi csomdpont felé. A rejtett rétegben taldlhatok a ,rejtett neuronok™ (szamuk tetszdleges
lehet), amelyeknek mind a bemenete, mind a kimenete masik csomoponthoz kapcsolodik. Itt

folyik a tulajdonképpeni adatfeldolgozas. Egy haldzaton beliil tobb rejtett réteg is lehet,
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azonban kettonél tobbre nincs sziikség, mivel matematikailag bizonyitott, hogy két réteggel
barmely folytonos fliggvény kozelitheté (KENESEI, 2006). A kimeneti rétegben annyi neuron

van, ahany kimeneti valtozonk van. Ezek tovabbitjak az informacidt a , kiilvilag” felé (2. abra).

2. abra: Egy neuralis halozat vazlata

bemeneti réteg kimeneti réteg
Forrds: Sarkozy: Térinformatika — Mesterséges neurdlis halézatok alkalmazdsa a térbeli interpoldciéban

A mesterséges neurdlis halozatok tanitdsi-tanuldsi folyamat utdn alkalmazhatok
kiilonbozo feladatok megoldasara. Tanulasuk mddszere két fajta lehet: ellendrzott vagy nem
ellendrzott. Az ellendrzott tanulas esetében a célunk az, hogy a tanitandd halézat miikodése
minél jobban kozelitse a vizsgalt rendszer mitkodését, tehat egy adott bemenet esetén tudjuk,
hogy mit varunk a kimeneten. Igy a halézat valaszat Gssze tudjuk hasonlitani a kivant vagy
elvart valasszal. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a csomopontok kozotti sulyokat addig
valtoztatjuk, amig a kimeneti eredmények egyre jobban megkdzelitik az elérni kivant valos
értékeket.

Az un. ,,ellenorzott tanulas” modszerét alkalmazd neuralis halézatokkal a nemzetkozi
szakirodalomban mar torténtek kisérletek a vidéki teriiletek meghatarozasara (BLUNDEN ET AL.,
1998). Ennek keretében dan, olasz, spanyol és angol mintateriiletek alapjan tanitottdk be a
halézatot, majd Montgomeryshire ¢s Hampshire teriiletein alkalmaztdk azt altalanos vidéki
tértipusok meghatarozasara, amelyek késObb egy vidékfejlesztési programban keriiltek
felhasznalasra. A szerzOk a neuralis haldzatok altal kapott eredményeket figyelemreméltonak
tartottak ¢€s, a modszer tovabbi felhasznalasat ajanlottdk tarsadalmi és kulturdlis foldrajzi
vizsgalatokban (BLUNDEN ET AL., 1998).

Az altalunk alkalmazott Kohonen-féle ,,0nszervez6dd, mesterséges neuralis haldzat”
azonban a ,nem ellendrzott tanulds” metodikdjaval miikodik. Nincsenek benne Osszetartozo
be- és kimeneti adatparok, hanem a hélézatnak a bemenetek alapjan kell valamilyen
viselkedést kialakitania. Altaldban az ilyen tipusu hdlozatoknak Gsszefiiggéseket,

hasonldsdgokat kell felderiteniiik a bemeneti adatokban. Ezeket a halozatokat hivjak
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onszervezddo (self-organized map, SOM) haldzatoknak is (LASZTOVICZA). Valasztdsunk azért
esett erre a modszerre, mert a mértékegységiikben, dimenzidikban eltérd numerikus input
adatok feldolgozasat is lehetové teszi, illetve mert a szakirodalom szerint jobb eredményt adhat
a hagyomanyos statisztikai, vagy mas sokvaltozos eljarasoknal (OPENSHAW-WYMER, 1995).

A kivalasztott neurdlis haldzat jellemzdje, hogy harom rétegbdl all, és a feldolgozast
végzd réteget a feltalaloja Teuvo Kohonen finn professzor utdn Kohonen-rétegnek hivjuk.
Kohonen ezt a réteget a feliigyelet nélkiili klaszterezd mddszere szdmara dolgozta ki 1982-ben.
Lényege, hogy az n-dimenzidés bemend adatokat szabdlyos kétdimenzids tombokre képezi le.
Ezt ugy éri el, hogy az n-dimenzids bemeneti adattér egymdshoz hasonld vektorainak olyan
neuronokat feleltet meg a neurontérképen, amelyek egymashoz szintén kozel helyezkednek el
euklideszi tavolsagukat tekintve (FOGARASSYNE, 2006). Az altalunk felhasznalt szoftverek
Excel munkafiizet ala fejlesztett Visual Basic alkalmazasok® voltak.

A modszerekbdl és a felhasznalt adatbazisokbodl kovetkezden a dolgozat elkészitéséhez
a kovetkez6 szoftvereket hasznaltuk: MS Access a numerikus €s térképi adatbazisok taroldsara,
MS Excel-lel (korrelacioanalizis) €s SPSS-sel (faktoranalizis) végeztiikk el az adatelemzési
feladatokat. A kistérségek tipusainak meghatarozasanal, ill. a tanyai gazdasagok besorolasanal
hasznalt neurdlis haldézat szoftverek az MS Excel-ben futtathatdé Visual Basic programok
voltak. A térképi adatok feldolgozasat (vektromiiveletek, térbeli interpoldcio, tematikus

térképek készitése) ArcGIS 9.3 szoftverrel végeztiik el.

2.4. Az elemzéshez hasznalt adatbazisok

A dolgozat el6bbiekben vazolt tematikajabdl kovetkezoen a felhasznalt adatbazisok
mind tartalmukat, mind formatumukat tekintve heterogének. Gondolunk itt elsdsorban arra,
hogy az alapvetden alfanumerikus adatok (gazdasagi, tarsadalmi) mellett széleskoriien
alkalmaztunk a térinformatikdban hasznalt térképi adatbazisokat, melyek egyrészt vektoros
(pl.: az OTAB, CORINE CLC100, Természetvédelmi Informacids Rendszer), masrészt
raszteres formaban alltak rendelkezésiinkre (példaul a Kecskemétrol késziilt 1égifényképek).

Az adatformatumokhoz hasonléan a tematika is hasonld sokszinliséget mutat, hiszen a
mezogazdasagi, valamint altalanos gazdasidgi adatok mellett kornyezeti &s tarsadalmi
indikatorokat is bevontunk a sokszempontd analizisiinkbe. A felhaszndlt mutatészamok
részletes bemutatasa helyett a kovetkezokben agazatok szerint mutatjuk be, adatforrasainkat ¢s

a felhasznalt adatok mindségét, pontossagat.

> A Kkistérségi tipusok meghatarozasanal Angshuman Saha 4ltal készitett ingyenes szoftvert hasznaltuk
(letoltheto:http://www.geocities.com/adotsaha/NN/SOMinExcel.html cimrol), mig a tanyai gazdasagok elemzése
esetében a NeuroXL Classifier program prdobaverzidjat alkalmaztuk. A két program kozotti alapveto kiilonbség,
hogy az utdbbi tobb bemeneti indikatort tud kezelni (az elobbinél ez 50 db-ban maximalva van).
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A mezOgazdasagi agazati adatokkal kezdve bemutatasunkat, megéllapithatjuk, hogy a
KSH kiaddsaban rendelkezésre 4llo adatbazisok kevés kivételtdl eltekintve csak orszagos,
regionalis és megyei szinten allnak rendelkezésre. A kivételek kozé tartozik példaul a 2000. évi
Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras (tovabbiakban AMO), amelynek adatai azonban nem
elégitik ki a Nemes-Nagy Jozsef 4ltal a ,,j6” teriileti adatbdzisokkal szemben tdmasztott
kovetelményeket (NEMES-NAGY, 2005). A legfontosabb probléma, hogy az AMO-ben kozolt
indikatorok egy része, mint példdul a foldhasznalatra vonatkozdk nem felelnek meg az
egyértelmli teriileti lokalizdcid feltételének. A probléma forrdsa az, hogy a kozolt
foldhasznalati mutatok nem a termeld, vagy tarsas vallalkozas lakohelyére, illetve telephelyére
vonatkoznak, hanem annak {izemére, mely sok esetben a kozigazgatdsi hatdrokon atnyuld
terlileteket tartalmaz. Ennek kovetkeztében az ott kozolt telepiilési szintli adatok térbeli
elemzésben csak fenntartdsokkal haszndlhatok. Segitségiinkre van azonban a mezdgazdasagi
adatok azon sajatossaga, hogy egy indikator tobbféle eltérd forrasbol €s adatgylijtési mddszer
eredményeként is meghatarozhatd. Foldhasznalati példankndl maradva a KSH adatai helyett a
CORINE CLCI100 térinformatikai adatbazist hasznalhatjuk fel. Ennek elonye, hogy az
adatbazisban egy megallapitott iddpontra vonatkozoan a tényleges foldhasznalatot tartalmazza,
melyet Landsat TM (80x80 m-es felbontas) és SPOT pankromatikus képek (10x10 m-es
felbontds) alapjan készitettek (hazankban a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet). Ebbol a
térinformatikai adatbazisbol GIS szoftverekkel azutan tetszoleges teriileti szintli adatokat
nyerhetiink (telepiilési, kistérségi). Az igy elokészitett adatok mar megfelelnek a ,,j6” teriileti
adatbazisokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Ugyanakkor az adatgyiijtésre hasznalt
miuholdképek felbontasa meghatdrozza a késziild térképek méretaranyat is, melyet ebben az
esetben M=1:100 000-ben allapitottak meg, €s amelyet az elemzések elvégzésekor mindig
figyelembe kell venniink. Ebbol kovetkezden a 25 ha-ndl kisebb teriileti egységeket nem
térképezték, illetve az ennél nagyobb teriiletli, de 100 m-nél nem szélesebb linearis elemeket
sem vették fel az adatbazisba. Emiatt példaul a tdjdiverzitas teriileti kiilonbségeit, vagy a
foldhasznalati valtozasokat bemutatd térképeinken a vizsgélati alapegységeket 5x5 km-es
racshaldzatban hataroztuk meg, hiszen a CORINE CLC100 feldolgozési jellemzdibdl
kovetkezden, illetve mas kutatasok eredményei alapjan a legkisebb cellaméret 3%3 km-es lehet
(WILLEMS-VANDEVOORT-WILLEKENS-BUFFARIA, 2000).

Lathaté tehat, hogy a két legnagyobb problémat a mezOgazdasagi agazati adatok
gyljtésekor a telepiilési (és kistérségi) adatok mar korabban emlitett hidnya, illetve a
rendelkezésre allok pontossagi és mindségi korlatai okozzdk. A disszertacidban felhasznalt

adatbazisokat és rovid jellemzésiiket a kovetkezokben tekintjiik at.
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A KSH telepiilési szintii agraragazati adatait (AMO és részben T-STAR) més
adatforrasokkal kellett kiegésziteniink. A mezdgazdasag jovedelmi helyzetére vonatkozdan a
VATI altal iizemeltetett Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszerébdl (TeiR) kérdeztiink le témank szempontjabol fontos APEH adatokat, mind a
személyi jovedelemadd, mind a mezdgazdasagi tarsas vallalkozdsok adobevallasaibol. Fontos
eleme még e témakornek a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) altal
rendelkezésiinkre bocsatott, a KAP keretében kifizetett tdmogatasok adatbazisa, mely részben
megyei Osszesitett, részben telepiilési szintli adatokat is tartalmaz. A felhasznalt adatbazisok az
egységes teriiletalapi tamogatasok (SAPS kifizetések) mellett az agrar-kornyezetgazdalkodas
(AKG) és a Kedvezodtlen Adottsagt Teriiletek (KAT) informacioit tartalmazzak.

A mezdgazdasigi termelok szdmara és egyéb jellemzdire vonatkozd informaciok
(szamuk, miikodési formajuk, életkoruk stb.) az FVM (1998-2004) és az MVH 4ltal (2004-t6])
mar 1998 ota gyljtott eloszor nemzeti, majd kés6bb Eurdpai Unids gazdaregisztracidbdl
szarmaznak. Jelenleg az MVH altal vezetett nyilvantartdsban Osszesen kozel 350 ezer
regisztralt tizem szerepel.

A mezdgazdasagi termelés teriileti jellemzoit leird adatok (termesztett novények,
allatdllomany, birtokméret) egy része a 2002-2004-es nemzeti regisztracios adatbazisbol
szarmazik (foként a tanyai gazdasagok esetében), masik része pedig a 2006. évben kifizetett
unids tamogatdsok SAPS, AKG, ¢és a KAT adataira tamaszkodik. Ezen adatbazisok
felhasznalasanal is beleiitkoziink az egyértelm teriileti lokalizacid problémajaba, hiszen
minden tdmogatashoz két foldrajzi hely kothetd. Egyrészt maganak a foldteriiletnek a
lokalizacidja, masrészt a tamogatast kérelmez6 lakdhelye wvagy telephelye, amely a
regisztracios adatbazisban be van jelentve. Kérdésként meriil fel tehat, hogy akkor az adott
tamogatasi Osszeget hol szerepeltessiik. Sajnos azonban ennek eldontésére nem adodott
lehetoségiink, hiszen a SAPS adatokat az igénybevevo regisztralt székhelye alapjan kaptuk
meg, mig az AKG ¢és KAT tamogatasok a célteriilet foldrajzi helye szerint &llnak
rendelkezésiinkre. Persze ez sok esetben mar telepiilési szinten egybeesik, azonban annal
nagyobb az azonossadg valdszinlisége, minél nagyobb teriileti egységekre Osszesitjik az
adatainkat. A mezdgazdasag eltarto-képességének vizsgalatahoz azonban mindkét valtozatra
sziikség lenne, hiszen igy példaul ki lehetne szdmolni, hogy egy adott telepiilésen mennyi

tamogatas , keletkezik” és ebbdl mennyi marad helyben.
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A foldhaszndlatra, felszinboritasra vonatkozo informécidkat az Eurdpai Kornyezet-
védelmi Ugynokség (EEA) altal kezelt, és kozétett CORINE CLC100 és CORINE Land Cover
Change adatbézisok felhasznalasaval szamitottuk ki telepiilési és kistérségi szinten is.”

Kérnyezeti adatok esetében a KSH 2005-6s MezOgazdasagi Evkényvére, valamint a
VITUKI Rt. altal iizemeltett www.vizadat.hu portalra tdmaszkodtunk, ahol a viziigy 4ltal
telepitett kornyezeti monitoring rendszerek adatai (homérséklet, csapadék, talajvizszint)
érhetdk el. Ezek mellett a Terra Stadio ABKSZ konzorcium éltal készitett ,,A Duna-Tisza
Homokhatsdg Fenntarthatdo Fejlesztése” cimli projekt eldozetes megvaldsithatosagi
tanulmanyaban kozolt kornyezeti (talaj, vizgazdalkodés, természetvédelem), termelési €s
tarsadalmi adatokat is felhasznaltunk. Végiil kiilonosen a mezdgazdasagi termelés kornyezeti
hatasainak szdmbavételénél ,,Az OECD mezogazdasagdnak kornyezetvédelmi hatdsai 1990
utdn” cimii kdtet Magyarorszagra vonatkozo megallapitasait és tényadatait vettiik figyelembe.

Az 4ltalanos tarsadalmi €s gazdasagi adatok tekintetében a disszertacidban a KSH altal
készitett T-STAR adatbézisra tamaszkodtunk, melyet jorészt a magyar kistérségek tervezési-
beavatkozasi tipusainak meghatarozasakor, valamint a vidéki teriiletek rendszervaltoztatés
utani folyamatait bemutatd részekben hasznaltunk.

A fentebb felsorolt térképi és alfanumerikus adatbazisok mellett a disszertacio készitése
folyaman egyéb tervezési dokumentumokra is tdmaszkodtunk, melyekbodl ki kell emelni a mar
emlitett ,,A Duna-Tisza Homokhatsag Fenntarthato Fejlesztése” cimli projekt eldzetes
megvalosithatosagi tanulmanyat, az MTA RKK ATI altal 6sszeallitott ,,Duna-Tisza csatorna:
viziok és valdsag” cimii tanulmanygylijteményt, valamint Duna-Tisza csatorna kiilonb6zo
nyomvonal terveit. (A dolgozat elkészitéséhez hasznalt adatbazisokat tablazatos formaban az 1.

szamu melléklet tartalmazza.)

* Az adatbazisok ESRI shape formatumban érheték el az EU tagallamaira. A letsltétt vektoros térképi adatbazisok
orszagos léptékiick, térképi adataik nem a kozigazgatasi hatdrokhoz igazodnak. Eppen ezért az ArcGIS 9.3
szoftver segitségével a telepiilés és kistérségi hatarok mentén egy metszés miivelettel a térképi adattartalmat a
kozigazgatasi hatarokhoz alakitottuk. Majd az igy kapott 11j poligonokra teriiletszamitast végeztiink, ami utan a
foldhasznalati adatok a fenti két teriileti szintre is rendelkezésre alltak.
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3. A mezogazdasagi foldrajztol a vidékfoldrajzig

E fejezetben a vidék kutatdsaban fontos szerepet betoltd, két foldrajzi tudomanyszakag;
a mezOgazdasagi foldrajz és a vidékfoldrajz fejlodését, valamint kapcsolatrendszerét kivanjuk
tudomanytorténeti szempontbdl feltdrni. Kiilonosen azért tartjuk ezt fontosnak, mert a mezd-
gazdasagi foldrajzhoz rengeteg nyitott tudomanytorténeti kérdés, és ellentmondas kapcsolodik.
Ennek aldtdmasztasara ugy gondoljuk elegendd csak az aldbbi két kutatéi alldspontot
ismertetniink: ,,A mezdgazdasagi foldrajz hazankban, de taldn vildgviszonylatban is a
gazdasagi foldrajznak legerdsebben fejlett dgazata.” (ENYEDI, 1964:6), ,,Targyunk az agrar-
foldrajz, vagy mezdgazdasagi foldrajz, a fiatal tudomanyok kozé tartozik. Onallosuldsa, a
gazdasagi foldrajz keretein beliil még jelenleg is folyamatban van.” (VUICS, 1995:5) A magyar
szakirodalomban az allaspontoknak szinte csak egyetlen k6zos nevezdje van; nevezetesen az
agrarfoldrajzot a gazdasagi foldrajz egyik agazatanak tekintik (ENYEDI, 1964; VUIcs, 1995;
GOROG, 1954; MESZAROS, 2000). Az eredeten és a tudomanyszakagi besorolason tovabblépve
az angol szakirodalom alapjan az a kérdés is felvethetd, hogy Iétezik-e még napjainkban
egyaltalan a mezdgazdasagi foldrajz, hiszen Atkins mar 1988-ban felveti annak megsziinését,

¢s egy Uj irdnyzat a ,,geography of food’megsziiletését (ATKINS, 1988).

3.1. A mezogazdasagi foldrajz meghatarozasa

Az agrarfoldrajznak, vagy az angol szakirodalomban ’agricultural geography’-nak,
sokféle, de tartalmilag egymdshoz hasonlo értelmezése 1étezik a vilag foldrajztudomanyaban.
Enyedi Gyorgy szerint ,a mezOgazdasagi foldrajz a mezOgazdasagi termelés teriileti
eloszlasanak torvényszertiségeit vizsgalja, a természeti kdrnyezettel, a termelés mas againak és
a népességnek foldrajzi eloszlasaval 6sszefiiggésben” (ENYEDI, 1964). Ilbery két évtizeddel
késObb azt irja, hogy a mezdgazdasagi foldrajz a F6ldon végzett mezdgazdasagi tevékenységek
térbeli kiilonbségeinek leirasaval €s értékelésével foglalkozik (ILBERY, 1985).

Az eldbb ismertetett alldspontoktdl részben eltér a francia foldrajztudomanyban’
elterjedt terminoldgia, hiszen ez kiilonbséget tesz a gazdasagi foldrajzbol — ,,géographie
agricole” — €s az emberfoldrajzbdl — ,,géographie agraire” — kivalt mezdgazdasagi foldrajz
kozott (ENYEDI, 1964). A géographie agraire tematikdjat tekintve a természeti kérnyezet, a t4j

¢s a gazdasagi-tarsadalmi strukturak egymasra hatdsat vizsgalja a mezdgazdasagi tevékenység-

> A francia foldrajztudoméanyra egyébként is jellemz6 egyfajta massag, felfogasbeli elkiiloniilés, melynek oka
egyrészt a torténettudomannyal vald szoros Osszefonddas, amely az 1980-as évekig tartott — bar egy uj
reneszansz lehetdsége nincs kizarva, gondoljunk csak Jean-Robert Pitte ,,A francia t4j térténete” cimii munkajara
—, masrészt ezzel is Osszefliggésben az erds nemzeti jelleg (BENDA, 1995).

14



hez kapcsolddva, mig a géographie agricole a fentebb mar ismertetett két jellegzetes megfogal-

mazashoz hasonldan a mezdgazdasagi termeléssel és annak térbeli kiilonbségeivel foglalkozik.

3.2. A mezdgazdasagi foldrajz nemzetkozi iranyzatai

A XIX. szazadban felgyorsult az emberek és a toke nemzetkdzi mozgdsa. A tavolsagi
kereskedelem egy fore jutd volumene 1913-ra az 1800-as érték huszonotszorosére novekedett
(CAMERON, 1998). A XIX. szdzad masodik felében megindult a gyarmatokért folytatott
,versenyfutas” is, hiszen az indusztrialis Eurdpaban a preindusztridlishoz képest semmiféle
novekedés nem 4allt be a természeti er6forrasok mennyiségében €s mindségében. Mindezek
kovetkeztében széleskorli gyakorlati igény meriilt fel a mezdgazdasag és az ipar teriileti jelleg-
zetességeinek, ¢€s az egyes orszdgok termelési sajatossdgainak megismerése irant. Ezen
ismeretek rendszerbe foglaldsara jelentek meg az elsd kereskedelmi foldrajzi munkdk. A két
legismertebb szerzdje ezen irdnyzatnak Karl Andrée (A vilagkereskedelem foldrajza, 1867), és
George Goudie Chisholm (A kereskedelmi foldrajz kézikonyve, 1889). Ez utdbbi mii masodik
részében Chisholm monografikusan sorra veszi az egyes novényi €s allati eredetli terményeket,
¢s a beldliik késziilt termékeket. A blizanak szentelt tizenegy oldalbodl 6t oldal idézetet talalunk
az Encyclopedia Britannica ,,Mezégazdasag” fejezetébdl, valamint az Egyesiilt Allamok X.
népszamlalasi jelentésébol. Enyedi Gyorgy szerint ez a fajta feldolgozas tekinthetd a
mezogazdasagi foldrajz elsd leird jellegli irdnyzatdnak, ami lényegében a termelési agak
foldrajzi elterjedésének informativ bemutatasat adta (ENYEDI, 1964). Mészaros RezsO szerint
viszont az agrargeografia, mint elnevezés a XIX. szazad 6tvenes éveiben alakult ki, de mar a
XVIL-XVIII. szdzadi foldrajzi munkdkban is taldlkozhatunk a mezdgazdasag részletes,
felsorolasszerii ismertetésével (MESZAROS, 1981). Teleki Pal véleménye, hogy ezek a munkak
tarsadalmi igényt elégitettek ki, azonban foldrajzi tudomanyos értékiik nincs (TELEKI, 1917).

Kutatasunk soran fellelt forrdsok alapjan Enyedi Gyorgy és Mészdros Rezso
megallapitdsai annyiban pontosithatok, hogy az agrarfoldrajz fogalmanak, illetve az elsd leird
jellegli munkaknak a megjelenését korabbra, az 1800-as évek elejére tehetjiik. Alexander von
Humboldt a *The Edinburgh Philosophical Journal’ 1821. évi harmadik és negyedik szamaban
publikalt cikkében az agrarfoldrajzi problémak jobb megértésének lehetdségét veti fel a helyi
kozéphomérsékletek és a vegetacios ciklusok hosszdnak tanulmanyozasdval, melyet az addigi
téves gyakorlat — a nyari kozéphomérsékletek vizsgalata — helyett javasol. 1833-ban a *The
Foreign Quaterly Review’ tizenegyedik szamdban De Candolle a noévényfoldrajz és a
mezdgazdasagi foldrajz torvényeinek kiilonbozoségeirdl ir. A fentiekbdl vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az 1820-as évek eldtt mar létezik egy leird jellegli mezdgazdasagi

foldrajz, ¢és az rendelkezik — ha nem is teljesen a mai értelemben vett — , kutatasi teriilettel” is.
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A korai leiro jellegi munkdk utdn a mezOgazdasdg elsd foldrajzi szemléletli
megkozelitését T. H. Engelbrecht adja ,,A trépusokon kiviili mezdgazdasag zonai” cimi 1896-
ban megjelent miivével, melyben a zonalitds szerepét vizsgdlja a mezdgazdasigi termelés
elhelyezkedésében (idézi MESZAROS, 1981).

Az agrarfoldrajz masodik irdnyzata a XIX. szdzad végén a gazdasagi foldrajzbol
eredeztethetd. A gazdasdgi foldrajz mint elnevezés, illetve feladatainak megfogalmazasa
Wilhelm Gotz 1882-es értekezésében jelent meg. Ebben a korai fejlddési szakaszban az
iranyzat miiveldi azt tartottdk fontosnak, hogy ismereteket ¢és tényeket halmozzanak fel a vilag
kiilonb6zd részein folyd termelési tevékenységrol. Ez az eleinte még strukturdlatlan
ismeretanyag a késObbiekben, éppen amiatt, mert a szerzok igyekeztek a termelés minden apro
részletét, koriilményét rogziteni, agazatokra valt szét. Ennek kovetkeztében alakultak ki a
gazdasagi foldrajz 6ndlldo tudomanyszakagai, mint pl.: az iparfoldrajz, a kozlekedési foldrajz,
vagy a mezogazdasagi foldrajz. Az iranyzat annyiban lép tul az elsdn, hogy vizsgilta a
természeti kornyezet szerepét a termelési folyamatra. Azonban a korai szakaszban a
kozgazdasagi viszonyok és a kozgazdasagtan, mint tudomany eredményeinek melldzése sok
esetben a kovetkeztetéseiket tévitra vezette (ENYEDI, 1964; MENDOL, 1999). Késobb az agrar-
foldrajz is tovabb specializalédott és ezen beliil is megjelentek a kiilonb6zd részagazati
foldrajzok, mint az allattenyésztés, vagy a novénytermesztés foldrajza.

Az agrarfoldrajz harmadik iranyzata az emberféldrajzbdl alakult ki. Az emberf6ldrajz
megalapitéjanak a német Friedrich Ratzel-t tekintik, akinek 1882-ben jelent meg
»Anthropogeographie” cimli munkaja. Szinte ezzel egy iddben, Franciaorszagban Paul Vidal
De La Blache mellett 1étrejott az 11j francia tdjmonografiai iskola is. Mindkett6jiik kutatasi
teriilete az emberi tevékenység foldrajzi térben megjelend felszini formdinak vizsgalata volt,
mint pl: a szant6foldek, az iiltetvények vagy a majorok. De La Blache azonban szembe-
helyezkedett a Ratzel altal képviselt erdteljes foldrajzi determinizmussal. Becsei Jozsef szerint
vizsgalataik szorosan Osszekapcsolddtak a falvak morfologiai elemzése soran feltart
mezOgazdasagi-telepiilési funkcidk mentén a telepiilésfoldrajz hasonld morfologizald
iranyzataval (BECSEI, 1998), melynek legfontosabb képviseldje Otto Schliiter volt. A XIX. sz.
végén az ilyen tipusu kapcsolatok elemzésébdl még helytdllo megfigyeléseket lehetett tenni a
mezogazdasagi tajak akar tobb évszdzadot atfogo fejlodésére is.

A Vidal De La Blache altal elinditott tdjmonografiai vagy regionalis monografiai
iranyzat még ma is jelentds Franciaorszagban (MESZAROS, 1981; BENDA, 1995). Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy a francia regiondlis monografia nemcsak a foldrajz, hanem a
torténettudomany egyik klasszikus miifajanak is szamit. Ennek oka, hogy a XIX. szazad végi

francia nemzeti megujitasi torekvések idején a torténettudomdny és a geografia igen szoros
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kapcsolatba keriilt egymassal. Eppen ezért az iskolahoz kapcsolhaté agrarfoldrajzi kutatasi
irany — a ’géographie agraire’ — Jean Peltre szerint az 1960-as évekig a torténeti foldrajzhoz
tartozott, €s csak utdna alakult at ,,jelenkortudomannya” (idézi BENDA, 1995).

A fentiekben leirt fejlddési vonal, mely a leiro jellegtdl az dgazati, majd a regionalis
mezoOgazdasagi foldrajzi elemzések megjelenésének irdnyaba haladt, amely nemcsak az agrar-
foldrajzra, hanem a foldrajztudomany egészére is jellemzd (ENYEDI, 1964).

A korabbiakban felsorolt hdrom irdnyzat mellett egyesek szerint azonban az 1950-es
évektdl 1étezik (Iétezett) 6nalld mezdgazdasagi foldrajz is (WHATMORE, 2000). Véleményiink
szerint ennek az iskoléanak a gydkereit az I. vilighabora utédn az Egyesiilt Allamokban kialakult
mezogazdasagi foldhasznositdasi és farmtipus kutatdsokban kell keresniink, melyek
legfontosabb képviseldi D. Whittesley €s T. Elliott voltak (MESZAROS, 1981). Tematikajat
tekintve ezek a kutatasok a tér mezdgazdasdgi hasznositdsdnak formadit, eredményeit
vizsgaljak. Az irdnyzat J. Kostrowicki munkdssaga révén lett ismert Kelet-Eurdpaban, melynek
hatasara Enyedi Gyorgy és mds kutatdk munkdja nyoman hazdnkban is megkezdddtek a
mezogazdasagi foldrajzi tipoldgiai vizsgalatok az 1960-as évek elején. Az ilyen irdnyultsagu
kutatasok fellendiilését az is jelzi, hogy 1964-ben megalakult a Nemzetk6zi Foldrajzi Unio
Agrartipologiai Bizottsaga a lengyel J. Kostrowicki vezetésével. Az iranyzat az 1980-as évek
kozepéig a kutatdsok fO sodrat képezte, lezardsanak A. Grigg — 1984-ben megjelent *An
introduction to Agricultural Geography’ cimii — konyvét tekinthetjiik.

A mezbdgazdasagi foldrajz iranti érdeklddés csokkenése azonban nem egyik naprol a
masikra kovetkezett be. Az 1970-es évek elejére a mezdgazdasagi foldrajz kutatdi felismerték,
hogy a mezdgazdasagnak a vidék gazdasagan beliil betoltott jelentdsége — a jovedelemtermeld-
¢s eltartd képessége — csokken, €s az agrartermelés intenzifikdcidja negativ kornyezeti
hatdsokat is eredményez. Mindez egyiitt jart tovabba — az erdteljes urbanizacid
kovetkezményeként — a vidéki teriiletek népességvesztésével, a kisvarosok, falvak és szorvany-
telepiilések szolgaltatdsainak és életmindségének jelentds romldsaval. Eppen ezért mar nem
volt elégséges e sajatos vidékies problémaknak csak a mezdgazdasagi vetiiletével foglalkozni,
hanem komplex megkdozelitésre volt sziikség. Ezzel 6sszhangban az 1970-es évek kézepén az
"Agricultural Geography Study Group of the Institute of British Geographers’ ’Rural
Geography Study Group’-ra valtoztatta a nevét, ezzel is kifejezésre juttatvan tagjainak egyre
szélesedo vidékfoldrajzi-falufoldrajzi érdeklddési teriiletét.

A folyamat 20 évvel ezutin megismétlédott Kelet-Eurdpéban is, és napjainkban Eszak-
Amerikdban jatszédik le. A kelet-europai folyamat 1ényegét Jerzy Banski abban latja, hogy az
1990-es évektdl Lengyelorszagban (és véleményiink szerint Magyarorszagon is) egyre inkabb

integralt szemléletet tiikkr6z6 vidékfoldrajzi tanulmanyok sziilettek, mig ezzel parhuzamosan az
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agrarfoldrajz folyamatosan teret vesztett (BANSKI, 2002). Az észak-amerikai helyzet kicsit eltér
ettél, hiszen ott a hagyomanyosan erds foldhasznositasi iskoldnak sikeriilt megdriznie
onallosagat, mind kutatasi, mind pedig szervezeti® értelemben, egészen a XXI. szizad elejéig
(GAILE-WILLMOTT, 2006). Mdara ez a szervezeti Onallosag megszlint, hiszen az ezen témat
mivelok — a tematika hasonldosdga miatt — ,egyesiiltek” a vidékfejlesztési csoporttal, és
kozosen egy uj 'Rural Geography Specialty Group’-ot alakitottak az Amerikai Geografusok
Szovetségén (AAG) beliil.

A fent leirt kutatdi ,,migracionak” — kiilondsen Eurdpaban — a mezdgazdasag gazdasagi
szerepének csokkenésén kiviili okai is voltak. 1987-ben a mezdgazdasagi foldrajz két vezetd
angol tuddsa — Bowler és Ilbery — arrdl irtak, hogy a tradiciondlis mezdgazdasagi foldrajznak
Uj ,,ingerekre” (Osztonzésre) van sziiksége ahhoz, hogy fenntartsa fejlodését és életképességét
(BOWLER-ILBERY, 1987). Mdasok még ennél is tovabb mentek és kijelentették, hogy az
agrarfoldrajz helyét egyre inkabb az élelem foldrajza’ veszi 4t (ATKINS, 1988).

A Bowler és Ilbery, illetve mas geografusok altal vart 6sztonzés azonban nem maradt
valasz nélkil. Az 1970-es évek kozepén megkezdodott a foldrajz masodik jelentds
politikai gazdasagtan elméleti koncepcidi keriiltek atvételre (GAILE-WILLMOTT, 2006). A
politikai gazdasagtani megkozelités alkalmazasaval a kutatdsok soran igyekeztek ugy kezelni a
mezogazdasagot, mint barmelyik masik gazdasagi szektort, ami segitett kozeledni az
agrarfoldrajzosoknak az iparfoldrajzosokhoz, némileg igy enyhitve kordbbi elszigeteltségiiket a
tudomanyon beliil. Tovabbi elméleti impulzus is szarmazott ebbdl az 1990-es évek elején,
hiszen elkezdddott — a gazdasagi foldrajzban mar korabban is vizsgalt — globalizacio, és a
fordizmusbdl a poszt-fordizmusba tartdo atmenet teriileti kutatdsa, amely a mezdgazdasagban a
produktivista korszakbdl a poszt-produktivista korszakba torténd atmenet vizsgalatat jelenti.
Az agrarfoldrajzosok figyelme ennek kovetkeztében magdrol a mezdgazdasagi termelési
tevékenységrol — a farmon végzett termelésrol — (a 3. abrén a B) a teljes €élelmiszergazdasag €s
annak szabdlyozasi mechanizmusai felé fordult (a 3. dbran A, C és D). A valtas legjelentdsebb

képviseldi voltak: Wallace (Eszak-Amerika), Marsden (Anglia) és Le Heron (Uj-Zéland).

6 Association of American Geographers Contemporary Agriculture and Rural Land Use Specialty Group
7 Eredetiben *geography of food’. A Progress in Human Geography cimii szaklapban azéta is folyamatosan
jelennek meg cikkek ezzel az ,iranyzat megjeloléssel”.
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Az 1990-es évek elejére a kutatdk figyelme két irdny kozott oszlott meg. Az egyik
kutatoi csoportot a gazddlkodds, a mezdgazdasagi termékek &s szolgaltatasok, valamint az
¢lelmiszer eldallitds és piacra jutds vizsgalata foglalkoztatta tarsadalmi, gazdasagi ¢&s
technologiai vonatkozasban. A masodik iskola a szabdlyozasi elemekre, a nemzeti ¢és a
nemzetek felett all6 ligynokségek politikdira, és a piac szabalyzd szerepére helyezte a
hangsulyt. A két irdnyzat egymasra hatdsa is jelentds volt, és az egyik legfontosabb
hozzajaruldsat adta a foldrajzosok részérél a mezo- €s élelmiszergazdasag interdiszciplindris
analiziséhez. Ennek eredményképpen az 1990-es évek végére a vizsgalatok kozéppontjaba
olyan témdk keriiltek, mint a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok vizsgdlata a globalis és a
lok4lis szintek, vagy éppen a vallalati szektor és a haztaji gazdasagok kozott. A kutatasok egyik
legjobb Osszefoglaldsat a David Goodman és Michael Watts altal szerkesztett *Globalizing
food’ cimii tanulmanykotet adja. A késdbbiekben a két iranyzat 6sszekapcsoldodott €s olyan Uj
koncepciok jottek létre, mint az ’dru ldncok’, az ’agrobiznisz’ (commodity chains,
agribusiness) vagy az ¢lelmezési rendszerek (food regimes).

A 90-es évtized végére azonban a politikai gazdasagtan oldalarol torténd
megkozelitéssel szemben is kritikak fogalmazddtak meg. Az angolszasz foldrajzban az 1980-as
évek végétdl fokozatosan bontakozott ki egy kulturalis foldrajzi fordulat (BARNETT, 1998). A
szembeni elégedetlenség volt (MORRIS-EVANS, 2004). Mara altaldnosan elfogadott az a nézet,
hogy amig a vidékfoldrajzban a kulturalis fordulat megtortént (CLOKE, 1997; LITTLE, 1999),
addig a mezdgazdasagi foldrajzban csak kis mértékben vagy nem (MORRIS-EVANS, 2004;
HUGHES ET AL., 2000). Ennek oka, hogy a korabbi kutatdsok f6 vonulatat kiilonboz6 szintii
szabalyozasi politikdk €s ezek hatdsainak vizsgalata adta. A szabdlyozd hatdsagok viszont
egyszerl ¢€s targyilagos elemzéseket vartak a kutatoktdl, igy eleinte nem volt lehetdség ujabb,
mas jellegi szempontok figyelembevételére. Az 1990-es évek végére a kulturdlis szemponta
megkozelités mégis legitimaciot kapott az agrarféldrajzban is (CRANG, 1997). Tematikajat
tekintve harom — a politikai gazdasagtan altal — hattérbe szoritott kutatési teriilet vizsgéalata
kezdddott meg ekkor (nemcsak kulturalis aspektusbol).

Az els6 volt ezek kozill a természeti kornyezet, ami nem meglepd, hiszen a
mezogazdasag napjainkban is a ,,tdjakat” legnagyobb teriileten haszndlo, illetve igénybe vevo
agazat. A kutatasok zommel a kordbban iparszerii atalakuldson atesett mezdgazdasag — pl.: a
kémiai anyagok (mitragyak, novényvéddszerek) és a génmodositds — hatdsat vizsgaljak
elsdsorban a vidéki kornyezetre, az allatjo1étre, illetve az emberi egészségre vonatkozdan.

A masodik témakor elsd megkozelitésben meglehetdsen tavol all a hagyomanyos

foldrajzi kutatasoktol. Targyat maga az emberi vagy az allati test mikroterei képezik. A
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vizsgalt tematikdk: a genetikus tervezés, a hormonkezelések és mas gyogyszeres kezelések
hatésai.

A harmadik f6 irdany az <élelmiszerfogyasztds vizsgalata lett. Kordbban az
agrarfoldrajzosok egyaltalan nem, vagy csak minimalis figyelmet szenteltek a fogyasztasi lanc
végén elhelyezkedd lancszemnek (WHATMORE, 2000). Ennek oka abban az egyszeri
feltételezésben rejlett, hogy mindenkinek kell ennie az életben maradashoz, és maga ez a
folyamat tarsadalmi szempontbdl nem fontos. Azonban a kutatoknak ra kellett jonniiik, hogy
nincsen olyan szabaly, ami a Fold minden pontjdn meghatdroznd az egészséges vagy az
elégséges étkezés fogalmat, mert ezek nemcsak bioldgiai szempontbdl, hanem ,komplex
kulturalis folyamatok™ révén is meghatarozottak. A masik ,,felfedezés” ezen a teriileten az volt,
hogy maga az étkezés nemcsak egyszerli tdpanyagbevitelt jelent, hanem meghatdrozd szocialis
¢s kulturdlis jelentosége van magéanak a folyamatnak. A ,kulturdlis szemléletli fordulathoz”
ezek mellett tovabbi témdk is kothetdk, mint pl.: a gazdilkoddk életének bemutatdsa, vagy
éppen a ndk szerepének vizsgalata a mezdgazdasagi termelésben.

A kulturalis megkozelitésti vizsgalatoknak nemcsak tamogatoi €s miiveldi vannak,
hanem kritikusai is. A kulturalis fordulat jelentds valtozast hozott, nemcsak a kutatasok
tematikdjaban, hanem azok modszertanaban is. A korabbi kvantitativ szemlélet helyett a
kvalitativ megoldasok keriiltek elotérbe. A tények, adatok vizsgalatat felvaltotta a
szovegelemzés, az interjukészités. A korabbi tény megallapitasokbol az altaldnositasra valod
torekvés helyett az egyedi vélemény szabad ismertetésére terelodott a hangsuly. Napjainkra
egyes kutatok ugy vélik, hogy a kulturdlis szempontu megkozelités, €s az ehhez kapcsolddo
modszertan kevéssé egyeztethetd Ossze bizonyos a tudomdnyban altalanosan elfogadott
alapelvekkel pl.: a wvaliditdssal, a megismételhetdséggel, a reprezentativitdssal és az
altaldnositasra vald torekvéssel (JAMES, 2000). Az agrarfoldrajz és vidékfoldrajz esetében a
kulturalis fordulat kovetkeztében a kutatasok komplex személete esett aldozatul, hiszen egyre
¢lesebben elkiiloniiltek egymastol a fizikai kornyezettel és a tarsdalommal kapcsolatos
elemzések (ADRIANSEN-MADSEN, 2004).

A nemzetk6zi attekintésben szolnunk kell még arrdl is, hogy a publikacids

megjelenéseket tekintve, milyen helyzetbe keriilt a mezdgazdasagi foldrajz (4. €s 5. dbra).

21



4. dbra: Az agrarfoldrajz és vidékfoldrajz kifejezések megjelenése konyvekben (1820-2007)
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Forrds: Google Books, a szerzé adatgyiijtése, a 2007. 07. 09.-ei allapot.

A grafikonon az agrarfoldrajznak ¢és a vidékfoldrajznak, mint kifejezésnek a
konyvekben taldlhato elofordulasdnak szama lathato. A grafikon adatai jol kiegészitik a
korabban leirtakat, hiszen az Osszes jelentds fejlodési fordulopont megjelenik rajtuk. A
mezogazdasagi foldrajz az 1870-1880 kozotti évtizedben terjed el, és fejlodése az 1970-es
évtizedig — kisebb visszaesésekkel — toretlen, majd egyre gyorsabb hanyatldsnak indul. A
tudomanyszakag 1970-es évek utani ,,fogyatkozasat” a kovetkezd abran még jobban nyomon
lehet kovetni. Jol lathato, hogy 1979 utan egyetlen év kivételével mindig tobb vidékfoldrajzi
tanulmany jelent meg, sot az 1990-es évek végétdl az agrarfoldrajzi munkak szama — a
hosszutavu trendet vizsgalva — csokkeni kezdett.

Erdekes még megnézni, hogy a mezOgazdasagi foldrajzi és a vidékfoldrajzi irasok
mekkora részét képezik a foldrajzos szakirodalomnak. A Scopus adatbdzist megvizsgalva azt
talaltuk, hogy az 1979-2005 kozotti idOszakban megjelent foldrajzi tanulmanyoknak évi
atlagban a 4,1 %-a agrarfoldrajzi, és a 6,5 %-a vidékfoldrajzi. Azt gondoljuk ezek az adatok azt

mutatjak, hogy nemzetkozi 1éptékben is jelentos, €s sok kutato altal miivelt diszciplindkrol van szo.
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5. dbra: Az agrarfoldrajzi és vidékfoldrajzi tanulményok szamanak alakulasa (1968-2005)
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Forrds: Scopus, a szerz6 gyiijtése, 2006.

Az agrarfoldrajz ugy tlinik tehat, hogy az 1988-as Atkins-féle ,,végjovendolés” utan
valdban visszaszorulni latszik a foldrajztudomanyon beliil. Ennek oka egyértelmtien az, hogy
maga a kutatds targya a mezdgazdasag vesztett gazdasagi és tarsadalmi jelent0ségébodl a XX.
szazad masodik felére. Tovabbi problémaja a mezdgazdasagi foldrajznak, hogy a sorozatos
megujitasi torekveések ellenére sem tudta 6nmagat megfelelden definidlni, és 6nallé kutatési
tematikat kidolgozni, amely miatt napjainkra az intézményesiiltsége ¢és a tudomanyszakagak

kozott elfoglalt helye is bizonytalanna valt.

3.3. A mezogazdasagi foldrajz rovid hazai torténete

A magyar agrarfoldrajz gyokereit is a XVIII. és XIX. szazadi foldrajzi-torténeti munkak
mezOgazdasagi lefrasaiban kell keresniink. Példaként emlithetjik Bél Matyas Notitia
Hungariae novae historico-geographica (Bécs, 1735-42) cimli mivét, mely 10 varmegye
részletes leirdsat tartalmazza Mikoviny Samuel térképeivel. Hasonlo jellegli munkdk voltak
még: Fényes Elek: Magyarorszag leirasa (1847), illetve Keleti Karoly: Hazank ¢€s népe (1871).
Nagyobb Iéptékli és a mezdgazdasiggal kiemelten foglalkozé tudomanyos irds volt a
Borovszky Samu 4ltal szerkesztett Varmegyei Monografidk sorozata a XIX. és a XX. szdzad
forduldjan.

A magyarorszagi mezogazdasagi foldrajz megjelenését Enyedi Gyorgy a két
vilaghdboru kozotti idoszakra teszi, azonban megjegyzi, hogy ekkor még a képviseldinek
szama csekély, és témavdlasztasa is bizonytalan (ENYEDI, 1964). Tovabbi jellemzdje volt
ennck az id6szaknak, hogy a gazdasagi foldrajzzal foglalkozok alapképezettsége jorészt

természettudomanyos jellegli volt, ezért az agrarfoldrajzon beliil kialakult egy olyan iranyzat,
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amely a természeti-kdrnyezet mezdgazdasdgi szempontu kiértékelését tekinti feladatanak
(ENYEDI, 1964). Az iskola ,termdtdjkutatds” néven taldlhaté meg a hazai szakirodalomban, és
egészen az 1980-as évekig létezett. Az irdnyzat miveldi kozott egyarant taldlunk
foldrajzosokat és agrarkutatokat. Tematikdjat tekintve a kiilonb6zd természeti tényezok
kiértékelésétdl — két vildghabort kozotti idészak — a termesztési rendszerek optimalis, az
okoldgiai adottsagok legteljesebb kori kihasznaldsat lehetové tevd ,,agrodkogeografiai”
tipizalasaig terjedt (GOCZAN, 1980; LANG ET AL., 1983). Vizsgalatainak targyabol kovetkezéen
a termotajkutatds a tervgazdasdg bevezetésében, a késdbbiekben a mezdgazdasag szocialista
tipusu  atszervezésében, és végiil a ,népgazdasigi tervezés” tudomanyos-szakmai
megalapozasaban tett szert kiemelkedo jelentdségre.

A 1I. vildghabort utdni években az agrarfoldrajzi kutatdsok leird dgazati szemléletiick
voltak, és foként csak egy-egy mezdgazdasagi agazat foldrajzi Osszefliggéseit elemezték.
Ennek oka az volt, hogy a mezdgazdasagi foldrajz igyekezett kapcsolatot taldlni a
népgazdasagi tervezéshez. Az agazati jelleget pedig az ,kényszeritette ki, hogy mind az els6
otéves (1950-54), mind a masodik haroméves tervben (1957-59) a tervezés gyakorlatilag csak
agazati szinten folyt.

Az agrarfoldrajz nemzetkozi fejlodésébol kiindulva a II. vilaghdboru utan a regionalis
szemlélet elterjedésének kellett volna kovetkeznie Magyarorszagon. A fentebb ismertetett ok
miatt azonban ennek megjelenése 1954-ig varatott magdra. Ugyan mar az 1930-as évektdl
megtalalhatdo volt egy leird regiondlis agrarfoldrajz, de ez csak annyiban kiilonbozott az
agazatitol, hogy mas teriileti egységet valasztott vizsgalodasi targyanak.

Az 1950-es évek végén azonban megjelent a ,,valodi” regionalis szemlélet. Ez alatt azt
¢érjiik, hogy e munkak nemcsak a termelés egy adott teriileten beliili elhelyezkedését vizsgaltak,
hanem megprobaltdk meghatdrozni az un. ,termelési komplexumok™ tipikus teriileteit, a
mezogazdasagi korzeteket, vagy masképpen a mezdgazdasagi termelés foldrajzi tipusait
(ENYEDI, 1964). Az els6 ilyen jellegh munka, Gorég Laszld: Magyarorszdg mezdgazdasagi
foldrajza ciml konyve 1954-bOl. Az alapvetOen agazati felépitésii konyv végén taldlhato
egyfajta regiondlis szintézis, amelynek mddszertana és szempontjai nem keriilnek ismertetésre.

Az agrarfoldrajz nemzetkozi fejlodésére kitekintve ez az idoszak az, amikor a lengyel J.
Kostrowicki vezetésével megalakul a Nemzetk6zi Foldrajzi Unid Agrartipologiai Bizottsaga.
Hazankban ekkor jelennek meg Enyedi Gyorgy, Bernat Tivadar, Erdei Ferenc, Csete Laszlo,
Marton Janos és Markos Gyorgy kutatdsai a termelési korzetek meghatarozasarol, ill.
kijelolésérol. Az elsd, a magyar agrarium teriileti vizsgalataival foglalkozo atfogdé munkat
Erdei Ferenc, Marton Janos és Csete Laszlo készitette ,,A termelési korzetek és a specializacio

a mezdgazdasidgban” cimmel 1959-ben. Ebben elsdsorban kozgazdasagi szempontbdl
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vizsgaltak a termesztett novények teriileti elhelyezkedését, illetve az ezek altal meghatarozott
termelési korzetek fejlesztési lehetdségeit. Teriileti vizsgalatuk mddszertanat atvéve, tiz évvel
késobb az addig bekovetkezett valtozasokat dolgozta fel Kulcsar Viktor (KULCSAR, 1969).

A hazai agrarfoldrajzosok koziil Enyedi Gyorgy munkdssdgara nemzetkozi szinten is
felfigyeltek, és 1960-ban a Nemzetk6zi Foldrajzi Unidnak a Fold Tertiilet-felhasznalasat
Nyilvantarté Bizottsagaba valasztjak tagnak. Enyedi munkdssaga — a korzet €s a foldhaszndlat
kutatds mellett — kiterjedt egy a Fold egészére vonatkozd agrartipologia megalkotédséra,
amelynek sajatossdga, hogy alapvetden tarsadalmi ismérvekre épiilt, és emiatt jelentosen
kiilonbozott mas szerzok tipizaldsaitol. A magyar mezdgazdasagi f6ldrajz ebben az id6szakban
all legkozelebb a nemzetkozi kutatdsi trendekhez. Agrartipoldgiai és mezdgazdasagi
korzetkutatdsai, — mint példaul Asztalos Istvan és Sarfalvi Béla: A Duna-Tisza koze
mezdgazdasagi foldrajza (1960) cimli konyvének V. fejezete — szorosan kapcsolddnak angol,
lengyel, francia ¢és olasz kutatdk hasonld munkéihoz. Mutatja ezt az is, hogy 1972 és 1988
kozott Enyedi Gyodrgy szerkesztébizottsagi elndkletével® az Akadémiai Kiadd gondozésaban
13 kotetes tanulmdnysorozat jelent meg a vilag mezdgazdasagardl. A sorozat kdotetei az
aktualis nemzetkozi iranyzatnak megfelelden kiemelten foglalkoztak a mezogazdasag foldrajzi
tipusaival, illetve a farmtipoldgidval, de emellett a legkorszertibb adatnyerési — tobbek kozott
1€gi, vagy lrfelvételek —, és elemzési eljarasokat is érintették.

Az 1970-es években a magyar mezdgazdasag termelésben is egyre fontosabb szerepet
jatszottak az iparszerli termelési modszerek. A termelési tényezOk legoptimdlisabb
kihasznalasa folyamatos szervezési-iranyitasi, €s kutatds-fejlesztési munkat kovetelt meg.
Ennek biztositdsara — az anyagi és a szellemi javak koncentralasara — a termeldszovetkezetek
¢s allami gazdasagok koziil is csak kevesen voltak képesek, igy tobb iizem Osszefogéasaval
megalakultak a termelési rendszerek, melyek agrar- és gazdasagfoldrajzi szemponta
értékelésében Eke Pal munkassagat kell megemliteniink (EKE, 1979).

Az iparszeri mezOgazdasdgi termelés térnyerése hazdnkban is kozelebb hozta
egymashoz az agrarfoldrajz és a gazdasagfoldrajz egyéb dgainak miiveldit. Ennek legfontosabb
eredménye, hogy ebben az iddszakban tobb olyan munka is megjelent, amelyek az ipar és a
mezogazdasag kapcsolatat, valamint egy termelési vertikum egészét értékelték. A tanulmanyok
szerzO1 kozil elsdésorban Vuics Tibor (Vuics, 1979; 1983), Abonyiné Palotds Jolan
(ABONYINE, 1979; 1984), és Gurzd Imre (GURZO, 1985; 1987) nevét kell kiemelniink.

1990 utdan Magyarorszagon is jelentdsen csOkkent a mezdgazdasagi foldrajz
jelentosége. Az 1980-as években még az addig agrarfoldrajzzal foglalkozé kutatdk is, mint pl.:

M¢észaros Rezsé 1990 utan mas tudomanyszakagakkal kezdtek foglalkozni. Ebben az

¥ A szerkesztSbizottsag tagjai voltak: J. Kostrowicki Lengyelorszagbdl, J. F. Birch az Egyesiilt Kiralysagbol, C.
W. Olmstead az USA-bol, A. N. Rakitnikov a volt Szovjetunidbol és M. Shafi Indiabdl.

25



iddszakban egyetlen 06ndllé mezdgazdasdgi foldrajzi tematikdjo konyv — Vuics Tibor:
Magyarorszdg agrarfoldrajza — jelent meg 1995-ben. A nagyobb terjedelmii tobb agazat
vizsgalatara kiterjedd Osszefoglaldé munkdk kozott meg kell emliteniink az MTA Regionalis
Kutatdasok Kozpontja altal jegyzett Alfold 1. (1992-1993) és Alfold II. (1997-1999) teriileti
kutatdsi programjat, illetve az annak keretében elkésziilt agrar- és vidékkutatasi koteteket.
Ezekben a szerzOk az Alfoldre vonatkozdan vizsgaltdk meg a rendszervaltoztatds utdn az
agrartermelés jellemzoit, annak fejlodését, a teriilethasznositast, a mezOgazdasag szerepét a
vidék fejlesztésében, az agrartarsadalom atalakuldsat, illetve az élelmiszeripar helyzetét. E
kutatasok témavezetoi Bauko Tamas, Gurzé Imre és Marton Janos voltak.

A mezdgazdasagi foldrajzi megjelenések mellett, még szot kell ejteniink azokrdl a
tudomanyos munkdkrdl is, amelyek ugyan a cimiikben tartalmazzdk a foldrajz, vagy a
gazdasagfoldrajz kifejezést mégsem tekinthetjiik Oket egyértelmiien az agrarfoldrajzi
szakirodalom részének. Ennek oka az, hogy egyes szerzOk véleménye szerint a vildg
mezdgazdasdga 6ndlldé tudomdny, amely a vildg mezdgazdasagi fejlodésének altalanos ¢&s
sajatos viszonyait kutatja (LOKOS, 2000). E hatarteriileti munkak k6z¢ sorolhatjuk Burgerné
Gimes Anna: A vilag mezdgazdasaga: gazdasagfoldrajzi attekintés (1992), Lokos Laszlo: A
vildg mezdgazdasaga (2000), Pekli Jozsef szerkesztésében: A fold mezdgazdasaga (2003),
illetve a Szabd Lajos szerkesztette: A mezdgazdasag foldrajza (2005) cimi koteteket.

Az agrartudomanyok oldalarél azonban a rendszervaltoztatas utan is jelentds figyelmet
kapott a mezdgazdasag teriileti alapu vizsgalata, mert az agazatnak olyan kihivasokkal kellett
szembenéznie, mint az Europai Unios csatlakozdsra vald felkésziilés, a globalis klimavaltozas
lokdlis hatésainak elemzése, és <értékelése (VAHAVA program), vagy a KAP-ban a

vidékfejlesztés megjelenése.

3.4. A mezogazdasagi foldrajz és a vidékfoldrajz kapcsolata

Paul Cloke szerint a vidékfoldrajz a vidéki teriileteken €10 embereket, helyeket €s a
kornyezetet vizsgalja tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturalis szempontbdl (CLOKE, 2000).
A diszciplina gyokerei egészen a XIX. szazad végéig nyulnak vissza, Paul Vidal de la Blache,
Albert Demangeon és Otto Schliiter taj €s falu morfologiai munkaihoz. Legnagyobb hatdsunak
Paul Vidal de la Blache és kovetoi altal létrehozott tajmonografiai iskolat tekinthet;jiik.
Munkéaikban a vidéki teriileteket tajakra un. "Pays’ osztottak, azok fizikai megjelenése alapjan,
majd az igy lehatarolt régiok monografikus elemzését készitették el. Ezt a gondolatot
fejlesztette tovabb Hartshorne, amikor azt mondta, hogy a foldrajz targya a foldfelszin tertileti
kiilonbségeinek vizsgalata (idézi GILG, 1985). A tdjmonografiai irdnyzat egészen az 1950-es

évekig létezett, amikor is Schaefer 1953-as irdsaban kritizalta annak modszertani alapjait
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(SCHAEFER, 1953). A vidékfoldrajz eredetével kapcsolatban fontos megemliteni Gilg
megallapitdsat, miszerint egy bizonyos iddpontig (ez nem hatdrozhatd meg egyértelmiien)
minden foldrajzi munka egyben vidékfoldrajz is, hiszen a vildg a modern urbanizicios
folyamat el6tt alapvetden vidékinek tekinthetd (GILG, 1985).

Az 1j és megfeleloen definialt kutatasi targyt vidékfoldrajz megsziiletését Hugh Clout
1972-ben megjelent konyvéhez, a ’Rural geography: an introductory survey’-hez kothetjiik
(CLOKE, 2000). Ennek koszonhetden a mezdgazdasag kozpontd vidékkutatasok kiboviiltek
tarsadalmi, gazdasagi, foldhasznalati, elérhetdségi, foglalkoztatasi, turisztikai és tervezési
jellegli témakkal. Az 1970-es években ilyen jellegli tanulmanyok jorészt Eurdpaban,
Kanadéban, Ausztralidban, illetve Azsiaban jelentek meg, mig az USA-ban az irdnyzat tér-
nyerése ekkor még nem volt jellemzd (a hagyomadnyosan erds mezdgazdasagi foldrajz miatt).

Az 1980-as évek elejére azonban a ,kifulladds” bizonyos jelei mutatkoztak a
vidékfoldrajzban. Ugy tiint a véltozo vidéki terekrél sz616 kutatasok 1j informaciokkal mar
nem tudnak szolgédlni. Ennek kovetkezményeként a kutatoknak a szakmai politikdk és 1j
tudomanyos teoriak felé kellett orientalddniuk. Gilg szerint azonban a vidékfoldrajznak inkabb
alkalmazott foldrajzza kellett volna valnia, amely a valds tarsadalmi igényekre €s a politika
kihivéasaira reagdlva igyekszik hozzajarulni egy természeti kornyezetét tekintve vonzo, €s
tarsadalmi-gazdasagi értelemben is ,.Elhetd vidék” megteremtéséhez. Mindezek ellenére az
1980-as évek végére a korabbi alkalmazott pozitivista szemléletli és a tarsadalmi-gazdasagi
tudomanyos elméletektél mentes vidékfoldrajzban széles korl elfogadasra talaltak a politikai
gazdasagtan koncepciodi (GILG, 1985).

A vidéki terek kutatdsa azonban nemcsak a vidékfoldrajz sajatja volt. A vidéki teriiletek
népesedési folyamataival mar az 1950-es évektol a szocidlgeografia is foglalkozott. Az 1960-as
¢vekben a szociologusok €s a szocidlgeografusok érdeklodése egyre inkabb az urbanizacids
ciklus harmadik szakasza felé fordult, a vidékre visszatérd varosi népesség jellemzoit kezdték
el vizsgalni (BERRY, 1976; LAWTON, 1968; WOODRUFFE, 1976). Az 1970-es és 1980-as
¢vekben két 1) témakor kutatasa keriilt a kozéppontba: az elsdé a vidéki er6forrasok problémai
¢s azok menedzsmentje (COPPOCK-DUFFIELD, 1975; PATMORE, 1983), a masodik a vidéki
szolgaltatasok elérhetosége (CLARK, 1982a; MOSELEY, 1979). Az 1980-as években 0j témaként
jelent meg a vidéki kozosségek valtozdsainak vizsgalata. Ebben az iddszakban a
vidékszociologusok is egyre tobben elfogadtdk a marxista indittatast politikai gazdasagtani
koncepcidkat. Igy ez az elméleti hattér mar alkalmas volt arra, hogy a vidékfSldrajzi és a
szocialgeografiai kutatasokat egy kozos keretbe foglalja, és 1) kulcstémakat jeloljon ki,
melyekhez a kiilonbozé képzettségli kutatdk egyfajta interdiszciplinaris egyiittmiikodés

keretében kapcsolodni tudtak.
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Az 1990-es évek elején éppen ezért a kutatok figyelme a vidéki atalakuldssal egyiitt jard
gazdasagi szerkezetvaltds, valamint ennek tdrsadalmi és kornyezeti hattere felé fordult. A
mezogazdasagi foldrajzhoz hasonloan fontosnak itélték meg az allam szerepének a vizsgélatat
mindezen folyamatokban. Fontos kérdéssé valt példaul, hogy miért vonzobbak egyes teriiletek
a vidéki milliét keres6 emberek szdmara, vagy, hogy hogyan hat a gazdasdgi 4talakulds a
vidéki életformara a népesség neme, kora és etnikuma aspektusabol, vagy éppen milyen
intézkedéseket kell tenni a vidéki kornyezet megdvasa érdekében. Ezek a vizsgalatok a
mezogazdasagtdl egészen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémakig bezardlag mindent
igyekeztek magukba integralni.

Napjainkra a vidékfoldrajzban is megjelent a ,,posztmodern felfogas”, és ezzel egyiitt
erds hatassal volt r4 — a mar a mezdgazdasagi f6ldrajznal is emlitett — kulturalis fordulat.
Jelenleg zajlik az a folyamat, amelyben a vidék jelentése U értelmezést nyer. A vidékiséget
egyre inkabb egyfajta komplex tartalmt fogalomként foghatjuk fel, ahol a vidék tdrsadalmi,
moralis és kulturdlis értékeket takar (HALFACREE, 1993). Ennek kovetkezményeként a f6ldrajzi
¢s a kulturalis értelemben vett vidék fogalom nem biztos, hogy fedik egymast. Ezt a kettdsséget
Murdoch és Pratt ,,poszt-ruralis” allapotnak hivja (MURDOCH-PRATT, 1993).

A vidékfoldrajz hazai meghonosodasa, intézményesiilése még a kezdeteknél tart. A
honi vidékfoldrajzi kutatasokat elsosorban az MTA Regionalis Kutatdsok Ko&zpontjanak
kutatohelyeihez kothetjiik. Véleményiink szerint ezek koziil is kiemelhetdé az MTA RKK
Kecskeméti osztalya, ahol Csatari Balint vezetésével mar tobb mint egy évtizede folynak ilyen
jellegli elemzések. A vizsgalataik targyat a magyar vidéki teriiletek lehatarolasa, és az ott zajld
tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti folyamatok feltarasa képezi. Amennyiben Cloke
definicidja, és Gilg-nek a vidékfoldrajz korai periodusara vonatkozd megallapitdsa alapjan a
vidékfoldrajzot a vidéki terekkel foglalkozo foldrajzi kutatasok Gsszességének tekintjiik, akkor
a tudomanyszakaghoz tartozé hazai publikaciok szama jelentdsen megnd. Ebben az esetben
Iényegében az Osszes, a magyar vidékkel foglalkozd népességfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi,
szocidlgeografiai, falufoldrajzi, mezdgazdasagi foldrajzi €s egyeb mas foldrajzi vizsgalatot is a
vidékoldrajzhoz sorolhatjuk. A mezdgazdasagi foldrajz helye ebben a kontextusban kiilonésen
érdekes, mert a két diszciplina kutatasi targya részben meg is egyezik. Ezt tamasztja ald Clark
kimutatésa is, amely szerint 1973-74-ben a vidékfoldrajzi kutatasok 40,6 %-nak volt a targya a
mezogazdasag (CLARK, 1982b). 1981-re ez az arany 27, 5 %-ra mérséklodott, de ennek
ellenére bizonyos kérdések, mint példaul a mezdgazdasag hatdsainak elemzése a természeti
kornyezetre, a foldhasznalat valtozasainak analizise, vagy a mezOgazdasagi tamogatdsi
rendszerek és a természetvédelem kapcsolatanak vizsgalata mindkét tudomanyszakighoz

egyarant besorolhatok. Ennek koszonhetden méra a mezdgazdasagi foldrajz — jelentdségének
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¢s identitdsanak elvesztése, illetve létének megkérddjelezése utan — a vidékfoldrajz és a
gazdasagi f6ldrajz kozotti hatartertiletre keriilt (MORRIS-EVANS, 2004).

Véleményliink szerint az angolszasz foldrajzi szakirodalmat vizsgdlva a vidékfoldrajz
atvette a mezOgazdasagi foldrajz helyét, és ez utdbbi annak mintegy ,,segédtudomanyaként” él
tovabb napjainkban. Magyarorszdgon mindkét tudomdnyszakdg nehéz helyzetben van. Az
egylkk még nem, a masik mdar nem rendelkezik megfeleld kutatdéi bazissal és
intézményesiiltséggel. E helyzeten sokat segithetne az Eurdpai Unids stratégiai és operativ
tervezésekhez kapcsolodo tudomanyos hattéranyagok elkészitése.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) kidolgozasakor példaul sziikséges lett volna
tudoméanyos igénnyel feltarni a magyar vidéken zajlo folyamatokat, azonban e helyett a
korményzat sajat hataskoron beliil — a minisztériumi szakapparatusokkal — kivanta a feladatot
megoldani. Ennek is kdszonhetd, hogy 2007 nyardn a nemzeti vidék terviink elsd valtozatat
Briisszelben elutasitottdk. A nyilvanosan is hozzaférhetd birdlatbdl egyértelmiien kidertilt,
hogy a sikertelenség oka a vidéktervet megalapozd vidékkutatdsi eredmények hidnydra
vezethetd vissza. Véleménylink szerint éppen ezért nemcsak a tudomany, de a kéz — az orszag
— érdekei is megkivanjak e két diszciplina fejlodésének elosegitését, vizsgalati eredményeik

hasznosulasat €s koztudatba keriilését.

3.5. A térinformatika szerepe az agrarfoldrajzban, és alkalmazasai a termelésben

A térinformatika megitélése a foldrajztudomanyon beliil a legutébbi idokig nagyon
ellentmondasos volt. Mara azonban a geografusok a foldrajztudomany megbecsiilésének
javulasat és pozicidinak erdsodését (DOBSON, 2007), vagy éppen a kordbban bekdvetkezett
,hasadasi folyamat” megfordulasat varjak téle (MESZAROS, 2000). Kétségtelen, hogy a
térinformatika foldrajzos gydkerekb6él’indult mara azonban 6nallé tudomanyként definialja
magat geomatika néven. Miiveldi €s alkalmazdi széles korbol keriilnek ki, gondoljunk csak a
kataszteri, kozmi nyilvantartasi, kozigazgatasi, természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi ¢€s
mérndki térinformatikai rendszerekre. Napjainkra a nagy terjedelmii adatbazisok feldolgozasa,
a fontos informaciok kisziirése hatékony eszkozoket, informécios technologiakat kivan. Eppen
ezért a foldrajzi kutatdsokban, mint modszer és eszkdz szintén elterjedt az utobbi két
évtizedben. A vizsgalatokban betoltott funkcioit Detrekéi Akos és Szabé Gyodrgy alapjan az
alabbiakban hatarozhatjuk meg: adatnyerés, adatkezelés, adatelemzés és adatmegjelenités
(DETREKOI-SZABO, 1995). A mezbgazdasagi foldrajzban — noha alkalmazasuk kézenfekvo
lenne — mégsem tudtak meghonosodni a foldrajzi informacios rendszerek (WHATMORE, 2000).

A legkézenfekvOobb alkalmazasi teriilete a térinformatikdnak a farmok foldhaszndlatanak

? Roger Tomlinson — az elsd GIS készitdje —, vagy John K. Wright, — aki elséként definilta a pont, a vonal és a
tertilet fogalmat, amivel a ma is hasznalt rendszerek alapjat teremtette meg — is geografus volt.
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elemzése és valtozasainak iddbeli kdvetése lehetne, amely a klasszikus mezdgazdasagi foldrajz
legfontosabb kutatési teriilete is egyben. Az, hogy ez mégsem igy tortént annak koszonhetd,
hogy amikor ezek a kutatdsok az 1960-as és 1970-es években zajlottak a GIS még
sziiletéfélben volt, illetve a tavérzékelt adatok sem alltak olyan mennyiségben rendelkezésre —
kiilonosen a civil szféra részére —, hogy a feldolgozasuk analdég fotogrammetriai modszerekkel
széles korben megoldhatd lett volna. Tovabbi hatraltatd tényezd volt, hogy ugyan a
légifotokrol, mitholdképekrdl a tajhaszndlat jobban elemezhetd — mint ahogy torténtek is erre
kisérletek (ANDERSON, 1973; GOCZAN ET AL., 1984) —, de ehhez specialis ismeretekre van
sziikség, és helyette jol alkalmazhatéak a mezdgazdasagi cenzusok adatai is. Magyarorszagon
emellett az is kozrejatszott, hogy a térinformatikai rendszerek bizonyos politikai (COCOM
lista) és pénziigyi tényezOok hatdsara csak az 1980-as évektdl kezdtek elterjedni, amikor mar a
diszciplina jelentdsége és szerepe erdsen csokkent a hazai foldrajztudomanyon belil. Az
agrarfoldrajz ilyetén ,,immunissd” véalasa a modern informacios technoldgidkra, azonban nem
jellemzé sem az agrartudomanyra, sem a mezdgazdasidgi termelésre. Ezek koziil az
agrarfoldrajz ¢és a vidékfoldrajz témakorébe is tartozd tematikaja, valamint ajitd jellegli
térinformatikai alapokon nyugvé mddszertana miatt az Angyan Jozsef altal témavezetett
,Magyarorszag foldhasznalati zonarendszerét” célzo kutatast emelnénk ki. A vizsgélat az FVM
Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizdcids Munkabizottsiganak megbizasa alapjan
1996-ban indult azzal a céllal, hogy az Eurdpai Unid Ko6zos Agrarpolitikdjanak valtozasi
iranyaival parhuzamosan meghatarozzak a kiilonb6zo tipusu intézkedések hazai célteriileteit, a
minél hatékonyabb csatlakozasi felkésziilésiink érdekében. A vizsgalat keretében 28 kornyezeti
valtozot kategorizaltak (pl.: lejtOkategdridk, szaz pontos talaj-értékszam, fizikai talajféleség,
klimatikus agrarpotencial, a Nemzeti Okologiai Halozat elemei stb.) annak fiiggvényében,
hogy mennyire befolyasoljadk a mezdgazdasagi termékenységet és a kdrnyezeti érzékenységet.
Magyarorszag teriiletét 1 ha-os cellakra bontottak, amelyekre a rendelkezésre allo 28 indikator
segitségével meghatdroztak egy mezdgazdasagi alkalmassagi értékszamot, €és egy kornyezeti
alkalmassagi értékszamot. E két szambdl egy képlet segitségével 0-198 terjedelmii skaldn
minden 1 ha-os cella felvett egy értéket. Végiil ez alapjan — kiilonb6z6 valtozatokat készitve —
harom kategoridba soroltak Magyarorszag teriiletét: védelmi, kiilterjes agrarhasznositasu,
illetve intenziv agrarzonaba (ANGYAN, 2003).

Az agrartudomany mellett a mezOgazdasagi termelési gyakorlatban is taldlunk a
mezOgazdasagi foldrajzhoz ¢és a térinformatikdhoz sok szdllal kapcsolddd teriiletet. Az
Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban és Nyugat-Eurépdban a monokulturas termelés, a
fokozodo kornyezeti artalmak és a folyamatos energiadr emelkedés ellenstilyozasara szamtalan

megoldasi alternativa jelent meg, mint pl.: a biogazdalkodas, az alacsony raforditasu termelés.
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Ezek alkalmazhatosdga azonban termdhelyi, technologiai vagy gazdasdgi okok miatt
korlatozott. Az attérést az Informéciés Tarsadalom és az Informaciés és Kommunikacids
Technoldgidk (IKT) tomegessé valdsa hozta meg, melynek megfeleldje a mezdgazdasagban a
preciziés mezdgazdasag (TAMAS, 2001).

E ,koncepcio” és technoldgia, 1ényege, hogy az adott mezdgazdasagi tablan beliil a
helyi viszonyokhoz igazodva juttatjuk ki a tdpanyagot (miitragya, szervestragya), a novény-
védo szert és a vetdmagot. A termelési modszer célja, hogy optimalizalja a befektetett toke
megtériilését ugy, hogy kézben minimalizalja a kdrnyezetkarosito hatasokat (TAMAS, 2001).

A precizids mezdgazdasagnak az angol szakirodalomban a ,,precision farming” mellett

tobbféle elnevezése is ismeretes, mint pl: ,site specific production” — termoéhelyhez
alkalmazkodd gazdalkodas, ,site specific technology” — termohelyhez alkalmazkodo
technoldgia, ,satellite farming” — miholdrol vezérelt farmgazdalkodds. A precizids

crer

miikodik. Magaban foglalja a terméhelyhez alkalmazkodo termesztést, a tablan beliil valtozo
technoldgiat, az integralt novényvédelmet, a tavérzékelést, a térinformatikat, a geostatisztikat, a
mezogazdasagi foldrajzot, a termotdjkutatast, a ndvénytermesztés gépesitését €s az informacios
technologiak behatolasat a novénytermesztésbe.

Az ilyen tipusu mezdgazdasagi termelés rendszerdiagramja a kévetkezo (6. abra):

6. abra: A precizios mezdgazdasag termelési rendszere

Helymeghatarozas Téfin’for}nati’ka, P > Géplizemeltetés
GPS tavérzékelés

Mintavételezes Adatgytijtés Er6gép-munkagép

Allapotfelmérés Elsddleges Foldmiivelés

Utdkorrekcid - Masodlagos Tapanyag-

DGPS gazdalkodas

Géplizemeltetés Adatintegralas Betakaritdgépes

Jarmil navigacio Virtualis kdrnyezet adatgytijtés
Vezérlés Szallitas
Elemzés Feldolgozas

Dontéstamogatas

Forras: Tamas, 2001.
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A 6. abrabdl kitlinik, hogy a mezdgazdasagi foldrajz és a precizids mezdgazdasagi
termelés kapcsolata kozelebbi, mint az egyébként feltételezhetd lenne. A gazddlkodd a
rendszer segitségével a mezdgazdasagi lizemben folyd munka minden aspektusat nyilvantartja
¢s elemzi, ami Iényegében megegyezik a klasszikus agrarfoldrajz kutatési targyaval.

A mezbgazdasagi térinformatikai rendszerek alkalmazédsaval 6sszegytijthetd adatok és
tapasztalatok véleményiink szerint Uj irdnyt és biztatast adhatndnak az agrarfoldrajznak.
Megujult, to6bb szempontot figyelembe vevd farmtipologiai, foldhaszndlati, jovedelemtermeld-
képességi és kornyezeti allapot vizsgédlatokat lehetne erre a tudasbazisra alapozni. Erre
alapozva fel lehetne tarni végre a mezdgazdasagi termelés agazaton beliili és dgazatok kozotti
konfliktusait (pl.: természetvédelem érdekeivel), melyek ismeretében lehetne csak uj célokat
meghatérozni példaul a magyar mezégazdasag és vidék egésze szamara. Uj lehetoségként
mertiilhet fel, hogy az agrarfoldrajz ne csak a jelent és a multat vizsgélja, hanem a jov6 varhatd
trendjeit is igyekezzen feltarni. Elsdsorban itt egy atfogd, a foldhaszndlati valtozasokat és azok
természeti, tarsadalmi ¢&s gazdasdgi hatdsait tudomdnyos mddszerekkel -eldrejelzd
program'’elkészitésére gondolunk, amely lehetdvé tenné egy Ujabb és teljesen EU
kompatibilis” vidékfejlesztési célrendszer és hozza kapcsolodd programok kidolgozasat.

Azt gondoljuk, hogy a térinformatika segitségével tobb vonatkozasban a mezo-
gazdasagi foldrajz visszatérhet ,.eredeti” kutatasi témaihoz, €s azokat 1) szemléletben lenne
képes vizsgalni. Ez a visszatérés azonban nemcsak 0j nézdpontokat és modszereket jelenthet,
hanem példaul a foldhasznalat valtozasanak €s jovObeni hatdsainak elorejelzésével egyben egy

uj mindséget is, ami jo alapja lehetne e kozel 200 éves diszciplina megujulasanak is.

' Az Eurépai Unidban létezik ilyen program, a neve PRELUDE — Prospective Environmental Analysisof Land
Use Development in Europe. Az elemzés elkészitésében jelentds szerepet kaptak a tavérzékelt adatokbol nyert
informacidk, illetve az ezek feldolgozasara hasznalt térinformatikai mddszerek. Az eldrejelzés alapjat egy sejt-
automata rendszer képezte, mely meghatarozott térbeli felbontas mellett a szabalyoknak megfelelden jelezte
elore a foldhasznalatot. Foldrajzi kutatasok korébol is tudunk példat hozni ilyen tipusu elérejelzésekre. Ezekben
mesterséges neurdlis halozatokat alkalmaztak iddben valtozo térbeli folyamatok szimulalasara. A
vizsgalatokban az erdéteriiletek csokkenését (MAS-PUIG-PALACIO-SOSA-LOPEZ, 2004), illetve a foldhasznalat
valtozasat modellezték (PIANOWSKI-BROWN-SHELLITO-MANIK, 2002).
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4. A mezogazdasag fejlodése és a vidék atalakulasa a fejlett orszagokban és
Magyarorszagon a Il. vilaghaborutol napjainkig

Marsden szerint a fejlett piacgazdasdgli orszdgok mezdgazdasidgdban két korszakot
kiilonithetiink el a II. vildghdboru d6ta (MARSDEN ET AL., 1986). Idorendben az els6 a
produktivista id6szak, mely az 1950-es évek elejétdl az 1980-as évek kozepéig tartott, mig a
mésodik a poszt-produktivista atmenet (tovabbiakban PPT)'' korszaka (LOWE ET AL., 1993),

amely napjainkban is tart.

4.1. A produktivista korszak

A produktivista iddszak alatt a kormanyzatok és az 4gazat szereploinek a célja a
mezOgazdasdgi termelés mennyiségi novelése volt, melynek alapjat a folyamatos
modernizacid, és az iparszerll termelési modszerek alkalmazasa képezte. Goodman és Redclift
szerint a mezOgazdasadg ,.iparositasa” két parhuzamos folyamatban zajlott, amelyek koziil az
egyik az tizemi gazdalkodast a masik az ¢élelmiszeripart érintette (GOODMAN-REDCLIFT, 1991).
A termelés esetében a valtozas az ,input oldalon” jelenik meg, és a mezdgazdasagi
tevékenység folyaman hasznalt termeldeszk6zok ipari termékekkel vald helyettesitését jelenti,
mint pl.: az 4allati igaerd traktorokra, vagy a szervestrdgya mitragyara cserélése. Az
¢lelmiszeripar esetében is hasonld a folyamat, de ez eloszor az ,,output”ra van hatdssal, és
Iényegében a mezodgazdasag 4altal eldallitott alapanyagokat igyekeznek ipari termékekkel
potolni (pl.: a cukort izogliikozzal). Bowler €s Ilbery szerint a mezdgazdasag iparositasanak
kovetkezményeit harom strukturdlis atalakulast jelzd folyamattal lehet leginkabb jellemezni:
intenzifikacio, koncentracio és specializacié (1. tablazat).

Fontos kiemelni, hogy a mezdgazdasag iparositdsa globalis folyamat (GOODMAN-
REDCLIFT, 1989), amely fejlett nyugati tarsadalmak mellett a szocialista és a harmadik vilag
orszagaiban is meghataroz6. Napjainkra ez csak tovabb nott a biotechnologia alkalmazasanak

térhoditasaval (LE HERON, 1993).

" Az angol szakirodalomban post-productivist transition réviditve PPT.
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1. tablazat: A mezbgazdasag iparositasdnak kovetkezményei

Elsédleges folyamatok

Strukturdlis dimenzid Eredmény

A toke helyettesiti a munkat és a foldet, n6 a mezdgazdasag fliggdsége az ipartdl, a
Intenzifikdcio termelési folyamatok gépesitése és automatizdlasa, megkezdddik a biotechnoldgia
kutatasi eredményeinek alkalmazasa.

Kevesebb szamu, de nagyobb lizem, az egyes termékek eldallitdsa kevesebb tizemben,
Koncentracio régioban és orszagban torténik, a mezdgazdasagi termékeket az élelmiszeripar vasarolja
fel, megnd a szerzddésektol valo fliggdség

Munka specializacid, beleértve a vezetési funkcidkat is, termelési specializacio, az

Specializdcio egyes termékek eldallitisanak térbeli koncentralodisa

Masodlagos kovetkezmények

Beszerz6 szovetkezetek felallitasa, emelkedd eladosodottsag, névekvo energiabevitel és
Intenzifikacio fliggés a fosszilis energiahordozoktdl, tultermelés a hazai piacon, negativ kornyezeti
hatasok és az agrar-okoszisztéma karosodasa

Ertékesitd szovetkezetek fejlesztése, uj tarsadalmi kapcsolatok (fliggdségek) a vidéki
kozosségekben, az induld fiatal termelok ellehetetleniilése, az {izemméretek
polarizacidja, vallalati tulajdonu foldteriiletek, novekvo jovedelmi kiilonbségek a
farmok ko6z6tt, az allami agrarpolitika a nagyiizemeknek és bizonyos régioknak kedvez

Koncentracid

Elelmiszer eldallitas és a fogyasztas helye térben jelentdsen elvalik, megno a veszélye a
Specializacio termelési rendszer Osszeomldsanak, valtozo munkaerd Osszetétel, a termelés
szerkezetének megszilardulasa

Forrds: Bowler, 1985a.
Az agrartermelés iparositdsanak folyamatat a fejlett allamokban alapvetden a mezo-
gazdasagi tamogatasi politika segitette eld. Az agrarpolitika f0 célja ekkoriban az olcsd élel-
miszer eléallitasa (USA, EU) és az onellatds megteremtése volt (EU) volt. A kormanyok altal
alkalmazott beavatkozasi eszk6zoket négy tipusba sorolhatjuk (BOWLER-ILBERY, 1998):

e a kereslet fokozasat szolgald intézkedések (pl.: garantalt felvasarlas)

e a kinalat csokkentését célzd I€pések (pl.: termelési kvotarendszer)

e az lizemi jovedelmek novelését a hatékonysag javitasa révén eldsegitd tamogatdsok

(pl.: mitragya, novényvédoszer és gépvasarlasi tdmogatasok)

e atermészeti kdrnyezet védelmét szolgalo szubvenciok.

A tdmogatasi rendszerek hatasait nehéz atfogdan értékelni, hiszen régionként igen
eltéro reakcidkat valtottak ki a termeldkbol. Példaként emlithetjiik az Eurdpai Unidban a korai
nyugdijazas, vagy éppen az ugaroltatas intézkedéseit, amikor is a jO jovedelmezdséggel
termeld francia gazddk e programokban alig vettek részt, szemben a német és olasz
farmerekkel. Két fontos hatds azonban mind az EU-ban, mind az USA-ban jelentkezett: az
els6, hogy a termeldk a tdmogatdsi rendszerhez igazitottdk a termelési struktarat és a
technolégiat, a masodik — amely végiil a produktivista mezdgazdasagi korszak végét is
elhozta —, hogy egyre jelentOsebb lett a mezdgazdasigi termelés kedvezdtlen hatdsa a

természeti kornyezetre.
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A termelési struktirat annyiban hataroztdk meg e tdmogatasok, hogy léteztek (1éteznek)
preferalt és diszpreferalt termékek. Ennek aldtdmasztasara csak azt emlitenénk meg, hogy az
EU-ban 2006-ig a tdmogatasi rendszerben 1évo pénz 87 %-a szantdfoldi novénytermesztésbe
(gabonafélék, olajosmagvak), 11 %-a pedig a szarvasmarha és juhtenyésztésbe aramlott. A
termelési technologiat pedig ugy befolyasoltdk, hogy az érintettek termelési alapon kaptdk a
szubvenciokat, ami egyértelmiien az intenzifikdciora 6sztondzte a gazdalkoddkat, amellyel
gondolatban vissza is jutunk a mezdgazdasag iparszeriivé tételéhez. A technoldgiai fejlesztések
alapjat tehat jelentds részben az allami és a kozosségi tdmogatasok képezték, és ezek tették
lehetové a termeldk és az ,,ipar” kozotti kapcsolat kiépiilését (GOODMAN-REDCLIFT, 1991).

Az agrartermelésnek a kornyezetet negativan érintd hatdsai a termelési szerkezettel
(monokultura), és az intenzifikacidval (megnovelt kiilsé energiabevitel a termelésbe) hozhatok
Osszefliggésbe (RUNGE, 1994 idézi ILBERY, 1998). Végsd kovetkeztetésként mindebbdl azt
vonhatjuk le, hogy a mezdgazdasagi tdmogatdsok meghatarozo szerepet jatszottak az 1960-as
évektol a vidéki amerikai €s eurdpai tajaknak a szisztematikus erodadlasaban és atalakulasaban
(CHESHIRE, 1985). Ez kiilonosen annak a fényében figyelemreméltd, hogy az USA-ban mar az
1930-as évektol, Anglidban pedig az 1940-es ¢&vektdl léteztek agrar-kdrnyezetvédelmi
programok. Azonban ezek az 1960-as €vekig csak marginalis szerepet jatszottak, amelynek
alapvetden az volt az oka, hogy mindkét orszdgban a gazdalkoddkat tartottak a tdjgazdalkodas
egyediili letéteményeseinek (BATIE, 1988; SCOTT COMMITTEE, 1942). E felfogas miatt ugy
gondoltak, hogy elég néhany nemzeti parkot, és néhany értékes mas védelmi teriiletet kijeloIni,
ahol a természet megOrzese, kutatdsa és bemutatasa zajlik. Egyértelmiien kihagytdk tehat az
altaldnos természetvédelmi szempontokat és azok éErtékelését a mezdgazdasag fejlesztését
szolgalé tavlatos programokbodl, tervekbdl. Az ilyen tipusu agrar-kérnyezetvédelmi
tamogatasok azonban nem érték, nem érhették el a céljukat, sot kozvetve azokkal ellentétes
folyamatokat 6sztonoztek. A probléma megvildgitasara példaként az USA-t emlithetjiik, ahol a
Roosevelt adminisztracid ota talajvédelmi programot mukodtetnek, €s amelyre 1980-ig
mintegy 15 millidrd dollart koltott az USDA'?, és amelyben orszagosan 2,4 millié farmer —
lényegében az Osszes amerikai gazdalkodd — vett részt. Mindezek ellenére mégis évente
mintegy 5,4 milliard t termoréteg tlint el akkoriban a szantofoldekrdl. A sikertelenség okat
végsO soron a tamogatasi rendszerben kell keresniink azért, mert két egymassal ellentétes célt
allit a termeldk elé. A termelés tamogatdsa, a termés mennyiségéhez kotott szubvenciok
semlegesitették a kormanyzatok természetvédelmi torekvéseit (RUNGE, 1994 idézi ILBERY,
1998). A gyakorlatban ez két modon jelent meg: az els6 esetben a gazdalkodok kevesebb foldet

vitte be a programba, mint azt a program elinditoi vartak (,,slippage”, a tapasztalatok szerint az

2 United States Department of Agriculture, az Egyesiilt Allamok Mez6gazdasagi Minisztériuma.
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eltérés akar 50 %-os is lehet), a masodik forméaban pedig, a gyengébb adottsdgu teriileteiken
ugyan felhagytak a termeléssel a maradékon viszont tovabb intenzifikaltak a gazddlkodasukat
(,,selectivity”). Nemcsak az USA-ban, de Eurdpdban is szivesen ¢ltek e két megolddssal a
termelok, aminek elsd lathatd eredménye példaul a szantéfoldek kozotti fasorok és sovények
eltinése lett."> Szélesebb Gsszefliggésben a produktivista korszak teriilethaszndlati kovet-
kezményei a mezdgazdasagi tablak méretének novekedésétdl a tajokologiai diverzitds és vele
egyiitt a bioldgiai sokféleség globalis csokkenéséig, végsod soron pedig a videéki tajak (tajképek)
teljes atalakuldsaig vezettek a fejlett orszdgokban (CSORBA, 1997; HIETALA-KOVIU, 2002;
ELSEN, 2000).

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvald lett, hogy az Eurdpai Unid és az Egyesiilt
Allamok — agrartermelése piaci, kornyezeti és tarsadalmi korlatokba iitkozott
(HUYLENBROECK, 2006). A mezdgazdasdg problémadit tovabb sulyosbitotta, hogy az 1970-es
évek gazdasdgi novekedése utdn egy daltalanos gazdasagi recesszid is sujtotta a fejlett
allamokat.

A Huylenbroeck altal felvetett korldtokkal kapcsolatosan a kovetkezoket allapithatjuk
meg. Piaci szempontbdl az 1980-as évekre mindkét régioban a tultermelés okozta a problémat,
hiszen mind a belsd, mind a kiilsé piacok képtelenek voltak — bar kiilonb6zé okokbol —
felvenni az eldallitott arut. A kornyezeti korlat az agrartermelés fokozasahoz felhasznalt nagy
mennyiségl kiilso ,,input” bevitele kovetkeztében a kultirtajban megjelend negativ externdlidk
miatt alakult ki. A gyakorlatban ez a fosszilis energiahordozok névekvd felhasznalasat'®, a
talajok elnitratosoddsat, a novényvédoszerek kornyezetben tortént felhalmozddésat, a
rendelkezésre 4ll6 vizkészletek pazarlo felhaszndlasat, és jelentds mennyiségli iiveghdzhatdsu
g4z kibocsatasat jelentette'”.

Térsadalmi oldalrél negativ folyamatként jelent meg, a mezdgazdasigi termelok
szamanak jelentds csokkenése ¢&s elszigetelodésiik a vidéki teriileteken. Sulyosbitotta
helyzetiiket, hogy a tarsadalom tobbi rétegéhez viszonyitva jovedelmiik nagyobb mértékben
csokkent, igy elveszitették befolydsukat a vidéki kozosségekben (HUYLENBROECK, 2006).

Végiil fontos tényezoként kell figyelembe venni, hogy az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos

3 Az 1970-es években évi 8000 km-rel csokkent a sévények hossza Nagy-Britanniaban, 1984 és 1987 kozott

pedig mintegy 28 000 km-rel (BARR ET AL., 1993).

Az tlveghazgazok globalis kibocsatasabdl a mezogazdasag 14%-kal, az esderdok mezogazdasagi célu

kivagasaval egylitt 6sszesen 32 %-kal részesedik (STERN JELENTES).

'3 Az agrargazdasag a legvizigényesebb a termel6 agazatok koziil. Az emberi vizfelhasznals kb. 70%-at, éves
szinten mintegy 7100 kobkm-t hasznalnak fel a termeléshez. Ennek csak 78%-a szarmazik kozvetleniil
csapadékbol, a tobbi 6nt6zéssel kertil a foldekre (CAWMA, 2007).

14
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problémak, mint pl.: BSE-CJD megbetegedések'® miatt a helyi kozosségek mellett a szélesebb
tarsadalomban is romlott a farmerek munkdjanak megitélése.

Mindezek eredményeként a fejlett orszdgok mezdgazdasaga sulyos valsagba keriilt. Az
addigi gyakorlatot nem lehetett tovabb vinni, vagyis az agrartermeléshez kapcsolddod
tamogatdsokat csokkenteni, a mezdgazdasag altal a természeti kornyezetre gyakorolt negativ
hatasokat pedig mérsékelni kellett. Emiatt sziikségessé valt az agrartermelés tarsadalmi,

gazdasagi, politikai és kornyezeti modelljének a megvaltoztatdsa (VAN DER PLOEG-ROEP, 2003).

4.2. A poszt-produktivista atmenet kora

Az elobbiekben vézolt kihivasokra probal valaszt adni a poszt-produktivista mezo-
gazdasdg, melyet Marsden és masok poszt-produktivista atmenetként neveznek mas megfeleld
¢s elterjedt definicid hidnydban (BOWLER-ILBERY, 1998). Fontos azonban megallapitani, hogy
a PPT nem a termelésorientalt produktivista megkozelitést helyettesiti, nem annak helyébe
Iépett, hanem egy mellette 1étezd alternativat képvisel. A PPT fogalmanak tisztdzdsa azért
kiilondsen nehéz, mert annak tartalmi magjat két, részben egymasra épiild, esetenként talan
rosszul definidlt koncepcid alkotja: az egyik a fenntarthatdo mezdgazdasag (BRKLACICH ET AL.,
1991; MOFATT, 1992), a masik a multifunkcionalitas, mint az agrarfejlesztés 1j paradigmaja
(MOYER-JOSLING, 2002; HUYLENBROECK-DURAND, 2003).

A fenntarthaté mezdgazdasag gondolati gydkere Carson 1963-as 'Néma tavasz’ cimi
konyvére nyulik vissza, de maganak a fenntarthatésag fogalmanak értelmezése és elterjedése
csak az 1987-es WCED jelentés, valamint az 1992-es rioi csucstalalkozo utan tértént meg. A
fenntarthatd mezogazdasagi termelés harom alapvetd feltételét a kovetkezOkben hatdrozhatjuk
meg (PIERCE, 1992):

e a megujulo erdforrasok felhasznaldsa nem haladhatja meg azok regeneralodasanak

litemét,

e a nem megujuld forrdsok inputja nem Iépheti tul a megujuld helyettesitok

fejlesztésének tlitemét,

e aszennyezO anyagok kibocsatasanak mennyisége nem lehet nagyobb, mint amennyit

a kornyezet semlegesiteni tud.

A tarsadalom és a gazdasag oldalarol nézve a fenti feltételekbol a fenntarthatdé mezo-

gazdasag harom teriileten nyujt kiilonb6z6 szolgaltatasokat, részben kozszolgaltatdsokat: a

kornyezeti szférdban, a tarsadalmi-gazdasagi téren és a termelési fenntarthatdsag teriiletén

' BSE jelentése Bovine Spongiform Encephalopathy, magyarul kergemarhakor. A betegség emberi megfeleléje a
CJD a Creutzfeldt-Jakob Disease. Az els6 BSE megbetegedéseket Angliaban az 1970-es években észleltek
juhokon. A szarvasmarha-allomany témeges megfertozodése 1985-t61 kovetkezett be.
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(BRKLACICH ET AL., 1991). A koncepcid alapvetd problémdja, hogy még nem sikeriilt a minden-
napi életben miikodo mezdgazdasagi rendszerre ,,leforditani” és alkalmazni (MOFATT, 1992).

A multifunkcionalitds, és a multifunkciondlis mezdgazdasag elsd megfogalmazasa az
1992-es ridi csucson tortént, ahol azt az agrartermelés esetében az élelmiszerbiztonsaggal és a
fenntarthato fejlddéssel hoztak Osszefliggésbe (DE VRIE, 2000). A késobbiek folyaméan a
fogalomnak kialakult egy tagabb és egy szlikebb értelmezése is. A tdgabb értelmii definicid
szerint a mezodgazdasidgnak a fenntarthatd mezdgazdilkodason ¢és vidékfejlesztésen beliil
tobbféle célja és funkcidja van, amelyek megfeleld politikdk alkalmazasa esetén eldsegithetik a
fenntarthatd mezdgazdalkodas és a vidékfejlesztés megvaldsuldsit (MULVANY, 1999). A
szlikebb értelmezés szerint a multifunkcionalitds olyan gazdasagi tevékenységre vonatkozik,
amelynek tobbféle eredménye lehet, ¢s ennél fogva egyidejlileg tobbféle tdrsadalmi célt is
szolgal (OECD, 2001). Ebben a megfogalmazdsban a multifunkcionalitds mar elszakad a
fenntarthatosdg gondolatatdl, hiszen az egy forrds-orientalt hosszabb tavra kiterjedd globalis
fogalom, addig ez magdra a termelési tevékenységre és annak eredményére vonatkozd
tevékenység-orientalt koncepcié (OECD, 2001). Ebbdl a felfogasbdl kovetkezden a legelter-
jedtebb nézet szerint a mezdgazdasdg multifunkcionalitdsa tulmutat az arutermelésen, hiszen a
termelési tevékenység mellett t5bb nem 4ru jellegli kibocsatas'’ is keletkezik. Ezek dontd
tobbsége egyébként a kozszolgaltatasok k6zé sorolhatd, mint példaul az arviz megeldzés ¢€s
arvizvédelem, tajvédelem, vagy a vidéki kulturalis és épitett orokség védelme (FEHER, 2005).

Fontos azonban kiemelni, hogy sem a fenntarthatdé mezdgazdasag, sem a mezdgazdasag
multifunkcionalitasa nem jelenik meg tisztan és teljes egészében sem az agazati politikdkban,
sem a napi gyakorlatban. A mezdgazdasagi szakpolitikak atalakulésa, ,,z61debbé” valasa ugyan
megindult mar az 1980-as €vek kozepén, ennek ellenére a mai napig megmaradtak benniik az
egymasnak ellentmondé preferencidk és célok.'® Ennek oka, hogy a kornyezetvédelmi
szempontok elétérbe keriilésével, a termelés visszafogdsaval egyidejiileg a termeloi tarsadalom
szeretné stabilizdlni jovedelmi helyzetét, melyet a kozvetlen tdmogatdsok elvondsa esetén

veszélyeztetve lat. Arnyalja ezt a kérdést, hogy Nyugat-Eurépaban is, de kiilsndsen a

'7 Angol eredetiben non-commodity outputs, roviditve NCO.

'8 Az Egyesiilt Allamokban a Reagen kormanyzat alatt 1985-ben a Kongresszus elfogadott egy uj farmtérvényt
melynek célja az volt, hogy csokkentse a farmerek fliggését a kormanyzattol, és 16-18 millid ha kérnyezetileg
érzékeny teriiletet kivonjon a termelésbol. 1996-ban a Clinton kormanyzat alatt a Freedom to Farm Act-ban
folytattak ezt a politikai iranyvonalat és megsziintették a legkoltségesebb ar és jovedelemtamogatasokat. Az
1998/1999-es tultermelési valsagban azonban a termeldk lobbijanak engedve a Kongresszus hatalyon kiviil
helyezte az 1996-0s térvényt. A mezodgazdasagi szubvenciok osszege torténelmi rekordot ért el a koltségvetésen
beliil az 1999-es évben (22,5 mrd dollar). Az Eurépai Unidban is hasonldan alakult a helyzet. 1986-ban
Anglidban megkezdédott az Erzékeny Természeti Teriiletek programja, 1988-ban az EU meghirdette az
ugaroltatasi programot, majd késobb az agrar-kérnyezetvédelmi programot. A KAP 2003-as reformjaban
kiemelt szerep jutott a mezdgazdasag multifunkcionalitasanak, és a vidékfejlesztésnek, ugyanakkor az I. pillér-
ben megmaradtak a jovedelemtamogatasok. Véleményiink szerint tehat a PPT koncepcionalis magjat képezo
iranyzatok ebben a kdrnyezetben semmiképpen nem szamitanak elsddlegesnek.
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csatlakozott volt szocialista orszdgokban vannak olyan termeldi rétegek, akiknek az alapvetd
megélhetést és a gazdasaguk fennmaradasat biztositjak ezek az agrarszubvenciok.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a fenntarthaté mezdgazdasag elveit alkalmazd
termelési modszerek (alacsony raforditasti termelés, oko- és biogazdalkodds, precizios
mezogazdasag) elterjedése nagyban fligg a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi jellemzOk
foldrajzi-térbeli kiilonbségeitdl. Ugyanez vonatkozik a mezdgazdasagi termelés nem arujellegii
kibocsatasaira is, melyek teljesen eltérd értéket képviselhetnek a kiilonboz6 régiokban.® Eppen
ezért Marsden szerint a PPT eltérd fejlodési utakhoz és tovabbi differencidlodashoz vezet a
mezogazdasagon €s a vidéki teriileteken beliil is (MARSDEN ET AL., 1987). A PPT jellemzdi és
trendjei Bowler ¢€s Ilbery alapjan (BOWLER-ILBERY, 1998):

e intenzifikdcid helyett extenzifikdcid (kevesebb ipari termék felhaszndldsa a

termelésben, mérséklodo kornyezetszennyezés)

e koncentracid helyett szétszorodas (az 1992-es KAP reform egyik vart hatdsa a
farmok méretének csokkenése lett volna, ami nem kovetkezett be, és a jelenlegi
tamogatasi rendszer mellett nem is valoszinli ennek bekdvetkezese),

e a specializaciobol a diverzifikdcioba (1) jovedelemforrasok keresése a
mezogazdasagon beliil, illetve azon kiviil is),

e fO hajtdereje a mezdgazdasagi tdmogatasok és egyéb mezdgazdasagi raforditasok
csokkentése,

e 1j szabdlyozasi és szubvencios rendszer kialakuldsa, mely erételjesebben figyelembe
veszi a lokalis érdekeket, és amelynek eredményeként elkeriilhetetlenil egy 1j
foldhasznalat fog kialakulni (LOWE ET AL., 1993),

e az 1Uj foldhaszndlat teriileti kiilonbségei részben a gazdalkodok ilizemfejlesztési
lehetoségeinek fliggvényében alakulnak majd ki (BOWLER, 1992).

A felsorolt jellemzok €s folyamatok koziil kettdre a diverzifikacio elérehaladasara és az
uj foldhasznalat teriileti kiilonbségeire talalhatunk tapasztalati bizonyitékokat. Vizsgalatok
szerint 1956-ban Franciaorszagban a csalddi gazdasagok diverzifikacidbol szdrmazo jovedelme
15 %-os aranyt ért el, mig 1988-ban mar 42 %-ot (BENJAMIN, 1994). Egy masik kutatds szerint
az 1980-as évek végére a csaladi gazdasagok 58 %-a rendelkezett alternativ jovedelemforrassal

(FULLER, 1990).

¥ A mez6gazdasag nem aru jellegli kozszolgaltatasainak értékelése napjainkban zajlik az Eurépai Unidban a
2014-t6l kezdodo uj koltségvetési idoszak mezogazdasagi timogatasainak megalapozasa érdekében.
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A gazdasagi diverzifikacios folyamatnak két eleme emelhetd ki Bowler és Ilbery
alapjan (BOWLER-ILBERY, 1998):

e 4agazaton beliili 4j tevékenységek, tehat a farmrol szdrmazoé alternativ mezdgazdasagi

jovedelmek megjelenése (pl.: energiandvények, biogazdalkodas),

e a mezbgazdasagi termeléstol fliggetlen 1) bevételi forrdsok keresése, Un. strukturalis

diverzifikacid (pl.: konnylipari tevékenységek, falusi turizmus).

A foldhasznélat teriiletén a produktivista korszakban a {6 problémaként a
mezogazdasag 4ltal okozott negativ kornyezeti hatdsokat emeltiik ki, addig a poszt-
produktivista atmenet idoszakdban alapvetden a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése jelent
egyre nagyobb gondot. E folyamat mind Eszak-Amerikara, mind Eurdpara jellemz6, de amig
az USA-ban ¢és Kanaddban még a népességnovekedés ellenére is rendelkezésre all az
¢lelmiszer ellatas biztonsagat garantalo foldteriilet, addig Europa mar sziikosebb erdforrdsokkal
rendelkezik ebben a tekintetben. E helyzet fontossagat ¢&s sulyossagdt az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environmental Agency, tovabbiakban EEA) is
felismerte, €s 2006-ban egy atfogd jelentést adott ki a témaban ,,Varosi terjeszkedés — a
figyelmen kiviil hagyott kihivas” cimmel.”’ E probléma hétterében alapvetéen két egymastol
eltéré folyamatot taldlunk: a varosok terjeszkedését €s a tavoli foldteriiletek miivelésének
felhagyasat (FRESHWATER, 2008).

Viarosi terjeszkedésrdl vagy az angol szakirodalomban hasznalt kifejezés szerint ,,urban
sprawl’-ré1 akkor beszélhetink az EEA definicidja értelmében, ha ,a foldhasznalat
atalakulasaban a varosi célu felhasznaldsanak az aranya az adott teriileten, meghatarozott
iddszak alatt meghaladja a népességnovekedés mértékét” (EEA, 2006:1).

Erdekes, hogy az USA-ban a vérosok terjeszkedése mellett az elmult évtizedben uj
folyamatként a falvak hatdranak laza, szorvanyszerli beépitése is megjelent (rural sprawl),
amely szintén értékes mezégazdasagi és természeti teriileteket foglal el. Eppen ezért talan a
leghelyesebb ezt az egész folyamatot a telepiilési teriiletek, a beépitett mesterséges felszinek
ndvekedéseként értelmezniink.

A vérosi terjeszkedés folyamataban — foldrajzi értelemben — a valtozas, a foldteriiletek
konverzidja a varos €s a vidék hataran, peremzdonajaban az angol szakirodalomban hasznalt
kifejezéssel élve az ,urban-rural fringe”-ben megy végbe, mind Eurépaban, mind Eszak-

Amerikaban.

2% Urban sprawl in Europe — The ignored challenge, 2006., a hivatalos magyar forditas szerint: Varosiasodas — az
Eurdpa részérdl figyelmen kiviil hagyott kérnyezetvédelmi kihivas cimmel.
http://www.eea.europa.eu/hu/pressroom/newsreleases/varosiasodas-2013-az-europa-reszerol-figyelmen-kivul-
hagyott-kornyezetvedelmi-kihivas
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Az EEA kutatési eredményei alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg a folyamatrol:
e 19 eurdpai orszag adatai alapjan 1980 és 2000 kozott a beépitett teriiletek 20 %-kal,
a kozlekedési haldzatok teriilete kb. 8 %-kal ndtt, mig ekozben lakossaguk csak kb.
6 %-kal emelkedett,

e a teriilethaszndlati valtozdsban érintett teriiletek 48,4 %-a szant6fold és iiltetvény,

mig 35,7 %-a legeld, illetve vegyes mezdgazdasagi teriilet volt a valtozast megeldzden,

e a foldhaszndlati konverzioban erddk (9%) és természetkozeli teriiletek (5,7 %) is

érintettek, igaz kisebb mértékben,

e a teriileti tekintetben a véaltozasok jelentds része a varosi beépitett teriiletek hataratdl

szamitott 10 km-es zondn beliil torténik.

A teriilethaszndlat valtozadsanak oka, hogy ezeken a teriileteken az alternativ
tevékenységek 4ltal biztositott jovedelmek meghaladjdk a mezdgazdasagi tevékenységekbdl
szarmazo profitot, igy azok fokozatos konverzidja elkeriilhetetlen. Eppen ezért a folyamat
szoros Osszefliggésben van a mezdgazdasdgi tamogatdsi politikdval is, hiszen az
meghatarozoan befolyasolja az egyes mezdgazdasagi lizemek fejlesztési lehetdségeit ¢&s
jovedelmi viszonyait. [gy tehat a gazdaknak nyujtott mezOgazdasagi szubvenciok
lelassithatjak, illetve megallithatjak az agrarteriiletek konverziojat a varosok peremteriiletein
(FRESHWATER, 2008), mely a term6fold sziikossége miatt az eurdpai tarsadalom alapvetd
érdekét szolgdlhatja a jovoben. Ez a tény kiemelkedden fontos lehet a KAP unids szinten
torténd fenntartdsdnak indoklasaban.

A tobbi felsorolt folyamatra is taldlhatunk bizonyitékot, azonban ezek a poszt-
indusztrialis atmenetnek még nem meghatarozo tényezoi, illetve nagymértékben fiiggnek a
tamogatasi rendszer valtozasatdl, mint ahogy az a felsoroldsban is szerepel. Lényeges valtozast,
€s az atmeneti idOszak lezardsat az Eurdpai Unidban csak 2014 utdnra, és csak abban az
esetben varhatjuk, ha a mez6gazdasagi koltségvetés atalakitasat, radikalis reformjat valojaban

is végigviszik a tagallamok.

4.3. A Kozos Agrarpolitikatol a vidékpolitikaig

A produktivista korszakban a mezogazdasdg intenzifikdcidja €s iparositasa
kovetkeztében az agazatban a foglalkoztatottak szama jelentosen csokkent. SOt ez a tendencia
2-3 %-os éves litemben napjainkban is folytatddik. Elorejelzések szerint 2014-ig az EU15-ben
2 milli6 fovel, az uj tagallamokban tovabbi 1-2 millié fovel, mig Romanidban és Bulgariaban
szintén 1-2 millié fovel fog mérséklddni a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama. A
foglalkoztatds mellett — az ipar és a szolgaltatasok fejlodésével —a GDP eldallitdsaban betoltott

szerepe is er0sen visszaszorult az elmult 6tven év folyaman. Ezt tAmasztja ald az a vizsgalat is,
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amely a mezdgazdasag szerepét elemezte az europai vidéki régiok fejlodésében. Ennek soran
328 vidéki térségben hasonlitottak 6ssze a GDP novekedés és a mezdgazdasag altal eldallitott

hozzaadott érték 1995 és 2003 kozotti valtozasat, melynek eredménye a 2. tdblazatban lathatd:

2. tablazat: A mezbégazdasag és a vidéki GDP sszefliggései

A mezbgazdasagi hozzdadott érték A vidéki GDP Régidk ardnya
valtozasa valtozasa az 0sszesbol (%)
no no 55
no csokken 1
csokken no 43
csokken csokken 1

Forrds: Sinabell, 2008.

Az adatokbol azt a kovetkezetést vontdk le, hogy a jol miikodd agrarium, csak egy
kedvezd alapot jelent a vidéki régidkban, de nem hatdrozza meg azok versenyképességét és
fejlodési lehetdségeit (SINABELL, 2008). Az Egyesiilt Allamokban mértek szerint is 6tbé1 négy
allamban mar nem a mezdgazdasiag a vidékgazdasdg meghatdrozo szektora (WHITENER-
PARKER, 2007).

Nem itélhetjiik meg azonban a mezdgazdasag jelentdségét csak a vidék gazdasagaban
betoltott szerepe alapjan. A globalis kornyezeti problémak sulyosbodasaval — mint a
klimavaltozas, a vizhidny —, a koOrnyezetvédelem és a kornyezet-tudatossag elotérbe
keriilésével, mint a legnagyobb féldhasznalattal biré dgazat is kiemelkedd fontossagra tett szert
napjainkban.?'Ezt erSsiti meg, hogy a KAP szerepével kapcsolatos Eurobarometer felmérésen a
valaszadok 30 %-a nevezte meg a természet védelmét, mint a mezdgazdilkodok két
legfontosabb feladatanak egyikét. Mas Anglidban és az USA-ban végzett kozvélemény
kutatasok is hasonld eredményeket hoztak, és a mezdgazdasdgot, mint a vidék kornyezeti
kozjavainak legfobb szolgaltatdjaként hataroztdk meg (HALL-MCVITTIE-MORAN, 2004). A
tarsadalom ilyen irdnyu elvarasa az eurdpai agrarpolitikdban is egyre jobban visszatiikr6zodik,
amelynek eredményeként abban a kornyezet- és a vidékpolitika is egyre nagyobb hangsulyt
kap. Természetesen azonban azt ki kell emelniink, hogy a népesség szamara vonzo
kornyezetet, és kornyezeti kozszolgaltatasokat csak egy jol mikodd agrarium tud nyujtani
(DORGALI, 1998A).

A mezdgazdasdg mindezek mellett szocialis funkciot is ellat a tdrsadalmon beliil
kiilonosen Kelet-Eurdpaban. A leghdtranyosabb helyzetli magyar térségek vizsgélta is azt
mutatta, hogy ezekben a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok aranya eléri a 40 %-ot, és
valdjaban ,,egyfajta menedéket nyujt a végletes szegénység ellen” (HALMAI ET AL., 2009:245).

A fenti tényezok alapjan a mezdgazdasag és vele egyiitt az agrarpolitika szerepe a

kiillonbozo térségekben a kornyezeti tényezoktdl, a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségtol

I A mezOgazdasag hasznalja az Eurdpai Uni6 teriiletének 50 %-at (erdégazdalkodéssal egyiitt 77 %-at), mig az
USA tertiletének 41 %-at.
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fiiggben erdsen eltérd lehet. Egyértelmii azonban, hogy az 1950-1970 kozotti iddszakhoz
képest, — amikor is az agrarpolitikai tényez0k a farmok és a vidéki kozosségek életének
alapvetd meghatdrozoi voltak —, ma mar nem tudnak vélaszt és elegendd segitséget adni a
vidéki gazdasag és tarsadalom komplex problémaira (WHITENER-PARKER, 2007). Az 1980-as
évek kozepén jelentkezd kornyezeti, piaci és tarsadalmi korlatok részben még mindig
fenndllnak — gondoljunk csak a mezdgazdasagi kiaddsok nagysdgara, a kornyezeti
problémakra, vagy éppen az élelmiszerbiztonsagra. Ezek mellett 1j belsé** és kiils6 kihivasok
is megjelentek, mint a klimavaltozds és a vizhidny, vagy a kereskedelmi liberalizaciora
iranyuld6 WTO targyalasok. Eppen ezért mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurdpai
Unidban a kizardlagos agrarfejlesztéstdl, termeléspolitikatdl némileg elszakadva probaljak a
vidék fejlesztésének politikai kereteit kialakitani.

Ennek leglényegesebb, eleme hogy a sulypontok a mezdgazdasdg dgazati fejlesztésérol
¢s tamogatasarol at kell, hogy keriiljenek a térségi alapu vidékfejlesztés preferdldsira. Az Uj
vidékpolitikdnak a kdzéppontjaban a ,,nemzetk6zi paradigmavaltas” eredményeképpen tehat a
vidéki terliletek kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi fenntarthatdosaga, ¢és természetesen a
versenyképességének erositése all, melynek elsé pillére a vidéki kozjavak eldallitasat, mig
masodik pillére a vidéki kozosségek gazdasagi és tarsadalmi éEletképességének javitasat
szolgalhatja (HALMAI ET AL., 2009). Alapjat a multifunkcionalis, tehat kozjavakat eloallito
mezogazdasag képezi tekintettel az 4gazatnak a foldhasznalatban elfoglalt meghatarozé
szerepére. Eppen ezért az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikijanak 2014 utdni alakulasaban
Magyarorszagnak egy kovetkezetes és radikdlis reform megvalositasa az érdeke, mert ez
hosszutdvon egy fenntarthatd politika kialakulasdnak lehetoségét teremthetné meg (HALMAI ET
AL., 2009). A mas irdnyu elképzelések, mint a meglévd rendszer tovabbi korrrekcidja, a
renacionalizacid vagy éppen a totdlis liberalizdcid olyan hatdsokkal jarhatnak, amelyek
nemcsak Magyarorszagon, de mds europai térségekben is az agrartermelés valsdgahoz,
visszaszorulasahoz vezethetnek annak kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeivel
egyetemben. A legnagyobb konkrét veszélynek a kisgazdasagok tomeges megsziinését tartjuk,
amelynek kovetkeztében az 4gazat szocidlis funkcidi ,kiliriilnek”, és a vidéki teriiletek
parlagon maradnak. Mivel a mezdgazdasag szerepét mas szektorok a jelenlegi koriilmények
kozott nem képesek atvenni, igy vidéki tarsadalmakon beliil tovabbi csoportok keriilhetnek a
perifériara, ¢és a vidéki szegénység mérséklése helyett annak novekedésével kell

szembesiilniink.

2 Az Eurobarometer 2005-6s felmérése alapjan az eurdpai polgarok 66%-a tdmogatnd, hogy a KAP-ban a
termelési tamogatasokrol a vidékfejlesztésre és az agrar-kornyezetvédelemre keriiljon at a hangsuly.
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4.3.1. A vidéki teriiletek lehatarolasanak altalanos problémai

Az 10j térségi alapu vidékpolitika kialakuldsdnak folyamata mind az Eurdpai Unioban,
mind az USA-ban egyiitt jar egy ,tisztabb” vidék definicio irdnti igény megjelenésével (EU,
2008; ISSERMANN, 2005; WALDORF, 2006). A jelenleg elérhetd vidékfejlesztési forrasok
kiilonb6zd csatorndkon, ¢és eltérd dgazati szempontok szerint kivalasztott teriiletekre
iranyulnak™, amely igy nehézkessé és atlathatatlanna teszi azok miikodését, hasznosulasat és
monitoringjat is. A varhatdan tovabb boviilo szubvenciok miatt a jovoben kiemelten fontos lesz
ezek minél hatékonyabb felhasznédlasa, igy egy a maindl pontosabb és szélesebb korben
alkalmazhatd vidék lehatarolas megalkotdsa. Ebben nagy szerepe lehet mind a mezdgazdasagi,
mind a vidékfoldrajznak, mint a vidéktudoméanyok®* szaktudoméanyainak.

A vita a vidék vagy a vidékiség fogalmardl mar régota a vidéktudomanyok kézponti
elemét jelenti (PRATT, 1996). A probléma megoldadsa azonban nem egyszerii, mert egy olyan
fogalomrdl van sz6, amelyet mindannyian ismeriink, tudjuk, hogy mit jelent — mint példaul a
szE€pség, vagy az igazsag —, de senki sem tudja azt precizen definidlni (WEISHEIT ET AL., 1995).
Eppen ezért nagyon sokféle megkdzelités 1étezik, melyeket harom nagy tipusba sorolhatunk
(TERLUIN, 2001).

Az els6 csoportba azon koncepciok tartoznak, melyek alapjat az a gondolat adja, hogy a
vidéki terek rendelkeznek tobb olyan tulajdonsaggal — elsOsorban az extenziv foldhasznalat
miatt —, amelyek megkiilonboztetik 6ket mas (rendszerint varosi) terektdl. Ez lényegében a
varos-vidék kettdsség alapjan torténd kiillonbségtétel, amelynek értelmében minden vidéki,
amely nem varosi. Tulajdonképpen ide sorolhatjuk Cloke 1985-6s definiciojat, melyet a
Journal of Rural Studies elsé szamanak szerkesztdi jegyzetében fogalmazott meg. Ez alapjan
vidékiek azok a teriiletek:

e ahol dominans az extenziv foldhaszndlat, mely foként a mezdgazdasigot és az

erdészetet jelenti,

e amely kisebb, alacsonyabb ,rangu” telepiiléseket foglal magéaba, ahol az épiiletek
szorosan kotddnek az extenziv foldhasznalathoz, amit a lakok tobbsége vidékinek
gondol,

e ¢és ami a természet iranti tiszteleten, 1illetve az extenziv foldhasznalattal
Osszefliggésben 1€vé ,magatartasi mindségeken” alapuld kozos identitast

eredményez (CLOKE, 1985).

» Az Eurdpai Unidban a KAP-bdl és a Kohézids Alapokbdl torténnek vidékfejlesztési kifizetések, mig az USA-
ban a szovetségi tigynokségek altal hasznalt két tucat vidék meghatarozas kozott akkora kiilonbség van, hogy a
beldliik szamitott vidéki népesség arany 7 és 49 % kozottire teheto.

** A vidéktudomanyok fogalmat a nyugati szakirodalomban és tudomanyos rendszerben elfogadott ,rural studies”
kifejezés helyett alkalmazzuk, mint annak tiikorforditasa.
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Azonban Cloke is elismeri, hogy definicidja, csak a vidéki terek nagy részére érvényes,
¢s természetesen sok mas meghatarozas is elképzelhetd.

A vidék fogalmi elhatdroldsanak masodik tipusat a territoridlis, vagy mas néven lokalis
gazdasag alap (SARACENO, 1994) koncepciok képezik. Ezek szakitanak a varos-vidék
kiillonbozoségének, vagy éppen a mezdgazdasag szerepének hangsulyozdsaval, és helyette mar
figyelembe veszik a vidéki teriileteken is végbement gazdasagi diverzifikiciot. Allaspontjuk
szerint a teret , teriileti entitdsok™ foglaljak el, amelyek mindegyike egy lokalis, vagy regionalis
gazdasagot jelent. Ezen entitdsok vidékiségének fokat kiilonb6zé mutatdk hatarozhatjdk meg,
mint példaul a népsiirliség, vagy az elérhetdség. Az egyes régiok kozott ez azonban nem
hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyt®’, vagy centrum-periféria viszonyt jelent, hanem a
viladgpiacon egymassal versenyz0 lokalis gazdasagokat (SARACENO, 1994).

A vidék meghatarozasanak harmadik gondolati vonulatit a konstruktivista koncepcid
alkotja. Ez alapjan a vidéki tér egy ,tarsadalmi képzet”, egy kép az elménkben, amely alapjan
meghatarozzuk annak jellemzd tulajdonsagait és sajat viszonyunkat hozzd (HALFACREE, 1993).
Ez a képzet azonban mindenkinél mas €s mas, melyet nagyban befolydsolnak a személyes
tapasztalatok, a csalad, a baratok, a média, az intézmények és az allam is. A vidékrdl €16
mentalis képek éppen emiatt nagyon eltérdek helytdl, idotol és tarsadalmi csoporttol fliggden,
alapjan a tarsadalmi képzetek alapjan az emberek kiilonb6z0 mikro-kulturalis csoportokba
sorolhatok. Eurdpdban négy kiilonb6zé vidék tradicidt kiilonithetiink el: az agrariust, a
természetit, a mediterrant €s a marginalistdt (HOGGART ET AL., 1995).

A vidékrol alkotott tarsadalmi képzetek kozott a kiindulasi pontbdl kovetkezéen sok
ellentmondas is fesziil, gondoljunk csak egy gazdalkoddra, aki szeretné a vidék egyik tdjképi
elemére Kkiterjeszteni a mezdgazdasagi termelést, mig a természetvédok vagy a turistdk
szeretnék azt természetkozeli allapotaban megorizni. Ezen ellentmondésok tiikrében Haartsen
ezeket a tarsadalmi képzeteket inkabb kiilonbozé vidéki identitdsoknak, és nem a vidék
leképzddéseinek tartja (HAARTSEN ET AL., 2000).

A fent vazlatosan ismertetett tudomanyos €s elméleti megkozelitések, valamint a vilag
szamtalan allamaban hasznalt kiilonb6z6 agazati (vidék)politikak alapjat képzo vidék fogalmak
ellenére, a mai napig nem sikeriilt megalkotni egy mindenki altal elfogadott definiciot.

Ennek okait Fehér Alajos alapjan a kovetkez6ekben foglalhatjuk 6ssze (FEHER, 1998):
e sokféle vidékkel kapcsolatos fogalom (vidéki jelleg, vidéki telepiilés, vidéki tertilet

stb.) forog és keveredik a szakirodalomban és a gyakorlatban is,

25 Brdekes megjegyezni, hogy Buday-Santha szerint a vidék sz6 magyar nyelvi sajatossiga az, hogy abban mar
elve megjelenik egy folé- és alarendeltségi viszony (fovaros-vidék). Tovabba megallapitja, hogy ,,A vidék
fogalma a magyar nyelvben is els6sorban a mezdgazdasagi teriileteket jel6l.” (Buday-Santha, 2001)
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e a definiciok nagyobb részében keveredik az altalanos megfogalmazasra torekvo €s a
szakma-specifikus (szakpolitikai) igény,

o felfogasbeli kiilonbség van az eurdpai és az észak-amerikai koncepciok kozott, mert
az elobbiek a vidék meghatarozasa feldl kozelitenek, mig az utdbbiak a varosi
terliletek mind pontosabb lehatarolasara torekszenek.

Az els6 két ok kétségteleniil alapvetden meghatarozza az eddigi probalkozéasok
kudarcat, mig a harmadik megallapitdsin az 1d0 részben mar tulhaladt, hiszen mindkét
kontinensen létezik ma mar mindkét megkozelités. Véleményiink szerint inkdbb a nemzetk6zi
szinten Osszehasonlithato, foldrajzi-statisztikai alapegységekre rendelkezésre 4llo adatok
hianyat kell kiemelni, amelyek megléte nélkiil lehetetlen egy ilyen meghatarozas megalkotasa.

A vidék meghatdrozésara tett eddigi sikertelenség alapjan Fehér Alajos ugy gondolja,
hogy az ,Aaltaldnos, inkdbb csak verbalisan megkozelithetd fogalom”, illetve ,kétségesnek
tartjuk, hogy a kiillonb6z0 szakmdk képviseldinek tobbsége 4ltal elfogadhatdé modon
meghatarozhatd, lehatarolhatd-e egyaltalan” (FEHER, 2005:25). Masok még ennél is
tovabbmennek, és ugy latjak, hogy a vidékiség fogalmanak folyamatos keresése mar korlatozza
a kutatds eredeti céljat, a vidéki és a varosi gazdasag, valamint tarsadalmi kornyezetiik

Osszefliggéseinek feltarasat, megértését (MILLS, 1999).

4.3.2. Nemzetkozi kisérletek a vidéki térségek meghatarozasara

Attekintd elemzésiinket az idérendiségre alapozva észak-amerikai példakkal kezdjiik,
hiszen mar 1940-es ¢években mikodtek vidéki teriiletek fejlesztését célzd tamogatasi
programok az U.S. Department of Agriculture (az USA Mezdgazdasagi Minisztériuma, a
tovabbiakban USDA) feliigyelete alatt. 1972-ben fogadtdk el az elsd vidékfejlesztési
torvényt”®, amelyben megbiztdk a ,mezOgazdasagi minisztert” egy nemzeti szintii
vidékfejlesztési program koordinalasaval. Ezt kovette 1980-ban egy ujabb tdrvény”’, amely
egyrészt megerositette az elozd céljait, €s egy nemzeti szinti vidékfejlesztési politika és
stratégia elkészitését irta eld. Talan ennek is koszonhetd, hogy az eltelt kozel 30 évben a
kiillonbozd szovetségi ligynokségek €s hivatalok tobb mint két tucat vidék meghatdrozast
hasznalnak/tak (CROMARTIE-BUCHOLTZ, 2008).

Szovetségi szinten legleterjedtebben harom meghatidrozast alkalmaznak, amelyek a
varosok lehataroldsa felol kozelitik meg a szamunkra fontos problémat. Ezek harom kiillonb6z6
megkozelitésen alapulnak: a foldhasznélatin (U.S. Census Bureau, magyarul: Népszamlalasi

Hivatal), az adminisztrativon (U. S. Department of Agriculture — Economic Research Service

2% Rural Development Act of 1972
%7 Rural Development Policy Act of 1980
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magyarul: az USA Mezbgazdasagi Minisztériumdnak Gazdasdgi Kutatdsi Szolgalata,
tovabbiakban: USDA ERS) és a gazdasagin (Office and Management and Budget, magyarul:
Koltségvetési és Gazdalkodasi Minisztérium, tovabbiakban: OMB).

Az 1910-es népszamldlaskor a Népszamlalasi Hivatal minden helyet vidékinek
tekintett, ahol a lakonépesség szdma nem haladta meg a 2500 f0t, és nyilt beépitetlen teriiletek
hataroztak meg a foldhaszndlatot. Lényegében a 2500 fos hatar valtozatlan maradt, de mellette
0j kritériumként szerepel, hogy a népstirliség 1 és 999 fo/négyzetmérfold”® kozstti lehet. A
varosi terliletek két tipusba lettek sorolva: ,,urbanised area” — lakossdguk nagyobb, mint 50 000
8, és ,urbanised cluster” — lakossaguk 2500 és 49 999 {6 kozotti (a népstirliségnek
mindkettében 1000 f6/négyzetmérfold felettinek kell lennie). A varosi teriiletek pontos
hatarainak megallapitdsanal tovabbi szabalyok vannak — mint pl.: a 2,5 mérfoldes atmeneti
zona —, igy azok nem egyeznek meg az adminisztrativ teriileti egységekkel.

Az OMB a ,Core Based Statistical Area” (tovabbiakban CBSA) nevezetl teriileti
egységeket sorolja vidéki vagy varosi kategdéridba, amelyek egy vagy tobb megyébdl allnak.
Minden CBSA-nak van egy kozponti megyéje, amelynek népessége legalabb 10 000 fo, és a
népesség tobb mint 50 %-a €l a Népszamlalasi Hivatal szerinti varosi teriileten. A kdzponti
megy€hez csatolt megyek kivalasztasanak kritériuma, hogy vagy a foglalkoztatottak 25 %-a
dolgozzon a kdzpontban, vagy az ott €lok 25 %-a legyen foglalkoztatott a csatolt megyé(k)ben.
A CBSA-kat ezutdn harom csoportra osztottak: azok, ahol 50 000 fonél népesebb varos teriilet
talalhaté az ,Metropolitan Statistical Area” (tovabbiakban MSA), a 10 000-50 000 f6 kozotti
varosi teriilettel birdk a ,,Micropolitan Statistical Area” megnevezést kaptak. Az 6sszes tobbi
CBSA az ugynevezett ,,Noncore” megye kategoriaba tartozik, ami nem jelenti azt, hogy ezek
mind vidékiek lennének az OMB értelmezése szerint (OMB, 2000).

Az USDA ERS meghatarozasdhoz az adminisztrativ hatarokkal rendelkezd megycket
sorolja varosi €s nem varosi kategoridkba. A varosi mindsitésiicket a népesség nagysaga
alapjan tovabbi harom alkategoriara bontja, ezek a ,,Rural-Urban Continuum Code” (vidéki-
varosi folytonossagi kod) 1-3 osztalyat alkotjak. A nem vérosi megyéket a varosi népességiik
nagysaga, ¢s az MSA teriiletekhez vald tavolsag alapjan tovabbi 6 osztalyba soroljak (RUCC
4-9) (WALDOREF, 2006).

E gyakorlati megkozelitések utan egy elméleti koncepcidt mutatndnk be, melynek
kidolgozoja a fenti definicidk ellenében alakitotta ki sajat tudomanyos meghatdrozasat.
Véleménye szerint a gyakorlati alkalmazdsban eddig hasznalt vidék fogalmak egyrészt rossz
kérdésfeltevésen alapultak, masrészt kiiszobértékek (népességszam, népsiiriség) megadasaval

prébaljak a vidéki teriileteket elhatarolni, amelyeket nehéz alatdmasztani ¢s megindokolni

¥ Metrikus mértékegységben 0,38 fo/km” és 386 fo/km? kozotti népstirliségii teriileteket jelent.
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(WALDORF, 2006). Eppen ezért az ,ez a megye vérosi vagy vidéki” tipusu megkozelitést
hibasnak tartja, €s helyette ,,a mennyire rurdlis ez a megye” problémafelvetést javasolja. E
kérdés megvalaszolasara egy folyamatos skaldjo multidimenziondlis indikatort (hasonlot a
humaén fejlodési indexhez) a ’Relativ Ruralitds Index’ megalkotdsat ajanlja. A mutatdszdm
négy tényezot tartalmaz: lakonépesség, népslirliség, a varosi lakosok aranya, valamint az MSA
teriiletektdl valo tavolsdg. Maga az index képzése ugy torténik, hogy az els6 két indikatort
logaritmikus skdlara transzformdljuk (kikiiszobolve a nagy népességszamok é€s népsiiriségek
ritka el6fordulasat az adatbazisban), majd mind a négy mutatdt a 0 és 1 kozotti tartomanyba
skalazzuk. Végiil az értékeik szdmtani atlagat vessziik, és ezzel megkapjuk az adott teriiletre
szamitott ,relativ vidékiség indexet”. Waldorf szerint a relativ vidékiség index alkalmazasdnak
tobb elonye van: barmilyen teriileti szintre alkalmazhato (nem kell uj népsiirliségi vagy egyéb
kiiszobértékeket meghatarozni), relativ méroszam, ezaltal a ruralitds fokat idoben is
Osszehasonlithatdva teszi, végezetiil pedig, hogy integralja magdba a vidékiség Osszetettségét,
¢s az Osszetevok kismértékli valtozdsai is nyomon kovethetok az indikator értékének
valtozasaban (WALDORF, 2006). (A magyar kistérségekre alkalmazott eredményt lasd a 2.
szamu mellékleten.)

Nemzetkozi attekintésiinket az OECD altal 1994-ben megfogalmazott ajanlassal
folytatjuk, amelyet az Eurdpai Bizottsag hivatalosan hasznal a vidékfejlesztés kedvezményezett
teriileteinek kijelolésére a 2007-2013-as koltségvetési periddusban (EU, 2008) (3. szamu
melléklet). A meghatarozds két teriileti szintet foglal magaban, a helyi kozosségeket
(telepiiléseket) €s a regiondlisat. A helyi telepiilési szinten vidékinek tekintik azokat a
telepiiléseket, ahol a népsiiriiség 150 fo/km”-nél alacsonyabb. Regionalis szinten pedig harom
csoportba soroljak a régidkat annak megfelelden, hogy a népességiik hany szdzaléka €l vidéki
telepiiléseken. Ennek megfelelden ahol a népesség tobb mint 50 %-a €1 vidéki telepiiléseken
azok a vidéki, ahol ez az arany 15 és 50 % kozotti azok az atmeneti, illetve ahol aranyuk nem
éri el a 15%-ot azok a varosi régidk. 2005-ben a régidkkal kapcsolatosan tovabbi két szabalyt is
bevezettek. Amennyiben egy vidéki régidban van 200 000 fonél nagyobb lakossdgii varosi
kozpont, amelynek népessége legalabb a régid 25 %-at eléri, akkor a vidékibdl atmeneti
régionak kell mindsiteni, illetve ha egy dtmeneti régionak 500 000 fonél népesebb kozponti
telepiilése van, amely a lakonépesség tobb mint 25 %-at jelenti, akkor az dtmeneti helyett
varosinak kell besorolni (OECD, 2009a). Az OECD modszerével szemben tobb kritika is
megfogalmazddott mar az évek sordn, igy az EU Bizottsaga a mar 2007 elott elinditott, a vidék
europai meghatarozasat végzo kutatasok folytatdsa mellett dontstt (EU, 2008). Emiatt ma még

nem tudjuk, hogy 2013 utan melyek lesznek a vidékfejlesztés térbeli célteriiletei.
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Végezetiil néhdny eurdpai elméleti és gyakorlati megkozelitéssel zarjuk a nemzetkozi
példdinkat. Az elsd tipusba tartozo kutatdsok altalanos jellemzdje, hogy széles indikator &s
modszertani bazisra épiilnek. Tobb ilyen elemzés attanulmanyozas alapjan (ESPON, 2005;
BALLAS ET AL., 2003; CoPus, 1996; CLOKE, 1977,) éltalanos jellemzdjiikként fogalmazhatjuk
meg, hogy a térségi adatbazisok mutatoszamaibol kiillonbozd modszerek segitségével —
leginkabb fokomponens, és faktoranalizis — valasztjak ki a relevans indikéatorokat, majd azok
alapjan clusteranalizis és mdas metodusok (pl: természetes torés) segitségével képeznek
kiilonb6zd osztalyokat, vidéki térségtipusokat. Ebbe a mar kialakult médszertani rendszerbe
hozott uj felfogést Ballas és munkatarsainak tanulmanya, amelyben nem csak az elobbiekben
leirt tgynevezett aggregativ mddszerekkel képeztek vidéki régiotipusokat, hanem alternativ
megoldasként a dontési fak metodusaval is. Ez a folyamat gy zajlott, hogy az europai régiok
koziil varosinak mindsitették az 500 000 fonél népesebb varosi kozponttal rendelkezoket,
illetve azokat, ahol a népesség 65 %-a 10 000 fOonél népesebb telepiiléseken élt. Az ezutan
megmarad6 vidéki régidkat négy indikator (elérhetdség, szabadalmak szama, GDP és a
mezogazdasagi foglalkoztatottak aranya) alapjan 24 elore definidlt csoportba soroltak.
Eredményeik alapjan 130 wvidéki régid (a vizsgaltak 11,7 %-a) jol elérhetd, kivalo
versenyképességli, magas gazdasagi teljesitményti, €s alacsony mezdgazdasagi foglalkoztatasu
mindsitésbe kertilt, amely aldtamasztja, azt a véleményt, hogy a ruralis térségek nem feltétleniil
elmaradottak, €s rossz gazdasagi helyzetliieck (RECHNITZER, 1998).

A gyakorlat oldalarol megvizsgalva a kérdést az Europai Unio tagallamain beliil sokféle
az adott orszag sajatossagaihoz €s az agazati célokhoz igazitott vidék definicioval talalkozha-
tunk. Spanyolorszagban példaul a Nemzeti Statisztikai Hivatal az INE a 10 000 fonél kevesebb
lakossal rendelkezd telepiiléseket tekinti vidékinek (OECD, 2009b). Hollandidban, amely a
legurbanizaltabb orszag az OECD metodika alapjan (a népessé€g 85 %-a varosi régiokban ¢él), a
vidéki teriileteket a postai cimek slirisége alapjan hatarozzak meg. Eszerint vidékinek tekintik
azt a teriiletet, ahol 1 km*-re 1000 postai cimhelynél kevesebb jut (OECD, 2008a).

A jelenlegi eurdpai unids koltségvetési iddszak vidékfejlesztési tadmogatasaihoz
kapcsoldodva is késziilt tamogatdsi célteriilet meghatarozas, melyet végiil hivatalosan nem
alkalmaztak. A tervezet az 1698/2005/EK rendeletet elokészitd6 modszertani anyagban jelent
meg (EU, 2004). A koncepcid alapjat itt az képezte, hogy a vidékpolitika célteriilete az, ami
nem varosi, tehat a mezdgazdasagi, az erdészeti és a természetkozeli teriiletek. Ezt a
megkozelitést éppen ezért nevezhetjiik foldhasznalatinak vagy felszinboritasinak is.
Végeredményben azokat a telepiiléseket, kistérségeket, vagy régiokat tekinti vidékinek, ahol a
CORINE CLC100 alapjan a mezOdgazdasagi, erdészeti és a természetkozeli teriiletek aranya

meghaladja a 90 %-ot (4. szamt melléklet).
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4.3.3. A vidékies teriiletek elhataroldsanak hazai eredményei

A vidéktudomanyok és vele egyiitt a vidék modszeres kutatdsanak magyarorszdgi meg-
honosoddsa nyugat-eurdpahoz és a tengerenttiilhoz képest — az dltaldnos tarsadalmi fejlodéshez
hasonloan — tobb évtizedes késéssel indult meg a rendszervaltoztatas utdni iddszakban. Az
eredmények irdnt azonban az 1990-es évek mdsodik felében mar a politika is érdeklodott,
hiszen az orszdgban addig is meglévo, és egyre fokozddd, a teriileti fejlodésben meglévd
kiilonbségek kezelése ezt kikényszeritette. Ennek egyik eredménye lett a teriiletfejlesztésrol és
terliletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. torvényt, és ekkor készitették az FVM-ben az Orszagos
Agrarstruktara és Vidékfejlesztési Programot is.

A teriiletfejlesztési torvény ugyan haszndlja a vidéki térség fogalmat, de nem hatarozza
azt meg. Ezzel szemben a ,,mez0gazdasagi vidékfejlesztés térségeit (rurdlis térségek)” viszont
megmagyarazza, mint ,ahol jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a
mezogazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kozségekben,
tovabba a kisvarosokban élok aranya”. Hasonldan kialakulatlan, €s a gyakorlatban tovabbi
utmutatasok nélkiil hasznalhatatlan megfogalmazast adott az FVM is, mely szerint a vidék ,,az
a teriilet, ahol a mezdgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes t4j) dominal és
aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiiriség jellemezi.”
(AGRARPROGRAM, 1997:3). E két munka nyoman 1998-t61 jelentds vita bontakozott ki a vidék
terminologiajanak kérdésérol, amelyben a véleményalkotd szakteriileti kotodése €s a tartalmi
meghatarozas célja (tudomanyos, vagy éppen gyakorlati) erdsen befolyasolta a kialakult
allaspontokat (Nagy, 2006). Ebbdl kovetkezéen az agrartudomdny oldalardl érkezok sajat
tudomanyteriiletiik oldalardl kozelitettek a problémahoz (DORGAI, 1998b; FEHER, 1998;
ROMANY, 1998), mig példaul Csatari Balint az angolszasz alapokon nyugvé vidékfoldrajzi
megkozelitésen alapuld véleményt fejtett ki (CSATARI, 2004).

Elsd korben arrol is vita bontakozott ki, hogy leird jellegli, vagy mutatészamokkal is
meghatarozott értelmezés sziilessék-e (DORGAI, 1998b). Nyilvanvaléan az indikatorok nélkiili
meghatarozas a gyakorlati alkalmazast nagyon nehézzé teszi, illetve az Eurdpai Unid
tamogataspolitikdjanak logikaja 1s megkoveteli ezek alkalmazisat annyiban, hogy a
szubvenciok térbeli célteriileteit egyértelmiien ki kell tudni jeldlni. Végeredményben tehat a
vita végén megsziilethetett volna, egy a tudomany igényeit kielégitd leird jellegli terminologiai
értelmezés, és egy vagy tobb mutatdszamokkal meghatarozott kiilonbozd vidékfejlesztési
céloknak alarendelt meghatarozas. Azonban ez mégsem kovetkezett be, hiszen a vita
résztvevoi kozott még a leird definicio esetében sem alakult ki teljes konszenzus, éppen a

fentebb mar emlitett tudomanyteriileti kotédések miatt.
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Fehér Alajos a vitdban és az utdna megsziiletett vidék meghatarozasokat két csoportra
osztja (FEHER, 2005): egyrészt a tudomanyos igényli, masrészt a tervezési-programozasi célu
definiciokra, melyek k6zos jellemzdje, hogy mindkettd egzakt mutatok alkalmazasdhoz kotott.
Az elsd kategdriaba tartozok:

e C(satari Cloke és az angolszasz vidékfoldrajz mas kutatdinak munkdssagat alapul
véve, alakitotta ki meghatdrozdsat, és azokat a kistérségeket tekinti vidékinek,
amelyekben az adott teriilet népességének kevesebb, mint 50 %-a ¢é1 120 f6/km” nép-
stiriséget meghaladd telepiilésen. A lakossagarany alapjan ezutan ,.erdteljesen
vidékies”, ,,vidékies”, ,,varosias” és ,.erOteljesen varosias” kistérség tipusokat is meg-
hataroz. Ezeket még kiegésziti az adott kistérségre jellemzo telepiilés szerkezeti be-
sorolassal is, mint ,,aprofalvas”, tanyas”, ,,mezovarosi” és ,kisvarosi” (CSATARI, 2000),

e a Dorgai altal készitett — részben az OECD ajanlasara, részben a hazai koriilmé-
nyekre alapozott — javaslat azt a telepiilést tekinti vidékinek, amelyik varosi ranggal
nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan vele, de lakonépessége nem haladja meg a
10 000 f6t, illetve azt a térséget tartja ruralis jelleglinek, ahol a vidéki telepiiléseken
€16 lakonépesség aranya meghaladja a 15 %-ot (DORGAL, 1997),

e Kovacs 5 mutatd alapjan (a mezdgazdasagi keresOk aranya, a mezdgazdasagi
Ostermel6k ardnya, a 120 fo/km’ alatti népsiirliségnél alacsonyabb telepiiléseken
lakék ardnya, a 80 fo/km’, valamint a lakénépesség csokkenése) javasolta a vidéki
tertiletek lehatarolasat (KOVACS, 1998). A javaslat egyik legnagyobb problémajanak
tartjuk, hogy olyan mutatokat alkalmaz, melyek csak 10 évente a népszamlalasok
idején allnak rendelkezésre pl.: a mezdgazdasagi keresok aranya, vagy olyanokat,
amelyeket a hivatalos statisztika nem tartalmaz (mez6gazdasagi dstermeldk ardnya),
¢s nyilvantartdsuk rendszere nem alkalmas azok szdmanak meghatdrozasara, igy a
mutato teriileti egységekre torténd kiszamitasara sem.

A tervezési-programozasi cé€li javaslatok koziil a Magyarorszdg Sapard tervének
,Foldrajzi kiterjedés” cimili fejeztében kifejtett megfogalmazast kell megemliteniink. A
SAPARD program célteriiletének meghatarozasakor t6bb mutatéra (kedvezdtlen demografia,
eloregedés, tartés elvandorlas stb.) tamaszkodd vizsgdlatot végeztek, melynek
eredményeképpen megallapitottik, hogy Magyarorszdg vidéki teriilete a 120 fo/km’, vagy
annal kisebb népsiiriiséggel rendelkez6 telepiilések teriiletével egyezik meg (SAPARD terv).

Az eddigi magyar kisérletek attekintése alapjan azt mondhatjuk, hogy mindenki altal
elfogadott vidék definicio megalkotdsa még nem sikertiilt. Azota a kérdés tisztdzasara folytatott
vita alabbhagyott, annak ellenére, hogy talan most még fontosabb lenne egy konszenzusos

terminoldgia megalkotésa, a varhato ,,K6z6s Vidékpolitikara” valo tekintettel.
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4.3.4. Kisérlet a tervezési célu vidéki kistérség tipusok meghatarozasara

A fentebb leirt igény kielégitésére dolgozatunkban megprobaltunk olyan foldrajzi
kistérség-tipusokat meghatdrozni, amelyek az eurdpai teriilet- és vidékfejlesztés altalanosan
elfogadott tervezési, beavatkozasi térségtipus mintdinak megfelelden a taji-térségi sokoldalisag
figyelembevétele mellett segitik a térségfejlesztok munkajat. Ezt azért is fontosnak tartjuk,
mert a foldrajznak, mint teriileti tudomanynak, az egyik legfontosabb feladata a tipusalkotas, a
vizsgalt tér sok szempontra épitd foldrajzi tipusainak meghatarozasa.

A feladatot két eltéré megkozelitéssel kiséreltiik megoldani: egyrészt hagyomanyos
matematikai-statisztikai, masrészt az ,,0nszervezddd, mesterséges neurdlis halozatok”
modszerével. Az elsd véltozat 1ényegében egy nemrég lezajlott eurdpai kozos kutatdsnak a
magyarorszagi adaptacidos kisérlete. Mig a mdsik megkozelités esetében az emlitett 1)
adatbanyaszati metodikdval kiséreltiik meg a rendelkezésiinkre allo kistérségi adatokbol a
teriileti 6sszefliggések feltarasat és a térségek osztalyozasat.

A mddszereknél mar részletesen ismertetett Kohonen-féle onszervezddd haldzat
alkalmazasaval 37 mutatd alapjan probaltuk a kistérségeket tipusokba sorolni. A haldzat a
mukodése soran a 168 kistérség 37 adatat egyszerre kezdi megismerni, majd azokat tobbszor
»Hatnézve €s mintegy megtanulva” nyilvanvald vagy €ppen rejtett torvényszertiségeket tar fel.
Ezek alapjan csoportokat, tipusokat kiilonit el, amelyeket késobb a tarsadalomféldrajz
eszkoztaraval interpretdlni lehet. Esetiinkben a tobb mint 6200 kiilonb6z6 kistérségi adat
kozotti osszefliggés feltarasahoz 28 drara volt sziikksége a Kohonen-féle mesterséges neuralis
halézatnak. Az altalunk végzett analizis sordn els6 alkalommal az 6sszes kistérséget vizsgaltuk.
Ennek eredményeként 4 osztalyt kaptunk. Az elsd osztilyba a fovaros keriilt, a masodikba
tovabbi két térség. Mivel az eredményt nem talaltuk kielégitonek a részletes elemzéshez ¢€s
interpretaciohoz, igy e harom kistérség adatait kivettiik a tovabbi elemzések adatbazisabol. A
végeredményben a fovarost értelemszertien kiilon osztalyként kezeltiik, mig a két masik kivett
térséget a masodik analizis elsd osztalyaba tettiik, illetve annak tobbi eredményiil kapott
osztalyat valtozatlanul hagytuk.

A masik hagyomanyosnak mondhaté6 matematikai-statisztikai megkozelitésen nyugvo
elemzési metddust a Helsinki Miiszaki Egyetem Varosi és Regionalis Kutatasok Koézpontja
dolgozta ki az ESPON® program keretében. A kutatas célja a varos-vidék kapcsolatok elemzd,
feltaro értékelése volt, az Eurdpai Unid egész teriiletére. Vizsgalati szintjiilk a NUTS 3, tehat a
megyei szint volt. Kutatasaik elsd 1épéseiben az 6sszegylijtott alapadatok, illetve a valtozasokat

mér0 indikatorok (kezdetben 40 db) szdmdanak ésszerli és matematikai statisztikailag is

** The European Spatial Planning Observation Network
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megalapozott csdokkentésére, valamint a teriileti folyamatokat leginkdbb befolyasolo valtozok
,kiemelésére” torekedtek, amihez a faktoranalizis moddszerét valasztottdk. Ez alapjan
hataroztdk meg azt a két legfontosabb mutatot — jelesiil a felszinboritdst (vagy masképpen a
foldhasznalatot) és a népsiirtiséget —, melyekbdl késobb hat funkcionalis térségtipust képeztek.
Adaptacios kisérletiink sordn nemcsak ezeket a végsd funkciondlis térségtipusokat
vettiik at, hanem a kivalasztott ,.felszinboritds indikatorok™ magyarorszagi viszonyok kozotti
elemzésének céljabdl kistérségi szinten faktoranalizist is végeztiink azért, hogy alatdmasszuk e
nemzetkozi tekintetben mar elfogadott mddszer hazai alkalmazéasidnak lehetdségét illetve
helyességét. Ennek eredménye alapjan megallapitottuk, hogy ezek alkalmazisa a hazai
funkcionalis térségtipusok ujszerli meghatarozasahoz fontosnak és megalapozottnak tekinthetd.
A vizsgalt mutatok korének osszeallitasat egyrészt a Helsinki Miiszaki Egyetem altal az
ESPON keretében alkalmazott mddszertan alapjan, masrészt kordbbi az MTA RKK Alfoldi
Tudomanyos Intézetében végzet kutatdsok adatainak és eredményeinek felhaszndldsaval
végeztik (CSATARI, 1996). Ennek kovetkezményeként olyan Uj adatnyerési eljarasok és
adatforrasok is felhasznaldsra kertiltek — mint pl.: tavérzékelés soran gyljtott felszinboritas és
foldhasznalati adatok —, amelyek hasonld jellegli honi munkakban korabban nem kertiltek
alkalmazasra. Kivalasztasuknal tigyeltiink arra, hogy azok a kérnyezet €s a tarsadalom térbeli
jelenségeinek és folyamatainak minél szélesebb korét lefedjék. Az adatbazisba végiil 37 mutatd
keriilt négy tematikus egységbe (demografia, foglalkozéds, gazdasdg és infrastruktura,

felszinboritas és foldhasznalat) rendezve (részletesen lasd az 5. szamu mellékletben).

4.3.5. A varos-vidék kapcsolatok térségi tipusai (ESPON)

Az ESPON kutatds és az altalunk végzett faktoranalizis alapjan (részletesen lasd 6.
szamu mellékletben) egy olyan tipizalast végeztiik el, amely egyrészt meghatarozta az adott
térségben a ,,varosi befolyds” mértékét, masrészt megmutatta a ,,dominans foldhaszndlatot”,
egylittesen pedig mintegy szimbolizalta az adott terekben a tarsadalom koérnyezetre gyakorolt
hatasat. Ez az eredmény a kordbbi honi besorolasokhoz képest®® lényegesen arnyalta a
,,varosiassag-vidékiesség” megitélhetdségét.

A varosi befolyas alapjan két tipusba soroltuk a térségeket:

e er0s varosi befolydssal rendelkezd térségek: ahol a népslirliség meghaladja az

orszagos atlagot (117 f6/km?), €s a kistérségben van 50 000 fonél népesebb varos,

e gyenge varosi befolyassal rendelkezo térségek: a népstirliség az orszagos atlag alatti,

vagy ennél magasabb, de nincs 50 000 fonél népesebb varos a teriileten

3% MTA RKK ATI Kecskemét, FVM AKII Budapest, SZIE Godol16
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A foldhasznalat és kornyezet allapotanak jellemzésére®' harom kategériat alakitottunk ki:
e jelentds kornyezet-atalakitdssal rendelkezd térség: minden olyan térség, ahol a
mesterséges felszinek ardnya meghaladja az orszagos atlagot (6,2 %)™,
e jellemzéen mezdgazdasagi foldhasznalati térség: ahol a mezdgazdasagi teriiletek
részesedése meghaladja az orszdgos étlagot (65,5 %),
e jellemzdéen természet-kozeli térség: ahol az ilyen felszinek (teriiletek) aranya
meghaladja az orszagos atlagot (28,3 %).
Az igy kialakitott értékelési szempontok alapjan elméletileg hatféle tipusu térség
lehetséges. A magyarorszagi kistérségek azonban 6t osztidlyba sorolhatok, mert erds varosi
befolyasti mezdgazdasagi foldhasznélatu térség nincs. A tipusok teriileti elhelyezkedését a 7.

abra szemlélteti.

7. ébra: Térségtipusok az ESPON madszer adaptacidjaval

Térségtipusok

Népsiiriiség, lakénépesség, felszinboritas és féldhasznalat alapjan

Jelmagyarazat

— crszaghatir

w

Tipusak

[0 ayenge varosi befolyas - erés kimyezetitalakitis
[ erés virosi befolyas - erbs kémyezetitalakitis
[__] oyenge vrosi bef. - mezégazdasigi féldhasznalat
[ oyenge virosi befalyas - természetkazell felszinek
[ erés vérosi hefolyds - természetiozeli felszinek

@ MTA RKK Alfsldi Tudomanyoes Intézet, 2006.

Forrds: Csatari Balint és a szerzé kozds szamitdsai alapjan, 2006.

Az egyes térségtipusok fobb adatait a 7. szamt melléklet tablazata foglalja 6ssze.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy ma a 16 erds varosi befolyastinak mindsithetd
kistérségben 3 milli6 800 ezer ember €l. Ezen térségekben a tarsadalom, a gazdasag és a
kornyezet miikodése egyetlen domindns varos koré szervezddik. Jellemzé rajuk: a magas

népsiiriiség (463 fo/km’ és 129 fo/km?), a varosi lakossdg magas ardnya (78%), a j61 képzett

munkaerd (atlagos iskolai végzettség 10,23 atlagos osztaly), a mezdgazdasag alacsony (3%) €s

31 A felszinboritas adatait az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség adatbazisabol toltottiik le. M 1:100000-es
méretaranyban.

3 Megjegyezziik, hogy az EU-ban éltalanosan elfogadott vidéki és varosi térségek meghatérozasira szolgald
metodika alapjan azok a térségek mindsiilnek varosinak, melyek esetében a mesterséges felszinek aranya
meghaladja a 10%-ot.
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a tercier szektor magas foglalkoztatasi aranya (64%), az orszagos atlagot jelentésen meghalado
egy adofizetore jutd jovedelem (788 e Ft), a munkanélkiiliek orszagos atlagnal joval alacso-
nyabb ardnya (kb. 3%),az egyéni és a tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd magas értéke.

A gyenge varosi befolyas ala tartozo teriiletek 34 kistérségében 1 millid 900 ezer 6 ¢l,
az ESPON nomenklattra szerint ,,jelentds kornyezet-atalakitasnak kitett kornyezetben”. Ezek a
mai szuburbanizacid (és részben az egykori szocialista ipartelepités) altal érintett térségek.
Koz6s jellemzdjiik, hogy altaldban egy szomszédos, vagy masik kistérségben taldlhatd
dominans varoshoz csatlakoznak —, illetve kornyezetilk az antropogén beavatkozasnak
koszonhetden elvesztette videki jellegét (eltlint a vidéki idillikus milidjiik). Adataikat tekintve a
kovetkezOket allapithatjuk meg: magas a népsiiriiségiik (156 fé/km?), viszonylag jol képzett
humaén erdforrassal rendelkeznek, az orszagos atlagnal magasabbak a jovedelmek, munka-
nélkiiliség szempontjabdl az orszagos dtlagndl kedvezdbb helyzetben vannak, az 1000 fore jutd
vendégéjszakdk szama itt a legmagasabb, a mesterséges felszinek aranya magas (9,52%).

Tovabbi 72 kistérségben (2 milli6 850 e lakos) a mezdgazdasagi f6ldhaszndlat dominal.
Ezen kistérségek kozos jellemzéi:  az  alacsony népsiirliség (60 fo/km?), az alacsony
iskolazottsag (atlagosan 8,88 osztaly), a mezdgazdasdgi foglalkoztatottak magas aranya (13%),
az orszagos atlagnal jelentdsen alacsonyabb éves jovedelem (598 e Ft), a tarsas és az egyéni
vallalkozasok 1000 lakosra jutd alacsony szama, ill. ezen beliil a mezdgazdasagi vallalkozasok
magas aranya (13%). Teriiletiik 78%-an folyik mezdgazdasagi termelés. E tréségekben az
orszagos atlagot 1,5%-kal meghalad¢ a kiilteriileti népesség aranya (4,8%).

A 168 kistérségiinkbol 46-ot (1 millio 570 e f6) gyenge varosi befolyas €s a természet-
kozeli felszinek magas aranya jellemez. Az ilyen jellegli teriiletek zommel a kozép-
hegységeinkben és dombsagainkon talalhatok, ahol a domborzati adottsdgok miatt az ember
kornyezetformald lehetdségei, mind a telepiilések — foként ezek mérete — tekintetében, mind az
ipar, mind a mezdgazdasag terén korlatozottabbak. Alfoldi kistérségek is talalhatok ebben az
osztalyban, egyrészt a Homokhatsag teriiletérdl, masrészt a Hortobagyrol, illetve a Nyirségbol.
Ezen teriiletek természeti adottsagai is kedvezdtlenek, csak esetiikben nem a domborzat, hanem
mas jellemzok (pl.: homoktalajok) miatt alakult ki hasonld helyzet. Jelentds teriileteik éppen a
mezogazdasagi miivelés szamara vald alkalmatlansdguk miatt mar az 1970-es évek kozepétol,
vagy veégétol nemzeti parkok részét képezik (Hortobagyi, Kiskunsagi). K6zos jellemzojiik: az
alacsony népsiiriség (63 f6/km?), a humén eréforrasaik képzettségének orszagos atlag alatti
szintje, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak magas, de azért a tipikus mezogazdasagi térségeknél
alacsonyabb aranya (8%), az orszdgos atlag alatti jovedelmek (630 e Ft), a tarsas ¢és egyéni

vallalkozasok 1000 lakosra jut6 alacsony szama, az 1000 lakosra jutd vendégéjszakak orszagos
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atlagot meghaladd szama (2238 ¢&;j). Tertiletiik 35%-4t erdok boritjak, tovabbi 9%-at pedig mas

természet-kozeli allapott felszinboritéds jellemzi.

4.3.6. Térségtipusok meghatdrozasa a neurdlis halézatok modszerével
A masodik elemzésben a 37 mutatobol allo kistérségi adatbazison a Kohonen-féle
mesterséges Onszervezodd neurdlis haldzatra biztuk az osztdlyozds elvégzését. A vizsgdlat

végén kapott eredményt a 8. szamu melléklet €s a 8. dbra mutatja.

8. abra: A neuralis halozat altal kialakitott térségtipusok

Térségtipusok

Az osztalyok kialakitasat Kohonen-féle SOM neurdlis halozat végezte.
®MTA RKK Alfdldi Tudomanyos Intézet, 2006,

Jelmagyarazat
w— orszaghatar
-~ folyé

[Tte
Térségtipusok

[ Fovaros

[ Varosi térségek, magas népstriséggel (306 f/km2), j6 gazd: és nagly aranyd

[ Atmeneti térségek, 121 fé/km2 népsilrliséggel, jelentés szolgatatasi szektorral, kedvezé gazdasagi mutatokkal, atlagos mértéki itassal, jelentds aranyd erdd
[ videki térségek, 58 forkm2 iséggel, rossz gazdasagi magas éqgel, jelentos mezo agi népességgel és :

Forrds: a szerz6 sajdt szdmitdsai alapjan

Az elsd ,osztalyt” egyediil a fovaros képezi a tobbi térségtél mindségileg &s
mennyiségileg is eltérd volta miatt. A 2. kategoriaba lényegében a régidkdzpontok, az egri
kistérség, és Budapest kdzvetlen agglomeraciéjanak teriilete keriilt. Erdemes kiemelni, hogy
Budapest koriil két gytirti alakult ki. Az elsé egy kozvetleniil hozza kapcsolodd varosi gytiri
(alvovarosok, a varos miikodését biztositd logisztikai és termelési k6zpontok), mig a masodik
Latmeneti” tipusu teriiletekbol 4ll az elsé gytiriit 6vezve. E masodik gylirti az agglomeracidohoz
egyre szorosabban kapcsolddo teriileteket jeloli ki, amelyek egyébként egyértelmiien az e
moddszerrel kapott ,,varosi tipus” irdnyaba fejlodnek. E teriiletek déli hatara a kecskeméti
kistérségig nyulik, a fovarostol mintegy 90 km-re.

A tipikusan vidéki és varosi térségtipusok kozott leirhatd ugynevezett ,atmeneti
jellegi” teriiletek masik része a Dunantulon, a Balaton kornyékén, a nyugati hatar mentén,
illetve az Eszaki-kozéphegység teriiletén talalhaté. Ennek okai részben az allamszocializmus

ipartelepitési politikdjaban, masrészt a rendszervaltas utdni gazdasagi hatdsokban keresenddk.
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A kovetkezd kategdridba — a jellemzdik alapjan — az egyértelmiien vidékinek tekinthetd
térségek kertiltek. Ide tartozik a 168 kistérségbdl 105, az orszag 10 millié lakosabol 3,5 millio.

Az igy meghatarozhatd varosi térségek (15 térség, tobb mint 2 millid lakossal) az
orszagos atlagot csaknem haromszor meghaladd népstirtiségiiek (306 f6/km?). Esetiikben a
varosi népesség aranya (73 %, orszagosan csak 50,62%), a human er6forrds képzettsége, ¢s a
tercier foglalkoztatottak ardnya (66%, az orszadgos adat 54%) is jelentésen meghaladja az
orszagos atlagot. Az egy fOre jutd jovedelmek 200 e Ft-tal magasabbak, mint a vidéki tipusu
térségekben, és kedvezd munkanélkiiliségi mutatokkal rendelkeznek. Magas a tarsas vallalko-
zasok ¢és az egyéni vallalkozasok 1000 fore jutd szama, a fovaros utan itt a legmagasabb az
1000 fore jutd személygépkocsik szdma. A mesterséges felszinek ardnya e térségekben 13%
atlagosan, s az orszagos atlagnal 50%-kal slirlibb kozlekedési haldzattal rendelkeznek.

Az atmeneti térségek (47 térségben, 2 millid 860 ezer {0 él) allapotleirdsa szerint a
népsiiriiség az orszagos atlag koriili (120 f6/km?), a varosi népesség aranya 59,2 %, 14 %-kal
kevesebb, mint a varosinak mindsitett kistérségekben, az egy fore juto atlagos netto jovedelem
atlagosan 100 e Ft-tal magasabb, mint a vidéki térségekben, a munkanélkiiliségi mutatok
rosszabbak, mint a varosi teriileteken. Itt a legmagasabb az 1000 fore jutd vendégéjszakak
szama (3599 ¢j), a mesterséges felszinek ardnya csak 7 %.

A vidéki térségek jellemzoi (105 kistérség, 3 millido 500 ezer lakos) koziil kiemelésre
kivankozik, hogy a népstirtiségiik az orszagos atlag fele (58 fo/km?), a varosi népesség aranya
43 % (tehat a varoslakok kisebbséget alkotnak ebben a kategéridban). Altaldban a gazdasagi és
jovedelmi mutatdkat tekintve a legkedvezotlenebb helyzetben 1€vo teriiletek, a mezdgazdasag-
ban foglalkoztatottak atlagos aranya 12%, az egy fOre jutd nettd jovedelem 50 e Ft-tal az
orszagos atlag alatt van, magas a munkanélkiiliek aranya, ill. ezen beliil is jelentds a tartosan
munkanélkiiliecké, a mikodé mezdgazdasagi vallalkozasok ardnya ebben az osztalyban a
legmagasabb. A mesterséges felszinek ardnya csak 4 %, a mezdgazdasagi foldhasznositasu
teriiletek aranya e kistérségekben tobb mint 70 %. A kiilteriileti népesség aranya orszagos atlag

feletti, atlagosan 4%.

4.3.7. A két mddszer alkalmazasanak tanulsagai

Véleményiink szerint az alkalmazott modszerek nagyon hasonld eredményeket hoztak.
Ezek alapjan tobb mint 100 vidéki kistérség, és 3,5—4,3 millios 1étszamu vidéki lakossag van
Magyarorszagon. Ezen eredmény legfontosabb tanulsaga, hogy a térségi alapu vidékfejlesztési
szubvenciok sokkal szélesebb tarsadalmi rétegeket érhetnének el, mint a jelenleg mitkodtetett

agazati tAmogatasok.
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Azt gondoljuk tovabba, hogy a kiillonbozo térségtipusok feltart jellemzdire alapozva a
magyar vidékfejlesztésnek kisérletet kellene tennie — mind az atalakuldban 1€év6 (nagy)varos-
vidék terek, mind a tdjhaszndlatdban erdteljesen mezdgazdasagi — vidéki térségek uj és
regiondlisan is markansan kiillonbozd fejlesztési igényeinek és lehetdségeinek kidolgozasara.
Ezekben térségtipusonként tisztazni kellene az agrarium jelenlegi és jovobeli tényleges vidéki
eltartd képességének a szerepét, amely alapjan taldn szakitani lehetne a Magyarorszagon
kialakult ,,agrar-vidékfejlesztési” gyakorlattal, és helyette valoban a belsd adottsagokra épiild
helyi vidékpolitikak kialakitasat lehetne eldmozditani (pl. a LEADER megfeleld alakitasaval és

koordindcidjaval).

4.4. A magyar mezégazdasag és vidék fejlédésének néhany jellemzdje eurdpai Gssze-
hasonlitasban (1945-t6l napjainkig)

A masodik vildghdboru utdni 1946-os foldosztassal vette kezdetét a magyar mezo-
gazdasag tobbszori dtalakuldsa. A szovjet tipusu szovetkezetesités elsé hulldma 1948-t61 1953-
ig tartott, a parasztsag ellenallasa miatt jorészt sikerteleniil. A varosi lakossag ¢élelmezésének
megolddsara és a szocialista nagyipari €pitkezések ellatasara szigoru élelmiszerjegy- ¢s
begyljtési rendszer mitkodott. 1953 €s 1958 kozott a politikai helyzet bizonytalansaga miatt — s
az 1956-os forradalom okan — sem lehetett ujra ,kollektivizalni” mezdgazdasagot. Ezt végiil
,csak” 1961-re sikeriilt az allam-szocialista politikai vezetésnek véghezvinni (TAKACS, 2005).
Ennek keretében 1 182 000 5 1épett be, mint tag a szdvetkezetekbe. Erdekes és fontos, hogy
1966-ban — még az 1968-as ¢€s a keleti blokkban gyakran elhiresiiltnek nevezett ,,0j magyar
gazdasagi mechanizmus” elott — a mezdgazdasagban mar lazitottak a direkt, kozponti
tervutasitdsos rendszer keretein. Sajatos modszerben Un. nyereség érdekeltségli nagylizemi
gazdalkodast ,,vezettek be”. A teriiletek 85%-4n ugyan nagyiizemi termelés folyt (részben
allami gazdasagok, részben termeld szovetkezetek keretében), mig a fennmaradd 15%-ot a mar
ekkor ugynevezett ,,haztaji”> és mas egyéni gazdasagok miivelték.

Az 1970-es évektdl egy igen jelentds fejlesztés indult el a magyar mezdgazdasdgban.
Az 1980-as évek elejéig tartd fejlddési hulldamban — jelentds allami szubvencidkkal —
Iénygében a nyugat-europaihoz hasonld iparszerii mezdgazdasagot épitették ki. A korszertitlen
gépallomanyt lecserélték, a nagylizemek vezetésével Un. termelési rendszereket alakitottak ki,

crer

(ENYEDI, 1988).

A haztji gazdasagok olyan sajatos paraszti jelleggel miivelt, csaladi szervezeti keretek kozott mikods
kisgazdasagok voltak, amelyekhez az ilizemi teriiletet, sot esetenként a tartando, hizlalando allatokat is, a
nagylizem biztositotta.
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A KGST keretében kotott hosszu tava szerzddések folyamatosan biztositottdk a szinte
korlatlan felvevd piacot a magyar agrartermékek szdmara. A mezdgazdasidg exportja pedig
kiemelkedd fontossagu volt az orszdg szdmara, kiilondsen a kiilkereskedelmi mérleg javitasat
illetéen. Ebben az idében az egy fOre jutd gabona-, sertéshus-, baromfi- és tojastermelésben
Magyarorszag a legfejlettebb agrarexportdr orszdgok mutatoit érte el. A mezdgazdasig és az
¢lelmiszeripar termelésének 25 %-a rendszeresen exportra keriilt (JUHASZ, 2001). A magyar
torténelemben egyébként ez volt az elsd iddszak, amikor agrarkiviteliink nagyobb része Kelet-
Eurdpa felé iranyult. A szinte korlatlan lehetoségek miatt a hdztdji gazdasagok is gyorsan
fejlodtek, és igen jelentds kiilon bevételi forrast jelentettek a vidéki — falusi lakossag szamara.

A szovetkezetek és részben az allami gazdasagok — jorészt az agrartermelés szezonalis
munkaerd sziikséglete miatt, illetve annak ,,vidéken tartasa” érdekében — a szovetkezeti
kereteken beliil un. mellékiizemagakat hoztak 1étre. Ezek a varrodak, gép-, épitd-szereld vagy
mas ipari és szolgaltatdo tevékenységeket végzd ilizemrészek mdar akkor szamottevden
diverzifikaltdk a magyar vidék gazdasdgat, bar statisztikai tekintetben gyakran nem, vagy alig
kiilonitették el mezdgazdasagtdl. Szerepiik igen jelentds volt nemcsak a vidéki lakas-
épitésekben és az infrastruktira megteremtésében (hiszen ezek anyagi hattere jorészt innen
szarmazott), hanem gyakran a direkt agrartermelés veszteségeit is potoltak, ,.eltakartak”.

Az 1980-as évek kozepére az allamszocializmus tartalékai mindinkabb kimeriiltek. A
szovetkezeti szektor 1985-ben mar tobb mint 23 mrd Ft-tal tobbet fizetett be az allami koltség-
vetésbe, mint amennyit onnan tdmogatasként kapott (1980-ban ez az egyenleg még 2,6 mrd Ft
tobbletet mutatott az {izemek javara). A mezdgazdasag — a korabbi, — s jelentds fejlodést hozd
szakaszbol egy stagnald korszakba Iépett. Ennek jellemzdéi a kovetkezok: elavul és
amortizalodik az 1970-es években beszerzett modern nyugati technoldgia, melynek cseréjére
nincs pénz. Jelentdsnek tekinthetd a vagyonvesztés, szinte dllanddsul a tOkehidny. Az energia
arak emelkedésével tovabbra is alacsony hatékonysaggal folyik a termelés, igy az
mezdgazdasag jovedelmezdsége jelentdsen romlik (TAMAS, 2001). A politikai vezetés korében
mar ekkor felvetddott annak a gondolta, hogy az agrartamogatdsokat meg kell sziintetni. Ezt
megakadalyozando, illetve, hogy az dgazat nehéz helyzetére felhivjak a kozvélemény valamint
a dontéshozok figyelmét, a Termeldszovetkezetek Orszagos Tanacsa mar 1988-ban meg-
szervezte az elso utlezarasokat.

Az iparszerli mezOgazdasagi technologia kdvetkeztében a termohelyi adottsdgokat nem,
vagy alig vették figyelembe, emiatt a magas termésatlagokat egyre inkabb hatalmas kiilsd
energia bevitellel értek el. Ennek kovetkezményeként sok felesleges novényvéddszer keriilt az

okoszisztémaba. Az Eurdpaban lejatszddott ,tajer6ziohoz” hasonloan Magyarorszagon is
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jelentdsen csokkent a nagylizemi mezdgazdasdg 4ltal mivelt teriileteken a tdjokologiai

diverzitas (9. abra).>*

9. dbra: A felszinboritas diverzitasi mutato értékei Magyarorszagon a 2000-es évben
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Adatok: Corine CLC100, EEA, Copenhagen, 2005., a szerzd sajat szerkesztése, 2006.

Az 1989-es rendszervaltoztatds nyoman a magyar mezdgazdasagi termelés tarsadalmi-
gazdasagi kornyezete alapvetden megvaltozott. A KGST felbomldsaval a stabil felvevOpiac
megsziint. A piac- €s vele parhuzamosan a mar emlitett fokozatosan bekdvetkezd vagyon-
vesztés az agazat mély és tartos valsdgiat eredményezte. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a
korabbi allami tdmogatdsok is tobb mint 40 %-kal csdkkentek 1990 és 1991 kozott (23,8 mrd
Ft-rol 13,5 mrd Ft-ra).

A visszaesés persze nemcsak a mezogazdasagot Erintette, hanem Magyarorszag
gazdasaganak egészét. Ebben az dtmeneti idoszakban jelentdsen csokkent a hazai kereslet is.
Emiatt a mezdgazdasag GDP-bdl torténd részesedése az 1989-es évek 13,7%-ardl 2006-2008-
ra 4,3 %-ra csokkent. Az exportbevételeihez vald hozzajaruldsa az agrariumnak 1989-ben még
22, 8% volt, amely 2006-2008-as évekre 5,5%-6,6%-ra apadt.”

A mezbdgazdasagban foglalkoztatottak szama a hivatalos statisztika szerint erdteljesen
csokkent az elmult huisz évben, az 1989. évi 837 500 forol, 2008-ra 174 100 fore. Az adatokbdl

kovetkezoen a magyar mezdgazdasag atalakulasa, a végbement valtozasok drasztikusak ¢&s

** A felszinboritas diverzitasi mutaté a tajokoldgiai diverzitas indexek egy tipusa, melyet egy nemzetkozi kutato-
csoport alkotott meg, kifejezetten a CORINE adatbazisra épitve (WILLEMS-VANDEVOORT-WILLEKENS-
BUFFARIA, 2000). Az index értéke a referencia teriiletre eso kiillonbozo felszinboritas kategoriak szamat adja
meg. Elméletileg a maximalis értéke tehat megegyezik a CORINE nomenklaturaban szerepld osztalyok
szamaval, ami 44. A kidolgozas célja egy olyan jelzoszam eloallitasa volt, melynek kozigazgatasi szintekre —
NUTS2 és NUTS3 — torténd Osszesitésével, a felszinboritas térbeli kilonbségei eurdpai léptékben is
Osszehasonlithatdk.

% A mezdgazdasag kiemelked® teljesitménye nélkiil mar a 2008-as évben is csokkent volna Magyarorszag GDP-je.
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jelentdsen megvaltoztattak az dgazat tarsadalmi munkamegosztasban és vidéki életben betoltott
szerepét. A szovetkezetek felbomlasaval, a mellékiizemagak megsziinésével nagyszamu vidéki
foglalkoztatott szabadult fel, melyek visszavezetése a munkaerdpiacra a mai napig nem tortént
meg. Tobbek kozott ennek is koszonhetd Magyarorszdgon a foglalkoztatottak alacsony aranya

az aktiv koruakbol.

4.4.1. A rendszervaltoztatas utani id6szak néhany jellemz6 folyamata

Az uj politikai elit — az elsd szabad valasztasok utan az 1990-es kormanykoalicidba is
bekeriilt Fiiggetlen Polgéari Foldmunkas ¢és Kisgazda Part nyomasara — kiemelten kezelte a
magantulajdon karpotlasat és a vele szorosan Osszekapcsolhatdan a foldkérdést. Az elso,
egyébként alkotmdnyellenesnek nyilvanitott f6ldkarpotlasi térvény utan 1991 €s 1997 kozott 6t
tovabbi un. karpdtlasi torvényt fogadott el a magyar parlament. Ezek {6 célja egyértelmiien a
magéangazdasagok kialakitdsdnak tdmogatédsa és a foldpiac ,,beinditdsa” volt. A folyamat végén
a karpotlasra kijelolt terméfoldek és erdok egyharmadat — jorészt az egykoron foldjiiktdl
megfosztott gazdak, iparosok — mint az Gn. karp6tlasi jegyek®® tulajdonosai vették meg. A
term6fold méasodik harmada a szovetkezeti tagok tulajdondban maradt, mig az utolso részt azok
a szovetkezeti tagok kaptak, akiknek korabban nem volt foldje (BURGERNE, 2001).

A foldtulajdonviszonyok alakuldsara az 1992-es szovetkezeti €s a hozza csatlakozo un.
foldkiadasi torvény is hatassal volt. Ennek lényege az volt, hogy ,,minden foldet” személyi
tulajdonként nevesitsenek, és az egykori k6zos szovetkezeti vagyont — részvénytarsasagok
mintajéra — a tagok kozott virtualisan ,,szétosszak”. Erdekes jelenség, hogy — az altalanosnak
mondhato szovetkezet ellenesség mellett is — csak a tagok 10%-a valt ki a torvény altal
lehetové tett un. kozos szovetkezeti csoportok keretei kozott.

A torvényi szabdlyozasok eredményeként az 1990-es évek kozepére dsszesen 1,8 millid
f51dtulajdonos’’ volt Magyarorszagon, ami egy rendkiviil elaprozott fldtulajdon struktiraval
jart egyiitt. Az eurdpai unios csatlakozas elotti birtokméretre vonatkozd statisztikdkat
megvizsgalva 2003-ban még az egyéni gazdasagok 72 %-a mikodott 1 hektarnal kisebb
teriileten, ¢€s csak alig 5,9 %-a miivelt 10 hektarnal nagyobb foldet. Az altaluk atlagosan
hasznalt tényleges termdteriilet nagysdga alig haladta meg a 3 hektart, ami 2008-ra 9,38

hektarra nott. A birtokstrukturaban tehdt jelentds atalakulds ment végbe az eurdpai unids

% A karpétlasra igényt tartd egykori tulajdonosok a csaladi, foldhivatali vagy allami levéltarakbol beszerzett
tulajdoni lapokkal (ezek hidnyaban még €10 tanukkal) igazoltak egykori f6ldtulajdonukat, majd ezek alapjan
kaptak a kijelolt termofoldek visszavasarlasahoz sziikséges — egyébként késébb a tozsdére is bevezetett —
karpotlasi jegyeket. A kiilon e célra 1étrehozott allami Karpotlasi Hivatal szervezésében a tobb ezer telepiilésen
tobb alkalommal tartottak arverési liciteket, amelyeken az egykori tulajdonosok e jegyek felhasznalasaval
,.visszavasarolhattak” foldjeiket.

37 A Karpotlasi folyamat soran kb. 700 ezren szereztek foldtulajdont.
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csatlakozas utan, melynek oka, hogy ,,beindult” — a tdmogatdsok miatt — a foldpiac, és ezzel
egy Uj birtok-koncentracios folyamat vette kezdetét.

A gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek foldtulajdonszerzését az 1994-ben elfogadott
foldtorvény megtiltotta. Ennek ellenére a gazdasagi szervezetek esetében a csatlakozas elott
mar 500 ha-nal nagyobb volt az atlagos tizemméret, mely 2008-ra — a szamuk ndvekedésével
egyiitt — 300 ha kortili értékre csokkent. A magyar mezdgazdasag tehat dudlis birtokszerkezeti
¢s igy erdteljesen kétarci (KOVACS, 2004). A ,kétarcisag” teriileti dimenzidja — az
agrartorténeti sajatossagokbol is kovetkezden — ugy jelenik meg jelenleg, hogy a Dundnttlon a
gazdasagi tarsasagok nagybirtokai hatdrozzak meg a termelést, mig az Alfoldon kiilonosen
Bécs-Kiskunban, Békésben, és Szabolcsban a kisbirtokos egyéni termeldk (Ostermeldk) is
jelentds aranyt képviselnek.

Az 1990 utani térvényi szabalyozas madsik fontos kovetkezménye az volt, hogy a
foldtulajdon és a termelés ,szétvalt”. Az egykori — mdra véarosokba vandorolt -
tulajdonosoknak vagy leszarmazottaiknak szinte — a bérleti szerzddésen és az évente felvett
foldbérleti dijon kiviill — semmilyen kapcsolata nincs a folddel, a vidékkel. Ennek
kovetkezményeként egyfajta ,térbeli szétvalas” is végbement, melynek szEélsdséges, de nem
ritka esete, hogy a falvak elszakadtak az dket koriilvevo term6foldtdl, amelyet egy a telepiilés

"8 vagy gazdasigi szervezet birtokol. Ez szinte

kozosségétol fiiggetlen ,,nagybirtokos
kilatastalannd teszi az ilyen telepiilések ¢és tarsadalmuk jovOjét, hiszen a helytdl valo
elidegenedést, ¢és a fejlodési-fejlesztési lehetoségek besziikiilését hozza magaval. Az
elobbiekbdl kovetkezden tehat a birtokrendezés €s a tulajdonldas problémai erdteljesen

befolyasoljak az agrarium és a vidék jovojét.

4.4.2. A mezOgazdasag és tajhasznalat 1990 utan

Az eurdpai orszagokhoz hasonléan a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése
Magyarorszagon is meghatarozo trendként jelent meg az elmult kozel 60 év folyaman. Ez a
folyamat Eurdpéaban az 1980-as évektdl, hazankban pedig az 1990-es évek kozepétdl kovetden
gyorsult fel.>* Alapjat egyrészt a szantofoldek teriiletének folyamatos csokkenése, masrészt a

miuvelés alol kivett (beépitett) teriiletek novekedése képezte, melyet az 3. tdblazat mutat be.

¥ Ez utébbi eset inkabb a Dunantil nyugati részére jellemz0, ahol sok esetben kiilfoldi allampolgarok szerezték
meg a magyar termoteriileteket zsebszerzodések utjan.

3% Mig 1950 és 1990 kozott 40 év alatt 339 ezer hektarral nétt a miivelésbél kivont teriiletek nagysaga, addig 1990
€s 2007 kozott — 17 év alatt — 515 ezer hektarral. Az éves novekedési iitem tehat 8500 hektarrol 30 300 hektarra
nott.
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3. tablazat: A miivelési agak alakuldsa Magyarorszdgon 1950-2007 kozott (ezer ha)

Ev Szantd | Kert | Gylimolesos | Sz6l0 | Gyep | Mezg. ter. | Erdé | Nédas | Terméter. | Miivelés al. k.

1950 5518,1 | 94,4 58,11230,2 | 1474,7 7375,5|1165,9| 29,4 8570,8 728,2

1990 4712,8 | 341,1 95,11 138,5| 1185,6 6473,1 116954 | 40,4 8235,7 1067,5

2007 4506,1| 96,1 101,9 8611016,9 5807 (18224 | 57,1 7721 1582,4

2007-1950 (%) | -18,3 1,8 75,41 -62,6 31 21,3 56,3| 94,2 -9,9 117,3
Forrdas: KSH

A mezbdgazdasagi teriiletek csokkenése minden bizonnyal a kdvetkezd évtizedekben is
folytatodni fog, hiszen Magyarorszadg az Eurdpai Unids csatlakozasakor vallalta, hogy 1 millié
hektar szant6foldet von ki a termelésbdl. Véleményiink szerint azonban globalis (a Fold
népességének novekedése, az élelmiszer ellatds biztonsaganak torékenysége, a klimavaltozas,
az ¢élelmiszerarak novekedése, €és biomassza energetikai célu felhaszndldsa) és lokalis
folyamatok (a magyar vidékgazdasag rossz helyzete, a magas vidéki munkanélkiiliség, a kivalo
termelési adottsdgai ¢és hagyomdnyai) miatt Gjra kellene gondolni a koppenhagai
megallapodasban vallalt kotelezettségeinket, ami a jovore nézve javithatnd a magyar
mezdgazdasdg és ezen keresztiil az orszag helyzetét. Emellett a KAP agrartdimogatésai is
jelentds hatast gyakorolnak a foldhasznalatra, gondoljunk csak az erdotelepitésekre, vagy a
szO010 tiltetvények kivagasara.

A masodik folyamatot a miivelés alol kivett (jorészt beépitett) teriiletek novekedését az
EEA-hoz hasonléan a CORINE Land Cover Change 1990 és 2000 kozotti adatai alapjan
vizsgaltuk meg. Ennek eredménye szerint Magyarorszdgon a telepiilések teriilete mintegy

10 000 hektarral ndtt a vizsgalt tiz évben (4. tablazat).

4. tablazat: A mesterséges felszinek novekedése Magyarorszagon 1990 és 2000 kozott

Felszinboritas valtozas Erintett teriilet (ha) | Megoszlas %-ban
Lakasépitési, szolgaltatasi €s rekreacios céllal 2810 27.8
Ipari és kereskedelmi céllal 3279.5 32.4
Kozlekedési és infrastruktaralis céllal 1314.2 13
Banyaszati, szemételhelyezési céllal 2703.5 26.8
Osszesen 10107.2 100

Forras: CORINE Land Cover Change, EEA, Copenhagen, 2005.

A Dbeépitett teriiletek novekedésének forrasa csakugy, mint Eurdpa tobbi részén -
hazankban is a mezO0gazdasagi teriiletek miivelési 4g valtasa volt. A CORINE adatai alapjan az
ujonnan beépitett felszin 66 %-a szantofoldi, vagy lltetvényi teriiletbdl szarmazik, tovabbi 26
%-a legelokbdl €s vegyes termelési szerkezetli mezOgazdasagi teriiletekbdl taplalkozik.
Osszességében tehdt a mezdgazdasagi teriiletek biztositjak a beépitett teriilet-novekedés
forrasainak 92 %-at, tovabbi 6,5 %-ot pedig az erddk, illetve a cserjés, bozotos teriiletek.

A telepiilési teriiletek novekedésének elsddleges okai kozott a gazdasag atalakulasat és
fejlodését, valamint a varosfejlodés 1) szakaszat a szuburbanizaciot kell emliteniink

Magyarorszagon. Az orszdg modernizacioja, gazdasagi szerkezetvaltdsa, a gazdasag
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sulypontjainak teriileti atrendezddése, és a kozottik kialakuld uj kozlekedési halozatok
sziikségszerlien magukban hordoztdk e strukturdk 1j teriiletek iranti igényét is. E két folyamat
leglatvanyosabban Budapestet és 50 km-es korzetét érinti, de a regionalis kozpontok és a

nagyobb megyeszékhelyek teriilethaszndlata is hasonloan alakult a rendszervaltoztatas utan.

4.4.3. A tamogataspolitika atalakulasa

1990 utan a hivatalos kormanypolitika kimondva és kimondatlanul, okkal vagy
kényszerbdl a csalddi gazdasagok I[étrejottét tamogatta. Ezek az lizemek azonban nem
rendelkeztek megfeleldé mennyiségli tOkével, tudassal, s sulyosan érintette ket a volt kozos
vagyon ¢€s a keleti piacok elvesztése is. Az 1990-es évek végén az EU csatlakozési folyamat
megkezdése is nyilvanvaldva tette, hogy az agraragazat fejlesztésébdl a magyar 4llamnak is
jelentds ,,0nrészt” kell vallalnia. A sikeres csatlakozasi felkésziilés sziikségessé tette az
agrargazdasag fejlesztésének uUjragondolasat, kiilonféle tdmogatdsi rendszer-elemek
kialakitdsat. Ennek elsd kereteit Magyarorszagon az agrargazdasag fejlesztésérdl szdlo 1997.
évi CXIV. torvény tartalmazta. Ez a jogszabaly kiemelt célként hatarozta meg a magyar
agrartermelés versenyképességének javitasat, a nemzetgazdasag mas dgazataihoz viszonyitva
az agribusiness esélyegyenldségének a megteremtését, a mezdgazdasagbol €10k aranyos toke-
¢s munkajovedelmének elérését. A vidék eltartdé képességének javitdsa, a természeti és az
Okologiai feltételeket jobban kielégito tajtermelés, a vidéki tarsadalom érdekeit szolgaldé emberi
eroforras-fejlesztés és az agrar-innovacio segitése szinte teljesen 1j fogalomként jelent meg e
keret-torvényben.

Az agrarfejlesztésrol sz616 torvény alapjan 1998 és 2004 k6zott az egyedi tdmogatasi
jogcimeket az agrarminiszter évenként kiadott rendeletei tartalmaztdk, melyek az emlitett hat
¢v alatt — a fo irdnyokat tekintve — valtozatlanok maradtak. A tdamogatasi szabalyok fOleg az

2

Eurépai Unidban is megszokott jogcimeket ,adaptaltdk” a magyar viszonyokra, (pl. a
teriiletalapt tamogatésok, fiatal gazdalkodok palyakezdésének segitése). Lényegi 11j elem volt a
»csaladi gazdasagok™ fogalmanak bevezetése 2001-ben, a nekik nyujthatd kiegészitd foldalapu
¢s beruhdzasi tdmogatasok juttatasaval egyiitt. Fontos valtozasokat inditott el a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programhoz kapcsolodd t4j- €s 6kogazdalkodasi szubvenciok rendszerének a
kidolgozasa is.

A vizsgalt hat évben a magyar nemzeti mezdgazdasagi timogatdsi rendszerben 6sszesen
118 (!) jogcim volt. Ezek koziil a legfontosabbak a teriiletalapi tdmogatasok voltak, de
kiemelkedd aranyt képviseltek a mezdgazdasiagi gépek ¢€s technologidk beszerzésének

tamogatdsa, valamint az tltetvénytelepités segitése. A jogcimek kozott egyébként gyakran

szerepelt a kiilonb6zd cimeken felvett hitelek kamatterheinek tdmogatasa is.
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A magyar mezdgazdasagi termeldk az eurdpai unios eldcsatlakozasi alap, a SAPARD
forrasaibol is részesiilhettek. A bonyolult eurdpai tdmogatdsigénylés feltételei a még miik6do
nemzeti rendszerrel szemben azonban nem voltak til vonzoak a termelok szamara, illetve nem
rendelkeztek a sziikséges mozgathatd tékével, onrésszel sem.

Az 4agazat tOkeszegénysége, piaci lehetdségei, konjunkturalis €s dekonjunkturdlis
valtédgazdalkodasi jellege miatt az agrartdmogatdsok az Eurdpai Unids csatlakozas utan is
stratégiai fontossdgll elemei maradtak a mezdgazdasdggal foglalkozd Ostermeldk, kis- és
kozépvallalkozasok, valamint sok esetben a nagyiizemek gazddlkoddsanak is. A 2006-os évben
lehivott eurdpai unids tdmogatdsok 36 %-at a teriiletalapu, tovabbi 36 %-at a
gabonaintervencios, és tovabbi 9 %-at az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések tették ki (a
harom Osszesen 81 %-ot). Tertlileti alapon megvizsgalva a lehivott tAmogatasokat, azok 13 %-a
Budapestre keriilt, mikdzben a regisztralt izemeknek csak 1,3 %-a, az orszag mezdgazdasagi
teriileteinek pedig csak 0,2 %-a taldlhato itt. Ezt a megallapitasunkat erositi, hogy az itt
eloallitott bruttd mezdgazdasagi értéket haromszor haladja meg az igényelt szubvencidok

Osszege (10. abra).

10. ébra: Az agrartamogatasok megoszlasa, €s aranya a mezogazdasagi bruttd hozzaadott értékbol 2006-ban

Jelmagyarazat
[ ]2839-3325%
[ ]3326-4178%
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Il +3.79-58.95 %
Il 5.96-326.42%

20 000 000 000

I ~orar-kemyezetgazdalkodas

Adatok: MVH © MTA RKK ATI, Kecskemet, 2009 [ | cabenaintervencio
I Tertletalapi tamogatas

Adatok: MVH, a szerzd sajat szerkesztése, 2009.

Az egy regisztraltra jutd évente lehivott tamogatdsok értéke is jelentds térbeli
egyenlotlenségeket mutat. Mig Budapesten egy regisztralt termelé a 2006-os évben atlagosan
12,2 millié Ft, Fejér megyében 2,1 millié Ft agrartdmogatast kapott, addig Bacs-Kiskunban
940 ezer Ft-ot, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében még ennél is kevesebbet, csak 640 ezer Ft-
ot. Véleményiink szerint ebbdl kovetkezden fontos lenne a tdmogatasi rendszerben jelenleg

meglévd ellentmonddsokat mélyebben feltarni, és legalabb régids szinten kiilonb6zo
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agrarpolitikai (tdmogatési) célokat megfogalmazni. Az orszdg egyes terliletein — ahol joval
tobb ember, joval szerényebben €l a mezdgazdasdgbol, mint a Dunantilon, vagy Budapesten —
a jelenleginél sokkal hangsulyosabbé tennénk az agrartdmogatdsoknak a hazkoriili és kisegitd
gazdasagokat megtartd (részben szocidlis) szerepét, mert az jelentdsen csokkentené e vidéki

tarsadalmak periféridra keriilésének veszélyét.

4.4.4. Az eurdpai és a magyar agrarfejlodés osszevetése

Az eurdpai és magyar agrarfejlodés elmult hatvan évének sszehasonlitdsa, azt mutatja,
hogy a tulajdonviszonyokban fenndllo jelentds kiilonbségek ellenére alapvetden hasonld palyat
jartak be (5. téblazat). Ennek lényeges elemei voltak az iparszerli intenzifikdlt termelési
modszer bevezetése, a vidéki tdjak sokszinliségének mérsékldodése, az egy fore jutdé mezo-
gazdasagi teriiletek csokkenése, vagy az agrarium gazdasdg-tarsadalmi munkamegosztdsban
betoltott szerepének visszaszoruldsa. Tovabbi pdarhuzamként emelhetjiik ki, hogy mig
Eurdpéaban az 1980-as évek elejétol, addig Magyarorszdgon az 1990-es évektdl a mezdgazda-
sagi termelés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi-jogi koriilményeiben jelentds valtozas
kovetkezett be, amelybol kifolyolag a korabban folytatott agrarpolitikai modellt nem lehetett
tovabb folytatni. Hazankban ebben az id0szakban kormanyzati ciklusonként valtoztak az
agazatban a szakpolitikai célkitlizések (mint példaul a kistermeld egyéni gazdasdgok, majd a
gazdasagi tarsasagok vagy késobb a csalddi gazdasagok megerdsitése, majd az eurdpai unios
csatlakozasra valo felkésziilés), ami az eurdpai atmenti korszakhoz ,hasonldé” viszonyokat
teremtett itthon is.

A parhuzamok utan a legjelentdsebb eltérésekként a magyar oldalrol az agrarfejlodés
megkésettségét’ (5. tablazat), valamint a kozép- és hosszatava stratégiai tervezés hianyat
emelhetjik ki. A megkésettség ,ledolgozdsanak™ taldn a 2004-es unids csatlakozas a
legfontosabb eleme, hiszen azzal a magyar mezdgazdasag intézményi €s szakpolitikai keretei
jelentdsen modernizdlodtak, ami jo esélyt teremt az egész agazat fejlodésének eldmozditasara.
Ezt némileg hatraltatja, hogy Eurdpatol eltérden hazankban a vidékfejlesztés elotérbe keriilése
helyett még az agrarfejlesztések dominancidja jellemzi a szakpolitikat, valamint az ehhez
kapcsolodd tamogatasi rendszerben a forrasok elosztdsat. Az egyoldali, agazati szemléletli
fejlesztések azonban nem szolgdljdk a magyar vidék problémainak komplex megoldésat.
Véleményiink szerint ezek kezeléséhez eloszor eurdpai mintak alapjan meg kellene hatdrozni a
magyarorszagi tervezési-fejlesztési vidéki térségtipusokat, az ezekhez kapcsolhaté egyedi
fejlesztési koncepcidkat és stratégiakat (mind a kozosségi, mind a nemzeti keretek figyelembe

vételével), amelyeket azutan KAP reformjat elokészitd targyalasokon tudna képviselni az

* Ez 1ényegében mar a kora feudalis fejlédéstél kezdédoen fennall, és nemcesak a primer szektorra jellemzé ebben
a régioban.
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agrarkormanyzat. Emellett a vidékfejlesztés fontos feladata lenne, hogy erdsitse a vidéki

tertiletek, a gazdalkoddk orszdgos szintli tarsadalmi bedgyazottsagat ¢s elfogadésat, igy segitve

azok érdekérvényesitd képességének javitasat.

5. tablazat: Az eurdpai €s a magyarorszagi agrarfejlodés 6sszehasonlitdsa

agrartimogatasok miatt

Magyarorsza, 1950-1970 1970-1990 1990-2000 2000 utan
magantulajdon felszamolasa iparszerii mezégazdasag KGST piacok elvesztése felkésziilés az EU csatlakozasra
szovetkezetesités két hullama termelési rendszerek bevezetése karpotlas - magantulajdon visszaallitdsa vidékfejlesztés megjelenése
élelmiszertermelés novelése technologiai fejlesztés (pl.:USA-bol)  |szovetkezetek atalakulasa SAPARD
haztéji gazdasagok kialakitasa  [KGST piac korlatlan felvevd dltalanos vélsg a mezdgazdasgban Nemzeti Agrdr-kbrnyezet-

141 gaz g ! P vev s vaisag Zogazdasag gazdalkodasi Program
haztaji gazdasagok fénykora enn'ek . k({v§tlﬁ62|‘yﬂenyekent . 1997-ben EU csatlakozis 2004.
agrarfejlesztési torvény elfogadasa
nemzeti agarfejlesztési tamogatasol
rendszerének fobb elemeijjMePar teriiletalapu  tdmogatasil
iiltetvénytelepitések, gépberuhazasok, fiatallrendszer beveztése.
gazdalkodok
PHARE LFA tamogatasok
Nemzeti  Vidékfejlsztési  Terv-
AVOP
élelmiszerbiztonsag elotérbe]
keriilése

EU 1950-1970 1970-1990 1990-2000 2000 utan
?lelm} s’zerte’rn’qeles novelése, tultermelés 1992-es reform 2003 CAP reform
onellatas elérése
piaci stabilitas megteremtése agrartamogatasok tulzott koltségei EU koéltségvetés stabilizacioja ileerlgézzerblztonsag eldtérbg
termelési hatékonysag fejlesztése belsd megosziotisig g kornyezetvédelem, fenntarthatosag vidékfejlesztés

gazdalkodoi
novelése

jovedelmek

1999-ben az Agenda 2000 elfogadasa

agrar-kornyezetgazdalkodas

fo  elemei:
versenyképesség,
sziikségessége

integralt
ujabb

vidékfejlesztés,
reformo

farmtamogatas bevezetése 2007

Forrads: a szerzd sajdt szerkesztése
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5. Esettanulmanyok Bacs-Kiskun megye agrar- és vidékfoldrajzabol

5.1. A vizsgalt térség kivalasztasanak indokai

A mélyebb agrar-vidék kutatds foldrajzi teriiletének kivalasztdsakor els6sorban vidéki,
erés mezOgazdasidgi hagyomdanyokkal rendelkezd, de éppen ezekbdl kovetkezden sajatos
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kihivdsokkal szembenézd térséget kerestiink. Az alabbi
indokok miatt Bacs-Kiskun megyére (a vidékfoldrajzi elemzések esetében a Homokhatsagra)
esett a valasztasunk®':

e 2007-ben a megye lakossaganak 68,7 %-a vidéki lakosnak mindsiilt az OECD
teleptilésekre szamitott vidék definicidja alapjan, amely érték jelentdsen meghaladja
az orszagos 42,8 %-os adatot (a kistérségek vidékiségének térképét lasd 2. szamu
mellékleten),

e a megye kozigazgatdsi teriiletének ardnyan (9,07 %) felil részesedik az orszag
mezdgazdasagi miivelés alatt allg teriileteibol (9,6 %),

e a sz010 (27 %), gyep (13 %) €s gyiimdlesos (11 %) mivelési dgakban az orszagos
teriiletbol valo részesedés még ezt is meghaladja, jol mutatva az agrarspecializacid
iranyultsagat, és a teriilet fontossagat az orszag mezogazdasagaban,

e 2009-ben a megyében 259 000 ha Natura 2000, valamint 48 800 ha természet-
védelmi terlilet volt, amely jol példazza a természeti kornyezet allapotanak
fontossagat, és a természetvédelemi agazat erds befolyasat (11. szamu melléklet),

e az clobbi megallapitdst tovabb erdsiti, hogy a megye termeldi kapjdk az orszag
agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasainak 12,6%-4at,

e mind a mezdgazdasdgot, mind a természetvédelmet — de altaldban a helyi
tarsadalmat is — negativan érinti a globalis klimavaltozas lokalis hatasa, amely
leginkabb a szarazodassal irhaté le, €s amelynek legszembetindbb jele a
Homokhatsag alatt a talajvizszint néhol 5-6 m-t is elérd siillyedése,

e a megycben foleg annak hatsdgi részén az agrartermelés szorosan Osszefonodik a
tanyakkal, melyekbdl 2004-ben az FVM adatai alapjan még kozel 8000 folytatott
valamilyen termelési tevékenységet, bar jelenleg is rohamosan zajlik a ,tanyavilag”
megsziinése, valamint a szorvanyok funkcidvaltdsa, amely jelentés kornyezeti,

gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal jar,

A kett6sség oka, hogy a vidékfoldrajzi elemzésben a tudoményszakag gyokereibdl (francia tajmonografiai
iskola) és jelenlegi megkozelitésébol adddoan is inkabb a Homokhatsagnak, mint egy természeti, gazdasagi,
tarsadalmi ¢s kulturalis szempontbdl is ,,egységesebb” tajnak a vizsgalata a célszeriibb, hiszen bizonyos
problémak, mint a szarazodasi folyamat, vagy a tanyak jovoOjének kérdései erre térségre jellemzoek a
kozigazgatasi hataroktdl fiiggetleniil. Ugyanakkor a mezdgazdasagi foldrajzi elemzés jelentds részét lehetetlen
lett volna a Homokhatsag térségére elvégezni, mert a KSH adatgytijtése, valamint az allamigazgatas miikodési
tertiletei is a kozigazgatas teriileti rendszeréhez igazodnak.
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e a mezogazdasag 2006-ban a megyei bruttd hozzaadott érték 12,6 %-at adta, mely
adat Békés utan a masodik legmagasabb a megyek kozott (a megyck atlaga 6,9 %),

e az MVH 2009-es évkozi Eurdpai Unids gazdaregisztracids adatbazisa alapjan az
egyéni termelok 12,6 %-a él itt, ez 7,3 %-kal haladja meg a megye népességének az
aranyat az orszag lakossagabol,

e a fenti adatnak némileg ellentmondva a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak szama
az 1989-es 66 700 forol 2008-ra 8 700 fore csdokkent, ami kiillonésen a Dunamellék
kistérségeiben jelent folyamatos szocidlis problémat.

A fentebb ismertetett tények alapjan véleménylink szerint a vidékiség és a mezo-
gazdasdg még mindig szorosan ,0sszekapcsolodik” Bacs-Kiskun megyében. Vizsgalatunk
célja, éppen ezért az, hogy a kordbbi fejezetekben az eurdpai és a magyar agrar- és vidék-
fejlodés elemzése soran bemutatott altaldnos folyamatok lokdlis hatdsait elemezziik, és az
esetleges kiilonbségeket feltarjuk. A valasztott térség erre kifejezetten alkalmas, hiszen
komplex, a kornyezetet, a gazdasagot ¢és a tdarsadalmat egyardnt érintdé problémak
veszélyeztetik a jovobeni fenntarthatd fejlodését.

A fejezet elsO részében a megye agrarfejlodését torténelmi 1étékben is meghatarozo
tényezoket, valamint annak jelenlegi folyamatait a hagyomanyos agrarfoldrajzi megkdozelités
keretében vizsgaljuk, részben Asztalos Istvan, Sarfalvi Béla, Enyedi Gyorgy, Kiraly Laszld és
Mészaros Rezs0 korabbi munkaira is alapozva. A masodik tartalmi egységben a
vidékfoldrajzra jellemz6 alkalmazott tudomanyi szempontbol tekintjiikk a4t a mezdgazdasagi
termeléshez és a kulturtd) megorzéséhez kapcsolddo fobb problémakat, konfliktusokat és azok
lehetséges megoldasi alternativait. Itt olyan témakat érintiink, mint a Homokhatsadgot érintd

szérazodasi folyamat, valamint a tanyak helyzete €és funkcidik atalakulasa az ezredfordulon.

5.2. A mezégazdasagi termelés fejlodését meghatarozo torténelmi elozmények

A Duna-Tisza ko6zén a honfoglalas koratol kezdddden egy a tdji sajatossagokhoz
igazodd arutermeld mezdgazdasag alakult ki. Ennek jellemzdje a komplex artéri fold-
hasznositas, amelynek f6 profilja az allattenyésztés volt.

A 14-15. szdzadban a mezdgazdasag kozpontjai a mezdvarosok lettek, melyek
népessége ekkoriban gyorsan novekedett. Ezzel parhuzamosan zajlott le a falvak elnéptelene-
dése, melynek kovetkeztében a jobbagytelkek 30-50%-a megmiiveletlen maradt (FRISNYAK,
1999). Ezt a folyamatot nevezziik pusztdsoddsnak. A teriilet a torok hddoltsdg iddszakaban
tobb szempontbol sulyos veszteségeket szenvedett. Egyrészt a népesség tekintetében, masrészt
a természeti kornyezet degradalddasaban, mely alatt kiillonosen az erddségek teriiletének

csOkkenését kell érteniink.

69



A 16-17. szazadban az eurdpai agrarkonjunktira és arforradalom jelentds hatdssal volt a
Duna-Tisza kozének mezdgazdasagara. Nyugat-Eurdpaban a protoindusztridlis fejlodéssel
Osszefliggésben ndtt az élelmiszerkereslet, amelynek hatdsdra Magyarorszdgon tobbirdanyd
folyamatok indultak el. Az 4llattenyésztés ujra fellendiilt, vdgdmarhat széallitottunk a nyugati
piacokra. A vaigémarha tartis kozpontja a Kiskunsig és a Homoksag volt. Eves szinten
mintegy 120-150 ezer marha volt az export nagysaga (FRISNYAK, 1999). A tullegeltetés miatt a
terlileten megjelent a futbhomok. A természeti kdrnyezet valtozasa ezért Uj teriilethasznalati
rendszert kovetelt meg, igy megjelennek az els6 homoki sz616k és a gyiimoleskultura.

Ezt az segitette, hogy a vagdmarhan kiviil a magyar bor utan is megndtt az érdeklodés.
Bél Matyastol (1737) tudjuk, hogy Nagykoros és kornyéke jelentds vordsbor termeld vidék
volt. A mindségrol pedig talan elég annyit megjegyezniink, hogy Bél Matyas szerint ez id0 tajt
jobbak voltak, mint az egri borok. Kereskedelmi szempontbdl is egyértelmiien jelentdsebb volt
ez a teriilet, hiszen mennyiségileg annak sokszorosat tette ki.

A harmadik 1ényeges valtozas az volt, hogy a hazai gabonaarak jelentosen emelkedtek,
ennek kovetkeztében ettdl az idoszaktol jelentdsen ndtt a gabonatermelés, ¢€s kialakultak a
majorsagi gazdasagok. A természeti kornyezet allapota e harom folyamat kdvetkezményeként
tovabb romlott, jelentds erddségek tiintek el, illetve az intenziv allattenyésztés kovetkeztében
szabad homokfelszinek alakultak ki.

A fenti folyamatok 18. szdzadi folytatodasat tiikkrozik Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
1720. ¢és 1789. évi miuvelési ag katasztereinek valtozasai is. 1789-re a varmegye
mezogazdasagi miivelés alatt all6 teriilete a hiszszorosara nott, amely jol jelzi a mezdgazdasag
szerepének altalanos novekedését, és egyben a tdrsadalom kornyezetalakitdo munkajat, melynek
hatdséara a 18. szdzadra mar jelentdsen atalakult a Duna-Tisza kozi taj.

A torok kilizése utan a 17.-18. szdzadban a térség ujratelepiilése zajlott le, részben
szervezett telepitések, részben visszatelepiilés, részben pedig spontdn bekoltdzés révén.
Jellemzdje volt ennek a folyamatnak a fold szabadfoglaldsa (a mezdvarosi gazdak mind t6bb
régi falu hatarat igyekeztek bekebelezni), illetve a legelovaltasos gazdalkodas (NOVAK, 2002).
A mezodvarosokhoz akkora hatarrészek tartoztak, hogy azokat a varosbdl kijarva nem lehetett
megmiivelni, igy a hatarban ujra kialakultak az ideiglenes szallasok, melyekbol végiil 4llando
telepiilés lett, a tanya. Kecskemét, Nagykoros, Halas, HodmezOvasarhely €s Szentes ebben az
iddszakban valt jellegzetes tanyas mezdvarossa.

A 18.-19. szazad forduldjan eldoszor csak helyi szinten, késobb orszagos méretekben
megkezdddtek a folydszabalyozasi és arviz-mentesitési munkalatok. A Duna-Tisza koze téj-
képe ennek kovetkezményeként erdsen megvaltozott. A turjanosok, vizeny0s teriiletek aranya

jelentdsen lecsokkent. Ez leginkabb az allattenyésztésre — kiillondsen a szarvasmarha ¢s juh
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agazatra — ¢s a haldszatra volt hatdssal. Ennek oka, hogy a vizenyds legelok-rétek kiszaradasa
utan ezek mar nem voltak alkalmasak tovabb a legeltetésre. Egyre tobbet koziiliik feltortek és
szantoként probaltdk meg hasznositani. Azonban az itt taldlhatd ontés és lapi talajokban
szikesedési folyamat indult meg, mely nem kedvezett a ndvénytermesztésnek, és igy a
takarmanytermelésnek sem. Végso soron az allattenyésztés helyzetét ez még tovabb rontotta,
amelynek ebben az idében még volt ugyan egy utolsd felfutdsa a gyapjukonjunktura idején, de
lényegében ettdl az iddszaktdl kezdddden a novénytermesztés lett a vezetd agazat. Ezt mutatja
Pest-Pilis-Solt varmegye miivelési dgainak 1895-6s megoszlasa is, melyben a szantoteriiletek
(a teriilet 42,8 %-a) atvették a vezetd helyet a rét (10 %) €s legeldteriiletektdl (13 %), melyek
aranya kozel felére csokkent 1789-hez képest.

A folyoszabalyozasi és lecsapolasi munkak a haldszatot elsdsorban a megye Bécs-
Bodrog Varmegyéhez tartozd részén érintették, mivel itt a kiilonb6zo tavak és mocsarak
megsziinésével jelentdsen megcsappant a haldllomany, mely jelentds piaci dragulashoz
vezetett, és megingatta az egy¢bként ezen a teriileten igen fontos dgazat helyzetét. Mai napig
tartd hatasa és eredménye e lecsapolasi munkalatoknak a Kiskunsagi Nemzeti Park természet-
védelmi oltalom alatt 4ll6 szikes pusztai.

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején az eloretérd futbhomok még a varosokat is
veszélyeztette. Kiilonosen érintett volt Kecskemét, Nagykoros, Cegléd és Kecel. A futohomok
ellen a mar bevalt szdlotelepitéssel, gyiimolcsosok telepitésével, erddsitéssel és kerti
novénykulturak létrehozasaval védekeztek. Lényegében tehat kialakultak a ,homoki
kultaranak” nevezhet6 termelési szerkezet gyokerei.

A 19. szdzad kozepétdl az intenziv kultirdk hoéditottak teret. A mar emlitett kerti
novénykulturak elterjedését segitette, hogy német specialistadk ,,iparkertészek™ érkeztek
Kecskemétre és itt megtelepedtek. A németek mellett 1865-ben Nagybecskereken megalakult
az els6 bolgarkertészet is. 1900-ban Ocsan is kialakult egy kozpont. Sikeriiket jelzi, hogy
megkezdodott az allami bolgarkertészetek szervezése, melynek keretében Cegléden jott 1étre
egy telep 1940-ben.

Mindezek utan nem meglepd, hogy az Alfold legjelentdsebb zoldségtermeld tajkorzete
Kecskemét és Nagykoros kornyékén alakult ki (NOVAK, 2002). Mivel a Homokhatsag talaj-
adottsdgai sem egységesek — hiszen a fekete homoktol a szikes sziirke homokig talalhatdak itt
talajok — igy ennek megfelelden némi differencialtsag is kialakult a termelésben. Nagykoros az
uborka termesztés kozpontja volt, szallitottak Bécsbe és Szentpétervarra is. Az uborka mellett
még a bab, a kdposzta, a paradicsom és a petrezselyem voltak a fobb termékek. Kecskeméten a
gylimdlcs, kiilonésen a meggy, a cseresznye és a sargabarack volt jelentds. Kiskunhalason

szintén a sz610 és gytimoleskultirak hataroztdk meg a gazdalkodast.
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Kiilon ki kell emelni ebbdl az id6szakbol a fiszerpaprika termesztés elterjedését, melyet
a 17.-18. szazad forduldjan, mint hazi fiszert az orszdg minden tdjegységében kis teriileteken
termesztettek. A paraszti gazdalkodasban vald elterjedése azonban az 1831-es kolerajarvanyt
kovetden tortént meg, annak kdszonhetden, hogy a jarvany elleni védekezés soran megismerte
a lakossdg. A kolera vész elmultaval, a 19. szdzad kozepe tdjan alakult ki — kedvezd
mikroklimatikus hatdsok eredményeként — a filiszerpaprika két legfontosabb termelési korzete
Kalocsa és Szeged kornyéke. Erre alapozva 1917-ben Kalocsan megalakitottak a Fiiszerpaprika
Kutatdintézetet, melynek jogutddja ma is miikddik, kalocsai €s szegedi telephellyel.

Az 1875-06s év torténései tovabb erdsitették a ,homoki kulturanak” az elterjedését.
Ebben az évben jelent meg a filoxéra fertdzés Pancsovan, mely nemsokéra jelentdsen
atalakitotta Magyarorszdg sz6lomiivelését. A homok filoxéra mentességét kihasznilva a
homoki sz6l0kultira felvirdgzott. A homoki teriiletek ara a holdankénti 20-60 koronardl 800-
1000 koronira emelkedett. Az orszdg szOlomivelésének sulypontja ide helyezodott at.
Kecskeméten jelentds sz6lonemesitd munkat folytatott Katona Zsigmond és Matthidsz Janos,
illetve miikodott itt allami vizsgalati telep is. Wéber Ede 1890-ben jelentds szdlészetet hozott
Iétre Helvécian. A mindségrol itt azonban mar kevesebb jot lehet elmondani, mint korébban.
Borovszky Samu a varmegyei monografiajaban kiilon kihangsulyozta, hogy ezek asztali borok,
¢s kiilondsen a fehér borok mindségét rossznak tartotta (BOROVSZKY, 1990).

A 19. szazad végén jelentOs volt a futohomok megkotésére iranyuld erddtelepités is.
Foleg akac, torpe nyar, boroka €s cserjések telepitésével foglalkoztak, de az 1850-es évektdl
fekete fenyot is telepitettek. Az allattenyésztésben a legelok hianya €s sovany volta, valamint a
megfeleld mennyiségli takarmany eldallitds miatt a sertéstenyésztés, a baromfinevelés kertilt
elotérbe, illetve a méhészkedéEs, mint 11j 4gazat jelent meg ebben a korszakban.

Az 1. vilaghdboru elott Kecskemét az orszag legnagyobb gyiimdlcstermesztod teriilete
volt. ,,Az itt megtermelt gytimdlcs jo részét kiilfoldon értékesitették. 1927 és 1934 kozott a
legjelentosebb exportpiac Ausztria, Németorszdg, Csehszlovakia, Svdjc, Lengyelorszag és
Nagy-Britannia volt. A gylim6lcsexport mennyiségénél is jobban ndvekedett a gylimolcs-
exportbdl szarmazo arbevétel. Az orszag Osszes gylimdlcsexportbdl szarmazd bevételének
egyre nagyobb része jutott Kecskemétre (1929-ben 25,8%-a, 1932-ben 37,3%-a és 1934-ben
mar 46,2%-a). Ekkor az Osszes hazai gyiimolcskivitelbdl szarmazd bevétel kozel fele (!)
Kecskemétre érkezett.” (RIGO, 2005:78). A termeldok segitésére Kecskeméten még varosi
gylimolcsoskert és szaktanacsadas is mikodott Bakule Marton pomoldgus vezetésével. A varos
szakemberek, mintagazdasagok, valamint az oktatds-kutatds segitségével igyekezett a termelést

folyamatosan magas szinten tartani.
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A két vilaghabort kozott a Duna melléken, illetve a Bacskdban a buza és a kukorica-
termelés is fellendiilt, azonban a nagy gazdasagi vilagvalsag miatt ez csak dtmeneti volt. Az
allattenyésztésben csak a baromfitenyésztés tudott toretleniil fejlddni. A nagy felvasarld és
feldolgozo cégek a kozpontjaikat Kecskeméten és Kiskunhalason alakitottdk ki, de felvasarlo
halézatuk az egész Duna-Tisza kozére kiterjedt. A baromfitartas sikerének kulcsa, hogy
jelentds beruhazas nélkiil lehetett elkezdeni a tenyésztést, valamint a Tiszantilrol borért,
gyiimolesért lehetett takarmanyhoz jutni (KIRALY-MESZAROS, 1984).

A homoki kultara kialakuldsanak és megszilardulasanak 100 éve olyan tarsadalmi
folyamatokat és gazdasagi fejlodést inditott el, amely jelentdsen kiilonbozik az orszag mas
terliletein végbementtdl, illetve a mai napig meghatdrozza az e tdjon ¢€l0 emberek
gondolkodasmodjat, helyi tudaskészletét, valamint a termeléshez fiiz6d0 viszonyat. Ennek
lényege, hogy egymas mellett voltak itt megtaldlhatok a ,,porosz”, illetve az ,,amerikai” tipusu
fejlodés elemei (KIRALY-MESZAROS, 1984). A porosz utas modell a nagybirtokok teriileti €s
arutermeld dominancidja a megyében nem tudott kialakulni. Teriileteik 2/3 részét rét, legeld,
erdd, nadas és egyéb foldadd ald nem eso teriilet tették ki, melyeken kiilterjes gazdalkodast
folytattak. A maradék 1/3 hasznositasat pedig bérbe adassal oldottak meg (KIRALY-MESZAROS,
1984). A megye nagybirtokai tehat nem tudtdk felvenni a versenyt a gyorsan fejlodo
parasztgazdasagokkal, melyek az amerikai (farm) tipusu fejlodést képviselték. Ezt elosegitette
a homokhatsagi a parasztgazdasagoknak egy az orszdgostol jelentdsen eltérd sajatossaga, hogy
ezen lizemek atlagos birtokmérete meghaladta az orszagos atlagot. Ennek oka, hogy a homoki
teriiletek értéke alacsony volt, igy nagyobb darabokat tudtak megvasarolni a termelok. A
nagyobb birtokméretek az intenziv homoki termeléssel parosulva lehetdove tették a piacra
termeld, a munkdt maguk szervezd, irdnyitd ¢&s vEégzd parasztgazdasagokon alapulo
agrarfejlodést.

Ennek a fejlddésnek tarsadalmi kovetkezményei is voltak. Ez tette lehetévé a
Homokhatsag benépesiilését. 1869 €s 1910 kozott a falvak népessége 300-400 %-kal is nott,
mint példaul Lajosmizse, Bocsa vagy Jaszszentlaszld esetében. A megye varosaiban is
jelentdsen nott a lakossag szama ugyanebben az iddszakban. Kecskemét polgdrainak szdma
kozel 60 %-kal, Kiskunhalasé 85 %-kal, Kiskunfélegyhazaé pedig 43 %-kal novekedett.

A 1II. vilaghdborua utan az 1945. évi foldreform ) irdnyba terelte a magyar agrarfejlodés
menetét. Ennek kovetkezményeként az orszag agrarviszonyai kozeledtek a Bécs-Kiskun
megyében mar korabban kialakult strukturdhoz, mely alapvetden a paraszti gazdasagok
megerdsodését, és fejlodésiik megindulasat jelenti.

1948-ban a kommunista hatalomatvétellel megkezdddott a mezdgazdasag szocialista

tipusu atszervezése a megyében. Az elsd termeldszovetkezeti csoportok 1948 dszén alakultak
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meg. Ezek tagjai kozott elsOsorban olyan Uj gazdak voltak, akik a korabbi nagybirtokok
gyiimdlcsos telepitéseibdl részesiiltek. A régi kozép-, vagy gazdagparaszti réteg ragaszkodott
foldtertiletéhez, és igyekezett tdvol maradni ezektdl a csoportoktdl, ami 1958-ig jorészt sikertilt
is. 1949-ben megalakultak az elsd allami gazdasdgok is. 1949-1958 kozott a szovetkezetesités
orszagosan, de a megyében is meglehetosen lassan haladt. A begylijtési rendszer miatt sok
gazda a reménytelennek tlind koriilményeket latva feladat a termelést, de a szovetkezetbe nem
lépett be, hanem inkabb a sztalini iparositdssal érintett teriiletekre koltozott. Ezek az elhagyott
terliletek allami tartalékba keriiltek, rajtuk termelés nem folyt tovabb. A szdvetkezeti rendszer
kialakitasat olyan helyi sajatossagok is nehezitették, mint a munkaigényes intenziv kulttrak
magas terlileti ardnya, a tanydk magas szdma, valamint, hogy a korabbi masfél évszdzad
parasztgazdasagokra alapuld agrarfejlodése miatt a meghonositani kivant nagylizemi
termelésnek nincsenek hagyomanyai.*?

1958-1961 kozott zajlott le a kollektivizalas ,,mdsodik hulldma” a mezdgazdasagban. A
Duna mentén, valamint Bacskdban a jo mindségli foldteriileteken mezdgazdasigi termeld-
szovetkezetek alakultak, mig a homokhatsagi részen a helyi adottsagoknak koszonhetden két
specialis szovetkezeti forma alakult ki a termeldszovetkezeti csoportok és a szakszovetkezetek.
A politikai vezetés rajott, hogy a korabban megkezd6dott elvandorlasi folyamatot meg kell
allitani, mert a homokot az emberek nélkiil nem lehet megmiivelni. igy a migracié megelézése
érdekében engedményeket tettek. A termeldszovetkezeti csoportokat a homoki szantotertiletek,
mig a szakszOvetkezeteket a sz010- és gylimdlcsiiltetvények esetében alkalmaztak. A
szakszOovetkezetek Iényege abban foghaté meg, hogy a tagsag anyagi érdekeltségét is
figyelembe vette (ez egyéb szovetkezeti formakndl is megvolt, gondoljunk a haztaji
gazdasagokra, de nem ilyen mértékben). Az iiltetvényeket csak ,,eszmeileg” tagositottak (,,fent
kozos, lent maszek™). A tagok teriiletiikon csaladi mivelést folytattak, a nagyiizemi alapokba
torténd befizetéseken tul jovedelmiikkel szabadon rendelkeztek. A szakszovetkezeteknek a
rendszervaltoztatdas utdni iddszakra is jelentos kihatasuk volt, hiszen az individudlis
gazdalkodas folytonossaga révén segitettek megdrizni a termelési hagyomanyokat és a
gazdalkoddi ismereteket (SCHWARZ, 2003). Ezek targyiasult formaban is megjelentek, mint
jobb gép- és eszkozellatottsag, valamint tokepozicid, ami ha kényszerbdl is, de a nagyobb
vallalkozasi kedvben is megmutatkozott a termdfoldek privatizacidja utan (SCHWARZ, 2003).

A tarsadalmi és tulajdoni valtozasok mellett a rendszer a termelésben is valtozast
hozott. Politikai nyomdsnak engedve a szovetkezetek a gazdasdgosan nem hasznosithatd
tertileteket is miivelésbe vontdk, melynek eredménye, hogy oOnt6zési lehetoséget kellett

kiépitenilik, ami jelentés koltségnovekedést okozott. A régi, géppel nem mivelhetd

2 Kiraly Laszl6 szerint emellett még az is fontos, hogy a megyében megtalalhaté nagybirtokoknak csak méretiik volt
nagy, de szervezettségben és felszereltségben nem voltak nagyiizemnek tekinthetok (KIRALY-MESZAROS, 1984).
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iiltetvényeket igyekeztek kivéltani 4j nagylizemi telepitésekkel. Lényegében mindent megtettek
az iparszerli mezodgazdasagi mddszerek bevezetésére a homoktalajokon is (amellyel sulyos
kornyezeti karokat okoztak), hiszen a KGST keretében kotott hosszutavi szerzédések
folyamatosan biztositottdk a piacot a magyar agrartermékek szamdra. A mezdgazdasagi
termékek exportja pedig kiemelkedd fontossdgi volt az orszdg szdmara a kiilkereskedelmi
mérlegének javitasa érdekében.

1963-ban a megyében a szovetkezeti szektort 259 mezdgazdasagi termeldszovetkezet,
96 termeloszovetkezeti csoport, valamint 31 szakszovetkezet képviselte. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak szama 195 ezer {6, mig a szovetkezetek tagjainak szama 118 ezer f6 volt. A
felsorolt izemek Osszesen 829 ezer ha-on gazdalkodtak. Az 4llami gazdasagok teriileti ardnya
az 0sszes foldteriiletbol termelési korzetenként 10-30 % kozott valtozott. Kiemelkedd szerepiik
a megye déli Bacskdhoz tartozd részén volt. A szovetkezetek valamint az dllami gazdasdgok
kozott a tevékenységi profilban volt jelentds kiillonbség. Az allami gazdasagok esetében az
eloallitott termelési értéknek csak 40 %-a szarmazott mezdgazdasagi termelésbol. A tobbi Un.
melléktevékenységekbdl (pl.: mezdgazdasagi szolgaltatasokbol), kutatas-fejlesztésbol, és a
termelési rendszerek (BKR, BNR, IKR, KITE) iranyitdsanak és szervezésének feladataibol
tevodott Ossze. A termeldszovetkezetekben az elddllitott érték 70 %-a szarmazott agrar-
termelésbdl (KIRALY-MESZAROS, 1984).

1990-ben a megyében 101 termeldszovetkezet, 29 szakszovetkezet, 56 allami gazdasag
¢s kombinat, 6 erddgazdasag és 1 halaszati termeldszovetkezet miikodott. A foglalkoztatottak
szama 57 847 16, mig az aktiv tagoké 25 058 fo volt, tehat mind az agrar-foglalkoztatottak,
mind az aktiv tagok szadma jelentdsen csokkent a 30 v alatt. A miivelt mezdgazdasagi teriilet is
csokkent, mely ekkor a megyében 596 646 ha volt. Ennek 63 %-an mezdgazdasagi
szovetkezetek gazdalkodtak. A mezdgazdasagi kistermelésben a foldteriilet 25 %-at miivelték,
melynek 11,5 %-a tartozott a haztaji gazdasagok korébe. A maradék 12 %-nyi foldteriileten
mezogazdasagi vallalatok és gazdasagi tarsasagok gazdalkodtak.

1960-1990 kozott a miivelési agak valtozdsai az orszadgos trendekkel megegyezden
zajlottak a megyében (9. szamu melléklet). Ki kell emelni azonban, hogy a miivelés aldl kivett
foldek kisebb aranyban nottek, mint az orszagos atlag, ezzel is mutatva a megye agrarjellegét.

Bacs-Kiskun megye 1990 eldtti agrartorténetét vizsgalva tehat megallapithatjuk, hogy a
teriilet az orszag mas térségeihez képest tobb szempontbol is eltérd fejlodési utat jart be. Ennek
legfontosabb jellemzoi: az ,,amerikai” utas agrarfejlodés, a Duna-Tisza kézén kialakult sz616 és
gytimoleskultira, az agrartevékenységet kisérd antropogén beavatkozasok sora, a mezovarosok

¢s a tanydk meghatdrozo szerepe a termelésben és a foldhaszndlatban, az agrar kozép- és

# A magyar torténelemben egyébként ez volt az els6 idészak, amikor agrarkiviteliink nagyobb része Kelet-Eurépa
felé iranyult.
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fels6oktatds, valamint a hozza kapcsolddd kutatas-fejlesztés dtlag feletti szinvonala voltak. Az
évszazadok soran felhalmozott lokalis tudast, termelési hagyomanyokat még a szovetkezetesités,
¢s az uniformizalt, iparszerli mezdgazdasagi termelés mellett is sikeriilt jorészt megdrizni, ami

rendszervaltoztatds elsé éveiben némi elonyt jelentett a megye agrartermeldi szamara.

5.3. Tulajdoni- és iizemszerkezet a rendszervaltoztatas utan

A karpotlasi torvények €s a szovetkezeti torvények hatdsara itt is atalakultak a fold-
tulajdoni viszonyok. Bacs-Kiskun megyében 1998-ig a karpdtlas révén tobb mint 46 ezer ,,4;”
tulajdonos lett, mely az Alfoldon foldhoz jutottak 19,2 %-at, az orszagos adatnak a 6,5 %-at
jelenti. 2007-ben a megye termo6foldjeit mintegy 280 000 tulajdonos birtokolta a megyei Fold-
mivelésiigyi Szakigazgatasi Hivatal adata alapjan. A SAPS tadmogatasok 2005-2008 kozotti
adatai alapjan azonban csak 26 000 igényl6 van a megyében. Ez azt jelenti, hogy a fold-
haszndlat és a foldtulajdon a megyében is elvalt egymastol, amelynek mértékérdl azonban
pontos informacidink nincsenek. Iranymutatd adatok 2003-r61 allnak rendelkezésiinkre, amikor
az FVM rendezni kivanta a Foldhivatalok altal vezetett foldhasznalati nyilvantartast. Az ebben
az évben beadott foldalapu tdmogatasok adatait Osszevetették a mar emlitett adatbazissal.
Ekkor a megyében a regisztralt mezdgazdasagi teriiletnek a 43 %-a volt haszonbérlet. Mind

gazdasagi formanként, mind miivelési 4ganként azonban igen valtozo volt a bérlet aranya (6.

tablazat).
6. tablazat: A bérelt mezOgazdasagi teriiletek aranya gazdasagi formanként (2003)
Gazdalkodasi forma Bérelt mezdgazdasagi | A gazdalkodasi forma esetében a bérelt teriiletek aranya
teriiletek (ha) az altaluk regisztralt mezdgazdasagi teriiletbol (%)

Jogi személyiségli gazdasagi t. 79143 76,96
Nem jogi személyiségii gt. 7336 86,33
Szovetkezet 42184 93,12
Fofogl. egyéni vall. 5016 32,80
Nem fofogl. egyéni vall. 1223 23,03
Fofogl. 6stermeld 9869 18,39
Nem fofogl. dstermeld 23776 17,08
Egyéb 26634 31,84
Osszesen: 195181 43,01

Forrds: FVM, 2003

A foldhaszonbérletek ilyen foku elterjedtségének fontos vonatkozédsa, hogy az
agrartamogatasok a termeloknél, vagy a foldtulajdonosoknal akkumuldlodnak-e. Konkrét
adatok erre vonatkozoan nincsenek, de KAP , Health Check” megallapitasaibdl, valamint az
itthoni tapasztalatokbol is az valoszinilisithetd, hogy a szubvenciok jelentds része nem azok

144

valodi célesoportjaihoz kert Ennek kovetkeztében az elvileg a mezdgazdasagi termeldk

* A nemzeti hataskérben mikadtetett 2004 el6tti timogatasi rendszerben is a foldteriilet hasznaléjat és nem annak
tulajdonosat illette a szubvencio, de ezt éppen a foldhasznalati nyilvantartas naprakészségének hianya miatt
nem lehetett ellenérizni. Igy kialakult egy olyan rendszer, amikor is sok esetben a tulajdonos adta be a
tamogatasi kérelmet, vagy a teriiletre jutd tamogatast kérte haszonbérleti dijként. (A szerzo tapasztalata szerint
éppen ezért a bérleti dijak nagy altalanossagban az adott terliletre elérhetd szubvenciok Gsszegéhez
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méltanyos jovedelmét garantdld, illetve ezen keresztiil kozvetve a mezdgazdasag
modernizacidjat, és a vidék fejlodését szolgald multiplikator hatasuk jelentdsen mérséklodik
(tekintve, hogy a foldtulajdonosok k6zott magas a varosi lakosok aranya).

Az egyéni jogosultak mellett a megyei karpdtlasi folyamatnak volt egy sajatos
résztvevdje is a Kiskunsadgi Nemzeti Park. A karpdtlas sordn a nemzetk6zi egyezmények altal,
vagy a fokozottan védett teriiletek nem keriilhettek magankézbe, mint példdul a ramsari
megallapodas altal védett vizes él0helyek. Ezek a foldek a foldalapok kijelolése sordn a magyar
allam kezébe kertiltek, mely a nemzeti parkok kezelésébe adta azokat. A nem fokozottan védett
teriiletek koziil a szanto, a kert, a gylimolcs és sz610 miivelési dgba tartdzokat csak a nemzeti
park hatdsagi engedélyével lehetett kiosztani magantulajdonba. A fenti szabalyozasok miatt a
Kiskunsagi Nemzeti Park 76 000 ha-os teriiletébdl az allami tulajdon aranya az 1975-6s 37 %-
16l 2001-re mar elérte az 50 %-ot. A karpotlas utan az 1995. évi XCIII. torvény rendelkezései
szerint folytatodott a védett teriiletek allami tulajdonba vondsa. E térvény felhatalmazdsaval
2003-ra a Nemzeti Park mar 41 395 ha allami tulajdonu foldteriilet felett rendelkezett, melynek
52 %-at sajat, 48 %-at pedig szerzOdéses jogviszonyu hasznositdsban kezelt. 2009-ben a
Kiskunsagi Nemzeti Parknak a megyében taldlhato teriileteibol mar 32 745 ha volt allami
tulajdonban. Mivel a Duna-Tisza k6zén talalhato kulturtdj természeti értékeinek fenntartasahoz
szinte minden védett teriileten sziikség van valamilyen mezdgazdasagi tevékenység végzésére,
igy a miivelt foldteriilet nagysaga alapjan a Nemzeti Park a megye mezOdgazdasaganak egyik
legjelentdosebb szerepldjévé és egyben a jogszabalyi hattérbdl (természetvédelmi torvény,
agrar-kornyezetgazdalkodast meghatarozo rendeletek) kovetkezden ,,iranyitojava” is valt. Ez
foként 2001-ig sok konfliktushelyzetet teremtett a k&t dgazat kozott, kiilondsen a
vizgazdalkodas, a vizmegtartas teriiletén, vagy a teriiletek kezelését érintd kérdésekben, mint
példaul a legeld égetés.

A mezbdgazdasagi teriiletek tulajdonlasaban bekovetkezett valtozasokkal 6sszhangban
az agrartermelést végzd lizemek Osszetétele, strukturdja is jelentosen megvaltozott 1990-et
kovetden. 1992 utan az Alfo1don 6tféle tizemtipus jelent meg (BAUKO ET AL., 2003):

e 0,2-2 hektaros részmunkaidds (hobbi-, kisegitd torpegazdasag), amelynek célja a

sajat fogyasztasra termelés,

e 230 hektaros kisgazdasagok (részmunkaidds termelok, arutermeld kertészetek),

e 30-500 hektaros arutermel6 farmgazdasagok, tarsas gazdasagok,

kozelitenek.) A tamogatasok tehat nem érték el a kedvezményezetteket, hanem sokszor a varosiak, a karpotlas
soran foldtulajdont szerzok kezébe Gsszpontosultak. A rendszer az eurdpai unios tdmogatasok esetében is
fennéll, bar részben mas megoldésokkal miikodtetik azt. Eppen ezért eurdpai szinten is a KAP elleni
legfontosabb érv, hogy a szubvencidk célt tévesztenek, és a termeldk helyett a foldtulajdonosok jovedelmét
gyarapitjak. Tovabbi probléma a foldhaszonbérlet utan fizetendé add kérdése, melyet a foldhasznalati
nyilvantartas hianyossagai miatt nem tudnak beszedni az 6nkormanyzatok.
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e 500-3000 hektaros csaladi nagygazdasagok, tarsas gazdasagok,

e 3000 hektarnal nagyobb tarsas vagy allami gazdasagok.

Sajnos a 2000. évi Altalinos Mezbgazdasagi Osszeirasig e folyamatrél a statisztikai
adatfelvétel hidnya miatt pontos képet kapni lehetetlen. 2000-ben a Bécs-Kiskun megyében
gazdalkodo szervezetek szama 587, mig az altaluk miivelt termdteriilet 239 000 ha. Az egyéni
gazdalkoddk szdma ekkor 95 193 {6, mig az altaluk hasznalt foldteriilet 355 000 ha. A magyar
mezogazdasagra jellemzd dudlis birtokszerkezet a megye eltérd agrarfejlodési palyaja ellenére
is kialakult. Az orszdgos viszonyokhoz hasonldan az atlagos birtokméret nagysagok kozott
(407 és 3,7 ha) a megyében is tobb mint 400 ha a kiilonbség.

Az FVM éltal gylijtott nemzeti gazda regiszter is ezzel megegyez0, de arnyaltabb képet
ad ebben a kérdésben az ezredforduld idoszakarodl (10. szamu melléklet). Ez alapjan 2003-ban
a legnagyobb atlagos teriilettel (708 ha) az 1990 utdn még megmaradt, mik6do szovetkezetek
birtak. A masik véglet a nem féfoglalkozasu dstermeldké, akik mindossze atlagosan 5,4 ha-on
gazdalkodtak. Fontos kiemelni, hogy a gazdilkoddsi formdban is mdr 4rutermeld
a megyében jellemzo atlagos birtokméretet. Az agrarkormanyzat is érzékelte, hogy a karpdtlas
nyoman kialakult birtokstrukturan, és az atlathatatlan foldhasznalati €s foldpiaci viszonyokon
valtoztatni kell. Eppen ezért 2001-ben a 326/2001-es szamu Kormany rendelettel létrehoztak a
csaladi gazdasagokat. Ezeket a kovetkezd kormanyvaltasig (2002) kiemelten tamogattak annak
érdekében, hogy életképes, arutermeld, egy csalad €éves megélhetését biztositd paraszti tizemek
jojjenek létre. Bacs-Kiskun megyében 2005-ig mintegy 1568 csaladi gazdasag bejegyzését
végezte el az FVM megyei hivatala.* Ezek teriileti elhelyezkedésiiket tekintve Kecskeméten és
tagabb kornyékén, a Dunamellék kozépsd részén, valamint Bacskaban koncentralddnak. Az
altaluk hasznalt foldteriilet nagysaga 2005-ben 81 337 ha volt, mely alapjan ezen tizemek
atlagos birtokmérete 51,8 ha volt.*® Bar a 2002-es kormanyvaltas utan kiemelt timogatésokban
nem részesiiltek, mégis érdemes volt fenntartaniuk a csalddi gazdasagi statuszt, hiszen a
termdfoldrdl sz6lo 1994. évi LV. Tv. 2002-es modositasa szerint a fold adas-vétel esetében az
elovasarlasi jog gyakorlasanak sorrendjében kiemelt helyet foglaltak el. Ma lényegében ez az
agrarkormanyzat egyetlen segitd probalkozasa az életképes birtokméret kialakitasara e termel61
kor részére.

Az europai unids csatlakozas utan az egyéni gazdalkodok szdmanak csdkkenése tovabb

folytatodott az orszagos trendekhez hasonloan. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a mez6-

* Ezekben a gazdasagokban tovabbi 3200 fot regisztraltak, mint a tagokat, akik a termelésben részt vesznek.

* Sajnos orszagos dsszehasonlitast adatok hidnyaban nem tudunk tenni, kivéve Hajdu-Bihar megyét, ahol 2006-
ban 1257 db csaladi gazdasag 64 986 ha-on gazdalkodott, amely 50,42 ha-os atlagos birtokméretet jelent
(Nagyné Demeter, 2007).
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gazdasagi teriilet minimalis csokkenése mellett is egy birtokkoncentracids folyamat kezd6dott
meg. Ezt tdmasztja ala a 2006-0s eurdpai unios teriiletalapu tdmogatasokbol késziilt statisztika
is (7. tablazat).

7. tablazat: Regisztralt mezdgazdasagi teriilet és atlagos birtokméret gazdalkodasi formanként (2006)

Gazdélkodasi forma (2006) Regisztralt Szervezetek, termeldk Atlagos birtokméret
foldteriilet szdma (ha)

Jogi személyiségli gazdasagi

tarsasag 105 081 322 326,34
Nem jogi szem. gazdasdgi tarsasag 7102 108 65,76
Szovetkezet 33 580 48 699,58
Maganszemély 316 974 25294 12,53
Egyéb 7 486 53 141,25
Osszesen 470 223 25 825 18,21

Forrds: MVH, 2006

E szerint a megyében az atlagos birtokméret négy év alatt 13,7 ha-rél 18,21 ha-ra nétt,
de az egyéni termelok esetében még jelentdsebb volt a valtozas, hiszen a 2003-as adathoz
képest kozel kétszeresére, 12,5 ha-ra emelkedett az altaluk haszndlt mezdgazdasagi teriilet
nagysaga.

A Bauko Tamas—Gurzd Imre—Marton Janos altal felvazolt komplex a birtokméretet €s a
gazdalkodasi format is figyelembevevd tizemtipusok mindegyike képviselteti magat a megye

mezogazdasagaban (8. tablazat).

8. tablazat: Uzemtipusok, 2006

2006 Egyéni gazdalkodok Tarsas vallalkozasok Osszesen

F6 % | Foldter. (ha) | % |Széma| % | Foldterillet | % | Gazdalkodok | % | Foldteriilet | %
0,2-2 ha,
részmunkaidds 6557 | 25,92 7984 | 2,52 18| 3.40 25| 0,02 6575 | 25,46 8009 | 1,72
gazd.
2-30ha, 16670 | 65,90 134998 | 42,59 | 185 | 34,91 2413 | 1,63 16855 | 65,27 137411 | 29,56
kisgazdasagok
30-500 ha,
drutermel§ | 2065 | 8,16 172509 | 54,42 | 249 | 46,98 34067 | 23,05 2314 | 896| 206576 | 44,44
farmgazd., tarsas
gazd.
500-3000 ha,
csaladi nagygazd., 2| 0,01 1481 | 0,47 74| 13,96 95427 | 64,56 76| 0,29 96908 | 20,85
tarsas gazd.
3000 ha, nagyobb 0| 0,00 0| 0,00 4| 0,75 15888 | 10,75 41 0,02 15888 | 3,42
tarsas gazd.
Osszesen: 25294 316972 530 147820 25824 464792

A megye agrarfejlodésének jovobeni lehetdségeit meghatarozd legfontosabb tény, hogy
ugyan az agrargazdasdg lizemszerkezete a rendszervaltozas utan az orszagos folyamatoknak
megfelelden alakult, és dualis jellegli lett, de az arutermeld parasztgazdasdgokra épiild
termelési hagyomanyoknak koszonhetden az orszagosndl jelentdsebb az egyéni gazdalkodok
szerepe a termelésben. Ezt mutatja, hogy a termeldk 65 %-a rendelkezik, olyan birtokmérettel,
amellyel részmunkaiddben jelentds kiegészitd jovedelemre tehet szert, illetve tovabbi 8 %-uk

europai viszonylatban is életképesnek mindsithetd tizemméretben gazdalkodik.
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Tovabb arnyalhatjuk az megye lizemszerkezetérol alkotott képiinket, ha megvizsgaljuk
annak terlileti Osszefliggéseit. A megye térben kiillonb6zd természeti adottsigai az
tizemmérteket is befolyasoljak. A hatsadg homokos, gyengébb AK értéki teriiletein az intenziv
kultardk terjedtek el, melyek kisebb {izemekkel parosulnak. Ezt az Gsszefliggést korrelacid
analizissel is sikeriilt kimutatni, tekintve, hogy koézepesen erds pozitiv korrelacié (r=0,50) van
az egy telepiilésen taldlhato szdloteriiletek nagysdga €s a 2 ha, vagy anndl kisebb lizemek
szama kozott. Ugyanez a kapcsolat a gyltim6lcsdsoknél mar nincs meg, hiszen azok nagyiizemi
jellegli miivelése jobban elterjedt. A 30 ha feletti gazdasadgok teriileti elhelyezkedése ezzel
ellentétes térbeli mintazatot mutat, igy azok nagyobb aranyban (10-27 %) a Dunamenti-
siksagon, illetve a Bacska jo mindségli szantoteriiletein folytatnak mezdgazdasagi termelést
(11. 4bra). Tehat a termelési szerkezet, a mlivelés mddja és annak munkasziikséglete alapjan a

megye lizemeinek teriileti strukturdja dudlis jellegii.

11. ébra: A 30 ha-nal nagyobb iizemek aranya a telepiiléséken 2006-ban

Jelmagyarazat
1,80-5,63
5,64 -7,66
7,67 -9,00
901 -11,11

11,12 -13,56
I 13,57 - 18,48
I 18,49 - 27,91

Forrds: MVH adatok alapjan, a szerzd sajat szerkesztése

Véleményliink szerint a megye mezogazdasidganak egyik legfontosabb erdssége, hogy a
2004 utan elindult birtokkoncentracios folyamat eredményképpen kialakuloban van egy java-
részt egyéni gazdalkodokbol allo réteg (a gazdak 9 %-a, a miivelt teriilet 45 %-val), amely a
nagylizemek mellett a megye mezOgazdasagi arutermelésének alapjat képezheti a jovoben.

Ennek feltétele a mezdgazdasagi szubvencidkon, illetve jogszabalyi lehetdségeken keresztiil e
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termeldi csoport tovabbi tdmogatdsa. Ebben a kulcsszerepet egy konszenzuson alapulé agrar-
stratégia és foldbirtok-politika kidolgozasanak jatszhatja, hiszen kiemelt veszElyt jelenthet erre
a gazdalkodoi korre a 2011-ben esedékes a kiilfoldiek foldtulajdonszerzését tiltd intézkedések
feloldsa®’, valamint a KAP 2013 utani reformja is. A kiilfsldiek foldtulajdonszerzése a mai
agrarpiaci koriilmények kozott, tekintettel az U1j mezdgazdasagi kolonizacid gyakorlatara is
kizarja ezen életképes magyar csaladi gazdasagok megerdsodését, és egy rajuk épiild stabil
vidékgazdasag 1étrehozasat. Hasonld veszélyt jelentenek a vagyon-felhalmozasi céllal 1étrejovo
nagybirtokok is, hiszen ma Magyarorszagon a termofold az egyik legjobb befektetésnek
mindsithetd (KAPRONCZAL 2009).

A KAP szempontjabdl kulcskérdés, hogy az reform legyen €s ne a tdmogatasi rendszer
megsziinése, vagy az agrarpolitika teljes nemzeti hataskorbe utaldsa. Magyarorszag az eurdpai
unidhoz torténd csatlakozasndl a 1. pilléres tdmogatasokat preferalta, amelynek eredmény-
képpen a GOFR novények teriiletalapti szubvenciojan keresztiil lényegében a nagyiizemek
fejlodését segitette. Nyilvanvaléan azonban a termelési specializacidtdl, hagyomdnyoktdl,
természeti adottsagoktdl €s a kornyezeti érzékenységtol fliggden mas-mds iizemszerkezet
biztositja az optimalis foldhasznositast, mint azt példdul a megye termelési korzetei is
mutatjak. Azt gondoljuk, hogy a vidékfejlesztés elotérbe keriilésével €s a mezdgazdasag nem
arujellegli kibocsatdsainak elismerésével a kialakulofélben 1évo uj ,,vidékpolitika” lehetdve
foldrajzi eredet megjelolés ujragondolasat, vagy a lokalis termeldi piacok (Community
Supported Agriculutre — kozosség altal tamogatott mezdgazdasag) felélesztését, a falusi
turizmus fejlesztését, az épitett &s kulturalis 6rokség megdrzését, a termelési hagyomanyok ¢€s
tudaskészlet megtartasat, akkor ezek egyiittesen a vidéki gazdasag egyik legfontosabb elemévé

tehetnék a csaladi gazdasagokra (is) €piild6 mezdgazdasagot.

5.4. Az agrarnépesség szamanak alakulasa a rendszervaltoztatas utan

Az agrarium vidéken betoltott szerepének egyik legfontosabb tényezdje, és egyben
legvitatottabb kérdése, hogy a vidéki népesség mekkora hanyada, és milyen kapcsolatban van
az agazattal, azaz mekkora népesség eltartdsara képes. A probléma mind a kormdnyzati
elemzésekben, mind a tudomanyos szakirodalomban jelen van (SZONDA-IPSOS, 2009; FEHER,
2005). A rendszervaltoztatas utan a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya jelentdsen
csokkent, és mara — egy a nyugati tarsadalmakéhoz hasonld — a szolgaltatasi szektor vezetd
szerepét mutatd foglalkoztatasi szerkezet alakult ki hazdnkban. A folyamat nemcsak a megyei

jogu varosokra, vagy a kisvarosokra jellemzd, hanem korldtozottan a falvakra is. Meg kell

7 Szakmai korok a kiilfoldiek tulajdonaban 1évé foldteriiletet 2008-ban 1 millié ha-ra becsiilték, ami orszagosan a
tamogatasban részesiilt teriiletek 20 %-at jelenti (O. HORVATH, 2008).
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jegyezni azonban, hogy ez a ,fejlett” foglalkoztatasi szerkezetbeli allapot csak latszdélagos,
hiszen nem organikus gazdasagi fejlddés, hanem éppen ellenkezdleg egy valsag
eredményképpen alakult ki (SzoNDA-IPSOS, 2009). Ennek oka, hogy 1990 utdn a
mezogazdasagban, valamint az iparban joval tobb munkahely szlint meg, mint a szolgaltatd
szektorban. Ezt tdmasztja ald a 9. tablazat is, amely a megyében a foglalkoztatottak szdmanak

alakuldsat mutatja gazdasagi aganként 1980 és 2008 kozott.

9. tablazat: A mezdgazdasdgban és az iparban foglalkoztatottak szamanak véltozasa 1980 és 2008 kozott

Gazdasagi ag 1980 1990 1995 2000 2005 2007 2008 | 1980-2008 valtozas | Valtozas %
Mezbgazdasag,
vad-, erd6-, halgazdalkodas 80553 | 57847 | 13296 9567 9400 9473 8723 -71 830 -89.17
Ipar 66833 | 56235 | 36621 | 38520 | 43512 | 42882 | 42831 -24 002 -35.91
Osszes foglalkozatott (f6) 197375 | 158031 | 109464 | 103021 | 145997 | 146 696 | 144 947 -52 428 -26.56
Forras: KSH

A megyében az erds agrarjelleg ellenére is a mezdgazdasdgot kényszeriiltek a legtobben
otthagyni.*® Ennek kovetkezményeként az agrar-foglalkoztatottak aranya az 1980-as 40,8 %-
rol 2008-ra 6 %-ra csokkent a megyeben.

A folyamat térben differencidltan ment végbe. A mezdgazdasigi foglalkoztatottak
aranya leginkdbb a Dunamenti-siksag és a Bacska teriiletén csokkent, tehat ott ahol a rendszer-
valtoztatas eldtt az allami gazdasagok és a szovetkezetek voltak meghatarozok a termelésben.
Ennek oka, hogy a piacvesztés, az dgazat altalanos valsaga, a karpotlas, valamint a szovetkezeti
torvények hatasai kedvezotlenebbiil érintették a szocialista nagyiizemi szektort, mint a
szakszovetkezeteket. Ennek a gyors és kényszerl foglalkoztatasi szerkezetbeli atalakuldsnak az
egyik legfontosabb indikatora a munkanélkiiliek, €és a tartdés munkanélkiilieck szamanak
allandosult magas aranya lett. Kiilonosen nehéz helyzetben van ebbdl a szempontbdl
Bacsalmas, Janoshalma, Kalocsa, és Baja térsége. Ez alatdmasztja a bevezetoben idézett
megallapitast, hogy a primer szektor foglalkoztatdsdnak alacsony ardnya, illetve erdteljes
csokkenése nem egy szerves gazdasagi fejlodésnek koszonhetd, hanem az agraragazat
rendszervaltoztatas utani atalakuldsanak helyi sajatossagaként alakult ki, és nagymértékben
fliggott a korabbi szocialista nagyiizemek piacgazdasagi adaptacidjanak sikerességétdl. Ez
pedig a termelés diverzifikacidjaval, a tagok és alkalmazottak termelésbeli érdekeltségével, a
kozos érdekek erdsségével volt szoros kapcsolatban, amely természetszeriileg a
szakszovetkezetekben joval nagyobb volt, mint a szovetkezetekben. Ennek ellenére Rona Péter
ugy gondolja, hogy a rendszervaltoztatds utdn a szovetkezeti rendszer megerdsitésével
elképzelhetd lett volna — a magyar komparativ eldnyok miatt — egy az agrariumra ¢s a
szovetkezeti szektorra alapozott gazdasagi fejlodés (RONA, 2009). Sot tovabbmenve a vidéki

munkanélkiiliség megoldasara jelenleg is azt javasolja, hogy épiiljon ki egy a mezdgazdasagot,

*® Ebben a folyamatban fontos kiemelni a mezégazdasagi szovetkezetek mellékiizemagainak megsziinését.
Ezekben az tlizemekben a cipOjavitastol az épitdipari tevékenységekig megtalalhatd volt minden, de mint
foglalkoztatottak az itt dolgozok is a primer szektorhoz tartoztak a statisztikai adatgy(ijtés szerint.
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az élelmiszeripart és kornyezetvédelmet integrald vertikum, illetve €pitsiik 1jja megfeleld
tamogatdsokkal a szovetkezeti rendszert. Szamitdsai szerint példaul egy 6t éves 680 000 ha-os
ontozésfejlesztési programmal (mellyel elérnénk az 6ntozott foldek ardnyanak tekintetében az
EU atlagot) 225 000 Uj munkahelyet lehetne létrehozni, kdzel 1000 mrd Ft befektetésével
(RONA, 2009). Véleménylink szerint ezt, vagy ehhez hasonld nagysagrendi a vidék belso
eréforrasaira tdmaszkodd fejlesztési programot kellene Magyarorszagnak megvaldsitania
ahhoz, hogy az 1990 utdn a mezdgazdasagbdl kikeriilt munkavallalok legalabb egy részét
visszavezesse a munkaerdpiacra, €s jelentds 1épést tegyen a vidék kornyezeti, gazdasagi €s
tarsadalmi fejlesztése felé.

A megye agrarnépességén beliil a fentebb leirt okok és trendek miatt a foglalkoztatottak
szdma ¢és ardanya 2008-ra jelentosen lecsokkent. Helyiiket hdrom, részben egymast atfedo
nagyobb csoportot vette at a megye tarsadalman beliil: az dstermeldk, az MVH dltal az eurdpai
unids gazdaregisztracioban nyilvantartott termelok, valamint a csalddi gazdalkoddk és
csaladtagjaik.

2008-ig ezek koziil a legnépesebb kort az dstermelok alkottak Bacs-Kiskun megyében.
Az 1997-ben bevezetett statisztikai-nyilvantartdsi rendszer eredete lényegében a korabbi
haztaji gazdalkodasi rendszerben gyokerezik. Célja az volt, hogy kedvezmények nyujtasa
mellett — tekintettel a mezdgazdasag kitettségeire — a nem vallalkozasszertien miik6do termelok
tevékenységét is feltarja, azt a kormanyzat szamara is lathatova tegye. 2006 oktdberében az
APEH szerint 6sszesen 1,3 millid ilyen igazolvanyt tartottak nyilvdn, ami alapjan nem lehet
meghatarozni e csoport valos szamat tekintettel, a csaladi regisztracidra, és arra, hogy sokan
tobb igazolvanyt is igényeltek az évek soran. Szabolcs-Szatmar megyében 150 ezer, Bacs-
Kiskunban 100 ezer igazolvanyt allitottak ki a megyei foldmivelésiigyi hivatalok az 1997-es
bevezetés ota. A 2000-es évek elejére a megyében az évente megujitott Ostermeldi
igazolvanyok szdma 50-60 000 kozottire csokkent.*” 2008-ban az 8stermeldk szamara is
kotelezové tették az addszam igénylését, melynek kovetkezményeként — feltehetdleg az
adminisztracidé nehézségei miatt — sokan nem érvényesitették az igazolvanyukat. Az
Ostermeldk szdma Bacs-Kiskun megyében ennek kovetkeztében 30-33 000 fore csokkent.

Az éltaluk eldallitott termelési értékrol az APEH adatbazisaibol t4jékozodhatunk. A
személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény alapjan az adohivatal két csoportban
tartja nyilvan az dstermeldket: 8 millid Ft-nal nagyobb bevétellel rendelkezdk, illetve az ezt el
nem ¢érok, akiket a kimutatdsokban mezdgazdasagi kistermeloknek hivnak. Az elsé csoportba
tartozok a 2007-es adatok szerint tobb mint 900 milli6 Ft arbevételt vallottak be. A

mezogazdasagi kistermelok — tehat a 8 millid Ft alatti éves bevételii dstermeldok — szama 2007-

* A pontos szam sajnos sem az FVM, sem az APEH nyilvéantartasabél nem deriil ki, hiszen 2006-ban a két hivatal
adata kozott 100 ezres eltérés volt (POLYA, 2009).
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ben Bacs-Kiskun megyében 2822 {6 volt, akik Osszesen 948 millid Ft-rél nyujtottak be
bevallast. Ez alapjan az atlagos arbevételiik 396 000 Ft évente, ami egyértelmiien a hazkoriili,
illetve a kisegitd tizemek kozé sorolja ezt a réteget. JellemzOen a megye kozEépsd, hatsagi
részEén, valamint kisebb ardnyban a Dunamellék munkaigényes (sz610-gytimdlces, z6ldség), de
relativ magasabb jovedelmezdséget biztositd kulturdinak csaladi keretek kozott végzett
miivelésével foglalkoznak.

2008-tol a mar emlitett valtozasok miatt hivatalosan a legtobb gazdasdgi szervezetet, és
egyéni gazdalkodot az MVH altal vezetett eurdpai unios gazdaregisztracidban tartjak nyilvan.
2009-ben orszagosan 343 000 €16, tdmogatast igényld statuszu bejelentkezés volt ebben a
nyilvantartasban. Ennek a regisztracids adatbazisnak az eldzményét még az FVM inditotta el
1998-ban a kozosségi csatlakozéasra valo felkésziilés jegyében. 2002-ben a megyében 33 000
regisztralt termeld volt, mely 2009 év elejére 43 300-ra ndtt (az orszdgos adat 12,6 %-a)
(teriileti elhelyezkedésiiket ldsd a 12. szamu mellékleten). A Bdacs-Kiskunban nyilvantartott
43300 iizem 4,2 %-a (1864 db) gazdilkodd szervezetet takar.’® Az egyéni gazdalkodok is
tovabbi két csoportra bonthatok: adészammal rendelkezok, illetve nem rendelkezdk. Az elobbi
csoportba a megyében 8517 termeld tartozik, az Osszes egyéni regisztralt 20,5 %-a.
Véleményiink szerint ez a termeldi kor kotddik jobban a mezdgazdasagi termeléshez, hiszen
tobblet adminisztracios terheket vallal tevékenységének fenntartasaért, ami igazolhatja a
hosszabb tavu elkotelezettségét.

Az egyéni regisztraltak szdma és a CORINE mezdgazdasagi felszinboritas adatai
alapjan kistérségi szinten meghataroztuk az agrarnépstiriiség értékeit (12. abra). Orszdgos
Osszehasonlitdsban a megye kistérségeiben — kiilondsen a hatsagi teriileteken — magas e mutato
értéke.

A kistermelokrol (13 szamu. melléklet) €s az agrarnépstirtiségrol (12. 4bra) késziilt
térképek Osszevetésébol az is latszik, hogy hiba lenne a magyar mezdgazdasagot Dunantul-
Alfold dichotdémidban értelmezni. Jol latszik, hogy az Alfoldon beliil is legaldbb haromféle
tizemszerkezetli mezdgazdasag van: jellemzden nagyiizemi (Dunamenti-siksag, Bacska, Békés
¢szaki része, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hevesi siksag), részben darutermeld kistizemek
(Homokhatsag, Nyirség, Békés megye déli részei (Viharsarok), valamint a kényszerti hazkoriili
gazdasagok (Szabolcs-Szatmar-Bereg), ahol sok gazddlkodo van és alacsony jovedelem szint

mellett gazdalkodnak.

%% Az alfsldi megyékben a regisztraltak tébb mint 94%-a egyéni gazdalkodé, mig a Dunanttlon és Budapesten
ennél alacsonyabb aranyban (75-88%) vannak jelen.
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12. dbra: Agrarnépstiriiség a kistérségekben (2009)

Agrarnépsiiriiség a kistérségekben (2009)
(Budapest adata nélkiil.)

Jelmagyarazat

[ ]169-3.00
[ ]310-367
[ 368-4.83
B 454-7.31

Adatok: MVH, Corine - © EEA, Copenhagen, 2005. © MTA RKK ATI, Kecskemét, 2009 Il 732- 4067

Forras: MVH és az EEA adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az adatbazis tovabbi elemzésével megallapitottuk, hogy az MVH altal regisztralt
egyéni termelok atlagéletkora 53,7 év. Ez az érték a magyar tarsadalom 38 ¢év korili
atlagéletkorat jelentdsen meghaladja, ami arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az
agrartarsadalom egy erdsen eléregedd csoportot jelent. A megyék kozott ebben az adatban
nincsenek jelentds kiilonbségek, igy ez a probléma orszagos szintli. Ennek megolddsa mar
kozéptavon (10-15 év) is slirgds, hiszen példaul a megyében a regisztralt gazdak koziil
mindossze csak 2300-an (az Osszes 5,3 %-a) fiatalabbak 30 évnél. Az agrarnépesség
eloregedésének kovetkezményei az élelmiszerelldtas gondjaitdl a vidéki tajak fenntartasanak
problémajaig terjedhetnek, és a magyar vidéki teriiletek tovabbi hanyatldsdhoz vezetnek.
Véleményiink szerint a probléma hatterében alapvetden a vidéki munkalehetdségek
besziikiilése, és ebbol kovetkezden a vonzo életperspektiva hidnya all, melynek eredményeként
meggyengiilt a fiatalok kotodése a vidéki térségekhez. A gazdatarsadalom ,,megujulasat”
azonban specialis tényezok is nehezitik, mint példaul a fizikai munka presztizsének altalanos
hanyatlasa, valamint a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdsége. A helyzet megoldasara eddig
tett intézkedések, mint a gazdasag atadas, vagy a fiatal gazdadlkoddk induld tamogatdsa nem
hoztak megfeleld eredményeket. Nem is hozhattak, hiszen az elobb emlitett alapvetd okokat
ezek nem orvosoljak. A mar meglévo, gazdasag atadasi ¢és fiatal gazdédk induld tdmogatasa
fontos, de emellett az tizemszerkezeti részben mar felvetett agrarstratégianak ¢s a csaladi
gazdasagok megfeleld tizemméretének kialakitasat célzo birtokpolitikanak is létre kell jonnie.

Ugy gondoljuk a fiatalok mezSgazdasagi kotddésének erdsitése hosszabb tavon a vidék
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népességmegtartd-képességének javuldsdhoz, gazdasigdnak fenntarthatd fejlodéséhez, és a
vidéki tdrsadalmi problémdk (eloregedés, magas munkanélkiiliség) mérsékléséhez is
hozzajarulhat.

A harmadik az agrarnépességre vonatkozd adatbazis az FVM Megyei Szakigazgatési
Hivatalai altal vezetett csaladi gazdasdgok nyilvantartasa. Az agrartarsadalomnak ez a sajatos
csoportja iizemszerkezeti elemzésiink alapjan — a megyei 4arutermeld parasztgazdasagok
hagyomdnyaira is alapozva — a térség agraragazatanak jovojét és fejlodését alapvetden
meghatérozé része. Eppen ezért nem mindegy milyen szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek.
A nyilvantartas alapjan az 1568 csaladi gazdalkodd iskolai végzettségének megoszlasat a 14.

tablazat foglalja 6ssze.

10. tablazat: A csaladi gazdalkodok iskolai végzettségének €s az lizemméretnek az Gsszefliggései

Iskolai végzettség Fo % T?}rlzl)et Teriilet % | Atlagos birtokméret ha
8 alt. vagy kevesebb 72| 4,59 3936,07 4,84 54,67
Szakmunkdas 29| 1,85 971,98 1,20 33,52
Mg. jell. szakmunkdas 89| 5,68 4127,34 5,07 46,37
Kozépfoka 32| 2,04 1095,48 1,35 34,23
Mg. jell. kdzépfoku 263|16,77 12511,9 15,38 47,57
Fels6foka 16| 1,02 488,73 0,60 30,55
Mg. jell. fels6foka 211[13,46| 15869,58 19,51 75,21
Nem ismert 856|54,59| 4233599 52,05 49,46
Osszesen: 1568 81337,07 51,87

Forrds: FVM, 2005

Az 1568 regisztralt koziil 856 fonek (54,5 %) ugyan nem ismerjiik az iskolai
végzettségét, de a mintavételezés szabdlyai szerint az ismert 43 % adataibél megfeleld
kovetkeztetéseket vonhatunk le az egész populdcidra vonatkozoan. A legfontosabb tény, hogy
a csaladi gazdalkodok kozel 36 %-a mezdgazdasagi, sot 13,5 %-uk felsdfoku végzettséggel
rendelkezik (orszagosan a mezdgazdasagi foglalkoztatottaknak csak a 7,7 %-a rendelkezik
felsofoku végzettséggel). Ez a szakirdnyu végzettséggel rendelkezd csoport miveli a
bejelentett teriilet kozel 40 %-at. Az altaluk miikodtetett gazdasagok birtokmérete meghaladja a
nem mezdgazdasagi jellegli iskolat végzettekét. Kivételt képeznek ez aldl a 8 vagy annal
kevesebb osztéllyal rendelkezok, akik esetében ez a szoros, tobb generdciot ativeld paraszti
hagyomanyokbol kovetkezhet. Osszefoglalva tehdt a csaladi gazdilkodok felkésziiltsége és
szakmai ismeretei e statisztika alapjan megfeleldnek mindsithetdk, de természetesen az FVM
falugazdaszainak, a Kecskeméti Foiskola Kertészeti Foiskolai Karanak, a megyében miik6do
kutatdintézeteknek, és az Agrarkamaranak a szaktanacsadé munkajara igy is nagy sziikség van.
Kiilonosen fontos a szerepiik a gazdasagiranyitasi-menedzsment jellegi problémak megoldasa-
ban, a kiilonbozé tamogatdsok lehivasanak elokészitésében, és ezek megvaldsitasanak

segitésében.
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A fejezet elején feltett kérdésiinkre, — hogy mennyien kapcsolddnak a mezdgazdasag-
hoz a megyében — még részletes elemzésiink utan sem tudunk pontos valaszt adni. Az orszagos
folyamatokhoz hasonldan azonban biztos, hogy szadmuk 1980-t61 2009-ig folyamatosan
csokkent. Ez egyrészt az agrarfoglalkoztatottak szdmdnak nagyaranyu visszaesésébol, masrészt
az egyéni termelok, kiilonosen az Ostermeldk szamdanak csokkenésébdl 4ll. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy az Ostermelokre vonatkozo adatok eléggé ellentmondasosak mind helyi,
mind orszagos szinten. Az MVH regisztracids és tdmogatési adatbazisait is felhasznalva, azok
szamat, akik mezOgazdasdgbol valamilyen jovedelmet szereznek (kistermeloktol a csaladi
gazdasagokig) 30-35 000 fore becsiiljiik. Az izemszerkezeti elemzésiink alapjan ebbdl 2-3000
{0 és csaladja (kb. 6-9 000 f6) megélhetését biztositja az agrartermelés. A tobbi 30-32 000 6 és
csaladja (kb. 90-100 000 ezer f6) a hazkoriili, €s részmunkaidds tizemekben folytat termelést,
¢s jut igy mellékjovedelemhez. A foglalkoztatottak 8000 fOs csoportjat (csaladdal egyiitt 20-
24 000 f6) még hozzdszdmitva azt gondoljuk, hogy a mezdgazdasighoz kozvetleniil
kapcsolodok szamat 40 000 fore, mig az Osszes agrarérintett szamat (tehat csaldddal egyiitt)
120 — 140 000 fOre becsiiljiikk, ami a megye lakossaganak 22-26 %-4t jelenti.

Mikozben az agrartarsadalom szakmai képzettségét megfelelonek taldltuk legalabbis a
csaladi gazdalkodok esetében, addig azonban nagyon sulyos problémat jelent, hogy egyes
térségekben az orszdgos atlag felett allanddsult a munkanélkiiliség, és az egyéni termelok
atlagéletkora meghaladja az 53 évet. Véleményliink szerint az eddig hozott vidékfejlesztési és
agrar-szakmapolitikai intézkedéseknek 1ényegében nincsenek kézzelfoghatd eredményei, tehat
végre el kell késziteni egy nemzeti, nem kizardlagosan az EU elvarasaira €s tamogatési
politikajara épiild magyar vidékfejlesztési stratégiat. Ennek alapeleme kell legyen a belso
eroforrasokra és komparativ eldnyokre alapozott agrar-, élelmiszer-, €s kornyezetipari
fejlesztés, amely j munkalehetdségek és jovedelemforrasok teremtésével helyben tartja a fiatal

korosztalyt.

5.5. A miivelési agak valtozasai

A KSH adatait vizsgdlva elmondhatjuk, hogy 1990-t61 2008-ig a mivelési agak
valtozasai az orszagos trendekkel parhuzamosan alakultak. A szantd és szOlo teriiletek
jelentosebb csokkenése mellett az erdd és a miivelés aldl kivett teriiletek novekedtek (11.
tablazat). Ezek a valtozasok a terililethaszndlat aranyaiban szerkezeti modosuldst még nem
okoztak, azonban kiilonosen a megye kozépsd homoki teriiletein aggodalomra adnak okot. (A

mivelési dgak tertileti elhelyezkedését a 15. szamu melléklet mutatja.)
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11. tdblazat: A mivelési agak valtozasai a megyében 1990 és 2008 kozott

Miivelési &g 1990 | 2000| 2008 | Valtozas 1990-2008 (e ha)
Szanto- teriilet 406,3| 377| 374,6 -31,7
Konyhakert 16,1 8,3 8,3 -7,8
Gytimolcsos 10,05 9,9| 10,8 0,75
Sz616 38,77 29,3| 22,6 -16,17
Gyep 141,99 | 129,9| 133,5 -8,49
Erdé 153,39 ] 169,6| 169,1 15,71
Nédas 6,91 9,5 8,8 1,89
Halast6 1,35 1,4 1,5 0,15
Miivelés alol kivett teriilet 81,01 | 126,6| 130,8 49,79
Osszesen 856,05 | 861,4| 860 3,95
Forrds: KSH

Ezt tdmasztja ald a torténeti teriilethasznalati adatokra (I. €s III. katonai felmérés), az
Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség altal publikalt jelentésekre és CORINE adatbazisra
(CLC100, CORINE Land Cover Change) alapozott elemzésiink is. Ebben kettd, a megyére
jellemzod problémat azonositottunk:

e az clsO az instabil, a természeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezokre érzékenyen

reagald foldhasznalat,

e a masodik az épitett kornyezet gyors {itemii — a népességszam valtozast messze

meghalado —teriiletfoglalasa, mely kiillondsen jellemz6 a megye varosaira.

13. ébra: A felszinboritas valtozasa Magyarorszagon 1990 és 2000 kozott

Felszinboritas valtozasok Magyarorszagon 1990-2000 kozott
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Forrds: EEA adatai alapjdan a szerzd sajat szerkesztése
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Magyarorszdgon a CORINE Land Cover Change adatai alapjan az 1990-2000 kozotti
iddszakban 420 000 ha teriileten kovetkezett be felszinboritds illetve foldhasznalat valtozas. Az
Alfold korabbi iparszerli mezdgazdasagdnak magteriiletei (Tiszantul, Mez6fold) az elmult 15
évben nem, vagy csak minimalis mértékben érintettek felszinboritds valtozasokkal. Ezzel
szemben az adatbazisbdl készitett tematikus térképiink alapjan lathato, hogy a Duna-Tisza
koze, kiilonosen annak homoki teriiletei instabil tdjhaszndlatuak (13. abra).

Ez a térben differencialt fejlodés tobb kiilsd és belsd okra vezethetd vissza:

e a Homokhatsagon a szakszovetkezeti rendszerben megmaradt a sz6lokre, gytimél-
csosokre jellemzd kisparcellas teriilethasznalat, mig az Alfold tobbi térségében a
sokkal ,,4llandobb” nagytablas nagyilizemi szant6foldi miivelés a meghatéarozo,

e a sz010 ¢és gylimolcsdgazat 1990 utdn mély valsagba keriilt, az iiltetvények jelentds
része milveletleniil maradt, vagy bozdtos-cserjés teriiletté alakult, majd az évtized
végén rekonstrukciok torténtek, és vj iiltetvények jelentek meg a tajban,

e a karpotlas utdn az ,,0)” egyéni gazddlkodok néha a gyepek és a kiszaradd szikes
tavak teriiletének kardra igyekeztek a szantoteriileteiket ndvelni,

e czzel ellenkez6 folyamatként — a Kiskunsagi Nemzeti Park tulajdonszerzésével — a
védett teriiletek egy részén megkezdddott az ott folytatott mezdgazdasagi miivelés
atalakitdsa, sok esetben ennek megsziintetése, és ezek természetkozeli llapotba hozésa,

e az allattenyésztés valsaga, az allatlétszam csokkenése egyiitt jart a gyepgazdalkodas
visszaszorulasaval,

e a szakszoOvetkezeti termelési rendszernek koszonhetden jelentds szamban maradtak
fenn a teriileten tanyak, melyek elnéptelenedése a rendszervaltoztatds utan felgyor-
sult, és jelentos tajképi valtozasokat indukalt (a tanyak koriil megsziind mozaikos
foldhasznalat, a tanyahelyr6l kiinduld akéacos-bozdtos vegetidcio fokozatos
térnyerése),

e a varosok belteriileti hatarai jelentdsen valtoztak az 1990-es évtized gazdasagi
fejlodésének koszonhetden (1) lako €s ipari 6vezetek),

e a varos ¢s vidékének talalkozasandl (urban-rural fringe) — amelyet az
onkormanyzatok egyfajta puffer teriiletnek tekintettek, ahol bizonyos igényeket ki
lehetett elégiteni, illetve problémakat megoldani, és minden komolyabb koncepcio

e a megye teriiletén jelentds infrastrukturalis fejlesztések is torténtek (uthalozat,

autdpalya),
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e a globalis klimavaltozas lokdalis hatdsai miatt (éves kozéphdmérséklet novekedése,
talajvizszint csokkenés, és az ebbdl kovetkezd szarazodds) a természeti kornyezetben
is végbemennek valtozasok (szikes tavak, mocsarak és lapok teriiletének valtozasai).

A 2000-es évek elején a teriilethaszndlat alakitdsara tovabbi kiils6 impulzusokat kapott

a helyi tarsadalom. A folyamatosan fenndlld szarazodds mellett ezek, jorészt gazdasagi,
intézményi jellegliek voltak. A legfontosabb ezek koziil napjainkra egyértelmlien az Eurdpai
Uniohoz torténd csatlakozas. Ennek legfontosabb eleme, hogy Magyarorszdg a koppenhdgai
megallapodasban vallalta 1 millié hektar szantofoldnek a termelésbol térténd kivondsat. Ebbol
700 e ha-on a Nemzeti Erddtelepitési Program keretein beliil az elkovetkezd 35-50 évben
erdositenek, a maradék 300 ezer hektart pedig gyep miivelési dgban hasznositjak tovabb.
Jelentds hatédssal birnak a foldhasznaltra az agrar-kornyezetgazdalkodasi, erddtelepitési €s a
szOloiiltetvény kivagasi tAmogatasok is. A KAP tehdt nemcsak Eurdpa, hanem a Bacs-Kiskun
¢s a Homokhatsdg tdjain is nyomot hagy, ¢és ,a vidéki tdjak 4atalakuldsit” indukalja.
Csatlakozasunk id6pontjabdl kovetkezéen hazankban mdr a poszt-produktivista korszak
természeti fenntarthatosdgot szem eldtt tartd ,,zold” agrarpolitikaja érvényesiil elsdsorban.
Ennek ellenére ezek is okozhatnak negativ kornyezeti hatasokat, amennyiben azokat magas
kornyezeti érzékenységli teriileteken koncepcido ¢€s monitoring nélkiil alkalmazzuk. A
Homokhatsag esetében elsdsorban az erdotelepitésekre gondolunk, melyek ilyen intenzitdssal
végezve (16000 ha uj erdd) tovabbi problémdkat generalhatnak a jovOben. A teriilet
természetes vegetacidoja erdds sztyepp, a biodiverzitas foka ebben az allapotdban a
legmagasabb, szemben a nyugat-eurdpai orszdgokkal, ahol ez a klimatikus viszonyokbdl
adédoan a lombhullato erddkre igaz. Ebbol kovetkezden az EU politikdjanak szolgai médsolasa
nem jar egyiitt annak a céljainak a megvaldsitdsaval. Az sem szerencses, hogy a telepitések
nem Oshonos fajtakkal torténnek, hanem a tajidegen akéc és a fekete fenyd dominal. Tovabbi
problémaként vethetd fel, hogy az erddket kapcsolatba hozzdk a talajvizszint siillyedésének
okozasaval is, mely kérdés megitélése jelenleg erdsen vitatott. Rakonczai Janos vizsgalatai
szerint 1992 és 2001 kozott a homoki erddk bioldgiai produkcidja (elsdsorban a Homokhatsag
délkeleti részén) erdsen csokkent, és ez a valtozas a teriiletre hulld csapadék mennyiségével
mutat Osszefliggést (RAKONCZzAIL, 2006). Ez alapjan a homoki erddk fennmaradasa, a
klimavaltozas folyamataival és a jovobeni vizpotlasi tevékenységek eredményeivel szorosan
osszefonddik.

A tamogatdsok negativ hatasaként értékelhetd tovabba, hogy a ,,homoki kultira™ alapjat

képez0, és régen a homok megkotésében meghatarozo szerepet jatszd szolo szinte ,.eltlinik” a
tajbdl (-15 700 ha). Azt gondoljuk, hogy ez a folyamat és a koncepcidtlan erddtelepitések is

arra vezethetok vissza, hogy az agrarkormanyzat a csatlakozds utdn egyszerlien csak az
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Eurdpai Unid céljainak €s eszkozeinek atvételét tartotta szem elott. A nemzeti prioritasok, és
érdekek megfogalmazdsdnak hidnya miatt nem foglalkoztak a magyar vidék természeti,
gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosiagdval. Helyette a Ilehivhatd tdmogatdsok
maximalizalasara torekedtek mind az agrar-, mind a vidékfejlesztés teriiletén. Nem kovették
azt az eurdpai gyakorlatot, hogy a kozos célok és programok mellett a hazai bels6 eréforrasok
kibontakozasat specifikusan segitd szakpolitikat és szubvencios rendszert alakitsanak ki. Ennek
kovetkeztében a KAP tdmogatdsai erdsen befolyasoljak az egyes agrartevékenységek
jovedelmezOségét, és igy kozvetve a fOldhasznalatot. Ennek kedvezétlen hatdsai a
Homokhatsdgon hatvanyozottan jelentkeznek a valtozo kornyezeti feltételek, a diverzifikalt
tizem ¢és termelési szerkezet miatt, valamint az itt ¢lok torténelmi idokben mar tanusitott jo
alkalmazkodd képességének okdn is. A gyors, de pillanatnyi érdekeket szolgdld adaptécio
azonban a Homokhdtsag esetében mar kordbban sem vezetett j0 megoldasokhoz. Erre két
példat is idézhetiink: a XVI. szdzadban a tullegeltetés miatt a futdhomok kialakuldsat, vagy a
XIX. és XX. szazad forduldojan a belvizelvezetd csatornarendszer kiépitése miatt a taj
kiszaradasat és szikesedését. Mindkét emlitett esetben a piaci lehetdségek kihasznélasa, az itt
¢lo gazdalkoddk gyors alkalmazkoddképessége olyan kornyezeti valtozasokat idézett elo,
amelyeknek széleskorti €s maig hato kovetkezményei lettek. A jovOre nézve ezért minden
agrartermelési korzetiinkre sziikséges lenne a termelés fejlesztésére teriiletileg differencialt
koncepcidkat és stratégidkat kidolgozni, melyek az adott teriilet kornyezeti, gazdasagi ¢€s
tarsadalmi fenntarthatosagat szolgaljak.

A megye foldhasznalatanak jelenlegi és jovObeni alakuldsat a fenti tényezok mellett
alapvetéen a telepiilési teriiletek novekedése hatdrozza meg. Ennek hatterében a
szuburbanizacid ¢s a gazdasag datalakulasa all. A folyamat részletesebb bemutatdsara
Kecskemét példajat valasztottuk, mert egyrészt a nagyhatard mezdvarosok tipikus alfoldi
példaja, masrészt mert a I1. vilaghaboru végéig a magyar z6lds€g- és gyiimolcstermesztés egyik
kozpontja volt. Igy a varos gazdasigdban évszizadokig kiemelt helyett foglalt el a
mezOgazdasag.

Kecskeméten a II. vilaghdboru utan jelentds torés kovetkezett be a kiilteriileten végzett
gazdasagi tevékenységek tekintetében. A foldosztds, majd a korai kollektivizalasi kisérletek, a
mezOgazdasagi daruhidny ¢és az ehhez kapcsolodd erdszakos terménybeszolgaltatdsi
intézkedések megrenditették a mezdgazdasag korabbi pozicioit. Mindezt még tetézte, hogy az
allamszocialista idoszakban az iparositds miatt a mezOgazdasagi foglalkoztatottak szama
erdsen csokkent, illetve ezzel parhuzamosan a népesség egy jelentds része a tanyakrol,

falvakbol a varosba koltozott. Ennek kovetkezményeként a XX. szadzadban a tdj struktirajat
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érintd legmeghatarozobb folyamat Kecskemét esetében a telepiilési teriilet novekedése volt

(14. bra).

14. dbra: Kecskemét telepiilési teriiletének novekedése 1783 és 2005 kozott

& Jelmagyarazat .

1783
s AL

N [J200s

Forrads: az 1. katonai és a Ill. katonai felmérés, valamint Kecskemét foldhivatali térképe alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Az elmult szaz évben a beépitett teriiletek megtizszerezddtek, mikozben a népesség
csak a kétszeresére nott. Egyértelmii tehat, hogy az EEA definicioja alapjan a telepiilési tertilet
terjeszkedésérol, vagyis ,urban sprawl’-rél beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a viaros
Lelveszitette” mezdgazdasaganak legértékesebb arutermeld belsd kertségi teriileteit (a varost
nyugati oldalrél félholdszertien koriilvevd sz0l6-gyiimdles iiltetvényeket). Ezek egyiittes
teriilete a korabbi 9 %-rol 3,5 %-ra csokkent. A kiesett teriiletek potlasa akkoriban nem tortént
meg, napjainkban pedig mar nem lehetséges.

A teriiletek kiesése nemcsak a mezdgazdasagot érintette érzékenyen, de a varos
lakosainak életmindségét is befolyasolta a levegd mindségén keresztiil, hiszen a sz6l6- €s
gylimdlcsiiltetvények eltlinése utdn ezek megszintek az uralkodd széliranyban fekvo
természetes a szallo porrészecskéket szlird gatként funkcionalni.

A szantok esetében jellemzo atalakulas volt, hogy a korabbi mozaikos, kis parcellas és
tanyakkal teletlizdelt szerkezet megbomlott, és a kollektivizalas soran létrejott nagyiizemekben
— a hatékonysdg novelése érdekében — a nagytablds miivelésre tértek at, ami jelentdsen
csokkentette a teriileten a tajdiverzitast. Kiillondsen az északnyugati, valamint a délkeleti —
egyébként jo talajadottsagl — varosi teriiletekre jellemzo ez a t4;ji struktira ma.

A megmaradt tanyas tajat, pedig az épitési tilalom felolddsa utan (1986), kiilondsen az

elmult 10-15 évben a megsokasodott 1j kiilteriileti beépitések veszélyeztetik. A f6 probléma az,
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hogy ezek az Uj épiiletek alapvetden csak lakdfunkcidt latnak el, és ennek kovetkeztében a
hagyomdnyos tanydkon folyd gazdasagi tevékenység szinte ,,zavarja” az itt éloket. Ugyanez
azonban forditva is igaz, az 0j beépitések 4ltal felhasznalt teriiletek kozé a tanydk szinte
beszorulnak, és kénytelenek feladni a korabbi mezdgazdasagi tdjhaszndlati rendszeriiket,
gazdalkodasi lehetdségeik beszlikiilnek.

A telepiilési teriiletek novekedése nemcsak Kecskemétet érinti a megyében, hanem a
tobbi korabbi mezdvarost is, mint példaul Kiskunhalast, Kiskunmajsat vagy éppen a jelenleg
kozségi jogallasu Fiilopszallast.

Bacs-Kiskun megye foldhaszndlatanak valtozds vizsgéalata alapjan (és a korabbi
fejezetben vizsgalt orszagos léptékii folyamatok alapjan is) azt gondoljuk, hogy a jovore nézve
a legfontosabb teendonk e szakagazati teriileten a tudatos, a kérnyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi
folyamatokat figyelembevevd tervezés bevezetése és meghonositasa. Hazdnk nemzeti
vagyonanak jelentds részét a term6fold adja, ennek megfeleld kezelése, nemcsak a

mezdgazdasag, nemcsak a vidéki emberek, hanem az egész magyar tarsadalom érdeke is.

5.6. Novénytermesztés

Bacs-Kiskun megyében a mezdgazdasagi agazatok kozott a novénytermesztés
meghatarozo jelentdséggel bir. 2008-ban a KSH adatai szerint 373 276 ha-on, a megye
tertiletének 43 %-an folyt szant6foldi miivelés. Az 1990-es évek elejéhez képest ez mintegy 7
%-os csokkenést jelent, melynek oka egyértelmiien a szantdteriiletek mas céli felhaszndlasabol
ered. A szantok 85 %-an GOF névényeket’' termeltek a gazdalkodok a 2006-2008-as évek
atlagaban. E novények magas teriileti aranydnak oka, hogy ezek termelését — valojdban a
csatlakozasra vald nemzeti felkésziilés idoszakatdl — az egyszerisitett teriiletalap tdmogatasok
folyamatosan 6sztonzik (POPP, 2004). Ezt a hatast mutatja a 12. tabldzat is, amely a szant6foldi
novények vetésteriiletét hasonlitja 6ssze az 1991-1995 és a 2006-2008-as évek atlagolt adatai
alapjan.

A mar emlitett tényezdk miatt az elmult 18 évben a gabonandvények vetésteriiletének
mintegy 5,5 %-os novekedését regisztralhatjuk. A nagyobb teriileti aranyti gabonafélék koziil a
tavaszi arpa és a rozs jelentosége csokkent 1990 és 2008 kozott. Az elobbi esetében a 8000 ha-
os mérséklodést szinte teljesen atvette az 6szi arpa 6000 ha-os teriiletnovekedése. Ennek oka,
hogy az 6sszel vetett fajtak télallosaga jo, termésstabilitasa is kedvezo, illetve az 6szi sorarpak
terméshozama magasabb. A rozs helyét a triticale vette at a vetésszerkezetben, hiszen annak

kornyezeti igényeivel bir, viszont anndl kedvezobb — tobbcélu — felhasznalasi lehetdségeket

ST GOF novények: durumbuza, egyéb buza és kétszeres, rozs, arpa, zab, kukorica, szemescirok, hajdina, koles és
madarkoles; egyeéb gabonafélék, csemege kukorica, szojabab, kaposzta- és réparepcemag, napraforgomag,
borso, 1obab, édes csillagfiirt, lenmag, rostlen, rostkender.
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biztosit, tekintettel a szem beltartalmi értékeire (14-18 % fehérjetartalom). Hasonld
nagysagrendii (6000-8000 ha-os) atrendezddést mutat a buza ¢s a kukorica vetésteriilete is ez
utobbi javara. A globalis klimavéltozas lokalis hatdsaként a megyében a homérséklet és
csapadék viszonyokban mar eddig bekovetkezett valtozasok is negativan befolydsoltdk egyes
teriileteken a kukorica terméshozamait, illetve annak hozam biztonsagat. Ennek kdszonhetden
példaul a Dunamenti-siksdg északi részén (Kunszentmiklos és kornyéke) termesztése
jelentdsen visszaszorult. (A gabonandvények vetésteriileteinek térbeli elhelyezkedését a 16.

szamu melléklet mutatja.)

12. tablazat: A szant6foldi névények vetésteriiletének alakuldsa Bacs-Kiskun megyében

Novény 1992Vil9(92,15tlzg($3)2°08 Az étlagok kozotti valtozs % Ve;%%zggggr;?ya
Gabonafélék 232370 245110 5,48 69,93
Ebbol:

biza 76277 83903 10,00 23,94

kukorica 93149 88 497 -4,99 25,25

0szi arpa 23011 29 670 28,94 8,46

tavaszi arpa 11705 3725 -68,17 1,06

rozs 17962 9 631 -46,38 2,75

zab 2505 3777 50,77 1,08

triticale 5423 24 079 344,01 6,87
Burgonya 5220 3373 -35,38 0,96
Borso 3816 485 -87,28 0,14
Szdjabab 2157 5 660 162,40 1,61
Napraforgd 41453 41519 0,16 11,84
Repce 1287 11317 779,33 3,23
Dohany 922 475 -48,52 0,14
Cukorrépa 4765 1 642 -65,55 0,47
Silokukorica 13109 8 507 -35,11 2,43
Csalamadé 1269 156 -87,68 0,04
Lucerna 25468 15 874 -37,67 4,53
Vorss here 23 177 668,12 0,05
Egyéb takarmanynovény 11986 2 589 -78,40 0,74
Ebbol:

tavaszitakarmany-keverék - 71 0,02

Oszitakarmany-keverék 1457 32 -97,80 0,01
Egyéb 10729 2797 -73,93 0,80
Zoldségfélek 18681 10 850 -41,92 3,10
Betakaritott teriilet 6sszesen 370816 350 530 -5,47 100,00
Vetetlen, betakaritatlan teriilet 29983 23 075 -23,04
Szantoteriilet 6sszesen 400799 373 605 -6,78

Forras: KSH

Az gabonanovények vetésteriiletben tortént aranyndvekedését jelentdsen meghaladjak
az ipari novények, mint példdul a repce vagy a szojabab. A repce vetésteriilete 780 %-kal, 1300
ha-rél 11 300 ha-ra nott. A novekedés mogott két tényezo all:
o cgyrészt a biodizel gyartds europai ¢€s magyarorszagi felfutasa, és ezzel
parhuzamosan egy stabil felvevopiac kialakulésa,
e masrészt pedig a természetvédelem altal tamasztott lokalis igények, melyben a repce

a tuzok populaciok védelmének ¢és megdrzésének egyik fontos eleme lett a Felso-
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Kiskunsag természetvédelmi teriiletein.”® (A repce vetésteriiletét lasd 17. szami
mellékleten.)

A misik jelentds vetésteriilet novekedést mutatd ndvény a megyében a szodjabab,
melynek teriilete 2157 ha-ro6l 5660 ha-ra ndtt. A magyar szdjabab termelés sulypontja Bécs-
Kiskun, Tolna és Baranya megyék egymadssal hatdros teriiletein van. E térség stlypontjaban
(Foktdn) épiti meg a Glencore K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb szdjabab sajtolotizemét 2010-
ben. Viarhatéoan ennek hatdsara a ndvény vetésteriilete a tovabbiakban is novekedni fog, és
kivalthatja annak jelenlegi importjat. Az tizem melléktermékeként keletkezd szdjadarat az
allattenyésztés tudja majd hasznositani. (A szdjabab vetésteriiletét 1asd 17. szamu mellékleten.)

A gabonafélék és az ipari novények termoteriiletének novekedése a takarmanynovények
¢s a szantofoldi zoldségfélék vetésteriiletének csokkenésébdl szarmazott az elmult két
évtizedben. Ennek mértéke sok esetben a 40 %-ot is meghaladja. A takarmanyndvények
esetében egyértelmilen az dallattenyésztési dgazat rendszervaltoztatds utdni nehéz helyzete
okozza a problémat. A szant6foldi zoldségfélék esetében (burgonya, hagyma, paprika,
z0ldborso) komplexebb okok allnak a hattérben. Sok esetben ezek termesztését a szovetkezetek
gépesitették, mely gépek a karpotlas és az atalakulds soran magantulajdonba keriiltek. Ezekben
a kisebb iizemekben azonban az atmenet iddszakaban a tOkehidny miatt nem volt lehetdség
ezek technikai karbantartésara, vagy cseréjére. Igy sok esetben a gépek ,.elfogytak”, ami miatt
jelentds €10 munka igény keletkezett a termelésben. Ezt azonban a termesztésiikbol szarmazd
tobblet haszon mar nem fedezte, illetve nem 4allt aranyban a nagyobb munkaraforditassal.
Emellett a paprika esetében példaul az 1994-es, vagy a 2004-es paprikahamisitasi tigyek is
nehéz helyzetbe hoztak a termeldket, hiszen a tarsadalom oldalar6l egy atmeneti, de erds
bizalmatlansag alakult ki a szegedi €s kalocsai fliszerpaprikdaval szemben. (A szantéfoldi
z0ldségek, illetve a foliasatras és liveghazi novények termelési teriileteinek térképét lasd a 18.
szamu mellékleten.)

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a szant6foldi zoldségtermelésen beliil is vannak
jelentds fejlodést felmutatd teriiletek. A jovO szempontjabol talan az egyik legfontosabb a
gombatermesztés lehet, melynek termésmennyisége a 2000-es 950 t/€vrdl 2008-ra 3679 t/évre
nott. Kiilondsen fontos kiemelni a Kérpat-medencében honos édes izii szarvasgombat, melynek
jelentdsége abban all, hogy a gyenge adottsagu homoki teriileteken is lehetséges iiltetvényszerii
termesztése, és ara mindségtol €s szezontol fiiggden 30 és 80 000 Ft/kg kozott mozoghat. Az
egy hektarrdl betakarithatd mennyiség 40-120 kg kozott valtozhat, és a tobbi agazathoz képest
jobb jovedelmezdséget biztosithat. Eppen ezért a Homokhatsagon fontos eleme lehet az

agrarszerkezet atalakitdsanak, ¢és alternativ jovedelemforrast biztosithat nemcsak a

> Emiatt az AKG szant6foldi novénytermesztés programjanak tizok él6hely-fejlesztési célprogramjéban a repce
minimalis teriilete 10 %-ban lett meghatarozva a résztvevo gazdalkoddk szamara.
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gazdalkoddknak, de a vidéki népességnek is a rd épiild egyéb szolgaltatdsok révén, gondolunk
itt elsésorban a gasztrondmiai €s a falusi turizmusra.

A vetésteriilet elemzése alapjan tehat, a megyében a gabonandvények €s az olajos
magvak termesztése a meghatdrozo. A termésmennyiség analizisével azonban tovébb
sziikithetjiik azon novények korét, amelyek a megye jelenlegi és jovobeni szant6foldi novény-
termesztési specializaciojat is meghatarozzak (19. szamua melléklet). Ez alapjan a gabonafélék
orszagos termelésébol Bacs-Kiskun Osszességében 7,73 %-ot adott a 2008-as évben. E
novények kozill az arpa, a rozs és a triticale ardnya emelkedik ki az atlaghoz képest. Az arpa és
a triticale esetében a mar kifejtett kedvezo termelési, felhasznalhatosagi (tobbcéli novények) és
piaci koriilmények miatt perspektivikus fejlodési lehetdségek allnak. A rozs esetében mas a
helyzet, hiszen vetésteriilete csokken, a jelenlegi piaci ar mellett termelése nem jar haszonnal.”
Kereslet inkabb a biotermelésbél szarmazé rozs irant lenne a nyugati szomszédaink részérol.>*

Az olajos magvak tekintetében a szdjabab termésmennyiségének ardnya emelkedik ki,
melynek a legnagyobb hazai feldolgozo tizeme is a megyében miikodik majd 2010-t8l. Az ipari
novények koziil a cukorrépa, €s a dohdny képvisel magas ardnyt az orszagos termes-
mennyiségbol. A dohanytermesztésnek hagyomanya van a megyében, kiilondsen Kunpeszér,
Kunadacs és Zsana térségében. Az 1980-as évek végén még 1300 ha-on folyt a névény
termesztése, azonban a piac besziikiilése miatt mara ez 400-500 ha kozott stabilizalddott.
Valoszintisithetden a jovOben sikeriil megdrizni ezt a vetésteriiletet, €s termelési volument, ami
egyértelmiien segiti a megye mezdgazdasaganak tobb labon 4llasat.

Kiilon ki kell emelni még Bacs-Kiskun burgonyatermesztését. Az orszdgos termelésbol
tobb mint 14 %-kal rendelkezik a megye annak ellenére, hogy a ndvény vetésteriilete mintegy
35 %-kal csokkent az 1990-es évek elejéhez képest. A termesztésre szant teriilet csokkenését
egyértelmlien az okozza, hogy az eurdpai unios csatlakozéds utdn a toliink €szakabbra fekvo
orszagokbdl (elsdsorban Lengyelorszagbol) az ottani kedvezdbb klimatikus koriilmények miatt
alacsonyabb 6nkoltségli, €s jo6 mindségli burgonya keriil Magyarorszdgra. A hazai termeldk
koziil els6sorban a laza homoktalajokon gazdalkodok (Homokhatsag, Nyirség, Belsd-Somogy)
vehetik fel a versenyt az importtal. Eppen ezért a megyében (Dunaegyhdza, Kecskemét,
Kiskunhalas, Kiskunmajsa térségében) a korai, primér burgonya termesztésével sikeriilhet a

vetésteriilet, és a hazai piac megorzése.

> Ez az 6sszes gabonandvényre elmondhatd szinte, hiszen egyik évben minimalis hasznot, masik évben hasonld
nagysagrendil veszteséget keletkezik a termesztésiikon. Valojaban tehat esetiikben a tdmogatasok biztositjak a
termeldk jovedelmét (HARASZTHY, 2008).

> Val6jaban az egész magyar rozstermelés biogazdalkodas keretében torténik, hiszen a piaci 4rbol nem lehet
kigazdalkodni a megfeleld novényvédelem arat. Véleményiink szerint tehat a hazai termést a megfelel6
ellendrzés utan biotermékké kellene nyilvanitani, és tigy értékesiteni.
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A KSH altal készitett statisztika mellett a megye novénytermesztésének részletesebb
megismerését az MVH altal kezelt teriiletalapti tdmogatasok 2006-os adatbazisa is segiti.
Ennek az adatai szerint Bacs-Kiskunban a gazdalkoddk 6sszesen tobb mint masfélszaz novényt
termesztettek, beleértve a kertészeti kulturakat is. Az adatokbol kitlinik, hogy az olajos magvak
mellett mds ,,energiandvények” is gyorsan bekeriiltek a termelésbe. Ezt mutatja, hogy az adott
évben kozel 400 ha energiafi ¢és energianad iiltetvény utdn vettek fel tdmogatast a
gazdalkodok.

Emellett nagyon jelentds a megyében a gydgyndvények termesztése, melyben
Magyarorszag az 1970-es és 80-as években igazi nagyhatalomnak szamitott. A kérpotlas utan
azonban ennek a termeldi bazisa erdsen lecsokkent, igy tulstlyba keriilt a gytijtés. Ugyanakkor
mind Nyugat-, mind Kelet-Europaban az emberek egyre inkabb a természetes hatdanyagok felé
fordulnak az egészségmegbrzés teriiletén. Igy tehat hosszabb tédvon, Magyarorszagon is
megyében tobb példaértékill tizem is milkddik ezen a teriileten, mint példaul Kerekegyhdzan a
Rendek tanya, ahol 1,5 ha-on helyi értékesitésre termelnek borsmentat, fodormentat,
kakukkfiivet és tarkonyt. Nagyobb méretben a Bioberta Bt.-ét emlithetjiik, ami 30 csalad 70 ha-
os teriiletét integralja, és a homoktovis termesztését és feldolgozasat valasztotta f0 profilként.
A nagy teriileten termelt gyogynovények (ezeknek természetesen van étkezési hasznositdsa is),
mint a mak (683 ha) és a mustarmag (104 ha) mellett a tobbi névény jellemzden csak par
hektaros vetésteriilettel bir, mint az izsép, a levendula, a zsazsa, az édeskomény, vagy a
lestyan.

A vetésteriilet €s termésmennyiségek elemzése utan fontos kitérni a talajer6-utanpdtlas,
a termésatlagok valamint ezekkel Osszefliggésben a szantofoldi agrar-kornyezetgazdalkodas
jellemzd folyamataira is. A termésatlagok valtozasanak tekintetében a rendszervaltoztatas ota
eltelt 20 évet két korszakra oszthatjuk Bacs-Kiskun megyében: az elsé 1990-t61 2000-ig terjed,
amit egy erds visszaesés jellemez a terméshozamok tekintetében, illetve 2000-t6] napjainkig,
amikor sikertilt elérni — és t6bb ndvény esetében meghaladni — az 1990 eldtti eredményeket. Az
elsd terminus jellemzdje, hogy az iizemek egészét érintd tOkehidny nem tette lehetdvé a
termelés technoldgidjanak megujitasat, az ontézOrendszerek mitkddtetéset, €s nem utolsosorban
a megfeleld talajerd utanpotlast sem. Ennek egyenes kovetkezménye volt a termésatlagok
csokkenése, és emiatt a termelés hatékonysdganak romlasa is, ami Osszességében tovabb
sulyosbitotta a gazdalkoddk helyzetét (20. szamui melléklet).

Pozitiv ,,mellékhatdsa” volt viszont ennek az iddszaknak, hogy 1990 és 2005 k6zott a
mezOgazdasagbol szarmazd kornyezetterhelés (szennyezOanyag kibocsatds, tiveghazgaz

emisszid) jelentdsen csokkent Magyarorszagon (OECD, 2008Db).
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A 2000-t61 indulé masodik id6szak ugyanakkor mar az eurdpai tdmogatasi rendszerhez
valo felkésziilés jegyében telt. Ekkor a KAP-hoz hasonld tdmogatdsi jogcimek mellett még
jelentds részt tettek ki, a kiillonbozo fejlesztési tamogatasok, mint példaul gép és technoldgia,
iltetvény és épiilet beruhdzasok. Ezek célja az dgazat termelékenységének ¢&s termelési
szinvonalanak emelése volt, hogy a termelok némileg jobb pozicidban kezdhessék meg az
egységes eurdpai piacon a szereplésiiket. Ennek keretében Bacs-Kiskun megyében 1999 és
2002 kozott 5498 darab gép- és technoldgia beruhdzasi tdmogatast hagyott jovd a megyei
foldmiivelésiigyi hivatal. A megvaldsult nettd beruhdzasi értéke ezeknek a palyadzatoknak 19
mrd Ft volt, amelybdl 4,8 mrd Ft-ot tett ki a gazdalkoddk 4ltal kapott szubvencid. A
fejlesztések és az agrartdmogatasok eredményeként a 2006-2008-as évek atlagos termésatlagai
mar mintegy 20 %-kal meghaladtdk az 1986-1990-es évekét. Ugyanakkor és ezt az OECD
jelentés is kiemeli, hogy a termelés volumenének ¢€s hatékonysaganak ndvekedésével, valamint
a mezOgazdasagi termények drdnak draguldsaval, illetve a magasabb szintli KAP finanszirozas
miatt 2005 és 2015 kozott javulhatnak az dgazatban a jovedelmi viszonyok €s tovabb erdsédhet
a birtokkoncentracid, amelyek kovetkezményeként az agrarium kornyezeti terhelése is
novekedhet hazankban (OECD, 2008b). Bacs-Kiskun megyében ez kiilonosen fontos, hiszen a
termelésnek helyet add természeti kornyezet kiilondsen érzékeny ¢és sériilékeny (a
Homokhatsag 77 %-a, a Dunavolgyi-sik 56 %-a, mig Felsd-Bacska teriiletének 18 %-a érintett)
(14. szama melléklet).

a biodiverzitas csokkenésével jar egyiitt. Eppen ezért fontos a természetkiméld gazdalkodasi
formak elterjesztése a termeldok kozott. Ez azonban tobbletkoltségekkel, vagy mérsékeltebb
haszonnal jar a gazddlkodok szamara. Hidba mondta ki mar a természetvédelemrol szolo 1996.
évi LIIL. tv., hogy ,,a védett természeti értékek és teriiletek megdrzését allami tdmogatas
nyujtasaval, addkedvezmény biztositasaval, a természetkiméld gazdalkodast segitd
hitelrendszerrel 1s tamogatni kell” 2002-ig, az agrar-kornyezetgazddlkodasi intézkedések
elinduldsaig ebben nem tortént semmilyen elorelépés. Hat évig a gazdalkoddk a védett
teriiletek kezelési tervében meghatarozott korlatozasokat ugy tartottdk be, hogy az elmaradt
haszonért kompenzaciot, illetve egyéb tdmogatast nem kaptak. Ez az id0szak természetszertiileg
felszinre hozta a konfliktusokat, €s szembe allitotta egymassal a mezdgazdasagot €s a
természetvédelmet. A legérzékenyebb témanak a belvizek kezelése bizonyult, hiszen a
gazdalkodok szerették volna azt az elvezetd csatorndkon leengedni, mig a természetvédelem a
teriileten megtartani. A konfliktusokat egészen 2002-ig nem sikeriilt rendezni. 2002-ben
azonban a mezdgazdasag szerepldi gyorsan felismerték az agrar-kornyezetgazdalkodasi

programok céljait, és a benniik rejld lehetdségeket. Ennek kdszonhetden mar az els évben — a
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még nemzeti tdmogatasként induld programhoz — 681 termeld, 27 508 ha-ral csatlakozott. A
2004-ben mar a KAP keretében beliill meghirdetett folytatdsra koézel 5100 gazdalkodd
jelentkezett be, és mintegy 5 mrd Ft szubvencidt kotottek le 6t évre a rendelkezésre allo
orszagos 44 mrd Ft-os keretbdl.

Az elmult évek masik jelentds — a természetvédelem és a mezdgazdasag konfliktusait
feloldani hivatott, és a kozos érdekek megszilarditasat szolgalo — célprogramja a Dunavdlgyi-
sik Erzékeny Természeti Teriilet program volt. Ennek teriilete jelenleg 104 ezer ha-t foglal
magdaban. A programot 2009-ben kibdvitették, és 1) elemként megkezdddott a természetkiméld
gazdalkodasi modok kialakitasdanak tdmogatidsa a Homokhatsag Magas Természeti
Erzékenységii Teriileten (64 154 ha) is.

A programok legfontosabb eredményei, hogy javult a termeldk kornyezettudatossaga,
illetve, hogy a természetvédelemi dgazatban is felismerték, hogy a gazdalkodds nemcsak
,»szlikséges rossz”, hanem fontos és sok esetben elengedhetetlen eleme a tdji €s a biologiai
sokféleség megoOrzésének. Véleménylink szerint a térség mezdgazdasaganak fejlodési
lehetoségeit alapvetden befolydsolja majd az Eurdpai Unid agrarpolitikdjaban a multi-
funkcionalis mezdgazdasagi modell tovabbi térnyerése, €s a tarsadalomnak nyujtott nem
arujellegli kozszolgaltatasok tamogatasi rendszerbe emelése. Ez a jovoben jelentds tobblet-
forrasokat hozhat a térségbe az agazat szamara.

A kornyezetileg érzékeny teriiletek mellett a megye jo adottsagu teriiletein is figyelni
kell a tajvédelemre, és a mezdgazdasag alapjat képezd természeti erdforrasok — kiilondsen a
talaj — védelmére. A nagyrészt nagyiizemi termelés keretei kozott megvalosuld gazdalkodas
negativ kornyezeti hatasait is korlatozni, mérsékelni sziikkséges. Véleményiink szerint erre a
legalkalmasabb mddszer a precizios mezdgazdasag elterjesztése lenne. Kiilondsen azért, mert a
kelet-németorszagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szocializmus iddszaka alatt kialakult
tablaszerkezetre €s termelési mddszerekre épitve konnyebb e technologia alkalmazasanak az
atvétele (REICHARDT-JURGENS, 2009). Eppen ezért Rona Péterhez hasonléan és felvetését
mintegy kiegészitve nemcsak ontozésfejlesztési, hanem egy kisebb 1éptékii, de hasonldan a
kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi fenntarthatdosagot szem elott tartd, a precizios

mezogazdasag elterjedését segitd programot javasolunk.

5.7. Sz616- és gyiimolcstermesztés

Bacs-Kiskun megyében a talajadottsagok, a kedvezd éghajlat, és a homoki kultara altal
meghatarozott termelési hagyomanyok miatt napjainkban is kiemelked6en fontos dgazat a
kertészet. Ez annak ellenére is igy van, hogy az 1990-es 64 920 ha-rél 2009-re 41 700 ha-ra
csokkent e kultarak teriilete, melyb6l jelenleg a sz616 54,2 %-kal (22 600 ha), a gylimolcs 25,9
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%-kal (10 800 ha), a konyhakert 19,9 %-kal (8 300 ha) részesedik. A t6bb mint 23 000 ha-os
teriilet csokkenés a sz6lok és a konyhakertek visszaszoruldsabol adodik, mig a gylimolesosok
nagysaga stagnal a térségben.

A rendszervaltoztatas eldtt a gylimdlcstermelés — az almdn kiviil, ahol a nagyiizemek
voltak meghatdrozok — az egyéni gazdasdgok kezében 6sszpontosult. Az altaluk eléallitott aru
mennyisége (62 ezer t) meghaladta a nagylizemek termelési volumenét. A sz610 esetében ez
még erdteljesebben igy volt, hiszen 1989-ban a szO6lok teriiletének 64,7 %-at mivelték
kistermeldk, és az Osszes termés 86,1 %-a szarmazott az egyéni gazdasagokbol. Az 1990-es
évek elején a nagyiizemi sz0l6-gylimoles teriiletek gazdatlanul, nem egy esetben
megmiveletleniil maradtak, s a par év alatt tonkrementek. 1996-ban megkezdddott a még arra
érdemes iiltetvények rekonstrukcidja, illetve 0j iiltetvények telepitése. Ennek oka az volt, hogy
az agrarvezetés felismerte, hogy az eurdpai unios csatlakozas utan ilyen jellegli beruhdzasokat
mar nem lehet végezni (s6t mint azt ma mar tudjuk a szo6ldiiltetvény kivagds az egyik
legfontosabb tamogatasi jogeim lett a megyében) . Ebben a nyolc évben a rekonstrukciékban
érintett, valamint az 1j telepitésti lltetvények teriilete Osszesen 8953 ha volt. A megye
telepiiléseinek részesedését a telepitésekbol a 15. abra mutatja.

A tamogatdsokkal telepitett teriiletek 62 %-a gylimdlcsos, 32 %-a sz610 és 6 %-a sparga
iiltetvény volt. A gyiimélcsok koziil elsdsorban a meggyet (25,1 %), a szilvat (14,6 %) és az
almat (10,9 %) részesitették elonyben a gazdalkoddk a beruhdzasok megvaldsitasanal.

A 2004-es Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk utan a kertészeti agazatban a
kedvezo trendek megszakadtak. Mind a gylimélcs-, mind a sz6l6termesztésben dolgozok nehéz
helyzetbe keriiltek, hiszen nem voltak felkésziilve az unids szabalyozasi €s piaci kornyezetre,
ami folyamatosan fennallo értékesitési gondokhoz vezetett. A sz610 esetében annyiban sajatos
a folyamat, hogy a termdteriilet ugyan csokkent mintegy 15 000 ha-ral, viszont a termésatlagok
4700-5000 kg/ha-r61 80009000 kg/ha-ra néttek, aminek kdvetkeztében a termésmennyiség az
1980-as évek masodik feléhez képest valtozatlan maradt. A hatékonysag novekedésével,
viszont nem jart egyiitt a mindség emelkedése, igy az itt késziilt borok tovabbra is tilnyomodan
az asztali kategdridba sorolhaték, ami nem segitette eld a piaci problémdk kezelését.
sorolt borok eldallitasa is tortént, hiszen erre a fajtadsszetétel is lehetdséget biztosit. (Egyes
mindségi fajtdk termelése jelentds, mint példdul a Cserszegi fliszeres, az Olaszrizling, a

Cabernet, és a Merlot.)

> Az Eurépai Unid kozponti szabalyozdsa méar az 1970-es évek ota probalja lekiizdeni a sz616- és boragazat
taltermelési problémait. Csatlakozasunk utan a 2004-2009 kozott a megyébe érkezett agrartamogatasok 8,6 %-
at, azaz 3,6 milliard Ft-ot koltottek szoldiltetvények kivagasara, és kozel 410 millid Ft-ot krizisleparlasra és
tarolasra.
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15. abra: SzG6l6- és gytimolcsiiltetvény telepitések aranya az 6sszesbdl telepiilésenként 1998 és 2004 kozott

Jelmagyarazat
[ 10,04%-0,11%
[ 10,12%-0,23%
[ 10,24%-0,53%
[0,54% -0,76%
B 0,77% -1,57%
Bl 1,58% -2,76%
Bl 2.77% -12,94%

Adatok: FVM adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Bacs-Kiskun megye szoloteriiletei az alfo1di termdtajon beliil két borvidékhez tartoznak
(21. szamu melléklet). A déli teriileteken fekvd Hajos-Bajai borvidék teljes 1535 ha-os
termoteriilete teljes egészében a megye teriiletére esik. A magas szinvonald bortermelés
lehetoségét itt tobb tényezd ,,szerencsés” taldlkozdsa teszi lehetové: a kornyezd vidékhez
képest magasabb tengerszint feletti magassag (kb. 30-40 m-rel), kedvezo lejtésviszonyok, jo
talajadottsagok (16sz és 10sz6s homok), kivalo klimatikus viszonyok (2070 napsiitéses Ora
¢vente, magas h0Osszeg), valamint az ide betelepiilt svab lakossag magdval hozott szakmai
tudasa ¢€s elkotelezettsége. Ezek egyiitt teremtik meg ebben a térségben a mindségi bortermelés
feltételeit. A borvidéken tilnyomoan voros mindségi fajtakat Cabernet, Merlot, Kékfrankos és
Zweigelt termelnek, de taldlhato itt mindségi fehér bort add fajta is (Chardonnay, Rajnai

rizling).
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A megye északi sz6l0termd teriiletei az orszag legnagyobb borvidékéhez a Kunsagihoz
tartoznak. A 27 000 ha-os termdteriiletnek kb. 90 %-a tartozik Bdacs-Kiskunhoz. Ennek
koszonhetden az orszag sz610 €s bortermelésének egyarant a 35-35 %-a a megyébol kertiil ki. A
borvidéken 64 fajta termesztése folyik, de ebbdl Iényegében 10 fajta (az Izsdki sarfehér, a
Zalagyongye, az Ezerjo, a Kékfrankos, a Cserszegi filszeres, a Rizlingszilvani, a Kovidinka, a
Kadarka, a Kunleany, és az Olaszrizling) foglalja el a teriilet 75 %-at. Az itt termett sz6l6bol
késziilt borok kétharmada asztali vagy tajborként keriil forgalomba. Eppen ezért lett a borvidék
szlogenje ,,A kunsagi bor a mindennapok bora”.

A sz016 és boragazat jovdjét alapvetden meghatarozzak az Eurdpai Unidban varhatd
valtozasok. Ezek koziil a legfontosabbak talan, hogy 2010-t61 megsziinik az iiltetvény kivagas,
illetve a késObbiekben a leparlasi tdmogatas is. Helyettiik beruhdzasi, biztositasi és marketing
szubvenciok lesznek, melyek fogaddsara fel kellene késziteni az dgazat szerepldit, beleértve a
kormanyzati szervezeteket is. Hosszabb tdvon (2013 utdn) a borpiaci szabdlyozas altalanos
mezdgazdasagi szabdlyozasba torténd integraldsa varhatd. Ezt az északi nem bortermeld
orszagok szorgalmazzak, melynek hatdsara az agazat specialis érdekei keriilhetnek veszélybe,
¢s amely végsO soron a borpiac tamogatédsainak leépitését jelentheti.

A gyiimolcsagazatban a szolovel ellentétes folyamatok jatszddtak le. A termdtertilet,
mint ahogy azt mar korabban emlitettiik stagnalt, azonban ennek ellenére is jelentds visszaesés
kovetkezett be a termésmennyiségekben. Az 19861990 kozotti évek atlagatol (124 000 t),
mintegy 45 000 t-val marad el a 2006-2008-as évek atlaga (79 000 t). Ekdzben a termelési
szerkezet is megvaltozott, az alma termelésbeli 58 %-os részaranya 40 %-ra csokkent, melynek
helyét a meggy, a szilva €s a kajszi vette at. Az atrendezddés hatterében a nagyiizemi
gylimdlcstermelés visszaszoruldsa, valamint a folyamatos értékesitési nehézségek allnak. Az
elmult tiz évben sok esetben a termeldk az étkezési almajukat csak téredék aron léalmaként
tudtak értékesiteni. Ugyanakkor elsOsorban a meggy irdnt jelentds kereslet mutatkozott
Németorszagbdl. A mar emlitett {iltetvénytelepitési programban éppen ezért volt magas a
részaranya, amely az egyidejli termdre fordulds utan atmeneti értékesitési gondokat is okozott.
Egyértelmlien hidnyzott tehat az agrarkormanyzat mélyebb, a varhaté hatasokat is elemzd
stratégiai koncepcidja, ami elkeriilhetdvé tette volna az ezekhez hasonlé anomalidkat az agazat
fejlesztése soran. (A gylimolesosok teriileti elhelyezkedését 1asd a 22. szamu mellékleten.)

Altaldnos tapasztalatként a kovetkezOket fogalmazhatjuk meg a megye szl és
gytimélcstermesztésének elmult 20 évét illeten: a termelési hagyomanyok megorzése (a sz616-
agazatban els6, mig a gyiimdlcs esetében a masodik hely a megyék rangsoraban), 1998-2004
kozott jelentOs tltetvényrekonstrukeios és telepitési program, majd a csatlakozds utan a

fejlodés megtorpandsa. Ennek oka a csatlakozast megeloz6 idoszak stratégiai fejlesztési
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koncepcidjanak hidnya, ami végiil a termelok nem megfeleld felkésziiléséhez és értékesitési
probléméakhoz vezetett. Ezt mutatja, hogy még az Eurdpai Unié altal timogatott TESZ-ek
megalakitdsa is vontatottan haladt. 2004-ben csak 11 TESZ nyert elézetes elismerést, és ezek
tobbsége nem felelt meg alapvetd funkcidinak, nem volt felkésziilve sem a betakaritds utani
(post-harvest) tevékenységekre, sem a kozos értékesitésre. Eppen ezért alapveté fontossagl
lenne az Osszefogas kiilonb6zd formdinak Osztonzése, és ezek legjobb gyakorlatainak
elterjesztése a kertészeti dgazatban. Emellett természetesen sziikséges lenne az egészséges
életmdd hazai térnyerésének eldsegitése is, hogy megforduljon a Magyarorszagra jellemzd

csokkend sz610 és gylimblesfogyasztas.

5.8. Allattenyésztés

Bécs-Kiskun megye mezd0gazdasagdban az 4llattenyésztésnek kordbban mindig
meghatdrozo szerepe volt. Az 1980-as években az orszadg legnagyobb allattenyésztd megyéje
volt. A szarvasmarha, sertés, juh, 16 és baromfi dllomdny4t tekintve csak a marhatenyésztésben
szorult a masodik helyre. Az évek soran azonban a termelés mértéke, az allatstirliség, és az
allatfajok tenyésztésbeli részesedése a kornyezeti tényezok, a kozgazdasagi viszonyok és a
fogyasztési szokasok atalakuldsai miatt tobbszor is megvaltoztak. Emiatt napjainkra az emlitett
vezetd szerepét csak a baromfi €és a lotenyésztésben Orizte meg. Ennek ellenére azonban
egyértelmi, hogy az itt é10 emberek és gazdalkodok szamdara még mindig a megélhetés egyik
o forrasa az éllattenyésztés.

A rendszervaltoztatas utan a piaci viszonyok kedvezdtlen alakulasa miatt a jelenlegi
allatdllomany csak toredéke a korabbinak (13. tdblazat), aminek kovetkeztében a novény-

termesztés €s allattenyésztés egyensulya megbomlott.

13. tablazat: Az allatdllomanyanak valtozasa Bacs-Kiskun megyében 1980 és 2008 kozott

Megnevezés 1980 (e db) 1990 (e db) 1995 (e db) 2000 (e db) 2005 (e db) 2008 (e db)
Szarvasmarha 140,6 79,4 58 58 48 54
Ebbél: tehén 58,1 30,6 28,7 29 24 28
Sertés 890,1 475,6 5439 513 394 360
Ebbdl: anyakoca 75,6 27,1 46,8 39 31 25
Juh 244.6 139,3 25,4 200 241 237
Kecske 9 11 7
Lo 4 1.4 0,7 8 7 8
Tyukféle 3733 1934 1228 2542 3200 3589
Ebbdl: tojé 1138 1484 1535
Kacsa 788 1621 1 864
Liba 479 403 1205
Pulyka 85 279 196
Haézinyul 73 253 130
Vagogalamb 27 25 28
Méhcsalad 55 89 37

Forras: KSH

A szarvasmarha és a sertésallomany napjainkra az 1980-as darabszamoknak kb. 40 %-

an stabilizalodott. Az allattenyésztés folyamatos, permanens valsagba keriilt, melynek taldn a
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legfobb altaldanos oka az élelmiszeripar rosszul sikertiilt privatizacidja. Emellett az 1990-es évek
elején az ¢éloallat, és az allati termékpiac szabdlyozatlansdga is komoly hatdssal volt az allat-
tenyésztésre, s mivel a felvasarlasi drak nem emelkedtek olyan mértekben, mint a felhasznalt
ipari termékek ¢s az energia ara, igy rovid id alatt jelentdés mértékben csokkent az allatlétszam
(1997-1999). A hatterében mas problémak is mélyitették az dgazat valsagat, mint példaul
fehérjetartalmu takarmanyok termelésen beliili ardnyanak visszaesése, a szdlas- és szemes-
takarmanyok termesztési szinvonaldnak romléasa, és a még ezeknél is alacsonyabb szintre esett
a gyepgazdalkodas. Ez utobbi tényezOk elsdsorban a termékek mindségére gyakoroltak
kedvezotlen hatast, amely mintegy spiralis folyamatban tovabb rontotta az allattenyésztés
értékesitési lehetdségeit. Az 1990-es évek végén a multinaciondlis aruhdz lancok megjelenése
¢s elterjedése is kifejezetten a kistermelOk piaci pozicioit rontotta. A 2004 utdn megszigorodod
az allat-elhelyezési, allatjoléti eloirasok betartdsa is inkabb a kisebb egyéni gazdasagok
szamara okozott nehézséget. Mindezek kovetkeztében — hasonldan a birtokkoncentracios
folyamathoz — ebben az dgazatban is egy eroteljes koncentracid ment végbe, melyben csokkent
az allattartdo gazdasadgok szdma, és egyidejlileg az allatallomany egyre nagyobb ardnya a nagy
allattartoknal 6sszpontosult (HALMAI ET AL., 2009).

A megye szarvasmarha dgazata alapvetOen a tejtermelésre épiil, emiatt kifejezetten
hashasznu tehenészet csak elvétve talalhatd. A tejtermelés miatt az dllomanyban a keresztezett
Holstein-friz fajta a meghatarozo. A tanyas teriileteken a hus- €s kettOshaszni Magyartarka is
egyre jelentdsebb szamban fordul eld. E tanyasi gazdasdgokban a megtermelt tej éveken
keresztiil szinte az egyediili rendszeres arbevételt jelentette a gazdalkoddknak. Méra azonban a
gazdasagtalanul mtkodoé tanyai begylijté jaratok megsziinése miatt egyre inkabb csak
onellatasra, illetve borjunevelésre hasznaljak az itt eloallitott tejet.

Mind a hus-, mind a tejpiaci problémdk — ami 1ényegében az 6nkoltség alatti felvasar-
lasi ar allandosulasat jelenti — miatt jelentdsen csokkent a megye vagémarha €s tejtermelése.
Az 1980-as évek végi 21 000 tonnarol 2008-ra 3500 t-ra mérséklodott a vagomarha termelés. A
tej esetében is hasonlo a helyzet, itt az éves 170 millio literes eldallitas 120-123 millié literre
csokkent. A tehénallomdny nagyobb aranyd csokkenése miatt viszont az egy tehénre juto
termelés nétt, igy az mar elérte az 5000 liter/éves atlagot, ami jo eredménynek szamit. Eppen
ezért a hatékony €s magas szinvonalu termelés mellett a megye szarvasmarha tenyésztésének
fennmaraddsa ¢s fejlddése alapvetden a tejpiaci — €s kisebb részben a huspiaci — problémak
rendezésétol fligg.

Ezek hatterében tobb egymadssal ellentétes folyamat 4all: a magyar lakossag tej-
fogyasztasa stagnal, szemben a globalisan novekvd trenddel, a vilagpiaci ar emelkedik ugyan,

de ezt nem tudjuk a javunkra forditani, hiszen nyerstejet exportalunk (foként Olaszorszagba),
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viszont dragabb feldolgozott tejet és tejtermékeket importdlunk. Ennek eredményeként 2004
Ota nettd importérok vagyunk a tejpiacon, €s ezen valtoztatni nem tudunk, hiszen az eldre-
jelzések szerint a tejtermelés tovabbi eurdpai szintli koncentracioja varhato (a kozosségi tej-
kvotak emelése miatt), ami tovabbi versenyhdtranyt jelent a hazai kisebb méretli tizemeknek.
Eder Tamas a probléma okai kézott — mind a hus, mind a tej esetében — fontosnak latja a hazai
¢lelmiszeripar nehéz helyzetét is, mert szerinte az elmult hiisz év agrarpolitikdja tulsdgosan
mezogazdasag kdzpontl volt, és elhanyagolta az élelmiszeripar stratégiai fejlesztését, valamint,
hogy a viselt kozterhek magas szintje rontja a hazai {izemek regiondlis versenyképességét
(EDER, 2009). Eppen ezért a feldolgozok kénytelenek az alapanyagokat alacsonyabb 4ron meg-
vasarolni a termel6ktdl, hogy a magasabb jarulékos koltségeik ellenére a piacon fenn tudjanak
maradni. A masik oldalrdl viszont a kereskedelmi ldncok erdfolénye szoritja a hazai
¢lelmiszeripart, hogy alacsonyabb beszallitoi arakat allapitson meg, vagy az adott {izletlanc
kiveszi a forgalmazott druk koziil annak termékeit. Egy ilyen 1€pés példaul a Pick esetében azt
jelenti, hogy termelése 6-8 %-nak kell 0j piacot keresnie, melyet nem engedhet meg magédnak
(EDER, 2009).

Az FVM tobb iranyban kezdte el a megoldas keresését, amelyek csak részben
iranyulnak az okok megsziintetésére. Egyrészt a tdimogatasi rendszerben igyekeznek az allat-
tenyésztési és ezen beliil a tejagazatot segiteni, masrészt egy etikai kddex létrehozasaval,
amiben rogzitették, hogy a kiemelt aruk (ide tartozott a tej €s a sajt is) esetében a polcteriilet
80%-4an magyar terméket kellett volna kitenni az iizletekben. Az etikai kddex 2009. julius 1-tdl
Iépett volna életbe, 4m az tobb ok miatt meghiGsult. Rona Péter és Eder Tamas véleményével
egyetértve, azt gondoljuk, hogy a hazai allattenyésztés fejlodésének eldmozditasahoz az
¢lelmiszeripar stratégiai fejlesztésére van sziikkség. E mellett Uj tipusu megolddsokat is
tamogatni kell, mint példaul a farmrdl térténd kozvetlen €lelmiszerértékesitést. Bacs-Kiskun
megyében erre egyébként a helyi Agrarkamara szervezésében van is egy jol miik6dé modell,
amely egy virtudlis piactéren keresztiil probalja Osszehozni a gazdalkodokat és a
fogyasztokat.”®

Jelentds szerepe van még az extenziv szarvasmarha tenyésztésnek (€s a juhtartasnak) a
természetvédelem megyei eszkézrendszerében is. A Kiskunsagi Nemzeti Park védett teriiletein
uyjra elotérbe keriilt a Magyar Sziirke rideg tartdsa. A nemzeti park kozel 1400 db-os
allomannyal rendelkezik, melyeket a kiskunsagi szikes pusztak tajképének fenntartdsaban
haszndl, igy jorészt Bugac, Szabadszallas, Fiilopszallas, Izsak és Tiszaalpar védett teriiletein

talalkozhatunk veliik. A legnagyobb magankézben 1évo gulya (az allatlétszama kb. 2000 db)

% A www.kamra-tura.hu oldalon 95 gazda 129 termékérdl kaphatunk informaciokat, mint példaul azok leirasa,
elérhetoségi informaciok, fényképek a gazdasagrol, illetve térkép a tajékozodashoz. Az oldalt fennéllasa ota
tobb mint 17 000-en latogattak meg.
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pedig Apaj és Kunszentmiklos térségében taldlhato a felsd-kiskunsagi bioszféra rezervatum
teriiletén. (A szarvasmarha tenyésztés teriileti elhelyezkedését lasd a 23. szdmui mellékleten.)

Az elmult husz évben a sertéstenyésztésben lejatszodott folyamatok és annak jelenlegi
helyzete sok hasonlosdgot mutat a szarvasmarhatartdséval. Az 1980-as évekhez képest
alacsonyan stabilizadlodott allomany ellenére, Bacs-Kiskun megye még mindig a masodik
helyen van (Hajda-Bihar mogott) sertéshizlalasban a megyck rangsoraban. Azért is fontos ez,
mert a rendszervaltoztatds elott a haztdji gazdasdgok egyik legfontosabb allati terméke (1980-
ban az 4llomany 56 %-val rendelkeztek) volt a vagosertés. Talan ennek is tudhatd be, hogy
2002-ben a megyei foldmiivelésiigyi hivatal altal készitett felmérés szerint az épiiletek miiszaki
allapota rossz, hidnyoznak a korszerli technoldgidk, ¢és a kocadllomany mindségi cseréjére is
szlikség lett volna. Ehhez tarsultak még az értékesitési problémdk, melynek hatdsdra a termeldk
tomegesen hagytak fel a sertéshizlaldssal. Az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozas fontos
szabalyozasbeli valtozdsokat hozott, melynek hatdsdra vagohidakat kellett bezarni, és az
allatjoléti intézkedések is jelentds tobbletkoltséggel jartak. Ennek kovetkeztében a hizlaldsi
kedv tovabb csokkent a gazdalkodok korében. Jelenleg az agazatban az alacsony felvasarlasi
arak, a magas takarmanykoltségek és energiaarak, valamint az elavult tartdsi technologia
okozzdk a legtobb gondot. A legfontosabb 1épés lehet ezen a teriileten ez utobbi korszertisitése,
¢s az egyes gazdalkodok szamara a sajat takarmanybazis kialakitdsa. (A sertéstenyésztés
teriileti elhelyezkedését lasd a 23. szamu mellékleten.)

A szarvasmarha és a sertéstenyésztés helyét a baromfitenyésztés vette at a megyében. A
rendszervaltoztatas elott a legdinamikusabban fejlodd agazat volt, mégis ugy tiint, hogy az
1990-es években a baromfitenyésztok szenvedik majd el a legnagyobb visszaesést. Az dgazat
jellegébol adodoan azonban gyors valtozasokra €s megujuldsra képes, amit a 2000-es évek
elejétdl 1 millio darabos allatlétszam bdviiléssel bizonyitott is. A baromfitenyésztésen beliil is
elsdsorban a viziszdrnyasok aranya ¢€s szama emelkedett.

Az agazat tevékenységét integratorok szervezik, és a szerzodések tobbsége un.
bérhizlalasi szerzddés. Ez is mutatja, hogy az dgazatban sok olyan termeld érintett, akik a sok
bizonytalansag ellenére ebben latjak az egyediili foglalkoztatdsi és jovedelemszerzési
lehetdséget.

2006-ban a megye baromfitenyésztdit sulyosan érintette a madarinfluenza, kiillondsen
Kiskunmajsa térségében. A jarvany megelozése érdekében tobb mint 1 millio allatot kellett
kényszervagni. A helyzetet rdadasul sulyosbitotta, hogy a médidban a jarvanyrdl téves
informacidkat is kozoltek, amelyek megingattak a fogyasztok bizalmat a baromfihiisban. Az
FVM Kkartérités helyett egy meghatarozott kor szamara palydzati lehetdséget biztositott,

melynek keretében 2,5 mrd Ft-ot osztottak ki. A madarinfluenza miatt lecsokkent hazai
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baromfihtis termelést a kereskedelem thaifoldi és brazil importtal potolta, igy a felvasarlasi
arak emiatt nem emelkedtek. 2008-ban egy varatlan tényezd is nehéz helyzetbe hozta a
tenyésztoket, amikor a Négy Mancs alapitvany egy magyar cégeket tartalmazé un. feketelistat
allitott 6ssze, €s negativ propaganda hadjaratot kezdett a magyar libatenyésztok és feldolgozok
ellen. Ennek k6szonhetéen tobb német aruhazlanc is visszamondta a rendeléseit, €s a szentesi
Hungerit igy kénytelen volt leallitani hizoallat exportjat, ami 7-8 mrd Ft-os forgalomkiesést, és
200 dolgozo elbocsatasat eredményezte cégnél. Az 4gazat jovOje meghatarozdan a
takarmanyarak alakuldsatdl fligg, melynek legutolsd csticsa 2007-ben volt. Hosszitdvon az
allomany stagnalasaval, kedvezd piaci koriilmények esetén mérsékelt novekedésével
szamolhatunk. (A baromfitenyésztés teriileti elhelyezkedését 1lasd a 23. szamu mellékleten.)

A juhtenyésztésnek nagy hagyoményai vannak Bacs-Kiskun megyében. Az dllomany
nagysdga stagndl, jelenleg az 1980-as szinteken van. A 240 e db-os (jorészt féslis-merind faju)
juhdlloméany korilbeliil 80 %-a egyéni gazdasidgokban taldlhatdé a megyei szakigazgatdsi
hivatal szerint. A 2000-es évek elején az dgazatban egy koncentracids folyamat zajlott le,
melynek eredményeként a kisebb, szdzas 1étszam alatti juhaszatok megsziintek, ugyanakkor a
nagyobbak bovitették dllomanyaikat. Az atlagos tizemmeéret igy elérte az 500 db juhot.

A korabbi harmashasznositas — hus, tej, gyapji — a gyapju értékesitési gondok és a tejjel
kapcsolatos higiénés kovetelmények miatt mara visszaszorult. Az dgazat alapvetden a kiilfo1di
(foleg az olasz) piacot latja el friss hussal. A juhtenyésztés fontossaga abban van, hogy ez egy
alapvetden exportra termeld dgazat, amely kizardlag hazai ,,alapanyagokat” hasznal fel a
termelés folyaman, ¢&s emellett még az agrar-kornyezetgazdalkoddsban ¢és a
természetvédelemben is kiemelkedd szerepe van. Ebbol kdvetkezOen a megyei juhtenyésztés a
Duna mente €szaki részén taldlhatd szikes pusztdkra (Kunszentmiklds €s kornyéke), valamint
Kiskunhalas vidékére koncentralédik. (A juhtenyésztés teriileti elhelyezkedését lasd a 23.
szamu mellékleten.)

A juhtenyésztéshez hasonloan alapvetden exportorientalt agazat a nyultenyésztés is. A
kivitel kozel 50 %-a Olaszorszagba keriil, de fontos piacnak szamit Németorszag és Svajc is. A
magas exporthanyad oka, hogy a hazai nyulhtis fogyasztds nem éri el a 0,1 kg/fo/évet
(Olaszorszag 5,71 kg/fo/év). A stabil piacok és az orszag masodik ¢€s harmadik legnagyobb
nyulvagohidjanak (Baja, kapacitas 3 millid db/év, Lajosmizse 2,2 millio db/év) jelenléte
dinamikus fejlédést tesz lehetévé az dgazat szaméra. Eppen ezért az 1989-es 2140 t vagénytl
értékesités 2007-re 4150 t-ra nétt. Mindekdzben azonban egy strukturavaltas is lezajlott az
agazatban, melynek sordn az 1990-es évekre jellemzd hazkoriili és kisegité gazdasagokbdl a
nagyobb, jellemzéen 100-ndl tobb anyanyulra £Epiilé tenyészetek szerepe nott meg a

termelésben. Ezt el0segitette az is, hogy a mar emlitett két vagohid, mint integrator fogja 6ssze
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a termeloket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a termeldk az integratortdl kapjék az allatokat,
sOt sok esetben az oOlakat, a technologidt és a takarméanyt is. A vagohidak ezzel a mddszerrel
tudjdk biztositani a folyamatos husellatast, és a magas mindséget. Az agazat fejlodése a
jovoben is valosziniisithetd tekintve, hogy DéEl-Eurdpdban némileg csokken a vagdnyul
termelés, mig a fogyasztds valtozatlan szinten marad, illetve a mediterran konyha, és az
egészséges étrendek itthoni térhdditasaval a hazai felhasznalds ardnya is emelkedhet.

A mar bemutatott agazatok mellett egyre fontosabb Bacs-Kiskun megyében a méhészet.
Az FVM 2001-ben és 2002-ben tobb mint 1000 méhészt tartott szamon csaknem 80-90 ezer
méhcsaldddal. Ez akkor mintegy 30 ezerrel haladta meg a KSH 4ltal hivatalosan kdzolt adatot.
2005-ben mar a KSH is 89 000 méhcsaladot tartott szdmon, amelynél minden bizonnyal
nagyobb volt az allomény nagysiaga. A tovabbi fejlddés lehetdségei adottak, hiszen a

mézfogyasztas vilagszerte nd, és Eurdpa csak 50 %-ban 6nellaté mézbol (CSAKI ET AL., 2009).

5.9. T4ji specializaciok

Asztalos Istvan és Sarfalvi Béla A Duna-Tisza koze mezOgazdasagi foldrajza cimi
munkajukban mar tettek egy kisérletet Bacs-Kiskun megye termelési korzeteinek
meghatarozasara (ASZTALOS-SARFALVI, 1960), és alapvetden két tajat: a Homokhatsagot és a
Dunamelléket irtak le, bar ez utdbbit tovabbi két altdjra osztottak. Mészaros Rezso €s Kirdly
Laszlo a megyérol készitett agrarfoldrajzi elemzésiikben (1984) a Dunavolgyi-siksagot,
Bacskat és a Homokhatsagot emlitik, mint egyéni sajatossagokkal rendelkez6 agrartajakat,
azonban kiilon fejezetet nem szentelnek ezek vizsgalatanak (KIRALY-MESZAROS, 1984). A
termelési korzetek elemzése helyett inkabb a mezdgazdasag térkapcsolatait €s annak szerepét
vizsgaltdk meg a munkaerdvonzéasban, a kozos vallalatokban, a termelési rendszerekben és a
termékkapcsolatokban. 1990-ig a Megyei Statisztikai Evkonyvben a KSH is kiilon kozolte a
mezogazdasagi tajkorzetek fontosabb adatait, melynél az elobbiekben mar emlitett hadrmas
beosztast (Bacska, Dunamellék ¢s Homokhatsag) alkalmazta.

A mezOgazdasagi termelés t4ji kiilonbségeinek értékelésére a hazai szakirodalomban
Enyedi Gyorgy és G. Szabo Mihdly dolgozott ki széleskdrben elfogadott és alkalmazott
modszert, amely a bruttd termelési érték meghatarozasan alapult (ENYEDI-G. SZABO, 1955).
Ennek lényege, hogy a specializacid meghatarozdsa nem egyszeriien a termOteriilet, vagy az
allatlétszam alapjan tortént, hanem ezekre épitve a terméseredmények €s a piaci atlagarak
felhasznalasaval megprobaltak kiszamolni (megbecsiilni) az agazatonkénti bruttd termelési
értcket. Végiil ez képezte alapjat a foldrajzi alapon nyugvo termelési tipusok
meghatarozasanak. Ezt a mddszert alkalmazta Asztalos és Sarfalvi is a megye mezdgazdasagi

korzeteinek elemzésekor, azonban tobb ponton Iényegesen eltértek az eredeti Enyedi-féle
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modszertl. A legfontosabb kiilonbség, hogy a természetfoldrajzi adottsagok alapjan mar az
elemzés kezdetén elkiilonitettek tdjakat, mert indoklasuk szerint a mezdgazdasag tobb szaz
éves multja miatt a termelok ezekhez alkalmazkodva alakitottdk az adott helyre jellemzd
termelési szerkezetet. Végiil ezeken a tdjakon beliil jarasi egységek szintjén hatdroztdk meg a
bruttd termelési értékeket, és csak az egyes tajakon beliili teriileti differencialdodast jellemezték
ez alapjan. Enyedi ezzel szemben a Délkelet-Alfold esetében telepiilési szinten szamolta ki,
illetve becsiilte meg a az eldallitott bruttd termelési értéket, majd hatdrozta meg a foldrajzi
tertileti tipusokat (6sszesen hat félét, amelyet 5-re csokkentett) (ENYEDI, 1964). Végiil a kapott
eredmények ,.generalizalasaval” képezte a telepiilési szintli egységekbol az in. mezdgazdasagi
korzeteket.

Az Asztalos €s Sarfalvi modszerének eldnye, hogy olyan adottsdgokat (talajadottsagok,
¢ghajlat, miivelési agak) is figyelembe vesz, amelyek hosszutavon befolyasoljak a termelést,
mig Enyedi egy adott évre koncentrdlt, amib6l nem lehet pontosan megitélni egy térség
mez6gazdasagi termelésének Gsszes jellemz6jét. Eppen ezért a bruttd termelési érték szamitas
tobb esetben megkérdbjelezhetd eredménye’’ nem befolyasolja olyan mértékben az elemzést.
Ugyanakkor olyan térségek esetében, ahol nincsenek ilyen markans kiillonbségek a kornyezeti
tényezokben, — mint példaul a Délkelet-Alf61don is — ott az Enyedi-féle metodika alkalmazasa
lehet célszerlibb.

A jelenlegi taji specializaciok meghatdrozasahoz a fentiek miatt Asztalos és Sarfalvi
megkozelitését valasztottuk, hiszen az altaluk szamitasba vett természeti adottsdgok foldrajzi
differencialtsaga napjainkig fennall, sot egyes esetekben (pl. a talajok vizellatottsaga) még
jelentdsebb eltéréseket mutatnak, mint korabban, illetve mert a napjainkban a bruttd termelési
érték kiszamitasa szinte lehetetlen.’® JelentSs segitség volt viszont, hogy Asztalos és Sarfalvi
megallapitottak a miivelési agak esetében olyan hatarértékeket, amelyek a bruttd termelési
értékkel Osszefiiggésbe hozhatok. Ezek alapjan, €s az 1950-es évek vége Ota a termelés
szerkezetében bekovetkezett valtozasokat figyelembe véve alakitottuk ki a kistérségi szintre
alapozott sajat értékelési modszeriinket.

Ebben a természeti adottsagok €s a miivelési dgak alapjan két taji termelési korzetet
hataroztunk meg, a Dunavdlgyi-siksdgot és a Homokhatsagot. A Dunavilgyi-siksdg négy

kistérségében (kunszentmikldsi, kalocsai, bajai és bacsalmasi) a szantodteriiletek aranya a

" Mind Enyedi Gyorgy, mind Asztalos Istvan és Sarfalvi Béla megemlitik, hogy a bruttd termelési érték
kiszamitasanal sok esetben a megfeleld adatok hianyban (pl.: baromfi agazat) csak becslésre tamaszkodhattak.

% A KSH sem telepiilési, sem kistérségi szinten nem hozza nyilvanossagra a termelési adatokat, a termésatlagokat,
a kibocsatasokat, és a piaci arakat. Az MVH terliletalapu tamogatasi adatbazisaval és a KSH megyére
vonatkoz¢ adataival ugyan lehetne egy hozzavetdleges becslést késziteni, de ez sokkal pontatlanabb lenne, mint
az 1960-as években készitett vizsgalatok esetében. Ennek oka, hogy nem lehet megallapitani, hogy a
gazdalkodok melyik évben, és igy milyen aron értékesitették a terményeiket, termekeiket. Az egyes évek mezo-
gazdasagi arai kozott pedig 100 %o-os eltérések is lehetnek, gondoljunk csak a 2006, 2007 és 2008-as évekre.
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CORINE CLC100 adatbazis alapjan eléri az 55 %-ot. Itt a Homokhatsag talajaindl magasabb
AK értékek, a jobb vizgazdalkodasu talajok és a talajviz magasabb szintje is a szantéfoldi
miivelés folytatdsdnak kedveznek. A Homokhatsag teriiletét képezd kecskeméti, kiskdrosi,
kiskunfélegyhazai, kiskunhalasi, kiskunmajsai és janoshalmai kistérségekben alacsonyabb a
szantoteriiletek ardnya (55 % alatti), mig a sz610 és gyepteriiletek részesedése magasabb, eléri a
15-25 %-ot is. Végiil a két tajon beliil az eltéréseket és a specialitdsokat a mezdgazdasagi
népslriiség, a tarsas vallalkozasok ardnya, a ndvénytermesztés és allattenyésztés jellemzoi

alapjan hataroztuk meg. (Az osszefoglald tablazatot lasd a 24. szdmu mellékleten.)

5.9.1. A Dunavdlgyi-siksag

A Dunavélgyi-siksag teriilete nem egységes a mezdgazdasagi termelés szempontjabol.
A miivelési agak tekintetében a szantok dominancidja mellett a bajai kistérségben az erddk,
mig a kalocsaiban €s a kunszentmikldsiban a gyepteriiletek emelkednek ki. Ebbol kovetkezden
a teriilet egészén alacsony vagy atlagos a mezégazdasagi népstirliség (4,6-6,3 f6/km?). A tarsas
vallalkozasok aranya (2,9-5,9 % kozott) €s az atlagos tizemméretek a termelési szerkezettel ¢s
az allattenyésztés helyi sajatossagaival egyiitt valtoznak (23-33 ha k6zott), emiatt ezek értékei
magasabbak a bajai €s a kalocsai térségben. A megye novénytermesztésében a termoteriilet
nagysaga alapjan a bajai kistérség meghatdrozd helyet foglal el (a kukorica megyei
vetésteriiletének 29 %-a, a buza esetében 21 %-a). A t4jon beliili Iényeges kiilonbség, hogy a
klimatikus viszonyok differencidltsaga miatt a kalocsai €s kunszentmiklosi teriileteken nem a
kukorica, hanem a buiza vetésteriilete a nagyobb. Az egyéb termesztett ndvények esetében is jol
elkiilonithetd a két altdj egymastdl. A bajai €s a bacsalmasi kistérségekben a gabona mellett
jelentds szerepet kapnak az ipari novények, mint a napraforgd, a szdjabab, a repce, €s a mak,
mig Kalocsa ¢&s Kunszentmiklos kornyéke megodrizte a ra jellemzd szantéfoldi
zOldségtermesztési specializaciot. Ez utdbbi teriileten igy jelentds a fliszerpaprika, a burgonya,
a voroshagyma ¢€s a mustdrmag termesztése. Emellett természetesen itt is megtalalhatoak az
ipari novények, melyek koziil Kalocsa korzetében a szdjababot, mig a kunszentmikldsi
kistérségben a dohanytermesztést kell kiemelni.

Az allattenyésztésben is erds specializacios kiilonbségek vannak a Dunavolgyi-siksag
kistérségei kozott. A négy kistérség koziil a bacsalmasiban a legkisebb az 4gazat jelentdsége
(kiegészito jellegli) a gazdasagok szama és az allatlétszamok alapjan. Itt egyébként a sertés
tartas a megahatarozd. A legfontosabb az allattenyésztés szerepe a bajai térségben, ahol a sertés
¢s szarvasmarha tenyésztés a helyi takarmanytermesztésre épiill. A Dunamellék két északi
térségében a megyei viszonyokat tekintve atlagosnak mondhatjuk az allattartas sulyat. Kalocsa

esetében a baromfi és sertésdgazat, mig Kunszentmiklds esetében a juhtartds a meghatarozo. Ez
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utobbi a Felsd-Kiskunsagi szikes pusztdk nyujtotta adottsdgokra alapoz, melyeknek, mint
védett teriileteknek az alapvetd kezelését is végzi, hiszen a puszta mindenki altal ismert
tajképe, és a biodiverzitds magas foka csak legeltetéses allattartds révén Orizheté meg. A
juhdllomany mellett itt taldlhato a megye legnagyobb Magyar Sziirke gulydja is, mely
atlagosan 2000 db-ot szamlal. A gulya tulajdonosa az allatlétszdm nagysaga miatt sajat vago-
hidat és élelmiszer feldolgozo lizemet miikodtet, ahol a sziirke marhabol késziilt szaldmit, €s
mangalicabol késziilt termékeket is elddllitanak. Véleményiink szerint a Fels6-Kiskunsagban az
elmult évek soran kialakult egyiittmiikodés a mezdgazdasagi termeldk és a természetvédelmi

agazat kozott jo példdja a multifunkcionalis mezdgazdasag gyakorlati megvalosulasanak.

5.9.2. A Homokhatsag

A megye tiz kistérségébdl miivelési 4gi elemzésiink alapjan hat tartozik a Homokhatsag
teriiletéhez. E teriileteket a sz016-gylimolcs €s a gyep miivelési dgak 15-25 %-os ardnya alapjan
hatéroltuk le. Altalanos jellemz6je e tajnak, hogy magas az agrarnépsiiriség (6-13 fo/km’
kozott), €s az egyetlen kecskeméti kistérség kivételével atlagos, vagy alacsony a tarsas
vallalkozasok ardnya (3,2-4 % kozotti) a regisztralt izemeken beliil. A Dunamellékhez képest a
termelési szerkezet és a magasabb agrarnépsiiriiség miatt kisebbek az atlagos tizemméretek (9-
18 ha kozott).

A miivelési agakhoz visszatérve a kecskeméti kistérségben taldlhatd a megye gylimélcs
iiltetvényeinek 45 %-a, mig a kisk6rosiben a sz616 teriiletek 58 %-a és a gyepek 21 %-a. Eppen
ezért Kecskemét térségének a legmeghatarozobb termékei a meggy, a sargabarack (a megyei
vetésteriilet 61 %-a itt talalhatd), az dszibarack és a szilva, illetve a gylimolcsok mellett még
jelentds a foliasatras és az iiveghazi novénytermesztés is. KiskOrds kornyekén elsdsorban a
szOlotertiletek, illetve a gylimoélcsok koziil az alma jelentds (ezek mellett még a spargat
emlithetjiik). Kiskunfélegyhdza ¢s Kiskunmajsa teriiletein magas a foliasatras €s liveghazi
kertészeti kulturdk megyei adathoz szdmitott részaranya. A tobbi Homokhatsaghoz tartozd
térség pedig a gyepek és az erdok teriiletének magas aranyaval tlinik ki.

A szant6foldi novénytermesztésben a legnagyobb vetésteriiletli novény a kukorica,
melyet a tritikdle kovet. Ha a megyei vetésteriilethez képest vizsgédljuk az adatokat, akkor
inkdbb a tritikdle és az arpa szerepét kell kihangstlyozni a Homokhatsagon. Emellett a kiskun-
félegyhazi kistérségben jelentds a dohanytermesztés, mig a kiskunhalasiban a maktermesztés.

A novénytermesztés termelési szerkezetébol, a gyepek teriileti ardnyabdl, valamint a
termelési hagyomanyokbol is kovetkezoen a Homokhatsag szinte egész teriiletén fontos az
allattenyésztés szerepe. A kecskeméti kistérségnek nincs kialakult ilyen iranyu specializacidja,

mert a 2000-es AMO adatai alapjan itt taldlhaté a megye szarvasmarha, sertés &s
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juhallomanyénak jelentds része is (17-20 % kozott a megyei allatlétszambdl). Janoshalma és
Kiskunmajsa térségében a baromfidgazat, Kiskunhalas és Kiskéros kornyékén pedig a juh

tartdsa a meghatarozo.

5.10. Vidékfoldrajzi elemzések
5.10.1 A tanyai gazdalkodas helyzete az ezredfordulon

A tanydk sorsanak alakuldsat a rendszervéltoztatasig egyértelmiien nyomon kovethetjiik
a hazai szakirodalomban. Az 1990 utani 4tmenetben azonban néhdny kutaté és mihely
kivételével az irdntuk tanusitott érdeklodés hattérbe szorult mind a f6ldrajzi, mind az
agrartudomanyi szakirodalomban. Erdemi valtozast ebben csak az eurépai uniés alapokon
nyugvo ,,vidékfejlesztés” hazai megjelenése hozott a 2000-es évek elején. A hazai vidéki
térségeken beliil sajatos ,altipust” jelentd tanyas telepiilésszerkezetli teriiletek helyzete,
fejlodési és fejlesztési lehetoségeinek vizsgéalata ekkor keriilt el6szor 1990 utdn az
allamigazgatas 1atokorébe.”” Ebben az idében a témaval foglalkozé kutatok koziil Becsei Jozsef
azokra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy ujjaéled-e a tanyarendszer a rendszervaltoztatas
utan a fold-tulajdonviszonyok valtozasai nyoman, illetve, hogy milyen funkcidkat téltenek be a
jovoben a tanyak (BECSEI, 2002). Eredményei alapjan elmondhatd, hogy tobb egymas
ellenében hatd tényezd hatarozza meg ezt a folyamatot, és ebbdl kovetkezden a jovOben egy, a
térben erdsen differencialt fejlodést tart valdsziniinek. Az altala vazolt feltételek alapjan
(birtokméret, miivelési szerkezet, a fennmaradt tanydk szdma) a Duna-Tisza kdze homokos
teriiletein valosziniisithetd a tanyarendszer fennmaradasa, sot esetleges megujuldsa is, abban az
esetben, ha sikeriil életképes csalddi gazdasdgokat kialakitani ezeken a terlileteken. Ebbol
kovetkezoen elemzésiink célja éppen ezért az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy az ezredfordulo
utan milyen alapveto jellemzokkel bir a tanyai gazdalkodas a Homokhatsagon.

Vidékfoldrajzi elemzes révén annak készitésénél a vizsgalt teriilet hatdrait nem a megye
kozigazgatasi hatardval jeloltiik ki, hanem olyan teriileti egységet valasztottunk, amelyre az
elemezni kivant jelenség (tehat a tanydk elterjedése) alapvetden jellemz6. Valasztasunk ezért
esett a szakirodalomban széleskortien (bar eltérd drtelmezéssel) hasznalt Homokhatsag
definiciok egyikére, melyet az MTA RKK ATI munkatarsai dolgoztak ki (KOVACS, 2005).

A téma feldolgozasahoz az adatokat a FVM Mezdgazdasagi Szakigazgatasi FOosztalya
biztositotta a 2002-2003. évi termeldi regisztraciobol. Az elemzésben nemcsak a korabbi
vizsgalataink esetében hasznalt alapadatokat, mint az tizemek szdma, gazdalkodasi formaja,

vagy miuvelési ag szerkezetet hasznaltuk fel, hanem arbevételre vonatkozoakat is.

A téma aktualitasat az is adja, hogy az Orszaggyiilés a 49/2009 szamu (V. 27.) hatirozatdban kételezte
kormanyt, hogy a tanyas térségek megorzésérol és fejlesztésérol egy dsszehangolt cselekvési tervet készitsen, és
azt nyudjtsa be a toérvényhozas elé.
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Véleményiink szerint azonban ezek esetében célszerli forraskritikdval is élniink, igy csak
tajékoztatd jelleglinek tartjuk azokat.

Az FVM-t61 kapott adatbazis szerint a Homokhatsag 104 telepiilésén mintegy 31 000
regisztralt gazdalkodo (lizem) van, ebbdl 8024 itizem székhelye (az Gsszes tobb mint 25 %-a)
kiilteriileti cimen van bejegyezve. Ezek teriileti elhelyezkedését a Homokhétsagon a 16. dbra

mutatja.

16. &bra: A kiilteriileti regisztralt tizemek ardnya a teljes mintabdl teleptilésenként (2003)
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Forrds: FVM adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése
A 8024 cimbdl csak 7451-en taldlunk egyéni termel6t, a tobbi bejegyzés gazdasagi
tarsasagot, vagy csaladi gazdasagot jelent.
A 14. téblazat adatait értékelve latszik, hogy a regisztraltak 2%-a gazdasagi tarsasag,
tovabbi 2,5%-a vallalkozas, 5%-a csaladi gazdalkodo és 90%-a Ostermeld. A 8024 iizem altal
bejelentett Gsszes teriilet 107 ezer ha. A miivelt teriiletek nagysagat gazdasagi formanként a 15.

tablazat mutatja:
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14. tdblazat: A tanyai lizemek megoszldsa gazddlkodasi forma szerint

Gazdalkodasi forma Db és 16 %
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 126 1,57
[Nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 33 0,41
Szovetkezet 14 0,17,
Fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 166 2,07
[Nem fOfoglalkozast egyéni vallalkozo 47 0,59
[Fofoglalkozast dstermeld 2838 35,37
[Nem fOfoglalkozast dstermeld 4400 54,84
Csaladi gazdalkodo 388 4,84
Egyéb 12 0,15
Osszesen 8024 100,00
Forrdas: FVM

15. tablazat: A tanyai lizemek tertiletének megoszlasa gazdalkodési forma szerint

Gazdélkodasi forma Osszes teriilet (ha) %
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasig 21007,78 19,61
[Nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 1565,00 1,46
Szovetkezet 3627,75 3,39
Fofoglalkozasu egyéni vallalkozd 3976,86 3,71
[Nem fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 1744,53 1,63
Fofoglalkozasu dstermeld 28254,79 26,37
Nem f6foglalkozast Ostermeld 30961,39 28,89
Csaladi gazdalkodo 15364,05 14,34
Egyéb 651,50 0,61
Osszesen 107153,65 100,00
Forras: FVM

A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok — nem meglepden — kis szdmuk ellenére is a
regisztralt teriiletek majd 20%-4t haszndljak. Szintén nem meglepd, hogy az dstermeldk 90%-
os létszambeli részesedésiik ellenére csak a teriiletek 55%-4t miivelik. Ez az adat a dél-alfoldi
régid hasonld adatdval teljesen Osszhangban van, ami 55,6%. (Megjegyezziik, hogy pl.:
Komarom megyében ez csak 29%.) Meglepd viszont, hogy az egyéni vallalkozok és a

szovetkezetek kozel ugyanakkora teriileten miikodnek.

16. tablazat: Az atlagos lizemméret gazdasagi formanként

Gazdalkodasi forma Atlagos izemméret
(ha)
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 166,73
[Nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 47,42
Szovetkezet 259,13
Fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 23,96
Nem fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 37,12
Fofoglalkozasu Ostermeld 9,96
Nem fofoglalkozasu dstermel 7,04
Csaladi gazdalkodo 39,60
Egycb 54,29
Osszesen 13,35
Forras: FVM

A 16. tablazatbol kideriil, hogy a gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek egy atlagos
csaladi gazdasag teriiletének 4-6 szorosaval rendelkeznek, Osszesitett atlagos tizemméretiik

157,76 ha. Meg kell jegyezniink, hogy az AMO alapjan a gazdasagi szervezetek ezen értéke
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457,4 ha-ra adédott orszdgosan. Altalaban a mez$gazdasagi vallalkozasok atlagos birtokmérete
24 ha-tél indul, és éles torés van ezek kozott és az Ostermeldi réteg kozott. A csaladi
gazdasagok adata jo, életképes gazdasagi méretre utal és nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban is
megallja a helyét. Az Ostermelok Osszesitett 8,50 ha-os 4atlaga azt mutatja, hogy bizonyos
specidlis dgazatoktol eltekintve ebbe a kategoéridba részmunkaidds és hazkoriili gazdasagok
tartoznak, tehat nem fofoglalkozasu arutermelé gazdasagok. Itt is meg kell emliteni, hogy a
2000-es AMO alapjan az egyéni gazdasagok iizemmérete 2,7 ha (2003-as adat szerint 3,2 ha).
Tehat mig a gazdasagi tarsasdgok esetében a Homokhatsdgon termeldk atlagos lizemmérete
harmada, addig az egyéni termelok iizemmérete (csak az Ostermeldket ideértve) — éppen
ellenkezdleg —hdromszorosa az orszagos atlagnak. Az egyéni parasztgazdasdgok nagyobb
atlagos birtokmérete egyrészt az allamszocialista rendszer eldtti agrartorténeti sajatossagokbol,
masrészt pedig az itt mikodott €s részben még ma is fenndlld sajatos szakszovetkezeti
formabdl kovetkezik. Az Osszesitett atlagban szerepld 13,35 ha is jelentdsen meghaladja a
2003-as orszagos birtokméret atlagot a 8,2 ha-t. Becsei Jozsef elemzése alapjan az egyéni
gazdasagokra jellemzO birtokméretek jo alapot jelenthetnek ezen iizemek, €s a hozzajuk
kapcsolddo tanyak jovObeni fennmaraddsanak, tekintve, hogy 5 ha-ban allapitotta meg a
fenntarthato csaladi gazdalkodéashoz sziikséges minimalis tizemméretet (BECSEL, 2002).

A rendelkezésre 4llo adatbdzis arbevételre vonatkozd adatokat is tartalmaz. A
bevezetoben mar emlitett forraskritikat ezekkel szemben mindenképpen alkalmaznunk kell. Az
adatok Osszevont bemutatdsa azonban célszertii, és bizonyos nagysagrendi utmutatast adhat a

mezogazdasag ,,pénzforgalmi” viszonyairdl (17. tablazat).

17. tablazat: A tanyai lizemek arbevétele gazdalkodasi formanként

, L Mez6gazdasagi Atlagos mezogazdasagi.
Gazdélkodssi forma érbevétgel, ezergFt % Agrbevétel,gezer Ft ¢
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 17 436 905 54,88 138 388,13
[Nem jogi személyiségii gazdasagi tarsasag 1 804 724 5,68 54 688,61
Szovetkezet 974 277 3,07 69 591,21
Fofoglalkozast egyéni vallalkozd 1 487 384 4,68 8 960,14
Nem fofoglalkozasu egyéni vallalkozd 277 180 0,87 5 897,45
Fofoglalkozasa ostermeld 4671932 14,70 1 646,21
Nem fofoglalkozasu dstermeld 3405216 10,72 773,91
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 1 630 503 5,13 4202,33
Egyéb 83 826 0,26 6 985,50
Osszesen 31 771 947, 100,00 3959,61
Forras: FVM

Az tizemek 1,5%-at kitevo jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok rendelkeznek a bevétel
55%-val, mig a termel6k 90%-a az Gsszes arbevétel 25%-val. Erdekes megnézni a gazdasagi
formankénti atlagos arbevételeket is. JOl latszik, hogy az Ostermelok a két millidé Ft-os
arbevétel alatt maradnak. Eppen ezért ezek nagy része hazkorili vagy részmunkaidds

gazdasagnak tekinthetd. Az arbevétel adatok kapcsan fontos még kiemelni e gazdasdgok
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Onellatasban betoltott szerepét. Joggal feltételezhetjiik azt — kiilondsen az dstermeldk esetében
—, hogy termelésiik jelentds része az Onellatast szolgdlja, ami, mint bevétel nem jelenik meg,
hiszen az aru piacra nem keriil. Az igy eléallitott értéket megbecsiilni nehéz, mindenesetre az
tizemek megitélésénél ezt figyelembe kell venni. Biztatd viszont a csaldadi gazdasagokra
adodott érték. Ez aldtdmaszthatja az izemméretnél tett megallapitdsunkat, mely szerint ezek
arutermeld gazdasagok, és megfeleld szabalyozasi és tamogatasi rendszer esetén, hosszutavon
is fontosak lehetnek a térség mezdgazdasagi termelésében.

Az adatbazis alapjan megallapithato, hogy a 8024-bdl 5355 {izem (66,73 %) vegyes
gazdalkodast folytat, 1949 gazdasdg csak novénytermesztéssel foglalkozik és 545 csak
allattenyésztéssel (foleg a mezdgazdasagi vallalkozasok, nagylizemek a jelentdsek ebben az
agazatban). Hat iizem pedig nem rendelkezik sem foldteriilettel, sem allatallomannyal, ezek
valdszintlileg csak mezdgazdasagi (gépi) szolgaltatdsra berendezkedett tizemek, vagy regisztralt
kereskedok. Ez azt mutatja, hogy a homokhatsdg mezdgazdasdganak egy alapvetd jellemzojét,
az allattenyésztés €s a novénytermesztés 18. szdzad végétdl bedllt egyensulyat (tehat, hogy
egyik sem szorul marginalis szerepbe) napjainkig sikeriilt megorizni.

A birtok adatok ¢és az arbevétel adatok figyelembe vételével a gazdasagokat
megprobaltuk elhatarolni abbol a szempontbol, hogy a szocidlis mezdgazdasdg vagy a
versenyz0 mezogazdasag részei-e (18. tablazat). Mindkét ,,mezOgazdasigba” két-két
tizemtipust soroltunk. A szocidlis mezdgazdasdg lizemtipusai: a hazkorili gazdasag és a
részmunkaidos, kisegitd gazdasadg, mig a versenyz6 mezogazdasagnal a csalddi gazdasag €s a

mezogazdasagi vallalkozas — nagyiizem.

18. tablazat: Hipotetikus tanyai izemtipusok

Tipus Birtokméret (ha) | Arbevétel (E Ft)
Hazkoriili gazdasag 0-5 0-1000
Részmunkaidds, kisegitd gazdasag 5,01-10 1001-2200
Csaladi gazdasag 10,1-50 2201-6000
Mezo6gazdasagi vallalkozas, nagyiizem| 50,1 6001

A fenti tdblazatban kozolt birtokméret €s arbevétel kategdridk adjdk meg véleményiink
szerint az lizemtipusokra jellemz0 varhato értékhatarokat (figyelembe véve azt, hogy az adatok
2002-2003-ra vonatkoznak). A gazdasagok osztalyozasidt nem manudlisan e két érték alapjan,
hanem ebben az esetben is — a vidéki térségtipusok meghatdrozasdhoz hasonléan — neurdlis
halozattal végeztiik el.®® A mesterséges neuralis halézat az egyes tizemek jellemzé adatai
alapjan (miivelési agak teriilete, allatdllomany, géppark, arbevétel) sorolta négy csoportba az

tizemeket. A klasszifikalas elkésziiltével az eredményeket a fenti négy tizemtipusnak feleltettiik

0 A feladat elvégzéséhez a Franz AG altal készitett AnalyzerXL nevezeti — a Microsoft Excel-be beépiilé —
szoftver probaverzidjat hasznaltuk.
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meg a korabbi vizsgdlatok megdllapitdsaira és eredményeire, valamint a hipotézisiinkre

tamaszkodva (19. tablazat).

19. tdblazat: A tanyai lizemek fObb adatai izemtipusonként

} Mezdgazdasagi )
Uzemtipus: Db % arbevétel, %  |Osszes teriilet, ha| %
ezer Ft

Hazkoriili gazdasag 2940| 36,64 2308456 7,27 22896,89| 21,37
Részmunkaidos, kisegitd gazdasig 2885 35,95 4103109 12,91 25114,62| 23,44
Csaladi gazdasag 1493 18,61 20036690| 63,06 23572,76| 22,00
Mezogazdasagi vallalkozas, nagylizem 706 8,80 5323692| 16,76 35569,39| 33,19
Osszesen 8024| 100,00 31771947 100,00 107153,65| 100,00

Forrds: sajit szamitds

A gazdasagok 37%-a hazkoriili gazdasag, amelyek a teriiletek 21%-an gazdalkodnak és
a bevételek 7%-val rendelkeznek. A részmunkaidds kisegitd gazdasdgok is 36%-os aranyt
képviselnek. Megallapithato, hogy a szocidlis mezdgazdasagi kategoéridba tartozik a
Homokhatsag kiilteriileti székhelyli izemeinek 73%-a. Mindossze az tizemek 27%-a tartozik a
fofoglalkozasu arutermeld és mez6gazdasagi vallalkozas kategéridba. Erdekes, hogy a csaladi

gazdasdgok részesedése az arbevételbol eléri a 63%-ot.

20. tablazat: A tanyai lizemek részletes adatai izemtipusonként

Hézk('jn'rili Csalédri Részmunkflidés Véllal{(ozés, Osszesen, 4tlag

gazdasag gazdasag gazdasag nagyiizem
Uzemek szdma 2940 706 2885 1493 8024
Uzemek megoszlasa, % 36,64 8,80 35,95 18,61 100,00
Atlagos birtokméret 7,79 50,38 8,71 15,79 13,35
Atlag életkor 69,69 50,64 48,91 31,22 54,02
Atlagos mezogazdasagi
arbevétel 785,19 7540,64 1422,22 13420,42 3959,61
Allat 5sszesen (db) 430257,00 485806,00 2551035,00] 7512533,00 10979631,00,
Allatok megoszlasa, % 3,92 4,42 23,23 68,42 100,00,
Gép Gsszesen (db) 2512,00 6301,00 3026,00 1626,00 13465,00)
Gépek megoszlasa, % 18,66 46,80 22,47 12,08 100,00,
Gylimolesos Osszes teriilete (ha) 493,18 689,57 604,40 961,46 2748,61
Gyiimolcs megoszlasa, % 17,94 25,09 21,99 34,98 100,00,
Sz016 Gsszes teriilete (ha) 703,58 703,12 882,24 1208,21 3497,15
Sz610 megoszlasa, % 20,12 20,11 25,23 34,55 100,00,

Forrds: sajat szamitds

Az egyes lzemtipusok fObb jellegzetességeit a 20. tablazat adatai alapjan a
kovetkezOkben allapithatjuk meg. A hazkoriili gazdasagok termeldinek atlagéletkora 70 év.
Magyarorszag népességének atlagéletkora 2001-ben 39,2 év volt. Ennek alapjan egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy az ezekben az lizemekben dolgozok zomiikben iddsek, tulnyomdrészt
nyugdijasok. Atlagosan 7,8 ha foldet miivelnek, az éves arbevételiik 785 e Ft koriil alakul. A
sz610 tertliletek 20, mig a gyiimolesos teriiletek 18%-at miivelik ilyen gazdasagokban. Az
allatallomany 4%-at birtokoljak. Ezekben az iizemekben taldlhato a gépallomany 18,6%-a.
Ezen gazdasdgok jellemzden novénytermesztéssel — jelentds az intenziv kulturdk ardnya —

foglalkoznak, a vegyes gazdasdgok nem jellemzdek.
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A részmunkaidds kisegité gazdasagokban dolgozok atlagéletkora 49 év, ami alapjan
feltételezhetjiik, hogy itt még aktiv keresok dolgoznak, feltehetdleg kiegészitd
tevékenységként. Az 4atlagos birtokméret a hazkoriili gazdasdgokénal 1 hektarral nagyobb.
Mezdgazdasagi arbevételiik a hazkoriili gazdasdgokénak kétszerese 1,4 millid Ft (4atlagosan).
Az atlagos birtokméret 1 ha-os kiilonbsége nem indokolné ezt az arbevétel ndvekedést, de az
adatokbol kideriil, hogy mind a sz610, mind pedig a gyiimélcsos teriiletekbodl joval nagyobb
részt birtokolnak, illetve az allatdllomany 23%-val rendelkeznek. Kiilondsen ez utobbi adat
mutat rd a kiilonbségekre. A részmunkaidds gazdasagokban tehat az allattartasnak sokkal
nagyobb szerepe van, mint a hazkorili gazdasagokban, emellett az intenziv kulturak tertilete is
4-5%-kal nagyobb. A gépallomany 22,5%-val rendelkeznek.

A csaladi gazdalkodok atlagéletkora 51 év. Az iizemek atlagos mérete 50,4 ha. Atlagos
arbevételik 7,5 millio Ft. Az ide tartozd tlizemek egyértelmiien novénytermesztéssel
foglakoznak, hiszen az allatdllomanynak csak 4%-a van a keziikben. Alatdmasztja ezt az is,
hogy a gépek 46%-aval rendelkeznek, ami azért fontos, mert a statisztikdban csak a
novénytermesztéshez (foleg szantdfoldi) kothetd gépek szerepelnek. A novénytermesztésen
beliil az intenziv kulturdk részaranya megegyezik a részmunkaidds gazdasagokéval. Nagyobb
teriiletli szant6foldi novénytermesztéssel (az tizemek tilnyomo része) €és nagyobb, intenziv
iiltetvényekkel foglalkozd tizemek tartoznak ide.

A mezbgazdasagi vallalkozok atlagéletkora 31 év. Ok a legfiatalabb gazdalkoddi réteg.
Atlagosan 16 ha foldteriilete van egy ilyen itizemnek. Atlagos arbevételiik 13,4 millié Ft. Az
allatallomany 68,5%-4val rendelkeznek, mig az intenziv kultardk 35-35%-val Ez azt mutatja,
hogy az tizemek egyik felének a fo gazdasagi tevékenysége az allattenyésztés, mig a masik
csoportjuk intenziv kultirdkkal foglalkozik. Ezt két adat is aldtdmasztja: egyrészt a
gépallomanynak csak a 12%-aval rendelkeznek, ill., hogy az 4tlagos birtokméretiik csak 16 ha.

Az adatok levalogatasa utan lathatd, hogy a hipotézisiinkben felallitott kategoria
hataroktdl némileg eltérd eredményt kaptunk. A szocidlis mezdgazdasagi lizemtipusnal a
teriiletek minimumanal az atlag birtokméretek nagyobbra adodtak. Ez mar a XIX. és a XX.
szdzadban is a terlilet mezdgazdasdganak egyik f0 jellemzoje volt az orszag tobbi térségéhez
képest. Gondoljunk példaul a homoki arutermeld parasztgazdasagok kiemelkedd szerepére a
térségben.

Az tizemek termelési agazati (vegyes, novény, allat) szerkezetébol azt a kovetkeztetést
vontuk le, hogy az Aallattenyésztés (foleg a juhdgazat) és az intenziv kulturdk birnak a
problémak ellenére is vélhetden a legnagyobb jovedelemtermeld képességgel. Ezt tamasztja
ala, hogy a mezo6gazdasagi vallalkozdsok is e két teriileten tevékenykednek, ill., hogy a

kiegészitd jovedelemszerzésben fontos részmunkaidds tizemekben is jelentds e két dgazat
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sulya. A Kkiilteriileti csalddi gazdasdgok viszont egyértelmiien ndvénytermesztési profillal
birnak az eredményeink alapjan.

Végezetil a kiilteriileti székhelyli gazdidlkodok egy tarsadalmi jellemzdjére az atlag
¢letkorra térnénk vissza. A rendelkezésre 4ll6 adatokat alapjan megallapithatjuk, hogy a
Homokhatsdgon regisztralt kiilteriileti termeldk atlagéletkora 54 év (21. és 22. tablazat), és a 60

év felettiek ardnya 37%, mig a magyar lakossag egészére nézve ez az érték csak 21%.

21. tablazat: A tanyai gazdalkoddk atlagéletkora gazdalkodasi forma szerint

Gazdalkodasi forma Atlagéletkor (év)
F6foglalkozasu egyéni vallalkozd 44.79
[Nem fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 53.06
Fofoglalkozast stermeld 47.99
[Nem fofoglalkozasu 6stermeld 58.72
Csaladi gazdalkodo 47.81
Egyéb 50.16
Atlag 54.02

Forrdas: FVM adatok alapjan sajdt szamitds

22. tablazat: A tanyai gazdalkodok atlagéletkora lizemtipusonként

Uzemtipus: Atlagéletkor (év)

Hazkoriili gazdasagok 69,69
Részmunkaidds gazdasagok 48,91
Csaladi gazdasagok 50,64
Mez6gazdasagi vallalkozas, nagyilizem) 31,22
Atlag 54.02

Forras: FVM adatok alapjan sajdt szamitds

A problémat stlyosbitja, hogy a 30 év, vagy az alattiak ardnya viszont csak 5,9%. Ezek
az adatok hasonld képet mutatnak a Bacs-Kiskun megyére vonatkozokkal, azonban
véleménylink szerint a tanyai lizemek esetében a termelok generacidvaltasa a megfeleld
specialis tamogatasok nélkiil nehezen fog megtorténni.

Vizsgéalatunk alapjan a tanyai {izemek még mindig jelentdos részt képviselnek a
Homokhatsdg mez6gazdasagibdl. Altaldnos jellemz&jiik, hogy az orszagos atlagnal nagyobb
tizemméreteket képviselnek, €éppen ezért a Becsei Jozsef altal kifejtett feltételrendszer alapjan
képesek lehetnek a jovOben is fennmaradni, jelentds résziik pedig megijulni. Ehhez azonban
arra is sziikkség van, hogy a tanyas térségek igényeit figyelembe vegyék a Homokhatsagra
vonatkozd agrar- ¢és vidékfejlesztési stratégiai célok kijelolésénél, illetve az operativ
programok kidolgozasanal. Fontos kiemelni azt is, hogy a siker eléréséhez a tanyai tizemek
fejlesztése mellett, nagy hangsulyt kell helyezni a kiilteriileti infrastrukturalis (elérhetdségi,

energia ellatasi) és kozbiztonsagi problémak megoldasara is.
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5.10.2. Klimavaltozas és szarazodds a Homokhétsagon

Az Orszagos Meteoroldgiai Intézet szamitdsai szerint 1901 és 2004 kozott a magyar-
orszagi atlaghomérséklet alakuldsaban 0,76 celsius fok felmelegedés mutathaté ki (OMSZ,
2005). Evszakok szerint vizsgalva a legnagyobb melegedést a nyarak (+ 1 celsius fok), mig a
legkisebbet az dsz (0,4 celsius fok) esetében tapasztalhatjuk. Teriileti alapon a folyamatban
leginkébb az Alpokalja, valamint a Tiszantul, kiilsnosen az Alfold EK-i része érintett.

Az éves csapadékosszegek vizsgalata a homérsékletével ellentétes csokkend trendet
mutat. A csapadék csokkenése az 1901-2004 kozotti idészakban elérte a 11 %-ot (OMSZ,
2005). Az évszakok koziil a legnagyobb csapadékcsokkenést a tavasz (25 %) €s a tél (12 %)
mutatja. Ez a tendencia kiilsndsen sulyosan érinti a mezégazdasagi termelést. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a nyari idoszakban a vizsgalt tobb mint sz4z évben nem volt kimutathatd
csokkenés. Teriiletileg az Alpokalja, a Kisalfold a leginkdbb <érintett, mig példaul a
Homokhatsdgon érdemi mérséklodést nem sikeriilt kimutatni. Ugyanakkor kedvezdtlen
valtozas, hogy az éves csapadékos napok szdma csokkent a teriileten, és megndtt az intenziv
csapadék szerepe a csapadékosszegben.

A globalis klimavaltozas fentebb szamszertisitett lokalis hatasai is jelentOs valtozasokat
indukaltak Bacs-Kiskun megyében, kiilonosen annak homoki teriiletein. A legismertebb,
részben a klimavaltozasnak tulajdonitott® probléma a vizsgalt térségben a talajvizszint
Homokhatsag alatti csokkenése, amely néhol elérte az 5-6 m-is az elmult évtizedek folyaman.
(A Duna-vélgyben ez a folyamat a folydbol torténd beszivargas miatt nem tapasztalhato. Lasd
25. szamu melléklet.) Rakonczai Janos kutatasai szerint ennek kovetkeztében a Homokhatsag
teriiletén az erdok biologiai produkcioja csokkent, a talajokban a szikesedési folyamatok
mélyebb rétegekbe keriiltek, aminek kovetkeztében egy sztyeppésedési folyamat indult el a
novénytermesztésben a hatdsok jelenleg még a terméshozamok mérséklodésében nem
¢rzékelhetdk, inkdbb az évrél évre valtozd nagy termésingadozasokat, az alacsony
termésstabilitast lehet kiemelni. Emellett fokozottan kell figyelniiik a gazdalkoddknak a talajok
nedvességtartalmdnak csokkenése miatt a szél okozta er6zid veszélyeire. Az
erddgazdalkodasban pedig az elmult években megndtt az erddtiizek szama, kiilondsen
Kecskemét kornyékén (foleg a fekete fenyderddk érintettek).

Hosszu tavii modellszamitasok alapjan a kovetkezd 50—100 évben tovabbi jelentds

valtozasok kovetkeznek be Magyarorszag éghajlatdban. Az Orszaggytilés altal 2008

8! Egyes modellek és becslések (PALFAL 1994) 70-90 % kozéttire teszik az idéjarasi tényezOk szerepét, mig mas
szerzOk (SZILAGYI-VOROSMARTY, 1993) csak 15%-ban tartjak az id6jarast felelésnek, mig 70%-ban a rétegviz
kitermelést okoljak. Molnar Zsolt 6sszességében 80-90 %-ra teszi az emberi tevékenység hatasat a talajviz
szintjének csokkenésében (MOLNAR, 2009).

120



mérciusdban elfogadott Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (tovabbiakban NES) szerint ,.a
homérséklet a Duna — Tisza kozén a globalis értéknél nagyobb mértékben fog novekedni, és a
Homokhatsdg az orszag egyik legsériilékenyebb vidéke. A kovetkezd 30 év soran a térségben
az évi kozéphomérséklet 0,5-1,9 Celsius fokkal novekedhet, és ezzel parhuzamosan a csapadék
mennyisége varhatoan kozel 10 %-kal csokkeni fog, illetve jellemzd lesz a szélsOségek
gyakoribb eloforduldsa — novekedik a szdrazabb és csékken a csapadékosabb évek szama”
(NES, 2008:83). Hasonlo hatasokat sorol fel az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2008-as
jelentése is kiegészitve a téli dradasok, illetve az erddtiizek szamdnak novekedésével (EEA,
2008). A mezdgazdasagra vonatkozd tovabbi kovetkezmények: a termeszthetd ndvények
szamanak csokkenése, a 16gkori CO? tartalom magasabb szintje miatt a ngvények fokozottabb
nitrogén ¢s vizfelvétele (OLESEN-BINDI, 2002). Emiatt barmilyen jellegli vizhidny nagyon
erésen befolyasolja az agrartermelés produkciojat. Ezzel pdarhuzamosan ugyanakkor a
melegebb klima miatt fokozddni fog a verseny a vizkészletekért a mezdgazdasag, a telepiilési
ivoviz ellatas és az ipar igényei kozott (ARNELL, 1999). Eppen emiatt a NES a Homokhatsdgon
a klimavaltozas varhato negativ hatasaihoz valo alkalmazkodas kozponti elemeként a helyi
vizkészletek megtartasat, a vizutanpdtlas lehetOségeinek megteremtését, valamint a
foldhasznalat ésszerli atalakitasat emliti.

A térségben a vizpotlasra illetve a vizvisszatartdsra az elmult évtizedekben tobb konkrét
tervet dolgoztak ki, melyek a Duna-Tisza csatorna megépitésétodl a kommunalis szennyvizek
visszatartasaig, illetve a regiondlis i1voviz ellatds térségen kiviili forrasbol torténd
megvalositasaig terjednek. Ezek koziill a mezdgazdasighoz vald kapcsolodasa, a beruhazas
nagysaga, varhato komplex hatdsai miatt, €s a tobb évszazadra visszanyulo torténete okan is a
Duna-Tisza csatornaval kivanunk foglalkozni.

A Homokhatsagon keresztiil megépitett csatorna terve konkrét formaban eldszér az
1711-es szatmari béke utan meriilt fel. Ekkor azonban az épités célja még nem a vizpdtlas,
hanem a Duna-Tisza koze, valamint a Tiszantil mezdgazdasagi termékeinek minél gyorsabb
szallitasat lehetové tevo vizi ut 1étrehozéasa volt. Tényleges munkalatokra eldszor csak 1947-
ben kertilt sor, amikor mindossze egy 22,5 km-es szakasz késziilt el. Azota tobb mint egy tucat
tervvaltozat sziiletett, amelyekben a hangsuly a romlo kornyezeti feltételek miatt egyre inkabb
a térség vizpotlasa felé billent, de még a hajozas lehetdségének megtartasaval. Végiil az 1990-
es évek elején jelent meg eloszor egy kifejezetten vizpotld csatornarendszer terve ,,A Duna-
Tisza kozi hatsag tavlati vizellatasanak koncepcidja” cimii tanulmanyban (PALFAI, 2003;
KAKONYI, 2009), amely a mezdgazdasag és a természetvédelem vizigényét lett volna hivatott
kezelni. Ez a rendszer egy, a hatsagi vizvalaszto mentén futd focsatornabol, és innen a Dunaba

¢s a Tiszaba futdé mar meglévo csatornakbol, semlyékekbdl dllna. Ez a tipusti megoldas azért
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kertilt kidolgozésra, mert egyetlen nagy csatorna (a beszivargas korlatozott teriileti kiterjedése
miatt) nem oldja meg a t4j vizhianyabol adddo problémakat (PALFAL 2003; ORLOCI, 2003).

Elemzésiinkben kilenc kiilonb6z6 csatorna nyomvonal mezdgazdasagra gyakorolt
varhatd hatdsat modelleztiik. A szamitdsok elvégzésénél csak azoknak a telepiiléseknek az
adatait vettiik figyelembe, amelyeken a nyomvonalak athaladnak, tekintve, hogy annak hatésa a
talajvizre csak a partjaitol kb. 2-2 km-re észlelhetd. Ezt a feltevésiinket az is alatamasztja, hogy
a hasonld koriilmények kozott tizemeld Bacska-Banati vizrendszer is csak mérsékelt tertileti €s
gazdasagi befolyassal bir a kdrnyezo térségre. (NAGY, 2009).

A vizsgalt nyomvonalak 0Osszesen 73 telepiilést érintenek, melyekbdl 23 varosi
jogallasu. A telepiilések teriilete tobb mint 680 ezer ha, mig népességiik 2,3 millié f6. Fontos
megemliteni, hogy egy telepiilés tobb nyomvonal esetében is érintett lehet, mint példaul
Kecskemét és Dabas, amelyek 5-5 tervben is szerepelnek. (A vizsgalt nyomvonalak térképét és
a részletes adatokat lasd a 26. és a 27. szamt mellékleten.)

A kiilonb6zd csatorna valtozatok gazdasagi ¢€s tarsadalmi hatdsai a fent emlitett
megszoritadsok mellett a beruhdzas varhaté nagysagahoz képest csekélynek tiinnek. Ha
megnézziik a kiillonbozo tervek altal érintett teleplilések adatait, akkor azt mondhatjuk, hogy
egy nyomvonal atlagosan 13 telepiilést érint, melyek koziil 5 varos. A kozvetleniil kapcsolddo
teriilet atlagos nagysaga kb. 140 ezer ha, mig a lakosok szama 165 ezer fo6 nyomvonalanként.
Az érintett népességet tekintve az mondhaté el, hogy az eloregedd, de egy terv kivételével a
2003-2007 kozotti 6t €vben pozitiv vandorldsi egyenleggel bird térségeket fednek le. A
lakosok képzettségében viszonylag jelentds kiillonbségek mutatkoznak meg az egyes valtozatok
kozott, példaul a diplomésok ardnya a népességen beliil 5,48 és 10, 40 % kozotti értékeket vesz
fel. A munkanélkiilieck aranya 4,40 és 6,91 % kozott taldlhatd. A fentiek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az egyes nyomvonalak altal érintett telepiilési tarsadalmak allapota kozott
jelentds kiillonbségek vannak, melyet tovabb erdsit a foglalkoztatdsi szerkezet vizsgalata. A
mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardanya 5,34 és 19,12 % kozott valtozik, mig a tercier szektor
esetében 47,37 és 71, 82 % kozott.

Altaldban elmondhat6, hogy minél délebbi vonalvezetésti tervet vizsgilunk anndl
nagyobb (a legdélebbi a Harta-Csongrad nyomvonal, és a hatsagi vizvalaszté menti csatorna éri
még el a déli teriileteket) a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya, illetve az MVH altal
regisztralt termeldk szama. Ez utobbi 10 390 és 2807 {0 kozott valtozik, amely Otszords
Lagrarérintettség” kiilonbséget jelent. Ha megnézziik az adoszdmmal rendelkezd termeldket, az
Ostermeldi jovedelmeket, vagy a kistermelésbol szarmazd jovedelmeket, akkor is délebbi

fekvésii nyomvonalak mutatnak szorosabb kapcsolatot az agrartermeléssel.
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Molnér Zsolt szerint a tanydk megsz{inésében is fontos szerepet jatszik a talajvizszint
csokkenése (MOLNAR, 2009), igy ennek a folyamatnak a megallitasaban is fontos szerepe lehet
a csatornanak. Ebbdl a szempontbol a kiilteriileti lakosok aranyat tekintve a Harta-Csongradi
nyomvonal, mig az érintettek abszolut szdma alapjan a Hatsagi focsatorna terv emelhetd ki.

Szamitasaink alapjan a csatorna valtozatok koziil a mezdgazdasagi preferencia esetén a
déli vonalvezetésii tervek elényben részesitése lenne a célszerlibb (Harta-Csongrad, Bp.-
Dunaharaszti-Csongrad, Héatsagi vizp6tlo csat.). Tovabbi kérdésként meriil fel azonban, hogy a
csatorna fenntartasdhoz sziikséges szivattyuzasi és kotrasi koltségeket® képesek lennének-e a
gazdalkodok és a természetvédelemi szervezetek eldteremteni. Madari Jend szerint a jelenlegi
piaci koriilmények, és jovedelemviszonyok kozott az agrarium ezt nem tudja vizkivételi dij
formdjdban megfizetni, éppen ezért tigy gondolja, egy esetleges megvaldsitas esetén tobb mas
agazatnak is részt kell vennie a koltségek fedezésében (MADARI, 2009). A természetvédelem
szamara is fontos lenne a csatorna, hiszen a teriileten 1évo 56 db természetvédelmi
jelentéséggel biré alloviz minimalis dkologiai vizigénye évente 25 millié m® (KAKONYI, 2009).
E vizfeliletek mellett azonban tobb ezer olyan viztol fiiggd élohelyfolt van a tajban,
amelyeknek vizpotlasra lenne sziikségiik. Nyilvan ezt nem lehet egyetlen nyugat-kelet iranyu
hajézasra is alkalmas csatornaval megoldani, ami teriiletigénye miatt jelentds tajrombolassal
jarna, illetve megépiilése utdn segitené a nyomvonal mellett a tdjidegen és az 6zonfajok
elterjedését (MOLNAR, 2009).

Véleményiink szerint a fentiek miatt a kiilonb6zd tervekben megjelend 100-500 mrd Ft-
os beruhazasi koltség nincs ardnyban a csatorna varhatd pozitiv hatasaival, kiilonésen ugy,
hogy egy ehhez kapcsolodd ontozofiirt rendszer kiépitésének koltsége masik kb. 100 mrd Ft-os
nagysagrendii projektet jelent. Igy a DTCS barmilyen forméban torténd megvaldsitasat csak
hosszutavon, a kornyezeti feltételek jelentds mértékii romlasa esetén, €s minden egyéb mas
lehetoség (agrar-kornyezetgazdalkodas, szarazgazdalkodas, vizvisszatartds stb.) kihasznélasa

utdn tudjuk elképzelni

5.10.3 A multifunkciondlis mezdgazdasagra alapozott agrarfejlodés lehetséges elemei Bacs-
Kiskun megyében
Agrar- ¢és vidékfoldrajzi elemzéseink alapjan azt gondoljuk, hogy a megye mezd-
gazdasdganak a kovetkezd iddszakban jelentdés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
problémakkal, kihivasokkal és elvarasokkal kell szembenéznie. Kornyezeti oldalrdl a

vizhianyt, a szdrazodast, a vegetdcid megvaltozasat, a természetvédelmi oltalom alatt alld

62 A mélybevagasu nyomvonal variaciok, tehat ahol nincs jelentSs szivattytzasi kényszer kornyezeti szempontbél
nem épithetdk meg, hiszen nemhogy novelnék, de inkabb tovabb siillyesztenék a talajvizszintjét a
kornyezetiikben.
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terliletek fenntartasdnak elosegitését, a bel- ¢€s arvizvédelem tdmogatasat kell kiemelniink. A
gazdasagi kihivasok koziil napjainkban a vidéki munkanélkiiliség problémajanak mérséklése a
legmeghatdrozobb, melyhez a mezdgazdasag lokalis gazdasdgon beliil betoltott szerepének
megerdsitése és jovedelmezdségének javitasa a legfontosabb tényezok. A tarsadalom oldalarol
alapvetd elvarasként a mindségi és megfizethetd aru élelmiszerek irdnti igény, az épitett és
kulturalis 6rokség megdrzése, valamint a kornyezet fenntarthatd haszndlata jelenik meg. Ez
utdbbi egyben megfeleld keretet biztosit a falusi turisztikai és rekredcids tevékenységekhez is,
amely a vidéki gazdasdgok egyik legdinamikusabban fejlodd 4gazata napjainkban. Ezek
mellett még olyan kiilsd tényezok is jelentosen befolydsoljdk a térség ¢és a mezdgazdasag
fejlodését, mint a magyar teriiletfejlesztési és vidékpolitika (annak cél- és eszkozrendszere),
valamint a Koz0s Agrarpolitka. A mezOgazdasdg természeti, gazdasagi és tarsadalmi

kornyezetét, valamint a legfontosabb kihivasok 0sszefoglaldsat a 17. dbra adja.

17. abra: A mezdgazdasag konfliktusai és kihivasai Bacs-Kiskun megyében
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konfliktusai Bacs- rendszer)
Kiskun megyében

Rendszervaltds A Elvdndorlds, Instabil Gozdosdg- Elelmiszerbiztonsdg,
hatdsal mezdgazdosdg elGregedes, tdfhaszndlat,  tervezés hidnya, megfizethetd
valsaga szegénység talajerozio vidéki eleimiszer,
T munkanélkiiliség JévSkép hidnya,
Politika Gazda;a'g Térsadalom Kérnyezet GTazdasa'g Téarsadalom

ORSZAGOS HELY!I

TELEPULES

(infrastruktara)

Forrds: Csatdri Balint és a szerzd kozis szerkesztése

E tobbszintli és komplex problémak koziil véleménylink szerint hosszii tdvon a
legmeghatarozobb elem a szarazodas (a vizhidny) kérdése. Ennek megoldasa és rendezése nélkiil
a teriilet népesség eltartd-képességének gyors romlasara, és nagymértékii elvandorlasra

szamitunk.*’Emiatt ugy gondoljuk, hogy a megye agrar- és vidékfejlesztési koncepcidjanak

83 Az elvandorlas forrastelepiilései kiilondsen a szocialista idoszakban mesterségesen 1étrehozott korabban tanya-
kozponti szerepkort betdlto falvak (tanyakozpontok) lehetnek. Ennek oka, hogy ezek a tajba illeszked6 tanyak
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elsdsorban egy, a szdrazodas kezelésére kidolgozott adaptacios stratégian kell alapulnia. Ennek

azonban integralnia kell a tobbi problémara és kihivasra adando valaszokat is. Mindezek alapjan

véleményiink szerint Bacs-Kiskun megye adottsagainak, belsd erdforrasainak legjobban

megfeleld fejlesztési koncepcid a multifunkciondlis mezdgazdasdg, melyet az aldbbi érvek

tamasztanak ala:

a megye erds agrarjellege, és mar részben meglévo diverzifikalt termelési szerkezete,
a kistérségi €s megyei szinteken is az Onellatds elérésének a lehetdsége az alapvetd
¢lelmiszerekbol,

az arutermeld egyéni gazdasdgok nagy szama, a magas agrarérintettség a helyi
tarsadalomban,

a hungarikumok (sérgabarack palinka, fliszerpaprika) mellett meglévo, és jelenleg is
piacképes mezdgazdasagi termékek (z6ldség és gylimdlcs dgazat, juh- és nyultartas),

a potencidlis agrartermelési diverzifikdcids lehetdségek, amelyek a szarazgazdalkodas
keretei kozott is megvaldsithatdk (homoki szarvasgomba, gydgyndvények),

a megye teriiletének jelentds része kornyezetileg érzékeny,

nagy kiterjedésti nemzeti parki védett teriiletek, Magas Természeti Ertékii Teriiletek,
¢s Natura 2000 élohelyek talalhatok a megyében,

a mezdgazdasaghoz kapcsolhatd hagyomanyok, és az agrartermeléshez kapcsolodd

lokalis tudas magas szintje.

Az adaptacios kényszer €s a fenti adottsagok alapjan a multifunkcionalis mezdgazdasag

modelljén beliil a preferalt fejlesztési irdnyok az alabbiak lehetnek:

a hatsagi teriileten a termelés tovabbi extenzifikalasa,

az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok minél szélesebb korti kiterjesztése,

a foldhaszndlatnak a koriilményekhez igazitasa (erdotelepitések ledllitasa, a tanyai
gazdasagok eldnyben részesitése),

a szarazgazdalkodas lehetdségeinek maximalis kihasznalasa,

a szarazsagtird fajok és fajtak elterjesztése, az ezekhez kapcsolddod kutatds-fejlesztési
feladatok tdmogatasa,

az allattenyésztés kiemelt fejlesztése,

a Dunamelléken, kiilonosen Bdcskdaban a nagyiizemi miivelés megtartdsa, és a

precizios mezdgazdasag eszkozeivel torténo fejlesztése.

felvaltasara jottek 1étre, am ezen a szerepiikon a rendszervaltoztatds utan nem tudtak tallépni, és tovabbi
fenntartasuk a telepiilési tarsadalmaktol, és a megye tarsadalmatdl is jelentds nélkiilozéséket és befektetéseket
kivanna, hiszen véleménylink szerint létezésiikkel — a megvaltozott tajhasznalat, és magatartasformak miatt —
alapvetden hozzajarultak a talajvizszint siillyedéséhez.
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Emellett az agrardgazaton kiviili intézkedések is sziikségesek a fenntarthatdsag
elérésének érdekében, mint példaul a vizvisszatartds, a szennyvizek visszajuttatdsa a hatsagi
teriiletekre, a telepiilési ivoviz ellatas folydvizekbol torténd megoldasa a rétegvizek helyett, az
illegdlis vizkivételek felmérése, és egy ontozésfejlesztési program keretében torténd legalizalasa,
ellendrzott mederbe terelése.

A fenntarthatosag kornyezeti elemei mellett ennek gazdasagi és tarsadalmi aspektusaira is
hangsulyt kell fektetni. A gazdasag oldalarol éppen ezért harom agazat fejlesztését javasoljuk a
multifunkciondlis mezdgazdasagra épitve: elsdként a kornyezetipart és a hozzd kapcsolodo
kutatas-fejlesztést (ebbe egyrészt a biomassza energetikai és ipari céli hasznositdsa, a
felhaszndlasi, feldolgozasi eljarasok fejlesztése, valamint ezek bemutatdsa tartozna), a
masodikként az élelmiszeripart (ez alapvetden a helyi termékek feldolgozasara telepiilne), mig
harmadikként a mezdgazdasag altal fenntartott tajban a vidéki turizmus tovabbi fejlesztését. Ez
utdbbi a megye sokszinliségébdl kovetkezden tobb ,,valtozatban” ¢€s térben elkiiloniilten
jelenhetne meg, mint példaul dkoturizmus, bor és gasztrondmiai turizmus, agrarturizmus, falusi
turizmus, szakmai €s konferencia turizmus. Ezek mellett természetesen a Mercedes gyarhoz
kapcsolodo beszallitoi kor helyi kialakitasanak eldsegitése, és egy autoipari klaszter
megteremtése is fontos célként fogalmazhaté meg a jovore vonatkozdan.

A felsorolt harom f0 irany mellett kiemelt hangsulyt kell helyezni a helyi agrar- €s
¢lelmiszeripari termékek piacanak fejlesztésére, kereskedelmére és marketingjére is. Ezt
alapvetden a ,,Community Supported Agriculture” — a k6zosség altal tdmogatott mezdgazdasag
keretei kozott tartjuk megvaldsithatonak. Ennek fobb iranyai a kovetkezok lehetnének:

e a meglévo agrarkamarai kezdeményezések tamogatasa, mint példaul a farmrol térténd

direkt értékesités, vagy a Homokhatsagi célprogram,

e lokalis piacok létrehozasa, ahol a helyi termeldk értékesithetik az aruikat,

e 1) megyei eredet megjelolési rendszer kidolgozésa,

e marketing tevékenység elinditasa a térségi termékek fogyasztasanak érdekében.

Térsadalmi vonatkozasban két dolgot tartunk kiemelendonek: a lakossag kornyezet-
tudatossaganak fejlesztését, és a helyi termelok tarsadalmi presztizsének, megitélésének a
javitasat. Ezek nélkiil azt gondoljuk, hogy a leirt kdrnyezeti és gazdasagi célok kevésbé hatéko-
nyan, vagy sok esetben egyaltalan nem valdsithatok meg. Mivel a vidékfejlesztési programunkat
a multifunkcionalis mezdgazdasag koncepcidjara és a ra épiild kornyezetiparra alapozzuk, igy a
kornyezettudatossag széles lakossagi korben torténd fejlesztése szolgdlja ennek a tarsadalmi
megalapozasat. A helyi gazdalkoddk presztizsének megerdsitése pedig fontos szerepet jatszik a
lokalis termékek sikeres marketingjében, a tarsadalom 4ltal tamogatott mezdgazdasag

rendszerének a kialakitasaban, illetve a lokalis tudasra alapozott vidékgazdasag fenntartdsdban.
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6. Osszefoglalas

A doktori disszertacido az agrar- ¢s vidékfoldrajz kutatasi teriileteinek megfelelden
szerteagazo tematikdakat érint. A dolgozat legfontosabb koncepcionalis eleme; a mezdgazdasag
és vele egyiitt a vidéki teriiletek, tdjak fejlodése, valtozasa ¢és az agrarpolitika kozotti
kapcsolatrendszer foldrajzi szempontu vizsgalata a fejlett orszagok, Magyarorszag, és Bacs-
Kiskun megye példai alapjan.

Az elemzéssel atfogott idointervallum a méasodik vildghabora végétdl napjainkig, illetve

néhany esetben az elkdvetkezendd évtizedek varhato vidék-valtozasaira terjedt ki.

6.1.A tudomanytorténeti elemzés fobb eredményei

A harom f6 tartalmi egységre tagolt dolgozatban elsdként az agrar- és a vidékfoldrajz
tudoményszakéagainak hazai €s nemzetkozi fejlodését, valamint a két részdiszciplina kozotti
viszonyt, gondolati kapcsolatrendszert tekintettiik 4t. Ennek eredményei alapjan elmondhatjuk,
hogy a kozel kétszdz éves multra visszatekintd mezdgazdasagi foldrajz a geografiat €rintd
minden fontos ,paradigmavaltasnak” részese volt. Gondolhatunk itt a kvantitativ
forradalomra”, vagy a foként neo-marxista iranyultsigia politikai kozgazdasagtani
koncepcidkra, legijabban pedig a kulturalis foldrajzi fordulat elemeire és hatasaira. Ennek
koszonhetden a klasszikus agrargeografia kutatdsanak targya €s modszerei is szdmottevden
megvaltoztak az idok folyaman.

Az 1950-es évekig az agrarfoldrajzban a mezdgazdasagi tizemek (farmok) termelésének
¢s foldhasznalatanak az elemzése volt a jellemzd. Majd az 1950-es és 60-as években foleg az
agrarpolitika Osztonzésére kialakulod iparszerli mezdgazdasagi modell negativ kornyezeti és
tarsadalmi hatdsai kovetkeztében a vizsgalatok tdrgya mds témakra — példaul az ipar és a
mezogazdasag kapcsolatara, és a termotdjakra — helyez0dott at. Az 1960-as évek végén €s az
1970-es évek elején a markdns vidéki ,problémdk™ (az urbanizacid hatdsai, a falusi
elvandorlas, az eloregedés, a tartdsan magas munkanélkiilis€g) nagy ruralis teriileteket érintd
megjelenése, valamint a mezdgazdasdg gazdasagi €s tarsadalmi szerepének atalakulasa
valtozast hozott a klasszikus mezdgazdasagi foldrajzi kutatasokban is. Azonban még ezek az 1j
keretek sem nyujtottak elegendd ,teret” a vidékkel foglalkozo geografusoknak, ezért az
agrarfoldrajz mellett az 1970-es évek elején egy Uj tarsadalomfoldrajzi tudomanyszakag
szliletett meg: a vidékfoldrajz. Ennek az angolul ,rural geography’-nak nevezett
részdiszciplindnak alapvetd jellemzdje, hogy els6sorban alkalmazott tudomanyként definidlta
magat, ¢s a vidéki atalakuldst komplexen — a kornyezet, a gazdasag, ¢és a tarsadalom

szemszOgebol egyarant — vizsgalta. Tematikdja ebbdl kovetkezden a vidéki népesség
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demografiai jellemzdinek feltdrasatol, a falusi, kisvarosi telepiilések szocidlgeografiai
vizsgalatan at egészen a vidéki tdjak foldhaszndlatdig és valtozd kornyezeti allapotanak
elemzéséig terjedt.

A két tudomanyszakag kutatdsi teriilete tehat atfedi egymast, aminek kovetkeztében
példaul az angol szakirodalomban egyesek az agrarfoldrajznak, mint 6nallo 4agazatnak a
megszlinésérdl irtak. Ez a jovend6lés ugyan teljes egészében nem valdsult meg, de az agrar-
foldrajz a vidékfoldrajz erds ,,befolydsa” ala kertilt.

Ennek kovetkezményeként a fejlett orszdgok szakirodalmdban a mezdgazdasagi
foldrajzi publikdciok szdma csokkenni kezdett, mig a vidékfoldrajziaké emelkedni.
Osszességében a két tudomanyteriilet jelentds részesedéssel bir az évente megjelend foldrajzi
tudomanyos publikdciok kozott. Az 1990-es években a meghatarozd kutatasi irdnyuk az agrar-
¢s a vidékpolitika intézkedéseinek ,hatdsvizsgdlata” lett, egyrészt a mezdgazdasigra, az
agrartermelokre (mezdgazdasdgi foldrajz), masrészt a vidéki kornyezetre, a gazdasagra és a
tarsadalomra (vidékf6ldrajz) vonatkozdan.

Az utobbi két évtizedben mind a mezdgazdasagi termelésre, mind a f6ldrajztudomanyra
szamottevo hatassal volt a foldrajzi informdcios rendszerek gyors fejlddése. Azonban amig a
térinformatikai rendszerek hasznalatat a kornyezetkiméld gazdalkodds €s a hatékonysag
novelés okan a termelési oldalon sikeriilt a napi gyakorlatba atiiltetni, — mint példaul a
precizids mezdgazdasag —, addig az agrarfoldrajzban ez még varat magara. Véleményiink
szerint ezen Uj technologidknak a kutatasban torténd alkalmazasa lehetdséget teremt arra, hogy
a mezodgazdasagi foldrajz visszatérjen ,.eredeti” és még ma is fontos kutatdsi témaihoz, és

azokat 1) nézdpontbol, Gj mddszerekkel €s 1) mindségben vizsgalja.

6.2. A fejlett orszagok és Magyarorszag agrarfejlodésének tanulsagai

Az elvégzett elemzésiink alapvetden a mezdgazdasag és a vidéki teriiletek fejlodésének,
valamint az agrarpolitika ezekre gyakorolt hatdsainak f6ldrajzi szempontu vizsgélata volt.

Szakirodalmi attekintésiink alapjan megallapitottuk, hogy a fejlett orszagok agrar-
fejlodését a II. vilaghabort utdn két korszakra lehet osztani. Az elsd az un. produktivista
korszak, melyben a legfontosabb cél a termelés novelése volt. Ez Eurdpaban az Onellatas
megteremtését is jelentette, melynek legfobb agrarpolitikai eszkdzei az iparszerli mezo-
gazdasagi technologia kialakitdsanak tdmogatasa, valamint a termelési alapu szubvenciok
bevezetése voltak. Az agrarpolitika legatfogdbb hatdsa ekkoriban a termelési szerkezet
megvaltozasaban (a gazdalkodok hozzaigazitottdk a termelési struktirat a tdmogatdsokhoz), és
a vidéki térségek taji értékeinek ,.erodalodasaban” nyilvanult meg, melynek legfontosabb

mutatdja az un. tajokoldgiai diverzitas — és ezzel egyiitt a biodiverzitas — csokkenése volt.
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E kedvezobtlen folyamatok kovetkeztében az 1980-as évekre a fejlett orszagok mezo-
gazdasdga kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi korldtok sordba iitk6zott. E nehézségek
lekiizdésére az agrartermelés kornyezeti és politikai modelljének a megvaltoztatasaval, egyre
,z0ldebbé valasaval” valaszolt a szakpolitika. Ettdl az id6szaktodl szamitjuk 1945 utan az agrar-
fejlodés masodik korszakat, melyet poszt-produktivista atmenetnek neveznek a nyugati
szakirodalomban.

E korszak elsd felében a korméanyzatok agrar-kérnyezetgazdalkodéasi tdmogatdsokat
vezettek be, melyek ekkor még nem teljesen érték el céljukat, hiszen az agrarpolitika eszkoz-
rendszerében egymadssal ellentétes iranyokat preferdlo intézkedések voltak jelen. A probléma
megolddsanak érdekében tovabbi reformok kovetkeztek, amelyek eredményeként a 2000-es
évekre az Eurdpai Unidban kialakult az uj vidékfejlesztési politika. Ennek kovetkezményeként
Europédban egyre inkabb eldtérbe keriilt a vidéki teriiletek komplex szemléletii fejlesztése, az
agazati agrarfejlesztések ellenében. Az agrargazdasdg szerepe a vidékgazdasdgon beliil
atalakult, a korabbi iparszerli megkozelités helyét a multifunkciondlis mezdgazdasig
koncepcidja vette at. E valtozdsokkal is Osszefiiggésben a mezOdgazdasagi teriiletek gyors
csokkenése, illetve a teleptilési teriiletek valos igényeket meghaladd novekedése lett az egyik
legfontosabb, az agraragazatot €s a vidéki tajakat érintd probléma ebben az idoszakban.

Elemzéseink alapjan megallapitottuk, hogy Magyarorszag agrarfejlodése — a jelentOs
gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetbeli kiillonbségek ellenére — szamottevé hasonldsagokat mutat a
fejlett orszagokéval. Mind a produktivista, mind a poszt-produktivista iddszak fejlett
orszagokra jellemzd folyamatait sikeriilt a magyar mezdgazdasag esetében is kimutatnunk.

A legfontosabb kiilonbségnek a magyar fejlodés megkésettségét, késobb a kozép- €s
hosszutava stratégiai tervezés hianyat, mig napjainkban pedig az &agazati jellegli agrar-
fejlesztések tulzott dominancidjat (a videkfejlesztés helyett) tartjuk. Egyik legnagyobb
lemaraddsunk, hogy Magyarorszdgon még nem kezdddott el egy széleskorli szakmai vita az
Eurdpai Unié Ko6zos Agrarpolitikdjanak varhato reformjaval kapcesolatban. Ennek legfontosabb
vitakérdései a kovetkezOk lehetnének:

e hogyan {iltessiik 4t a magyar gyakorlatba a multifunkcionalis mezdgazdasag modelljét,

e a kialakitando vidékfejlesztési politikdnak melyek legyenek a célteriiletet,

e milyen fejlesztési prioritdsokat rendeljiink az egyes vidéki tértipusok mellé?
Véleményiink szerint e kérdések megvalaszoldsahoz agrar- ¢és vidékfoldrajzi kutatasokkal a
maindl 1ényegesen mélyebben fel kellene tarni a magyar vidéki teriiletek allapotat és belsod
erOforrasait.

A fejezet tovabbi részében éppen ezért attekintettilk azokat az altalinos mddszertani

megoldasokat, amelyek egy egységes vidék definicidé meghatarozasara iranyultak mind a

129



nyugati, mind a hazai szakirodalomban. Majd ezekhez igazodva megkiséreltiik a magyar vidéki

térségek tervezési-fejlesztési térségtipusainak a meghatarozasat.

6.3. Bacs-Kiskun megye agrar- és vidékfejlodésének folyamatai a rendszervaltoztatas utan

Bécs-Kiskun megyét vizsgdlva az agrartorténeti részben megallapitottuk, hogy az
orszag mas terlileteihez képest tobb szempontbodl is igen eltérd fejlodési utat jart be a. Ennek
legfontosabb elemei: az ,,amerikai” utas agrarfejlodés, a Duna-Tisza kdzén kialakult sz610 és
gytimoleskultara, az agrartevékenységet kisérd erdteljes antropogén beavatkozasok sora, a
mezovarosok €s a tanydk meghatdrozd szerepe a termelésben és a foldhaszndlatban, az agrar
kozEp- és felsdoktatas, valamint a hozza kapcsolddo kutatas-fejlesztés atlag feletti szinvonala.

A rendszervaltoztatast kovetden az orszdg mezogazdasaganak valsaga a megye agrar-
termelését is elérte. A karpotlassal és a szovetkezeti torvényekkel egyiitt jaro tulajdonosi- €s
birtokstruktura valtozdsok a kialakult helyzetet — ha 4atmenetileg is — még tovabb
sulyosbitottak. Ennek kovetkeztében a ndvénytermesztés csak az 1990-es évek végén érte el a
rendszervaltoztatas elotti termelési volumeneket, mig az allattenyésztésnek ez azodta sem
sikertiilt.

A valtozasok legfontosabb gazdasagszerkezeti hatdsa, hogy a foldhaszndlat €s a fold-
tulajdon elvalt egymastol, melynek kovetkeztében magas a bérelt teriiletek aranya. Emiatt az
agrartamogatasok jelentds része a varosi foldtulajdonosoknal realizalddik, igy azok nem tudjak
kifejteni az dgazat fejlesztésében a szakpolitika 4altal elvart hatasokat. Ez a gyakorlat szélesebb
tekintetben véve negativan befolydsolja a vidéki teriiletek fejlodését is.

Bacs-Kiskun megyében 1990 utdn a birtokstruktira az agrarfejlodés helyi
sajatossagaibdl kovetkezden némileg eltéroen alakult, mint az orszdg mads vidékein. A
legfontosabb kiilonbség, hogy kialakult egy jelentds 1étszadmu un. ,,csalddi gazdalkodor” réteg,
akiknek mind az {izemeik mérete, mind a szaktuddsa megfeleld egy arutermeld gazdasag
hosszutava fenntartasahoz. Ugyanakkor az eurdpai unids csatlakozés ota a megyében beindult
egy birtokkoncentracios folyamat is, melynek eredményeként tovabbi termeldk érhetik el az
okonomikus birtokméretet. Megallapitottuk, hogy ezen egyéni (csaladi) gazdasdgok
tamogatasa (birtokszerzés, piacszerzes) a térség adottsagai (agrarhagyomanyok, kornyezeti-
okologiai, telepiilési szempontok) miatt kiemelked6en fontos lenne.

A megyei vidéki tarsadalmi valtozasok koziil elsdsorban a primer szektorban a foglal-
koztatottak aranyanak jelentds, szinte dramai csOkkenését kell kiemelniink, amely a vidéki
munkanélkiiliség tartosan magas szinten maraddsaval jar egyiitt még napjainkban is. Ezzel
parhuzamosan a mezdgazdasdghoz kapcsolddok szama is erdsen mérséklodott a megyében.

Vizsgalataink alapjan az EU csatlakozas utan a gazdalkoddi réteg stabilizalédott, nagyaranya
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tarsadalmi mozgasok mar nem érintették. Ebbdl kovetkezik a legnagyobb veszEly is, hiszen a
megye agrartermel6i mara egy eloregedett tarsadalmi csoportot alkotnak, és jelenleg még a
kiilon e célt szolgalo tamogatasok ellenére sem sikeriilt megfeleld szamu uj fiatal gazdalkodot
bevonni a termelésbe. Ez az egyik legfontosabb megoldasra vard probléma, melynek gyokere
véleménylink szerint a mezdgazdasag jovedelmezdségének alacsony szintjével, €s részben
ehhez kothetden annak negativ tarsadalmi presztizsével hozhato 6sszefliggésbe.

A miivelési agak tekintetében a miivelés aldl kivett teriiletek, valamint az erddtertiletek
aranya nott, mig a szantdfoldeké csokkent. Kiilon ki kell emelni a szdloiiltetvények teriilet-
vesztését, amit az 1998-2004 kozotti telepitési tamogatasok ellenére sem sikeriilt megallitani.
Véleményiink szerint a feltart f6ldhaszndlati valtozasok ellentmonddsban vannak a kdrnyezeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokkal. Ezt mutatjak a szdrazodas ellenére végzett hatsagi
erddtelepitések, vagy a csokkend népességszam mellett novekvo beépitett teriiletek. E
probléma okat a térség adottsagaihoz igazodd agrar- ¢&s vidékfejlesztési tervezés ¢&s
programozas hidnyéara vezethetjilk vissza. Az Europai Unid altal megalkotott tamogatési
rendszer mellé nem kertiltek kidolgozasra nemzeti és térségi célok, igy a szubvencidk szdmos
esetben a kornyezeti, gazdasagi és a tarsadalmi fenntarthatdsag ellen hatnak a teriileten.

A megye novénytermesztését alapvetden az agrartdmogatdsi rendszer prioritdsai
hatarozzak meg. Emiatt a termelési szerkezet az elmult hiisz évben atalakult, és jelenleg a
megye szantoteriiletének 85 %-4n GOF novényeket termelnek. A vetésteriiletben a
legjelentosebb novekedést a repce és a szojabab érték el. A folyamat hatterében a mezo-
gazdasagnak (mint biomassza eloallitonak) és az energiaszektornak a kapcsolddéasa, €s
bizonyos teriileteken a természetvédelem érdekei allnak. A vetésteriiletet illetden leginkabb a
szantofoldi z6ldség- valamint a takarmdnyndvények teriilete mérséklodott. Ez utobbi negativ
hatdssal van a megye allattenyésztésére is. A novénytermesztési dgazaton beliil lehetséges
diverzifikdcios irdnynak tlinik — a térség kornyezeti érzékenységére valo tekintettel — a jovoben
a precizios mezdgazdasag, a bio- és okogazdalkodas, valamint a gyogy- €s fliszernovények
termesztése.

A gyiimélcs- és szdloagazatban kozvetleniill a rendszervaltoztatds utdn a piacok
elvesztése, és a tOkehidny miatt sok kordbbi szovetkezeti iiltetvény gazdatlanul maradt,
allapotuk leromlott. Valtozast az 19982004 kozotti liltetvénytelepitési tdmogatasok hoztak.
Ennek eredményeként a gyiimolcsosok teriilete stagnal, mig a szO0lo esetében az utobbi
években jelentds visszaesés kovetkezett be. E két agazatban is tulajdonképpen a stratégiai
fejlesztési tervek hidnya tekinthetd a fo problémanak.

Az allattartas volumene mara 60 %-kal csokkent a megyében az 1990 eldtti szinthez

képest. Ezzel egyiitt a gyepgazdalkodas, valamint a takarmanytermesztés szinvonala is erdsen
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visszaesett, ami a jovOre nézve a megujulds lehetdségét korlatozza. Az allattenyésztd tizemek
esetében a legszembetlindbb a termeldk kiszolgaltatottsdga a felvasarlok €s a multinacionalis
kereskedelmi lancok felé. Az eurdpai unids csatlakozdssal életbe 1€p6 szigorubb szabalyozasi
keretek is (példaul az allatjoléti eldirasok) sok beruhdzast koveteltek a gazdalkodoktol. Az
allattenyésztésen beliil kedvezdbb helyzetlinek a baromfi-, a juh- és a nyulltenyésztés, valamint
a méhészet mondhatd. A jovot illetben fontos lenne a hazai élelmiszeripar fejlesztése, a
helyben feldolgozott tdjjellegli, magas hozzaadott értékli élelmiszerek eldallitdsa, amelyek
kedvezden befolyasolhatndk a jovedelmezdséget is.

A megye eltérd adottsagu €s agrarfejlodésti térségeibdl kovetkezden kiilonbozo fejlo-
dési palyak nyiltak meg az egyes teriiletek eldtt a rendszervaltoztatds utan is. A Dunamellék és
Bécska teriiletein alakult ki az 4gazatban a legmélyebb valsag az 1990-es évek elején.

Specidlis eleme a térségben a karpdtlasnak, hogy a természetvédelmi teriiletek magas
aranyabol kovetkezoen a Kiskunsagi Nemzeti Park, mint a legnagyobb foldtulajdonos és
gazdalkodo jelent meg a teriileten.

A nagytablas miivelési szerkezet 1990 utan is megmaradt, a szant6foldi kultarédkban a
gabonanovények mellett sikeriilt megorizni a z6ldségtermesztési (fliszerpaprika, voréshagyma,
burgonya) specializaciot is. Uj novényként a repce, valamint a széja jelent meg. Az allat-
tenyésztés a helyi adottsagoknak megfelelden alakult: mig Bacskdban a helyi takarmany-
termesztésre alapozva szarvasmarha ¢€s sertés tartds jellemzd, addig a Dunamelléken baromfi,
sertés, valamint annak északi részén a juhtenyésztés jelentds.

A Duna-Tisza kozi Homokhatsag teriiletén az drutermeld parasztgazdasagi, valamint a
szakszovetkezeti multbdl kovetkezdéen is mind a tarsas vallalkozasok, mind az egyéni
gazdalkoddk konnyebben tudtak alkalmazkodni az 4j viszonyokhoz. Ennek hatterében az allt,
hogy a termeldoknek a szocialista iddszakban is sikeriilt megdrizniiik az Onallosagukat, a
termeléshez kapcsolodd lokalis tuddst. Nem véletlen tehat, hogy a karpotlas utdn ezen a
teriileten — ha kényszerbdl is — de sokan vallalkozasi formaban folytattak tovabb mezdgazda-
sagi tevékenységiiket. A tji specializaciok, mint a sz0l6 és gylimolcstermesztés, valamint a
legeltetésre alapozott allattenyésztés a mai napig fennmaradtak.

Tovabbi jellemzdje a teriiletnek, a tanyai népesség magas ardnya. A térségben a 2000-
es ¢évek elején a regisztralt lizemek negyede volt kiilteriileti székhelyli. Az {izemek adatai
alapjan az tizemméretek nagyobbak voltak az orszagos atlagnal, hiszen 25 %-uk mind az
arbevétel, mind a birtokméret alapjan a csaladi gazdasdgok, vagy a mezdgazdasagi
vallalkozasok csoportjaba tartozott. Azt gondoljuk, hogy emiatt a megye agrar- és vidék-
fejlesztési terveiben tovabbra is szamolni kell a tanyai gazdasdgokkal, kiillondsen azért, mert a

hozzajuk kapcsolhatd gazdalkodasi rendszer, és mozaikos tdjhaszndlat a természeti adottsagok
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legjobb, és egyben leginkdbb kornyezetkiméld kihaszndldsat tenné lehetové ebben a
kornyezetileg érzékeny térségben.

Bécs-Kiskun megyében a mezdgazdasag — annak adottsagai, az agrarhagyomanyok, az
agrartermelés volumene, a vidékgazdasagban és a tarsadalomban bet5ltott szerepe miatt is —
megkeriilhetetlen a megye fenntarthatd fejlesztése szempontjabol. Tekintettel azonban a
kockazatokra és veszélyekre — mint példaul a klimavaltozas, a szarazodas, és a kornyezeti
érzékenység — a multifunkciondlis mezdgazdasdg koncepcidjanak szélesebb korii atvétele lehet
az agazat ¢és a vidék fejlesztésének alapja. Véleményiink szerint egy, a térség adottsdgaihoz
igazodo agrarfejlesztési program jelentds szdmu munkahelyet teremthet és a vidékgazdasag
mas agazatainak fejlodését is kedvezden befolydsolhatnd. Emellett fontos eleme kell legyen e
megalkotasra varé6 dokumentumnak a mezdgazdasagi termékek felvasarld piacainak biztositasa
¢s megteremtése, melyet a kornyezetipar, az élelmiszeripar, a vidéki turizmus é€s a helyi lokalis

piacok fejlesztése révén érhetiink el.
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7. Summary

The PhD thesis affects far-reaching thematic in pursuance of the researching areas of
the agricultural and rural geography. The most important conceptional element of the thesis is
the examination of the system between the development and the change of the agriculture and
the rural regions, areas together with it, and the agricultural policy from geographical point of
view, through examples of the developed countries, Hungary and Bacs-Kiskun County.

The time interval embraced with the analysis covered the rural changes from the
Second World War to the present days and respectively the expectable ones of the future

decades in some cases.

7.1. Major results of the science historical analysis

In the thesis divided into three major parts the domestic and international development
of the sciences of the agricultural and the rural geography, as well as the relation and the
mental relationship system between the two sub-disciplines were surveyed. On the basis of the
results it can be said that the agricultural geography has a history of near two hundred years
was a partaker of all of the important “change of paradigm” that affects geography. We need
only refer to the quantitative “revolution” or the mostly neo-marxist orientated politico-
economical conceptions, and to the elements and impacts of the cultural geographical turn at
the latest. Owing to this the subject and the methods of the classical agricultural geography
have been considerably changed during the times.

Until the 1950s the analysis of the production and the use of land of the farms were
characteristic. Further on in the 1950s and 1960s especially due to the negative environmental
and social impacts of the industrial agricultural model developing at the encouragement of the
agricultural policy the subject of the examinations have been transferred to other themes — for
example the relationship between the industry and the agriculture, the gynaeceum. At the end
of the 1960s and in the beginning of the 1970s the appearance of the sharp rural “problems”
(the impacts of the urbanization, the rural exodus, the ageing, the long-term high
unemployment) affecting large rural areas, as well as the change of the economical and social
role of the agriculture brought change in the classical agricultural geographical researches, too.
However, even these new frames did not provide enough “space” for the geographers dealing
with the rural area; therefore at the beginning of the 1970s a new social geographical science
was born: the rural geography. The basic characteristic of this subdiscipline called “rural
geography” in English is that it defined itself as applied science and examined the rural change

with complexity — from the point of view of the environment, the economy, and the society as
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well. Consequently its thematic covered from the exploration of the demographical
characteristics of the rural population, through the social geographical survey of the villageous,
small town settlements as far as the use of land of rural areas and the analysis of its changing
environmental condition.

The researching areas of the two sciences overlap each other wherethrough for example
in the English literature someones wrote about the abolishment of the agricultural geography as
independent science. This forecast has not been realized to the full, but the agricultural
geography is under the strong “influence” of the rural geography.

In consequence in the literature of the developed countries the number of the
agricultural geographical publications was decreased while the rural geographical ones were
increased. Totally the two fields of science have significant share among the geographical
scientific publications issued yearly. In the 1990’s the determinant researching trend was the
impact assessment of the measurements of the agricultural and rural policy, concerning to the
agriculture and the agricultural producers (agricultural geography) on the one part, and to the
rural environment, economy and society (rural geography) on the other part.

In the latest two decades the fast development of the geographical information systems
had considerable impact both on the agricultural production and on the geography.
Nevertheless, while the use of the geographical information systems was successfully put into
the daily practice from the side of the production by the reason of the ecological economy and
improvement of efficiency, - for example the precision agriculture -, while it is still far in the
agricultural geography. In our opinion, the application of these new technologies in the
research provides an opportunity for the agricultural geography to return to its “original” still
important researching subjects, and to examine them from a new point of view, with new

methods in new quality.

7.2. The edifications of the agricultural development of the developed countries and Hungary

Our performed analysis essentially was the examination of the development of the
agriculture and the rural areas as well as the impact of the agricultural policy on them in
geographical aspect.

On the basis of our literature review it was ascertained that the agricultural development
of the developed countries can be divided into two phases after the Second World War. The
first is the so-called productivist phase, in which period the most important aim was to raise
farm output. In Europe this meant the establishment of the self-sufficiency, whose primal
agricultural policy instruments are the support of establishing the industrial agricultural

technology as well as the introduction of the production-based subventions.

135



The most comprehensive impact of the agricultural policy was manifested in the change
of the production structure (the production structure was conformed to the supports) and in the
“erodation” of the regional values of the rural areas of which key indicator was the reduction of
the so-called landscape ecological diversity —together with the biodiversity.

Due to these unfavourable processes for the 1980s the agriculture of the developed
countries was in conflict with series of environmental, economical and social limits. For the
fighting through all difficulties the policy replied by the change of the environmental and
political model of the agricultural production and by becoming “greener”. The second phase of
the agricultural development is dated from this period after 1945, which is called
postproductivism in the western literature.

In the first half of this period agri-environmental supports were initiated by the
governments, of which aims were not entirely achieved in that time, as measurements
preferring conflicting trends were presented in the instrument system of the agricultural policy.
In order to solve the problem further reforms were followed which resulted the establishment
of the new rural development policy in the European Union for the 2000s. As a result the
complex development of the rural areas was in evidence increasingly against the sectoral
agricultural developments. The role of the agricultural economy was de-emphasized and
transformed; the place of the earlier industrial approach was taken over by the conception of
the multifunctional agriculture. In connection with these changes the fast reduction of the
agricultural areas as well as the increasing of the settlement areas exceeding the real demands
become the most significant problem affecting the agricultural sector and the rural regions in
this period.

According to our analysis it was ascertained that the agricultural development of
Hungary — despite of the significant economical-social environmental differences — shows
considerable similarity to the developed countries. Both the processes of the productivist and
the post-productivist phases featuring the developed countries were successfully exhibited in
case of the Hungarian agriculture as well.

The belated development of Hungary, later the lack of the middle and long-term
strategic planning, and the unreasonable dominance of the sectoral agricultural developments
in these days (instead of rural development) are considered as the most significant difference.
On of our most significant lagging is that a board-based discussion has not been started in
connection with the expectable reform of the Common Agricultural Policy (CAP) of the
European Union. The most important questions of the discussion might be the followings:

e how to put the model of the multifunctional agriculture into the Hungarian practice,

e what shall be the target fields of the rural development policy to be developed,
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e what kind of developing priorities shall be juxtapositioned to the certain types rural

spaces?

In our opinion for the answers of these questions the conditions and the internal
resources of the Hungarian rural areas should be explored by the agricultural and rural
geographical researches much deeper than the present one.

For that reason in the further part of the chapter those general methodical solutions
were reviewed which were related to the determination of the uniform rural definition both in
the western and in the domestic literature. Furthermore, in alignment with it we attempted to

determine the planning-developing region types of the Hungarian rural areas.

7.3. Agricultural and rural development processes of Bacs-Kiskun County after system
change

In the part of the agricultural history surveying Bacs-Kiskun County it was ascertained
that compared to the other parts of the country this area has a wide different way of
development in several aspects. The most important elements are: the” American way”
agricultural development, the vinery and fruit culture established in the Duna-Tisza koze, the
series of the intensive anthropogenic interventions following the agricultural activity, the
determinant role of the market towns and the farms in the production and in the use of land,
agricultural secondary and higher education as well as the high-standard quality of research
and development.

Following the system change the depression of agriculture of the country reached the
agricultural production of the county, too. The changes of the owner and property structure is
accompanying by the compensation and the cooperative association law aggravated farther —
even if temporarily - the situation emerged. Thereupon the crop production achieved the
production volume of the period before the system change only at the end of the 1990s, while it
has not been achieved by the livestock farming since that time.

The most important economic structural impact of the changes is that the use of land
and the land-owning have been separated from each other, and due to it the rate of the hired
areas is high. Therefore the significant part of the agricultural supports is realized at the urban
land-owners, accordingly those cannot take those effects in the development of the sector
which area expected by the policy. This practice has negative influence on the development of
the rural areas as well, taking into wide consideration.

Due to the local characteristics of the agricultural development the owner structure in
Bécs-Kiskun County after 1990 formed slightly different for the other regions of country. The

most significant difference is that a “family farming” range was formed in great strength,
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having both factories with suitable scale and appropriate expertness for the long-term
maintenance of a commodity producing farm. At the same time from the accession to the
European Union a property concentration process has also been started up in the county of
which result further producers might achieve the economic property size. It was ascertained
that the support (property acquisition, market expansion) of these individual (family) farms
shall prominently important because of the facilities of the region (agricultural traditions,
environmental-ecological, settlement aspects).

Among the county rural changes the significant, quasi dramatic reduction of the rate of
employees shall be highlighted primarily in the primer sector, which is accompanied by the
staying of the rural unemployment on a permanent high level even in these days. In parallel
with it the number of the people linked to agriculture was also reduced heavily in the county.
According to our surveys after the accession to the EU the farming range was stabilized, it has
already not affected by large-scale social movements. The highest danger follows from this
also, as the agricultural producers of the county form an age-worn social group for today and at
present even in spite of the supports serving especially this target, the involvement of the
appropriate number of new, young farmers was failed. This is one of the most important
problems to be solved, which root in our opinion can be connected to the low-level
profitableness of the agriculture and partly connected to its negative social prestige.

In regard of the farming branches the rate of the regions withdrawn from the
agricultural cultivation as well as the forest areas increased, while the plough-lands reduced.
The losing of area of the vineyards shall be especially highlighted, which cannot be stopped
between 1998-2004 in spite of the planting supports. In our opinion the explored changes of the
use of land are in contradiction with the environmental, economical and social processes. It is
shown by the stockings on the table-land performed against the drying or the increasing built-in
areas along with the reducing number of population. The reason of this problem can be
originated in the lack of the agricultural and rural development planning and programming
align with the characteristics of the region. There were no national and regional targets
elaborated to the supporting system formed by the European Union, thus the subventions have
affects against the economical and social sustainability on the area in several cases.

The planting of the county is basically determined by the priorities of the agricultural
supporting system. Therefore the producing structure has been changed in the past twenty years
and on 85% of the plough-land GOF plants are grown. In the production area the most
significant increasing was achieved by the rape and the soy-bean. In the background of the
process there are the connection of the agriculture (as producer of biomass) and energy sector

and the interests of the nature conservation in certain area. Regarding the production area
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mainly the area of the seed vegetables and the fodder crops was reduced. This latter has
negative impact on the livestock production of the country. Within the sector of crop
production — regarding the environmental sensitivity — the precision agriculture, the organic
and ecological production as well as the medicinal and spice cultivation seems to be a possible
diversification tend.

In the fruit and vine sectors just after the system change several of the earlier co-
operative plantations were left abandoned due to the losing of markets and shortage of capital
and their conditions were down. The change was brought by the plantation supports between
1998-2004. As a result of it the area of the fruit plants stagnates, while in case of the vine there
was a significant backfall in the latest years. The missing strategy development plans can be
seemed main problem also in these two sectors.

The volume of the stock-farming was reduced with 60% by now in the county
compared to the level was before 1990. Together with it the standard level of the grassland
farming and the forage production was highly fallen, which hindrances the possibility of the
reformation in the future. In case of the stock-farming factories the exposure of the producers is
the most outstanding towards the multinational retail chains, and the stricter regulating frames
come into effect with accession to the European Union (for example the animal welfare
regulations) demands much investment from the farmers. It can be said that the poultry, sheep
and rabbit farming as well as the apiculture are in more advantageous status. Regarding the
future the development of the domestic food industry shall be important, the production of the
processed high added value food products which might have favourable influence of the
profitableness.

Several paths of development were opened for certain areas due to the regions having
different facilities and agricultural development after the system change. The deepest crisis was
evolved in the sector in the areas of the Dunamellék and Bacska in the beginning of the 1990s.

The special element of compensation in this region that due to the high rate of the
nature preserve area the Kiskunsagi Nemzeti Park as the largest land-owner and farmer was
presented in the region.

The cultivation system remained after 1990 as well; the vegetable growing
specialization (spice pepper, onion, potato) was successfully preserved along the cereal crops
in the plough-land structures. The rape and soy were presented as new plant, production and
process. The stock-farming formed according to the local conditions: while the cattle-breeding
and hog raising is characterising in the Bacska based on the forage production, and poultry,

hog significant in the Dunamellék as well as sheep-breeding in the northern part of it.
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Both the joint enterprises and the private entrepreneurs in the area of the Duna-Tisza
kozi Homokhatsag due to the past of the commodity producer small-scale farming and the co-
operative society could accommodate to the new circumstances. The background of it was that
in the period of socialism the producers successfully preserved their independence and their
local knowledge relating to the production. It is not by chance that after the compensation —
even by necessity — many people continued their activity in forms of enterprises in this region.
The landscape specializations, as the vine-growing and fruit-farming as well as the stock-
farming based on pasturage are maintained until the present.

Further characteristic of this region is the high rate of the rural population. In the
beginning of the 2000s the quarter of the registered factories in the region have headquarters of
outer area. According both to the data of factories the sizes of the factories were higher then the
national average, as 25% of them belonged to the group of the family farms or the agricultural
enterprises both on the basis of the sales revenues and the size of the properties. We assume
that due to the above the farms shall taken into consideration in the agricultural and rural
developments plans of the county, especially for the reason, because the economic system can
be connected to them and the mosaic use of land shall facilitate the best and the ecologically
most beneficial utilisation of the natural conditions in this environmentally sensitive region.

The agriculture in Bacs-Kiskun County — due to its facilities, the agricultural traditions,
the volume of the agricultural production and its role in the rural economy and society is non-
evadable in the aspect of the sustainable development of the county. Nevertheless, regarding
the risks and the dangers — for example the climate change, the drying, the environmental
sensitivity — the broader adoption of the conception of multifunctional agriculture might be the
basis of the development of the sector and rural area. In our opinion the agriculture developing
programme adjusted to the conditions of the region shall create significant number of jobs and
shall have favourable impact on the development of the other sectors of the rural economy.
Besides, the ensuring and establishing of the purchasing marker of the agricultural products
shall be important element of this document, which can be achieved by the development of the

environment industry, the food industry, the rural tourism and the local markets.
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Mellékletek
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1. szamu melléklet: A dolgozat elkészitéséhez hasznalt adatbazisok

Adatbazis / Vizsgalt téma Kornyezet | Mezdgazdasagi termelés | Tarsadalom
Térképi adatbazisok
Orszagos Térinformatikai Alapadtabazis (OTAB) + +
Corine Land Cover 100 + +
Corine Land Cover Change + +
Természetvédelmi Informacids Rendszer +
Kecskemétrdl készilt 1égifényképek (2005) +
III. Katonai felmérés térképei +
Alfanumerikus adatbazisok
KSH Baécs-Kiskun Megyei Evkonyvek + +
KSH Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras +
KSH Mez6gazdasagi Evkonyv (2005) +
KSH T-STAR + +
VATI TeiR +
VITUKI - vizadat.hu +
FVM megyei gazdaregiszter (2000-2003) +
MVH regisztracios adatok (2006 €s 2009) +
MVH egységes teriiletalapt adatok (2006) +
MVH egyéb tamogatasi adatok (AKG, KAT, stb.) +
FVM homokhatsagi kiltertileti tizemek adatbazisa +
Terv dokumentumok
A Duna-Tisza Homokhatsag Fenntarthato Fejlesztése + + +
Duna-Tisza csatorna: viziok és valdsag + + +
Duna-Tisza csatorna nyomvonal tervek +
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2. szamu melléklet: A magyar kistérségek relativ ruralitasi indexének értékei a 2007-es évben,

¢s a vidéki térségeink az OECD definicidja alapjan

A magyar kistérségek relativ ruralitasi indexe (2007)
(Waldorf, 2006 alapjan)

Jelmaygarazat

I 0,00 - 0,10 Varosi
I 0,11 -0.20
[ 021-030
[ Jos1-040
[ loat-050
[ Jos1-060
[ Jost-070
[ o71-080
I 081-0,9
I 0,91 - 1,00 Vidéki

Kistérségek tipusai Magyarorszagon az OECD definiciéja alapjan
(OECD Regions at a Glance 2009 alapjan, pp. 11-12)

Jelmagyarazat
B videki (113)
[ ] atmeneti (49)
B varosi (12)

Adatok: KSH, 2007
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3. szamu melléklet: Eurdpa varosi és vidéki teriiletei az OECD definicioja alapjan

Rural and Urban Communities
2000 - OECD methodology
{Rura! Commune if <150 inhabitantsikm?)
Predominantly Rural
(+50% of population living
in Rural Communes)
[ | significantly Rural g
{15 to 50% of pepulation living
in Rural Communes)

-

Predominantly Urban
(<15% of population living
in Rural -;‘.mga}
EURGSTAT - populalion cansus 2000
For BG, SK and main part UK-
ut - 1999-2001
p:wnh- nmv wr:w;‘m

Forrds: Eurostat, GISCO, DG Agri, 2005.
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4. szamu melléklet: Varosi és vidéki teriiletek Eurdpéaban a felszinboritas alapjan

'RURAL DEVELOPMENT
RURAL and URBAN COMMUNES | :

Clazadficaton based on CORINE Land Cover 1050 |
“aind PELCOM 1951 {for CY, SE and pars of GR}

.'r

Forrds: Eurostat, DG Agri, 2004.
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5. szamu melléklet: A magyar kistérségek tipusainak meghatdrozasahoz felhasznalt adatbazis

mutatdi
Demografiai adatok
Megnevezés Ev Mértékegység
lakdnépesség 2000 i)
lakonépesség 2004 o
lakonépesség valtozasa 2000-r6l 2004-re 2000-2004 %
népstiriség 2004 f6/km?2
természetes szaporodas évi atlaga 2000-2004 kozott ezer fore 2000-2004 6
vandorlasi kiilonbozet évi atlaga 2000-2004 ezer fore 2000-2004 6
0-14 évesek aranya a népességben 2004 %
60-x évesek aranya a népességben 2004 %
vitalitdsi index 2004
varosi lakossag aranya a kistérségben 2004 %
120 f6/km2-nél siirtibb telepiiléseken lakok aranya a kistérségben (urbanitési index) 2004 %
10000 fonél népesebb telepiiléseken lakok a kistérségben 2004 %
1 km?2 belteriiletre jut6 lakosok szama 2004 fo/km?2
atlagos iskolai végzettség 2001 osztaly
kiilteriileti népesség aranya 2001 fo/km?2
Forras: KSH
Foglalkozasi és foglalkoztatottsagi adatok
Megnevezés Ev Mértékegység
mezogazdasagi foglalkoztatottak aranya 2001 %
ipari foglalkoztatottak aranya 2001 %
tercier foglalkoztatottak aranya 2001 %
munkanélkiiliek ardnya a lakdnépességben 2004 %
tartos munkanélkiiliek ardnya a munkanélkiiliekben 2004 %
Forras: KSH
Gazdasagi és infrastruktura adatok
Megnevezés Ev Mértékegység
regisztralt tarsas vallalkozasok 1000 fore jutd szama 2004 db
regisztralt egyéni vallalkozasok 1000 fére jutd szdma 2004 %
1 km2-re juto vallalkozasok szama 2004 db/km?2
1 addfizetdre jutd éves nettd jovedelem 2001 Ft
mikod6 mezdgazdasagi vallalkozasok szama 1000 fore 2003 db
koziizemi vizhél6zatba kapcsolt lakdsok ardnya 2004 %
1 km vizvezetékre jutd csatornahalozat hossza 2004 km
személygépkocsik szama 1000 fore 2004 db
kiskereskedelmi boltok szama 1000 fore 2004 db
kabeltelevizios halozatba kotott lakasok aranya 2004 %
vendégéjszakak szama 1000 fore 2004 vendégejszaka
1 km2-re juto utak és vasutak hossza 2004 km/km?2

Forras: KSH, APEH
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Felszinboritds és foldhasznalat adatok

Megnevezés Ev Mértékegység

mesterséges felszinek aranya 2000 %
mezOgazdasagi teriiletek aranya 2000 %
erdoteriiletek ardnya 2000 %
természetkozeli tertiletek aranya 2000 %

Forréas: Corine CLC100, European Environmental Agency, Copenhagen, 2005.
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6. szamu melléklet: A kistérségi tipusok meghatarozasanal készitett faktoranalizis eredménye

A faktoranalizis rotalt komponens matrixa

Rotated Component Matrix

Component 1 2 3 4 5

1 | 10000 f6nél népesebb telepiiléseken lakok a kistérségben 0.86724 | 0.02708 | 0.00149 | -0.09489 | 0.04362
2 | 120 t&/km2-nél nagyobb néps. ter. €16k aranya 0.67427 | 0.34523 | 0.22085 | 0.34887| 0.09765
3 | atlagos iskolai végezettség 0.73182 | 0.49688 | -0.18599 | 0.19943| 0.23062
4| 1 km?2 beltertiletre jut6 lakosok szdma 0.56907 | 0.31838 | 0.18848 | 0.17866| 0.02855
5| 1 km vizvezetékre jutd csatornahaldzat hossza 0.26965 | 0.26770 | 0.11038| 0.22661| 0.11067
6 | regisztralt egyéni vallalkozasok 1000 fére jutd szama 0.26854 | 0.32589| -0.41568 | 0.09644 | 0.68892
7 | erddteriiletek aranya -0.08952 | -0.02445| -0.09368 | 0.78884 | 0.03878
8 | 0-14 évesek ardnya a népességben -0.30406 | -0.24136 | 0.87236 | -0.07143 | -0.11959
9 | 60-x évesek ardnya a népességben -0.20606 | -0.07442 | -0.82567 | -0.07721| 0.10893
10 | ipari foglalkoztatottak aranya -0.02641 0.08154 | -0.27413 | 0.35224 | -0.79040
11 | 1 adofizetére jutd éves nettd jovedelem 0.54950 | 0.58109 | 0.13145| 0.40018 | -0.17099
12 | kébeltelevizids halozatba kotstt lakasok aranya 0.62674 | 0.06016 | -0.15057 | 0.40757 | 0.05097
13 | kiskereskedelmi boltok szama 1000 fore 0.24321 | 0.04842 | -0.38346 | 0.08405| 0.73115
14 | kiltertileti népesség aranya -0.04544 | 0.06549 | -0.08404 | -0.66305| 0.11401
15 | lakonépesség (2004) 0.77050 | 0.09604 | 0.23028 | -0.06282 | 0.11047
16 | lakonépesség valtozasa 2000-r8l 2004-re 0.03225| 0.80308 | 0.47937 | -0.01448 | 0.10515
17 | mesterséges felszinek aranya 0.46767 | 0.62278 | 0.33238 | 0.12117| 0.09382
18 | mezdgazdasagi teriiletek aranya -0.01003 | -0.14420 | 0.07426 | -0.77355| -0.29477
19 | mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya -0.39300 | -0.28836 | -0.20253 | -0.71434| -0.01267
20 | munkanélkiiliek aranya a lakonépességben -0.39703 | -0.77331 | 0.29850 | 0.04081 | 0.08868
21 | miikédé mezdgazdasagi vallalkozasok szama 1000 fore -0.68357 | -0.42144 | -0.01280 | -0.30186 | -0.08039
22 | népstirliség 0.66175| 0.45858 | 0.33616| 0.09257| 0.06128
23 | személygépkocsik szama 1000 fore 0.35897 | 0.75193 | -0.19378 | 0.06838 | 0.32044
24 | regisztralt tarsas vallalkozasok 1000 fore jutd szama 0.64217 | 0.55611| 0.08352| 0.15877| 0.37956
25 | tartés munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliekben -0.17338 | -0.67252 | 0.34953 | 0.02106| -0.17204
26 | tercier foglalkoztatottak aranya 0.29803 | 0.12475| 0.39606 | 0.16921 | 0.74446
27 | természetes szaporodds évi atlaga 2000-2004 kozott ezer fore 0.27486 | 0.16914 | 0.82462 | 0.00737| 0.00780
28 | 1 km2-re juto utak és vasutak hossza 0.29635 | 0.55915| 0.10141 | 0.35734| -0.03637
29 | 1 km2-re jut6 vallalkozasok szama 0.64995 | 0.48989| 0.23637 | 0.08149 | 0.21372
30 | vandorlasi kiilonbozet évi atlaga 2000-2004 ezer fore -0.10923 | 0.87454 | 0.23008 | -0.00927 | 0.09453
31 | varosi lakossag aranya a kistérségben 0.83359 | -0.06660 | -0.02656 | -0.21391| 0.08077
32 | vendégéjszakak szama 1000 fore -0.08235 | 0.16254| -0.28782 | 0.13927| 0.67833
33 | vitalitasi index 0.24203 | 0.17718 | 0.68452 | 0.03636 | -0.06463
34 | koziizemi vizhalézatba kapcsolt lakasok aranya 0.29619 | 0.28617| -0.26735| 0.27247| -0.10549

A faktorok magyardzo értékei

Total Variance Explained

Rotation Sums of Squared Loadings
Component | Total | % of Variance | Cumulative %
1 7.25 21.32 21.32
2 6.03 17.73 39.05
3 441 12.98 52.03
4 3.36 9.87 61.90
5 3.29 9.68 71.58
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7. szamt melléklet: Az ESPON mddszerrel meghatarozott térségtipusok jellemzd adatai

Adat / térségtipus 10 11 20 30 31 | Orszagos adat
Lakonépesség 2004 (6sszesen) 1872742 3715469 2854111 1571847 83380 10097549
Adott tipusba tartozo térségek szama 34 15 72 46 1 168
Lakonép-valtozas (2000-2004) atlaga 102.13 99.21 98.09 98.14 99.94 99.04
Népsiiriiség atlaga 155.76 463.81 60.58 63.08 129.50 116.94
0-14 évesek aranyanak atlaga 16.37 14.98 16.64 16.19 15.25 16.30
60-X évesek aranyanak atlaga 19.66 20.03 20.98 20.99 18.02 20.62
Varosi lakonépesség aranyanak atlaga 50.34 79.92 49.16 42.96 77.58 50.62
120 f6/km?2 nagyobb népsiir. tel. él6k aranyanak atlaga 66.93 85.61 21.69 32.20 77.58 39.76
10 000 fonél népesebb telepiilésen él6k ar. atlaga 39.64 78.95 30.71 27.40 73.32 36.17
Atlagos iskolai végzettség atlaga 9.52 10.23 8.88 8.99 10.40 9.17
Mezbgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak atlaga 4.22 2.94 12.93 7.93 1.94 8.84
Ipari foglalkoztatottak aranyanak atlaga 37.41 3231 36.53 39.01 35.24 37.00
Tercier foglalkoztatottak aranyanak atlaga 58.37 64.75 50.54 53.06 62.82 54.16
1 addfizetore jutd nettd jovedelem atlaga 726867 788551 598137 632692 779692 651733
Munkanélkiiliek aranyanak atlaga 3.56 2.96 6.15 5.95 2.49 5.27
Tartés munkanélkiiliek aranyanak atlaga 40.80 40.23 46.46 47.05 32.53 4483
Tarsas vallalkozasok aranyanak atlaga 37.29 55.74 19.26 23.28 50.20 27.45
Egyéni véllalkozasok aranyanak atlaga 74.72 83.24 53.99 57.83 97.33 62.11
Vallalkozassiirtiség atlaga 17.32 78.88 4.56 5.31 19.10 14.07
Miik6dé mezdgazdasagi vallalkozasok aranyanak atlaga 4.46 2.56 12.96 11.23 2.59 9.78
Személygépkocsik aranyanak atlaga 289.48 298.34 228.55 243.62 305.56 251.70
Kiskereskedelmi boltok szamanak atlaga 16.80 17.40 14.84 15.15 20.10 15.58
Vendégéjszakak 1000 fore jutd szamanak atlaga 3467.89 1389.33 1551.55 2238.64 1042.04 2105.18
Mesterséges felszinek ardnyanak atlaga 9.52 14.86 4.16 4.12 5.48 6.19
Mezbgazdasagi teriiletek aranyanak atlaga 58.46 63.25 78.58 51.65 39.23 65.53
Erdoteriiletek aranyanak atlaga 21.79 17.05 1091 35.47 39.51 20.55
Természetes felszinek aranyanak atlaga 32.02 21.89 17.26 4423 55.28 28.27
Kozlekedési halozat strliségének atlaga 0.55 0.67 0.40 0.46 0.44 0.47
Kiilteriileti népesség aranyanak atlaga 221 2.38 4.82 2.55 0.54 343
Adott tipusba tartozo térségek szama 34 15 72 46 1 168
Tipusok:

10= gyenge varosi befolyas erds kdrnyezetatalakitas,

11= erds varosi befolyas, eros kdrnyezetatalakitas,

20= gyenge varosi befolyas mezdgazdasagi foldhasznalat,
30= gyenge varosi befolyas természetkozeli felszinek,

31= erds varosi befolyas természetkozeli felszinek
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8. szamu melléklet: A neurdlis halozat 4ltal kialakitott térségtipusok dsszefoglalod adatai

Adat / térségtipus Foévaros Varosi térs. Atmeneti térs. Vidéki térs. Orszagos adat
Lakdnépesség clusterek szerint 1697343 2048230 2858410 3493566 10097549
Adott tipusba tartozo térségek szama 1 15 47 105 168
Lakonépesség (2004) atlaga 1697343 136548.67 60817.23 33272.06 60104.46
Népsiirtiség atlaga 3232.30 306.34 121.03 58.38 116.94
0-14 évesek aranyanak atlaga 12.57 15.86 15.56 16.74 16.30
60-X évesek aranyanak atlaga 24.49 18.96 20.27 20.97 20.62
Varosi lakonépesség aranyanak atlaga 100.00 73.57 59.21 43.02 50.62
120 f6/km2 nagyobb népsiir. tel. é16k aranyanak 100.00 88.17 65.80 20.62 39.76
atlaga

10 000 fonél népesebb telepiilésen €16k ar. atlaga 100.00 73.60 50.43 23.83 36.17
Atlagos iskolai végzettség atlaga 11.03 10.26 9.55 8.82 9.17
Mezbgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak atlaga 0.52 2.27 4.49 11.81 8.84
Ipari foglalkoztatottak aranyénak atlaga 21.27 31.11 39.36 36.94 37.00
Tercier foglalkoztatottak aranyanak atlaga 78.21 66.62 56.15 51.25 54.16
1 adofizetore jutod nettd jovedelem atlaga 987427 801027 713513 599555 651733
Munkanélkiiliek aranyanak atlaga 1.32 2.52 3.67 6.41 5.27
Tartés munkanélkiiliek aranyanak atlaga 41.14 39.22 41.10 47.34 4483
Tarsas vallalkozasok aranyanak atlaga 114.21 58.04 34.46 19.12 27.45
Egyéni véllalkozasok aranyanak atlaga 94.71 82.49 75.52 52.88 62.11
Vallalkozassiirtiség atlaga 675.30 42.94 12.84 420 14.07
Miik6dé mezdgazdasagi vallalkozasok aranyanak 0.58 2.29 5.06 13.05 9.78
atlaga

Csatornaellatottsag ardnyanak atlaga 1.04 0.68 0.62 0.41 0.50
Személygépkocsik aranyanak atlaga 354.74 313.87 284.07 227.35 251.70
Kisker. boltok szdménak atlaga 18.83 16.93 17.37 14.56 15.58
Vendégéjszakak 1000 fore jutd szamanak atlaga 3557.68 1207.18 3599.23 1559.91 2105.18
Mesterséges felszinek ardnyanak atlaga 66.78 13.46 7.04 4.20 6.19
Mezbgazdasagi teriiletek aranyanak atlaga 18.84 55.35 58.30 70.67 65.53
Erdoteriiletek aranyanak atlaga 9.08 24.62 25.08 18.06 20.55
Kozlekedési haldzat siirliségének atlaga 1.71 0.64 0.52 0.41 0.47
Kiiltertileti népesség aranyanak atlaga 0.35 2.36 2.69 3.94 3.43
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9. szamu melléklet: Bacs-Kiskun megye miivelési dgainak valtozasai 1960 €s 1990 kozott

Mivelési ag Megye (%) Orszagos (%)
1960 1990 1960 1990
Szant6 52,3 47,5 57,2 50,7
Gytimo6lcsos €s kert 1,4 3 2 4.7
Sz616 6,7 4,5 2,2 1,5
Rét és legeld 18,9 16,6 15,4 12,7
Erdo 11,7 17,9 14,2 18,2
Nadas és halasto 0,6 1 0,7
Miivelés alol kivett 8,4 9,5 9 11,5
Forrds: KSH

10. szamu melléklet: Regisztralt mezogazdasagi teriilet €s atlagos birtokméret gazdalkodasi

formanként (2003)

Gazdalkodasi forma Regisztralt Osszes Foldtertilettel Atlagos
mezOgazdasagi regisztralt rendelkez6 izem | birtokméret
foldteriilet (ha) tizem (db) (db) (ha)

Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 102839 489 381 269,92
Nem jogi szem. gazdasagi tarsasag 8497 153 125 67,98
Szovetkezet 45299 74 64 707,80
Fofoglalkozasu egyéni vallalkozd 15292 498 451 33,91
Nem fofoglalkozasu egyéni vallalkozo 5308 193 180 27,50
Fofoglalkozasu dstermeld 53672 4675 4294 11,48
Nem fofoglalkozast 6stermeld 139214 25442 24095 5,47
Maganszemélyek dsszesen 213 486 30 808 29 020 7,36
Egyéb 83654 1 566 1 545 53,42
Osszesen 453775 32937 31010 13,78

Forras: FVM, 2003
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11. szamu melléklet: A védett természeti €s a Natura 2000 teriiletek Bacs-Kiskun megyében
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Adatok: KVVM, Természetvédelmi Informaciés Rendszer, 2010., http://geo.kvvm.hu
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12. szamu melléklet: A regisztralt termeldk aranya a lakdnépességen beliil 2009-ben

(._J\_Wj)

Jelmagyarazat

R [ |o0234- 00720
. [ Jo0721-0,0954
[ 0.0955 - 0,134
I o.135-0.165
I 0.166- 0339

Adatok: MVH, 2009.
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13. szamu melléklet: A mezdgazdasagi kistermeldk aranya a lakonépességen beliil (2007)

KistermelSk aranya a lakonépességen beliil (2007)

Jelmagyarazat

[ Jooo-o14
[ Jo15-032
[ o033-046
B 047-0.78

Adatok: APEH © MTA RKK ATI, Kecskemét, 2009 - 0.79-1.57

Forrdas: APEH adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

14. szamu melléklet: Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége

Kimyszati arzékenysag
3 Legkevesbe eekeny terllelek
m Legérzekenyebb teriletak

Forras: Magyarorszag foldhaszndlati zonarendszere, http.://www.ktg.gau. hu/~podma/zona/images/map38.gif
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15. szamu melléklet: Miivelési dgak teriileti elhelyezkedése Bacs-Kiskun megyében (2000)
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Adatok: Corine CLC100, EEA, Copenhagen, 2005.
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16. szamu melléklet: A fobb gabonandvények teriiletének aranya a teriiletalapu tdmogatés

0sszes teriiletébol (2006)
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e
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27733 I 6.01-831
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Forras: MVH, 2006
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17. szama melléklet: A fobb ipari ndvények teriiletének ardnya a teriiletalapt tdmogatds 9sszes

teriiletébs (2006)

.
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Forras: MVH, 2006
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18. szamu melléklet: A szantofoldi zoldségek és a foliasatras, tiveghdzi kultirak aranya a

terliletalapti tdmogatds sszes teriiletébol (2006)

Filiszerpaprika
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Forras: MVH, 2006

158



19. szamu melléklet: Szant6foldi novények termésmennyiségei (2008)

Megnevezés Termésmennyiség 2008- Orszagos A megye
ban Bacs-Kiskunban t termésmennyiség aranya %
2008 t

Gabonafélék

Osszesen 1300 983 16 841 000 7,73
Ebbdl:
buza 415 695 5631000 7,38
kukorica 594 040 8 897 000 6,68
arpa 157 939 1467 000 10,77
rozs 25 666 112 000 22,92
zab 9448 182 000 5,19
triticale 95 585 503 000 19,00
Burgonya 96 298 684 000 14,08
Borsé 375 46 000 0,82
Szo6jabab 14 012 74 000 18,94
Napraforgémag 111 835 1 468 000 7,62
Repcemag 33169 655 000 5,06
Dohany 957 10 000 9,57
Cukorrépa 67 006 573 000 11,69
Silékukorica 142 716 2701 000 5,28
Csalamadé 1 090 76 000 1,43
Lucernaszéna 74 538 769 000 9,69
Voroshere-széna 428 16 000 2,68
Forrds: KSH
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20. szamu melléklet: Szant6foldi novények termésatlagai

Megnevezés 1986-1990 1996-2000 2006-2008 Termésatlag valtozasa Termésatlag véltozasa
termésatlaga kg/ha termésatlaga kg/ha termésatlaga kg/ha 1986-1996 % 1986-2008 %
buza 4833 3790 4427 21,58 -8,41
kukorica 4928 5640 5690 14,45 15,46
Gszi arpa 4313 3740 4097 -13,29 -5,02
tavaszi arpa 3443 2 660 3460 -22,74 0,49
rozs 1913 1850 2183 -3,29 14,13
zab 2896 2230 2377 -23,00 -17,93
triticale 2739 3080 3263 12,45 19,14
Burgonya 16686 26330 19873 57,80 19,10
Borso 2187 2410 2130 10,20 -2,61
Szdjabab 1818 1980 2323 8,91 27,80
Napraforgémag 1943 1780 2303 -8,39 18,55
Repcemag 1679 1810 2713 7,80 61,60
Dohany 1231 2 880 1793 133,96 45,68
Cukorrépa 34474 41260 47227 19,68 36,99
Silokukorica 18080 25550 25490 41,32 40,98
Csalamadé 7525 12370 11000 64,39 46,18
Lucernaszéna 4588 5310 4380 15,74 -4,53
Voroshere-széna 1200 4030 2677 235,83 123,06

Forras: KSH
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21. szamu melléklet: Borvidékek Magyarorszagon €s a sz6lotermesztés ardnya a teriiletalapu

tamogatas §sszes teriiletébdl Bacs-Kiskun megyében (2006)

7. Balatonfelvidéki
8. Etyek-Budai
9. Mori

10. Pannonhalma-Sokoréaljai

11 Somléi

12, Soproni

I3. Balalonbogldri

4. Mecsekalfai

15. Szekszdrd]

16. Villdnyi

17. Brikkaljal

18. Egri

19. Matraaljai

20. Tokafhegyaifai

21. Balalon meliéhe

22. Tolnai

Jelmagyarazat
~ Jooo
T Joot-027
[ o2s-185
I i56-8.18
Il s.10-4736

Forras: MVH, 2006
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22. szamu melléklet: A gyiimélcs liltetvények ardnya a teriiletalapt tdmogatds 9sszes

teriiletébs (2006)

-

Alma iltetvények

e

Cseresznye és meggy Uultetvények

Jelmagyarazat Jelmagyarazat
0,00 0,00

0,01-0,05 0,01-0,08

006-0,24 0,09-045
I 025-1.19 I 0.46- 1,05
I 1203882 Il 1.06-635

-

Szilva lltetvények Sargabarack iiltetvények

Jelmagyarazat Jelmagyarazat

| 0,00 [ o000

| 001-0,08 0,01-0,02

| 009-026 0,03-0,10
I 027080 I o.11-024
I 051 -434 I 025245

Forras: MVH, 2006
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23. szamu melléklet: Az allatadllomany telepiilésenkénti részardnya a megyei 6sszesbol (2000)

Szarvasmarha

Jelmagyarazat

[ 001%-041%
[ 042%-106%

1,07% - 1.94%
B 1.95% - 3.38%
I 3.39% -6.01%

Jelmagyarazat

[ |0.04%-045%
[ 046%- 1,19%
2% -27%
B 271% - 5.92%
I 5.95% - 10.41%

Baromfi

Jelmagyarazat

[ 002%-043%
[ 044%-150%
1,6% - 3,08%
I 3.09% - 5.99%
I o -9.07%

Jelmagyarazat

| |o%-04%
T 041%-105%

| 1.06% - 2,09%
I 2.1% - 4,07%
I 4 .08% - 6.64%

Forras: KSH AMO
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24. szamu melléklet: T4ji specializaciok Bacs-Kiskun megyében

Kistérségnév Termelési Mezogazdasagi Mezogazdasagi Tarsas Regisztracioban a Atlagos tizemméret
korzet népsiriség népstiriség vallalkozasok cégek aranya % (ha)
fo/km2 aranya
Bajai Bacska alacsony 4,7 magas 5,9 33,7
Bacsalmasi Bacska atlagos 6,4 alacsony 2.8 25,5
Kalocsai Dun:clvqlgyl- alacsony 54 magas 4.4 27,4
siksag
Kunszentmikldsi Dun:avqlgyl- alacsony 55 alacsony 29 22,9
siksag
Kecskeméti Homokhatsag atlagos 8,0 magas 5,3 16,2
Kiskorosi Homokhatsag magas 13,4 atlagos 34 9,1
Kiskunfélegyhazai | Homokhatsag atlagos 6,2 atlagos 4,0 20,2
Kiskunhalasi Homokhatsag atlagos 7,1 atlagos 3,2 18,4
Kiskunmajsai Homokhatsag magas 9,8 alacsony 3,1 10,4
Janoshalmai Homokhatsag magas 8,5 atlagos 4,0 18,2
Kistérségnév Termelési Meghatarozd Megyei részesedés | Termésteriilet Megyei A megyei
korzet miivelési agak alapjan alapjan termésteriiletbol termelésbol 30 %
valé részesedés feletti részesedésii
szerint novények
Bajai Bacska szanté-erdd kon}ple':‘x (szanao " | Kukorica-biiza Ir(ukorlca-buza-r sz6jabab, repce
gytimolcs-erdo) arpa-napraforgd
Bacsalmasi Bacska szanto Kukorica-btiza
Kalocsai Dunavélgyi- szanté-gyep szanté Bizakukorica | Duza-napraforgd- fszerpaprika,
siksag kukorica szOjabab, mustarmag
S Dunavoélgyi- s , . , . voroshagyma,
Kunszentmikldsi siksig szanté-gyep gyep Buza-kukorica Buza-napraforgd mustérmag
cseresznye/meggy,
komplex Kukorica- folias és tiveghazi
Kecskeméti Homokhatsag szantd (gytimoles-sz616- g Tritikale-arpa novények,
PR tritikale ,
erd6-szanto) sargabarack,
Oszibarack, szilva
Kiskorosi Homokhatsag komplex sz016-gyep Ktlrlil:iokrg:— Tritikale 52016, alma, sparga
. [ o o . Kukorica- . .
Kiskunfélegyhazai | Homokhatsag szanté-gyep napraforgd Tritikale-arpa dohany
Kiskunhalasi Homokhatsag szantd-erdd erdd Kukorica-buza mak
Kiskunmajsai Homokhatsag komplex Trltlkqle— Tritikale
kukorica
Janoshalmai Homokhatsag szantd-erdd Kukorica-buza
Kistérségnév Termelési korzet Egyéb specialitasok Allattenyésztés szerepe Allattenyésztés dgazatai
Bajai Bacska sparga Meghatarozo Komplex szerkezet
Bacsalmasi Bacska mak Kiegészit6 jellegii Sertés
Kalocsai Dunavolgyi-siksag burgo?)fg, repee, mak, Atlagos Baromfi-sertés
voroshagyma
S P burgonya, dohany, (
Kunszentmikldsi Dunavoélgyi-siksag fiiszerpaprika Atlagos Juh
Kecskeméti Homokhatsag korte, sparga Meghatarozd Komplex szerkezet
P I cseresznye/meggy, L,
Kiskordsi Homokhatsag dszibarack, szilva, korte Meghatarozo Juh
Kiskunfélegyhazai Homokhatsag folias és tiveghazi ngvények Atlagos Szarvasmarha
Kiskunhalasi Homokhatsag - Atlagos Juh
Kiskunmajsai Homokhatsag burgonya, f5lids és Kiegészitt jellegii Baromfi
uveghazinovények
Janoshalmai Homokhatsag - Kiegészito jellegli Baromfi (sertés)

Forras: MVH, 2006; KSH AMO, 2000
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25. szamu melléklet: A talajvizszint valtozasa az 1956-60-as évek atlagdhoz képest a 2000-es évben

Jelmagyarazat
. High : 180,26 cm

. Low : -221,84 cm
- Eszlelési pontok

A talajvizszint valtozasa két valasztott mérdkitban

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH

szank

s

Forras: Vituki Rt., www.vizadat.hu
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26. szamu melléklet: Az elemzésben szereplé Duna-Tisza csatorna nyomvonalak

Forras: sajat szerkesztés, 2009.
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27. szamu melléklet: Az elemzésben szereplé Duna-Tisza csatorna nyomvonalakhoz

kapcsolhato gazdasagi-tarsadalmi adatok

Csatorna megnevezése Teleptilések Varosok Tertilet Lakonépesség 18-59 évesek Oregedési
szama szama (hektar) 2007 (6) aranya index
1947-es terv 12 5 123 966 194 166 60,82 1,003
1974-es terv 20 5 148 550 204 450 61 0,981
Budapest-Domsdd-
Kecskemét-Tiszaug 11 4 116 953 150 749 60,79 1,012
Budapest-Haraszti-
Csongrad 17 7 182 424 134 070 59,48 1,154
Budapest-Haraszti-
Szolnok 19 6 149 657 217 681 60,34 1,045
Budapest-Soroksar-
Cegléd-Varkony 17 3 100 555 107 347 60,31 0,931
Harta-Csongrad 13 3 129 832 85 036 59,16 1,323
Hatsagi csatorna 19 5 187 429 193 756 60,63 1,033
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 14 7 124 217 203 558 61,01 0,97
Csatorna megnevezése Vandorlas Atlagos Diplomasok Mezogazdasagi Tercier Munkanélkiiliek
5év iskolai aranya foglalkoztatottak foglalkoztatottak aranya 2007
atlagaban végzettség aranya 2001 aranya
1947-es terv 6,178 9,67 9,7 5,34 61,94 5,32
1974-es terv 6,824 9,62 9,38 5,94 61,63 5,22
Budapest-Domsod-
Kecskemét-Tiszaug 2,7 9,7 10,44 5,07 47,37 6,82
Budapest-Haraszti-
Csongrad 3,884 9,21 6,4 11,79 53,71 5,84
Budapest-Haraszti-
Szolnok 3,118 9,67 9,11 5,38 71,82 44
Budapest-Soroksar-
Cegléd-Varkony 5,261 9,17 5,48 6,05 61,29 4,45
Harta-Csongrad -2,618 9,26 6,87 19,12 48,99 6,77
Hatsagi csatorna 1,581 9,56 9,68 8,35 60,17 6,91
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 4,689 9,56 9,12 4,39 62,66 5,44
Csatorna megnevezése Tartos Fizikai Kiiltertileti Kiiltertileti Lakésallomany Elmult
munkanélkiliek munkat népesség népesség 2007 (db) 5 évben
aranya 2007 végzdk 2001 (o) aranya 2001 épitett lakasok
aranya aradnya
1947-es terv 51,47 78,15 22 684 12,09 79215 5,56
1974-es terv 50,02 78,58 23 448 11,93 82199 5,77
Budapest-Démsdd-
Kecskemét-Tiszaug 53,57 80,46 18 148 12,21 63 498 4,29
Budapest-Haraszti-
Csongrad 46,29 83,51 12 563 9,33 58 054 4.4
Budapest-Haraszti-
Szolnok 45,24 75,63 10 865 5,04 88 446 5,78
Budapest-Soroksar-
Cegléd-Varkony 47,53 82,84 9 683 9,32 41705 6,44
Harta-Csongrad 47,17 82,21 10916 12,05 40 480 2,53
Hatsagi csatorna 53,78 80,49 28 386 4,66 82 548 4
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 50,57 78,53 23204 11,75 81 688 4,99
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Csatorna megnevezése Kiiltertileti Kiiltertileti Koziizemi Szennyviz- Vizgblitéses Kozmtiollo
lakasok lakasok vizhalozatba hélozatba WC-vel
2001 (db) aranya kapcsolt kapcsolt rendelkezd
lakasok lakasok lakasok
aranya aranya aranya
1947-es terv 9934 13,45 93,56 58,54 84,18 0,556
1974-es terv 10152 13,28 92,97 56,51 84,51 0,566
Budapest-Domsod-
Kecskemét-Tiszaug 8 154 13,6 94,77 47,73 84,28 0,364
Budapest-Haraszti-
Csongrad 6946 12,55 82,03 60,68 73,65 0,781
Budapest-Haraszti-
Szolnok 5003 5,99 93,12 79,39 83,08 1,041
Budapest-Soroksar-
Cegléd-Varkony 4727 12,17 89,59 60,51 73,7 0,762
Harta-Csongrad 6194 15,67 80,68 57,6 73,53 0,607
Hatsagi csatorna 13117 16,72 92,19 48,23 82,52 0,369
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 10 162 13,27 92,42 56,21 83,58 0,551
Csatorna megnevezése Személy- Kis- Idegen- Vendég- Regisztralt Egyéni
gépkocsik kereskedelmi forgalmi éjszakak véllalkozasok véllalkozasok
aranya boltok féréhelyek aranya aranya aranya
aranya aranya
1947-es terv 352,7 184,6 17 841 1333 57,1
1974-es terv 351,2 172,6 15,7 729,9 1294 56,86
Budapest-Domsod-
Kecskemét-Tiszaug 343,1 187,4 17,5 734,5 134,6 59,35
Budapest-Haraszti-
Csongrad 324,8 159 11,1 318,5 107,8 63,91
Budapest-Haraszti-
Szolnok 307 170,5 10,3 577 1153 58,66
Budapest-Soroksar-
Cegléd-Varkony 304 137,2 2,9 221,1 90,7 56,07
Harta-Csongrad 311,3 179 20 490,7 116,1 69,82
Hatsagi csatorna 3404 191,2 20,5 825,3 136,5 60,27
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 345 1774 16,2 803,2 126 56,71
Csatorna megnevezése | Mezdégazdasagi | Regisztraltak Ebbol Regisztralt Mezogazdasagi Mezo6gazdasagi
szovetkezetek szama regisztraltak cégek kistermel 6k kistermelésbol
szama db 2009 adészammal szama o szarmazo
MVH 2009 2009 2007 jovedelem Ft
MVH MVH APEH 2007 APEH
1947-es terv 92 6420 1145 423 661 141 578 275
1974-es terv 103 6879 1145 488 631 153 536 434
Bp-Démsdd-Kecskemét-
Tiszaug 98 6595 1213 376 439 111748 672
Bp-Haraszti-Csongrad 80 8312 1763 336 721 251 842 490
Bp-Haraszti-Szolnok 113 5396 1055 360 533 172130 213
Bp-Soroksar-Cegléd-
Varkony 59 2 807 640 154 196 74 966 145
Harta-Csongrad 59 8287 2186 322 535 207 005 825
Hatsagi csatorna 116 10 390 2106 554 810 171 802 997
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 91 6116 1115 421 538 95518 059
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Csatorna megnevezése | Mezdgazdasagi Parcellak SAPS SAPS KAT KAT kifizetések
Gstermelésbol szama kérelmek kifizetések kérelmek Osszege Ft
szarmazo db szama 9sszege Euro szama 2007
jovedelem Ft 2007 2007 2007 2007 MVH
2007 APEH MVH MVH MVH MVH
1947-es terv 149 557 329 19 050 4065 6 564 600 202 89 046 364
1974-es terv 169 618 069 20119 4164 7346 784 422 171 988 358
Bp-Domsod-Kecskemét-
Tiszaug 116 248 658 18 257 4096 6804516 549 254 581 963
Bp-Haraszti-Csongrad 247 353 227 28 768 5413 9491 583 751 362123 383
Bp-Haraszti-Szolnok 147 591 533 16 789 3565 8339903 180 57 975 485
Bp-Soroksar-Cegléd-
Varkony 57 060 309 11130 1972 4065 831 223 56 683 482
Harta-Csongrad 199 346 244 24 647 4953 7057 836 496 134 890 994
Hatsagi csatorna 187 399 097 27592 5970 7963 765 635 182 075 288
Soroksar-Kecskemét-
Ujkécske 97616 309 17 649 3810 5884 246 196 85 643 188
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