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Eloszo

A Biblia szerint ,,| Almikor meghalt Sara Kanaan foldjén Kirjat Arbdaban, azaz Hebronban,
Abrahdm bement Séardhoz, hogy meggydszolja, és elsirassa 6t. Majd folkelt Abrahdm a halott-
ja mellol, és igy szolt a hettitakhoz: jovevény és idegen vagyok koztetek. Adjatok nekem sir-
helynek valé birtokot nélatok, hogy oda temethessem halottamat. A hettitik ezt felelték Abra-
hamnak: hallgass meg benniinket, urunk! Istentol valo fejedelem vagy te kozottiink. A leg-
szebb sirhelyiinkén temesd el halottadat! Senki nem akadalyoz meg koziiliink, hogy az 6 sirhe-
lyére temesd halottadat. Ekkor folkelt Abrahdm, meghajolt a fold tulajdonosai elétt, és igy
szolt hozzdjuk: ha igazan azt akarjdatok, hogy eltemessem halottamat, hallgassatok meg en-
gem, ¢és birjatok ra Efront, Cohar fiat, hogy adja nekem a makpélai barlangjat, amely a szan-
tofoldje végen van! Teljes értekéeért adja el, hogy legyen sirhelynek valo birtokom koztetek!”
(Mozes 1:23)

Ily médon zajlott le az elsé zsidd foldszerzés, melynek targya tehat egy barlang volt,
ahova Sarat, majd Abrahamot, késébb pedig fiukat, Izsakot és feleségét, Rebekat, illetve uno-
kajukat, Jakobot és nejét, Leat temették gyermekiikkel, Jozseffel egyiitt. Az Osatyak és 0s-
anyak sirjait 6rz6 Hebron harminc kilométerre délre teriil el Jeruzsalemtdl, megkozelitleg
ezer méter magassagban a nyaron forro, télen hiivos judeai dombok kozott. Bar a zsiddsag
torténetének térben és idében nehéz kiindulopontot adni, amennyiben e kihivassal mégis
szandékunkban all megprobalkozni, akkor legalabbis a helyszin tekintetében okkal eshet va-
lasztasunk Hebronra. A varos ugyanakkor nemcsak bolcsd a zsidosag szamara, hanem histori-
kus tiikorkép is egyben, magaban hordozza a nép felemelkedésének ¢és megprobaltatasainak
emlékét. Koronazasi székhely volt, itt kenték fel Juda, majd Izrael egészének kiralyava Davi-
dot, s a késObbi birodalom févarosaként tiindoklo Jeruzsdlem arnyékaban is megdrizte tekin-
télyét. A hanyatlast és az eliizetést kovetéen edomitak telepedtek Hebronba, majd sorrendben
téseket megvalositva gorogok, romaiak, arabok, keresztesek és mamelukok vették birtokukba.
1266-ban megtiltottak a varosba minduntalan visszatérd zsidok szamara, hogy imadkozzanak
a makpélai barlangban, mely az idok soran zsinagdgabol bizanci bazilikava, mecsetté, keresz-
tes templomma, majd Gjra iszlam szentéllyé valt. A rendelkezés értelmében a zsidok csupan
hét 1épcséfoknyit kapaszkodhattak fel a keleti fal mentén, onnan igyekeztek egy kdbe vajt
apronyi lyukon keresztiil a barlangba, Istenhez eljuttatni papirdarabkaikra rott kérelmeiket.

A kikozosités és a megaldztatas ellenére, a hoditasokat atvészeld, sdt magukat a tér-
ségben hatalmaskodo népeket is tuléld zsidosag makacsul ragaszkodott Hebronhoz. Ott voltak
a felszabaditoként vart oszméanok bevonuldsakor a 16. szazad elején, am szabadsag helyett
mészarlasban és Onkényben részesiiltek. Vartdk a misztikus tanokat képviseld kabbalistakat,
akik azonban a tudomanyok vilagaba vonultak, s kevéssé torédtek politikai kérdésekkel. Ud-
vozolték a profétaként fellépd Sabbatai Cvit, személyében ugyanakkor hamis messiast kaptak.
Evszazadokkal késébb megbékélést reméltek a britektél, am azok baratsagot keresve az ara-

bokkal, tétleniil nézték végig a kozosség bestialis legyilkolasat 1929-ben és 1936-ban.



Tobb mint harmine esztendé mulva a zsidok azonban visszatértek, immaron egy nem-
zet, Izrael Allam fiaiként, s az ellenséges fogadtatas dacara voltak batrak és elszantak, akik
héazat épitettek a varos némasdgra itélt, am mindennél beszédesebb falai kozott. Idokdzben a
vilag azonban sokat valtozott, s Hebron a zsid6é mult jelképébdl a palesztin jelen szimboluma-
va valt. Pusztito terrormerényletek, drasztikus katonai megtorlasok, szeparacio, gytlolkodés
és ellenségeskedés szintere lett Abraham négyszaz eziistsékelért vett foldje, mely négy évez-
rede nyeli el a kiilonb6z6 etnikumu, vallast és politikai meggy6z6désti emberek — nézépont
szerint — dicséséggel, avagy szégyenteljes modon kiontott vérét.



Bevezetés

Izrael Gjkori torténete minden szempontbol — gy a szertedgazo diplomaciai €s a szoveveényes
belpolitikai ismérvek alapjan, mind az Osszetett és igen eseménydus modon valtozatos hada-
szati, gazdasagi, tovabba tarsadalmi és etnikai aspektusok oldalarél nézve — alaposan feldol-
gozottnak tekinthetd a nemzetk6zi szakirodalomban. Tobb kotetnyi forras taglalja az allam-
alakulashoz vezetd folyamatok sajatossagait €¢s fobb allomasait, miképpen bdséges az 1948
majusaban fiiggetlenséget nyert orszag torténeti mérfoldkoveinek részletezése is. Jelen dolgo-
zat ¢ hatalmas meritési lehetOséget igyekszik kihasznalni egy, a hazai tudomanyos munkak
kozott mindenképpen ujszerll, de a nemzetkozi irodalmakat olvasva sem ,,agyonkutatott™ kér-
déskor bemutatasahoz: annak vizsgalatdhoz, hogy a palesztinai zsid6 telepiilési 6nkormany-
zatok mennyiben jarultak hozza Izrael megalakulasahoz, illetve a fiiggetlenedést kovetden
annak stabilizdlodasahoz, az allamberendezkedés és a kozigazgatési struktira intézményesii-
1éséhez, tovabba az okkal rendkiviilinek nevezhetd biztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi kihiva-
sok lekiizdéséhez.

Mivel indokolhat6 a témavalasztas? El6szor is mindenképpen kiemelendd, hogy Izrael
megalakulasa, illetve a nemzetek kozotti 1étjogosultsaganak kivivasa egy nagyon mozgalmas,
Osszetett, emocionalis hatasokat kivaltd torténet, melyet barmilyen néz6pontbol, barmilyen
meggy6z0dést képviselve vizsgalunk, szamos érdekességgel szolgalhat. T6bb mint motivalo a
kozismert eseménysorokat, a mérfoldkdnek tekinthetd dontéseket és fordulopontokat (1j meg-
vilagitasba helyezni, bizonyos torténéseknek, egy, a féaramlathoz tartdozo érveléstdl eltérd
magyarazatot adni. Masodsorban ugyanilyen 6sztonzd elszakadni az Izrael kapcsan altalaban
jellemzd biztonsag- és katonapolitikai, geopolitikai, geogazdasagi, illetve nemzetkozi jogi
vizsgalati fokusztol, modszertantol, s az elkeriilhetetleniil is szoba keriil6 ilyen tipusu aspek-
tusoknak egy masfajta megkozelitést adni. Harmadsorban gondolatébresztd annak szambavé-
tele, hogy a zsidé allam megalakuldsa ota allandd, nyomasztd fenyegetésekkel kénytelen
megkiizdeni, legalabbis a 1étrejottét koveto elsd két évtizedben folyamatos harcban allt a kii-
16nb6z6 belsd és kiilsé kihivasokkal fennmaradasa érdekében, mely eréfeszitéseihez bar ha-
talmas aranyu és igen szerteagazo segitséget kapott a hatdrain tilrol, mégis onmaga teremtette
meg (fegyverrel, politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontésekkel) 1éte elvitathatatlansagat. Ez
alapos szervezettséget, elhivatott tudatossagot, valamint fejlett intézményi kulturat sejtett,
olyan fundamentumokat, amelyek a fiiggetlenedést megel6z6en kiforrottak mar. Hogy meny-
nyiben tekinthetéek megalapozottnak e vélelmezések, ennek megvalaszolasara vallalkozik
jelen disszertacio.

A dolgozatot alapvetden egy kettds, id6beli és térbeli kontextus hatarozza meg. E16bbi
tekintetében nem a kronologikus rend funkcional vezérfonalként, noha a torténeti folyamatos-
sag tetten érhetd, sokkal inkdbb az Izrael Allam megalakuldsa elétti, illetve az azt kovetd kor-

szak elkiilonitése fontos. A térbeliség vonatkozasdban ugyanilyen mérvado fokusz érvényesiil



az események lokalis dimenzidinak hangstilyozasakor. A kutatas szemlélete multidiszciplina-
ris: politologiai, térténelmi és jogtorténeti megkozelités jellemzi. A részben leirdi, részben
elemzdi-értékeldi vizsgalati modszer masodlagos szakirodalmi, jogi és statisztikai forrasokra
épiil, azoknak egy ujfajta feldolgozasat adja. Kifejezett elméleti alapozé rész, mely az azt ko-
vetd kutatasi 1épéseket keretbe foglalnd, nem keriilt kidolgozasra, a szakirodalmi utalasok és
megallapitasok folyamatosan koszonnek Vissza, szervesen beagyazottan jelennek meg.

A dolgozat megirasat harom kutatasi kérdés megvalaszoldsa motivalta: 1) A zsid6 te-
lepiilési onkorméanyzatoknak milyen szerepiik volt Izrael megalakulasaban és megszilardula-
saban? 2) Az izraeli onkorméanyzatok mennyiben €és milyen formaban jarultak hozza az 1948-
at kovetd folyamatos kihivasok lekiizdéséhez? 3) Milyen iranya fejlodés varhatd az izraeli
onkormanyzati struktraban? E harom kérdéshez harom elézetes hipotézis parosult:

e 1) A cionista pionirkorszakban, az adllamalapitas eszményétdl vezérelve legalabb olyan
fontos szerepet toltottek be a folyamatosan 1étrejovo zsido telepiilések, illetve azok fo-
kozatosan elismerést nyeré dnkormanyzati intézményei Izrael fliggetlenedésében, mint
a nemzetkdzi cionista mozgalom legk{ilonbdzobb szervezetei. A palesztinai zsido te-
lepiilések autondémiatorekvései, az 6nallo igazgatés, gazdalkodas €s helyi dontéshozas
jegyében kifejtett szerepvallaldsaik, illetve azokkal parhuzamosan a lokalis kereteken
tullépd kooperacids készségiik (a rendvédelem, a kiilkereskedelem, az infrastruktara-
fejlesztés, stb. terén), illetve intézményes egyiittmiikodésiik nélkiilozhetetlen tényez6
volt a magas diplomdciai eredmények palesztinai érvényesitése szempontjabol. 1948
elétt minden zsid6 telepiilési 6nkormanyzat kvazi ,,varosallamként” miikodott, ami
kulcstényezdnek bizonyult a tényleges allam megteremtése soran.

e 2) Mint ismeretes, a zsido allam fliggetlenségének kikialtasat kovetd napon megkez-
d6dott az elsé arab—izraeli habord, mely hadakozas kovetkeztében az Gjdonsiilt orszag
minden szazadik lakosa életét veszitette. A fennmaradasért folytatott rendkiviili kiiz-
delmet aztan egy hatalmas aranyl bevandorlas kdvette, tobb szézezer ember letelepité-
sének kihivasaval. Osszegezve tehat egy kiilsd, allando fegyveres késziiltséget igényld
haborts nyomas, valamint egy parhuzamosan eluralkodé belsd, tarsadalmi térésvona-
laktol szabdalt, gazdasagi kilatastalansadggal terhelt, azonnali intézkedéseket igényld
allamépitési 1épéskényszer kozepette stabilizalodott Izrael, mely sziikséghelyzet alap-
vetd centralizacids folyamatokat inditott el: a zsido ,,varosallamok™ igazgatasi poten-
cidit és pokhalo-tipust egylittmiikddéseit a kozponti intézményrendszer ragadta ha-
talmaba. A telepiilési nkormanyzatok lakossagi felhatalmazassal elveszitették auto-
noémidjukat, de ennek eredményeként valora valtottdk a nemzeti onrendelkezés ma-

gasztos céljat.



e 3) Az immaron tobb mint hatvan éve beteljesiilt cionista alom, Izrael megkérddjelez-
hetetlen 1étjogosultsaga a vilag orszagai kozott egyre gyakrabban felveti a lokalis hata-
lomgyakorlas jog- és hataskori, tartalmi elemeinek kibdvitését, a re-decentralizécio
sziikségességét, de legalabbis a kozigazgatasi struktura olyasféle reformjat, melyben a
telepiilési onkormanyzatok jelentdsebb befolyassal érvényesithetik érdekeiket. A hosz-
szu évek oOta tarté szakmai polemizalasban gy a decentralizacio, mind a centralizacid
hivei nyomos érveket képesek felhozni, igy innovativ elmozdulas leginkdbb a koztes
megoldasokbol, a metropolitanizmusbol és a regionalizmushol kovetkezhet, eldbbi
mellesleg a nemzetallami egységhez, mig utobbi — kell pragmatikussag mellett — ta-
lan a sokévtizedes izraeli—palesztin konfliktus lezarulasahoz is hozzajarulhat.

A dolgozat szerkezetileg két nagyobb részbdl all: az els6 — hét fejezetet magéaban fog-
lalva — az allamalapitas el6tti korszakot dolgozza fel, mig a masodik — tizenegy fejezetet fel-
Olelve — az 1948-at kovetd eseményeket 6sszegzi. Az értekezés kiinduldopontja az antiszemita
pogromoktol sujtott Kelet-, illetve a meg-megszaporodo zsidoellenes tarsadalmi felhangoktol
terhes Nyugat-Europa. Az elsé hasabokon megelevenednek a vallasos cionista eszmei el6fu-
tarok, koztilkk a Magyarorszagon aktiv Hatam Szofer, Natonek Jézsef, Jehuda Alkalai ¢€s
Jekutiel Hirschenstein gondolatai, majd bemutatasra keriilnek a kontinens nyugati (Cvi
Kalischer, Moses Hess és Natan Birnbaum) és keleti felén (Leon Pinszker, Perec Szmolensz-
kin, Mose Lilienblum és Ahad Haam) maradandoét alkotd teoretikusok. A legnagyobb figyel-
met Theodor Herzl szamara szenteli e bevezetd fejezet, részleteiben feltdirva a modern cio-
nizmus atyjaként szamon tartott publicista-diplomata legfontosabb munkait, valamint alazato-
san elhivatott szerepvallalasait, melyek révén a nagypolitika megkeriilhetetlen ¢s elbagatelli-
zalhatatlan kérdésévé tette a zsido onrendelkezés és allamalapitas tigyét.

A kovetkez0 fejezet a 18—19. szazadi Palesztindba kalauzolja az olvasét, bemutatva az
oszman fennhatdsag alatt tengddd tartomany tarsadalmi, politikai és gazdasdgi viszonyait,
valamint az azok megreformalasara kényszerbdl tett kozponti intézkedések eredményeit. Ehe-
lytitt emlitésre keriil tovabba a megindul6 nyugati bevandorlas és kapcsolatteremtés, Paleszti-
na kapuinak onkéntelen, de elkeriilhetetlen kitarasa a vilag, legféképpen Eurdpa iranyaba,
mely a gyarmatosité hatalmak mellett teret adott a formalodo cionizmus szamara is.

A harmadik fejezet a palesztinai zsid6 kdzosség viszontagsagos torténetét Osszegzi az
oszman fennhatdsag kiépiilésétdl a cionista bevandorlas tomegessé valdsaig, majdnem négy
évszazadot feldlelve, olyan reményteli periddusok bemutatdsaval, mint Ctat felemelkedése,
Galilea zsidok altali benépesitése, valamint az egyiptomi Ibrahim orszagléasa, egyuttal olyan
vészkorszakok taglaldséval, amilyennek ibn Faruk, al-Dzsezzar és Abdullah rémuralmai bizo-
nyultak. A 19. szazad masodik felétél novekvo befolyast szerz6 eurdpaiak kozott megjelend
zs1do filantropok palesztinai szerepvallalasai szintén e fejezetben keriilnek gorcso ald, hangsa-

lyozva torekvéseik jelentdségét a cionizmus gyakorlati el6készitésében.



A cionista bevandorlasi korszakok és telepalapitasi torekvések, a bizalmatlan, sét sok-
szor ellenséges kozegben képviselt pionirszellemiségli meggyokeredzés iranti tettre kész elhi-
vatottsag, mint a zsidosag kollektiv hazatérésének ereddje adja a kovetkezd fejezet gerincét.
Megelevenednek eléttiink olyan telepiilések alapitasanak kihivasokkal teli koriilményei, mint
Rison Le Zion, Petah Tikva, Hadera és Tel-Aviv, mikdzben ott lehetiink a kibucmozgalom
1étrejotténél Deganiaban, valamint a pusztasdgbdl és malarias mocsarvilagbol viragzova,
gylimolcsokben és zoldségekben bdvelkeddveé tett zsidd gazdasagok kialakitasanal Galilea
domboldalain, illetve a parti siksagon.

Az 6todik fejezetben 0sszegzddnek az els vilaghabort és az Oszman Birodalom szét-
hullasa nyoméan feltartdztathatatlan lendiiletet kapd palesztinai politikai atrendezédés legfobb
allomasai, a titkos diplomaciai targyalasoktol és megallapodasoktol, a nagyhatalmi diktatum
jegyében sziiletett béketargyalasokig és a gyarmatosito jellegli egyezményekig, melyek Nagy-
Britannia manddtumi felhatalmazasi térnyerését eredményezték par év leforgasa alatt. Az
eredeti dokumentumokbol idézett részek hiien illusztraljak a londoni kormanyzat Palesztina-
politikajanak arcatlanul 6ncéld, olykor az arabokat, méasszor a zsidokat eldnyben részesito, a
feleket ezaltal még inkabb eskiidt ellenségekkeé taszité mesterkedéseit.

Az oszman id6k fokozatos kozigazgatasi decentralizacidjanak leirasaval kezdddik a
soron kovetkezd, hatodik fejezet, eldszor is bemutatva a vilajetekre, szandzsédkokra, kazékra
valamint ndhijékre épiild struktiura sajatossagait és miikodési elvét. Jeruzsalem tobb szem-
pontbdl is specialis statusza részletes elemzést érdemel, kiilondsen mivel az ott intézményesi-
tett onkormanyzati hatalomgyakorlast a britek bevonulasaig tovabbi huszonegy telepiilésen
honositottak meg, alapot adva a modern helyhatosagi rendszer kiépitéséhez. Az oszman peri-
Odusban létrejott zsidd urbanus telepiilések €s mezdgazdasagi falvak autonom igazgatasi
struktaraja szintén alapos feldolgozast nyer, részben annak érzékeltetése miatt is, hogy az arab
és zsido Onkormanyzatok kozott mekkora kiilonbség mutatkozott a demokratikussag és az
aktiv lakossagi részvétel tekintetében. A brit bevonulas és katonai korméanyzas leirasa, mint
atmeneti 1ddszak jelenik meg, amikor azonban szamos kozigazgatasi reformra €s kdzpontilag
batoritott autonémiabdvitésre keriilt sor, melyek tobbségét a palesztinai zsidok hasznaltak ki,
parlamentet, kormanyt és differencialt miitkodési teriiletii szakszervezeti halozatot alapitva. A
mandatumi rendszer 1922-es intézményesedését kovetéen ugyan sok valtozas tortént a struk-
turaban, a f6bb komponensek azonban megmaradtak, s6t jogszabalyi megerdsitést-tisztazast
nyertek. A brit f6kormanyzosag centralizacios hajlama rendszerint mindeniitt éreztette hata-
sat, am mig a zsidok annak dacara épitették €s bovitették autondomidjukat, olykor eredményes
érdekérvényesitd targyaldsokat folytatva, addig az arabok csakis a féhatalom atvételére kon-
centraltak, a lokalis ligyeket és intézményeket pedig elhanyagoltak.

Az elsd rész utolso fejezete a mandatumi iddszak legfontosabb torténéseit tarja fel, {6-

ként azokra a sorsfordit6 momentumokra koncentralva, melyek kovetkeztében folyamatosan



ellehetetlentilt a palesztinai zsidok és arabok békés egyiittélése, de egyuttal a vilagbirodalmi
orokségét elveszitd Nagy-Britannia karos hatasti gyamkodasanak a fenntartasa is. A korabeli
forrasok felidézése révén tobb mint szembeotld a londoni korményzat palfordulasa, a cionis-
tak, s ezaltal az eurdpai antiszemitizmus tombolasanak kitett zsidosag cserbenhagyasa. A
harmincas évek derekdn még batortalanul javasolt palesztinai teriilet-felosztasi tervektol egé-
szen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1947 O0szén elfogadott 181-es szdmu hatarozataig
nyomon kovetjiik a kiilonboz6 rendezési elképzeléseket, melyek eredményeként 1948. majus
14-én kikialthattak Izrael fiiggetlenségét.

Az allamalapitast kovetd iddszakot feldolgozo rész els6é harom fejezete szervesen 6Sz-
szekapcsolodik, amennyiben folyamatként adbrazolja az orszag megndvekedett teriiletének
maig vitatott megitélésti birtokbavételét, az elmenekiilt, illetve dnként eltavozott arab népes-
ség tulajdonainak kisajatitasat, a naponta ezrével érkezd zsidd bevandorlok (az eurdpai habor
tuléldinek és a muszlim vilagbdl eliizottek) jelentette oriasi szocialis, tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokat, az otthontalan nincstelenek letelepitésére €s integraldsara tett erdfeszitéseket,
tovabba az Otvenes-hatvanas évek telepités- és telepiiléspolitikdjat, mely alapvetd hatassal volt
Izrael mai térszerkezetére, valamint teriileti egyenldtlenségeire.

A kovetkezo fejezetben targyalt gondolatmenet hangsulyozza azt a donté atalakulést,
mely a telepiilési onkormanyzatok 1948 el6tti és utani szerepében, feladat- és jogkoreik vo-
natkozasaban lezajlott a mindenre érvényes centralizacio soran. Kidomborodik a helyi biirok-
racia kdzponti intézmények altali felszivasanak kettds hatésa, a lokélis autondmia és a nemze-
ti integracid kozotti vélt és valos fesziiltségek utobbi javara torténd feloldasa, az urbanizal6-
das onkormanyzati-kormanyzati osszefonddast serkentd sajatossaga, illetve a helyhatosagok
ujraértelmezett funkcionalitdsa.

A masodik rész 6todik fejezete Izrael Allam telepiilésszerkezetét és Gnkormanyzati
struktarajat, a vonatkoz6 hatalyos jogforrasokat, valamint a kozponti intézményrendszer ille-
tékes szerveit mutatja be. A brit f6kormanyzé kivételes hataskori szerepét sok szempontbol
megOroklo belligyminiszter dontési €s beavatkozasi jogositvanyainak részletezése alatdmaszt-
ja azokat a megallapitasokat, miszerint Izrael erésen centralizalt allam, mégis a rendszerbe
kodolt egyes sajatossagok azt sugalljak, a helyi autonémia sziikitése nem feltétleniil eredmé-
nyezi a lokalis érdekek seriilését. A telepiilésszerkezeti ismérvek, valamint a harom kiilonbo-
z0 Onkormanyzattipus parhuzamba allitasa igazolja a zsid6 allam eldrehaladott urbanizaltsa-
gat, a falvakat feldleld regionalis tandcsok pedig az elapr6zodas megeldzését.

A helyi politika sajatossagait taglalo kovetkezd fejezetbél megismerhetjiik a lokalis
valasztasi rendszert €s részvételi hajlanddsagot, az onkormanyzati mandatumokért indul6 po-
litikai szervezetek jellemvonasait, a polgarmesteri tisztség jelentdségét, az orszagos €s a helyi
politika mérvadoé kiilonbozdségeit. Hasonléan tomor és 1ényegre tord formaban tdjékozdodha-

tunk egy kiilon fejezetbdl az onkormanyzatok gazdalkodasaval kapcsolatban, a legfébb bevé-



teli és kiadasi tételeik vonatkozdsdban, a legtehetdsebb, illetve a legszegényebb telepiilések
pénziigyi kereteivel Osszefiiggésben, tovabba a lokalis koltségvetési mechanizmusok fogyaté-
kossagairol, valamint az azok kikiiszobolésére hivatott kormanyzati intézkedésekrol és szak-
mai javaslatokrol, kritikai észrevételekrol.

A rurdlis Izrael szerves atalakuldsa mindenképpen 6nallo fejezetet érdemel, ha figye-
lembe vessziik, hogy a vidéki agrarfalvak milyen jelentdséggel birtak az allamalapitas elott, a
fold eszmei €s gyakorlati birtokbavétele soran, a mezdgazdasagi €s cionista pionirtdrekvések
otvozésével. Nem kevésbé hangsulyos kérdés, hogy mi tortént az agrarfalvak talan legismer-
tebb formajaval, a szigort k6zosségi elven mitkod6 kibucokkal, amelyek a palesztinai zsido
letelepedés eszmeileg magasztalt modozatat jelentették. Megvalaszolasra var tehat, hogy mi-
lyen gazdasagi, tarsadalmi és modernizacids aspektusok jatszottak kozre ebben az atalakulés-
ban, illetve azok miféle kovetkezményekkel jartak.

Merthogy Izrael lakossaganak nagyjabol 20%-a kisebbségi csoportokhoz tartozik —
foként arab etnikumu —, akik tobbnyire elkiiloniilten élnek, igy mindenképpen indokolt fog-
lalkozni e telepiilések dnkormanyzati sajatossagaival, koltségvetési helyzetiikkel, szocidlis és
tertileti kihivasaikkal. Mivel eltérd jellemvondsok mutathatéak ki az egyes kisebbségi csopor-
tok, tehat az arab, driz, beduin és cserkesz kozosségek telepiilései kozott, elsésorban torténeti
¢s politikai okok miatt, ezért elkeriilhetetlen a differencialt megkdzelités, az elagazé sorsfordi-
tokra valo hangsulyos 0sszpontositas.

Szintén a kiilonleges specifikumok teszik érdemlegessé a nemzetkdzi értelemben vita-
tott hovatartozasu, un. fliggd statuszu tertileteken alloé zsido telepiilések igazgatasi jellegzetes-
ségeinek alapos koriiljarasat, melyhez széles keresztmetszetli megkdzelitésre van sziikség: az
onkormanyzati aspektusokon tul, torténeti, telepitéspolitikai, jogi, diplomaciai és biztonsagpo-
litikai tényezok figyelembevételére. Mivel a kérdés — ugy a nemzetk6zi porondon, mind a
szakmai-publicisztikai korokben — nemcsak 6rokon aktualis, de egyuttal faradhatatlanul heves
indulatokat kivalto témanak szamit, igy mar a legfébb mérfoldkovek és sarokpontok emlitése
is hlien érzékelteti a kontextus rendkiviili kuszasagat.

A dolgozat zarofejezete a harmadik kutatoi kérdés és hipotézis jegyében az izraeli 6n-
kormanyzati struktara jovobeli fejlédési iranyait értékeli. Mi lehet a vélasz a centralizacios
kozegben érvényesiilni probalod decentralizacios elvarasra? Van-e esély a struktira egészének
ujragondolédsara, avagy organikus modon, a rendszerben rejld lehetdségeket kihasznalva for-
malodik majd a reformalternativa? Miképpen Orizheté meg a nemzetallami egység és a koz-
pontositott dontéshozatal, illetve felligyeleti kontroll tigy, hogy a lokalis autonémia kdzben
érezhetd tdmogatasban részesiiljon?

Miel6tt ratérnénk a targyalasi részre, fontos még egy aspektust tomoren koriiljarnunk:
az izraeli dllamalapitas egyediségét, mely tobb tényezd okdn sem figyelmen kiviil hagyhato.

Elészor is hangstlyozni kell, hogy Izrael 1étrejotte egy allam-ujraalapitasi folyamat, illetve
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torekvés beteljesiilése, melyhez hasonlo példak csekély szamban ugyan felidézhetéek a torté-
nelembdl (lasd Lengyelorszag tobbszori feldaraboldsat és ujraalakulasat), am azok kozil
egyik sem olel fel olyan jelentds, évszazadokon, s6t évezredeken talnytlé idokeretet, mint
amilyen a zsido orszagvesztés-orszagalapitas koztes korszaka. Emiatt nem tlzas annak nyo-
matékositasa sem, hogy a zsidosdg nemzettudata és allameszménye a legatfogobb torténeti
kontinuitassal bird kozosségi identitaisfundamentum. Fontos tovabba kiemelni, hogy az izraeli
allam-ujraalapitast egy olyan, diaszpdéraba kényszeritett nép vitte véghez, mely nemcsak a
fiiggetlen hazdjat veszitette el, de az annak teriiletével valo fizikai 6sszekapcsolodast is, igy a
szabadsag elofeltételeként a visszatérés kovetelménye fogalmazodott meg: visszatérés arra a
foldre, mely idokozben két masik monoteista vallas kovetdi szamara szintugy kiilonleges je-
lentdséglive valt.

Tobb mint ironikus, de a szamiizetésbe kényszeritett, szétszakitott zsidosag sok-sok
évszazadon 4t annak kdszonhette 0sszetartozasat és kozosségi fennmaradasat, hogy a szamos
kulturalis kapocs (vallas, nyelv, joggyakorlat, tradiciok) mellett minduntalan kik6zositéseknek
(gettoba kényszeritésnek, diszkriminacidknak, asszimildcios tilalmaknak, bizonyos foglalko-
zasoktol és hivatalviseléstdl valo eltiltasnak) volt kitéve, melyek hozadékaként, egyfajta nega-
tiv, féhatalmi nem torédésbdl kovetkezd jogositvanyként korldtozott dnkormanyzassal élhe-
tett. Igy példaul a zsido kozosségek Kelet- és Nyugat-Eurdpaban egyarant létrehozhattak spe-
cidlis kozszolgalati struktirajukat: vallasi és oktatasi feladatokat ellatd zsinagdgaval, ritualis
fiirdovel, rabbinikus birdésaggal, szegényhazzal ¢és koservagoval. Noha foldtulajdont rendsze-
rint nem birtokolhattak, ebbdl is kovetkeztek bizonyos elényok: varoslakokka valtak, a fol-
desurak onkénye helyett tobbnyire kdzvetleniil az uralkodé aldrendeltjei voltak, minek okén
specialis jogi statusz illette meg Oket, s bar adoterheik atlagfelettinek bizonyultak, a kozosség
egyes kereskedd és céhtulajdonos tagjai meggazdagodtak, mely hitelezési tokét teremtett,
illetve a segélyekbdl €16k kilatasait is javitotta. Az elszigetelésnek ugyszintén voltak pozitiv
velejardi: nem higultak fel az identitasi alappillérek, erés maradt a kohézio, s a gettofalak
idonként védelmet is nyujtottak a fosztogatokkal szemben. Vitathatatlan tény, hogy a katoli-
kus antijudaizmusndl a protestdns sem volt sokkal visszafogottabb, rdaddsul a zsidosag bar-
mikor ,.ellenségként” szolgalhatott a hatalmon 1évok, illetve az arra ahitozok torekvéseiben,
merthogy az antiszemitizmus hamis tanai kapcsan mindig megértébb volt a tarsadalmi tobb-
ség, mint a tolerancia iranyaban, ennek ellenére szamos torvénykezés ismert (a kontinens ke-
leti és nyugati felén egyarant), amelyek védelmet €s korlatozott politikai-kulturalis 6nigazga-
tast biztositottak a zsido alattvaloknak.*

Az europai felvilagosodasig egyenletes ¢és tartos javulds nem igazan tortént a zsidosag

¢letkoriilményeiben, a fejlodést sejtetd konszolidacids szakaszokat tobbnyire feldaltak tragi-

! Lasd tobbek kozott: Guetta: Az asken 4zi zsidé Italidban; Schwarzfuchs: A németorszagi zsidoé kozosségek
(14-17 szazad); Bartal: Az askenazok kelet-eur6pai megtelepedése: Len-gyelorszag és Litvania; Lemalet: A
franciaorszagi askenazi zsidok az ujkorban; Bechtel: A zsidok Német-orszagban ¢és Ausztridban az
abszolutizmus idején; Hundert: Lengyelorszag harom felosztasa és a zsidok; Fuks-Mansfeld: A németalfoldi
askenazi k6zosség; Goldberg: A hagyomanyos askenazi k6zosség; Haumann: A keleti zsidosag torténete

11



kus végkimeneteli hirtelen visszaesések. Amikor az egyenjogusitas egyre novekvo mértékben
Ossztarsadalmi célla Iépett eld, megragadva a kinalkozo lehetdséget, a zsidosag részerdl is
feler6sodott az emancipacios szdnd€k, a vart attdrés azonban csaknem érkezett el, mely el6-
térbe nyomta az egyéni asszimilacié megvalosithatosagaval, de a kozosségi integracid kivite-
lezhetetlenségével kapcsolatos kritikai észrevételeket. E ponton ismerték fel egyes zsido teo-
retikusok, hogy csakis a diaszporabeli tomegek 0sszefogasa, illetve a nemzeti 6nrendelkezés
megteremtése teheti multta az antiszemitizmus problémajat. Ily modon az allamépitési folya-
mat gyakorlati szakaszaban ugyanugy épiteni tudtak a Palesztinaba ko1t6z6 zsidok a kikdzosi-
tés tragikus ko6zosségi élményeire, miképpen e szegregacio fent irt onigazgatasi tapasztalataira
¢és hozadékaira.

Egy tovabbi emlitésre érdemes sajatossdga a cionista allamalapitasi torekvéseknek,
hogy azok akkor kertiltek a vildgpolitika napirendjére, amikor mar l4zasan zajlott a gyarmato-
sitas, Afrika, Azsia és Oceania nagyhatalmak kozotti ujrafelosztasa, igy a kolonizaciés kon-
textusban egyaltaldn nem valtott ki megrokonyodést a zsidosag foldszerzési elhatdrozésa, sot
a cionistak és a gyarmatositok (elébb a németek, majd a britek) szovetkezési kisérletei termé-
szetesnek hatottak. Palesztina kulturalis jelentdsége, az Oszmén Birodalom hanyatlasaval par-
huzamosan ¢ébredezd arab nacionalizmus, illetve az abban rejlé geopolitikai €s gazdaséagi lehe-
tdségek Nagy-Britannia és Franciaorszag altali felismerése, valamint az elsd vilaghaborut
kovetden amerikai nyomasra — a wilsoni pontok révén — alapelvvé valt nemzeti dnrendelkezés
megteremtésének szorgalmazasa azonban mind ellene voltak a zsido haza kolonialista tipusa
létrehozasanak. Amikor a britek 1918-ban elragadtak Palesztinat az oszmanoktdl rogvest fel-
meriilt a kérdés: mi lesz a teriilet tovabbi sorsa? Arab allam alakul? Zsid6 allam alakul? Kiilsé
hatalom veszi kezébe a fohatalmat? A londoni kormanyzat végiil az ,,0szd meg ¢s uralkod;j”
elvét kovetve megkisérelte palesztinai pozicidit nemzetkdzi legitimacidval bebetonozni, mely
Uj kontextust eredményezett: a britek felszabaditokbol gyarmatositokka lettek, mikdzben az
arabok ¢és zsidok pedig egyazon teriilet fliggetlenedését tlizték zaszlajukra, harcolva az euro-
pai féhatalom, valamint egymas ellen is. Osszegezve tehét a cionista allamalapitasi torekvések
erdszakmentes kolonizacids folyamatként indultak a gyarmatositoként jelen 1évé oszmanok-
kal szemben, dekolonizacios ellenallasként folytatodtak a brit megszallok kiszoritasaért, par-
huzamosan polgarhdboriva szélesedtek az arab nacionalizmus fenyegetése miatt, s végiil fiig-
getlenségi haboraval zarultak a szomszédos arab orszagok tamadasanak eredményes visszave-
résével.

A zsid6 allam Gjraalapitasaban nem volt, s ma sincs teljes egyetértés a zsidosag koré-
ben, merthogy a cionizmus kikristalyosodasatol hallatjak hangjukat szigortian vallasos néze-
teket vallok, akik szerint az orszag ujboli megalakulasa csakis a Megvalto eljovetele nyoman,
az 6 fellépése eredményeként kdvetkezhet be, egyszerii ember a zsido haza létezését nem Ki-
althatja ki. Az ortodox anticionistak ugyanakkor elfogadtak és ma sem vitatjak, hogy az Izrael
foldjére vald visszatérés, a teriilet zsidok altali benépesitése hasznos cselekvés a messianiz-

mus szempontjabol, igy a cionizmus ilyesféle céljaival azonosulni tudnak. A vitatott értelme-
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z¢ésekbdl és a kolesonos érdekekbdl sziiletett status quo megallapodas 1ényege, hogy Izrael
megalakulhat olyan vilagi demokratikus allamként, ahol az emberek alkotta torvények nem
ellentétesek az isteni parancsolatokkal, ahol a tarsadalmi egyiittélés feltételei kovetik a juda-
izmus el6irasait, s ahol a cionista zsidok kiteljesithetik a nemzeti 6nrendelkezést, mikozben az
anticionista zsidok pedig jogsérelmek nélkiil varhatjak a Megvalté eljovetelét, az ,,igazi lzra-
el” megalakulasat.
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Az allamalapitashoz vezeto ut
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. 1. Abrandbél lett vilagpolitikai kérdés — A cionizmus eszmetérténete

1885-ben az Onemancipdcié! (Selbstemanzipation!) cimi, Bécsben kiadott, dsszesen tiz év-
folyamot megélt periodika egyik hosszabb tanulmanyéaban, az alapito-fOszerkesztd, Natan
Birnbaum 1j terminoldgiat hasznalt a zsidé nacionalizmus, mint kibontakozoban 1évé eszme-
aramlat megnevezésére: elséként vetette papirra a cionizmus kifejezést, mely talalo modon
egyesitette az évezredes vagyakozas jelképét (Cion?), a tarsadalmi 16t tokéletesitésének szan-
dékat tiikr6z6 modern képzotoldalékkal, az ,,-izmus”-sal.3 A cionizmus kifejezésének megal-
kotasaval Birnbaum tokéletesen ragadta meg annak tényét, miszerint a diaszporabol vald ha-
zatérés kivanalma tulajdonképpen a szamiizetésbe kényszeriilés 6ta jelen van a zsido vallasi-
kozosségi hagyomanyokban, igy az errdl értekez6k nem 1j lizenetet fogalmaznak meg, csupan
szélesebb politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis metszetben, a kor koriilményeihez ak-
tualizaljak azt. Ugyan az eszmei eldfutarok szellemi tevékenységét és/vagy a hazatelepiilés
érdekében kifejtett gyakorlati faradozasait tobbnyire nem ismerte a vilagban szétszortan €16
zsidosag, a tradiciokban tovaéld fogadkozasokat, igy az egyiptomi kivonuldsra emlékezd
Peszah tinnep elsd (a diaszporaban elsd kettd) vacsordjan (a széder alkalmaval) elmondott
imat, mely a ,,JovOre Jeruzsdlemben” kinyilatkozassal végzdodik, avagy a ritualis kotelességet,
miszerint ,,ha elfeledkezek rolad Jeruzsalem, akkor feledkezem meg rolam a jobbom™; min-
den zsid6 Oszintén vallotta. Ennek alapjan a cionizmus valdjaban egy tobb évezredes lizenet, a
hazatérés iizenete, mely a zsid6 kozosségen beliil 6rokon ismert és tisztelt volt, generaciokrol
generaciokra hagyomanyozaddott, illetve egyes iddszakokban, kiilonb6z6 — rendszerint negativ
— koriilmények hatasara, bizonyos személyek jovoltabol nagyobb figyelmet kapott.

Mivel a cionista felhivas évszazadokig kizarolag vallasi kontextusban jelent meg, va-
gyis azt kinyilatkozva, hogy a zsid6 allam ujjasziiletése csakis a Messids eljovetelét kovetden
valosulhat meg, igy a 18. szdzadot megel6zden fellépd Un. protocionistak a judaizmus tanita-
saihoz illeszkedve, magukat Megvaltoként lattattak.* Ilyenforman szandékolt népe vezetdjévé
valni Asher Limmlein (egyéb atirasokban: Ldmmlin; Lemmlein), aki a 16. szazad elején tiint
fel Isztriaban, s foként az Italiai-félszigeten valamint kiilonb6z6 német tartomanyokban igye-
kezett — néhany elfogult kovet6t leszamitva Gsszességében sikerteleniil — rabirni a zsido ko-
zosségeket, hogy kovessék Jeruzsalembe, de ugyanezzel probalkozott az arabiai sziiletésii
zsido, David Reubeni is, aki keresztény tdmogatast remélt az 6haza felszabaditasahoz, 4m sem
a papa, sem a német-romai csaszar nem fogadta kegyeibe, sot utdobbi halalra is itélte szervez-

kedés vadjaval (a biintetést késobb csak Reubeni portugal tarsan, Solomon Molchon hajtottak

% A hazatérés szimbolumaként mar a babiloni fogsag idején is a Sion-hegy (Templom-hegy, tagabb értelmezés-
ben Jeruzsalem, illetve a zsido allam) szerepelt, miként az a Zsoltarok kdnyvében (137:1) megénekelve vagyon:
,,Babilon folyovizeinél, ott iiltlink és sirtunk, mikor Sionrél megemlékzénk”.

$1893-t0l a folyoirat alcimében is megjelent a cionizmus kifejezés. Erdekesség, hogy Natan Birnbaum késébb az
anticionista Agudat Izrael vallasos mozgalom prominens tagjava lett. Rose: The Question of Zion. 117. o.

* Greenstone: The Messiah Idea in Jewish History
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Végre).5 Lényegesen nagyobb tarsadalmi befolyast tudhatott magaénak a majd széz esztendo-
vel késobb fellépd szefard rabbi, Sabbatai Cvi (1626-1676), aki tanait hirdetve beutazta Kis-
Azsiat, Gorogorszagot, Egyiptomot, Sziriat és Palesztinat, mindeniitt kovetSket talalva a haza-
téréshez, ugyanakkor egyre tobb haragost is szerezve a helyi méltosagok, valamint a messia-
nizmustdl elhatarol6dé rabbik korében. Cvit a nép azonban dicséitette, s arra biztatta, hogy
targyaljon az oszman-torok szultannal, nyerje meg tdmogatasat a zsid6 allam ujraalapitasahoz.
Am a Porta elutasitban reagalt, letartoztattak és bortonbe vetették a feltorekvo vallasi vezetot,
aki hivei kitartasa ellenére megtért, s végiil attért az iszlam hitre.®

A 18. szézad kozepétdl 0j szelek jartak at a diaszporabeli zsido gettdkat: a nyugat-
eurdpai felvilagosodasi folyamattal parhuzamosan elindult a zsidé felvilagosodas (haszkala),
mely mélyebb tarsadalmi integraciot, az identitas atértékelését, az évezredes elszigeteltségbol
val6 szellemi és fizikai kiszakadast, valamint szekularizalodast, de legalabbis valldsi ujraér-
telmezést tlizott zaszlajara, hozzajarulva az elsé politikai tipust zsido szervezetek, illetve me-
gannyi, asszimilacios és emancipacios célokat szolgalo intézmény megalakulasahoz, tovabba
az ortodoxiaval szemben, a konzervativ, sét a reform judaizmus térnyeréséhez. Eredendd szel-
lemi bazisa német teriileteken alakult ki ezen iranyzatnak, ahol olyan neves gondolkodok tiin-
tek fel, mint Moses Mendelssohn (1729-1786) és Aaron Halle-Wolfssohn (1754-1835), de
késobb Kelet-Eurdpaban is elterjedtté valt, tobbek kozott példaul Joseph Perl (1773—-1839) és
Isaac Baer Levinsohn (1788-1860) munkassaganak kdszonhetéen.” Részben kozvetett (a zsi-
dosag, mint ,,idegentest” 1étezése helyett, a tarsadalmi betagozodas 6sztonzése, majdan annak
kudarca okéan e torekvés Ujraértékelése révén), részben kozvetlen formaban (a felvilagosult,
racionalis gondolkodasmod intézményesitése Utjan), a haszkala taptalajt nyajtott a 19. szazad
kozepétdl, de leginkabb annak utolsd negyedétdl kibontakozo, jellegét tekintve késdbb igen
sokrétiivé valo cionista ideologia fejlodéséhez.

A cionizmus kozismert eléfutarainak munkassagara egyarant hatott a haszkala, annak
szellemisége. Tobb-kevesebb hatdrozottsaggal mindannyian vallottak, hogy az egykor ma-
gasztalt és kovetett emancipacios €s asszimilacids célok kiterjedt formaban nem megvaldsit-
hatoak, s csupan a zsidosag elenyészé hanyada tud €Ini e lehetdségekkel. Osztoztak a kovet-
keztetésben, miszerint még az alapvetden liberalis orszagokban sem adatik egyenjoglisag be-
tagozodas nélkiil, de ha igen, akkor is csupan bizonytalan tarsadalmi elfogadottsagot tiikkrozo,
konnyedén visszdjara forduld, a kikozositést ujra eldtérbe helyezd forméaban, ezért — nyoma-
tékositottak a pre-cionista gondolkodok — az egyetlen megoldés a zsidosag nemzetté valasa, a

torténeti, nyelvi és kulturalis identitdsanak erdsitése, illetve egyes szerzoknél mar megemlit-

® Graetz: History of the Jews (Vol. 1V). 491-511. o.

® Scholem: Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah, 1626-1676

" Lasd részletesebben: Dauber: Antonio's Devils: Writers of the Jewish Enlightenment and the Birth of Modern
Hebrew and Yiddish Literature
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ve: az onrendelkezés kivivasa.® A cionizmus eléfutarai altaliban tehat az emancipaci6 és az
asszimilacio kudarcabol vontak le azt a konkluzidt, mely késébb eszmei alapot teremtett a
zsidosag hazatérésének, a sajat allam megteremtésének igazoldsara. Volt azonban a 19. szdzad
soran egy kevésbé ismert pre-cionista irdnyzat is, mely — tObbnyire magyar gondolkodok ré-
vén — azt vallotta, hogy a nemzetté valasra az asszimilacié megakadalyozasa okan van sziik-
ség, mondvan utobbi folyamat a zsidosag kulturdlis és kozdsségi fennmaradasaval Osszee-
gyeztethetetlen. Mindebbdl Walter Pietsch a kdvetkezd megéllapitast vonta le: ,,Ha tehadt a
cionizmust egy emancipdcio utani jelenségnek tekintjiik, illetve a korai cionista programot az
r»emancipdcios ideologia« alternativdjaként értelmezziik, akkor Magyarorszag e tekintetben
kilog a sorbol. A magyarorszagi ortodoxok meQelozték a korukat, és az alapveto elutasitashoz
nem volt sziikségiik az emancipdcios és az aSszimildcios torekvések bukdsara. A neologok
pedig minden modernségiik ellenére e tekintetben sajat koruk mégétt kullogtak, amennyiben
nem vettek tudomdast a fent emlitett torekvések nyugat-europai sikertelenségerol.. P

A felvilagosodés- és modernizmus-ellenes ortodox szellemiség taptalajabol — kissé ta-
lan paradox mddon — Kin6vé zsido nacionalizmus, mint Gjszer(i ideologiai iranyzat elséként
Moses Hatam Szofer (1763-1839) német sziiletésti rabbi munkassagaban kristalyosodott ki,
aki azért hagyta el sziil6foldjét, mert nem tudta tovabb tétleniil nézni a haszkala miatt szét-
bomlo kozosségeket, a zsido hagyomanyok ¢és tradiciok hattérbe szorulasat.™ Magyarorszagra
érkezvén tobbfelé mikddott rabbiként, mignem 1806-ban felkérték az akkoriban legnépesebb
pozsonyi kozdsség vezetésére, mely tisztségében tobb mint harminc éven at megmaradt. Szo-
fer jesivat (vallasos iskolat) alapitott a varosban, mely K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb ilyen
tipusu intézményévé fejlédott. A Nathan Adler és Pinhas Horowitz gondolatai nyoman Kibon-
takozO nacionalista eszméket Szofer tovabb csiszolta, illetve az altala vezetett iskolaban
azoknak forumot adott. Legfontosabb iizenete Szofer tanitasainak a nemzetté valas sziikséges-
ségében ragadhaté meg, melyet szembeadllitott az emancipécio és a tadrsadalmi betagozodas
kozosségrombold kovetkezményeivel. Mint hangsulyozta, a zsidosag nem pusztan felekezet,
hanem nép, mely szamiizetésben él ugyan, de onnan az isteni kinyilatkozasok szerint haza fog
térni, s ezért 0ssze kell tartani, st kotelezd tenni a kivandorlas meginduldsaért.

Szofer tanitvanyai koz¢é tartozott Jekutiel Hirschenstein varasdi rabbi, aki egytttal jo
baratsagot apolt a német Moshe Sachs-szal, a Palesztinaban valo letelepedés akkoriban igen
meghataroz6 (egyébként Jeruzsalemben €16 és ott kiillonb6z6 gazdasagi beruhazasokat elindi-
to, illetve kezdetleges szocialis intézményeket kialakit6) tamogatdjaval. Egyik Sachsnak kiil-
dott levelében Hirschenstein, amiként az évtizedekkel késobb majdan gyakorlattd valik, mar

diplomaciai Osszefliggések kontextusdban értékeli a zsido allamalapitas lehetdségét: ,,Az én

8 Cohn-Sherbok, D.—Cohn-Sherbok, L.: A judaizmus rovid torténete
% Pietsch: Hatam Szoférté] Teodor Herzlig. 13. .
10 Azous: In the Plains of the Wilderness. 62—64. o.
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olvasatomban, a leghelyesebb lépés és a legfobb cél megnyerni a Szent Szovetség vezetdit
[vagyis az osztrak ¢és a német csaszart, illetve az orosz cart — G.Z.] orszdgunk iigyének, ramu-

! Hirschenstein a tovabbiakban hangstlyozta azt is, az

tatni az érdekeikre e kérdés kapcsan.
eurdpai ellentétek dacara Nagy-Britannia és Franciaorszag szamara szintugy elonyokkel jarna
egy palesztinai zsid6 allam, mely gyengitené az oszman-torok szultan kozel-keleti befolyasat.

Hirschensteinhez hasonléan a Habsburg Birodalom délvidékén, Zimonyban volt rabbi
Jehuda Alkalai (1798-1878), aki Szofer tanitasainak hii kdvetdjeként élete utolsd négy esz-
tendejét Jeruzsalemben toltotte. Szamos konyvet irt a nemzeti identitas erdsitésérdl, a kultura-
lis hagyomanyok tiszteletének sziikségérél és az asszimilacid kovetkezményeirdl, melyek
Eurdpa-szerte nagy érdeklddést valtottak ki. Habar ortodox nézetei okan munkassagat alapve-
toen athatotta a vallasos szellemiség, mégis megannyi gyakorlati javaslata volt, melyek ké-
sébb — téle fiiggetleniil — a nemzetkdzi cionizmus alappilléreivé valtak.* Igy példaul Alkalai
értekezett el6szor a szervezett bevandorlast segiteni hivatott intézményhalozat és pénziigyi
alap kialakitasarol, a héber nyelv modernizalasanak nemzetépit6 jellegérél, valamint irasaiban
felsejlik annak az — idével tobb cionista gondolkodot megragadd — iranyelvnek a gyokere is,
miszerint a nemzeti onrendelkezés és onvédelem nagyhatalmak altal megerdsitett autoném
joga elorébb vald az allamalapitasra iranyul6 tavlati torekvéseknél.

Szofer szellemi 6rokosei koziil az egyik legismertebb és legaktivabb a Komlddon nap-
vilagot latott Natonek Jozsef rabbi (1813-1892) volt, akit még az oszman-térok szultan is
fogadott elképzelései megtargyalasa l'igyében.13 Natonekre komoly hatast tett az 1848-49-es
magyar szabadsagharc, a nacionalista gondolatok fékezhetetlen felszinre torése, mely egyfeldl
példaértékiien bebizonyitotta szamara, hogy igenis lehetséges nemzeti 0jjasziiletés, masrészt —
s ez a magyar hatésagok nemtetszését is kivaltotta — megerdsitették elkotelezettségét az
emancipacio elutasitasaval kapcsolatban, mondvan a magyar zsidésag hazaja Palesztinaban
van. 1861-ben Natonek alnéven jelentette meg Messids cimii programiratat, melyet a hatdsa-
gok elkoboztak az abban megfogalmazott 6ncéli kirekesztd felhivas miatt, miszerint a zsido-
sag nem imadkozhat egyidejiileg Istenhez a megvaltasért, a zsido allam tjjasziiletéséért, ha
kozben az egyéni emancipacios jogok érvényesithetGségét is zaszlajara tiizi. Natonek leszo-
gezte, a zsidosagnak kollektiv értelemben vett egyenjogusagra van sziiksége, de nem csak
egyes orszagokban, hanem az egész nemzetkdzdsségen beliil, hogy azaltal megteremthesse
fiiggetlen hazajat. Mivel Magyarorszagon igen komoly ellenallasba {itk6zott, Natonek elhata-
rozta, Nyugat-Europaban keres szovetségeseket. Németfoldon ismerkedett meg Cvi Hirsch

! patai: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. 330. 0.

12 Alkalai a kettés-megvaltas tanat hirdette, vagyis arra a vitatottan értelmezett rabbinikus allaspontra helyez-
kedett, miszerint a valés Messiast, David Fiat, megeldzi Jozsef Fia, aki igazabol nem ember, hanem egy folya-
mat, minek eredményeként kialakul a zsidosag politikai elitrétege, a nép visszavandorol Palesztinaba, benépesiti
annak foldjét, s ily modon elésegiti a Megvalto tényleges eljovetelét.

13 Graetz: The Jews of 19th France. 250. o.
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Kalischer (1795-1874) rabbival, aki Alkalaihoz hasonléan egyfajta modern-ortodox allaspon-
tot képviselt a megvaltassal, az annak el6feltételeként értelmezett palesztinai betelepiiléssel és
a zsidosag nemzetté valasaval kapcsolatban. A toruni kozosség €élén allo vallasi vezetd tobb
volt elméleti teoretikusnal, igazi gyakorlati Gjitonak bizonyult, mindent elkdvetvén annak
érdekében, hogy az 6hazaban €16 zsidosag ne csak kiilfoldi adomanyokon tengddjon, hanem
bevandorlokkal kiegésziilve képes legyen a majdani nemzeti otthon felviragoztatasara.
Kalischer kiilondsen nagy figyelemmel volt Palesztina mezdgazdasagi adottsagaira, illetve
szakemberek és egyszerii munkasok, valamint minél tobb pénzforras révén azok kihasznalasa-
ra. Remek kapcsolatokat apolt a korabeli cionista vilagszervezet, az Alliance Israélite
Universelle (AIU) vezetéivel, kikhez ajanlolevéllel ellatva beprotezsalta Gjdonsiilt eszmeli
tarsat és baratjat, Natonek Jozsefet. Az AlU eldljaroi joakarattal fogadtak a magyarorszagi
rabbi terveit és onzetlen kezdeményez6 elhivatottsagat, kiilondsen az agrarreformok tigyében,
Natonek abbéli céljai kapcsan ugyanakkor, hogy az AIU megbizasabol kihallgatast kérjen az
oszman-torok szultantdl, visszafogottak voltak. Késdbb tobb neves tdmogatd kdzbenjarasara
mégis beleegyezett a szervezet Natonek kikiildésébe, aki 1867 tavaszan kelt ttra. Konstanti-
napolyban'® Jakir Giron férabbi és az osztrak-magyar hitkozség vezetéje, Hermann Klarfeld
fogadtak, s 6k mikodtek kozre a szultannal vald kapcsolatfelvételben is. Bar Natonek végiil
az uralkodo elé jarulhatott, sét elképzeléseit is Kifejthette, terveken tll, az oszman engedmé-
nyek fejében teendd konkrét ellenszolgaltatasokrdl nem igazan tudott szélni, igy kiildetése
beteljesiiletlen maradt.

Nyugat-Eurdpaban ekkortdjt mar egyre tobb zsido teoretikus értekezett az asszimilacio
¢s az emancipacio kudarcarol, kovetkeztetésként ugyanazt a megallapitast levonva, mint a
felvilagosodas-ellenes, vallasos gondolkodok, nevezetesen, hogy a zsidésag nemzeti 0jjaszii-
letésére, onidentitdsdnak megerdsodésére €s autondm Onrendelkezésére van sziikség. Ezen, a
haszkala kitagult vilagnézetének, a korabeli nacionalista teoriak szellemiségének, valamint a
vissza-visszatéréen felerdsodd kirekesztés kovetkezményeinek hatasara formalodo iranyzat
valt par évtizeden beliil a modern cionizmus eszmei féaramava, melynek elsédleges el6futa-
raként Nachman Krochmal (1785-1840) tiint fel. A galiciai sziiletésti Krochmal legismertebb
munkaja az Utmutaté a mai kor tévelygdi szamdra cimi tekintélyes kétet, mely ,,a judaizmus
érvényességét és legitimitdsdt hegeli alapelvek szerint probalta bizonyitani” . Krochmal sze-

rint a zsidok nem pusztan vallasi felekezetet alkotnak, hanem 6nallé népként 1éteznek, még-

Y A Boszporuszndl fekvé nagyvdrost szamos nevén ismerték. A szlivok Cagradnak, Csdszdrvirosnak nevezték;
a vikingeknél Myklagaard, Hatalmas Varos volt a neve. A gorogok és romaiak Byzantium, az ottani dsi telepiilés
neven ismerték; volt Uj Roma, de mindenekeldtt Constatinupolis, azaz Konstantindpoly, Konstantin varosa... Az
Isztambul név vitatott eredetii: a legaltalanosabban elfogadott magyardzat szerint az eisz ten polin, ,,a varosba”
kifejezésbdl ered, amelyet a mohamedanok kizsdzsiai gorég szomszédaiktol hallhattak. Bar a torokok és mds
mohemedanok korében az Isztambul elnevezés széles korben elterjedt, a hivatalos oszman nyelvhaszndlat nem
vette dat.” Lewis: Isztambul és az oszman civilizacid. 5. o.

15 Avineri: A modern cionizmus kialakulasa; Johnson: A zsidok torténete. 24. o.
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pedig egy olyan le nem zart torténeti folyamatban, ahol a zsidosag a legrégebb ota fennallo,
majdhogynem az emberiséggel egyidés nemzet. Az évezredeken ativelé szamiizetések, kultu-
ralis és fizikai elnyomasok sorozata ellenére a zsidosag fennmaradt, Krochmal szerint kizaro-
lag azért, mert az egyiptomiakkal, gérogokkel, romaiakkal, s egyéb partikularis értékeket fel-
mutaté nemzetekkel ellentétben a zsidosag univerzalis 6rokséget adott az emberiség szamara,
a monoteizmus orokségét. Hegelnek a nemzetek felemelkedésére, viragkorara és hanyatlasara
vonatkozo haromszakaszu torténelemszemléletét azzal a kiegészitéssel fogadja el Krochmal,
hogy az a zsid6 népre nem lineéris, hanem ciklikus, tehat ismétlédd formaban jellemz6.™

Szintén a zsid6 nacionalizmus, a nemzeti onmeghatarozas tekintetében alkotott mara-
dandot Heinrich Graetz (1817-1891), aki nagy jelentOségli, 6sszesen tizenegy kotetes A ZzSi-
dok torténete a legkordabbi idéktl napjainkig cimii — mondhatjuk okkal — életmiivét tobb mint
hasz éven 4t irta. Graetz nem annyira teoretikusként, sokkal inkabb aprolékos torténeti mun-
kajaval, a zsidosag, mint nép historikus multjanak, ha nem is teljesen vilagi szempontd, de
vallasi aspektusoktol csak kevéssé atitatott leirasaval keriilt be a cionizmus el6futarai kozé.
Krochmalhoz hasonléan Graetz is kutatta a magyarazatat annak, vajon miért nem tiint el vég-
leg a torténelem arnyékaban a hanyatatott sorst zsidé nemzet, valaszai kozt két meghatarozo
tényez6t megfogalmazva: 1) A judaizmus politikailag atitatott vallas, mely nem kiilonithet6 el
a kozosségtol, s ennek okan a zsido egyén is csak a kollektivaban képes Kiteljesedni, nem tud-
ja szarmazasat pusztan vallasi meggy6z6déssé redukalni. 2) A judaizmus jovOorientalt. A
zsido identitas kulcstényezdje az eldretekintés, mely legeklatansabb modon a Messias eljove-
telének tiirelmes kivarasiban 6lt testet. A részben pozitiv, részben negativ eseményeket igéro,
de 6sszességében mindenképpen reményteljes jovO az, mely Osszetartja a kdzosséget, mely
kozvetlen célokat jeldl ki (lasd: Cionba és Jeruzsalembe valo Visszatérés).17

Graetz megallapitasaival ellentétben, a Karl Marx és Friedrich Engels fémjelezte korai
szocialista iranyzathoz tartozd, vallasos nevelésével szembeforduld, zsido identitasat mégis
fontosnak tartdo Moses Hess (1812-1875) 1837-ben megjelent Az emberiség szent torténete
cimll munk4jaban azt irja, a zsidoknak csakis egyénként van jovdjiik, kzosségben nincs, ép-
pen ezért az asszimilacio helyes torekvés. Hess a megvaltassal kapcsolatban hangsulyozza, az
Uj Jeruzsalem nem Palesztinaban, hanem Eurdpaban fog felépiilni, szimbolizalvan, hogy a
mindig kitaszitottsagban €16 zsidok végérvényesen betagozdodnak a vilagtarsadalomba, civili-
zécios kiildetésiik pedig a felvilagosodas nyoman beteljesiil. Aztan tobb évtizednyi keserves

tapasztalt hatasara Hess az elsék kozott dobbent ra, hogy a racionalista szellemiség térnyerése

1® Krochmal harom f6bb torténeti szakaszt kiilonit el, melyeken beliil a nemzeti felemelkedés, viragkor és
hanyatlas egyarant lejatszodik. A kezdeti periodus Abrahamtol az Elsé Templom lerombolasaig tart; a masodik a
babiloni fogsagtol a Bar Kochba felkelés leveréséig; a harmadik pedig a Misna 6sszeallitasatol Chmielnicki
1648-49-es ukrajnai pogromjaig. Krochmal sajat korat a negyedik torténeti periodus felemelkedd szakaszaként
fogta fel.

" Lasd részletesebben: Avineri: A modern cionizmus. .. i.m. 40—42. 0.
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ellenére, a vallasi bigottsag kodében egykoron korlatlanul érvényesiild elvakult keresztény
antijudaizmus nem sziint meg 1étezni, csupan nemzeti alapq, rasszista jellegli zsidéellenesség-
gé alakult at, ellehetetlenitve az emancipacid és az asszimilacio megvaldosulasat. 1862-ben
megjelent Réma és Jeruzsdlem cimii konyve éppen ezért Az utolsé nemzeti probléma mottét
kapta. Roma cimbeli felemlitése nem az okori birodalom vagy a kereszténység kozpontjara
utal, hanem az akkoriban formalodo olasz egység centrumara, mely Hess szerint hiien igazolja
a nemzeti regeneralddas megvaldsithatosdgat. A miiben nemzeti problémaként jelenik meg a
zsiddsag borus jovoje, igy a kisebbségi helyzetli vallasi kozosséghez tartozo egyén emancipa-
lasa, mint tarsadalmi valasz, nem lehet kielégitd.'® Hess a zsid6 nép iigyét az akkoriban ma-
gasra csapd nemzeti felszabaditdé hullamok koz¢ helyezi, hangsulyozva, hogy a zsidosag on-
rendelkezési joganak biztositasa, vagyis kollektiv egyenjogusitas révén kell megoldast talalni
e nemzeti problémara. Bar sokan allitottak, Hess nem forditott hatat korabban vallott szocia-
lista eszméinek, pusztan a zsidokérdés rendezésének teoretikai magalapozasa soran abbéli
elveit vegyitette bizonyos, a gondolkodadséara nagy hatassal 1évd nacionalista tanokkal, kiilono-
sen Guiseppe Mazzini megallapitasaival. Hess egy szocialista tipust allam kereteit vazolta fel
a zsidosag szamara, melynek alapjat a fold és a termeldeszkdzok kozos tulajdona, a szévetke-
zeti formék intézményesitése és az egyéb kollektiv struktarak kiépitése adna.'® Vallasi és tor-
téneti elemzései alapjan Hess Ggy gondolja, hogy a zsiddséagra jellemzd szolidaritas, csalad-
¢s anyakozpontisag, k6zosségi kohézid és korlatozott individualizmus egyontetiien magukban
hordoznak egyfajta protoszocialista szellemiséget.?’ Ujdonsagot jelentett Hess munkajéban a
geopolitikai szemlélet, annak értékelése, hogy a Palesztinat uralma alatt tarté oszmanok mi-
lyen gazdasagi-diplomaciai valsagokkal kiizdenek, s az eurdpai hatalmaknak miféle céljaik
lehetnek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, az un. Levantében. A Roma és Jeruzsalem
hasabjain Hess ir a kozel-keleti arab népek onrendelkezésérdl és nemzetté valasarol is, mely
szerinte elkeriilhetetlen, ugyanakkor a zsidok palesztinai letelepedését nem sért6 folyamat.
Amig Eurdpa nyugati féltekén a kirekesztés fennmaradasaban, az antiszemitizmus faji
alapt attranszformalddasaban iitk6zott ki a zsidosag emancipaciojanak és asszimilacidjanak
kudarca, addig a keleti részeken véres pogromok formajaban fejezte ki a tarsadalmi tobbség
integracidellenes elkotelezettségét. Egyes zsidd gondolkodok ebbdl azt a kovetkeztetést von-
tak le, hogy a még meglévo kiilonbségek teljes eltiintetése érdekében tovabbi erdfeszitésekre
van sziikség az 0nképzés €és a betagozodas terén, a realistdbbak azonban kesertien radébben-
tek, nem pusztan a tradicionalis jellemvonasaikat megtartd zsido kozosségek (lasd az ortodox
haszidok) vannak veszélyben, de a felvilagosult, tanult és a tarsadalmi tobbségbe beolvadt

rétegek iS. A cari Oroszorszag nyugati hatarvidékén kialakitott zsido dvezetben sziiletett Perec

'8 Koltun-Fromm: Moses Hess and Modern Jewish Identity
19 Silberner: The Works of Moses Hess
% Waxman (ed.): Rome and Jerusalem: A Study in Jewish Nationalism
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Szmolenszkin (1842-1885) az elsék kozott hivta fel a figyelmet arra, hogy az emancipacio
kudarca, valamint a felvilagosodas szekularizacios hatasai miatt Gj identitasi fundamentumok-
ra van sziiksége a specialis nemzeti karakterrel biro zsidosagnak. Szmolenszkin szerint a zsido
tartja Ossze az otthondtol, teriiletétdl, allami intézményeitdl €s dnrendelkezésétél megfosztott
nemzetet. E sajatossag — nyomatékositotta Szmolenszkin — azonban nem képes megvédeni a
zsidosagot a befogadok erdszakos kirekesztésétdl, azon valtozastol, minek hatdséra a tarsa-
dalmi tobbség megkérddjelezi a zsidok lojalitasat, a szamukra menedéket ad6 allam iranyaban
tanusitott torvény- és hagyomanytiszteletilket. Szmolenszkin ezért arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a zsidosag Onazonossagaban markans szerepet betoltd szolidarizmust a kollektiv
kivandorlas szolgalataba kell allitani.? Habar nem volt feltétlen hive a palesztinai emigracio-
nak, az 1881-es pogromok nyoman még ugyanabban az évben kiadott Keressiik sajat utunkat
cimil tanulmanyéban tobb aspektust is felsorolt annak indokaként, miért az Izrael foldjére valod
visszatérést tartja a leginkabb kivitelezhetének. Igy példaul megemlitette az ortodoxok e terii-
lettel val6 azonosulasanak jelentdségét; Palesztina viszonylagos foldrajzi kozelségét gazdasa-
gi-politikai relacioban, valamint a kivandoroltak és az Eurépaban maradtak k6zotti kapcsolat-
tartds szempontjabol; a ,,semmittevo” palesztinai zsido kisk6zosségek betelepiiléssel kivaltha-
t6 reaktivalasat; a teriilet mezdgazdasagi eltarto-képességét; tovabba Eurdpa és Azsia egymas
kozotti kereskedelmében Palesztina kozvetitdi jelentdségét.??

Szmolenszkinhez hasonléan Mose Leib Lilienblum (1843-1910) is a kozvetlen kor-
nyezetében tombolo erdszak révén tapasztalhatta meg a zsidok tarsadalmi integracidjanak
lehetetlenségét. Mint azt a Népiink jovdje cimii tanulmanyaban 6rokérvénytien irta: ,,A nacio-
nalizmus ellenfelei adaz nacionalistanak tekintenek benniinket a magunk nacionalista Istené-
vel és nacionalista Tordjaval; a nacionalistak kozmopolitanak latnak minket, akinek ott a ha-
zdja, ahol éppen jol megy a dolga. A vallasos keresztények szerint nincs hitiink, a nem zsido
szabadgondolkodok szerint ortodoxok vagyunk, s mindenféle ostobasagban hisziink; a libera-
lisok konzervativnak, a konzervativok pedig liberdlisnak neveznek benniinket. Néhany biirok-
rata és néhany iro az anarchia, a lazadas és a forradalom gyokerét latja benniink; az anarc-
histak szerint kapitalistak vagyunk, a bibliai kultiura hordozoi, amely — Szerintiik — a rabszol-
gasdgon és az éléskodésen alapszik. A hatosdagok azzal vadolnak benniinket, hogy megkeriil-
Jiik az orszag torvényeit — azaz azokat a torvényeket, amelyek éppen elleniink iranyulnak... Az
olyan zenészek, mint Richard Wagner, azzal vadolnak benniinket, hogy tonkretettiik a zene
szépségét és tisztasagat. Még érdemeinket is ellentink fordithatjdik: »Kevés zsidobol valik gyil-

kos — mondjak —, hiszen a zsidok természettdl gyavak.« Ez azonban nem akaddlyozza meg dket

2 Freundlich: Peretz Smolenskin: His Life and Thought. A Study of the Renascence of Jewish Nationalism.
%2 Avineri: A modern cionizmus. .. i.m.
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abban, hogy keresztény gyermekek meggyilkoldsaval vadoljanak benniinket>?® Lilienblum
nemcsak arra vilagitott ra ezzel, hogy a faji alapt kirekesztés egységesen minden — a beillesz-
kedésre hajlandd és képes, illetve az elszigeteltségben szant szandékkal megmaradd — zsido
ellen iranyul, hanem azt is bebizonyitotta, hogy az antiszemitizmus valamennyi ideologia
eszméivel, szellemiségével kompatibilis, még az egymasnak gyakorta ellentmondé érvrend-
szerek ellenére is. Visszautasitotta azt a megallapitast, miszerint a zsidosadgon beliili kohézi6 a
tarsadalmi-politikai kornyezet nyomasa és valtozasai okan szertefoszlott volna, hangsulyozva,
hogy a zsid6 kézosség a torténelemben mindig is pluralis volt, soksziniiség jellemezte vallasi
liturgiajat, politikai meggy6z6dését, tarsadalmi struktarait.®® Lilienblum nyomatékosan ki-
emelte, hogy e pluralizmus ellenére a zsidosag egységes nemzetet alkot, s a nép el6tt — fiigget-
leniil attdl, hogy a diaszpdraban hol, milyen koriilmények kdzott €1 — harom ut agazik el: 1) a
jelen status quo fenntartasa, mely 6rok elnyomassal jar; 2) teljes asszimilacid, mely a judaiz-
mus elhagyasat, a kereszténység felvételét, s a zsido identitds maradéktalan felszamolasat
jelenti; 3) nemzeti Ujjasziiletés, kollektiv kivandorlds és az onrendelkezés kivivésa. Lilien-
blum szerint egyediil ¢ harmadik 0t bejarhatd, merthogy az els6 id6vel kiilsé er6szak nyoman
bekovetkez, a méasodik pedig dnkéntes alapi nemzeti pusztulasba fog torkollani.”®

Az emancipacios kudarc okait kutatva, illetve arra megfelelé valaszalternativat keres-
ve Leon Pinszker (1821-1891) vetette papirra a modern cionizmus egyik elsé alapmiivét, az
Autoemancipation (Onfelszabaditas) cimii programiratot.”® Pinszker szerint alapvetéen hibas
az a gondolat, miszerint a zsiddsag felszabaditasat, egyenjogusitasat a kdrnyezd tarsadalom-
nak kell megvalositania, merthogy e logika révén a zsidok torténelmi passzivumba kénysze-
rillnek, fuggetlenitik t6liik a sorsukkal sszefiiggd legfontosabb kérdéseket. A szétszorodas,
az 6hazabol valo kilizetés legsulyosabb kdvetkezménye Pinszker szerint, a zsidosag aktiv tor-
ténelmi karakterének elsorvasztdsa, az alarendeltségbe kényszerités, igy az attol valo felsza-
badulas lehetdségének masok altali mérlegelése tulajdonképpen nem mas, mint az évszazados
elnyomoé-elnyomott relacio fenntartasa. Pinszker ezért koztes alternativat javasolt, merthogy
az emancipacios torekvések aktiv formaban, mig a kirekesztettség kozepette megfogalmazott
vagyakozas a Messias eljoveteléért passziv modon, de egyarant 1étében fenyegetik a zsidod
nemzet fennmaradasat. A megoldast ezért az onfelszabaditasban fedezte fel, a nemzeti regene-
ralodasban, melyet — mint hangsulyozta — nemcsak negativ oldalrol, a kollektiv elszigetelés
jegyében, de pozitiv Osszefliggésben, a zsido nép szuverén jogainak elismerése tekintetében is
tiszteletben kell tartania a vilagnak. Amint a zsidosag visszaszerzi onrendelkezését és aktiv

torténelmi szerepét, tigy joga lesz az 6nallo allam, a nemzeti otthon megteremtésére, melynek

28 Lilienblumot idézi Avineri: A modern cionizmus... i.m. 86. o.

2 Orbach: New Voices of Russian Jewry. 134-135. 0.
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1étrejottét kdvetden elhal az antiszemitizmus — szdgezte le — utdlag elhamarkodott optimista-
ként — Pinszker, nyomatékositva még egyszer azt az alaptételt, miszerint a kollektiv kirekesz-
tésre nem lehet individualis jellegi emancipacios valaszokat adni. Meggy6z6dése alapjan nem
tamogatta a zsidosag tomeges kivandorlasat az Egyesiilt Allamokba, mivel szerinte eldbb-
utobb a diaszpdoraban mindeniitt hasonld kihivasok térnek majd felszinre. Pinszker Kizarolag a
palesztinai letelepedés mellett tette le voksat, s miivében megannyi gyakorlati javaslattal is élt
a kivandorlas szervezése, pénziigyi megtamogatasa, a legfontosabb politikai dontéseket meg-
hozé kozponti intézményrendszer, valamint a gazdasagi alapstrukturak kialakitasa tekinteté-
ben.”” E gondolatok és tanacsok egy jelents részét késébb megfogadtak, illetve megvalositot-
tak, ennek azonban eldfeltétele volt, hogy a cionizmus ligye végre kilépjen provincialis kor-
nyezetébdl, a kis példanyszamu folydiratok, valamint a keveseket megmozgato gytilések vila-
gabol, s a legmagasabb nemzetkdzi forumokon megvitatva, szamottevo vilagpolitikai kérdés-
sé¢ valjék. Az ember, aki a legtobbet tette ennek bekodvetkeztéért, a kozhiedelemmel ellentét-
ben nem teoretikai vagy szervezési, sokkal inkabb a korat meghazudtoloan modern kommu-
nikacios értelemben, a budapesti sziiletésti Theodor Herzl (1860-1904) volt.

Herzl legendakkal kikovezett életét és munkassagat, a cionizmusban bet6ltott abszolut
meghataroz6 szerepe miatt, soktucatnyian kutattdk mar. Nemcsak palyafutdsa bizonyos rész-
letei, de egyaltalan személyisége is igen vitatott megitélésti. Egynéhanyan hangsulyozzak,
hogy a zsidok keserves helyzetével, tarsadalmi integracidjuk kudarcaval, valamint a mindezen
kihivasokra adand6 valaszokkal, koztiikk a szervezett kivandorlassal és az onrendelkezés kivi-
vasaval kapcsolatban Herzl ugy dobbent ra bizonyos ,,alapvetd igazsagokra”, hovatovabb, oly
modon irt és beszélt azokrol, mintha elsé lenne a torténelemben, aki e kdvetkeztetésekre ju-
tott, holott fellépését évekkel megeléz6en masok mar papirra vetették ugyanezen érveket.
Ennek kapcsan maga Herzl is elismerte, ha kordbban értesiil Pinszker dnemancipaciot hirdetd
pamfletjérél, akkor nem biztos, hogy megirja A zsido allam cim@ konyvét. S bar valo igaz,
hogy Herzl nem kevés naivitassal, s6t naplobejegyzéseit olvasva, olykor szinte gyermetegnek
tlind, a valosagtol esetenként teljesen elrugaszkodott abrandozassal fantazialt a zsiddo nemzet
régi-j hazajarol, annak ténye mégis elvitathatatlan: egymagaban tobbet tett a cionizmus vi-
lagpolitikai tiggyé valasa érdekében, mint az elofutarok egytittesen.

Hogy az alapvetden asszimilalodott és emancipacioparti Herzlben mikor tudatosult a
diaszporaban €16 zsidosag kollektiv tarsadalmi betagozodasanak lehetetlensége, s ennek okan
a kivonulas €s a nemzeti Onrendelkezés megteremtésének sziikségessége — nem egyértelmii.
Egyes szerzok szerint a Herzl altal liberalis mintadllamkeént tisztelt republikdnus Franciaor-
szagban toltott tudositd évei sordn kirobbant Dreyfus-iigy, valamint az azt kisérd féktelen an-

tiszemitizmus volt a langra gyujto szikra, mig masok egy lassu ,,érési folyamat” eredménye-

2 Cohn-Sherbok: Fifty Key Jewish Thinkers. 169-173. o.
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ként értékelik Herzl cionista meggy6zédésének kialakulasat.”® Mindenesetre sem naplojegy-
zeteiben, sem A zsido dllamban nem értekezik Herzl hosszasan a Dreyfus-perrél, s bar utolag
szamtalanszor hangsulyozta az incidens fontossagat eszmei fejlédése szempontjabol, irdsai
alapjan mégis azt kell feltételezniink, a Bécsben, sajat kornyezetében tapasztalt antiszemita
jelenségeket sulyosabbnak itélte, a franciaorszagi események ,.korszakvaltdo” szerepét pedig

csak késébb ismerte fel.?°

Persze mindez marginalis ahhoz képest, hogy az eredend6en asszi-
milalt és a zsid6 hagyomanyok iranyaban késobb is csak visszafogott tisztelettel adozo Herzl
tudati megvilagosodasat kovetden uigy valt a cionizmus legjelesebb képviseldjévé, hogy koz-
ben 6nnén személyét és csaladjat, egzisztenciajat nem fenyegette valés mértékben a fel-
fellobban6 antiszemitizmus. Ezen elhivatottsag, melynek kdszonhetéen a zsidd nacionalizmus
lizenete a legmagasabb forumokra is eljutott, tette Herzlt a cionizmus halhatatlan védjegyévé.

Pedig kezdeti megbeszélései még nem sok eredménnyel zarultak. A f6ként Argentina-
ban zsido telepeket 1étrehozd, illetve azok miikodési koltségeit fedezé Maurice de Hirsch bard
hosszas egyeztetés nyoman ugyan fogadta parizsi otthondban, s tiirelmesen végighallgatta
Herzlt, a tomeges kivandorlas és az allamalapitas tekintetében kifejtett nézeteit azonban valo-
sagtol elrugaszkodott abrandozasoknak nevezte. Kettejiikk allaspontjanak kozeledését az sem
segitette, hogy Herzl kertelés nélkiil hibas politikanak nevezte Hirsch argentinai telepesitését,
mondvan pénzét életképtelen mintafarmokra pocsékolja, ahelyett, hogy a valos onrendelke-
zést zaszlajara tiz6 palesztinai emigracio kiteljesedését tamogatna. Ugyszintén kritikusan
valaszolt Herzl felvetéseire Moritz Glidemann bécsi forabbi, aki szerint a zsidosagnak isteni
rendeltetése van a diaszporaban, egy szabadabb vilagba kell vezetnie az emberiséget, igy a
nacionalista, onkéntes kivonulason alapuld elméletek a judaizmus tanitasaival ellentétesek.

Az egyetlen, aki szerepvallalasa e kezdeti szakaszdban egyetértd és tdmogato elhiva-
tottsaggal viszonyult Herzlhez, a szintén Budapesten napvilagot latott, kettejiik talalkozasakor
mar ismert tarca-, novella- és szindarabironak szamit6 Max Nordau (1849-1923) volt. Ami-
kor Herzl felolvasta szamara a Rothschild Csaladi Tanacsnak irt (ott soha el nem mondott,
ugyanakkor A zsido dllamnak kés6bb szerves részét alkotd) tanulmanyat cionista elképzelése-
ir6l, Nordau izgatottan reagalt: ,,Ha on bolond, bardtom, akkor én is az vagyok!”30 E szakmai
¢s lelki buzditas, a mindkettejliket lazban tarto, szinte forradalmi hangulati gondolati szarnya-
las és tettrekészség ellenére Nordaut tovabbra is jellemzd jozansdg, jo értelemben vett
foldhozragadottsag, hatalmas 6sztonzésnek bizonyult a kiszamithatatlanul hullamz6 hangula-
ti, gyakran melankolikus Herzl szamara.

Az 1895-6s esztendd utolsd honapjaiban, egy parizsi hotelszobaban, szinte minden

aldott nappalt és éjszakat az asztal felett gérnyedve irta meg Herzl A zsido allam cimii kony-

2 Johnson: A zsidok torténete; Halasz: Herzl; illetve Prior: Zionism and the State of Israel
# Kornberg: Herzl. From Assimilation to Zionism. 191-198. o.
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vét, mely eldszor a kovetkezo év februarjaban jelent meg német nyelven, majd majustdl angol
forditasban, Londonban is terjeszteni kezdték. ,,A zsidokérdés mindeniitt megvan, ahol zsidok
nagyobb szamban élnek. Ahol nincs, oda magukkal hurcoljak a bevandorlo zsidok. Mi terme-
szetszeritleg oda huzodunk, ahol nem iildoznek benniinket; megjelenésiink altal azutan jelent-
kezik az iildozés. [...] A zsidokérdeést nem tartom sem tarsadalmi, sem vallasi kérdésnek, ha
még olyan és mas szinezetiinek is latszik. Nemzeti kérdés ez és hogy megoldhassuk, mindene-
keldtt vilagkérdéssé kell azt tenniink...”** — sz6gezi le a mil bevezetjében Herzl, majd folytat-
ja az emancipacid és az asszimilacidé kudarcanak megfogalmazasaval: ,,Mindeniitt becsiilete-
sen megkisereltiik, hogy a benniinket kériilvevo népek kozosségebe beolvadjunk, csak dseink
hitét orizve meg. Nem engedik meg nekiink. Hiaba vagyunk hii, némely helyen még tulzo haza-
fiak, hiaba hozzuk ugyanazon pénz- és véraldozatokat, mint polgartarsaink, hiaba igyeksziink
hazank dicséségét a miivészetek és tudomadnyok terén, gazdagsdagat kereskedelem és forgalom
utjan emelni. Hazainkban, amelyekben pedig mi is mar évszdzadok ota lakunk, idegeneknek
néznek benniinket, gyakran olyanok, akiknek a nemzetsége még nem volt az orszagban, ami-
kor a mi 8seink itt mar sohajtottak.”* A koriillményekbdl kovetkezben elbrevetitve az évtize-
dekkel késObb bekovetkezd tragédiat, Herzl nyomatékositja allaspontjat, miszerint ,, /4] jelen-
legi antiszemita orszagokban igazat fognak nekem adni. A tobbi orszdagban, ahol a zsidok pil-
lanatnyilag jol érzik magukat, fajtestvéreim valdsziniileg a leghevesebben fogjak tamadni
megdllapitisaimat. Csak akkor hisznek majd nekem, ha 1ijbol résziik lesz zsidoheccekben. Es
minél tovabb varat magara az antiszemitizmus, anndl diithosebben kell kitornie.”

Herzl ezt kdvetden ratér cionista téziseire — egy félmondattal odaszarva a zsido kisko-
z0sségek kivandoroltatasat és letelepitését tamogatd vagyonosoknak is: ,,Senki sem elég erds,
vagy gazdag ahhoz, hogy egy népet egyik lakohelyrol egy masikra telepitsen at. Erre csak egy
eszme képes. Az allam-eszmének bizony megvan ez az ereje. A zsidok torténelmiik egész éjsza-
kajan keresztiil nem sziintek meg ezt a kiralyi almot almodni: »Jovo esztendore Jeruzsdalem-
ben!«, ez a régi jelszavunk. Nos, most arrdl van szo, megmutatni, hogy az alombol nappali
vilagossdagu gondolat valhat”** Azon kritikaval kapcsolatban, miszerint eszméi nyoman a
fejlett vilagbodl a kietlen pusztasdgba szandékozik vezetni a zsidd népet, Herzl leszogezi:
»Nem igaz! A vandorlas a kultura kellos kozepében torténik. Nem szallunk vissza alacsonyabb
fokra, de magasabbra emelkediink. Nem koltoziink sarbol épiilt kunyhdkba, hanem szebb és
modernebb hdzakba, melyeket ujonnan épitiink, és melyeket haboritatlanul birtokolunk. Nem
veszitjiik el megszerzett javainkat, hanem értékesebbé tessziik azokat. Szerzett jogokat csak

elonyosebb jogok ellenében adunk el. Nem szakadunk el kedvenc szokdsainktol, hanem ujra
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megtalaljuk azokat. Nem hagyjuk el a régi hazat, mig az uj el nem késziilt. Mindig csak azok
mennek el, akik biztosak benne, hogy ezzel helyzetiikon javitanak. Legeloszor a kétségbeeset-
tek, azutan a szegények, majd a jolétben élok, végiil a gazdagok. Akik elére mentek, a maga-
sabb osztalyba emelkedtek, mire ez a maga hozzatartozoit utanuk kiildi 3

Herzl konyvében két teriilet kolonizalasat tartja elképzelhetonek: Argentinaét ¢s Pa-
lesztinaét. Mint Osszehasonlito jelleggel és félreérthetetlen elfogultsaggal megallapitja: ,,Ar-
gentina a fold egyik természetileg leggazdagabb orszaga, nagy kiterjedeésii sik feliilettel, gyér
Népességii és mérsékelt klimdju. Az argentinai koztarsasagnak legnagyobb érdekében dllana,
hogy javunkra teriiletének egy részérdl lemondjon. [...] Palesztina a mi felejthetetlen torté-
nelmi hazank. Ez a név egymagaban hatalmasan megragado varazzsal lenne népiinkre. Ha a
szultan O felsége nekiink adnd Palesztindt, ennek fejében magunkra vallalhatndk ToroKorszdg
pénziigyeinek teljes rendezését. Eurdpa szamdra ott egy darab sancot alkotndank Azsidval
szemben, ellatnok a kultura eldoorsi szolgalatat a barbarsdaggal szemben. Mint semleges allam,
egész Eurdpadval osszekottetésben maradnank, amely egész egzisztenciankat biztositani volna
hivatva. A keresztényseg szent helyei tekintetében a teriiletenkiviiliseg valamely népjogi for-
mdjat lehetne felallitani. Mi képezndk a szent helyek mellett a diszorséget és létiinkkel biztosi-
tanok ezen kotelezettségiink betartasdt. Ez a diszorség lenne a zsidokérdés megoldasanak
nagy szimbéluma tizennyolc rank nézve szenvedésekkel telt évszazad utdn.”®

Herzl miivét a nyugat-eurdpai zsidosag inkabb kritikaval illette, a foldrész keleti felén,
mindennapos elnyomasban €16k azonban lelkes visszhanggal fogadtak. A Berlinben megjele-
n6 Allgemeine Zeitung des Judentums cimii, zsid6é emancipacios folydirat tisztelgé cikket ko-
z6lt a konyv alapvetden jobbitd szandéku torekvései kapcesan, ugyanakkor az abban megfo-
galmazott cionista kovetkeztetéseket elutasitotta, mondvan ,,/S/enki sem léphet fel a Herzl
altal kifejtett célok érdekében — az ortodox zsidok azért nem, mert hitiik szerint meg kell var-
niuk Isten hatarozatat, aki egyediil jogosult elrendezni az emberi dolgokat. A reform zsidok
pedig azért nem azonosulhatnak Herzl eszméivel, mert szerintiik nem a zsidosag nemzeti lété-
nek helyredllitasa a végcél, hanem az egész emberiség felmagasztosuldasa, a profétai jovendo-

, . 537
lés szerint.”

A cari Oroszorszagban, Galicidban és Romanidban terjedd cionista eszme, va-
lamint az annak nyoman szervez6dd mozgalmak képviseldi ugyanakkor bizakoddéan vartak
HerzIt6l, hogy a kdnyvében javasolt elképzelései alapjan megkezdje a gyakorlati végrehajtast,
mivel azt remélték eréfeszitései diplomaciai és pénziigyi eredményekkel jarhatnak az egy
ideje mar kis 1épésekben zajlo palesztinai betelepedés szempontjabol.

S Herzl nem is okozott csalodast: elébb német tisztviselokkel kereste a kapcsolatot,

majd miutan nem nyert bebocsatast a csaszar szine elé, megprobalkozott az oszman-torok

% Uo. 10. 0.
*Uo. 17. 0.
¥ Az Allgemeine Zeitung des Judentumsban megjelend cikket idézi Halasz: Herzl. .. i.m. 122. o.
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szultantol kihallgatast kérni. Még utban Konstantinapoly fel¢é megismerkedett a Porta tobb
befolyasos személyiségével, akik szamara kifejthette elképzeléseit Palesztinaval kapcsolatban.
Nem keseredett el attol, hogy a beszélgetdpartnerei nyomatékosan hangstlyoztak, az Oszman
Birodalom teriileti egysége semmiféle alkunak nem lehet targya, legfeljebb egy vazallusallam
létesitésére keriilhet sor.®® Herzl gyorsan kitapasztalta, a Porta hivatalnokai baksis fejében
sokkal segit6készebbek, s még a zsidok palesztinai 6nrendelkezésével kapcsolatban is enge-
dékenyebbek. Oszintén bizott abban, a pénziigyi gondokkal kiizdé, eladosodott oszmén allam
kedvezden fogadja majd ajanlatat arra vonatkozolag, hogy a zsidok szabad letelepedése és
autonomidja ellenében a nemzetkdzi pénzvilagban befolyasos zsidd bankhazak készek rendbe
tenni a Porta financialis helyzetét.e’9 Bar a szultan végiil mégsem latta vendégiil személyesen,
st a masok altal Herzl szamara kiildott tizenetében elvetette egy fiiggetlen zsid6 allam 1étre-
jottének lehetdségét, a sejtelmesen felhozott teriiletcsere-opcid, minek alapjan kisebb kozos-
ségekben elképzelhetonek nevezte zsido csaladok betelepiilését a birodalom kiilonbdzo térsé-
geibe, reménykeltden hatott a Konstantinapolyt hatrahagyo6 ,,cionista nagykovet” szamara.

Mindezekbdl feltoltekezve eldontotte, itt az ideje egy zsido vilagkongresszus Osszehi-
vasanak, ahol a cionizmus ligyét végérvényesen nagypolitikai kérdéssé 1éptethetik eld. A gyii-
1és helyszinéiil Miinchent valasztotta Herzl, a felhivast pedig a sajat maga altal szerkesztett
Die Weltben tette kozzé els6ként. Késébb a bajor varosvezetés azonban visszalépett, nem
akart antiszemita ragalmak kereszttizébe keriilni, igy Herzl és Nordau uj helyszint lett kényte-
len felkutatni, valasztasuk pedig Bazelre esett.** Ot nappal a kongresszus megnyitasa el6tt
Herzl letortségérol irt napldjaba amiatt, hogy a gytilés vezet6jeként, nem tud majd megfelelni
azon kivanalomnak, miszerint egyetlen érdekcsoportot, sem az ortodoxokat, sem a reformis-
takat, sem a kelet-europai cionistakat, sem a pénzt adéd zsidé vagyonosokat, sem a mar Palesz-
tindban €16 kozosségeket, sem a Portat, sem a zsidok millioi felett rendelkezd céari hatalmat,
de még a keresztény felekezeteket sem szabad megsérteni.

Aztan 1897. augusztus 29-én elérkezett a régota vart pillanat: iinnepélyes koriilmények
kozepette, megnyilt az Elsé Cionista Vilagkongresszus, melyre tizenhét orszagbol, hatvanki-
lenc kiilonb6z6 szervezetet képviselve, Osszesen késztaz kiildott érkezett. A nyitobeszédet az
ilés elején elnokké valasztott Herzl mondta, kiemelve annak fontossagat, hogy bar Nyugat-
Eurdpaban tobbnyire kedvezd koriilmények kozott élnek a zsidok, a kozosség kilenctizedét
kitevd kelet-europai, észak-afrikai €s nyugat-azsiai tomegek azonban elképzelhetetlen nyo-
morban, megalaztatasban €s sorozatos atrocitasoknak kitéve tengddnek, a cionizmus tehat
elsddlegesen az 6 helyzetiikon kivan valtoztatni a biztonsagot, megélhetést és szabad onren-

delkezést nyujté fliggetlenség kivivasaval. Masodikként Nordau szolalt fel, beszéde egyik

% Chouraqui: A Man Alone: The Life of Theodor Herzl. 110-114. o.
% Stein: The Hope Fulfilled: The Rise of Modern Israel. 71-72. o.
“0 Birnbaum: In the Shadow of the Struggle. 37. o.
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részében érdekes gondolatmenetet felemlitve azzal kapcsolatban, hogy a kitaszitottsag jelké-
pe, a gettoélet, egyuttal az dnazonossag, valamint a k6zosségi kohézid letéteménye is volt
szazadokon at, most azonban itt az id6 elhagyni a gettokat, de nem az asszimilaloédas, hanem a
zsidokat is megilletd szuverenitas okan. A Kritikai megjegyzések koziil Ahad Haam (1856—
1927) észrevételeivel értettek egyet a legtobben. Az oroszorszagi sziiletésti ird, aki hazajaban
vezetd tisztséget viselt egy cionista mozgalomban, kétségbe vonta annak eshet6ségét, hogy
csupan ,,magas diplomaciai” targyalasok révén létre lehetne hozni egy allamot. Mint talaldéan
hangsulyozta, ha e cél mégis megvalosul, a jelenlegi folyamatok alapjan az egy ,,zsid6 or-
szag” lesz, s nem a ,,zsidok orszaga”. Haam ily modon hivta fel a figyelmet arra, hogy a ko-
z0sség identitasanak erdsitése, a kulturalis, szocialis és tarsadalmi értelemben is atomizalodott
zsidosag nemzetté valasa hijan a cionizmus pusztan etatista torekvéssé sorvad.*

Az iilés végén elfogadasra keriilt Bazeli programpontok a kovetkezd célokat hataroz-
tak meg: 1) A zsid6 foldmiivesek, kézmiivesek és iparosok palesztinai betelepiilésének eldse-
gitése. 2) A zsidosag osszefogasa megfeleld helyi és nemzetkozi szerveztek létesitésével, az
illetékes torvények keretein beliil. 3) A zsidé identitdstudat és nemzettudat erdsitése. 4) A
kormanyok engedélyének megszerzéséhez sziikséges 1€pések megtétele, a cionizmus céljainak
megval6sitasahoz.*? Herzl a kongresszus eredményeit — azéta hiressé és sokat idézetté valt —
naplobejegyzésében a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Bdzelben megalapitottam a zsido dlla-
mot. Ha manapsdg ezt igy kimondandm, dltalanos nevetés fogadnd. Ot év milva taldn, de
otven év mulva biztosan mindenki beldtja majd, hogy ez tortént.”™®

Felismerve annak tényét, hogy a Kozel- és Kozép-Kelet sorsa, a valsagban 1év6 Osz-
man Birodalom jovdje valamennyi nemzetkozi hatalmat érintd kérdés, masrészt tudataban a
Cionista Kongresszus kivaltotta altalanos érdeklédésnek, Herzl elhatarozta, Gjult erével dip-
lomaciai targyalasokba bocsatkozik a zsiddo Onrendelkezés miel6bbi megvaldsitasa végett.
Els6ként ismét a kontinentalis vezetd szerepre tord, a gyarmatositasbol jorészt kimarado, de
utdlagosan azért a maga jussat mégiscsak kovetel6 Németorszag irdnyaban tett kezdeménye-
zéseket, melyek meglepOen baratsagos fogadtatasra talaltak. A csdszar nem atallott kijelentést
tenni, miszerint egy palesztinai zsido allam megteremtésére német protektoratus alatt valos
es¢ly mutatkozhat a kozeli j('jvc'iben.44 A cionizmus {ligye szamara tgyszintén kedvezé fordu-
lattal kecsegtetett, hogy Il. Vilmos szentfoldi korutazasra késziilt, s hajlandosagot mutatott
taladlkozni annak soran zsidé képviseldkkel. Herzl harmadmagaval, Isidor Bodenheimer, Da-
vid Wolffsohn és Jose Seidener tarasagaban kelt utra Palesztina felé, bejarva egyfeldl a hon

ahitott 6hazat, masrészt elokésziteni a német uralkodo latogatasat. 1898. oktdber 27. reggelén

*! Simon (ed.): Selected Essays by Ahad Ha'am
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Iépett Izrael foldjére a négytagu kiildottség, ahol szegényes, egyszerl, s nem is til szivélyes
fogadtatasban részesiiltek. Egynémely felkeresett zsido telepiilés vezet6je attol tartott, a nél-
kiilozhetetlen felajanlasokat biztositdé Rothschild baré megorrolhat rajuk, ha tinnepséggel mél-
tatjak Herzl és tarsai érkezését. Az egyik faluban elhangzott iidvézldbeszéd arrol szolt, hogy a
palesztinai zsidok Rothschild irant érzett halajat és Herzl irant érzett rokonszenvét felesleges
Osszevetni, hiszen mindkettejiik torekvései egyazon nemes célt szolgaljak. Az idékozben Pa-
lesztinaba érkez6 csaszari menettel vald talalkozora egy agrartelepen keriilt sor — ahogyan
arra Herzl szamitott, igencsak korlatozott formaban. A minddsszesen parpercnyi, csupan ce-
remonialis jellegli iidvozlés soran II. Vilmos hangsulyozta: ,,Nagy a forrdsdg. De ennek az
orszagnak van jovoje!” — mire valaszul Herzl, nem akarvan tagadni a szemmel is lathato ko-

45 o e . o
7" Kozos felismerésiikkel,

rilményeket, kiss¢ csiiggedten megjegyezte: ,, Egyelore még beteg.
miszerint jelent6s mennyiségli vizre, s nagyaranyu csatornazasokra lesz sziikség, diskurzusok
be is fejez6dott, a csaszar és kiildottsége tovalovagolt.

Bar sokdig ugy tlint, a nagyhatalmi statuszra ahitoz6 Németorszag lehet az a nemzet-
kozi erd, mely felkarolja majd a cionizmus ligyét, még 1898 nyaran tortént egy olyan vilagpo-
litikai esemény, ami lecsillapitotta e varakozasokat. A szudani Fashodanal kis hijan haboruba
keveredett egymassal az afrikai kontinenst gyarmatosito Nagy-Britannia és Franciaorszag,
mely rivalizalas egyfeldl felkeltette Németorszag érdeklddését, s a kedvezd koriilmények re-
ményében a fekete kontinensre irdnyitotta kolonizacids aspiracioit, masrészt ugyanakkor a két
europai hatalom kiegyezése, s a német terjeszkedéssel szembeni kozos fellépése eltantoritotta
II. Vilmost a cionistak partfogasatol, elkeriilvén igy a viszalykodast Londonnal és Parizzsal.
Herzl, felismerve diplomaciai eréfeszitései zsakutcaba keriilését, 01j politikat kezdeményezett:
Németorszag helyett az alapvetden antiszemita allamvezetésii Oroszorszaggal igyekezett kap-
csolatba 1épni, bizva abban, hogy a car egyrészt felfedezi a lehetéséget a cionizmusban sokat
kritizalt zsido alattvaloi eltavolitasara, masrészt nem lesz rest konfrontalodni a Portaval felto-
rekvd nemzetkozi statusza jegyében. Egy hagai békekonferencia adta meg az elsd alkalmat az
érintkezésre, lizenettovabbitason tuli eredményeket azonban nem sikeriilt Herzlnek elérnie.
Am ekkor jott a varatlan fordulat, miszerint realis esély nyilhat a szultannal valo kozvetlen
megbeszélésre. A felek kozotti moderator szerepét a neves magyar orientalista, Vambéry Ar-
min vallalta magéra, akinek kdtetlen bejarasa volt a legmagasabb korokhoz Konstantinapoly-
ban.*® A sziikséges el6késziileteket kovetden Herzl hamarost utnak indult, s Vambéry kdzben-
jarasara igen gyorsan sikeriilt audienciat kieszk6zdlnie, ahol részleteiben kifejthette elképze-
1éseit a zsido allam, de legaldbbis az autonom Onrendelkezés vonatkozasadban. A szultdn per-

sze a cionistaknak tett kedvezmények fejében igért pénziigyi felajanlasok, a Porta katasztrofa-
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lis financialis helyzete és adossagai rendezésének tekintetében vallalt kotelezettségek ligyében
volt a legérdekl6débb, sejtelmesen megemlitve egytttal, hogy bizonyos francia bankhazak és
befektetGcsoportok is ajanlatkészek birodalmi koncessziokért cserébe kedvezményes kolcso-
noket folyositani. Herzl nem esett bele a Porta atlatszo ,,licitcsapdajaba”, terve kifejtését ko-
vetéen inkabb dolgavégezetleniil tavozott.*’

1901. december 26-an iilt 6ssze — megint csak Bazelben — az V. Cionista Vilagkong-
resszus, amely tobb szempontbdl is maradand6 hatassal lett a cionizmus {igyére. Herzlt ko-
moly kritikaval illették, amiért a ,,magas diplomaciat” feltétlen elényben részesiti a gyakorlati
eredmények, a Palesztinaba vald betelepedés, a mar ott élok iskolaztatasi és lakhatasi koriil-
ményeinek javitasa, 0j telepiilések épitése, valamint a nemzeti identitast segité intézkedések
(pl.: a héber nyelvoktatas) és a gazdasag intenzitasanak Osztonzése helyett. A kritikusok hi-
vatkoztak Eliezer Ben Jehuda (sziiletett: Perlman; 1858-1922) faradhatatlan munkassagara,
aki a bibliai hébert modern tarsalgasi nyelvvé fejlesztette, szamos szotart allitott 6ssze, tovab-
ba szazaval képzett Uj kifejezéseket azon meggydzddése alapjan, hogy egy nemzetnek, kiilo-
ndsen egy olyan szétaprozodasba kényszeritett és megannyi kulturalis behatast maganviseld
népnek, mint a zsidosagnak, eredendd sziiksége van sajat, az Osszetartozast és a koz0sségi
identitast épité nyelvre.*® A felszolalok koziil tobben egyetértésiiket hangoztattak Ben Jehuda
torekvései kapcsan, miszerint a palesztinai zsido kozosségben a hébert kellene hivatalos, az
oktatas, a sajtd, az igazgatas és a konyvkiadas nyelveként alkalmazni. Ezen el6terjesztés ké-
s6bb mérfoldkové valt a cionizmus torténetében, mint ahogy a német Cvi Hermann Schapira
altal a kiildottek szamara benyujtott javaslat is a Zsido Nemzeti Alap (Keren Kajemet) felalli-
tasara vonatkozolag, mely szervet a palesztinai foldvéasarlasok és telepépitések legfobb pénz-
iigyi forrasaként egyhangu dontéssel, ugyanezen kongresszus alkalmaval életre hivtak.*

Mikozben az orosz allamvezetés tovabbra is reakcid nélkiil hagyta Herzl kezdeménye-
zéseit, Nagy-Britannia részér6l mutatkozott némi érdeklédés a cionizmus irant. A londoni
utazas amugy is elkeriilhetetlennek latszott Herzl szamara, hiszen sokat halogatott kdzvetlen
megbeszélése a Rothschild-csaladdal tobb mint siirgetdvé valt a Zsido Nemzeti Alap intézmé-
nyesitését kovetden. Nem érte meglepetésként Herzlt, hogy a vagyonos familia feje és fivére
Nathaniel Mayer Rothschild, illetve Leopold Rothschild alapjaiban kedvezden, ugyanakkor a
megvalosithatosag tekintetében kétkedéssel fogadtak allamalapitasra vonatkozo elképzeléseit.
Igazabol nem is eszmei, mintsem inkabb anyagi tdmogatasukban bizott, melyre vonakodva
bar és nem feltétlen elkdtelezettséggel, de igent mondtak.> Angliai tartozkoddsa soran Herzlt

meghallgatta a kiralyi bizottsag is, mely testiilet azonban egyértelmiien elutasito allaspontra
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helyezkedett a zsidok tdmeges szamu palesztinai bevandorlasaval, letelepedésével és allam-
alapitasaval kapcsolatban, hangstlyozva annak felvallalhatatlan sulyt nemzetk6zi kovetkez-
ményeit. Joseph Chamberlain gyarmatiigyi miniszter ugyanakkor egy négyszemkozti megbe-
sz¢lés keretében mar engedékenyebbnek mutatkozott, igaz egy jelentésen wjragondolt terv
tekintetében, miszerint a zsidok onrendelkezése Palesztindban biztosan nem, de esetleg mas-
hol megteremthetd.” Igy meriilt fel Ciprus, Kelet-Afrika és a Sinai-félszigeten fekvé el-Aris
tartomany zsidok altali benépesitésének lehetdsége, mely térségek koziil utdobbi kapcesan in-
dultak alaposabb el6készit6 vizsgalatok.

Londonbol egy nyolctagl, mérndkdket, szaktandcsadokat, katonai stratégat, hidrolo-
gust és orvost magaban foglalo bizottsag indult Egyiptomba kiértékelni az el-arisi betelepiilés
feltételeit, a terv megvalosithatosagat. Az egyre tobbet betegeskedd Herzlt ujdonsiilt bizalma-
sa, Leopold Greenberg képviselte a brit kormannyal, valamint az egyiptomi hatésagokkal valo
sorozatos targyaldsok soran. Az egyik legfontosabb kérdésben viszonylag gyorsan sikeriilt
komolyabb el6relépést tenni: Greenberg meggyézte a kopt keresztény vallastt Butrosz Gali
egyiptomi miniszterelnokot, hogy jaruljon hozza a zsidok betelepiiléséhez. Mindez az 6rokké
szkeptikus Lord Rothschild kérdéshez vald viszonyulasan is dont6 mértékben valtoztatott,
minek jegyében a baro és fiai egy kozos ebéd alkalmaval igéretet tettek Herzl szamara, hogy
fontolora veszik a zsidok Sinai-félszigetre torténd nagyaranyu betelepiilésének tdmogatasat.
Kozben a vizsgalobizottsag megérkezett el-Arisba, s ahogyan azt Herzl elére sejtette, foként
viziligyi, gazdasagi, igazgatasi és kozbiztonsagi okokra hivatkozva szkeptikus részjelentéseket
fogalmazott meg, melyeket kihasznalva a kair6i allamvezetés a terv lefiijasat inditvanyozta.
Aztan Greenberg eredményes kozbenjarasara mégis sikertiilt elérni, hogy Egyiptom beleegye-
z¢€sét adta egy zsido kolonia 1étrehozasahoz a félsziget északkeleti részén, amennyiben annak
lakosai az Oszman Birodalom alattvaloiva valnak, betartjak az egyiptomi torvényeket és teljes
mértékben ongondoskoddé modon €lnek. Habar elsd olvasatban e szandékfogalmazvany tobb
mint kecsegtetének tlint, sajnos volt még egy elofeltételezési zaradéka, nevezetesen az el-
Arisban vizsgalddd bizottsag Osszességében tamogatd jellegli zarojelentése. Erre azonban
egyre kevesebb remény maradt, mindhiaba inditvanyozta Herzl, hogy a viziigyi problémakat
egy nilusi csatorndval orvosolni lehetne, a kozbiztonsaggal kapcsolatos aggalyokat a zsidok
sajat feleldsséglikben megoldjak, mig az esetleges tilburjanzé Onigazgatasi torekvésektdl valo
kairoi és konstantindpolyi félelmek tekintetében kész a zsid6 autondémia részletes keret-
egyezményt kotni. Ugyan el-Aris tomeges betelepiilésre valo alkalmassaga ténylegesen két-
ségbe vonhatonak bizonyult kiilonb6z6 szakmai érvekre hivatkozva, a terv elutasitdsaban mé-
gis inkabb ki nem mondott, tagabb kontextusu diplomaciai és gazdasagi aspektusok jatszottak

kozre, igy a britek egyiptomi befolyasanak tulzott kockaztatasa, a szultannal valo rendezett
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viszony fenntartasa a birodalom teriiletén feltart nagymennyiségii uj eréforrasra — az olajra —
vonatkozé kitermelési koncessziok reményében, valamint a még gyerekcipoben jard, de két-
ségteleniil stratégiai szovetséget kinalo arab nacionalizmus.

A terv kudarcba fulladasa ellenére a britek igyekeztek fenntartani a latszatot, miszerint
tovabbra is hivei a cionizmus tigyének, kiilonosen az Oroszorszag-szerte egyre gyakrabban
meg-megismétl6do véres pogromok miatt. EI-Aris elvetését kovetden két afrikai térség kolo-
nizalasanak lehet6ségét tiizték napirendre: Uganda/Nyugat-Kenya, valamint a mozambiki
tengerpart zsidok altali benépesitését. Herzl szkeptikusan viszonyult az el6terjesztéshez, rész-
ben az elézmények, részben pedig a két teriilet eszmei €s foldrajzi értelemben vett tavolisaga
miatt. Habar nem zarta ki tovabbi targyaldsok eshetdségét, nagyobb erdfeszitést mégis az
orosz allamvezetéssel vald jboli, egyszer mar meghiusult kapcsolatfelvételre forditott, sot,
vallalva a kritikak 6zonét, kifejezetten a leginkabb antiszemita tisztviselok tarsasagat kereste,
bizva abban, kelléen motivalhatéak a cionizmus diadalaért, csak megszabaduljanak végre a
gytlolt zsidoktol. Herzlnek sikeriilt meghallgatast kieszk6zolnie Vjacseszlav Plehve beliigy-
miniszternél, akit a zsidoellenes vérengzések elsészamu kiterveldjeként tartottak szdmon.
Megbeszélésiik alkalmaval az orosz kormanyhivatalnok nyiltan elismerte, hogy a cari rend-
szernek rendkiviil sok fejfajast okoznak a zsidok, akik tobbnyire ténylegesen szornyl koriil-
mények kozepette, gettokba, illetve elszigetelt vidékekre kényszeritve élnek, mégis rohamos
szamban novelik ardnyukat az értelmiségi munkakorokben, az egyetemeken, valamint az ille-
gélis irodalmi és politikai mozgalmakban.52 Herzl a gondok megoldésa jegyében leszdgezte,
amennyiben a car intervencidé formajaban kdzbenjar a szultannal a zsidok szabad palesztinai
letelepedése és onrendelkezése érdekében, legalizalja a kivandorlast és a cionista mozgalmak
mikodeését, valamint némi anyagi tdmogatdssal hozzajarul az emigracidhoz, akkor a zsidok
par éven beliil elhagyjak Oroszorszagot. Plehve vélaszdban, leszamitva a pénziigyi fedezet-
nyujtast, minden kéréshez beleegyezését adta, két dolgot nyomatékositva: egyfeldl a jelen
megallapodas idejekoran nem keriilhet napvilagra, masrészt minden zsid6 nem hagyhatja el
szabadon az orszagot, mivel az asszimilalodod, tehetséges értelmiségiek egy részére sziikség
van a gazdasag iranyitdsdhoz, a felséoktatas miikodtetéshez és a tudomanyok miiveléséhez.

A szentpétervari megbeszélés ugyan eredményesnek tiint, konkrét 1épésekre azonban
nem kertilt sor, igy a britek altal kinalt opciok — azdta mar csak egyetlen teriiletre, Ugandéra
Osszpontositva — ismét eldtérbe kertiltek. A nem csillapodo kelet-eurdpai antiszemita pogro-
mok miatt megerésodtek a cionista mozgalom beliil az un. territorialistak, akik azt vallottak,
aktualis helyzetben mindegy hogy hol, de sziikség van egy menedékre, ahova az iild6zott zsi-
dokat ki lehet vandoroltatni. 1903. augusztus 21-én, nem sokkal az éves Cionista Vilagkong-

resszus elott, Osszeiilt az Akcidbizottsag, meghallgatva Herzl targyalasainak eredményeit az

%2 Lasd errél: Dubnow: History of the Jews in Russia and Poland
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ugandai letelepedéssel kapcsolatban. Mar e zartkor(i egyeztetés soran is igen heves indulatok
tortek felszinre, melyek a kongresszus alkalmaval végképp elmérgesedtek.>® Az egyik tabor
amellett kardoskodott, hogy Uganda csak ideiglenes allomas lesz az allamalapitas folyamata-
ban, egy menedék, ahol nyugalomra lelhetnek az iildozott zsidok, mig a kritikusok — koztiik
megannyi kelet-eurdpai kiildott — érzelmes toltettel hangoztattak Izrael foldje iranti elkotele-
zettségiiket, az Ohaza megmasithatatlan és elhomalyosithatatlan jelentdségét. A kérdésrdl valo
szavazas végiil 295—177 aranyban a territorialistaknak kedvezett, vagyis Herzl és a vezetGség
felhatalmazast kapott a kelet-afrikai kivandorlas és onrendelkezés el8készitésére.>*

Az indulatok azonban nem csillapodtak, sorozatos tlintetésekre keriilt sor a zsid6 ko-
zosségekben Europa-szerte, hevesen kritizaltdk mindenfelé és mindenféle forumokon a cio-
nista iizenetként tolmacsolt anticionista kezdeményezést. Egy fanatikus, ,,Halal a kelet-
afrikaira!” kialtas kiséretében ralétt Max Nordaura, mikdzben Menahem Usziskin, az oroszor-
szagi zsidok egyik legbefolyasosabb vezetdje kirohanast intézett Herzl ellen, mondvan nem
nagyuri szalonokban zajlo, rendre eredményteleniil marad6 diploméciai egyeztetések révén,
hanem foldvasarlas, épitkezések, betelepitések €s a gazdalkodasra, az iskoldztatdsra, az igaz-
gatasra kiterjedé 6ngondoskodas utjan fog megalakulni a palesztinai zsid6 allam.> A koz6s-
ség megosztottsaganal azonban nagyobb kihivasnak bizonyult az Uganda-terv megvalositha-
tosaga a kelet-afrikai brit fohatosagok ellenkezése tiikrében, miszerint a zsidok tomeges be-
vandorlasa alapvetéen destabilizalhatja a koriilményeket, raadasul beilleszkedésiik is szamos
gonddal jarhat, mely szintigy visszaiithet London térségbeli politikajara.

Az Gjabb kudarc végképp legyengitette — fizikalisan és lelkileg egyarant — Herzlt. A
territorialistakkal szemben 1épésr6l 1épésre visszaszerezték talstlyukat az Gn. pragmatikus
cionistak, akik egyfeldl elutasitottdk annak eshetdségét, hogy a zsid6 autondomia megteremté-
sére barhol mashol sor keriiljon, mint Izrael torténelmi f6ldjén, masrészt prioritassa emelték,
hogy a kétséges kimenetelli targyaldsok helyett ugy a politikai-szervezési, mind a pénziigyi
eréfeszitéseket és kapacitasokat a palesztinai betelepedésnek, ott foldek vasarlasanak, telepii-
lések épitésének, valamint az infrastruktira altalanos fejlesztésének kell alarendelni. 1904.
julius 3-én, amikor a cionizmus elveszitette elsészamu, a naiv abrandokat kézzelfoghat6 és
realisan képviselhetd célokka avanzsald vezetdjét, a zsido allam megteremtése még igen tavo-
linak tiint, igy tovabbra is elengedhetetlen sziikség mutatkozott az évezredes vagyakozasban
valo 6szinte bizodalomra. Az dnrendelkezés kivivasanak kudarcai kdzepette ugyanakkor kor-
szakos jelentéségii fordulatként bizonyosodott be, hogy a cionizmus mar tobb mint az {ildo-
z0tt zsidosag eszmei mentsvara, tallépet szubkulturalis keretein, s megkeriilhetetlen vilagpoli-

tikai kérdéssé valt.

*¥ Heymann (ed.): The Uganda Controversy: Minutes of the Zionist General Council
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I. 2. Palesztina a 19. szizad masodik felében
Igen vitatott annak megitélése, hogy az egy évtizednyi megszakitassal, a nagy egyiptomi re-
former, Mohamed Alj, illetve mostohafia, Ibrahim orszaglasat (1832—41) leszamitva tulaj-
donképpen az 1500-as évek eleje 6ta oszman fennhatosag alatt allo Palesztinanak megkozeli-
téleg mennyi lakosa is lehetett a 19. szazad derekan. Ilan Pappé félmillio fot emlit, ugyanak-
kor a kérdéskorben talan legtobbet hivatkozott Justin McCarthy legfeljebb 400 ezret tart rea-
lisnak.”® Ebbél kifolyolag eltéréek az adatok annak vonatkozéasaban is, hogy vajon az 6sszné-
pességben mekkora hanyadot tehetett ki a muszlimok, keresztények (azon beliil is az arab és a
nem arab, foként eurdpai keresztények), valamint a zsidok szdmaranya. Pappé kdnyvében azt
allitja, hogy a 400410 ezer fényi muszlim lakossag mellett koriilbeliil 60 ezer arab keresz-
tény, 10 ezer eurdpai és 20 ezer zsidd ¢lt Palesztindban az 1800-as évek kozepén. Ezen ada-
tokhoz hasonloéan a Joel Beinin—Lisa Hajjar szerzéparos egy 1878-as oszman népszamlalasra
hivatkozva 403 795 fében jeloli meg az iszlam vallasuak (beleértve az egyébként nem musz-
lim drazok), illetve 43 659-ben a keresztények és 15 011-ben a zsidok szamaranyat, hangsu-
lyozva, hogy tovabbi 12—15 ezer nem regisztralt eurdpai, koztiik megannyi zsido6 lakosa volt a
teriiletnek.”’ Szintén ideidézendd Hala Fattah cikke, aki 1882-es és 1908-as forrasokat idézve
arra a megallapitasra jut, hogy alig tobb mint negyed szazad alatt 80 ezer fére gyarapodott,
tulajdonképpen megharomszorozddott a palesztinai zsid6 k6zosség 1étszama.”® Ezen, részben
Osszecsengd adatoknak ugyanakkor teljesen ellentmond az 1893-as cenzus, mely minddssze-
sen 414 648 fében adja meg a palesztinai népességetsg, de emlitésre érdemes a szamok meg-
bizhatatlansaga okan Arjan Fasszed és Lauri Irani demografiai kovetkeztetése is, miszerint
1870-ben 375 ezer (368 ezer arab és 7000 zsido), mig a 23 évvel késdbbi népszamlalés idején
pedig 479 ezer fonyi (koztiik alig 10 ezer zsido) lakosa volt Palesztinanak.®

A teljes populacio aranyanak vitatott megitélése ellenére az nem kérdéses, hogy a né-
pesség dontd hanyada, tobb mint hdromnegyede vidéken, elszort kisfalvakban €It egészen a
19. szézad végig, s az addig lassu, szinte stagnalo urbanizacio6 csak a zsido (illetve a parhuza-
mosan tomeges formaban zajlo arab) bevandorlast kdvetéen, a mezdgazdasagi szektor jelen-
tds technologiai fejlddése nyoméan gyorsult fel. o Kozigazgatasi értelemben Palesztina nem
alkotott egységes tartomanyt: harom szandzsakra oszlott, melyek kdzpontjai Jeruzsalemben,
Nabluszban (Szichemben) és Akkdban voltak, &m mig utdbbi két korzet a bejruti vilajet részét

képeztek, addig Jeruzsalem, mint autonom szandzsdk a 19. szdzad kozepétdl kozvetleniil a

% pappé: A History of Modern Palestine: One Land, Two Peoples. 14. o; McCarthy: The Population of Palestine
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kozponti hatalomnak alarendelten mikodott. A nevezett — kozigazgatasi funkcidjukon feliil
kulturalis és gazdasagi értelemben is centrumoknak szamit6 — varosok mellett a judeai hegyek
kozott fekvéd Hebron, valamint harom partvidéki telepiilés, Gaza, Jaffa és Haifa szamitottak
még teriileti kozpontoknak akkoriban. Térszerkezeti értelemben tehat egy hegyvidéki (Gali-
lea, Szamadria, Judea) és egy (Akkotol Gazaig elteriild) tengerparti savra kiiloniilt el az oszman
hodoltsag alatt 4116 Palesztina.

A szandzsédkokon beliil elszortan fekvo kistelepiiléseket az un. nahijék olelték fel, me-
lyek élén jogilag a mudir, gyakorlatilag azonban a térség legerdsebb torzskozosségének
(hamula) a feje, a sejk allt.** A tobbnyire fejletlen agrarkultaraju, alacsony lélekszama falvak
mindennapjait az atlagnal valamivel tehetosebb csaladok rivalizaldsa, avagy egylittmiikodése
hatarozta meg. A sejkek mindaddig nem szoltak a helyi ligyekbe, amig az a torzs egységét €s
hatalménak stabilitdsat, valamint a jovedelmének jelentds részét kitevé addbevételek folyto-
nossagat nem sértette. Tehat a falvak viszonylag széles autondmiaval birtak tigyeik intézése
tekintetében, ugyanakkor a lakossag nem rendelkezett dnkormanyzati jogositvanyokkal, hi-
szen a helyi hatalomgyakorlds egy meglehetdsen archaikus és igen autoriter, a tehetésebbek és
a koztiszteletben allok dontési onkényének teret engedd struktiran alapult.

A 19. szazad els6 harmadaban a Porta egyre nyomasztobb tarsadalmi, gazdasagi €s
belpolitikai kihivasokkal keriilt szembe, mely a birodalom altalanos megreformaldséara sar-
kallta az allamvezetést. II. Mahmud és 1. Abdiilmecid szultan idején kezddédtek el az atszerve-
zések, melyek tobbek kozott célul tiizték ki a kiillonb6z6 népek Gsszefogasat; a lakossag val-
lasra, etnikumra valo tekintet nélkiili egyenjogusitasat (oszmanizmus); a polgari és biintetdjo-
gi torvénykezés francia mintaju kodifikalasat; a politikai képviselet intézményesitését (parla-
ment felallitdsa révén); az ado- és fiskalis rendszer reformjat; az infrastruktura, az oktatas €s a
gazdasag atfogo fejlesztését; valamint a birodalmi kozigazgatas centralizalasat, s annak ered-
ményeként a kdzszolgéltatdsok hatékonyabb biztositasat. Maga a reformfolyamat kozel negy-
ven esztenddn 4t tartott: az 1839-es Tanzimat ((jraszervezési) ferman kiaddséval kezd6dott és
1876-ban az elsd alkotméanyozasi idészak idején ért révbe.®®

Palesztina vonatkozasaban szamos reformrendelet inditott el alapvetd valtozasokat, igy
példaul az alattvalok altalanos egyenjogusitasa dontd mértékben javitotta a zsidosag 1étbizton-
sagat, mikozben az 1858-as foldtdrvény ingatlan- és mezdgazdasagi hasznositast telekvasar-
lasukat is lehet6vé tette. A nevezett szabalyozast eredendden azért vezették be, hogy a tulaj-
donjogi koriilmények szerte a birodalomban tisztazodjanak, s ezaltal megteremtddjon a koz-

ponti adoztatas egyik alapfeltétele. Korabban az a metddus jellemezte a kozterhek kirovésat,

62 A késObbiek folyaman még egy kozigazgatisi szintet kialakitottak, az un. kazik rendszerét, mely a
szandzsakok és a nahijék kozotti teriileti egységnek szamitott, s foként a sejkek befolyasanak megtorésére
szolgalt.
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hogy a Porta térségenként (rendszerint szandzsakonként) meghatarozott egy keretdsszeget,
melynek behajtasat azonban a helyi szervek hataskorébe utalta. A szandzsakok ¢élén 4ll6 nota-
bilitasoknak bar megvolt a hatalmuk, tarsadalmi tiszteletiik ¢ feladat végrehajtasara, ugyanak-
kor operativ intézményrendszerrel, kelld szamu hivatalnokkal nem rendelkeztek a vidéki kor-
zetek bejarasahoz, igy raszorultak a sejkek kozremiikddésére. A sejkek pozicidja nemkiilon-
ben respektalt volt sajat kornyezetiikben, &m apparatus felett 0k sem birtak, ezért az adozta-
tassal jar6 teenddket tovabbhdritottdk a kisfalvak mindennapi iigyeit intéz0 muktarokra. Az
ennek nyoman kialakult hierarchikus lancolatban elméletileg mindenki valamelyest kiszolgal-
tatottja volt az alsobb szintnek, a gyakorlat mégis azt mutatta, hogy a sejkek befolyasa sza-
mottevoen novekedett, mivel az egynéhany renitenskedd, am jelentéktelen tdmogatottsagu
helyi vezetdt képesek voltak megszorongatni, mikdzben sajat pozicidjukat mar a szandzsakok
¢lenjaroival valo rivalizaldsra hasznaltak.®* Tehat a sejkek rendszerint az elvartnal tobb ado-
jovedelmet hajtottak be a kisfalvaktol, ugyanakkor a megszabott kotelezettségiiknél keveseb-
bet szolgaltattak tovabb. Az iligyesebbek nyereségiiket nem pusztdn sajat maguknak tartottak
fenn, hanem abbol valodsitottak meg a kozponti €s a teriileti hatalom altal elhanyagolt kozfela-
datokat a szegénységben tengddd telepiiléseken, mely 1épések szintugy erdsitették a befolya-
sukat. Vagyis az addztatas okan tdmadt tarsadalmi ellenérzést tovabbharitottak a felsébb szer-
vek felé, mikdzben magukat kozdsségeik gondoskodoiként lattattak.”® Emiatt a szandzsakok-
nak nem egyszer (példaul a varosi lakossag vagy a gazdasagi szféra tobbletadoztatasabol,
esetleg foldteriiletek értékesitése révén) tovabbi jovedelmet kellett elGteremteniiik ahhoz,
hogy legaldbbis megkozelitdleg teljesiteni tudjak a Porta altal kirott adodsszeget. E kortilmé-
nyeket majdan a cionista szervezetek és vagyonosok is igyekeznek kihasznalni.

Visszatérve az 1858-as foldtorvényhez, a kozponti hatalom tehat célul tiizte ki az ado-
rendszer teljes megreformaléasat, a kozterhek tulajdonhoz és jovedelemhez kotését. A kotele-
zettségek megallapitasa mellett a beszedés és a kozfeladatokra-kdzszolgaltatasokra vald visz-
szaforditds mechanizmusait is centralizalni igyekezett a Porta.” E térekvésében szamithatott a
palesztinai varosi notabilitasok €s egyaltalan az urbanus lakossag tamogatasara is, mely meg-
elégelte a sejkek novekvd befolyasat, valamint a vidéki telepiilések hidnyos kozteherviselését
(habar ez utobbi vad a fentiek tiikrében nem feltétleniil volt jogos). Az ado6dsszegek pontos
meghatarozasat igencsak nehezitette, hogy az irni-olvasni nem tudé sokasag foldbirtokait
gyakorta a muktar jegyezte be — sajat nevére.!” Ebbdl kovetkezett egyrészt, hogy hibas ado-

terheket allapitottak meg, azokat masodsorban szabad beldtdsa szerint haritotta tovabb a

# A sejkek befolyasinak ndvekedését mutatta, hogy sajat korzeteikben igyekeztek iranyitasuk ald vonni a
kozbiztonsag fenntartasat is, minek jegyében gyakorta megadoztattak a foldjeiken athaladd zarandokokat és
kereskedelmi karavanokat. Sicker: Reshaping Palestine: From Muhammad Ali to the British Mandate
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muktar, harmadrészt pedig késébbi tulajdonjogi vitdk magjai is elszorodtak. Nem segitette a
kozponti hatalmat az sem, hogy a helyi biirokracia rendszerint a varosi, avagy a vidéki notabi-
litasok felé hajlott, s csak a legritkdbb esetben tekintette elsddleges prioritasanak a Porta érde-
keit.

A foldtorvény velejaroi kozott emlithetjiik tovabba az addigi hagyoméanyos miivelési
kultira széthullasat. Korabban a falvak lakoi olyan rotacids gazdalkodast folytattak, mely
szerint a sajat foldjeiket egyben kozosségi tulajdonba is adtak, igy egyes csaladok birtokai
regeneralodas végett parlagon maradtak vagy legeloként hasznosultak, mikdzben a gabona,
gyliimdlcs, zoldség, stb. termesztést masok foldjein folytattak. A kovetkezd évben aztan cseré-
16dtek a megmiivelt €s ugaron hagyott foldek, minek eredményeként mindig, mindenki sza-
méra rendelkezésére allt viszonylag jo mindségli termétalaj és zoldelld legels.®® A magantu-
lajdoni bejegyzésekkel ez azonban megsziint. A gazdak bizalmatlanna valtak egymassal, nem
mikodtek egyiitt, mondvan, ha a terheket kiilon viselik, akkor a foldek javat sem hajlandok
megosztani. Ennek okén a fellahok (parasztok) rdszorultak, hogy folyamatosan miiveljék,
szinte kizsigereljék foldjeiket, raadasul allataiknak is egyre nehezebben talaltak teriileteket. A
termésatlagok gyorsan visszaestek, s bar egyesek — foként a nagyobb birtokokkal rendelkezdk
— meggazdagodtak, ugyanakkor ezrek megélhetése veszélybe keriilt, raadasul adoterheiket
sem tudtak megfizetni, igy rakényszeriiltek foldjeik eladasara és a varosokba koltozésre.*® E
folyamatot meggyorsitotta Palesztina vilagpiaci integracidja is, mely komoly versenyhelyzetet
teremtett az agrarszektorban, kiilondsen a citrusféléket, illetve mas gyiimdlesoket, valamint a
zoldségeket és virdgokat termesztok korében, mivel ezen aruknak egyre novekvd kereslete
mutatkozott Europaban. Kapcsolat hijan a kisgazdak azonban csakis a helyi felvasarloknak
tudtak — aron alul — eladni termésiiket, mely még inkabb elszegényitette dket, illetve gazdagi-
totta a kereskeddket és az iiltetvényeseket.

A 19. szazad utolsd negyedévében tehat egy igen szamottevd politikai-tarsadalmi at-
strukturalodas indult meg Palesztindban, minek nyoman egyfeldl a sejkek és a nagybirtokosok
vagyonosabba valtak, ugyanakkor a hatalmi befolyasért folytatott rivalizalasukat a varosi elit-
tel szemben mégis elveszitették, mivel ellenérdekeltek voltak a lassan, 4m feltartoztathatatla-
nul intézményesiilé oszman reformtoérekvések centralizacios-modernizacios céljaiban. Az
urbanus notabilitasok ,,gy6zelme” egyben a varosok sikerének is bizonyult. Az elszegényedett
videki lakossag felszivasaval gyors tlitemi boviilésnek indultak a nagyobb telepiilések, melyek
hamarost tulterjeszkedtek falaikon, s kiilonboz6 jellegii — olcsd munkastipusu, valamint az elit
szamara épulod pazar — lakonegyedekkel egésziiltek ki. E fejlodést, az abban politikai €s gaz-

daséagi okok miatt érdekelt Porta egyfeldl pénzzel, masrészt az autondém igazgatasi jogok tor-

% Firestone: The Land-equalizing Musha Village: A Reassessment. In: Gilbar (ed.): Ottoman Palestine, 1800—
1914: Studies in Economic and Social History
% Farsoun—Aruri: Palestine and the Palestinians. .. i.m. 24-26. o.
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vényereji rdgzitésével igyekezett tdmogatni, ugyanakkor a palesztinai urbanizacié legfonto-
sabb motorjanak a varosi elit bizonyult, mely anyagi t6két elsdsorban az eurdpai kereskede-
lembdl tudott produkalni, mig politikai tékéhez pedig a konstantinapolyi kapcsolatai és dssze-
kottetései révén jutott. Az oszman reformfolyamatok, valamint az azokon keresztiil, illetve
tobb formaban (pl.: az iizleti egyiittmiikodések, a zarandokok és a novekvd szamu betelepiild
hatasara) kozvetleniil is érvényesiilé europai trendek nyoman Palesztina széles értelemben
vett (politikai, gazdasag-technoldgiai, tarsadalmi €s kulturalis) modernizacioja jelentds ered-
ményeket ért el a 19. szazad utolso évtizedeiben. Habar a kézszolgaltatasok intézményesiilé-
sében (tehat a korhazak, iskolak és szegényhazak 1étrejottében) nagy szerepe volt a kiillonbozo
egyhazaknak, valamint a misszionarius rendeltetésii mozgalmaknak, illetdleg a vagyonos eu-
répai adoméanyozoknak, ugyanakkor a kozhivatalok kialakitasa, tovabba az azok miikodteté-
s€¢hez sziikséges modern biirokracia megteremtése mar ,,6nerébdl” tortént.

Ennek feltétele volt tobbek kozott a korabbi, kulturalis és tradicionalis elveken nyugvo
igazgatasi gyakorlat illetékességi teriiletének visszaszoritdsa, nevezetesen a vallasi alapt jog-
rendszer (a saria) alkalmazasanak sziikitése, elsdsorban a hazassagkotési, valasi, temetkezési,
stb. kérdésekre. Mindez nem jelentette egyuttal az iszlam elit befolydsanak alapvetd korlato-
zasat, hiszen azt politikai értelemben szamos kdzméltosagi funkcio (pl.: a mufti), tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasban pedig a vallasi tulajdont kozjavak és kézintézmények (vakf) feletti
szabad rendelkezés biztositotta. A lekotott, tehat piaci adasvételbdl kivont vakfoknak két alap-
tipusa létezett: a vallasjog szerinti vakfot az uralkodok vagy maganosok adomanyoztak az
egyhaz, illetve annak rendeltetési céljai javara (mecsetek, iskoldk, szocialis feladatokat ellato
intézetek, fiirdéhazak, kozkutak), mig a szokasjogon alapuld vakfot — mely manapsag mar
nem olyan jellemzd — egy adott magdnember azért kezdeményezte sajat tulajdona felett 1étre-
hozni, hogy ily médon megovja azt az elkobzastdl. Ez utdbbi esetben a tulajdonos az adott
joszag becsiilt értékének meghatarozott hanyadat befizette valamely vallasi kézintézmény
szamara, illetve a késdbbiek folyaman is jaradékkotelessé valt. A szokéasjogon alapuld vakf a
lekotés miatt sulyos nemzetgazdasagi karokat idézett eld, merthogy megannyi ingatlan értéke-
sithetetlenné valt, s igy a szabad piaci mikodésnek akadalyt szabtak. Ennek elharitasa végett
1835 folyaman Mahmud szultan reformokat hirdetett meg a vakf-szabalyozas terén is, majd
Mohamed Ali fajsulyos dontést hozva allamositotta a vakfok tobbségét, a megmaradtak mii-
kddéséhez pedig kozponti tamogatasokat rendelt.”

A palesztinai varosi elit részbeni eurdpaizalodasa jelentds 16kést adott a kdzoktatas fej-
16désének (nem feltétlentil az abban részt vevd didkok szamaranya, sokkal inkabb a kordbban
szigorian iszlam alapt tananyag kibdvitése vonatkozasaban), az infrastruktara (épiiletek, viz-

¢s villanyvezetékek, uthaldzat) modernizaldsanak, a gazdasagban €és a mindennapi ¢€letben

" Stein: The Land Question in Palestine, 1917-1939. 12. o.
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kamatoztathato technologiai ujitasok atvételének, valamint a tarsadalmi és kulturalis szolgal-
tatasok kinalatbdviilésének. Persze az elmaradottsag igy is oridsi volt 6sszehasonlitva a kora-
beli Nyugat-Eur6paval, merthogy a feltdrekvé varosi tjgazdagok mellett a nagytomegek to-
vabbra is rettentd szegénységben ¢€s egyfajta hagyomanyos igénytelenségben ¢éltek. A palesz-
tinai urbanus korzetek népességszam szerint kétségkiviil gyorsabban fejlédtek, mint infra-
strukturalis értelemben, mely jelenség a késébbi kozberuhazasok kivitelezhetdségét is korla-
tok elé¢ allitotta. Mig a 19. szdzad elején-kozepén foként Jeruzsalem, Nablusz (Szichem) és
Akko szamitottak térségi kozpontoknak, az 1800-as évek masodik felétdl felértékel6dott Hai-
fa és Jaffa szerepe, illetve e telepiilések gazdagodasa is latvanyossa valt. A Karmel-hegy la-
banal fekv6 Haifa, kihasznalva kedvezd kikot6i adottsagait, valdsagos kereskedelmi cent-
rumma ndtte ki magat, komolyan vetekedve a libanoni Bejruattal és Szidonnal, mig Jaffa elsd-
sorban a Palesztinaba igyekvé személyszallito-hajok fogadasara rendezkedett be, havonta
szazaval elszallasolva és kiszolgalva az éppen partot éré eurdpai zarandokokat, kereskedoket,
valamint a politikai és vallasi delegaciokat.

A kiilfoldiek bearamlasa, st egyre novekvo szdmu betelepedése szintugy lenditett a
palesztinai varosok fejlédésén, valamint a kialakuloban 1év0 1) életforma térnyerésén. Amig a
19. szazad elejéig jellemzoen szegény hivok, elvakult régészek és historikus élményekre,
avagy pusztan keleti egzotikumra vagyd kalandorutazok érkeztek Palesztindba, addig az
1800-as évek végén mar megjelentek a gyarmatokkal rendelkezd, illetve azokra 4hitozo euro-
pai nagyhatalmak hivatalnokai, kereskeddi és egyszerii alattvaloi is a térségben. Az egyik
elsd, szervezetten bevandorld kozosséget a német templomosok alkottdk, mely mozgalom
1861-ben, Ludwigsburgban tiint fel, Krisztus 0jboli eljovetele kapcsan tanitasai kozott hirdet-
ve a jeruzsalemi szentély felépitésének, valamint a Szentfoldon valo letelepedés fontossagat.
Az odahaza igen hanyattatott sorsi, még a protestans egyhazak némelyike altal is szektaként
kezelt k6zosség két vezetdje, Christoph Hoffmann és Georg David Hardegg 1868-ban érkez-
tek meg az akkor koriilbeliil négyezer lakosu Haifdba, ahol egy eurdpai tipust lakonegyed
felépitését hataroztak el a folyamatosan érkezd templomos csaladok — koztiik amerikai allam-
polgarok — szamara. A Palesztinaban szokatlan modon egymastol tdvolabb esd, fakkal, vira-
gokkal beiiltetett kertes, jardakkal és keritéssel ovezett cseréptetds kOhazak alkotta fOutca a
tengerparttol ivelt a Karmel meredek domboldalai felé, ahol a lakosok szdldskertjei és gyii-
mdlesosei voltak.”™ A templomosok megjelenése nemcsak az el6zetes tervek alapjan torténd
varosfejlesztés, de a mezdgazdalkodas és a kozszolgaltatasok szervezése terén is megannyi
példaértékii ujitast hozott. fgy példaul a kozosség tagjai korabban nem alkalmazott technold-
gidkat honositottak meg a szdéltermesztés €s a boraszat teriiletén, jelentdsen bdvitették az

iiltetett zoldségfélék korét, lizemi alapokra helyezték azok feldolgozasat és konzervalasat,

™' E f6utca nagy része ma is létezik, mig a gyiimélessok helyén a mesés szépségii Bahai szentély és kert all.
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valamint az agrarjellegli fejlesztések mellett kozremiikddtek a Haifabol Jaffa, Akko és Naza-
ret felé kiindul6 rendszeres tomegkozlekedés és postaszolgalat megszervezésében, illetve szé-
les korben igénybe vehetd orvosi ellatas biztositasaban is.

A haifai ¢épitkezés meginduldsat kovetden, 1871 Oszén Jaffa mellett is leraktdk egy
templomos telepiilés, Sarona alapjait, melynek lakosai Palesztina legtermékenyebb narancsiil-
tetvényeit gondoztak éveken at. Pedig a kezdeti koriilmények nem voltak biztatdéak: egy éven
beliil a lakosok egyotode, koriilbeliil harminc ember malariafertézés miatt elhunyt, mikdzben
a soha meg nem mivelt foldek feltorése is sulyos terhekkel jart. A mocsaras részek mielébbi
kiszaritasa végett tobb mint ezer eukaliptuszfat iltettek a telepesek, mely eredményes eljarast
késObb a zsido bevandorlok is gyakorta kamatoztattak. Habar a haifai kozosség mindig népe-
sebb volt, altaldban 300—400 6 kozotti allando lakossal rendelkezett, az elsd nehézségek utan
Sarona is dinamikusan béviilni kezdett, s az 1880-as évek végén mar majdnem 270 {6s 1élek-
szammal birt. A megprébaltatdsok még inkabb szolidarissa tették egymads irdnt a telepiilésen
¢loket, igy a templomos kozosségre altalanosan jellemzd Osszetartast kvazi intézményestilt
szintre emelték Sarondban, minek jegyében kozmunka-kotelezettséget vallaltak magukra a
lakosok, s ilyen forman valdsitottdk meg az infrastrukturalis fejlesztések té')bbségét.72

Bér a palesztinai templomosok korében a 20. szazad harmincas éveinek elejétol egyér-
telmten feliitotte fejét a radikalis nacionalizmus, mely hattérbe szoritva a valldsos tanitasokat,
teret engedett a naci eszméknek, olyannyira, hogy a masodik vildghabort kitorésekor mar
tobb szazan csatlakoztak a helyi horogkeresztes mozgalomhoz, ennek ellenére a kozosség,
szamtalan terlileten Ujitdsokat mutatva, jelentés mértékben jarult hozza Palesztina moderniza-
cigjdhoz. A templomosok szerepvallalasainak megemlitése emiatt mindenképpen indokolt,
amennyiben annak folyamatat kivanjuk értékelni, hogy a kiilonb6z6 eurdpai orszagok keresz-
tény és zsido alattvaloi altal meghonositott nyugati trendek, valamint az oszman fennhatdosag
alatt €16, a Porta reformelképzeléseinek visszafogott elhivatottsaggal megfelelni igyekvo arab
népesség hagyomanyos struktirainak egyiittes hatasaira miként formalodtak Palesztina politi-
kai, tarsadalmi €és gazdasagi viszonyai.

A nyugati betelepiilésnek nemcsak a gazdasagi fejlédés, a kamatoztathatd kereskedel-
mi kapcsolatok, valamint a torténelmi-kulturélis 6rokség hivo szava kedvezett, de az eurdpai
hatalmak erélyes fellépése is, minek jegyében a sok évszazad folyaman a Portaval megkotott
un. kapitulacios szerzddésekre hivatkozva, a Palesztindba vandorld allampolgaraiknak kiter-
jedt konzuli védelmet biztositottak, ezzel majdhogynem kivonva az eurdpai bevandorlokat az
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oszman fennhatdsag joggyakorlasa alol.”” E koriilménynek kiilondsen nagy haszonélvezdi

72 Részletesen lasd a templomosok palesztinai torténetét: Glenk et al: From Desert Sands to Golden Oranges:
The History of the German Templer Settlement of Sarona in Palestine 1871-1947. A 20. szazad elejéig tovabbi
0t telepiilést alapitottak a templomosok Palesztinaban.

" Faroghi: The Ottoman Empire: A Short History. 19-22. o.
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lesznek a Palesztindba igyekvo zsidok, akikre mint etnikumra elviekben sajatsdgos szabalyo-
zasok lennének hatalyosak, megannyi korlatozast eldirva szamukra az egyébként deklaralt
egyenjogusitas ellenére, ugyanakkor francia, brit, német, orosz, stb. allampolgarként lehet6sé-
giik adodik konzuli védelmet kérni, s annak révén a diszkriminaciok alol mentesiilni.” A no-
vekvo befolyasra szert tevd, egymassal is rivalizald eurdpai hatalmak rovidesen kiterjesztették
,,oltalmukat” sajat alattvaloikon tl a palesztinai kiskozosségekre is, igy példaul a katolikus
Franciaorszag szarnyai ald vette a térségben — tehat ideértve a libanoni €s a szir teriileteken —
€16 maronitakat, jakobitakat és a keleti katolikusokat, mikdzben a britek védelmezték a dru-
zokat, az oroszok az ortodox keresztényeket ¢s a koptokat, a németek pedig a fent emlitett
templomosokat.” A zsidok részben mindegyik hatalom oltalma alatt alltak, ugyanakkor kife-
jezetten egyik orszag sem karolta fel érdekképviseletiiket az Eurdpaban kibontakoz6 cioniz-
mus, illetve annak Palesztindval kapcsolatos céljai miatt.

A Porta kezdetben kamatoztathatd elonydket vart a nyugati bevandorlastél, mondvan a
lassan intézményesiilé kozponti reformoknak valds 10kést adhat a fejlett orszagokbdl érkezd,
Palesztinaban infrastrukturalis, gazdasagi és kozszolgaltatasi beruhazasokat megvalositod kiil-
foldiek letelepedése. Elnézte a szultdni allamvezetés azt is, hogy a vagyonos tokések mellett
kevésbé tehetOsek, sot kifejezetten szegények is szépszdmmal jelentek meg, valamennyien
erdsitvén az eurdpai befolyas térnyerését. Az oszman korményzat viszonyuldsaban akkor ko-
vetkezett be fordulat, amikor a bevandorlasi hullam miatt egyfeldl kibontakozni kezdett egy-
fajta arab nacionalizmus, masrészt a diplomacia vilagaban ndvekvd jelentOségre tett szert a
cionizmus ligye. A kozvélekedéssel ellentétben, eleinte az arab Onallosodast tekintette rele-
vansabb kihivasnak a Porta, nem véletlen, hogy a tervbe vett kdzigazgatési reform soran végiil
elmaradt a harom palesztinai szandzsak egyesitése, mely 0sztonzdleg hatott volna a Litani
folyo, a Jordan, a Negev-sivatag és a Foldkozi-tenger altal hatarolt teriileten egyébként torzsi-

I o , 7 r . C 1L AL 7
klani értelemben Gsszetartozo arab népesség nacionalizalodéasara. ®

" Friedman: Germany, Turkey and Zionism... i.m. 33-37. o.
" Sicker: Reshaping Palestine. .. i.m. 20-21. o.
"® Pappé: A History of Modern Palestine. .. i.m. 28. 0.
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I. 3. A palesztinai zsidé kozosség a cionista bevandorlist megel6zden
A sz€tszorodas €s a diaszporaba kényszeriilés ellenére soha nem sziint meg a zsido jelenlét az
6hazaban. Ugy a romai és a bizanci, mind az arab, a keresztes és a mameluk uralom évszaza-
dai alatt éltek zsidok Palesztinaban, majd az oszman fennhatosag 1500-as évek eleji kiépiilé-
sével a kozosség helyzete valamelyest még javult is.”” Mikozben Eurépa nyugati felén, elébb
Franciaorszagban és Angliaban, illetve késObb az Ibériai-félszigeten is antiszemita pogromok
¢s kilizetések zajlottak, a Porta készséges egyiittmiikodést mutatott a zsidok befogadésara,
letelepedésiik jovahagyasara.”® 1. Szelim (uralkodott: 1512-20), Nagy Szulejman (1520-66)
¢és II. Szelim (1566-74) egyarant lehetové tette a keresztény kik6zosités aldozataul esett me-
nekiilteknek, hogy szabadon otthonra leljenek barhol a birodalmon beliil, akéar Palesztinaban,
a judaizmus sziildhazajaban is. Emiatt a 16. szdzad elején még koriilbeliil 6t-hatezer fOsre
tehetd palesztinai zsido kozosség par évtized leforgasa alatt majdnem megharomszorozo-
dott.” A betelepiilék tobbsége szefard, tehat spanyol és portugal teriiletekrél elszarmazott
volt, akik Eszak-Afrikan keresztiil jutottak el a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe.80

Az oszmén fennhatésag kialakuldsakor csupan néhany palesztinai varosban laktak
zsido csaladok. A teriileti kozpontnak szamitd, ugyanakkor kivételezett statuszt gazdasagi €s
politikai értelemben nem, legfeljebb kulturalis 6roksége révén élvezd Jeruzsalemben élt a
legnépesebb kozosség, mely dinamikusan bdviilve, a 16. szdzad kdzepére elérte a kétezer fot,
6t évtized alatt tulajdonképpen megduplazodott.®s A Judea szivében fekvd Hebron, ahol a
hagyomanyok szerint 6rok nyugalomra helyezték a Bibliabol ismert ésapakat és Gsanyakat,
alig egy-két tucat zsid6 csaladnak adott otthont a torokok megjelenésekor, s még a 19. szazad
derekan is csupan Ot—hatszaz fot tett ki a helyi kdzosség. Gazaban, Nabluszban (Szichemben)
¢s Akkoban szintigy rendkiviil alacsony népességszamu zsido kolonia €lt, ellenben a galileai
hegyek kozott fekvd Cfat (Szafed) az oszman hatdsdgok altal engedélyezett szabad betelepe-
dés révén rohamos gyarapodasnak indult, s az 1500-as évek kozepére a legnépesebb paleszti-
nai zsido telepiiléssé valt: lakosainak szdma elérte a tizezer fot.52

Jeruzsalem, Hebron és Tiberias (Tverja) mellett Cfatot is a judaizmus szent varosai
kozott tartjak szdmon, alapitasa a bibliai id6kig nyulik vissza, a hagyomany szerint No¢ fia
épittette az 6zOnviz elvonulasat kdvetden. A telepiilés, de egyaltalan a kornyezd térség torté-

netét kiilonbozd neves rabbik és zsido gondolkodok legendai kisérik végig. A kozel ezerméte-

" Az oszman hadak sok helyiitt erészakosan 1éptek fel a fegyvertelen, ellenallast nem tanusito zsidokkal
szemben, igy a hatalomvaltas kezdeti id6szaka nem sok reménnyel kecsegtetett a palesztinai kozosség szamara.
"8 Marcus: The Jew in the Medieval World; Benbassa—De Bevoise: The Jews of France: A History from Antiqui-
ty to the Present. Montefiore Hyamson: A History of the Jews in England; Mundill: England's Jewish Solution:
Experiment and Expulsion; Roth: Conversos, Inquisition, and the Expulsion of the Jews from Spain

" Friedman: Germany, Turkey and Zionism... i.m. 20-21. o.

8 |_indo: The History of the Jews of Spain and Portugal

8 Sharkansky: Governing Jerusalem: Again on the World's Agenda. 119. és 121. o.

8 Friedman: Germany, Turkey and Zionism... i.m. 22. 0.
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res tengerszint feletti magassagban fekvé Cfat a zsidd miszticizmus, a kabbala kozpontjaként
¢lte viragkorat a 16. szdzadban.® Ezen, tobbnyire szammisztikan alapul6 titkos bolcsesség az
Istennel és dnmagaval valé mélyebb megértéshez kinalt vallasi eredetli, de mégis tudomanyos
logikdju valaszokat az egyén szamara. A zsido kabbala, merthogy mas vallasokra is hatassal
voltak e tanok, két nagyobb keretrendszerre oszthatd: egy elméleti tipusu €s egy gyakorlati
elvii alkalmazasra. Amig elobbi foként a Téra misztikus értelmezésével, Isten és a vilag, va-
lamint az egyén tokéletesebb megismerésével foglalkozik, addig a praktikus keret pontosan
tisztazott modszerek révén igyekszik eldsegiteni az emberek élhetobb mindennapjait és az
6nmegvalositas eredményességét.®® A 15. szazad végétél egyre népszeriibbé valé kabbala
szazaval vonzotta Cfatba a kényszerbdl, avagy a jobb megélhetés reményében otthonaikat
hatrahagy6 zsidokat, mely a véros fejlédésével, gazdasagi-kereskedelmi jelentdségének nove-
kedésével jart. A Jeruzsalembdl északi irdnyba, Damaszkusz, Bejrat, Aleppd és Konstantina-
poly felé kiindulo kereskedelmi Gtvonalak fontos allomasava valt Cfat, naponta jottek-mentek
a karavanok, melyek ellatasa és kiszolgalasa szamos munkalehetdséget teremtett a lakosok
szamara.® Az oszméanok kedvez8en fogadtak a varos dner6bdl megvalosulé fejlédését, mivel
azt megeldzden szinte jelentéktelen adofizetésre volt kényszerithetd a galileai térség. Emiatt a
Porta nem gorditett akadalyt annak utjaba sem, hogy Cfat tulterjeszkedjen sajat falain, s ta-
mogassa Kisebb zsido koloniak 1étrejottét a hegyek kozott. E fejlesztések bar nem érték el
teljes mértékben kitlizott céljaikat, hozzajarultak a palesztinai zsid6 kdzosség megerdsddésé-
hez, életkoriilményei javuldsdhoz. Tortént mindez egy olyan idészakban, amikor az Oszman
Birodalom egyre komolyabb kiilsé és belsé kihivasokkal keriilt szembe, melyek egyfeldl gatat
szabtak tovabbi terjeszkedésének, masrészt megroppantottak addig sem tal biztos alapokon
nyugvo hatalmi egységét. Az eurdpai teriiletvesztések, a janicsarok fel-fellobbané lazongasai,
az elnyomott népek ismétlddo felkelései, a hadizsdkmanyok elmaraddsa miatt pusztan adobe-
vételekbdl egyre nehezebben fedezhetd allami kiaddsok, a minden szinten eluralkodé korrup-
cid (a baksisrendszer), valamint a foldrajzi felfedezések nyoman atrendez6dd vilagpolitikai
sulypontok (a Foldkozi-tenger keleti medencéjének leértékelddése az Afrikat megkeriild ke-
reskedelmi Gtvonalak hatasara) mind, egyontetiien hozzajarultak a birodalom lassu hanyatlasi
folyamatanak visszafordithatatlan megkezd8déséhez.®

Palesztina vonatkozasaban, merthogy a tartomany mindig is mostoha koriilmények
kozott tengddott az oszman hodoltsag alatt, még sulyosabb forméban jelentkezett e recesszio.
A teriileten athalad6 arukereskedelem drasztikusan visszaesett, a Kisiparosok piac nélkiil ma-

radtak, mikozben a pénztelenség miatt mindenki megprobalt visszatérni a legalabb élelmezési

& Vilnay: A Guide to Israel

8 Részletes formaban lasd: Késmarki: Kabbala

8 Rossoff: Safed: the Mystical City (2—4. fejezet)

8 Részletesen lasd: Quataert: The Ottoman Empire, 17001922
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szempontbol jovedelmezd foldmiiveléshez. A Porta gazdasagi-katonai meggyengiilését, vala-
mint a korrupcid elszabadulasat kihasznalva feltorekvd, elobb helyi, majd térségi szinten ha-
talmaskodo arab vezetdk tlintek fel, akik az dllamvezetés szorult helyzetére épitve, viszonylag
csekély engedmények (pl.: az adobevételek részleges beszolgaltatasa) mellett, jelentés befo-
lyasra tettek szert.!” E fordulat az 0szman jovahagyassal és 6sztonzéssel megindulé paleszti-
nai zsido felemelkedésnek hamarost véget vetett. A gyorsan ndvekvl, am gazdagnak nem
nevezhetd Cfatot, valamint a szomszédsagaban fekvd zsido kistelepiiléseket rendszeresen
tamadtak meg kiilonb6zo arab bandéak, mikdzben a jeruzsalemi és a hebroni zsido csaladokat
is gyakorta inzultaltak, illetve fosztogattak hasonld fegyveres csoportok.?® A palesztinai ara-
bokat is érintd altalanos visszaesést kihasznalva a hatalomra t6ré helyi vezetok radikalisan
antiszemita politikat folytattak, minden problémaért a zsido bevandorlokat okolva.

1613-ban tint fel a driiz Fakr ad-Din emir, aki felismerve az oszman—perzsa rivaliza-
lasban rejld lehetdségeket, igazgatasa ala vette Dél-Sziria, Kelet-Libanon és Eszak-Palesztina
egyes részeit. Ekkorra mar a galileai zsid6 k6zosség jelentds része elvandorolt, az é4llando
zaklatasok és rablasok, valamint a kilatastalan gazdasagi koriilmények miatt Cfat, Tiberias és
a tobbi kistelepiilés részben kihaltta valt. Fakr ad-Din kiegyensulyozott viszonyra torekedett a
térség kiilonbozo etnikumaival, vallasi kdzosségeivel, minek jegyében partneri kapcsolatokat
keresett a libanoni és a nazareti keresztényekkel, a fennhatosdga ala vont teriileten ¢él6 arab
klanokkal, a szir vagyonosokkal, de még a galileai zsidokkal is.®® Utobbiak koziil tobbeket
maga mellé vett hivatalnokoknak, tanacsadoknak, keresked6knek. A druz vezet? teriileti, poli-
tikai €és gazdasagi befolydsanak novekedését egyre nehezebben toleralta a Porta, mely az elsd
adando alkalommal kozvetett tdmadést intézett Fakr ad-Din és csalddja ellen, kiilonb6z6 mo-
don megerdsiteni igyekezvén a térségbeli rivalis klanokat.®

A 17. szézad kozepén ért hanyatlasdnak mélypontjara a galileai zsidé kozdsség. A
legsulyosabb koriilmények kodzepette is kitartd cfati és tiberiasi lakosokat vagy lemészaroltak,
vagy otthonaikat foldig rombolva, végleg ellizték az arab rablobandak. Aki tehette délre, Jeru-
zsalembe, Hebronba és Gazaba menekiilt, mik6zben az Afrika felol érkezo zsidd nincstelenek
mar meg sem probaltak északabbra jutni. 1625-ben Muhammad ibn Faruk keriilt a jeruzsalemi
pasa posztjara, mely egy kinszenvedésekkel teli id0szak kezdetét jelentette a térségben €16
zsidésag szamara. Allandoak lettek a terrorizaldsok és jogtiprasok, valosaggal kisemmizték a
kozosséget, melynek egyuttal foglalkozasi és tulajdonjogi korlatozasokat is el kellett szenved-
nie. Gyakoriva valt, hogy a tehetdsebb zsid6 csaladok tagjait elraboltdk és csak magas valt-

sagdij fejében engedték szabadon. Ibn Faruk rémuralmanak a Konstantinapolyban hivatalokat

8 Friedman: Germany, Turkey and Zionism... i.m. 23. 0.
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8 Firro: A History of the Druzes. 42-44. o.
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vallalo zsido tisztviselok kozos fellépése nyoman maga a szultan vetett véget, addigra azon-
ban mar drasztikusan lecsokkent a Jeruzsalemben €16 k6zosség 1étszama.™

A palesztinai zsidosag e mar-mar kildtastalan idszaka alapvetd kovetkezményekkel
jart tobb szempontbol is. A diszkriminacios eldirasok és intézkedések, valamint a tarsadalmi
kozeg elszigetelési hajlama nyoman vajmi kevés esély maradt a zsidosag szamara, hogy ko-
rabban izott foglalkozasaiban (kereskedés, kisiparossag, szolgaltatis) érvényesiilni tudjon,
igy jelentésen emelkedett a kozdsséget hatrahagyd, méshol boldogulast keres6k aranya. Ezzel
parhuzamosan érthetden visszaesett, sot szinte megsziint a zsid6 bevandorlds, mely eladdig
legalabbis mérsékelte a népességfogyas iitemét. Szintén relevans kdvetkezménye volt a pa-
lesztinai zsidosag jovOjére nézve annak, hogy a kézosségben megmarado csaladok tobbsége
ortodox volt, ahol a férfiak a szent irodalmak tanulmanyozasan tal semmilyen keres6 foglal-
kozast nem vallaltak, a n6k pedig a haztartas és a gyereknevelés terheit viselték. Emiatt mind
nagyobb sziikség tdmadt a diaszporabol érkezé adoméanyokra (haluka), minek eredményeként
intézményesiilt egy olyan kiilhonbol finanszirozott szocialis ellatorendszer, amely kifejezetten
a munkat onként nem folytat6 vallasosakat timogatta. A palesztinai zsidosag tehat kulturalis
meggy6z0désli passzivitasba vonult, a vele szemben alkalmazott kirekesztésre bezarkozassal
valaszolt, s nem is kereste igazén a kitorés, a visszaemelkedés lehetéségét. ™

Amikor Palesztina északi része, tehat Galilea €s az akkdi partvidék felett Dar al-Omar
ragadta magahoz a hatalmat (1735-75) felcsillant némi remény a térségben még megmaradt
zsido k6zosség szamara, mivel az 0j vezeté magat Fakr ad-Din kovetdjének nevezte. Az elsd
intézkedések, amelyeket al-Omar elinditott, ipar- és kereskedelemfejlesztési célokat tiiztek
zaszlajukra, mire hivatkozva szorgalmazni kezdték az ezen dgazatokban jartas zsidok és ke-
resztények betelepiilését. Tiberias Ujranépesitése érdekében al-Omar Galileaba hivta Haim
Abulafiat, a neves szmirnai rabbit, aki jelent6s tdmogatasokat élvezve nemcsak gazdasagi, de
szellemi értelemben is kozpontta fejlesztette a varost, ahol egy impozéans zsinagoga és uj utha-
l6zat is épiilt. A térségben tovabbi zsido kistelepiilések — mezdgazdasagi szempontbol is 6nel-
latoé falvak — alakultak Pekiin, Sefa Amr és Kfar Jaszif kozelében. A felemelkedés azonban
torténelmi léptékben kérészéletliinek bizonyult, merthogy az oroszokkal fegyversziineti megal-
lapodast kot6, s ezért kiilpolitikai fenyegetettségétdl atmenetileg megszabaduld Porta — Fakr
ad-Dinhez hasonloan — Dar al-Omart is eltavolittatta: sajat hadserege fordult végiil a torzsfo
ellen, akit 1775-ben térbe csaltak és meggyilkoltak.

A hatalmat Ahmad al-Dzsezzar (1775-1804) ragadta magahoz, aki diktatorikus és
er6szakos eszkozokkel, elnyomd modon kormanyzott. Nevét (a Mészaros) is elsdsorban bru-

talitasanak koszonhette, mivel a hiedelem szerint nemcsak biintetési tételként alkalmazott

%! Friedman: Germany, Turkey and Zionism... i.m. 23. 0.
%2 Barnai: The Jews of Palestine in the 18th Century. Under the Patronage of the Istanbul Committee of Officials
for Palestine. 109-147. o.
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csonkitast, de rendszerint a kivégzések is tulajdonképpeni feldarabolast jelentettek idejében.
Hatalmaskodasa alatt, etnikai-vallasi hovatartozastol fiiggetleniil, a teljes palesztinai lakossag
sokat szenvedett. A zsid6 kozosséghez vald viszonyuldsan némileg tompitott, hogy az egyik
legbizalmasabb tandcsaddja, egyben pénziigyminisztere, a szir sziiletésti, zsidd csaladbol
szarmaz6 Haim Farhi volt, aki a Portaval is jo kapcsolatokat apolt.”

Mar majdnem negyedszazada kormanyzott Palesztinaban al-Dzsezzar, amikor 1799-
ben nem vart kiils6 ellenséggel, az Egyiptombol érkez6 francia hoditoval, Napoleonnal talalta
magat szemben. Az eurdpai haderdk els6sorban az akkor nem hivatalos kozigazgatasi koz-
pontnak szamito, a térség egyértelmii kereskedelmi centrumaként mikodo, s ezért katonai
szempontbol is stratégiai jelentéséggel bird Akkot akartak elfoglalni, melynek ostromakor
Napéleon torténelmi felhivast intézett: felszolitotta Afrika és Azsia zsidosagat, hogy térjen
vissza az Ohazaba, s segitsen azt felszabaditani az iszldm uralma aldl. A francia parancsnok
tehat, politikai-katonai célok jegyében, az egyik elsé pre-cionista ,,vezérnek” bizonyult, igaz
kezdeményezése szamos ok (a zsiddsag szervezetlensége, a francia haderd megroppanésa,
stb.) miatt nem talalt meghallgatasra.®® A valsagos koriilmények kdzepette, ironikus modon,
Haim Farhi volt az, aki eredménnyel megszervezve Akko védelmét, jelentds befolyasra tett
szert, majd 1804 folyaman, al-Dzsezzar halalat kovetden tovabbi teriileteket is igazgatasa ala
vont. A tartomany Uj ura, Szulejman és Farhi partnerként miikodtek egyiitt, am 1820-ban a
zsido allamférfi fogadott fia, Abdullah hatalomra tort, kivégeztette neveldapjat, s atvette a
csalad palesztinai birtokainak iranyitasat.” Farhi fivére, akinek szintén voltak bizalmasai
Konstantinapolyban, erre oszman tamogatassal offenzivat inditott Abdullah ellen, fellépése
azonban elbukott. A hatalmon maradt cselsz6vé a palesztinai zsidokon torolta meg a tama-
dast: fegyveresei szabadon gyilkoltak és raboltak az akkoi, a cfati és a tiberiasi kozosségben.

Az elnyomas 1832-ig tartott, amikor az egyiptomi Mohamed Ali mostohafia, 1brahim
meghoditotta Palesztinat, s neveldapja iranyitasa mellett nekifogott egy modern ¢és felvilago-
sult orszag épitésének. Az elsd intézkedései kozott eltérdlte a zardndokok beutazasat korlato-
z06 rendeleteket, sot kifejezetten tdmogatta a nyugati szervezetek (foként egyhéazi csoportok)
novekvo helyi aktivitasat, mely iskolak, korhazak és szegényhazak alapitasaiban domborodott
ki. Ibrahim jelentds infrastrukturalis fejlesztéseket inditott, orszaglasa idején utakat, csatorna-
kat, varosfalakat épitettek, illetve Ujitottak fel, mikdzben tervek késziiltek — féként eurdpai
tokések altal finanszirozand6 — lakonegyed-beruhazasokkal kapcsolatban is. A kozigazgatasi
reformok jegyében az addig rendeltetésiiktdl tobbnyire idegen médon mitkkddé onkormanyzati
gylilések, az tn. Telepiilések ¢s Tartoméanyok Tandcsai tisztazott feladat- és hataskoroket kap-

tak, a tagok soraiba pedig keresztény €s zsido kiildotteket is felvettek.
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Mindezen intézkedések ellenére a zsido kozosség helyzete csak lassan javult, mivel az
elnyomasra és kirekesztésre hajlamos tarsadalmi ellenérzéseket és beidegz6déseket nem lehe-
tett egyik naprol a masikra kiirtani, kiilonésen nem egy — még ha panarab célokat is hirdetd,
de — alapvetéen hodito hatalom fellépése révén. A Palesztinabdl visszatért kiilfoldiek tobbsé-
ge megdobbenésének és szolidaritdsanak adott hangot az 6hazéban tengddd zsidosag lesujtd
¢letkoriilményeit, valamint a kozosség tagjaival szemben alkalmazott retorziokat taglald be-
szamoloiban.*® Mivel Europaban ekkor mar meg-megjelentek a korai cionista gondolatok, igy
a kérdés visszhangja is jelentésebbnek bizonyult, rdadasul a tenni akarok tabora is egyre né-
pesebbé valt. Mikozben a német teriileteken sokkal inkabb a zsidd felvildgosodas eszméje
hoditott az 1800-as évek elsé felében, addig Nagy-Britannidban és Franciaorszagban politikai
¢és értelmiségi korokben is visszatéré témava valt a filantrop szellemiségl zsidé idealizmus,
illetve a pre-cionista gondolatok felkarolasa. Mindez parosult a korra jellemz6 brit és francia
kolonialista aspiraciokkal, mely parhuzam megerdsitette a zsidd nacionalizmus és 6nrendel-
kezés elvi tamogatasat. Kiilondsen Angliaban volt kedvezé foganatja ezen eszméknek, mivel
a kormanyf6, Benjamin Disraeli, valamint a kiilligyminiszter, Lord Palmerston egyarant ro-
konszenveztek a zsidok nemzeti Ujjésziiletésével, habar a politikai pragmatizmus és a nemzet-
kozi koriilmények fokozottabb szellemi elhivatottsagra és mérsékeltebb, tettekben megnyilva-
nulo aktivitdsra sarkalltdk dket. Ennek értelmében a szefard zsid6 csaladbol szarmazé Disraeli
tobb regényt is irt cionista targyt tartalommal és lizenettel (lasd az Alroy és a Tancred cimi
miiveit), gyakorlati politikai elképzeléseit azonban rendszerint megtartotta 6nmaganak. Hogy
mégis miként vélekedhetett a zsidok hazatelepitésével kapcsolatban, arrdl képet ad a Lord
Stanley, korabbi kormanyf6 szamara tett beszdmoloja: ,,[Palesztindban] boségesek a természe-
ti adottsagok; csak munkara és a munkdsoknak nyujtott védelemre van sziikség. A foldet meg
lehetne venni Torokorszagtol, pénzben nem lenne hiany: a Rothschildok és a vezetd zsido to-
kések segitenének; a torok birodalom szétesoben van, a torok kormdany pénzért mindenre ké-
pes lenne; csak kolonidkat kell létesiteni, tulajdonjoggal a fold folétt, és biztonsagrol gondos-
kodni a bantalmazasokkal szemben. A nemzetiségi kérdés varhat még mindez lebonyolo’dik...97

Voltak azonban tettre kész személyiségek is, mint példaul Sir Moses Montefiore, aki
Egyiptomban kereste fel Mohamed Alit azzal az ajanlattal, hogy szandékaban all 1étrehozni
egy kozel-keleti bankhal6zatot, mégpedig damaszkuszi, bejriti, jeruzsalemi, alexandriai és
kair6i fiokokkal, s legalabb egymillio fontos alaptékével. Mikorra az {izlet mar-mar a cél-
egyenesbe ért, Damaszkuszban antiszemita vérvadas per kezdddott, mely az egész térségben
felkorbacsolta a zsidoellenes, majd altalanossagban az eurdpaiakkal szembeni kézhangulatot.

A soha bizonyitast nem nyert gyanusitgatasok meghurcolt tiz aldozatat, Montefiore kozbenja-

% Kramer: A History of Palestine: From the Ottoman Congquest to the Founding of the State of Israel (3. fejezet-
ben tobb helyiitt)
% Johnson: A zsidok torténete. .. i.m. 454—455. 0.
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rasara, szabadon bocsatani rendelte az oszman-torok szultan, aki Alihoz hasonldan érdeklo-
dést mutatott a brit befektetd tervei — de leginkdbb pénze — irant.”® A gytloletterhes kozeg
azonban megakadalyozta Montefiore — foként a palesztinai zsidosdgnak kedvezni hivatott, s
ezért a Porta altal sem siirgetett — szerepvallalasait, majd mire a koriilmények lecsillapodni
latszottak a pre-cionista befektetésekre nyitottabb Mohamed Ali hatalma omlott 6ssze.”

Montefiore azonban nem adta fel céljait, s az 1850-es években tobb alkalommal is
visszatért Palesztinaba, ahol elinditott egy jelentés beruhazast: megvalositotta a gazdag ame-
rikai zsido, Judah Touro almait a jeruzsalemi varfalak mellett felépitendd zsido negyedrdl. Az
elsé épliletegylittes a Miskenot Seananim nevet kapta, majd kozvetleniil mellette tovabbi
munkalatok kezdddtek a késobb Jemin Moseként ismertté valt, a ma is ott allo szélmalomrol
nevezetes keriiletben. Montefiore pénzfelajanlasokkal tdmogatta a szegénysorban €16 jeruzsa-
lemi zsidokat, hogy hagyjak hétra romos, betegségek melegagyanak bizonyul6 otthonaikat, s
koltozzenek ki az 0j negyedekbe, a csaladok azonban féltek, egyrészt a kiilonallo telepiilésré-
szek védtelenségétdl, masrészt a szent kegyhelyektdl vald eltdvolodas miatt. Késdbb Monte-
fiore épittetett tovabbi lakdovezeteket is az dvaros koré: Mahane Jiszraelbe 1867-t61, Nahlat
Sivaba 1869-t61, Mea Searimba és Even Jiszraclbe 1873-t6l, mig Beit Jakovba és Miskenot
Jiszraelbe 1875-t81 koltozhettek zsidé csaladok.'® A fejlesztések és a bevandorlas nyoman
1840 ¢és 1880 kozott megharomszorozddott, 5500-r6l tobb mint 16 ezer fére emelkedett a je-
ruzsalemi, talnyomorészt immaron mar askenazi szarmazasu zsidé kozosség.'

Az askenazik bearamlasa a 19. szazad elsé harmadanak végét6l valt rendszeressé, mi-
nek eredményeként Jeruzsalem, Hebron, Cfat és Tiberias zsido lakossaga is jelentdsen boviil-
ni kezdett. Az ) bevandorlok szinte kizarolag varosokban telepedtek le, s foként a kereske-
delmi-szolgaltatoi szférat erdsitették, illetve szamos értelmiségi is volt kozottiik. Eurdpai tipu-
st urbanus életvitelt igyekeztek meghonositani, az azzal 6sszefliggd infrastrukturalis és okta-
tasi-kulturalis tarsadalmi igények kielégitése mellett. Mindez mar 6nmagéaban is ujdonsag-
ként, illetéleg nem egy esetben (pl.: az épitkezések kapcsan) fesziiltségkeltden hatott a zsidok
»felemelkedését” nem szivesen figyelO arab lakossagra, a legjelentdésebb — s emiatt legkevés-
bé toleralt — valtozas azonban eszmei értelemben adodott: a betelepiild askenazik a felvilago-
sodas hatdsai miatt sokkal kevésbé voltak vallasosak, ugyanakkor hittek a formalodo cionista
gondolatokban. Rdadasul az elleniik val6 diszkriminativ hatdsagi fellépés is nehézkessé valt,
merthogy az eur6pai hatalmak alattvaloiként élvezték azok konzulatusi védelmét, mikézben

kiilfoldiként gyakorolni tudtak a palesztinai zsidoktol megfosztott tulajdoni jogokat is.

% A vérvad azt kovetSen robbant ki, hogy eltiint egy francia kapucinus szerzetes és muszlim segitéje, akiket az
abszurd és gyiiloletes gyanusitgatas szerint a damaszkuszi zsidok peszahi aldozatokként gyilkoltak meg.
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I. 4. A cionista bevandorlas kezdete

Miko6zben az 1800-as évek elsé harmadatol kezdve jelentdsen novekedett a Palesztinaba érke-
70 zsid6 bevandorlok aranya, valamint az eurdpai hatalmak — Nagy-Britannia, Franciaorszag
¢és Oroszorszag — térségbeli aktivitasa, a Portanak egyre komolyabb, foként nacionalista inspi-
racioji nemzetiségi problémakkal kellett megkiizdenie birodalom-szerte. A mar emlitett kapi-
tulacios megallapodasok kovetkeztében, melyek tehat konzuli védelmet nyujtva majdhogy-
nem kivontdk az eurdpai orszagok honpolgérait az oszman fennhatésag rendelkezései alol,
szamottevd modon er0sodott a Palesztindban €16 kiilfoldiek politikai-gazdasagi befolyasa. A
konstantinapolyi vezetés ugyan felismerte, illetve kiilonb6z6 adojovedelmek formajaban meg-
tapasztalta a zsido betelepiilés elonyeit, az infrastrukturalis fejlesztések kedvezd hatasait, a
Porta mégis félt attdl, ugy az eurdpai hatalmak aktiv-passziv tdmogatasat maga mogott tudo
zsido népesség, mind a folyamatos bevandorlast rosszallo, s kiterjedtebb igazgatasi autonomi-
ara vagyo arab lakossag a kdzponti hatalom gyengitésében, illetéleg nacionalista céljaik érvé-
nyesitésében érdekelt, minek okan az oszmanok kényes egyenstlyi politizalasra rendezkedtek
be. Ennek jegyében a Porta 1856 legelején elfogadta a Hatti Humajun rendelkezést, mely a
birodalom egész teriiletén egyenjogusitotta a muszlimokat, keresztényeket és a zsidokat, majd
azzal ellentétben tobbszor is korlatozasokat vezettek be a kiilfoldiek, foként a zsidok paleszti-

192 Bz utébbi szaba-

nai letelepedésével, valamint fold- és ingatlanvasarlasaval kapcsolatban.
lyozasok ugyanakkor rendszerint kijatszhatonak bizonyultak, egyfeldl a mindent athatéd kor-
rupciés gyakorlat, masrészt a nagyhatalmak — latszolag honpolgaraik védelmében kifejtett —
politikai nyomasa alapjan. 1882-ben a Porta rendeletet adott ki, miszerint a zsidok barhol sza-
badon letelepedhetnek a birodalom teriiletén, egy adott helyen legfeljebb 100—150 csaladnyi
l1étszamig, kivéve Palesztinat. Ugyanezen szabalyozasban eldirtak, hogy az érvényes tartoz-
kodasi engedéllyel nem rendelkez6 zsidokat deportalni kell Palesztinabol, tulajdonaikat pedig
allami igazgatasba kell vonni, mikézben a zsido beutazokat, valamint a kozosség érdekeit
szolgalo épitkezéseket szigorubb ellendrzéseknek kell alavetni.'®

1859-ben alakult meg Moca, egy eredendéen mindossze parhazas zsido telep Jeruzsa-
lemtdl nyugatra, melynek foldjeit a Bagdadbol szarmazoé szetard, Saul Jehuda véasarolta meg a
brit konzul segitségével Kaluna arab falu lakossagatol. Mocaban eleinte teraszos mezdgazdal-
kodast probaltak meghonositani, a talaj nehézkes miivelhetdsége miatt kevés sikerrel, majd

1871-ben, kihasznalva a telepiilés kedvez6 fekvését, zarandok-pihendhelyet alakitottak ki egy

102 Részletesen lasd tobbek kozott az aldbbi forrasokban: Kildani: Modern Christianity in the Holy Land;

Faroghi: The Ottoman Empire and the World Around it; Reid: Crisis of the Ottoman Empire: Prelude to Collapse
1839-1878

103 A torokok elsésorban a kiélez6dd palesztinai koriilményeket akartak stabilizalni a rendelkezéssel, merthogy
kozben ugyanezen jogszabalyban téritésmentes foldtulajdont, adézasi kedvezményeket és a katonai szolgalat
aloli részleges felmentést kinaltak mindazon zsidd betelepiiloknek, akik Palesztina helyett a birodalom
valamelyik masik térségét valasztjak, tovabba eskiitétellel felveszik az ottoman allampolgarsagot. Friedman:
Germany, Turkey and Zionism... i.m. 39-40. 0.
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romai kori épiilet maradvanyain.’® Ugyanekkor egy francia pedagogus, Charles Netter, aki
kapcsolatban allt az Alliance Israélite Universelle cionista szervezettel, harom négyzetkilomé-
ternyi foldteriiletet bérelt ki a szultdn engedélyével Jaffa kozelében, hogy ott 01j ismereteket és
technikdkat meghonositod agrariskolat 1étesitsen. Torekvéseihez sikeriilt megnyernie Edmond
de Rothschild bar6 tamogatasat, aki jelentds Osszegli felajanlassal segitette a Mikve Jiszrael
(Izrael kutja) elnevezésii intézmény megnyitését.105

1878-ban jeruzsalemi — koztiik magyar szdrmazasti — zsidok egy csoportja is telepépi-
tésre szanta el magat. EredendGen Jeriko kozelében kerestek foldet, am miutan a hatdésagok
megtiltottdk az ottani vasarlast, végiil egy gorog birtokossal sikeriilt megegyezniiik, aki
Jaftatol északra, a parti siksagon, nem messze a Jarkon foly6 forrasatol adott el szamukra egy
kisebb teriiletet. A telepiilés a Petah Tikva (Remény kapuja) nevet kapta. A kezdeti bizakodas
dacéra a lakok minden elszadntsdgukkal sem tudtak megbirkozni a nehéz természeti koriilmé-
nyekkel, a malariaszunyogokkal és a talaj alkalmatlansdgéaval, illetve az arab bandak ismétlo-
d6 tdmadasaival, igy 1882-ben elhagytdk a falut, amelyben akkor 66-an éltek és minddssze tiz
épiilet 4l1t.*%° Hasonl6 sorsa jutott a cfati zsidok altal alapitott Gei Oni telepiilés is Galiledban,
melyet szintén négyévnyi kinkeserves faradozas nyoman, 1882-ben {iritettek ki alapitoi.

A 19. szazad utolso évtizedeiben a kelet-eurdpai cionista mozgalmak voltak a palesz-
tinai zsido bevandorlas legjelesebb szorgalmazoi. A Hovevé Cion (Hibbat Cion) az 1880-as
évek elején alakult, elsd nagygytilését négy esztendovel késobb tartotta a felsd-sziléziai Ka-
towicében, ahova kiilonbozd orszagokbol tobb mint harminc vezetd tisztviseld érkezett. Leg-
fontosabb céljaiként a zsidok kivandorlasat és palesztinai letelepedését, ott agrartelepek 1étre-
hozasat, valamint a mezdgazdasag fejlesztését, tovabba egy zsido autonémia megteremtését
jelolte meg a szervezet.'”’ Torekvéseiket a Rothschildok is tamogattak, mely jelentds 16kést
adott a mozgalom gyakorlati aktivitdsdnak. A kor masik elhivatott cionista csoportjanak, a
BILU-nak, egy bibliai mondas (Bét Jakob Lehu Venelhd, azaz ,,0, Jakob héza, j6jj el és indul-
junk!”) kezdébetiiibol eredt neve. Tagjai tobbnyire oroszorszagi zsido egyetemistak voltak,
akik a megszaporod6 antiszemita pogromok el6l menekiilve jutottak el Palesztinaba.'® A
Hovevé Cion és a BILU azonos ideologiat képviseltek és hasonl6 célokat fogalmaztak meg,
igy kézenfekvo modon egylittmiikodtek Kelet-Europaban és az 6hazaban is.

1882 nyaran Harkovbdl érkezett orosz zsidok minddssze tizfds csoportja a parti siksa-

gon lerakta Rison Lecion alapjait, amely az els6, tisztan bevandorlok altal épitett telepiilés

1% Even-Or Orenstein: A Crown for Jerusalem

105 A bibliai eredetli elnevezést (Jeremids 14:8 és 17:13) az egyik els6 diak, késSbbi oktatd, Wolf Grinstein
vetette fel. 1898-ban Herzl Mikve Jiszrael kapuinal taldlkozott a Palesztindban utazgatdé II. Vilmos német
csaszarral. Brenner: Zionism: A Brief History. 69. o.

1% Mandel: The Arabs and Zionism Before World War I. 35-37. o.

197 vital: The Origins of Zionism

198 Az oroszorszagi pogromok idején tdmegessé valo zsidé kivandorlas minddssze 2%-a iranyult Palesztina felé,
az emigralok tobbsége Nyugat-Europaba, Dél-Afrikaba és az Egyesiilt Allamokba akart eljutni. Uo.
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volt. Mivel a kdzelben sem termétalaj, sem elegendd édesviz nem allt rendelkezésre, igy mar-
mar kilatastalanna valt az ott lakok helyzete, amikor kdvetet menesztettek Parizsba Edmond
de Rothschildhoz, aki nemcsak pénzt, de szakembereket is kiildott a kitasas tokéletesitése, a
mezogazdasagi és ontdzési technikak fejlesztése, valamint a szOlotermesztés meghonositasa
érdekében. 1886-ban jovedelmezd borasziizem, majd nem sokkal késdbb héberiskola alakult a
telepiilésen, melynek lakossaga a szazadforduléra meghaladta az 6tszaz fot.1%°

Szintén 1882-ben alapitottdk Ros Pinat egyrészt a kozeli Cfatbol kikoltozd, masrészt
Romaniabdl bevandorld zsidok. A falu fennmaradasahoz nagymértékben hozzajarult a Roth-
schild-csalad, mely folyamatosan boviild galileai érdekeltségeit a telepiilésrdl tervezte igaz-
gatni. Ugyanez év decemberében a Hovevé Cion romaniai pionirjai — ugy koriilbeliil szazan —
létrehoztak Haifatol délre is egy telepiilést, mely az arab eredetli Zammarin nevet kapta. A
falu lakosséaga szinte reménytelen kiizdelemben 4llt a kérnyezé mocsarakbdl terjedé maléria-
val, valamint a szaraz és sziklas talajjal, igy sokan par honap mulva tovakoltoztek. Mire
Rothschild bar6 felkarolta a telepiilést, annak 1élekszama mar jelentdsen lecsokkent. A hely-
szinre kiildott mérnokok elGszor is eurdpai tipusu rendezési tervet dolgoztak ki, kertes hazak-
kal, udvarral, cseréptetdvel, szines ablak- és ajtokeretekkel, valamint egy fehérmarvany nagy-
zsinagogaval, illetve parhuzamosan hozzalattak a foldek kiszaritasahoz, csatornak épitéséhez,
tovabba a sz616- és gylimolcsiiltetvények kialakitdsdhoz. A fellendiilés sordn még a falu neve
is megvaltozott: Edmond de Rothschild édesapja tiszteletére a Zihron Jakov nevet kapta.**°

1883-ban egy csoport brit misszionarius a judeai dombok nyugati vonulata mentén
foldet vasarolt azzal a céllal, hogy zsid6 telepeseket tanitsanak gazdalkodasra, s kdzben atté-
ritsék Oket a keresztény hitre. E16bbi kiildetés jegyében tobb csaladot is sikeriilt bekoltoztetni
a Hartuvnak elnevezett faluba, am miutan felmeriilt a megtérés mielébbi ildomossaga, a zsi-
dok azonnal tavoztak, a telepiilés pedig kihaltta valt. 1895-ben a Hovevé Cion bolgar pionirjai
ajanlatott tettek a folddarab megvasarlasara, mely rovid alkudozast kovetden sikeriilt is. E16-
szOr tucatnyi csalad koltozott be, akik gabona- és gylimolcstermesztéssel probalkoztak, &m a
szikes talaj, valamint a kevés viz komoly kihivasok elé allitotta dket. A telepiilés I¢lekszama
még az elsé vilaghaboru kitorésekor is alig haladta meg a szazat. ™!

Hartuvtol északnyugatra, a Bibliabdl ismert filiszteus varos, Ekron feltételezett hely-
szine kozelében (ahol 1838-ban talaltak eldszor Okori leleteket) Oroszorszagbo6l bevandorolt
és palesztinai zsidok hoztak 1étre agrartelepet 1883-ban. A foldvasarlasban anyagi segitségiik-
re volt Edmond de Rothschild, aki késdbb is nagylelkiien tdmogatta a falu lakossagat, minek

199 Aharonson: Rothschild and Early Jewish Colonization in Palestine. 58-67. o.

110 1889-ben par kilométerrel arrébb létrehoztak Bat Slomét, mely a bard nagyapjarél kapta nevét, s foként
jemeni és erdélyi zsidok koltoztek oda. Uo. 49-53. o.

1 Az 1929-es arab lizadassorozat idején foldig romboltak Hartuvot, lakosait eliizték. Egy évvel késébb néhany
telepes visszatért, s Gjraépitették a falut. Kark—Oren-Nordheim: Jerusalem and its Environs: Quarters, Neighbo-
urhoods, Villages, 1800-1948. 319-320. o.
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elismeréseképpen az ott élok Mazkeret Batyanak (Betty emlékére) nevezték el otthonukat,
tisztelegve a bard édesanyja el6tt. M2

1878-ban Palesztina k6zépso részén, az arabok altal Vadi Haninnak (Viragok volgyé-
nek) nevezett térségben egy német templomos csalad birtokot vasarolt és gyiimolcsost alaki-
tott ki. Par éven beliil az édesapat leszamitva mindenkit elvitt a malaria, igy a magara maradt
férfi visszakoltozott Europaba. 1883-ban egy odesszai cionista, Reuben Lehrer szerezte meg a
teriilet tulajdonjogat (birtokcsere révén), s Jaffabol hivott zsidokat benépesiteni azt. A falu,
melyet egyesek az aprilis soran szinpompazo vadviragok miatt Tel-Avivként, a Tavasz domb-
jaként emlegettek, alapitojarol, Nahalat Rubinként valt ismertté, illetve a kornyezé mocsarak
kiszaritasaval igen termové. Az ott lakokat rendszeresen tdmadtak és fosztogattak kiilonbozo
arab bandak, am elhivatottsagukat mindez nem tdrte meg, olyannyira nem, hogy 1891-ben
bizonyos Michael Halperin tovabbi folddarabokat vasarolt meg a kdrnyéken, melyek hatara-
ban kék-fehér, kozepén felirattal (Ness Ciona — Cion zaszlaja) ellatott zaszlokat huzott fel.*®

A gibraltari sziiletésti Haim Amzalak, aki még gyerekként keriilt Palesztindba, s ké-
s6bb alkonzulként szolgalt Jaffaban, a Rothschildokhoz hasonléan elkotelezett patronaloja
volt a cionista torekvéseknek. Pénzt adomanyozott Rison Lecion felépitéséhez, valamint
megvasarolta azt a folddarabot, melyen az iiresen hagyott Petah Tikva hazai alltak.** Utobbi
terliletet — tovabbi tamogatdsok mellett — orosz BILU-pioniroknak adta, akik par honapon
beliil ¢letre keltették a magara maradt telepiilést, mely késébb képzokodzpontjava valt a letele-
pedni és gazdalkodni vagyd zsidd bevandorloknak. 1884-ben a BILU tagjai alapitottak meg
Gederat 1s, melynek 0kori romokat rejtd foldjeit a Moses Montefiori Halaado Alapitvany pén-
z¢én vasarolta Jehiel Pines fomegbizott. A Jaffatol délre fekvd, gylimolcs- és gabonatermesz-
tésre berendezkedd telepiilés neve egy bibliai forrasbol eredt: a torténelmi vélekedés szerint
ehelyiitt allhatott HaGdera vérosa, mely Jozsua konyvében keriil megemlitésre.*

1887-ben egy cionistaparti brit utazo, Laurence Oliphant pénziigyi és szervezési koz-
remiikodésével cfati zsidok létrehoztak egy telepiilést a Golan-fennsik nyugati, Kinneret-tora
néz0 lankain. A falut, melyet egy esztendd mulva elhagytak, majd 1890-ben Gjra benépesitet-
tek, Bnei Jehudanak nevezték el. A bekdltozok — a tobbi zsidod agrartelep lakosaihoz hasonlo-
an — allando hadban alltak a természeti kihivasokkal, valamint az arab rablobandakkal. A 20.
szazad elején még mindig csupan partucatnyian éltek a faluban, amikor az egyik cionista

mozgalom felhivast intézett a betelepedés szorgalmazasa céljabol. Miutan a kezdeményezés

12 Késébb korzeti renddrparancsnoksagot alakitottak ki a telepiilésen, mely gondoskodott a tengerpart és

Jeruzséalem kozotti Gitszakasz biztonsagarol.

13 Nem sokkal kés8bb Ness Ciona lett a ma kizel 40 ezres véros hivatalos elnevezése. Mint ismeretes, a Zsido
Vilagkongresszus elsd iilésén fogadta el Cion zaszlajat, mely a Helperin altal kifeszitettekhez hasonloéan kék-
fehér lett, kozepén David-csillaggal. Young: Ness Ziona — The Flag of Zion!

14 A kelet-europai zsidokkal ellentétben Amzalak brit alattvaloként tudott foldeket vasarolni Palesztinaban.

15 Gedera foldjein késébb nemesak 6kori, de bronz- és vaskori emlékeket is talaltak. Aharonson: Rothschild and
Early Jewish Colonization... i.m. 50-51. 0.
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elhalt, 1913-ban a lakosok tobbsége tavozott, minddssze egyetlen csalad maradt hatra, mely
végiil 1920-ban adta fel a kiizdelmet.™® Nem Bnei Jehuda volt azonban az egyetlen telepiilés,
mely képtelennek bizonyult megbirk6zni a valsagos koriilményekkel. A szintén 1887-ben
alapitott Ber Tuvia (eredend6en Kastina) Rothschild bard folyamatos tamogatasa ellenére sem
tudott tartdsan fennmaradni: a vizhidny és szarazsag, valamint az arab fosztogatasok mellett, a
kiils6 patronalok és a helyiek kozotti nézeteltérések is kozrejatszottak az elvandorlasaban.
1896-ban a Hovevé Cion segitségével aztan odesszai zsidok koltdztek az iiresen maradt ha-
zakba (6k nevezték at a telepiilést), am alig tobb mint egy évtizeddel késébb sulyos pénziigyi
nehézségeik adodtak, s mire a kiilhoni timogatast megszavaztak, sokan mar tovabballtak. '’

Az 1882 ¢és 1903 kozott zajlo els6é bevandorlési (alija) korszak soran koriilbelil 35
ezer zsido érkezett Palesztindba, jelentds tobbségiik a cari Oroszorszag teriiletérodl, kisebb
hanyaduk Jemenbdl. Utobbi kozdsség tagjai szépszammal koltoztek az 1890-ben, foként len-
gyel zsidok altal alapitott Rehovotba, mely telepiilés célként tiizte maga elé, hogy Rothschild
bar6 kozremiikodése nélkiil is képes lesz fennmaradni.*® A parti siksagon fekvo, jorészt szik-
las-homokos folddarabot egy keresztény arab birtokostol sikeriilt megvasarolni, s hatalmas
eréfeszitések révén termékennyé¢, zoldség- és citrusfélékben, manduldban, valamint olajbo-
gy6ban bdvelkedévé tenni.'*®

Néhany esetben eldéfordult, hogy a cionistak zsidé foldtulajdonosoktol vettek teriilete-
ket, amelyeken aztan 0j telepet alapithattak a bevandorlok szamara. Ily modon jott 1étre pél-
daul Mismar Hajarden Eszak-Galileaban 1890 6szén, egy olyan zsidé farmer birtokan, aki
felismerte, hogy egymagaban képtelen megmiivelni és megvédeni tulajdonat. A termékeny
talaj és az Ontdzhetd viz bdsége miatt a falu 1élekszama gyorsan boviilt, s miutan formalisan is
egyesiilt a csupan parhdzas Hevrat Jakaval, a térség egyik legprosperalobb telepiiléséve valt.
Nem véletlen ennek alapjan, hogy 1892-ben két masik folddarabot is megvasaroltak a cionis-
tak a kornyéken, igaz azok benépesitése jelentdsen elhtizodott és kevésbé eredményesnek
bizonyult. Az egyik telekre galiciai zsidok érkeztek a Hovevé Cion segitségével, am nem iga-
zan talaltak otthonra Mahanajimnak elnevezett falujukban: nehezen viselték a klimatikus ko-
rilményeket és tapasztalatlanok voltak a gazdalkodéashoz is. Az iiresen hagyott hazakba ké-
sObb bekolt6zé csaladok elsdsorban dohanytermesztéssel probalkoztak, nem sokkal tobb

eredményre jutva, igy 1912-ben mar masodszor néptelenedett el a falu.'?

116 1972-ben az Izraeli Légierd leszerelt katonai, valamint nuklearis kutatok, illetve csaladjaik alapitottak hasonld
néven telepiilést ugyanitt. Sicker: Reshaping Palestine... i.m. 59-60. 0.

17°1913-ban aztan egy szomszédos falubdl érkeztek zsido csaladok, akiket az 1929-es arab lazadas soran fiztek
el. Shilony: lIdeology and Settlement: The Jewish National Fund, 1897-1914. 311-312. o.

118 1895-ben lengyel zsidok alapitottak az Eszak-Galileaban, a Hula-t6 kozelében fekvé Jeszod Hamale falut is.
19 Gilbert: Izrael torténete

120 1939-ben aztin egy kibucot hoztak itt létre, mely ma is létezik. A masik, szintén 1892-ben vésarolt
folddarabon csak 1915-ben alapitottak telepiilést, Ajelet HaSahart, ahol manapsag Izrael Allam egyik legjelen-
tosebb gyiimdlestermesztd iltetvényes gazdasaga mikodik.
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1891-ben tortént, hogy egy keresztény arab foldbirtokos, Szelim Kuri minden korab-
binal nagyobb teriiletet adott el a cionistak szdmara a parti siksagon, Jaffa és Haifa kozott
féluton. Az tizletet Jehosua Hankin {itotte nyélbe, aki azt megel6z6en Gederanal, Rehovotnal
¢s Galileaban is megannyi folddarab felvasarlasat intézte, illetve késobb is szdmos megalla-
podast hozott teté ala. A Hovevé Cion a cari Oroszorszag nyugati részébol — a mai Lettor-
szagbol és Litvaniabol — kiildott bevandorlokat, hogy népesitsék be és virdgoztassak fel a
meglehetésen rossz talaji, mocsaras, illetve mas részein szaraz és homokos teriiletet, ahol
addig foként bivalyokat tenyésztettek és nadat termesztettek. Az arab hadra (z61d) kifejezés
alapjan a betelepiilék Haderanak nevezték el 0j otthonukat. A maldria pusztitisa miatt két
évtizeden beliil 6sszesen 210-en haltak meg, majd’ minden mésodik lakos aldozatul esett a
halalos kornak, mire Rothschild baré kozremiikodésével csatornaépitok és mérnokok érkeztek

121

Egyiptombdl, akik segitettek kiszaritani a mocsarakat.”~ A telepiilésen €16k kdzben — eltanul-

va a templomosoktol — eukaliptusziiltetvényeket alakitottak ki, melyek felszivtak a felesleges
Vizet, s ezaltal zoldség- és citrusfélék szamara termové tették a talaj‘[.122

Amikor Palesztina legészakabbra fekvé pontjan, mar a Kelet-libanoni hegyvonulat (az
un. Anti-Libanon) labaindl sikeriilt egy folddarabot megvasarolniuk a cionistdknak, a 1étreho-
zando telepiilésre bekoltozoket annak szempontjabdl is ,,valogattak™, hogy a foldmiivelésen
tul katonai feladatokat is képesek legyenek ellatni, védve egyfeldl sajat otthonukat az arab
betorésektdl, masrészt az egyre népesebb észak-galileai zsido kdzosséget is. A falu a Metulla
nevet kapta, 1étezett ott korabban ugyanis egy Metelleh elnevezésii draz telepiilés, melynek
lakosai foként zoldség- és gyiimolcstermesztéssel, valamint sz6lészettel és boraszattal foglal-
koztak, am miutan a 19. szdzad végén kirobbant a druz lazadas, s a férfiak tobbsége hadba
vonult, ahonnan sokan nem tértek vissza, az egyediil maradt asszonyok pedig nem tudtak to-
vabb mivelni a foldeket, a kornyék lassan kezdett elnéptelenedni. Amikor a Rothschild-
bankhaz megbizasabol Joshua Ossovetski ajanlatott tett a teriilet felvasarlasara a tulajdonjogot
birtokld szidoni keresztény Dzsabur bejnek, még mindig majdnem 600 draz élt a térségben.
Az tizlet ennek ellenére megkdtetett, s a zsido telepiilés elsd hazait 1896 nyaran felhuztak,
melyekbe Gsszesen nyolcvan csalad koltozott. A bérleti megallapodas alapjan miivelt foldjei-
ket elveszité druzok nem tirték tétlentil a koriilményeket, fellazadtak a zsidok ellen, ratamad-
tak a kozosségre, s csak hosszas, nyolc évig tartd huzavona utan, karpétlas fejében, valamint
az oszman hatosdgok kemény fellépése révén nyugodtak bele a megvaltozott helyzetbe.123

1898 folyaman Jeruzsadlemben és Londonban is megjelent az a hirdetés, mely egy, a
parti siksagon fekvd, koriilbeliil hét négyzetkilométernyi folddarab benépesitésére buzditotta a

cionista pionirokat. A terméketlen, feltart vizforrasokban hidnyt szenvedd, elhanyagolt teriile-

2L syfian: Healing the Land and the Nation: Malaria and the Zionist Project in Palestine. 90-91. és 103. o.
122 Aharonson: Rothschild and Early Jewish Colonization. .. i.m. 144. és 282-283. 0.
123 Avneri: The Claim of Dispossession; Gorney: Zionism and the Arabs, 1882—1948: A Study of Ideology
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tet egy szomszédos arab falu bocsatotta eladasra. Eleinte ugy tiint, a felhivas eredménytelen
marad, mivel csak kevesen jelentkeztek, foként a kornyék elszigeteltsége, annak a zsido tele-
piilésektdl vald tavolsaga, valamint az arab rablobandaktol vald félelem miatt. Amikor ko-
moly nehézségek aran mégis sikeriilt 6sszeverbuvalni egy telepes csoportot, a teriiletet korab-
ban igazgato nabluszi (szichemi) pasa bejelentette, nem fog hozzajarulni ahhoz, hogy a bekol-
t0zO0k kOhazakat épitsenek. A szOvetsatrakban, agyagbol és sarbol tapasztott kunyhdkban €16
zsid6 lakosok ennek ellenére nem adtak fel, olaj- és mandulafakat {iltettek, valamint miutan
tisztavizi forrasokra bukkantak a folddarab keleti hataraban, szolot kezdtek termeszteni.
Gyorsan fejlédo telepiilésiiknek a Masodik Templom korabol ismert Kfar Szaba nevet adtak.

A Herzl altal 6sszehivott els¢ Cionista Vilagkongresszus, valamint az annak nyoman
végképp vilagpolitikai kérdéssé lett zsido onrendelkezés, illetve a 20. szazad elejére feltokési-
tetté valo pénzalapok (Zsido Gyarmatiigyi Bank, Zsid6 Nemzeti Alap) jelentds 16kést adtak a
palesztinai betelepiilés és foldvasarlas folyamatanak. Az elsd falu, amelyet mar e szervezetek
tamogatasaval épitettek az észak-galileai Kfar Hittim volt. A Kinneret-t6 nyugati partjan fek-
v6, mindossze két négyzetkilométernyi alapteriiletli, majdnem négyszaz aprd parcellara fel-
osztott folddarabot a szomszédos arab telepiiléstdl vasaroltdk meg. Noha a bekdltoztetést az
arra hivatott cionista intézményhalozat bonyolitotta, a folyamat igencsak elhtizodott, raadasul
a gazdalkodasi nehézségek, valamint az arab fosztogatok idokdzben sokakat tavozasra sarkall-
tak."?* A palesztinai kihivasok lekiizdésében tapasztaltabb, valamint a cionista pénzalapoknal
tehetdsebb Rothschild-bankhaz mindekdzben harom masik telepiilés 1étrehozasanal kézremii-
kodott: 1903-ban a bard patronalta a Haifatol délre, egy arab falu szomszédsagaban felépitett
Atlit benépesitését, illetve még ugyanebben az évben hozzajarult Givat Ada és Binjamina
megalapitdsdhoz."”® Utébbi két falu Edmond de Rothschild feleségérdl, Adelaidrdl, illetve
magarol a barorol (akinek masodik keresztneve volt a Benjamin) kapta a nevét. Az 1901-ben
létrehozott, de csak két évvel késobb tartésan lakotta valt Kfar Tabort — a Bibliabol ismert
hegy labanal — szintiigy tamogatta a bankhaz.

Az 1904 és az els6 vilaghabora kirobbanasa kozott zajlo masodik bevandorlasi kor-
szak soran megkdzelitdleg 40 ezer zsido érkezett Palesztindba, f6ként a cari Oroszorszag kii-
16nb6z6 tartomanyaibol. A betelepiilok koziil sokan szocialista-cionista nézeteket vallottak,
vagyis a modern zsid6 allamot egyfajta kollektivista, tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl rend-
kiviil szolidaris €és egyenjogusitasra torekvd, politikai értelemben pedig demokratikus, sot a

helyi iigyek szintjén kozvetlen dontéshozatali formakat intézményesité entitasként képzelték

124 1913-ban ujabb betelepitési kisérlet kezdédott, mely szintugy eredménytelen maradt, s csak tizenegy évvel
késobb népesedett be a falu. Az 1929-es arab lazadassorozat idején sulyos tdmadasok érték Kfar Hittimet,
sokakat meggyilkoltak, az életben maradottak pedig menekiilni kényszeriiltek, igy a harmincas évtized elején
megint tiresen alltak a hazak. 1936 decemberében aztan tucatnyi pionir visszatért, cdlopkeritést épitettek a falu
koreé, drtornyot allitottak fel, s elhivatott faradozasok eredményeként, lassan €lettel toltdtték meg a telepiilést.

125 A Palesztinaban késGbb hatalomra juto britek Atlitban internalétabort hoztak létre zsido menekiiltek szamara.
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el. Mindez tokéletes eszmei alapnak bizonyult a cionista elhivatottsag és pionirszellem erdsi-
tése, illetve a konstans természeti kihivasok, valamint az arab tobbség miatti fenyegetettség
lekiizdése vonatkozasaban. A kor, nem pusztan teoretikus értelemben vett, hanem kifejezett
mozgalmi jellegli, egyuttal foldeken dolgoz6 ideologusai kozott olyan személyek tintek fel,
mint Joszef Vitkin, aki azt hangoztatta, hogy a diaszporaban €16 fiatal zsidoknak ki kell van-
dorolniuk Palesztinaba, s ott aldozatot kell hozniuk a nemzetért, a vilagban €16 zsido k6zossé-
gért, hogy a kemény ¢és faradsagos munkara kevésbé képes iddsek, ndk és gyerekek is mie-
16bb hazatérhessenek. Vitkinnél még jelentdsebb hatast valtott ki Aharon David Gordon, aki
azt képviselte, hogy a kizsakmanyolast fel kell szdmolni, de nemcsak a gazdagabb zsidoknak
nem szabad a szegényebbeket kizsigerelni, egyaltalan Izrael népének (am-Jiszrael) humanus
néppé (am-adam) kell valnia, hogy példat mutasson az egész emberiség szamara. Gordon azt
tanitotta, e magasztos atalakulds soran a zsido kozosséggel szemben ellenségként fellépd ara-
bokhoz valé viszonyulas lesz a mérfoldkének szamitd proba. 2

1905-ben Metullatol délre alapitottdk meg Tel Hai telepiilést, amely fontos szerepet
jatszott az észak-galileai zsido falvak arab betorésektdl valo védelmében. A helyi kdzosséget
egy orosz katonai veteran, Joszef Trumpeldor vezette, aki egyik kezét a par honappal korab-
ban lezarult orosz—japan haboruban veszitette el. Tel Hai lakosai foldmiivelésbdl éltek, josze-
rivel Onellatasra rendezkedtek be, a munkéaskezek hidnya, a telepiilés alacsony lélekszama
miatt nagyobb iltetvényeket nem tudtak gondozni, piacon értékesithetd feleslegiik nem kelet-
kezett. A falu szdmara éallandd kihivast jelentettek a libanoni és szir teriiletekrdl beszivargd
arab fegyveresek, akik leraboltak és elpusztitottdk a termést, valamint gyakorta tiz ala vették
a Tel Hai-i hazakat is. Emiatt a telepiilésen é16 nok is rendszeresen jar6roztek, kivették a ré-
sziiket az onvédelmi feladatokbdl. 1920 marciusat irtdk, amikor egyik reggelre arab csapatok
vették korbe a falut, kovetelve, hogy atkutathassak a hazakat, melynek a zsidok — miutan a
gyerekek és az asszonyok tObbségét kimenekitették egy Osvényen keresztiil — eleget tettek,
ennek ellenére mégis rajuk tamadtak."?’ A tiizparbaj 6rakig zajlott, csupan nyolc véds tartotta
vissza az arab tulerdt. A harc soran elesett Trumpeldor is, a legenda szerint utolso szavaiként
a kovetkez6t lizenve az utdkor szamara: ,,Nem szamit, jo dolog meghalni az orszdgunkért/”l28

Az egyre szaporod6 arab—zsido ellentétek az olyan vegyes lakossagli varosok minden-
napjait is megmérgezték, mint Jaffa. Amikor 1906-ban a telepiilés zsido lakossaganak egy,
koriilményeivel elégedetlen csoportja elhatarozta, hogy a varosfalon kiviilre koltozve, a nem

messzi dombokon sajat otthont alapit, mar Iétezett egy zsido negyed, Neve Cedek Jaffa mel-

1% Gilbert: Izrael torténete. .. i.m.

127 Zertal: Israel's Holocaust and the Politics of Nationhood. 9-27. o.

128 A porig égetett Tel Hai romjain 1916-ban falut alapitottak ugyanolyan elhivatott foldmiivelé és katonaskodd
pionirok, otthonuknak a Kfar Giladi nevet adva, majd évtizedekkel késobb Tel Hai hdseire emlékezve egy
nagyobb telepiilést is létrehoztak Eszak-Galileaban Kirjat Smona (a nyolcak vérosa) néven. Zerubavel: Recove-
red Roots: Collective Memory and the Making of Israeli National Tradition. 43. o.
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lett. A foként homokos, itt-ott kissé lapos, mocsaras, malariaval fenyegetd teriilet az Ahuzat
Bajit (réviden forditva: a tanya) nevet kapta. A folddarabot 1909 éprilisaban hatvan szimpla
¢s hat duplatelekre osztottak fel, s még ugyanabban a honapban a bekoltdzni vagyd dsszesen
hatvanhat csaldd kozott kisorsoltak: fehér kagylokba vésték a csaladfok vezetékneveit, mig
sziirke kagylokba a telkek szamjegyeit. 1910 majusaban a lakosok ugy dontdttek 0j nevet va-
lasztanak otthonuk szamara, s hosszas egyeztetések nyoman végiil Theodor Herzl Altneuland
cimli mivének Nahum Sokolow altal készitett héber nyelvii forditasa alapjan a Tel-Aviv mel-
lett tették le voksukat.?®

Kfar Hittim megalapitasa utdn a Zsidé Nemzeti Alap tovabbi foldeket vasarolt Palesz-
tina-szerte. Galileaban kozvetleniil a Kinneret-to partjan, a Jordan folyo kilépd torkolatanal
szereztek meg egy teriiletet, ahol eleinte méhészettel, illetve mézértékesitéssel foglalkoztak a
bekoltozok. Két masik folddarab a parti siksagon, Jeruzsalem és Jaffa kozott nagyjabol féla-
ton keriilt az Alap tulajdondba. Az egyik helyiitt, Hulddban mezdgazdalkodasi szakiskolat
alapitottak a bevandorlok agrarismereteinek bdvitése €s a helyi adottsagokhoz val6 alkalmaz-
kodasa érdekében, mig a szomszédos Bet Semenben pedig gyermekfalut épitettek a kisinyovi
pogromban megarvult zsido fiatalok szaméra. ™ Ugyanekkor hoztak 1étre Dagesztanbdl el-
menekiilt zsidok Ber Jakovot alig par kilométerre Rison Leciontol.

A cionizmus szocialista iranyzatanak térnyerése okvetleniil hozzajarult a szovetkezete-
sedés megjelenéséhez, ahol a tulajdonosi ¢és a gazdalkodas-termelés operativ iranyitasaért fe-
lel6s szerep eltlint, a munkasok k6zos, kollektiv és szolidaris szellemiségii vallalkozasokban
mikodtek egyiitt, a hasznukat pedig egyenld aranyban osztottak fel. Az elsé — déligyiimol-
csok értékesitésére szakosodott — szovetkezeti tarsulas Petah Tikvaban alakult meg 1900-ban,
majd nem sokkal késobb a palesztinai boraszat teriiletén kdozpontnak szamité Rison Lecion €s
Zihron Jakov alapitott in. Sz6l6termesztok Szovetségét. A fogyasztok részérdl szintén tortén-
tek kisérletek — hol tobb, hol kevesebb sikerrel — szovetkezetek feldllitasara, mignem az elso
vilaghabor alatt 1étrejott egy nemzeti szintii intézmény, a Hamasbir (a Biblidban az éhinség
végét jelold kifejezésre utalva), mely igyekezett gondoskodni a nélkiil6z6 lakossag élelmi-
szerrel valo ellatasarol. A szovetkezeti gazdalkodas jult er6t 1908-ban kapott, amikor a Pa-
lesztinai Foldgyarapitasi Vallalat élére Arthur Ruppint nevezték ki, aki koztudottan szimpati-
zalt a szocialista cionista torekvésekkel. Ruppin, mint a Zsidé Nemzeti Alap foldvasarlasainak
legfobb szervezdje, latott es€lyt arra, hogy ne csak a gazdalkodas, de egyaltalan a k6zoSségi
egyiittélés alapstruktirai is kollektivizalodjanak. Miutan az 1900-as évek elején alapitott min-

tafarm Serejaban biztatdé eredményeket mutatott, Ruppin hozzéjarult, hogy a Kinneret-t6 déli

129 Schlér: Tel Aviv: From Dream to City (2. fejezet)

130 Neves gazdalkodasi szakiskola alakult a 20. szazad méasodik évtizedében a Nazaret mellett fekvo Tel Adasim-
ban (korabbi nevén Tel Adasban) is, ahol eleinte fegyveres Orszolgalatosok éltek, akik az iraki Moszul és a
palesztinai kikotdvaros, Haifa kozotti olajvezeték galileai szakaszat ellendrizték.
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partvidékén szovetkezeti telepiilést (kibucot) hozzanak 1étre. A Degania nevet kapo faluban
cleinte alig tizen ¢ltek, teljesen egyenld koriilmények kozott: tehat nem volt magantulajdon,
minden — beleértve az ingatlanokat, a termeldeszkozoket, a termést, a joszagokat, stb. — a Ko-
z0ssége volt. A falubeliek egyiittesen dontottek az dket érintd valamennyi kérdésrol, kozosen
nevelték és oktattak a gyerekeiket, kozosen étkeztek, a kiilonbozo tisztségek és feladatkorok
pedig rotacioban valtakoztak, tehat semmiféle hierarchia nem alakulhatott kit
Sejeraban ¢és Deganiaban igy a kétkezi munkasok, mind a falvak fegyveres orei kiza-
rélag zsidok voltak, mely a 20. szazad els6 évtizedeiben még kevés pionirtelepiilésre volt jel-
lemz0: a gazdalkodasban jol jott a koriilményekhez sokkal alkalmazkodottabb, esetenként a
foldmiivelésben is jartasabb arab segédmunkasok segitsége, mig a mindennapok védelmében
pedig hasznosnak bizonyultak a tapasztalt és harcedzett cserkeszek. Utobbi népcsoport az
oszmanok engedélyével telepedett meg Palesztindban, miutdn a céri Oroszorszadg kaukazusi
teriileteirdl erészakkal eltizték Oket. 1878-ban tobbnyire cserkeszek koltoztek abba a kelet-
galileai arab faluba, Sarunijjaba, amelynek korabban igen gazdagon term¢é szantoi elszikesed-
tek, a telepiilésen €16k pedig emiatt jelentés szamban elvandoroltak. 1910-ben aztan a cserke-
szek tobbsége is tovabballt, &tmenetileg arabok koltoztek vissza, majd a Palesztinai Foldgya-
rapitasi Vallalat vasarolta fel a teriiletet. 1913-ban, otthonukban hagyva az arab lakosokat,
Sarunijja mellett egy zsid6 falu jott 1étre, azonban a kevés betelepiil, a munkaskezek hianya,
valamint a megprobaltatasokkal teli gazdalkodasi feltételek miatt a vallalkozas kudarcba ful-
ladt. A htszas évek elején aztan Gjabb cionista pionirok érkeztek, akik hazaikat az arabok
mellett épitették fel, s a telepiilésnek héberes hangzasu nevet adtak (Sarona), am e masodik
kisérlet is hamarosan dugéba dolt, s a foldek tobbségét bérloként az arabok miivelték to-
vabb.'¥
Az Oroszorszagbdl bevandorld zsidok kozott voltak tehetdsebbek is, akik a cionista
szervezetek komolyabb tamogatasa nélkiil is képesek voltak foldet vasarolni Palesztindban.
fgy jott létre példaul a Kinneret-to északnyugati csiicskében Migdal, melyet eredetileg német
katolikusok alapitottak a hiedelem szerint azon a teriileten, ahol Maria Magdolna ¢élt Jézus
koraban. Mivel a farm nem bizonyult jovedelmezdnek, igy par éven beliil értékesitésre keriilt,
maganbefektetOk vasaroltak meg, akik a htiszas évek elején cionista szovetkezeti munkasok-
nak adtdk bérbe a rajta 4llo lakéasokkal egyiitt. Egy orosz zsidok altal izemeltetett vallalkozas
szerezte meg 1910-ben azt a folddarabot is a Negev-sivatag északi részén, melynek benépesi-

tése a vizhidny miatt évekig huizodott. Csupan két évvel késébb talaltak — majdnem 6tvenmé-

B Degania mellett egy évtizeddel késébb egy tjabb kibuc jott 1étre, mely a Degania Bet nevet kapta, s az orszag
egyik legmodernebb tejgazdasagat miikddtette. A két faluhoz szamos neves személyiség, igy példaul Aharon D.
Gordon, Mose Dajan ¢és Levi Eskol ¢életének egy-egy szakasza kapcsolodik. Gilbert: Izrael torténete... i.m.

132 1938-ban aztan Gjabb betelepiilés kezdédott a cionista Gordania mozgalom szervezésében, mely mar
eredményesnek bizonyult, miképpen a masodik vilaghabort végére a telepiilés lakosainak tdbbségét mar zsidok
alkottak.
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teres mélységben — kielégitd mennyiségli édesvizet, am a sikeres kutfurast kovetden egyre
tobbek szandékoztak letelepedni a bibliai elnevezésii Ruhamaban. 1917-ben az oszmanok
Kitiritették a falut, am az els6 vilaghaboru végével tobben visszakoltoztek, sét a telepiilés a
déli hatarvidék egyik fontos katonai tamaszpontjava valt.

Az elsé két cionista bevandorlasi korszak harom évtizede alatt a Palesztindban €16
zs1do koz0sség népességszama — a szamottevo elvandorlasok ellenére is — tobb mint 70 ezer
fovel gyarapodott. Az 1922-es cenzus idején mar 83 790 zsidd személyt irtak Gssze, az 6ssz-
lakossag 11,2%-a zsido volt™* A betelepiilok kétségkiviil leraktak egy allamképzddmény
alapjait: nemcsak kisvarosokat és falvakat alapitottak, illetve novelték a mar 1étez6 urbanus
kozpontok (Jeruzsalem, Haifa, Jaffa) zsido népességét, de onvédelmi (Hasomer) és szovetke-
zeti szervezeteket is létrehoztak, héber iskoldkat, gazdalkodasi szakképzoket és egyetemet
¢épitettek (utobbit a jeruzsalemi Scopus-hegyen), koérhazat (Hadassza) és 6vodahaldzatot alaki-
tottak ki, szallitmanyozasi és utaztatasi vallalatot hivtak életre, tovabba az oszman kozigazga-
tasi struktaraba valo integralodas mellett elkezdték egy nemzeti intézményrendszer felallitasat
is. A cionistak palesztinai térnyerése egészen 1917-18-ig 1€pésrdl 1épésre haladt, majd a hirte-
len megvaltozé nemzetkozi politikai koriilmények, az els6 vildghabort lezarasa és az Oszman
Birodalom 0sszeomlasa, a Kozel-Kelet brit és francia befolyasi zonava véladsa nyoman uj 16-
kést kapott: egyfeldl jelentdsen felgyorsult, rendszeresen napirendre keriild vilagpolitikai kér-
déssé valt, mikdzben helyi szinten pedig egyre inkdbb intézményesedett formakat 6ltott, mas-
részt azonban az arab nacionalista torekvésekkel konstans konfliktusba keveredve fesziiltség-

terhes, er6szakos és véres valsagsorozatot idézett eld.

133 1seroff: Population of Ottoman and Mandate Palestine. .. i.m. (URL az irodalomjegyzékben)
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. 5. Atalakulé nemzetkozi eréviszonyok Palesztinaban

Az els6 vilaghaboru kirobbanasat kovetden hatalmi atrendez6dés kezdddott el a kozel-keleti
status quo tekintetében. A tengelyhatalmak oldalan harcold, stlyos belsé valsagokkal, gazda-
sagi nehézségekkel €s a birodalmat alkotd népek onalldosodasi torekvéseivel kiizdd Porta hely-
zete hamarosan kritikussa valt. A stabilizacios/destabilizacids kulcstényezd az arab naciona-
lizmushoz val6 viszonyulasban csucsosodott ki, tehat az Oszman Birodalom széthullasa elke-
rilhetetlennek latszott, csupan azon geopolitikai jelentdségli kérdés eldontése maradt hatra,
hogy az arab fiiggetlenedés vonatkozasaban kik tudnak meggy6zdbben igérni: a tengelyha-
talmak, avagy a britek €s a franciak altal vezetett szovetséges erok. Merthogy az 0szmanokkal
szembeni évszdzados ellenszenv mélyen beivddott az arab tarsadalmakba, raadasul Konstan-
tinapoly — értheté okokbdl — az idével egyre fokozodd német nyomas ellenére sem szandékolt
engedni a birodalom tulajdonképpeni feldarabolddasaval jaro koveteléseknek, igy London és
Parizs jo eséllyel keresett egylittmiikodést a befolyassal bird arab méltosagoknal.

Az iszlam legfobb kegyhelyeinek 6rzéje, Huszein mekkai sarif 1915 nyaran levelet irt
Egyiptom brit fékormanyzoja, Sir Henry McMahon szamara, abban az arab teriiletek nemzeti
onallosodasahoz kérve a londoni kormany segitségét. A tamogatas fejében Huszein kotele-
zettséget is vallalt, eléiranyozva, hogy a britek mindennemii gazdasagi beruhazasban els6bb-
séget élveznek majd a fiiggetlenedd térségben, koncesszids jogokhoz juthatnak, ha azok
egyébként nem sértik alapjaiban az arabok érdekeit. Huszein kezdeményezte tovabba, hogy a
szerz6do6 felek irjanak ala katonai és haditengerészeti egyiittmiikddést, illetve kdlcsonos kato-
nai segitségnyujtasi, valamint kotelezd semlegességi egyezséget is, mikdzben a belsé szuve-
renitas kiterjesztése végett, a sarif eldirdnyozta az arab vilagban €16 kiilfoldiek — kapitulacios
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logikaju — kivaltsagainak eltorlését.”™ McMahon részletes tartalmu valaszlevelét oktober 24-

én kiildte vissza, hangstulyozva, hogy bizonyos, Damaszkusztol nyugatra fekvo, vegyes lakos-
sagl térségeket leszdmitva Nagy-Britannia kész tdmogatni az arabok 6nallésodasat.'*
Ugyanekkor a franciak is koveteléssel alltak eld, nyomatékositva befolyasuk kiterjesz-
tési szandékat Nagy-Sziria egyes részeire, vagyis bizonyos szir és libanoni teriiletek mellett
Palesztina egészére. Az eurdpai hatalmak tehat targyaldsokba bocsatkoztak egymassal az
Oszman Birodalom kozel- és kozép-keleti térségeinek felosztasa végett, mikozben ugyanitt
fiiggetlenséget igértek az arabok szdmara is. Sir Mike Sykes brit diplomata és M. Georges
Picot francia megbizott 1916 majusaban irtak ala azt a megallapodast, mely kimondta: a Hai-
fatol kissé északra fekvd tengerparti sav Merszinatdl nyugatra kézvetlen francia ellendrzés ala
keriil; a Perzsa-0boltol északra elteriilé korzet Bagdadig, illetve kissé attol még északabbra
brit befolyasi ovezetté valik, csakugy, mint Haifa; Palesztinat pedig 6nallo teriiletként kell

kezelni a szent kegyhelyek védelme érdekében. A nem emlitett kozel- és kozép-keleti térsé-

34 Huszein levele McMahonhoz. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Koézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez.
135 McMahon levele Huszeinhez. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m.
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gek a fiiggetlen arab allamok részévé valnak — Sziridban és Eszak-Irakban a franciak, Palesz-
tina és Irak kozott, illetve Dél-Irakban pedig a britek segitenek megszervezni a szuverén arab
kormanyzatokat — szogezte le az egyezmény.136

Természetesen a destabilizalodo hatalmi status quo-t a palesztinai zsiddsag, valamint a
nemzetkozi cionista szervezetek is igyekeztek a maguk javara kihasznalni. Torekvéseik ered-
ményeként Lord Balfour brit kiiliigyminiszter a londoni korményzat nevében hivatalos levelet
kiildtt Rothschild baré szamara, melyben kifejezte: ,,Ofelsége kormdnya kedvezden vélekedik
egy nemzeti otthon létesitésérdl a zsido nép szamdara Palesztinaban, és legjobb igyekezetével
azon lesz, hogy e cél valora valtasat megkonnyitse, vilagossa téve egyuttal, hogy nem keriilhet
sor semmiféle olyan lépésre, mely sértené a mar ott él6 palesztinai nem zsido kozosségek pol-
gdri és valldsi jogait, vagy barmely mds orszdgban 816 zsidok jogait és politikai statuszat.”™*®
A Balfour-deklaraciot ¢éles kritikaval fogadtak az arab vilagban, kiilonosen Palesztinaban,
abbol a britek korabbi igéreteinek nyilt megszegését vélték kiolvasni, ennek ellenére Francia-
orszag és Olaszorszag 1918. februar 14-én, illetve majus 9-én kifejezték egyetértésiiket a nyi-
latkozatban foglaltakkal, vagyis a cionista torekvések harom nagyhatalom részérdl is megero-
sitést nyertek. Ekkorra mar a brit haderdk, Sir Edmund Allenby vezetésével kiverték az 0sz-
manokat Jeruzsalembdl, majd 1918. oktober végére Palesztina egészét igazgatasuk ala vontak.

A vilaghébort kozben a véraztatta Europaban is véget ért: 1918. november 11-én Né-
metorszag alairta a fegyversziinetet, majd 1919 januarjatél megkezdddtek a harcokat lezaro,
illetve az ij nemzetk6zi rendet stabilizalni hivatott béketargyalasok Parizs kiilvarosaiban. Fej-
szal, a hidzsazi arab vezetd, Huszein fia januar 1-jén memorandumot intézett a békekonferen-
cia gybztes hatalmaihoz, abban hangstlyozva, hogy bar az arab vilag nem egységes és eltérd
fejlettségi szinten all, mégsem szabad feldarabolni, s gyokértelen allamalakulatokat 1étrehozni
teriiletén. Palesztina sorsat illetden is szolt elképzeléseirdl Fejszal a kiildottek el6tt: ,,Paleszti-
naban a lakossag tillnyomo tobbsége arab. A zsidok vér szerint igen kozel allnak az arabok-
hoz, ezért a két nép kozott nincs semmiféle faji jellegii viszaly. Az elveket illetéen tokéletes
kozéottiink az egyetértés. Mindazondltal az arabok nem kockdztathatjdak, hogy magukra vallal-
jak ebben a tartomdnyban a faji és vallasi ellentétek egyensulyban tartasanak felelosségét,
amely oly sok nehézséget okozott mar a vilagban. Egy erds patronus hathatos befolyasat tart-
Jjuk kivanatosnak mindaddig, amig a kézigazgatas helyi képviseldi maguk képesek nem lesznek
elomozditani az orszdg gyarapoddsdt.”l38

Hogy Fejszal ténylegesen megegyezést keresett a zsidokkal Palesztina vonatkozasadban
mi sem igazolja jobban, mint az emir januar 3-an alairt akabai megallapodasa Haim Weiz-

JoN4

mann-nal, a Cionista Vildgszervezet késObbi elndkével. Az egyezményben kilenc cikkely

138 Haromhatalmi megallapodas Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott az Ottoman Birodalom
felosztasarol. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Koézel-Kelet... i.m.

37 Balfour-nyilatkozat. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m. 46. o.

138 Fejszal emir memoranduma a Périzsi Békekonferencia Fétanacsahoz. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a
Koézel-Kelet... i.m. 54. o.
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formajaban kijelentették a szerzddd felek, hogy (1) az arab allam és Palesztina egymassal
kolcsondsen joakarata diplomaciai kapcsolatban fog allni; (2) az dllamhatarokat — a békekon-
ferenciat kovetden — kozos egyetértésben jelolik ki; (3) Palesztina alkotmanyos berendezke-
désének ¢és kozigazgatasi struktirainak kialakitasa soran alapos tekintettel lesznek a Balfour-
deklaracio6 tartalmara; (4) az arab parasztok és birtokosok jogainak védelme mellett serkenteni
fogjak a zsidok palesztinai bevandorlasat, letelepedését és gazdalkodasat; (5) biztositjak a
szabad vallasgyakorlast és a polgari, illetve politikai jogok egyenléségét; (6) nem sértik meg a
muszlim kegyhelyek iszlam hatosagok altali kizarolagos feliigyeleti jogat; (7) a Cionista Vi-
lagszervezet szakbizottsagai feltarjak Palesztina gazdasagi és természeti adottsagait, majd
ugyanezen testiiletek segitik az arab allam hasonld értékeinek feltérképezését is; (8) teljes
Osszhangban jarnak el a Parizsi Békekonferencia iilésein; s végiil (9) esetleges vitas kérdése-

ikben a brit korméanyzat kozvetitését kérik. Fejszal a megallapodéas végrehajtasa tekintetében

c ey

fogadjék el a nagyhatalmak, és ily modon jaruljanak hozzé az arab allam megalakuléséhoz.139

A Cionista Vilagszervezet februar 3-an intézett memorandumot megfontolésra a Bé-
kekonferencia elé. A dokumentum inditvanyozta, hogy a felek ismerjék el a zsidok torténelmi
jogat Palesztinara, valamint jaruljanak hozza ott egy zsid6 nemzeti otthon kialakitdsdhoz. A
teriilet feletti ideiglenes féhatalmi jogot — nemzetkozi ellenérzés mellett — brit szuverenitasnak
javasolta atadni a nyilatkozat, hangstulyozva ugyanakkor, hogy a mar 1étez6, valamint a be-
vandorlds nyomén késobb 1étrejovo zsido telepiilések dnkorméanyzati autonomidjat szélesitse
ki és erdsitse meg a fokormanyzosag. A memorandum kezdeményezte egy Un. Palesztinai
Zsido Tanacs felallitasat is, mely a kozdsség atfogd képviseletét 1atna el a f0kormanyzosag
iranyaban; egységbe fogna a zsiddé dnkormanyzatokat; gondoskodna a bevandorlassal, letele-
pitéssel, oktatasi, egészségligyi €s infrastrukturalis kozszolgaltatassal, kozat- és koztulajdon-
kezeléssel, lakhatdssal, k6zmunkaszervezéssel, valamint a hitelkiaddssal kapcsolatos felada-
tokrol; tovabba kezelné a természeti er6forrasokra vonatkozoé kitermelési koncesszidkat.**°

1919. junius 28-an elfogadasra keriilt a Népszovetség Egységokmanya, melynek 22.
cikkelye rendelkezett a haborti nyoman felszabadult (mas gyarmatosité hatalom befolyésa ala
keriilt) azsiai, afrikai és Oceaniai teriiletek mandatumi igazgatasanak alapelveirdl. Az egykori
Oszméan Birodalom helyén 1étrejott ij allamokat a szerz6d6k alkalmasnak talaltdk arra, hogy
Kiterjedt autonémia birtokaban, egy patronus hatalom tanacsadoi (mandatumi) feliigyelete
mellett, mielébb képesek legyenek 6nalld szuverenitast kialakitani.*** Ehhez illeszkedve, a
hivatalban 1évé amerikai elnok, Woodrow Wilson tizennégy pontos rendezési €s stabilizacios
tervének tizenkettedik alapelveként kimondta, hogy az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt

€16 népek szamara biztositani kell az autonom, 6ndllosodés felé mutatd fejlodés lehetdséget.

139 The Weizmann—Faisal Agreement. In: Antonius: The Arab Awakening. 437-439. 0.
140 A Cionista Vilagszervezet memoranduma. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m.
11 A Népszovetség Egységokmanyéanak 22. cikkelye. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m.
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Utdbbira hivatkozva a Sziriai Altalanos Kongresszus 1919. jilius 2-4n Damaszkuszban elfo-
gadott egy hatarozatot, kezdeményezve abban az Egyesiilt Allamok tdmogato kozremiikodé-
sét Nagy-Sziria Fejszal kirdlysaga alatti fiiggetlenedéséhez, valamint a gyarmati jellegi ha-
talmi aspiraciok és a cionista teriiletszerzési torekvések megakadélyozéséhoz.142 A kérdés
megvitatasa jegyében felallitott, Henry Churchill King és Charles R. Crane vezette elnoki
vizsgalobizottsag jelentésében leszogezte, Fejszal uralkodasa mellett 1étre lehet hozni egy
decentralizalt arab allamot, benne foglalva abban Sziriat, a késébbi Transzjordania egy részét,
tovabba Libanont és Palesztinat, mely teriileti egységek koziil utobbi kettének azonban Kiter-
jedt autonomiat kell biztositani, hiszen azok korlatozott onalldsagot €élveztek mar az oszman
fennhat6sag alatt is. A cionista torekvésekkel Osszefiiggésben a beszamol6 aldhizta, a zsido
bevandorlast, foldvasarlast és telepalapitast korlatok kozé kell szoritani, merthogy Palesztina
de facto zsid6 allamma alakitdsa sérti a mar ott €16 mas népek jogait és érdekeit. '

A King—Crane-jelentés ellenére a diplomaciai eréviszonyok, valamint az Egyesiilt Al-
lamok kialakuloban 1év6 izolacios politikaja azt sugallta, az Oszman Birodalom egykori tar-
tomanyaiban a britek és a francidk lehetnek azok a nagyhatalmak, melyek az arab és a zsido
allamalapitési torekvéseket felkarolhatjak, avagy éppen megakadalyozhatjak. Ennek felisme-
rése nyoman Fejszal emir, aki addig elsdsorban a britekkel szimpatizalt, de megallapodast
kotott mar a cionistakkal is Palesztina sorsat illetden, alairt egy ideiglenes egyezményt 1920.
januar 6-an Parizsban Georges Clemenceau francia miniszterelndkkel, abban hajland6sagot
mutatva Nagy-Sziria feladdséra, Libanon és Palesztina levalasztasara, valamint a jelentds
francia befolyas elfogadédsara ugy a kozigazgatas- ¢és a hadseregszervezés, mind a gazdasag-

fejlesztés tekintetében. ™

Félévvel késobb, augusztus 10-én Sévres-ben alairtdk a békeszerzo-
dést a Portaval, mely vilagossa tette az uj status quo-t a Kozel- és Kozép-Keleten.'*®

A nevezett egyezmény hetedik fejezete rendelkezett a bizonytalan statusza Sziria és
Mezopotamia, valamint Palesztina sorsarol, eldbbi kettének Onallosagot, utdobbinak pedig
mandatumi féhatalom mellett kiépitendd kozigazgatasi autondmiat igérve. A szerzddo felek
egyetértettek abban, hogy joindulattal viseltetnek egy palesztinai zsido nemzeti otthon kialaki-
tasa irant, am e torekvés nem legitimalhat olyan 1épéseket, amelyek a nem-zsid6d palesztinai
kozosségek polgari és vallasi jogait csorbitanak, avagy mas orszagok zsido lakossagéanak élet-
koriilményeit sértenék (pl. a kitelepitések Gsztonzése révén). A békeszerzodésben ugyan ki-
mondasra nem keriilt, a diplomdciai folyamatok alapjan mégis valosziniisithetdvé valt, hogy
Sziridban és Libanonban a francidk, mig Mezopotdmidban és Palesztindban pedig a britek

tehetnek majd szert jelentds politikai-gazdasagi befolyésra.146

142 Resolution of the General Syrian Congress. 1919

3 The King—Crane Commission Report

144 A Clemenceau—Fejszal ideiglenes megallapodas. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m.
5 A sévres-i béke alirasa elétt jelent meg az amerikai Kongresszus és a Szenatus kozos nyilatkozata a zsido
nemzetallam megalapitasanak tdmogatasarol.

146 Bgkeszerzédés az Ottoman Birodalommal. Sévres. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.
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E megalapozott sejtés 1922. julius 24-én realitassa valt, amikor elfogadtak a paleszti-
nai brit népszovetségi mandatumrol sz6ld hatarozatot, deklaralva abban, hogy a Megbizott
Hatalom — tehat Nagy-Britannia — 1) kizarélagos jogokkal rendelkezik a torvényhozas és a
kozigazgatas terliletén, ugyanakkor lehetdségeihez mérten segiti a helyi 6nkormanyzas intéz-
ményesiilését; 2) gondoskodik a politikai és gazdasagi koriilmények olyan irdnya alakitasarol,
melynek keretében eredménnyel valosulhat meg a zsid6é nemzeti otthon kialakulésa; 3) hozza-
jarul egy aranyos zsidd képviseleti szerv (a késobbi Zsido Ugynokség) felallitisahoz; 4) ta-
mogatja a zsidd bevandorlast és telepalapitast; 5) biztositja a palesztinai allampolgarok vé-
delmét; 6) ellatja az orszag kiilpolitikai képviseletét; 7) szavatolja a Palesztinaba érkez6 kiil-
foldiek, valamint az ott érdekeltségeket szerzo kiilhoni vallalkozasok jogait; tovabba 8) lehe-

t6vé teszi a szabad vallasgyakorlst, s 6rkodik a kegyhelyek sérthetetlenségérsl. ™

Y7 The Palestine Mandate of the League of Nations
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. 6. Onigazgatasra alapozott allamépités
Miként az mar szoba keriilt, kozigazgatasi értelemben Palesztina soha nem volt egységes tar-
tomany az Oszman Birodalmon beliil. E16bb az 6sszesen tiz szandzsakbol all6 damaszkuszi
vilajet részét képezte a teriilet, majd a Porta altalanos reformjai (tanzimat) nyoman, az 1840-
ben kialakitott bejruti vildjet fennhatdsdga ald soroltak at. E dontés révén talan még inkabb
megosztotta valt Palesztina, merthogy két szandzsak, a nabluszi (szichemi) és az akkoi felett —
természetesen a szultdnnak aldrendelve — a bejrati beglerbégnek volt féhatalma, ellenben a
jeruzsalemi szandzsakot széles autonomiaval ruhaztak fel, vezetdje pedig kozvetleniil Kons-
tantinapolybdl kapott utasitasokat. Mindemellett megemlitendd, hogy a Negev-sivatag déli és
keleti része — a Voros-tengerhez vald kijarattal egyiitt — megmaradt a damaszkuszi vilajet ha-
tarain beliil. Az 1864-ben kihirdetett, centralizal6 célzatu, a kdzponti hatalom teriileti befolya-
sat erdsiteni hivatott vildjet torvény eredményeként aztan tovabbi kozigazgatasi egységekre
osztottak a szandzsakokat: a kazak egy-egy nagyobb telepiilést, mint adminisztracids kdzpon-
tot, illetve Kiterjedt korzetiiket olelték fel, mig a legkisebb teriileti szintet jelent6 nahijék az
elszort vidéki kistelepiiléseket fogtak at.*®

1871-ben jelentdsen megerdsitették a vilajeteket vezeté beglerbégek hatalmat, akik
ennek révén autonom hataskorben jogosultta valtak donteni tartomanyi kinevezések, oktatasi,
gazdasagfejlesztési és kozmunkaiigyi kérdésekben, polgari és biintetdjogi ligyekben, az ado-
jovedelmek begytijtése soran esetlegesen felmeriilé problémak tekintetében, tovabba a rend-
védelmi egységek felhasznaldsa vonatkozasaban. Utobbi jogkor kiillondsen hangstlyos ténye-

zOnek bizonyult a kozponti hatalom megtestesitése szempontjélb(’)l.149

A dontési funkciok je-
lentds tobbségét kézbentartd beglerbégek munkajat elésegitvén, valamint a kiilonb6z6 politi-
kai, gazdasagi €s tarsadalmi kérdéseket megvitatvan, tandcsadoi jogositvanyokkal felruhazva
egy nem reprezentativ jellegli, kizarolag a tartoményi notabilitdsok szadmara képviseletet biz-
tositd konzultacios testiilet is felallitasra keriilt. Ugyanigy a szandzsakok, a kazak és a nahijék
szintjén is megjelent a végrehajtoi hatalom egyszemélyes intézménye mellett egyfajta képvi-
seleti szerv, mely szintligy a helyi méltosagoknak teremtett forumot. Ezen, a tagok mandatu-
mat tekintve részben valasztott, részben kinevezési elven miikodo testiiletek képviseldi kdzott
késobb helyt kaptak nem-muszlim — Palesztina esetében keresztény és zsid6 — kiildottek is.

A kozigazgatasi felépités alapjan a nagyobb telepiilések vagy egy vilajetnek, vagy egy
szandzsaknak, esetleg egy kazanak voltak a kozpontjai, igy kiilon varosi 6nkormanyzati szin-
tet el0szor nem alakitottak ki, csupan a nahijéket alkotd kisfalvak birtak autonom joghatésagu
helyi intézményrendszerrel. A vonatkozo térvényi rendelkezések értelmében minden faluban

véalasztas Utjan nyerték el a megbizatasukat az un. Idések Tandcsanak tagjai, valamint a

148 Ahmed: The Tanzeemat of the Ottoman Empire (URL az irodalomjegyzékben)
149 Shahwan: Public Administration in Palestine: Past and Present. 2—4. 0.
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muktarok, utébbiak a feladatkoriiket tekintve — addszedés, helyi ligyek és vitak rendezése,
kapcsolattartas a felsobb kozigazgatési szervekkel — kvazi polgarmesterek voltak.**°

Habar latszolag — francia inspiracioju — decentralizalos reformok egész sorozatat indi-
totta el a Porta a 19. szazad masodik felétdl, valojaban az atalakitasoknak a legkevésbé sem
hatalommegoszto, avagy hatékonyabb kozfeladat-ellatast megteremteni igyekvo céljaik vol-
tak, ellenben szinte kizarolag a politikai kdzpontositas, a kiilonb6zé modon 0sztonzott gazda-
sagi fejlodés révén novelhetd adojovedelem, valamint a kormanyzat iranyaban nem lojalis,
annak gyengeségeit sajat érdekeik szerint kihasznalo helyi hatalmassagok letorése motivalta a
birodalmi Gjraszervezést. Ennek okan a reformok elérehaladasa, a nyilvanvalo érdekellentétek
miatt, csak lassan haladt, s — ahogyan arr6l mar volt sz6 — késobb is csak a varosi méltésagok
fellépése nyoman sikeriilt meggyengiteni a vidéki korzetek befolyasos sejkjeit.™®* Persze az
urbanus elit is igyekezett kihasznalni a politikai t6kéjét, melynek eredményeként 1877-ben
elfogadtak a varosok onkormanyzati jogallasarol sz6lo torvényt.

E rendelkezést megeldzden csupan egyetlen telepiilés birtokolt municipalis szintli 6n-
igazgatdsi autonomiat: kiilonleges szultani dontéssel (in. fermdnnal) 1863-ban Jeruzsalemet
felruhdzték a helyi hatalomgyakorlés, valamint az ahhoz nélkiilozhetetlen intézményi feltéte-
lek megteremtésének jogaval. Tizenkét tagh varosi tanacsot allitottak fel, melyben a muszlim
lakossagot hat, a keresztényeket kettd, a zsidokat pedig négy f6 képviselte (a népességi ara-
nyokkal ellentétesen), mikdzben a muktari tisztséget kizarélag muszlim megbizott tolthette
be. A reprezentativitas sériilése ellenére az onkormanyzas intézményesiilése kedvez6 hatassal
volt a jeruzsdlemi zsido kozosség érdekérvényesitésére. Habar a varos egészének ligyeibe
viszonylag kevés beleszolassal lehettek, a sajat negyedeik — Mahane Jiszrael, Nahlat Siva,
Mea Searim, sth. — igazgatasa terén, illetve azokban a (kiilf6ldi adomanyokbdl finanszirozott)
kozszolgaltatasok megszervezése tekintetében ndvekvd onallosagot vivtak ki ™2

Az 1877-es torvény elfogadasatol a brit mandatumi rendszer 1étrejottéig — Jeruzsalem
mellett — Gsszesen huszonegy varos kapott dnkormanyzati autonomiat. Ezek koziil tizenhat
tisztan arab telepiilés volt, mig Jaffa, Haifa, Tiberias, Cfat és Hebron vegyes lakossaggal ren-
delkeztek. A jogszabaly értelmében a népességszamhoz viszonyitva legalabb hat, legfeljebb
tizenkét tanacsi képvisel6t valasztottak egy-egy telepiilésen, négy évre sz616 mandatummal. A
testiilet nem ciklushoz kétotten mikodott, a tagok felét kétévente mindig cserélték. Kizarolag
a Porta beleegyezésével kinevezett tanacselnok részesiilt hivatalos bérezésben, az 6sszes tobbi

képviseld tiszteletbeli dijazast kapott. A jeldléshez a harmincadik életév betoltését, torok

150 A valasztoi jog adofizetéshez volt kotve.
151 A palesztinai sejkek hatalmat jol titkrozte, hogy a nahijék konzultacios testiiletei jorészt nem alltak fel, a helyi
meltosagok nem miikddtek egyiitt az adott kdzigazgatasi szint felelds vezetdi posztjat betdltd mudirokkal,
mik6zben a falvak ligyeit iranyitdo muktarok tobbségét pedig sajat dontés alapjan nevezték ki. Elazar: The Local
Pszimension in Israeli Government and Politics. In: Elazar (ed.): Local Government in Israel

Uo. 3. 0.
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nyelvtudast és bizonyos mértékii adofizetést irtak eld feltételként.'*®

A legtobb tigyben csak
konzultacios jogkorokkel birt a varosi tanacs, a valos dontési potencialt a muktar gyakorolta,
de példaul az épitkezések, felujitasok, csatorndzasok, vasartartasok, aram- és vizellatas, vala-
mint késObb bizonyos kozszolgaltatdsok (iskolaztatas, egészségiigy, kozmunkaszervezés) fe-
ligyeletében relevans funkciokat vivtak ki a képviselék.>*

Az 1870-es évek végétol Palesztina-szerte elszaporodod zsido kistelepiilések egészen a
20. szazad elejéig teljesen autoném Onigazgatds szerint mikodtek, nem integraltdk azokat a
tertileti kozigazgatasi strukturaba, noha adokotelezettségiiket lerottak a Porta felé. A zsido
falvak onkormanyzati intézményrendszere, illetve maganak a dontéshozatalnak a modja ke-
vésse illeszkedett az oszmanok altal meghonositani kivant szervezeti keretbe. Az Europaban
formalodé demokratizmust, jogi €s politikai egyenldséget, szocidlis szolidaritast ugyan a Pa-
lesztinaba vandorlé zsidok tobbnyire nem tapasztalhattak meg, azonban eltokéltek voltak an-
nak kapcsan, hogy Uj otthonukban ezen alapelvek mentén teremtik meg Gnigazgatasukat.™
Mivel eredendéen kis 1élekszamu falvakat hoztak 1étre, S csak késobb valt azokbol egynéhany
népes varossa, igy a kozvetlen demokracia alkalmazasa, illetve annak eredményeként a mind
sz¢élesebb konszenzusra vald torekvés a dontéshozatal redlis €és racionalis modjanak bizonyult.
Mivel a zsidé bevandorlok tobbsége vagy elszant pionirként, vagy iildozott menekiiltként ér-
kezett, ezért az egymads iranti szolidarités, a kdlcsonods egyenjoglisag, a dontések meghozata-
laban, illetve azok feleldsségében valo politikai egyenléség magasztos tiszteletet élvezett.!*®

A zsid6 mezbégazdasagi telepiilések legfobb tanacskozo szerve a valamennyi lakost
tomoritd, évente csupan parszor Osszehivott un. altalanos megbeszélés volt. E forumon a falu-
ban ¢l6k kozdsen hataroztak a legsziikségesebb teenddkrdl, a gazdasagi és hivatali feladatko-
rok betoltési rendjérdl, tovabba minden olyan kérdésrol, melyet a tobbség napirendre kivant
tlizni. Szintén e gyiilések alkalmaval szavaztak a meghatarozott idére (egy-két évre) felhatal-
mazast nyerd végrehajto testiilet tagjairol, illetve a nagyobb falvak esetében a tanacskozo iilés
képvisel6irdl is, kiknek az eldbbi szerv megbizottai rendszeresen beszamoltak, feleldsséggel
tartoztak. A végrehajto testiiletet, s ezaltal a telepiilést — polgarmesteri mindségben — egy tit-
kar iranyitasara biztak. Amiként az emlitésre keriilt, a 20. szazadig (egész pontosan 1904-ig) e
vidéki zsid6 falvak tulajdonképpen barmiféle féhatalom beavatkozasatol mentesen, autonom
modon miikddtek, mignem az oszman hatdsagok kozigazgatasi értelemben végiil elismerték a

négy legnagyobb telepiilést, illetve azok sajatsagos énkormanyzati strukturajat.*>’

153 A tanacsok nem a helyi demokracia megteremtését szolgaltak. Egyfeldl a jelolési kritériumok és a jutalmazas
megtagadasa a lakossag tobb mint 99%-at kizarta az aktiv politizalasbol, masrészt a hataskoreikkel dontési
tulstlyba hozott, de még igy is utasithatd6 muktar és tanacselnok mindig a kormanyzat lojalis embere volt.

154 Shahwan: Public Administration in Palestine... i.m. (1. és 2. fejezet)

155 Elazar: The Local Dimension... i.m. 6. 0.

1% Griinhut: Az izraeli 6nkorményzati rendszer kialakulasarol. 23-24. o.

15" Elazar: The Local Dimension... i.m. 7. 0.
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A britek bevonulasaig az egyre népesedd palesztinai zsid6 kdzosségnek nem volt terii-
leti szintii, az egyes telepiiléseket atfogd képviseleti és kormanyzati szerve, ezt a funkciot az
Eurdpaban miikodé Cionista Vilagkongresszus latta el, melybe a palesztinai zsidok is delegal-
tak tagokat. A hatékonyabb helyi szerepvallalas végett, 1908-ban aztan létrehoztédk az un. Pa-
lesztin Irodat (Erec Iszrael Irodat), mely az elébb emlitett cionista intézmény dontéseinek és
politikai programjainak a gyakorlati megvaldsulasat lett hivatott eldsegiteni, foként a foldva-
sarlasok bonyolitasa, a bevandorlok agrartechnikai képzése, az épitkezések koordinalasa és
feliigyelete, valamint a letelepedés szervezése terén. Az Arthur Ruppin altal iranyitott Palesz-
tin Iroda kozvetett médon ugyan ellatott kdzigazgatasi és kozszolgaltatasi feladatokat, azzal
jelentés mértékben hozzajarulva a cionista autondmiaépitési torekvésekhez, funkcidit tekintve
az intézmény azonban nem képviseleti, avagy onkormanyzati elven miikodott.**®

A brit hadsereg két szakaszban foglalta el Palesztinat: 1917 decemberéig megszalltak
Jerik6, Ramallah és Jaffa vonalaig a déli orszagrészt, beleértve Jeruzsalemet, Hebront, Beer
Sevat és Gazat, majd 1919 oktoberében sikeriilt kiverni az 0Szmanokat Galileabol is. Paleszti-
na katonai igazgatas ala kertilt, elébb tizenhdrom, majd tiz korzetre osztottdk, s mindegyik
keriilet élére katonai kormanyzot neveztek ki. A legfobb hatalmat a foparancsnok, Edmund
Allenby gyakorolta, ala volt beosztva a vezetd adminisztrator, aki szintén katonai tisztviseld
volt, majd kovetkeztek a hierarchidban a katonai korméanyzok, kiket 0sszesen Otvenkilenc
parancsnok segitett tanacsadoi mindségben. Minden keriiletben szakigazgatdsagokat hoztak
létre, melyek rendészeti, oktatasi, egészségiigyi, pénziigyi, mezdgazdasagi és kdzmunkaiigyi
kérdésekre szakosodtak. E hivatalok vezetését brit tisztviselok lattak el, ugyanakkor az alkal-
mazottak kozott foként palesztinai arabok (muszlimok és keresztények), illetve zsidok voltak.

A katonai kormanyzosag els6 intézkedései kozott betiltotta a foldteriiletek adasvételét,
illetve leallittatta a foldregisztracios bejegyzéseket. Minderre két okbol volt sziikség: egyfeldl
a britek mielObb tisztazni akartak, hogy a cionistaknak mekkora foldbirtok van a tulajdonuk-
ban, ily médon kontrolallasi potencialt szerezve a tulzott felvasarlasok miatti tarsadalmi fe-
sziiltségek csillapitdsara, masrészt a lehetd leggyorsabban jol miikodd és jovedelmezd ado-
rendszert szandékoztak kiépiteni, azaltal pénzforrasokat teremtve a palesztinai Ujjaépitéshez
¢és a nélkiilozhetetlen fejlesztésekhez. A katonai kormanyzosag masodik prioritasat a kozbiz-
tonsag stabilizdlasa jelentette, ezért mind a megszalld erdk allomanyat magasan tartottak,
mind gyors iitemben dolgoztak azon, hogy a palesztinai lakosokbdl — arabokbol és zsidokbol
egyarant — felallitandé rendéri alakulatok miel6bb funkciondlni tudjanak. Noha a helyiekre
épiilé rendvédelmi egységek 1étszamat 1273 f6rél 1110-re csokkentették, a brit hadsereg par-

huzamos jelenléte megnovekedett rendéri allomanyt eredményezett a torok idokhoz képes‘[.159

198 Részletesen lasd: Penslar: Zionism and Technocracy... i.m. 80-111. o.
159 palestine Royal Commision Report. July 1937. 155. 0.
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A szakigazgatosagok 1919-20-as koltségvetési kerete jol tiikrozi a katonai kormanyzdsag
politikai és intézkedési prioritasait: mikézben rendvédelmi jellegii kiadasokra tobb mint 128
ezer fontsterlinget kiilonitettek el, addig oktatasi célra 46 ezer, agrarfejlesztésre pedig min-
dossze 16 500 jutott.160 A mezdgazdasagi szektorban mutatkozd hatalmas elmaradottsdgot
els6sorban nem kozponti tamogatasok, hanem mar az oszmanok idejében is sziitkkorben al-
kalmazott bankhitelezéssel kivantak felszamolni a britek. Ennek céljabol a gyarmati teriilete-
ken befolyassal és jelentds érdekeltségekkel birdé Angol-Egyiptomi Bank szdmara szamottevo
kedvezményeket, tulajdonképpeni monopolhelyzetet igért a katonai kormanyzosag, minek
fejében a pénzintézet 500 ezer fontsterlinges alaptékével fiokokat nyitott szerte Palesztinaban.
A kiilsé tokebevonasra nagy sziikség volt a kdzmunkaligyi beruhdzéasok (felujitasok, ut- és
csatornaépitések, teriiletrendezések, mocsarlecsapolasok, viz- és aramvezeték-épitések, stb.),
valamint az oktatas és a kozegészségiigy terén is. Az iskolak és a korhazak jorészt egyhazak,
misszionarius csoportok, illetve civil szervezetek gondnoksaga, tdimogatasa mellett mikodtek,
hidba hozott 1étre a katonai kormanyzosag oktatasi €és egészségiigyi bizottsagokat, még a na-
gyobb telepiiléseken sem tudtak intézményeket alapitani az onkormanyzatok. Mindezen kihi-
vasok ellenére az adéreform viszont sikeresnek bizonyult, a kormanyzésag efféle jovedelmei
minden adonem tekintetében megugrottak a torok idékhoz képest: az allattartas utan fizetendd
adobevételek 5700 fontsterlingrél 21 300-ra, az egyéni jellegli adobevételek 30 600-rol 110
500-ra, mig a foldadobol szarmazé forrasok 103 000-ré1 majdnem 225 000-re novekedtek.'®!
A Dbrit katonai kormanyzosag meglehet6sen gyorsan stabilizalodott, hatékonyan 6tvoz-
te az oszman fennhatosag soran elfogadott jogszabalyokat, illetve az akkoriban felalld intéz-
ményeket az 0j kdzigazgatasi strukturaval. A palesztinai arab lakossag és a helyi notabilitasok
bizalmatlanok voltak a britekkel szemben, akiket nem annyira felszabaditokként, mint inkabb
megszallokként fogadtak, a nemzetkdzi valtozasoknak mégis volt egyfajta reménykeltd olva-
sata szamukra, gy a McMahon és Huszein kozti levelezés, valamint a Sykes—Picot megalla-
podas, mind a wilsoni pontok és a Népszovetség Alapokmanyanak felszabadult népek fiigget-
lenedését eldsegitd cikkelyei alapjan. Ugyanigy viszonyulhattak a koriilményekhez a paleszti-
nai zsidok is, mert bar szamos nagypolitikai fejlemény nem kedvezett cionista torekvéseiknek,
a Balfour-deklaracio és annak Parizs, Roma, illetve Washington altali elismerése, avagy a
Fejszal és Weizmann kozott 1étrejott egyezmény bizakodasra adott okot. A britek kétkulcsos
politikdja azonban rogvest tarthatatlanna valt, miutan mindkét palesztinai k6zosség az 6nnon
érdekei érvényesitését kezdte szamon kérni a katonai kormanyzosagtol. A zsidok felallitottak
egy Cionista Bizottsagot, mely London jovahagyasaval utazott a Kozel-Keletre, hogy ott in-

tézkedési tervezetet dolgozzon ki a zsid6 nemzeti otthon megteremtése céljabol sziikséges

180 Yo. 154. 0.
181 Yo. 156. 0.
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kozigazgatasi, politikai és jogalkotasi teenddk vonatkozésdban. Erre vélaszul az arabok is
egyre nyomatékosabban kezdték kovetelni autonomiajuk biztositasat, minek kovetkeztében a
katonai kormanyzosag helyi hivatalnokokra épiil szakintézményei lassan megbénultak, hi-
szen a rivalizald tisztvisel6k sajat etnikai kozosségiik, s nem a teljes lakossag érdekei szerint
hoztak dontéseiket. A britek mandverezési lehetségeit tovabb sziikitette, hogy a zsidok (mi-
vel népességaranyos szempontbol jelentds kisebbségben voltak, s ezért az arabok altal szor-
galmazott altalanos, minden intézményre kiterjedd aranyositast visszautasitottak) 6 célként a
sajat, autonom kozigazgatasi struktarajuk kiépitését jelolték meg. E fejlemény azért is hang-
sulyt érdemel, mert mikdzben a palesztinai arabok nem miikodo, a felek altal kdlcsondsen
tétlenségre karhoztatott intézményeken keresztiil probaltak érdekeiket, nacionalista torekvése-
iket és nemzeti szuverenitasukat érvényre juttatni, addig a cionistak folyamatosan dolgoztak
Onigazgatasuk kiteljesedésén és differencialt szakteriiletii szervezeteik fejlesztésén.

1920. aprilis 19-én a palesztinai zsidosag létrehozta a Képviseldi Gytilést (Aszefat ha-
Nivharim), mely testiilet valasztas révén mandatumot nyert kiildottei egyfeldl elektori felada-
tokat lattak el, masrészt konzultaltak a kozosség egészEt érintd legfontosabb kérdések tekinte-

tében. 1%

Ezen alapvetd funkcioi ellenére a Képviseldi Gyiilés nehezen intézményesiilt, nem
alakult ki egységes szabalyozas sem a tagok 1étszama, sem pedig a megbizatasuk id6tartama
kapcsan. Az elsé alkalommal 313 képviselot valasztottak, a kovetkezo, 1925 decemberében
tartott voksoldson mar csak 221-et, majd az 1931. januari szavazas alapjan mindossze 71 {6
kapott megbizatast. Ezt kovetden egészen 1944 augusztusaig nem keriilt sor Gjabb valasztasra,
akkor 171 helyet osztottak ki.’®® A frakciok szama mindig rendkiviil magas, joval tiz feletti
volt, a masodik ciklus idején nem kevesebb, mint huszondt politikai szervezet képviseltette
magat. E protopartok tokéletesen lefedték a zsidd kozosségen beliili tarsadalmi és ideologiai
torésvonalakat: a szocialista-cionistak alkottak a legerésebb tombot, annak ellenére, hogy a
belsé torzsalkodasok miatt két nagyobb (Ahdut ha-Avoda, Hapoel ha-Cair) és tobb kisebb
mozgalomra fragmentalodva miikddtek. Mellettiik jelentds tdmogatast tudtak maguk mogott a
vallasos partok (Mizrahi, Hapoel ha-Mizrahi), amelyek tigyszintén képtelennek bizonyultak
kozos platformra helyezkedni, tovabba biztos helyiik volt a revizionista €s a liberalis cionis-
taknak, illetve a keleti, tehat az arab vilagbol (foként Jemenbdl és Eszak-Afrikabol) elszarma-
26 zsidok partjainak is. A tobbi frakcio leginkabb érdekmozgalomként funkcionalt, kiilonbozo
tarsadalmi kozosségek (ndk, fiatalok, galileaiak, kelet-europaiak, stb.) és szakmacsoportok

(foldmiiveldk, kisiparosok, hivatalnokok, stb.) céljainak megjelenitéséért.

162 1917-ben allitott fel elészor a palesztinai zsidosag olyan, Gsszesen harminctagii intézményt (Vaad Zmani),
mely a tobb telepiilést atfogo, a kdzosség egeészét érintd kérdéseket lett hivatott megvitatni. Késobb e szervezetet
allt szandékukban alkotmanyoz6 nagytanaccsa formalni, amikor 1920 aprilisaban létrehoztak a Képvisel6i
Gyiilést. Caplan: Palestine Jewry and the Arab Question, 1917-1925 (1. fejezet)

183 Az 1920-as voksolason koriilbeliil 20 ezer zsidé vélasztopolgar, a kozosség majdnem 70%-a vett részt.
Bregman: A History of Israel. 21. o.
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A Képviseldi Gytilés széleskorii reprezentativitast és szervezett vitaforumot biztositott,
tovabba gondoskodott a népszuverenitas érvényesiilésérol, ezaltal kétségteleniil hozzajarulva
az autondém Onigazgatas kiteljesedéséhez, ugyanakkor az operativ dontéshozatal szempontja-
bol legfontosabb feladata mégiscsak a sajat tagjaibol — a partlistak aranya szerint — delegalo-
do, Iényegesen szilikebb testiileti 1étszdmi Nemzeti Tanacs (Vaad Leumi) megvalasztasa volt,
mely intézmény a mindennapi kozfeladat-ellatassal €s szabalyozassal 6sszefliggd hataskorok
tekintetében idével meghatarozéva valt.'® A Nemzeti Tanacsnak altalaban husz—negyven
tagja volt, akik egylittesen, testiileti formaban inkabb jogalkoto6i funkciokat valositottak meg,
mig a képviselok tobbségi tdmogatasa révén, sajat korben felallo Végrehajtoi Bizottsag pedig
kormanyzatként miikodott. A Tanacs agazati politikak szerint, oktatasért, egészségligyért,
joléti feladatokért, a rabbinatussal, a brit hatésagokkal, az arab kozosséggel, illetve a telepiilé-
si onkormanyzatokkal vald egyiittmiikodésért felelds szakigazgatosdgokat hozott 1étre. X

A Nemzeti Tandcs ¢€s a telepiilési onkormanyzatok mellett az 1920 decemberében
megalakuld Hisztadrut szakszervezeti haldzat is jelentOs szerepet vallalt a kdzszolgéltatasok
biztositasa terén. A Hisztadrutot, hosszas huzavona és egyeztetések nyoman, a szocialista-
cionista politikai csoportosulasok két vezeté mozgalma, az Ahdut ha-Avoda és Hapoel ha-
Cair hivta életre egy haifai nagygyiilés alkalmaval. Még az alapitasa évében 4415 zsidé mun-
kas 1épett be szakszervezetbe, melynek taglétszama 1923-ban kozel 8400-ra, a palesztinai
zsidé munkaerd majdnem felére duzzadt.'®® A Hisztadrut egy évtizeden beliil tulajdonképpeni
»allamma” valt, az akkor még nem is 1étezd allamon beliil. Szakintézményei a gazdasagi élet
(munkaerdpiac, agraragazat, ipar, kereskedelem, stb.), a szocialis, oktatasi és €pitdipari szféra,
a tomegkozlekedés, a bank- és hitelszolgaltatasok, valamint a kulturalis és ifjisagpolitika te-
rén egyarant fontos poziciokat vivtak ki.*®" A Hisztadrut gerince a K6zponti Foglalkoztatasi
Iroda (Merkaz ha-Avoda) lett, mely a névekvd szamu zsidd bevandorlé munkaerd-piaci ki-
kozvetitését szolgalta, gondoskodva ily modon a kereslet €s a kinalat harmonizéciojarol, va-
lamint az addig jellemz6 arab munkaerd-foglalkoztatas hattérbeszoritasardl. Ez utobbi tobbek
kozott azért is volt fajstilyos szempont, merthogy a brit hatosagok, s egyaltalan a londoni

crer

te, igyekezvén elkeriilni a nincstelenek szamanak novekedését, illetve azaltal a szocialis fe-

szliltségek mélyl’jlését.168

A szakszervezeti halozathoz tartoz6 Nir pénzintézet biztositotta az
olcso agrarkolcsonoket, melyeket telepalapitasra, foldfeltorésre, miiszaki fejlesztésekre, fog-

lalkoztatasra és egyéb sziikségletekre lehetett forditani. A lakossag megtakaritasainak kama-

164 Rendszerbe foglalva lasd: Elazar—Cohen: The Jewish Polity: Jewish Political Organization from Biblical
Times to the Present. 229-230. o.

1% Maor: Developments in Israeli Public Administration. 10-12. o.

1% Sternhell: The Founding Myths of Israel. 4-8 o.

187 Avishai: The Tragedy of Zionism: How its Revolutionary Past Haunts Israeli Democracy. 136-147. o.

198 1 4sd errél elsé hivatalos allaspontként a Churchill-féle Fehér kdnyvet 1922-b61. The White Paper of 1922
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toztatasarol, valamint a személyi kolcsonok folyositasarol a Dolgozok Bankja (Bank ha-
Poalim) gondoskodott. A Tnuvah a mez6gazdasagi termékek, mig a Jahin kifejezetten a kiil-
foldon is kelendd citrusfélék piacra jutasaért és kereskedelméért volt felelds. A fogyasztok
érdekvédelmét a ha-Masbir ha-Merkazi latta el, a tomegkozlekedés — foként buszos és vasuti
halozatok — kiépiilésében pedig a Merkaz ha-Kooperacia (illetve az Egged) jart élen. A Sikun
készitette eld a lakasfejlesztési terveket, egyuttal kedvezményes ingatlanvasarlasi megtakari-
tasokat és lakéaskolcsondket biztositott a dolgozok szdmara, mikozben a Szolel Boneh a pa-
lesztinai zsidd kozosség szinte monopolhelyzetli épitdipari vallalatava fejlodott. A tarsada-
lom- és egészségbiztositasi intézmények a Hevrat Ovdim szarnyai alatt egyesiiltek. A Merkaz
Lehinuh fogta at az alap- és kozépfoku oktatasi intézményeket (a jeruzsalemi Héber Egyetem
¢s a haifai Technion széles autonémiaval birtak), a Merkaz Letarbut pedig a kulturalis szol-
galtatasokat szervezte. A ha-Noar ha-Oved gondoskodott az ifjisagi mozgalmak egyiittmiko-
désérdl és koordinalasarol, a sportkorok pedig rendszerint a ha-Poel eldtagot vették fel neviik
elé. A Hisztadrut sajat folyoiratot is kiadott Davar cimen.

Az 1922. julius 24-én elfogadott brit mandatumi szerzddés alapjan jelentdsen atszer-
vezték a megszallas alatt tartott Palesztina kozigazgatasi rendszerét. A struktara élére a f6-
kormanyz¢ keriilt, immaron nem katonai, hanem civil mindségben, aki mellett egy haromtagu
— foligyészbdl, fotitkarbol és kincstarnokbol allo — Végrehajtd Tanacs, illetve egy tiz ot to-
moritd Konzultacids Tandcs miikodott. Utobbi testiiletben helyi képviseldk {iltek, négy musz-
lim, harom keresztény és harom zsid6 delegalt részvételével. A rendeletalkotasi jog- és hatas-
korok cimzettje tobbnyire a foékorméanyzé volt, mig a dontések gyakorlati érvényesiilését leg-
fels6 szinten a Végrehajté Tandcs valdsitotta meg, illetve feliigyelte. A torvényeket mindha-
rom nyelven — angolul, arabul és héberiil is — kozzétették. A Konzultacios Tanacs tagjaival
elviekben folyamatosan egyeztetnie kellett a fokormanyzonak, allaspontjukat azonban nem
volt kételes figyelembe venni.’®® Ebbél kifolyolag a mandatumi alapelvekrdl sz616 azon kité-
tel, miszerint a Megbizott Hatalomnak eld kell segitenie az 6nallo allamigazgatas kiépiilését,
nem valosult meg. Népességaranyos tobbségi helyzetiik okén foként a palesztinai arabok sé-
relmezték ezt, szorgalmazva, hogy a brit hatdsagok azonnal allitsanak fel szuverén térvényho-
z01 szervet, mely legalabbis a belpolitikai ligyek tekintetében autonom moédon jarhat el. E
téren azonban semmi eldrelépés nem tortént, s késObb is csak egy olyan tanacsadoi gytilést
hoztak létre, melybe kizardlag palesztinai brit hivatalnokok — a Végrehajté Tanacs tagjai, a
korzeti kormanyzok, valamint kiillonb6z6 szakintézmények vezetdi — kaptak meghivast.

A koréabbi tiz katonai korzetet, mint masodszintii teriileti kdzigazgatdsi egységeket,
elébb hét, majd négy, végiil harom — egy északi, egy déli és egy jeruzsalemi — korzetté olvasz-

tottak Gssze. Mindegyik élére egy-egy kormanyzot neveztek ki, illetve melléjiik négy-négy,

169 Shahwan: Public Administration in Palestine... i.m. 14-20. 0.
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Osszesen tehat tizenkettd korméanyzo-helyettest. A harom korzetet harminchét keriiletre osz-
tottak. E legutobbi szinten mar helyiek lattak el ugy az adminisztraci6 iranyitasat, mind a kap-
csolddo hivatali munkat, mely jelenség, miszerint tehat a legalsé egységekben arabokat és
zsidokat alkalmaztak a kozigazgatasi feladatokra, altalanosan elterjedtté valt a mandatumi
idszakban.'™ A palesztinai koriilményeket értékeld, illetve tapasztalatait jelentésben kozrea-
do Peel-bizottsag 1937 folyaman — tomoren 6sszegezve — a kovetkezé megallapitasokat tette a
kozigazgatési feladatokba vont arab és zsido alkalmazottakrol: 1) a rendkiviili valsaghelyze-
teket leszamitva a struktura megfeleléen miikodik, ugyanakkor a helyi biirokratak a sajat etni-
kai kozosségiikhdz, s nem a brit fokorméanyzosaghoz lojalisak; 2) szubjektivitasra vald hajla-
mossaguk miatt indokolt a szoros feliigyelet munkajuk felett; 3) lehetetlenség egy arab—zsido
vegyes Osszetételll hivatal élére helyi vezetdt kinevezni, egy ilyen 1épés megbénitana az adott
intézményt; 4) krizishelyzetben kizardlag a sajat kozosségiik érdekeit tartjadk szem eldtt, a
masik etnikai csoportot igyekeznek befeketiteni, mindenért feleldssé tenni; 5) a helyi biirokra-
tak valamennyien tapasztalatlanul alltak alkalmazésba, s a rivalizalo koriilmények miatt nem
is alakult ki naluk technokrata gondolkodas — csak az a kozfeladat-ellatas zajlik igazan haté-
konyan, mely félreérthetetleniil szolgalja az adott kozosség érdekeit.'"

Egyfeldl a kozigazgatasi-kozszolgaltatasi teenddk boviilése és komplikdlodasa, mas-
részt a konstans centralizacids kontrollkényszer miatt, a harmincas évek folyaman differencia-
lasra kertilt a mandatumi struktara legfelsé szintje. Az operativ végrehajtasi feladatokat koor-
dindlo fotitkar mellé kineveztek egy fotitkar-helyettest, egy altalanos intézményi fotisztvise-
16t, valamint kilenc titkar-helyettest. Utobbiak koziil egy arab, egy pedig zsidd volt. Az at-
szervezés nyoman szamottevd mértékben visszaesett a hatékonysag, a struktira lelassult, az
alsobb szintli intézmények folyamatos egyeztetésre kényszeriiltek a felettes szervekkel még a
legtrividlisabb kérdésekben is, mely talbiirokratizalodast eredményezett. A kozponti dontés-
hozok nem hivatalosan jog- és hataskoroket vontak el tigy, hogy kozben a helyi ligyekre mi-
nimalis ralatassal voltak, nem ismerték kelléen a lokalis viszonyokat, a kiértékelt informéacio-
ik pedig az arab és a zsido tisztviselOk szubjektivitdsa miatt sokszor téves, valotlan képet mu-
tatott, s ebbdl kifolyolag nyilvanvaloan a meghozott dontések is hibasnak bizonyulhattak. A
centralizacios tendencia okan szokvanyossa valt, hogy a helyi kozigazgatasi intézmények nem
a kozvetlen felettes szerviik, hanem egy magasabb hatdsagnal igyekeztek eljarni, kedvezd
intézkedéseket kicsikarni. A rendszer diszfunkcionalitasat mindezen feliil stlyosbitotta, hogy
a fékormanyzohoz benyujtott fotitkari és fotitkar-helyettesi beszdmolok, eldterjesztések, ren-
deletalkotasi kezdeményezések, a téves helyzetelemzések miatt, szamtalanszor irrealis kon-

textust abrazoltak, s igy a legfelsébb szintli dontés gyakorta megalapozatlanna valt.

170 palestine Royal Commision Report. .. i.m. 159. 0.
L Uo. (részletes leiras a 159-160. oldalakon)
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Feltlinden diszharmonikusnak mutatkozott a telepiilési dnkormanyzatok, foéként az
arab lakossagu helyhatdsagok ¢€s a britek altal ujjaszervezett teriileti intézmények kozotti koz-
igazgatasi egyiittmiikodés. A muktarok nem tudtak beilleszkedni az 11 struktardba, nem értet-
ték a feladatukat, nem tudtak intézkedni a hivatalos eljarasok szerint, mivel a torok idék bak-
sismetddusaihoz szoktak. Elveszetté valtak az arab méltosagok patronalasa nélkiil, s ezen,
adaptacids kihivasaikbol fakadé tétlenségliik nyoman, sajat kozosségiik is bizalmatlan lett ve-
lik szemben, mely megroppantotta az addig stabilitast mutatod lokalis viszonyokat, valamint
tovabb ¢lezte a fejlodo zsido, illetve a leszakadd arab falvak kozotti ellentéteket. E valsagje-
lenség eszkalalodasat mélyitette, hogy a brit fokormanyzdosag képtelen volt kdzvetiteni a felek
vitaiban, sOt intézkedései — részben a fentebb irt téves helyzetelemzések, részben a szandékos
,,08zd meg és uralkodj” politika okan — tobbnyire hol egyik, hol masik kozosségnek kedvez-
tek, tiizelve az indulatokat, valamint érveket adva az alland6 vadaskodashoz. A brit kozigaz-
gatasi szervek elbtt egyfajta érdekérvényesitési parviadal alakult ki, mely rivalizalas soran
ugy az arabok, mind a zsidok alapvetéen bizalmatlanok voltak a mandatumi hatalommal
szemben, s folytonosan részrehajlassal gyanusitottdk azt. Bar a britek igyekeztek alkalmaz-
kodni a koriilményekhez, Palesztinaba érkez6 tisztviseldiket kulturalis, helytorténeti és konf-
liktuskezelési szempontbol is felkésziteni, e probalkozas kevésnek bizonyult. Pusztian egyet-
len adatot kiemelve, a Peel-bizottsag beszamoloja szerint az 1937-ben szolgalatot teljesito,
magas beosztasu brit hivatalnokok 7,5%-a besz¢€lt arabul és héberiil, 39%-a csak arabul, 2%-a
csak hébertil, miképpen minden masodik tisztviseld egyik helyi k6zosség nyelvén sem. '’

A telepiilési szintli kozfeladatok vonatkozasaban még a mandatumrendszer kiépiilése
el6tt, 1921-ben adta ki els6 rendeletét a brit katonai kormanyzosag. E jogszabaly a helyi koz-
infrastruktiraval kapcsolatos épitkezésekre és fejlesztésekre vonatkozott, melyek terén atlat-
hatatlan kaotikussag mutatkozott. A rendelkezés az 1909-es brit torvényt tekintette mintanak,
egy alapvetd ¢€s igen fajsulyos kiilonbség mellett: a telepiilési onkorméanyzatok szamara szinte
semmilyen jogot nem biztositott, mikozben az 0sszes relevans tervezési és dontési hataskort a
katonai kormanyzonak, valamint a neki kozvetleniil alarendelt Kozponti Varostervezési Bi-

13 Ennek hatterében két aspektus allt: egyrészt a britek csakis olyan beru-

zottsagnak cimezte.
hazasokat akartak megvaldsitani, melyek teljes mértékben illeszkedtek teriiletrendezési elkép-
zeléseikhez, masrészt ily modon igyekeztek megeldzni azt, hogy a ndvekvd lakossagszamu és
a cionista pénzalapokbdl jelentOs forrasokhoz jutd palesztinai zsido kozdsség korlatlanul ter-

jeszkedni tudjon.'™ 1929-ben aztin némileg finomitottak a szabalyozason, 4m jelentésebb

2 Uo. 164. 0.

13 A f6korméanyzot és a fotitkar, majd a fotitkar-helyettes altal vezetett Kozponti Varostervezési Bizottsagot egy
szakavatott teriiletfejlesztd latta el tanacsokkal. Id6vel létrejott egy Varostervezési Tanacsado Hivatal is, nem
sokkal a mandatumi rendszer dsszeomlasa el6tt pedig egy kiilon Gigyosztaly.

17 Elazar: The Local Dimension. .. i.m. The Town Planning Ordinance, 1921
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revizid ald csak 1936 folyaman vették, amikor elvi értelemben szdmottevd decentralizaciora
keriilt sor. Az Uj struktira alapjan ugyan megmaradt az dgazati hierarchia csucsan a fokor-
manyz06, am mar csak a mandatum egész teriiletére vonatkozo éltalanos fejlesztési tervek te-
kintetében hatarozhatott meg célstratégiakat, igaz azok kotelez6 iranyelveknek mindésiiltek az
alsobb szervek szamara. A kozépszintet az Gsszesen hat darab Korzeti Varostervezési Bizott-
sag alkotta, melyek feleltek a részletes tervek kidolgozasaért tigy a telepiilések, mind a ruralis
térségek vonatkozasaban. E testiileteket a korzeti kormanyzo vezette, a tagokat pedig kiilon-
b6z6 kozponti hivatalok delegaltak. A lokalis érdekek szakpolitikai megjelenitésérdl a telepti-
1ési onkormanyzatok mellett — allando vagy ad hoc jelleggel — miik6dé Helyi Varostervezési
Bizottsagok igyekeztek gondoskodni. Azért fontos hangsulyozni, hogy elképzeléseiket csak
torekedtek napirendre tlizni, merthogy a helyi szervekben a korzeti (tehat a fokormanyzosag
altal delegalt) megbizottak voltak talsulyban, a rendelet szerint példdul a korzeti kormanyzo,
tavollétében pedig a helyettese volt jogosult az iilést vezetni.”™

Szintén 1921-ben fogadta el a katonai kormanyzosag a helyhatésagokrol szolo rende-
letet, mely a varosnak nem mindsiilé kistelepiilések jogallasat volt hivatott tisztdzni. Mint
ismeretes, az oszman idészakban a vilajet-torvény szabalyozta a falvak kozigazgatasi statuszat
— igen szlikszavuan és alapvetden centralizald jelleggel. E szemlélet egyébként nem allt ellen-
tétben a britek céljaival sem, igy az Uj rendelet szamos ponton illeszkedett a korabbihoz, tehat
a lokalis autonémia kialakulasa kiilondsebb 16kést nem kapott. Pusztan néhdny onkormany-
zés-ellenes kitételt ideidézve: 1) nem valtozott a helyi képviseld-jelolés rendje, tovabbra is
csak a kozosség tiszteletre meélto 1dosei és meltosagai indulhattak a mandatumokeért; 2) a tele-
ptilési tanacs jogkorei papiralaptiak maradtak, vagyis a legfobb hataskoroket valtozatlanul a
muktarok gyakoroltdk, am Ok rendszerint nem valasztassal, hanem a korzeti kormanyz6 (koz-
vetve tehat a f0kormédnyz0) kinevezése révén keriiltek posztjukra; 3) a korzeti kormanyzonak
megannyi lehetdsége volt a helyi koziigyekbe avatkozni, akar a telepiilési tanacs feloszlatasa,
akar a pénziigyek kontrollalasa, akar a kozberuhdzasok tamogatasa/visszatartasa terén.’

A rendelet gyakorlati alkalmazasa soran hamar nyilvanvalova valt, hogy az mar tulsa-
gosan is kozpontosito jellegii és kevéssé képes figyelembe venni a palesztinai telepiilésszer-
kezetben beallt azon valtozast, minek eredményeként egyre tobb, varosnak ugyan (még) nem
mMindsiilo, de gyorsan népesedd, urbanizalodo és gazdagodo (foként zsido) telepiilés jott 1étre.
A Peel-bizottsag is kiilon kitért e visszassagra, hangstulyozva, hogy a mandatumi teriilet fejlo-
dését akadalyozhatja, egyuttal a hatalyos rendeletet kijatszani igyekvd decentralizacios torek-
vések miatt kdzigazgatasi kaotikussagot okozhat, ha a prosperald, kézvetlen vonzaskorzetiik-

ben centrumoknak szamit6 telepiiléseket, valamint az 1700-as évekbeli lokéalis tarsadalmi hie-

175 Alexander: Planning, Policy and the Public Interest: Planning Regimes and Planners' Ethics and Practices
178 The Local Council Ordinance, 1921
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rarchidkat életben tartd, az Onigazgatasra képtelen, s az autondmia alatt pusztan a helyi tekin-
télyelviiség érvényesiilését értd arab falvakat azonos statusztiakként kezelik.}" E problémat
azonban meglehetdsen sokaig nem sikeriilt feloldani, s csak 1940-ben hoztak 1étre egy bizott-
sagot a koriilmények kivizsgalasa érdekében, mely testiilet végiil arra a megallapitasra jutott,
hogy ildomos lenne a varosokra €s a varosoknak nem mindsiil6 telepiilésekre vonatkoz6 6n-
kormanyzati rendeletek mellett egy, a falvakra hatalyos jogszabalyt is megalkotni.'”®

Az 1921-es rendelet kdzponti hatalmat erdsitd passzusai miatt az urbanizal6dé zsido
telepiilések komoly dilemma elé keriiltek: a statusz-elismertetés lehetdsége egyrészt kedvezo
megitélés ala esett a cionista torekvések intézményesiilése szempontjabodl, ugyanakkor az on-
igazgatas ¢és a feliigyeletmentes fejlodés oldalarol nézve karos hatasu, centralizécios kovet-
kezményekkel is szdmolni kellett. A legtobb zsid6 onkormanyzat ennek ellenére kezdemé-
nyezte a formalis elismertetést, minek eredményeként legelészor, 1921-ben Petah Tikva, majd
sorrendben Rison Lecion, Rehovot, Tel-Aviv, Ramat Gan, Afula, Hadera, Bat Jam, Raanana,
Kfar Szaba, Bnei Brak és Herzlija, illetve Izrael Allam fiiggetlenségéig tovabbi tizendt, tisztan
zsido lakossagi telepiilés Gnigazgatasa nyert fokorméanyzoi megerdsitést.”

1926-ban wjabb lokalis vonatkozasu rendeletet adtak ki: a mandatumi féhatalom kiter-
jesztette a helyi valasztasokon részvételre jogosult, legalabb 25. életéviiket betoltott allampol-
garok korét, eltordlve az adott telepiilésen valo ingatlanbirtoklas feltételét, ugyanakkor évi
egy palesztinai font ado befizetésével fenntartva a vagyoni cenzust. E dontés mar valoban
0sztonzobleg hathatott volna az 6nkormanyzati igyekben valo részvételi hajlandosag fokozasa-
ra, valamint — legalabbis a szavazoi felhatalmazas szempontjabdl — a demokratikussag intéz-
ményesitésére, am az arab kozdsségben sokkal mélyebb hagyomaényai voltak az autokrata
mechanizmusoknak, semmint hogy egy fékormanyzoi rendelettel hattérbe lehessen szoritani
azokat. Amiként az arab felsdvezetdk tobbnyire elzarkoéztak a mandatumi hatosagokkal vald
egylittmikodestdl, ugy helyi szinten sem alakult ez masként: rendszeresen figyelmen kiviil
hagytdk a hatalyos jogszabalyokat, valamint a kozigazgatas atszervezésére tett brit kisérlete-
ket. A zsido telepiiléseknek ellenben kedvezett az 0 rendelet, mely alapjan hivatalos keretek
kozott bonyolithattak valasztasaikat, s igy azok eredményét sem vitathatta a fokormanyzosag.

A mandatumi hatalom egészen 1934-ig vart a varosok onkormanyzasi jogallasarol szo-
16 rendelet modositasaval, s igazabdl e jogszabaly esetében is inkabb modernizacios adaptaci-
ora, semmint atfogd revizidra keriilt sor. A fokormanyz6 jogkoreit rendkiviil tagra szabta a
rendelet, csupan néhany relevansat kiemelve: varosi cim adoméanyozasa és a varos kozigazga-

tasi hatarainak modositasa (mindkét dontés egy illetékes bizottsdg javaslata alapjan), helyi

"7 Palestine Royal Commision Report. .. i.m.

178 Nakhleh: Encyclopedia of the Palestine Problem (1. fejezet)

1791947 végén Gsszesen harminchét varosnak nem mindsiild telepiilési Snkormanyzat miikddtt Palesztindban:
huszonoét zsido, tizenegy arab és egyetlen templomos-keresztény (Sarona).
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valasztas napjanak kitlizése; valasztasi bizottsag tagjainak megnevezése; a varosi képvisels-
testiilet 1étszamanak jogszabalyi keretek kozotti megallapitasa; a képviselO-testiilet indokolt
esetben torténd feloszlatdsa; a polgdrmester illetve a helyettesének kinevezése €s felmentése;
koltségvetési feliigyelet gyakorl'cisa.180 E passzusok miatt a helyi Onigazgatas autonémiaja
jelentds csorbat szenvedett: a varosvezetd tulajdonképpen a fékormanyzo lojalis delegaltja
volt, a képviselO-testiilet csakis feloszlatas kockazata mellett donthetett a brit mandatumi ha-
talom akarata ellenére, mikdzben a véros pénziigyeit szorosan ellendrizték a kdzponti koz-

igazgatasi szervek. ™

A rendeletben részletesen meghataroztak az dnkormanyzatok testiileti
struktirdjat, a helyi jogalkotés teriileteit, az iilésezés rendjét és procedurdjat, a bizottsagok
létrehozasanak modjat, azok feladatkoreit, a kiilonb6zo tisztségekre torténd kinevezés felté-
teleit és a korzeti kormanyz6 megerdsitési jogat, az e poziciokkal jard hataskoroket, a képvi-
seldk statuszat, megvalasztdsuk modjat, tovabba a koltségvetés elfogadasanak rendjét és a
helyi adokivetés lehetoségeit. A legtobb passzusba belecsempészték a kozponti hatalom felii-
gyeleti jogositvanyait, melyeknek alapvetden harom tipusteriilete kiiloniilt el: az adminisztra-
cios kontroll keretében szamos dnkormanyzati dontés kapcsan vétoval élhetett vagy a fokor-
manyzo, vagy valamelyik kozponti kozigazgatasi hatosag, esetleg a korzeti kormanyzo és
hivatala. A torvényességi feliigyelet felhatalmazta ugyanezen felettes szerveket, hogy barmely
helyi intézkedés okan jogorvoslati eljarast inditsanak az illetékes birosagnal. Mig harmadsor-
ban a pénziigyi auditalas legélis eszkdz volt a fokormanyzo kezében a koltségvetés bevételi és
kiadési oldalainak ellendrzésére, bizonyos tételek kihuzasara, avagy belefoglalasdnak eldira-
sara, mikdzben a korzeti kormanyzo is jogot nyert arra, hogy a helyi képvisel6-testiiletet rend-
szeresen beszamoltassa anyagi koriilményeivel osszefliggésben.

A kozigazgatasi statusz alapjan varosnak szamito telepiilések kozott hatalmas kiilonb-
ségek mutatkoztak gy a lakossagszam, a kdzszolgaltatas-biztositas, s a helyi politikai aktivi-
tas, mind a gazdasagi prosperitasi lehetdéségek tekintetében. 1947-ben Osszesen huszonnégy
(tizennyolc arab, két zsido és négy etnikailag vegyes népességil) varosi dnkormanyzat miiko-
dott Palesztinaban, koztiik példaul az alig négyezer f6s Dzsenin, valamint a 160 ezres popula-
cidt is meghaladd Tel-Aviv. E kiilonbségekbdl kifolyolag, amig az elmaradott, ruralis tertile-
tek nagyobbacska ,,varoskdinak” szamottevd sziikségiik volt a fokormanyzosag igazgatasi
feliigyeletére ahhoz, hogy valamilyen szinten képesek legyenek ellatni térségi centrumszere-
piket, addig a tényleges urbanus kozpontok (Tel-Aviv, Jeruzsalem, Haifa, Jaffa) szdmara e
centralizalo ,,gyamkodés” tehernek szdmitott. Noha a varosi dnkorméanyzatoknak torvényi
lehetéségiik nyilott technokrata szakemberek — jegyz6, foépitész, egészségiigyi €és oktatasi

megbizott, sth. — kinevezésére, e tisztségek tobbnyire mégis betoltetleniil maradtak, csupan a

180 The Municipal Corporations Ordinance, 1934
181 Shahwan: Public Administration in Palestine... i.m. (1. és 2. fejezet)
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nagyvarosok ¢éltek vonatkozoé jogaikkal. Mindebben egyfeldl a pénzhidny, masrészt azonban a
helyi autondmia kiteljesitése iranyaban tanusitott lakossagi €s tisztviseloi passzivitas is kozre-
jatszott. Utobbi jelenség, lasd az allampolgéarok lokalis ligyektdl valo elzarkozasa, a teleptilési
valasztasok alacsony részvételi adatai, a helyi képviselOk feliiletes programalkotasa €s a sza-
vazokkal szembeni tavolsagtartasa, az Onkormanyzat atgondolatlan politikai és fejlesztési
stratégidja, illetve a kozintézmények sulyos hidnya, kizardlag az arab varosokban volt tapasz-
talhato. A Peel-bizottsag nemes egyszertiséggel ,,civilizacios kovetkezményként” aposztrofal-
ta mindezt, hangsulyozva, hogy a palesztinai arab kozosségben még nem alakult ki a demok-
racia és az Onigazgatas iranti tarsadalmi fogékonysag, mely az Eurdpabol bevandorld zsidok
széamara teljesen természetes.'®? A vizsgalotestiilet ezzel magyarazta tovabba azt is, miért nem
képes intézményesiilni a kdzszféra, miért nem épiil ki a helyi infrastruktira az arab varosok-
ban, foként a kisebb l1¢lekszam telepiiléseken, annak ellenére, hogy ardnyait tekintve jelento-
sebb kdzponti tiamogatasban részesiilnek, mint mondjuk Tel-Aviv, Haifa vagy Jaffa. Amiként
azt a bizottsag ajanlasai kozott megfogalmazta, a fokorményzosagnak — az etnikai fesziiltsé-
gek kockazata mellett is — fel kellene vallalnia a varosok statuszbeli differencidlasat, legalab-
bis eljarasi értelemben, értve ez alatt a prosperald, gyorsan népesedd €s urbanizalodo énkor-
manyzatok autondmiajanak kiterjesztését a koziigyek intézése, a koltségvetés kiadasi és bevé-
teli oldalainak megtervezése, illetve kdzponti tamogatasa, valamint a helyi fejlesztési stratégi-
ak kidolgozasa és megvalositasa terén.™®

A mandatumi hatalom szaméra nyomaszté problémat jelentett, hogy a négy legjelentd-
sebb varosbol egy, Tel-Aviv tisztan zsidd, mig kettd, Jeruzsalem és Haifa etnikai értelemben
vegyes lakossagu, de zsidotobbségli volt, s bar Jaffan nagyobb aranyban arabok éltek, a tele-
pilés gazdasagi, kereskedelmi €s politikai jelentdsége egyre inkabb hattérbe szorult a szom-
szédos Tel-Aviv arnyékaban. Az arab varosok koziil a délnyugati orszaghatarban fekvd Gaza,
valamint a szamariai dombok kozott elteriilé Nablusz (Szichem) voltak a legnépesebbek, am
lakossaguk igy is csupan 6todét-hatodat tették ki Jeruzsalemnek és Tel-Avivnak. Mindebbdl
kovetkezdleg a nacionalista torekvések €s eszmék melegagyainak szamitd urbanus kézpon-
tokban markansan jelen voltak a cionistdk, s noha a vezetd funkciokat tobb helyiitt nem 6k
toltottek be, novekvd befolyasukat, valamint a nemzeti 6nrendelkezés tavlati céljaval folyta-
tott tevékenységiiket a helyi autondmia kiterjesztésére nem nyomhatta el tartésan a brit {6-
kormanyzosag. Ezt igazolja az is, hogy Jeruzsdlemben, bar hatdlyos maradt a muktar kotelezo
arab szarmazasat el6ird passzus, a hat-négyes képviseldi tobbség a zsidok javara fordult at a
varosi tanacsban (s a két keresztény kiildott tamogatasaval is csak szavazategyenlOséget tud-

tak elérni az arabok). Mindekdzben a tel-avivi dnkorményzatnak sikeriilt elérnie, hogy jelen-

182 palestine Royal Commision Report. .. i.m.
183 Uo.
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tdsebb kozponti tamogatasokat kapjon infrastrukturalis és kozszolgaltatasi (iskolak, korhazak,
stb.) fejlesztéseihez, tovabba a fokormanyzosag az ellen sem emelt kifogast, hogy a varos
kiilfoldi bankhazaktol vegyen fel kdlesondket beruhazasaihoz.

A cionista torekvések részleges érvényesiilése tiikrozodott a helyhatosagokrol (tehat a
varosnak nem mindsiilé telepiilések jogallasarol) szolo rendelet 1941-es modositasaban is,
mely alapjan az érintett kdzigazgatési statuszii onkormanyzatok — kozel 70%-ban zsid6 tele-
piilések — rendeletalkotési hataskoreit kiszélesitették, s a koltségvetés-tervezes, intézményala-
pitas, valamint a tisztviselOi kinevezés terén is jelentésebb mozgasteret kaptak. Nem kérdéses,
a brit fékormanyzosag szivesebben mutatkozott engedékenynek a kisebb 1¢lekszamu telepiilé-
sek jogallasa vonatkozasaban, semmint hogy tovabbi dontési autonémiat adjon az egyre kiter-
jedtebb vonzaskorzettel birdo nagyvarosoknak. Az 1941-es revizid a palesztinai zsidosagnak
még egy aspektus kapcsan hozott kedvezé valtozasokat: a mandatumi hatalom elismerte az
un. regionalis tandcsokat, vagyis az aprofalvas onkormanyzati egyiittmikodések (kizarolag
zsido6 kibucok és mosdvok, 0sszesen négy helyhatosag: Emek Hefer, Kishon, Nahalal és Tel

Hai) kozigazgatasi statuszat.'®

Ehelyiitt érdemes megemliteni tovabba, hogy a fékormanyzo-
sdg 1945-ben kiadta a helyhatosagok adokivetési jogarol szolo rendeletet, mely kibdvitette az
onkormanyzatok — a gazdasagi vallalatok teriileti elhelyezkedése miatt elsdsorban a varosok —
adotételekkel és illetékekkel kapcsolatos hataskéreit.*®

A brit idészak kozigazgatasi struktarajardl szolva, fontos néhany mondattal kitérni a
Zsid6 Ugynokség feladat- és hatdskoreire is. Az intézmény felallitisarol az 1922-es manda-
tumszerz6dés negyedik pontja rendelkezett, Kimondvan, hogy ,,[[[smerjenck el egy aranyos
zSido képviseletet hivatalos testiilet gyanant. Ez a képviselet legyen hivatva, hogy Palesztina
kormanyat tandccsal ldassa el, és vele egyiittmiikodjék olyan gazdasagi, szocialis és egyéb ker-
désekben, amelyek a zsido nemzeti otthon feldllitasdaval, valamint Palesztina zsido lakossaga-
nak érdekeivel allnak kapcsolatban. Célja legyen a képviseletnek tovabba az is, hogy a kor-
many ellenorzése mellett segitséggel szolgadljon és részt vegyen az orszag fejleszz‘ésében.”186 A
Zsid6 Ugynodkség l1étrehozasa a cionista és nem-cionista zsidé csoportok kozotti vita miatt —
melynek tisztazast London megkovetelte, mondvan a palesztinai brit fokormanyzosag csak
olyan szervezettel tud egylittmiikodni, mely valéban reprezentalja a vilag zsidosagat — egé-
szen 1929-ig huzodott, s végiil 1930 augusztusaban ismerte el hivatalosan Nagy-Britannia a
testiilet statuszat. A Zsido Ugynokség legfébb szerve az Altalanos Tanécs lett, melybe 112
tagot a Cionista Vilagkongresszus valasztott, mig szintén 112 képviseldt pedig a diaszporabol

delegaltak foldrajzi megoszlas és lakossagaranyos szempontok szerint. Felallitottak tovabba

184 Az arab kistelepiilések jogallasat a falusi tandcsokrol sz6lo 1944-es rendelet tisztazta (joszerivel az oszman
id6kben elfogadott vilajet-torvény vonatkozo passzusait atvéve). Elazar: The Local Dimension... i.m. 9. 0.

185 |_ocal Authorities (Business Tax) Ordinance, 1945

18 The Palestine Mandate of the League of Nations. 24th July, 1922
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egy Végrehajto Bizottsdgot és egy Adminisztrativ Tandcsot, eldbbi a dontésvégrehajtas, mig
utébbi a hivatali munka koordinalasa terén latott el funkciokat. A Zsido Ugynokség paleszti-
nai iroddit Jeruzsalemben nyitottdk meg. A szervezet kiilon szakigazgatdsagokat alapitott a
politikai egyiittmiikodésekkel, a foldvasarlasokkal, a bevandorlas-szervezéssel és a letelepi-
téssel, az oktatassal, a pénziigyi tervezéssel, valamint a gazdasagi, ipari és kereskedelmi fe-
ladatokkal 6sszefiiggésben. Szerteagazo tevékenységei kapcsan a Zsido Ugyndkség szorosan
kooperalt a fékormanyzdosaggal, valamint a nemzetkozi és a palesztinai cionista szervekkel.
1921 marciusaban — illetve bizonyos kritikak miatt még az év decemberében clfoga-
dott modositasok mellett — a mandatumi hatalom létrehozott egy arab felsOszervet is, az un.
Muszlim Fétanacsot, mely a vakf-ingatlanok és foldteriiletek igazgatasan, valamint bizonyos
kérdésekben az iszlam jog érvényesitésén, illetve a saria-birok kinevezésén tul, feladataul
A rendelet szerint a Fétanacsnak 6t, valasztasok révén mandatumot nyert tagja lett: az elnok
mellett két képviseld a jeruzsalemi, illetve egy-egy a nabluszi (szichemi) és az akkoi korzet-
b8L.*" A f8kormanyzoésag szamara szamottevd kihivast jelentett, hogy az arab lakossagnak
nem volt semmilyen képviseleti intézménye, amely a kozosség nevében szuverén felhatalma-
zas mellett targyalhatott volna a brit hatésagokkal. A torok idékben a konstantinapolyi biro-
dalmi gylilés munkdjaban vettek részt palesztinai arab notabilitdsok, mely gyakorlat az els6
vilaghaborat kdvetéen is megmaradt, illetve miutan Sziria viszonylagos onallésagot vivott ki,
egyes képviseldk a Sziriai Altalanos Kongresszusba iiltek at. Bar a britek tobbszor is megkisé-
reltek felallitani egy, a Zsid6 Ugyndkséghez hasonlé arab szervet, torekvéseik rendre kudarc-
ba fulladtak. Mar 1928-at irtak, amikor a palesztinai koriilményeket értékelni hivatott Shaw-
bizottsag el6tt valo intézményesiiltebb képviseleti részvétel érdekében 1étrehoztak egy megle-
hetésen zavaros tarsadalmi felhatalmazasu, leginkabb a vagyonos csaladok érdekviszonyait
tikkr6z0 Arab Végrehajto Bizottsagot. A harmincas évek elejétdl jelentek meg proto-partok a
palesztinai arab kozdsségben, foként nacionalista, fliggetlenségparti és a zsid6 bevandorlast, a
cionista befolyas-novekedést ellenz6 ideologiaval. Erre az idészakra teheté a Huszeini-frakcio
feliilkerekedése is, a Nasasibi-klan hattérbe szoritasa, valamint Haddzs Amin al-Huszeini je-
ruzsalemi fémuftiva és polgarmesterré, illetve a Muszlim Fétanacs elnokévé vald ,,megvalasz-
tasa”, melyet a fokormanyzosag is jovahagyott annak ellenére, hogy a radikalis politikus-
vallasi vezetd szélsdségesen antiszemita, anticionista és britellenes nézeteket vallott. Huszeini
tehat minden hatalmat dnmaganak sajatitott ki, nacionalista-iszlam alapu autokrata rendszert
épitett fel maga koriil, elfojtott mindenféle ellenzéki véleményt, illetve megakadalyozta a {6-

kormanyzdsag valamennyi demokratizalasi torekvését, kezdeményezték azt akar a kdzponti,

187 Valojaban az elnokot soha nem vélasztottidk meg az eléirt médon, hanem mindig a legbefolyasosabb arab
csalad vezetdje ragadta magahoz a hatalmat.
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188 Mindebbél kifolyolag a palesztinai zsidok és arabok

akar a helyi szint vonatkozasaban.
teljesen mas uton indultak el az 6nigazgatas €s a nemzeti Onrendelkezés érvényesitése végett,
mely bizonyosan kozrejatszott abban, hogy a fiiggetlenedést elobbi kdzosség egy hivatalosan
el nem ismert, de kozigazgatasi, gazdasagpolitikai, rendvédelmi és dnkormanyzati értelemben
a lehetdségekhez mérten megfeleléen mikods, amolyan ,,arnyékallamban” varta, illetve erdl-
tette, mikozben az arab lakossag politikailag passzivitasba kényszeritve, ugyanakkor tehetet-
len diihét er6szakra szitva, évszazados torzsi-tarsadalmi hierarchidk és torésvonalak mentén
megosztva, valamint dezorganizalt autokrata struktirak béklyoiba szoritva szembesiilt az alta-

la torténelmi igazsagtalansagnak tartott tertiiletfelosztassal.

188 Haddzs Amin al-Huszeini a masodik vilaghaboru idején a nacikkal kollaboralt, olyannyira, hogy hénapokig
Berlinben tartozkodott Hitlernél, jart az auschwitzi halaltaborban és iszlam halalbrigadokat szervezett a boszniai
muszlimok korében. Lasd err6l: Meir-Levi: The Nazi Roots of Palestinian Nationalism and Islamic Jihad;
Kiintzel: Hitler's Legacy: Islamic Antisemitism and the Impact of the Muslim Brotherhood; Kiintzel: Hitler's
Legacy: Islamic Antisemitism in the Middle East
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. 7. Izrael Allam megalakulisa
Amiként az a kordbban irtakbol kidertil, a palesztinai arabok ¢és zsidok viszonya mar joval a
cionizmus térnyerése elétt ismétlodé konfliktusoktol volt terhes. Sem az oszman, sem a brit
fennhat6sag idején nem sikeriilt rendezni a politikai hatalom- és tarsadalmi statuszféltésre,
vallasi-civilizacios okokra, foldbirtoklasi és demografiai kérdésekre, valamint Ossze nem
egyeztethetd, egymassal rivalizald nacionalista torekvésekre visszavezethetd, etnikai gytlolet
formajaban felszinre tord ellentéteket. Kiilondsen a 19. szdzad végétdl és a 20. szdzad elejétdl
mélyiilt el egyre rohamosabban a valsag, abban az id6szakban, amikor a novekvé szamu zsido
bevandorld mellett tdmegével érkeztek az arab betelepiildk is Palesztinaba'®, arra a teriiletre,
mely egyidejlileg valt targyava a rogyadoz6é Oszman Birodalom tulélési aspirdcioinak, kiilon-
b6z6 eurdpai hatalmak gyarmatositdé szandékainak, illetve két, fliggetlenségre vagyd nép
nemzeti onrendelkezési céljainak.

Az 1922-ben jogilag is intézményesiilé mandatumrendszer egyik jellemzdjévé valt,
hogy a fellobbano erészakhullamokat kovetden a brit fokormanyzosag rendre 1étrehozott egy-
egy ad hoc vizsgaldbizottsagot, feltarni probalvan azok munkaja eredményeként mi is vezet-

hetett az adott konfrontacié kialakuldsahoz.**°

Habar e testiiletek altalaban igyekeztek a ko-
rilmények elemzésén til konszolidacids intézkedési javaslatokat is kidolgozni, s ezaltal a
stabilitds helyredllitasat eldsegiteni, &m az ismétlddd Gsszecsapasok eredendd okai sokszor
Osszetettebbek voltak azoknal a felnagyitott és értékelés ala vont eseményeknél, melyek eset-
legesen kozvetlen kivaltd tényezdként hatottak valamely rendbontasra, igy elkeriilhetetleniil
felszines megallapitasok sziilettek, a tényleges problémakat pedig szOnyeg ald seperték. Ez
tortént az 1920. aprilis 4—7. kozott zajlod jeruzsadlemi — Gn. Nabi Musza — lazongasok idején is,
amikor az arab tiintetok altal kirobbantott utcai erdszak kovetkeztében 6t zsido és négy arab
személy életét veszitette, tovabba tobb mint kétszazdtvenen — tilnyomorészt zsidok — megse-

besiiltek.'*

A mandatumi hatalom Philip Charles Palin dandartabornok vezetésével haromta-
gu tényfeltard bizottsagot hozott 1étre a torténtek kivizsgalasa érdekében, mely testiilet kozel
két honapon 4t folytatta munkajat, szazoétvennél is tobb tanit — dsszesen nyolc nyelven (!) —

kihallgatva.'*?

A nyilvanvalo koriilmények dacara (értve ez alatt azt, hogy a lazongas elsé
oraiban kozel szaz zsidot — foként ndket, gyerekeket €s iddseket — bantalmaztak, inzultaltak és
raboltak ki'®®), a bizottsag elsésorban a cionistikat okolta a fesziiltség eszkalalodasa miatt,

mondvan ,,a legfobb céljaik megvalosuldasanak tiirelmetlen erdltetése és az indiszkréciojuk

189 Shafir kiilonboz6 adatokat vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a 19. szazad elsé feléhez képest a
mandatumi rendszer intézményesedéséig eltelt hetven esztendd alatt legalabb 300 ezer fével gyarapodott
Palesztina lakossaga, mely népességnovekedés legfeljebb 35%-ban kovetkezett zsiddo bevandorlasbol. Shafir:
Land, Labor and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict... i.m. 38-39. 0.

% Huneidi: A Broken Trust... i.m.

191 Caplan: Palestine Jewry and the Arab Question... i.m. (3. fejezet)

92 Huneidi: A Broken Trust... i.m. 33-36. o.

193 Morris: Righteous Victims. 95-96. o.

83



nagymértékben hozzdjarult a valsigos hangulat kialakuldsahoz”*** A dokumentum szerint,
az arab lakossag rendkiviili elditélettel viszonyult ,,a zsidokhoz, mint esetleges hatalmon lé-
vokhoz, mivel a torténelmi tapasztalatok alapjan az egyik legintoleransabb népként ismerték
meg Sker”.*® ElsBsorban nem is az ortodox, régdta Jeruzsalemben €16 zsidd kozosség, hanem
az ujbevandorld, foként kelet-eurdpai szarmazasu cionistdkkal szemben alakult ki heves ellen-
szenv'® — allapitottdk meg a vizsgalobiztosok, hozzatéve, hogy ez a réteg Oroszorszagban is
tevékenyen hozzajarult az anarchizmus és a terrorizmus meggyokeredzéséhez. A jelentés
mindemellett hangsulyozta azt is, a palesztinai zsidok, kiilfoldi kapcsolataikat kihasznalva,
nemcsak az arabok érdekeit sérté6 modon 1éptek fel, de még a brit fokormanyzdsagot is szam-
talanszor utasitani probaltak, szant szandékkal kényes dontési helyzetekbe késztették. ™’
Kozel egy év mulva, 1921 majusaban ujabb lazadéassorozatra keriilt sor, mely kdvet-
kezményeit és Kiterjedségét tekintve azonban sokkal sulyosabb végkimeneteliinek bizonyult.
Az erészak fellobbanasahoz egy elszigetelt eset adott tirligyet: majus 1-je alkalmabol Tel-
Avivban felvonulast szerveztek a zsido munkasok, melyet kommunista — tdbbnyire egyébként
szintén zsido — tlintetOk megzavartak, anticionista jelszavakat skandalva. A kiérkezé — foként
arabokbol 4116 — renddri alakulatok szétvalasztasi kisérlete tovabb tiizelte az indulatokat, az
Osszecsapasok hire hallatan pedig a szomszédos Jaffabol arab csoportok indultak, ,,segitséget
nyUjtani” a ,,cionista demonstracid” elfojtdsdban. Par oran beliil teljes ziirzavar alakult ki,
hamis hiresztelések terjedtek mindenfelé, melyek hatasara elébb Jaffaban, majd Palesztina
mas telepiilésein is napokig tartd, zsidéellenes megmozdulasokra keriilt sor. Otnapnyi erésza-
kot kovetden, negyven zsido €s tizennyolc arab veszitette €letét, mikdzben a sebesiiltek szama
a zsidok részérdl elérte a szaznyolcvanat, az arab oldalon pedig az tvenet.*® A legstlyosabb
valsag Jaffaban tombolt, ahonnan a zsid6 lakossag joszerivel elvandorolni kényszeriilt, foként
Tel-Avivban 1j otthonra talalva, de Rehovot, Kfar Szava, Petah Tikva és Hadera is heves of-
fenzivéakat allt ki, egyes forrasok szerint n¢hol a brit légieré bombazasokkal probalta meg
visszatartani, szétkergetni a lazongokat.'*® Még a negevi beduin torzsek is — amelyek eladdig
tartozkodoak voltak a palesztinai arabok nacionalizmusa vonatkozasaban, s sokkal fontosabb-
nak tartottdk organikus struktiraik védelmét barmiféle kdzpontositassal szemben — zsidoelle-
nes alldsopontra helyezkedtek, s timogatast nyqjtottak az — altaluk kordbban el sem ismert —

Arab Kongresszus anticionista kezdeményezéseihez.

1% A Palin-jelentést idézi Huneidi: A Broken Trust... i.m. 35. o.

* Uo. 36. 0.

19 Ennek ellenére a jeruzsalemi zsidé aldozatok tobbsége ortodox, illetve anticionista volt. Segev: One Palestine,
Complete: Jews and Arabs Under the British Mandate. 127-144. o.

9" Huneidi: A Broken Trust... i.m. 35-37. 0.

% Uo. 127. 0. A zavargasok végeztével a hivatalos brit jelentés 47 zsid6 aldozatrél és 146 sebesiiltré] irt,
mik6zben az arab oldalon 48 halottat és 73 sériiltet regisztraltak. Report of the Commission of Enquiry into the
Disturbances in Palestine in May, 1921

199 Omissi: Air Power and Colonial Control: The Royal Air Force, 1919-1939. 43-46. o.
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A brit titkosszolgalat palesztinai parancsnoka, Chisholm Brunton nem sokkal az ese-
ményeket kovetden jelentést készitett Herbert Samuel fékormanyzo szamara, elsGsorban a
palesztinai zsidosagot feleldssé téve az erészakba torkolld koriilmények eldidézéséért, illetve
a fokormanyzosagot, amiért tilsdgosan engedékenynek bizonyult a cionista torekvésekkel
szemben. Mindebbdl kifolyodlag intézkedési javaslatai kozott is foként az araboknak kedvezd
valtoztatasokat vetett fel Brunton, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a bevandorlas korlato-
zésara, melyet részben szentesitettek is.’ Az atfogobb célu kiértékelés végett aztan felallitot-
tak egy haromtagh vizsgalobizottsagot is Thomas Haycraft palesztinai fobird vezetésével 2
A testiilet augusztus 10-én nyujtotta be jelentését, nyomatékositva, hogy a zsidd politikai
mozgalmak tel-avivi csetepatéja legfeljebb kétutcanyi kiterjedéssel birt, igy az a tobbnapos
erészak kirobbantésara jelentéktelen iiriigy volt csupan.?®? A biztosok szerint mélyebben gyd-
keredz6 okokkal magyarazhat6 az arab k6zosség elfojtott haragjanak hirtelen felszinre torése,
igy példaul a fokormanyzdsag zsidok iranyaban vélt elkotelezettségével, a Cionista Bizottsag
tulzott szerepvallaldsaival, a zsido tisztviselok feliilreprezentalt szamaranyaval, a zsido be-
vandorlas gyorsul6 ilitemével, a gazdasagi versenykihivasok megsokasodaséaval, az arab pa-
rasztok és kiskereskeddk elszegényesedésével, a kommunistak térnyerésével, valamint a zsido
betelepiildk arabok iranyaban tanusitott ,,arrogdns, megvetd és lenézé kikozositésével”.”

Noha a brit fékormanyzo6sag alig harom éven beliil két komolyabb erdszakhullammal
is szembesiilt, egyaltalan nem siirgette az ellenségeskedés eredendé okainak megoldasat. E
halogato politika 1928 szeptemberén ujabb fesziiltségekhez vezetett, melyek a kovetkez6 év
nyaran minden addigit feliillmilo valsagba torkollottak. Ezuttal egy jeruzsalemi incidens adta
a kivalto trtiigyet: a zsidosag legszentebb linnepén, az Engesztelés napja alkalmabol a Nyugati
falnal (Siratofalnal) osszegylilé imadkozok, a vallasos eldirdasoknak megfelelden, ideiglenes
vélaszparavant emeltek a férfiak és a ndk kozé. E 1épést jogsértd magatartasként itélték el az
arabok, mondvén a zsidoknak nem szabad semmiféle épitkezést megvaldsitaniuk a Nyugati
fal kornyékén. Miutan a szélsdséges mufti, Haddzs Amin al-Huszeini felszitotta a palesztinai
arabokat, azt hangoztatvan, hogy a zsidok valos célja a Templomhegy elfoglalasa, illetve az
ott all6 iszlam szenthelyek lerombolésa, augusztus 20-4n népes tomegek indultak meg Jeru-

k.204

zsalembe, elejét venni a cionista torekvésekne Kezdetben kdédobalasokra, szorvanyos

16voldozésekre, valamint zsido vallasi kegytargyak (toratekercsek, imakonyvek, illetve a

20 Beutazasi engedélyt csak olyanoknak adtak ki, akik 1) zarandokok voltak, s nem szandékoztak negyedévnél
tovabb maradni; 2) kell6 vagyonnal rendelkeztek, hogy onellatoak legyenek, s hozzajaruljanak a gazdasagi
fejlédéshez; 3) szakembernek szamitottak, s kifejezett érdeke fliz6dott az orszagnak a letelepitésiikhoz; 4)
palesztinai lakosok hazastarsai és gyerekei voltak; 5) meghivoval rendelkeztek, biztositott volt a foglalkoztata-
suk. E korlatozasokat az arab kozosség liberalis, kotelmek nélkiili szabalyozasként értelmezte.

201 \Wasserstein: The British in Palestine: The Mandatory Government and the Arab—Jewish Conflict. 136. o.

2%2 Huneidi: A Broken Trust... i.m. 133-137. 0.

% Yo. 134. 0.

24 Dershowitz: The Case for Israel (5. fejezet)
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Nyugati fal hasadékaiban elhelyezett iizenetek) elégetésére keriilt sor, &m késébb a fesziiltség
vérontasba torkollott, a tehetetlen rendéri er6k pedig képtelenek voltak elfojtani az erészakot.
Par nap leforgasa alatt Tel-Avivban, Mocaban, Kfar Uriaban, valamint Hebronban és Cfaton
is 0sszecsapasok bontakoztak ki. A legstilyosabb biincselekmények utdbbi két varosban tor-
téntek: Hebronban tobb mint hatvan, Cfaton pedig tizennyolc zsidot 6ltek meg az arab tiinte-
tok. Az 1929 kora 6szére kivivott viszonylagos konszolidacioig szazharmincharom zsido6 és
szaztizenhat arab aldozatot koveteltek a zavargasok (utobbiakat jorészt a brit rendvédelmi
egyseégek oltek meg), mikdzben a sebesiiltek szama meghaladta az Stszazhetvenet.”®

Az intézményesiilt mechanizmusnak megfeleléen a fokormanyzosag ismét felallitott
egy vizsgalobizottsagot, ezattal Walter Shaw brit jogasz vezetésével, illetve tovabbi harom
angol parlamenti képviseld kozremiikodése mellett. A testiilet 1929. oktober 25. és december
29. kozott tilésezett, megallapitasait pedig a kovetkez6 év marciusaban véglegesitette, jelenté-
sében egyfeldl kifejezetten az elmult esztendd zavargasait, annak okait felvazolva, masrészt a
palesztinai altalanos koriilményeket értékelve. A konkluzidban a biztosok hangsulyoztak, a
tiintetéseket az arabok robbantottak ki, de nem el6re eltervezett modon, raadasul késébb a
zsidok is kovettek el hasonld biincselekményeket. Mikdzben a testiilet elvitatta Haddzs Amin
al-Huszeini felelésségét, nyomatékosan megjegyezte, hogy a brit fékormanyzosag valameny-
nyi esetben jogosan Iépett fel, s hatékonyan intézkedett a kdzrend helyreallitasaért. A legsi-
lyosabb tartalmt kovetkeztetések kozott a biztosok kijelentették, a cionista pénzalapok jog-
szertien, de az arabok foldonfutova valasa miatt erkolcsteleniil és karosan tevékenykednek, a
cionista szervezetek pedig folyamatosan megsértik a bevandorlasi SzabélyOKat.ZOG

Az arab sajtoban kedvezden fogadtdk a Shaw-jelentés megallapitasait, majdhogynem
,halalos csapasnak™ itélve azokat a cionistak ligyére. Az eurdpai €és az amerikai zsid6 diaszpo-
ra, valamint a palesztinai zsid6 k6zdsség komoly kritikdval illették a londoni korményzatot a
kovetkeztetések miatt, egyuttal igyekeztek nyomadst gyakorolni Nagy-Britannidra a vizsgalo-
bizottsag altal javasolt intézkedések (bevandorlas tovabbi korlatozasa, foldeladasok wjboli
betiltasa, a cionista szervek mozgasterének sziikitése, stb.) figyelmen kiviil hagyasa érdeké-
ben.?’ Ramsay MacDonald brit miniszterelnok, szorult helyzetében, tekintettel probalt lenni
az arabok koveteléseire, valamint a zsidok aggalyaira is, a kabinet politikaja igy megmaradt
az addigira mar nyilvanvaléan alkalmatlanna valt ,,aranykozéput-stratégia” mellett. Mivel-
hogy a Shaw-jelentés fontosnak itélte egy atfogd vizsgalat lefolytatasat a palesztinai bevan-
dorlasi tendenciak, foldviszonyok, telepalapitasok és prosperitasi lehetdségek tekintetében,
ezért a londoni kormanyzat kezdeményezésére, John Hope Simpson liberalis parti politikus

vezetésével mandatumot kapott egy testiilet a felvetett aspektusok kiértékelése céljabol.

205 Bregman: A History of Israel... i.m. 24. o.
206 Report of the Commission on the Palestine Disturbances of August, 1929, Cmd. 3530.
27 Lasd: Cohen: The Year After the Riots: American Responses to the Palestine Crisis of 1929-30
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Az igen alapos és terjedelmes beszamolo 1930. oktober 21-én jelnt meg. A cionista
vezetOk — eldzetes sejtéseiknek megfeleléen — nem csaldédtak abban, hogy majdan csalédniuk

kell a vizsgalat kovetkeztetései miatt.”®

A bevandorlas ligyében javasoltdk a biztosok, hogy a
fokormanyzdsag hatékony ellendrzési mechanizmusokat alakitson ki, egyuttal drasztikus kor-
latozasokat vezessen be Uigy a zsidd migracio, mind az illegalis arab betelepedés tekintetében,
foként a gazdasag fenntarthatosdga végett. A megmiivelhetd foldteriiletek vonatkozasaban
hangsulyozta a jelentés azok teljes kihasznaltsagat, illetve a népességndvekedési tendenciak-
kal Osszekapcsolva e kérdés kritikussagat. Mikozben a beszdmold a cionista foldvasarlast,
valamint a zsidé magén- €s kollektiv gazdasagok arab munkaerdvel szemben tdmasztott kire-
kesztését jeldlte meg az arab kozosség elszegényesedésének ereddjeként, azt a sorok kozott
veszni hagytdk a biztosok, hogy az arab nincstelenek folyamatos betelepiilése milyen (kézen-
fekvd) hatéassal lehetett e jelenségre. Ellentmondasok mas helyiitt is felmeriiltek a Hope Simp-
son-riportban: igy példaul a cionista szerepvallaldsok bizonyos kontextusban Palesztina fejlo-
désének a zalogaként, mas Osszefiiggésben ugyanakkor az arab kozosség elmaradottsaganak
az okaiként keriiltek megemlitésre, mintha az orszag prosperitasaért és a lakossag jollétéért
(etnikai hovatartozastél fiiggetleniil) egyarant a cionistak lettek volna felelsek.?”

A Hope Simpson-jelentéssel parhuzamosan fogadta el a londoni kormanyzat a Lord
Passfield gyarmatiigyi miniszter nevével fémjelzett fehér konyvet, amely Nagy-Britannia j
Palesztina-politikajanak stratégiai iranyelveit jeldlte ki. A dokumentum atfogé korlatozasokat
intézményesitett a zsiddé bevandorlassal kapcsolatban, mégpedig a gazdasagi stabilitds fenn-
tartdsaval magyarazva azok sziikségességét.210 A fehér konyv nem atallott hangstilyozni, hogy
a Balfour-nyilatkozatban, valamint a mandatumi szerz6désben is rogzitésére keriilt annak ko-
vetelménye, miszerint a zsidé nemzeti otthon megteremtése nem jarhat a nem-zsidd kozossé-
gek érdekeinek csorbuldsaval, ezért a cionista torekvések visszafogasa nem ellenkezik a brit
kormany vallalt kotelezettségeivel, sot, éppen azoknak tesz eleget. A dokumentum eldira-
nyozta tovabba, hogy a mandatumi f6kormanyzosag minél elébb allitson fel egy aranyos kép-
viseleti szervet, mely bizonyos kérdésekben — kiilpolitika, honvédelem, pénziigy, stb. — ugyan
korlatozott szuverenitassal, de kézbe veheti Palesztina 6nigazgatését.211 A zsidok bar nem
tamogattak a kezdeményezést kisebbségi lakossagszamukbodl kdvetkezd nyilvanvald politikai
befolyasvesztésiik okan, a tervezett torvényhozo szerv intézményesiilése mégis inkabb a brit

fennhatosag nélkiili teljhatalmat koveteld arab kozosség elutasitasa miatt hitisult meg.

28 A cionista tisztviseldk nem oriiltek Hope Simpson kinevezésnek, mivel a palesztinai koriilményekben jarat-
lan, a brit érdekeket mindenek elébe helyezd politikusként tartottdk szdmon. Az egyetlen aspektus, amelynek
kapcsan voltak reményeik, hogy Hope Simpson dolgozta ki anno a makedoniai lakossag-attelepitési javaslatot,
igy okkal remélték a cionistak, Palesztinaban is hasonlo kovetkeztetésre jut majd a megbizott, kezdeményezve az
arabok atkoltoztetését a Jordanon talra. Stein: The Land Question in Palestine... i.m. 90-115. 0.

209 Report on Immigration, Land Settlement and Development. Cmd. 3686.

219 palestine. Statement of Policy by His Majesty's Government in the United Kingdom. Cmd. 3692.

211 |sseroff: The Passfield White Paper, 1930
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1930 decemberében a fokormanyzosag jabb gesztust gyakorolt a palesztinai arabok
iranyaban, amikor egy atfogo értékelés keretében elismerték a muszlimok kizardlagos jogait a
Nyugati fallal, mint a vakfnak szamit6 Templomhegy szerves részével, tovabba az azzal
szemben fekvé Mugrabi-negyeddel kapcsolatban. E megéllapitas még akkor is hatalmas er-
kolcsi sértés volt a zsidosaggal szemben, ha a jelentés egyuttal leszogezte, az arabok nem
épithetnek at semmit a Nyugati falon és annak kornyékén, mindemellett pedig biztositaniuk
kell a zsidok szamara a szabad vallasgyakorlast a kérdéses helyszinen.?*?

Az eurOpai valtozasok, az antiszemita politikai és tarsadalmi mozgalmak térnyerése,
valamint kirekesztd torekvéseik kovetkeztében a harmincas évektdl jelentdsen felgyorsult a
zsido bevandorlas Palesztinaba. 1931 és 1940 kozott tobb mint negyedmillionyian telepliltek
at, foként Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Csehszlovakidbdl. E migracios hullam nyo-
man az addigi 17%-16l, egy évtized leforgésa alatt, 27%-ra ndvekedett a zsidok részaranya a

1223 A demografiai atrendez3désbél kiindulva Gasszan Kanafani a

palesztinai lakossadgon belii
kovetkezd tényezdket jelolte meg, mint kivaltd okokat az 1936 folyaman lazongédsokba és
sztrajksorozatba torkolld, majd — par honapnyi nyugalmat kovetden — egészen 1939-ig tartd
nemzeti felkeléssé szélesedo arab elégedetlenséggel kapcsolatban:
1) az arab lakossagot hatvanyozottan sujtdé gazdasagi teljesitménycsokkenés és mun-
kanélkiiliség, a kiilkereskedelem visszaesése;
2) a cionista foglalkoztataspolitika kovetkeztében diszkriminaciok érvényesiilése a
munkaero-alkalmazas és a bérezés tekintetében;
3) novekvo kiilonbségek a zsido €s az arab kdzosség iparosodottsaga vonatkozasaban;
4) amiuvelhetd foldteriiletek csokkenése a cionista felvasarlasok miatt;
5) az arab parasztok varosokba kényszeriilése;
6) hatékony szakszervezeti haldzat hidnya az arab kozosségen beliil. #*

Az itt sorolt aspektusok valos hatdsait Ami Iseroff alaposan megkritizalta egyik ta-
nulméanyaban, hangsulyozva, hogy a foglalkoztatds csokkenése az arabok korében foként a
sztrajksorozat kirobbanasat kovetden valt jellemzOvé, egyszeriien azért, mert egyre tobben
nem voltak hajlandoak munkat vallalni. A bérkiilonbségek vonatkozasaban Iseroff elfogadta
Kanafani meglatasat, miszerint a zsido6 munkaadok tobbet fizettek a zsido alkalmazottaknak,
mint az araboknak, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az arab munkaaddk még annal
is kevesebbet kinaltak, tehat eleve az arab lakossag atlagbére alacsonyabb volt, s ez értelem-

szerlien piaci kovetkezményekkel jart. Az iparosodottsag terén mutatkozd hatalmas eltérés

212 Repost of the Commission appointed by His Majesty's Government in the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, with the approval of the Council of the League of Nations, to determine the rights and
claims of Moslems and Jews in connection with the Western or Wailing Wall at Jerusalem. December, 1930

213 |seroff: Population of Ottoman and Mandate Palestine. .. i.m. illetve részletes attekintésként lasd: Avneri: The
Claim of Dispossession. 11-37. o.

214 Kanafani: The 1936-1939 Revolt in Palestine
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kapcsan Kanafani is elismerte, hogy a zsid6 tulajdont véllalkozadsok majdnem haromszor any-
nyi arab alkalmazottat foglalkoztattak, mint az arab érdekeltségliek, s a beruhazott toke vo-
natkozasaban is legalabb hatszoros kiilonbség mutatkozott, a szerzd szerint ugyanakkor ez az
egyoldalu versenyhelyzet szamos arab vallalkozast tett tonkre, illetve taszitott ki a kiilkeres-
kedelmi vérkeringésbol. Kanafani kritikai megkozelitése ennek kapcsan a cionistakkal szem-
ben vitathatatlanul igazsagtalan allaspont, hiszen magat a kapitalista piacgazdasagot kellene
ostoroznia, s nem a zsid6 befektetdket, vallalkozokat. A mezdgazdasagi miivelés ala vont te-
riletek csokkenését arnyaltabb kontextusba helyezte Iseroff, amikor hangstlyozta, hogy Pa-
lesztina minddsszesen 4%-a, az ontdzhetd foldek 10%-a volt zsido tulajdonban a harmincas
évtized derekéan, mikozben az arab birtokok kiterjedése a szazadfordulotol szamitva legalabb
megharomszorozddott. A ndvekvd szamu arab nincstelen tekintetében pedig egy brit felmé-
rést idézett a szerz6, miszerint 61 408 olyan arab haztartast tartottak szamon 1936-ban, ame-
lyek els6dleges megélhetési forrasat a fold biztositotta, s koziiliik 654 csalad, tehat az sszes
alig 1%-a veszitette el a tulajdonat/bérleti jogat a cionista felvasarlasok miatt.”*®

Az 1936-39-es arab lazadas és sztrajksorozat eseményeinek részletes attekintése nem
célja e dolgozatnak, igy a demografiai, gazdasagi és foldtulajdoni koriilmények felvazolasat
kovetden inkabb a zavargasok jelentdsebb sajatossagaira, kovetkezményeire koncentralunk.
El6szor is fontos leszogezni, hogy a Palesztinan beliili etnikai és hatalmi valsag mélyiilése
ellenére, a konfliktus kirobbanasaban hangstlyos szerep jutott a ,,kiils6” tényez6knek, neveze-
tesen a korai panarab eszméknek, melyek jegyében elébb Izz ad-Din al-Kasszam, majd Favzi
al-Kaukdzsi vezetésével anticionista-britellenes ,,felszabadit6 erék™ érkezetek Transzjordania-
bol és Sziriabol, tehat az ellenségeskedés regionalis szétterjedéssel fenyegetett.216 Ugyanilyen
meghataroz6 fejleménynek bizonyult a palesztinai arab iranyzatok politikai intézményesiilése,
valamint ennek nyoman Haddzs Amin al-Huszeini mufti radikalis csoportjanak er6szakos
feliilkereckedése, mely kettés kovetkezménnyel jart: egyfeldl 1936 aprilisaban 1étrejott az Arab
Felsobizottsag, jelentds szerepet vallalva a 14zadas ,.,tdrsadalmasitasaban” és koordinalaséban,
masrészt a mérsekelt, a fokormanyzosaggal egylittmiikodo, a muftival rivalizald frakciok vég-

217 Kiemelendd

leg elbuktak, s ezzel a pragmatikus rendezés lehetdsége is kilatastalanna valt.
tovabba, hogy az arab felkelés ezlttal nemcsak a zsidok, hanem a britek ellen is irdnyult, s igy
a tamadott felek hirtelen — bizalmatlan — szovetségessé valtak, melyet a cionistak megfeleléen
ki tudtak hasznalni 6nvédelmi képességeik fejlesztésére, allamépitési céljaik siirgetésére.® A

harom évig tartd erdszakhullam két legfontosabb velejardja azonban mégiscsak abban mutat-

215 Iseroff: Arab Revolt in Palestine or “The Great Uprising” Definition

218 1 4sd: Swedenburg: Memories of Revolt: The 1936-1939 Rebellion and the Palestinian National Past

217 Egyes kutatasok szerint a harom évig tart6 harcok nyoméan meghalt koriil beliil dtezer arab szarmazast
személy egynegyedét kiilonbozo arab fegyveres csoportok 6lték meg, mikdozben maradék haromnegyed 95%-at
pedig a brit katonai er6k. Hughes: The Banality of Brutality

*18 Segev: One Palestine, Complete. .. i.m.
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kozott meg, hogy 1) a britek eldszor tizték napirendre Palesztina felosztasanak sziikségessé-
gét, illetve 2) e konszolidacios erdfeszitéseik zsakutcaba jutdsa nyoman végiil beadtak a dere-
kukat, s az Europaban tombolé vérzivatar kdzepette megtiltottédk a zsidok bevandorlasat.”®

A mandatumi fékormanyzosag 1936. november 11-én fogadta azt a vizsgéalobizottsa-
got, melyet William R. W. Peel vezetésével azért allitott fel a londoni kabinet, hogy miel6bb
tartos megoldas sziilessen a palesztinai problémakra. A testiilet két honapig dolgozott a Ko-
zel-Keleten, majd 1937. januar 18-i tavozasat kovetden, julius 7-én hozta nyilvanossagra je-
lentését.?® Az Ssszesen tobb mint négyszaz oldalas dokumentum aprolékos attekintést ad
Palesztina 19. szdzad végi 20. szdzad eleji bel- és kiilpolitikai, gazdasagi, kozigazgatasi, illet-
ve tarsadalmi koriilményeir6l, mely atfogd helyzetelemzést kovetéen nagy horderejii megal-
lapitast tesznek a biztosok, javasolva a teriilet felosztasat egy arab és egy zsido nemzetallam-
ra, tovabba egy brit igazgatas alatt maradé mandatumi korzetre.??! A testiilet tagjai eredendo-
en harom alternativat vettek szamitasba. El6szor is a kozigazgatési status quo fenntartasat
mérlegelték, tobb szempontbodl is stlyosan kockézatosnak itélve azt. Masodsorban a teriilet
kantonokra osztasat, s ezaltal egyfajta foderalis struktira kialakitasat vették gorcsé ala, am e
reformot csupéan idészakos megolddsnak fogtak fel, mondvan a hatékony miikodés tulsdgosan
is megkovetelné az arab és a zsid6 kozosség — adott helyzetben irrealisan tavolinak tiind —
megteremtésével, illetve a brit befolyas kontinuitasa érdekében egy autondm szuverenitasu
iitk6z6z6na” kialakitasaval.???

Persze a hatarvonalak kijelolése szamottevd nehézségeket vetett fel, hiszen a két ko-
z0sség teriiletileg csak részben kiiloniilt el egymastol, mindemellett pedig tulajdonjogi, mezo-
gazdasagi, kozlekedési, rendfenntartasi, demografiai €s kulturalis aspektusokra is tekintettel
kellett (volna) lenni. A beszamoldban lényegesen kisebb kiterjedésiinek javasoltak a zsido
allamot, mint arab szomszédjat. A nagyobb tajegységek koziil Galileat (Nazaret kivételével),
a Jezreel volgyét és a Karmel vidékét, valamint a libanoni hatart6l egészen Tel-Avivig (illetve
kisebb megszakitassal még attdl délre is) a tengerparti savot tervezték hozza csatolni, mikoz-
ben az arab entitas szamara pedig Szamariat, Judeat, a Negevet (tovabba az attol északabbra
fekvo siksagot-dombsagot) ¢s Gazat jelolték ki. A britek Jeruzsalemben, Jaffdban, valamint a
kettdt Osszekotd, kelet felé a tengerszinthez képest folyamatosan emelkedd medencében alaki-

223

tottak volna ki autonom korzetiiket.”> A Peel-bizottsag — tudataban a szétvalasztas bizonyos

19 Shapira: Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1948 (6. fejezet)

220G, S. Mahler—A. R. W. Mahler: The Arab-Israeli Conflict. 69-79. o.

221 palestine Royal Commision Report... i.m.

222 Qvendale: The Origins of the Arab—Israeli Wars. 75-77. o.

2 A bizottsag eldiranyozta, hogy a teriiletfelosztds nyoman mind a zsido allam korményzata, mind a brit
mandatum fizessen évenkénti szubvenciot (tulajdonképpeni karpotlast) a palesztinai arab allamnak. Summary
section of the Report of the Palestine Royal Commission
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foku tokéletlenségének — hangstlyozta, a tartds rendezés érdekében elkeriilhetetlenné valhat
karpotlas melletti lakossagcsere végrehajtasa, melynek keretében 1000—1250 zsido és kozel
negyedmillié palesztinai arabot kellene 0j vidékekre atkoltoztetni.

A jelentésben vazolt felosztasi tervet az arabok — nemcsak a palesztinaiak, de a kor-
nyez0 allamok kormanyzatai is — azonnal visszautasitottak, mikozben a Ziirichben, 1937. au-
gusztus 3-16. kozott tilésez6 XX. Cionista Kongresszus, némi valtoztatasok mellett, hajlando-
sagot mutatott annak elfogadasara.?”®> A Zsido6 Nemzeti Tanécs vezetje, David Ben Gurion
késobb aktiv egyeztetésekbe kezdett a particié realizalasa céljabol, kovetelései kozott nem is
annyira teriileti kiegészitéseket, mintsem lakossag-attelepitést szorgalmazva.”?® A britek végiil
ugy reagaltak az — ismételten csak sztrajkokba, zendiilésekbe, erdszakos megtorlasokba tor-
kollo — altalanos elégedetlenséget sugalld koriilményekre, hogy John Woodhead vezetésével
felallitottak egy jabb bizottsagot, mely feladataul kapta a Peel-jelentés felosztési javaslatdnak
részletes, tobbverzios kidolgozasat.”*'A testiilet végiil két — a mar meglévén eszkozolt jelen-
téktelen reviziokkal egyiitt hdrom — térképet hozott nyilvadnossagra, valamennyi modositast a
tervezett palesztinai zsido allam rovasara elkovetve. Az arab allam teriiletét valtozatlanul
hagytak a Peel-jelentésben lehatarolthoz képest a biztosok, s csupan a brit befolyasi zonat
bévitették ki: az egyik alternativa szerint (Akkot, Nazaretet és Cfatot benne foglalva) Galilea
jO részére, mig a masik — az el6terjesztok allaspontja alapjan legéletképesebb — verzio értel-
mében pedig Galilea, a Jezreel-volgy és a Karmel teljes teriiletére.??®

Az 0jabb felosztasi terveket ugy az arabok, mind ezuttal mar a cionisték is elfogadha-
tatlannak mindsitették. Nagy-Britannia erre valaszul meghivta a feleket egy konferenciara,
amely hosszas elokészités nyoman végiil 1939. februar 7. és marcius 17. kozott — tobb fordu-
loban — a londoni Szent James palotaban iilésezett, igen fesziilt Iégkorben, s csupan kozvetett
formaban, mivel az arab delegacié nem volt hajlando egy asztalhoz {ilni a cionistakkal, mond-
van azzal elismernék intézményeik létjogosultsagat.””® A szembenallok elvarasai kibékithetet-
lennek, a brit diplomacia pedig tehetetlennek bizonyult az egyeztetések soran, igy a kisérlet
kudarcba fulladt. A Haddzs Amin al-Huszeini vezette arab delegacié nem engedett a Balfour-
nyilatkozat hatalytalanitasanak, a zsido bevandorlas teljes tiltasanak, a cionista foldvasarlasok

torvényen kiviil helyezésének, valamint a mandatumi alapelvek k6zott szerepld autondm, brit

224 Az esetleges lakossagesere tekintetében valo hasznos tapasztalatként hozta fel a Peel-bizottsag a gorog—torok
hatarrendezés keretében tortént attelepitéseket. Palestine Royal Commision Report... i.m. 389-390. o.

22> Galnoor: The Partition of Palestine: Decision Crossroads in the Zionist Movement. 77-80. o.

228 Ben Gurion, bar tudatiban volt annak, nagyon nehéz lesz meggy6zni a cionistikat arrol, hogy a zsid6 allam
Jeruzsalem elragadasa ellenére is megalapithatd, mégis hatékonyan érvelt amellett: egy kiterjedésében korlato-
zott, ugyanakkor szuverenitasat tekintve fiiggetlen nemzeti otthon azonnali létrejotte kedvezGbb, mint a tor-
ténelmi haza Ujraalapitasanak irrelis vagyakozasa. Sinanoglou: The Peel Commission and Partition, 1936-38
In: Miller (ed.): Britain, Palestine, and Empire: The Mandate Years

27 G, S. Mahler—A. R. W. Mahler: The Arab—lIsraeli Conflict... i.m. 8. o.

228 E|-Eini: Mandated Landscape: British Imperial Rule in Palestine, 1929-1948. 538. és 542. o.

229 Rose: The Gentile Zionists: A Study in Anglo—Zionist Diplomacy, 19291939 (8. fejezet)
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befolyastol mentesen miikodo igazgatasi szervek felallitisanak kovetelésébdl, mikdzben a
cionista €s anticionista megbizottakat is magéaban foglal6 zsid6 kiildottség pedig a letelepedési
korlatozasok felszamolasat, a meglévo telepiilések fejlesztésének és ujak épitésének lehetové
tételét, valamint egy legalis védelmi erd felallitasat jelolte meg alalpelvélrélsként.230

A palesztinai konfliktus diplomdciai rendezése szempontjabol tehat minimalis kilata-
sok adddtak az Egyesiilt Kiralysag szamara, mikzben egyre sulyosabb geopolitikai kihivasok
bontakoztak ki Eurépdban a nici terjeszkedés miatt. Mar azt megel6zden, hogy az arab és a
cionista delegaciok megékeztek volna Londonba 1939 februarjaban, a brit Gyarmatiigyi Mi-
nisztérium, Malcolm MacDonald tarcavezetd iranyitasa mellett titokban kidolgozott egy 1j

281 Miutén a
Szent James palotaban tartott targyalasok zatonyra futottak, az Egyesiilt Kiralysag szamara
pedig stratégiai kérdéssé valt az arab vilagban betdltott pozicidinak stabilitasa, Neville Cham-
berlain miniszterelnok elfogadasra terjesztette el6 a kérdéses fehér konyvet, azzal akaratlanul
is hozzajarulva egy humanitarius katasztrofa bekovetkeztéhez.

A meglehetésen anticionista tartalmu dokumentum harom f6 részre tagolddott. Az
elsében deklaralddott, hogy a brit kormany probalkozasa Palesztina felosztasara kudarcot val-
lott, s ezért Uj iranyvonal kijelolése valt sziikségessé, melynek legfobb célja az arab és a zsido
lakossag hozzasegitése egy kozos allam megteremtéséhez. A fehér konyv nyomatékosan le-
szOgezte, az Egyesiilt Kirdlysagnak nem célja, ,,hogy Palesztina zsido allamma valjék. Valo-
jaban a mandatum keretében az arabok irant vallalt kotelezettségeivel szembendllonak, s az
arab népnek kordbban adott biztositékaival ellentétesnek tekinti azt [a brit kormany — G.Z.],
hogy a palesztinai arab lakossag, akarata ellenére, egy zsido dllamnak veteSsék ala.”* A
dokumentumban fokozott hangsullyal jelent meg az autonom Onigazgatas feltételeinek gyor-
sabb és hatékonyabb eldsegitése, a kozigazgatasi tisztviselok palesztinai hivatalnokokra vald
iitemezett lecserélése, tovabba a szuverén allami miikodés alapjainak stabil lefektetése. Ennek
ellenére vilagosan kimondasra keriilt az a sarkalatos megallapitas is, miszerint a brit gyamsag-
ra még meglehetdsen sokaig sziikség lesz Palesztinaban.

A masodik fejezet a zsido bevandorlas kérdését taglalta, kimondva, hogy a betelepiilés
tovabbi korlatlan jovahagyéasa kovetkeztében Palesztina zsidotobbségii orszagga valhat, mely
ellenkezik a brit kormany arabok iranyaban vallalt kotelezettségeivel, masrészt a zavargasok
kontinuitasaval fenyeget. A fehér konyv ugyanakkor hangsulyozta azt is, a zsido bevandorlas
fontos tényezd Palesztina fejlddése szempontjabdl, mindamellett lehetdvé tétele — akar a

Balfour-nyilatkozat, akar a mandatumszerz6dés alapjan, nem mellékesen pedig az Eurdépaban

%0 \Weizmann-Litvinoff: The Letters and Papers of Chaim Weizmann. 341-360. 0.
281 Caplan: The Israel-Palestine Conflict: Contested Histories (5. fejezet)

232 Fehér konyv Nagy-Britannia palesztinai politikajarol. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. ..
i.m. 194. o.
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tapasztalhatd antiszemita jelenségek miatt — koti az Egyesiilt Kiralysdgot. London emiatt koz-
tes megoldas mellett dontott: 1940 aprilisatol, 6t évre eldre, évi tizezer foben maximalizalta a
zsid6 betelepiilést, illetve eldirdnyzott még huszondtezer ,,extrastatuszt” humanitdrius meg-
fontolasbol, egyuttal azonban kinyilvanitasra kertilt az is, 1945 tavaszatol megsziinik a zsido
bevandorlas lehetdsége, hacsak a palesztinai arab tobbség masként nem dont.?*

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a foldvasarlasok vonatkozasaban is anticionista
alapelvek rogzitése tortént meg, tiltasnak aldvetve mindennemii zsido birtokszerzést. Ossze-
gezve tehat elmondhatjuk, 1939 tavaszatol a brit politika egyértelmi araborientaciot vett, Pa-
lesztina felosztasa lekeriilt a napirendrdl, a szuverén zsid6 allam megteremtése feledésbe me-
rilt, s egyaltalan, a majdani fliggetlen orszag arab karakterének primatusa megerdsitést nyert.
Hogy e szemléletvaltas elsdsorban a korabeli geopolitikai atrendezédéssel volt magyarazhato,
nem kétséges, mint ahogy az sem, Nagy-Britannia fenntartasok nélkiil elétérbe helyezte 6n-
non hatalmi ambicidit a naci népirtasok lattan adodo erkolesi kotelezettségeivel szemben. A
brit palfordulas kovetkeztében jelentésen megerdsodtek és aktivabba valtak az erdszaktol sem
visszariadd zsido revizionista mozgalmak (Irgun, Stern-csoport), melyek gyakorta hajtottak

végre megtorlasokat arab és angol célpontok ellen.?®*

A londoni kormanyzat politikajaval
szembeni elégedetlenség Uj stratégiara késztette a szocialista, valamint a liberalis cionistakat
is. 1942. méjus 6. és 11. kozott a New York-i Biltmore Hotelben iiltek ssze a vilag zsidosa-
ganak képvisel6i.”®> A tizennyolc orszagbol érkezé hatszaz kiildtt, nagy vitak nyoman, végiil
meghatarozo6 tobbséggel fogadta el a konferencia szinhelyéiil szolgal6 szallodarol elnevezett
azon programot, mely a zsidosag haborus szerepvallaldsainak engedélyezése, valamint a zsido
nép arab szomszédaival vald egylittmiikddési készségének és dhajanak hangsulyozésa mellett,
siirgette a bevandorlas és a foldvasasarlas korlatozasanak eltorlését.”*® David Ben Gurion, a
Nemzeti Tanacs elndke a kovetkezOképpen ragadta meg ezen, a britek palesztinai ambicioit
immaron semmibe vevé cionista torekvések céljait: ,,Harcolni fogunk a hdboruban, mintha a
fehér konyv nem létezne, és kiizdeni fogunk a fehér konyv ellen, mintha nem lenne habori.”?’

Mikozben az afrikai, az eurOpai és az azsiai hadszintereken komoly erdfeszitések mel-
lett a szovetségesek végiil sikeresen feliilkerekedtek a naci-fasiszta horddkon, Palesztindban

egyre nehezebben €s mind tobbszor csak sulyos jogsértések aran tudta hatalmat megdrizni a

3 Uo. Parhuzamosan a mandatumi hatalom elkételezettjévé valt az illegalis bevandorlas megakadalyozasanak,
minek jegyében zsidd menekiiltekkel teli hajokat siillyesztettek el, illetve iranyitottak vissza Eurdpaba.

24 E szervezetek tobbek kozott merényletet hajtottak végre a jeruzsalemi David kiraly hotelben, Deir Jasszin
arab falu lakossaga ellen, Folke Bernadotte svéd és Lord Moyne angol diplomatak ellen, valamint egyéb civil és
katonai célpontokat timadva. Lasd: Begin: The Revolt — Memoirs of the Leader of the Irgun; Lapidot: The His-
tory of Irgun; Heller: The Stern Gang: Ideology, Politics and Terror. 1940—1949; Marton: Halal Jeruzsalemben.
2% Aronson: David Ben-Gurion and the Jewish Renaissance

2% A cionista ,,Biltmore”-program. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m. 220. o.

%7 Berkowitz: The Crime of My Very Existence. 144. 0. A szdvetségesek oldalan harcolé Zsido Légié tobbek
kozott bevetésre keriilt Eszak-Afrikaban, Gorogorszagban és Olaszorszag-ban, mikozben a félig legalis
palesztinai zsido 6nvédelmi er6k (Hagana, Palmah) pedig Libanonban és Sziriaban.
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gy6ztes nagyhatalom, Nagy-Britannia. A nemzetkozi kozosség latokorébe azt kovetden keriilt
ujra a kozel-keleti mandatum, hogy az iparosodott tomeggyilkossagok helyszinéiil szolgalod
koncentracios és halaltaborokbol elsGsorban nem a diaszporabeli — rosszemlékii — otthonaik-
ba, hanem a torténelmi hazajukba akartak visszatérni a szornyli megprobaltatasok zsido tul-
¢l6i. A londoni korméanyzat azonban nem engedett a koriilmények dacéara érvényben maradt
’39-es fehér konyv rendelkezéseibdl, igy a Palesztina felé tartd, menekiiltekkel teli hajokat
igyekeztek eltériteni, utasaikat Cipruson és masutt internalotaborokba zarni, avagy a romma
16tt Eurépaba — sokszor a mészarlasok kozvetlen helyszinére — Visszairélnyit'clni.238 A paleszti-
nai zsidosag — mérsékeltek és radikalisok egyarant — hol verbalis, hol fegyveres erészakkal
toroltak meg a britek fellépéseit, mikdzben a nemzetkdzi kozosség is ndvekvo fenntartassal,
valamint egyre nagyobb nyomasnak aldvetve fogadta az Egyesiilt Kiralysag politikajat.

1946 folyaman Osszeiilt egy ko6zos amerikai—brit vizsgalobizottsag azzal a céllal, hogy
eléremutatd megoldast talaljon a zsidd menekiiltek letelepitésére, illetve Palesztina egyéb mas
gondjaira. A testiiletbe hat-hat tagot delegalt mindkét orszag, a két felelds vezeté Joseph
Chappell Hutcheson texasi bird, valamint Herbert Morrison angol allamtitkar voltak. A bizott-
sag eldszor Washingtonban iilésezett, majd Bécsben hallgatott meg zsid6 taléldket, mieldtt
Kairban a nem sokkal korabban megalakult Arab Liga képvisel6ivel talalkozott volna.?*®
Palesztinaba csak ezt kovetden érkeztek meg a biztosok, akik addigra mar egyetértettek ab-
ban, eldszor is szazezer zsido hontalan azonnali betelepitését kell lehetévé tenni, illetve ennek
kozigazgatdsi és rendvédelmi velejardira felkésziilni.?* A koriilmények értékelése nyoman
kiadott zaronyilatkozataban a testiilet hangsulyozta tovabba, a mandatumi rendszert fenn kell
tartani, Palesztina nem alakulhat sem zsid6, sem arab orszagga, egyik kdzosség sem nyomhat-
ja el a masikat, ugyanakkor a szeparacio, a teriilet felosztasa sem kivitelezhetd, raadasul nem-
zetkozi feliigyelet nélkiil sulyos, akar regionalis 1éptékii erd6szak bontakozhat ki. A kovetkez-
tetések soraban helyt kapott a vallasi — koztiik a keresztény — kegyhelyek védelmének fontos-
saga, illetve a foldvasarlassal kapcsolatos korlatozasok részleges feloldasanak a sziikségessé-

ge is.*

A bizottsag megallapitasait sem az arabok, sem a cionistdk nem fogadtak kedvezden:
amig elobbi kozosség a Szent James palotdban 1939 kora tavaszan deklaralt kovetelések
azonnali végrehajtasat hangstlyozta, addig a zsidok korlatlan bevandorlasi és letelepedési
jogot, valamint ahhoz fokozottabb nemzetkozi hozzéjarulast szorgalmaztak.?*?

A brit kormany elfogadta az amerikai nyomasra meghatarozott szazezer fés rendkiviili

betelepitést (akkoriban minddsszesen havi 1250 zsid6 érkezhetett legalisan Palesztinaba),

2% Kochavi: Post-Holocaust Politics: Britain, the United States & Jewish Refugees, 1945-1948

9 4sd részletesen a testiilet munkajat: Nachmani: Great Power Discord in Palestine.

20| ouis: The British Empire in the Middle East, 1945-1951 (I\V/2-es fejezet)

21 Anglo—American Committee of Inquiry. Report to the US Government and His Majesty's Government of UK.
%2 Louis: Ends of British Imperialism: The Scramble for Empire, Suez and Decolonization (14. és 16. fejezet);
Khalaf: Politics in Palestine: Arab Factionalism and Social Disintegration, 1939-1948
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ugyanakkor London aktiv — foként katonai — szerepvallalast kovetelt az Egyesiilt Allamoktél
az elOrelathatdlag felszinre toré arab erdszakhullam megakadalyozasa végett. Harry Truman
amerikai elndk erre nem volt hajlando, legféképpen azért, mert a britek nem annyira rendvé-
delmi okokbol, mintsem instabillad valt regionalis politikai befolydsuk megszilarditasdhoz
akartak kiilsé segitséget kérni, &m a térség idokozben Washington szamara is egyre nagyobb
jelentéséglivé valt. Amikor a felek felallitottak egy 1j, az eldbbi vizsgaldbizottsagnal alapo-
sabb rendezési javaslatok eldkészitésére hivatott testiiletet, mar nem sok esély mutatkozott
arra, Nagy-Britannia tovéabbra is képes lehet a hatalmat oncéluan koncentralni Palesztinadban.
A Truman-adminisztracio részér6l mérsékelt tamogatast élvezd, a két vezetd tisztviselordl, az
angol Herbert Morrisonrol és az amerikai Henry Gradyrdl elnevezett memorandum ennek
ellenére eldiranyozta a mandatum foderalis struktirdji atszervezését, ahol az arab és a zsido
autonom korzeteket egy brit féhatalom fogta volna at, sajat hataskorben dontve a védelem- és
kiilpolitikai kérdésekrol, a bevandorlasrol, illetve a vamilletékek mértékérdl (kozvetve tehat a
kiilkereskedelem alakitésér(')l).243 A javaslat kiilondsebb diplomaciai huzavona nélkiil bukott
el, mikozben Palesztina kérdését egyre tobben inditvanyoztak a masodik vilaghabori utan
létrehozott Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) keretében megvitatni.

Nagy-Britannia végiil 1947 majusaban adta be a derekat, s kérte fel az ENSZ Kozgyi-
1ését, hogy egy kiilonbizottsdg létrehozasdval fogalmazzon meg ajanlasokat a palesztinai
mandéatum jovojével kapcsolatban. A nemzetkdzi szervezet dsszesen tizenegy tagallam dele-

galtjait tomoritd testiiletet allitott fel, a svéd Emil Sandstrom vezetése mellett.***

Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Palesztinai Kiilonbizottsaga (UNSCOP) honapokat toltott el a Ko-
zel-Keleten, igen alapos, jogi, gazdasagi, agrarokonémiai, demografiai, rendvédelmi és kultu-
ralis aspektusokra is kiterjedd helyzetelemzést folytatva, soktucatnyi interjut készitve, meg-
hallgatasokat tartva, valamint az érintett felek és a nemzetkdzi kdzosség rendezési javaslatait,
¢szrevételeit figyelembe véve.”” A testiilet, habar valamennyi delegalt nem értett azzal egyet,
realis megoldasi alternativaként mar a kezdetektdl Palesztina felosztasan dolgozott.246 E
szeml¢letnek kiilonosen nagy lokést adott, amikor a biztosok egy része sajat szemével nézte
végig, amint a brit katondk erdszakkal és fenyegetéssel akadalyoztdk meg zsidé menekiiltek

partra szallasat Haifaban.?*’

A szeparacios elképzelések kiindulopontjai a londoni korményzat
altal korabban felvetett tervekbdl fakadtak, az egyetlen komolyabb eltérés a mandatumi igaz-
gatasu korzetek kialakitasanak sziikségtelenségébdl fakadt, miképpen Palesztina felosztasat

ezuttal csak egy zsido, s egy arab entitds megteremtése céljaval készitették eld.

3 Thomas: How Israel Was Won: A Concise History of the Arab—Israeli Conflict

244 Svédorszag mellett Ausztralia, Kanada, Csehszlovakia, Guatemala, India, Iran, Hollandia, Peru, Uruguay és
Jugoszlavia két-két képviseldjét kérték fel a kiilonbizottsagi tagsagra.

2% pappé: The Making of the Arab—Israeli Conflict, 1947-1951

246 Heller: The Birth of Israel, 1945-1949: Ben-Gurion and his Critics. 89-93. 0.

7 Lasd errél: Halamish: The Exodus Affair: Holocaust Survivors and the Struggle for Palestine
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Az 1947 6szére elkésziilt térképen ennek ellenére harom szint hasznaltak a biztosok,
ugyanis a két fiiggetlen allamalakulat mellett, Jeruzsalem kozponttal — Betlehemet is magaban
foglalva — eldiranyoztak egy ENSZ-igazgatas ala keriil6 nemzetkdzi statuszii dvezet (in. cor-
pus separatum) létrehozasat is.>*® A kiilonbizottsag Palesztina teriiletének 43%-4t rendelte az
arab, s 56%-at a leend6 zsid6 allamhoz, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a mezdgazdasagi
mivelésre, s egyaltalan az ott-¢élésre (akkoriban) majdhogynem alkalmatlan Negev-sivatag
haromnegyede utobbi entitas része lett volna. A tervezet szerint mindkét orszagot harom, jol
clhatarolhato tajegységre osztottak: Nyugat- és Kozép-Galileat, a szamariai és a judeai hegy-
vidéket, valamint a gazai partszakaszt (a sivatag nyugati részével) az arab, mig Kelet-Galileat
¢s a Jezreel volgyét, a Haifa és Rehovot kozotti sikvidéket, tovabba a Negevet pedig a zsido
allam teriiletéhez rendelték.”*® Demografiai szempontbol a felosztasi javaslat sok kritikat
szililt, mivel az arab népesség kozel egyharmada (t6bb mint 400 ezer f0) a zsido entitas polga-
rava valt volna, az ottani lakossag majdnem 45%-at adva.”®® Ugyan Eurdpaban tizezrével vé-
rakoztak a zsidé menekiiltek a palesztinai betelepiilésre, tehat nem fenyegetett annak esheto-
sége, hogy a szeparacioval értelmetlen mod egy 99%-ban, illetve egy viszonylag gyorsan arab
tobbségiivé valo orszadgot hoznak létre, azonban ilyen l1étszamu arab kisebbség mellett igen-
csak megkérddjelezhetonek bizonyult a zsidd allam nemzeti karaktere, megannyi tarsadalmi
konfliktust eldrevetitve. Nem véletlen, hogy a cionista diplomatak ujra felvetették a lakossag-
attelepités sziikségességét — mely a vilaghaborat kovetd idészakban nem lett volna egyedi eset
—, valamint hangsulyoztak azt is, Jeruzsalem nyugati felének hozzacsatolasa a zsido allamhoz
jelentésen modositana a népességi aranyokat.”*

A véglegesnek szant eldterjesztésrdl elobb az UNSCOP delegéltjai szavaztak. A tize-
negy orszag kiildottei koziil nyolc elfogadta a jelentésben foglalt felosztési tervet, az irani
képviseld ellenezte azt, mig ketten, Jugoszlavia és India megbizottjai, egyetlen fliggetlen al-
lam létrehozasat szorgalmaztdk. A tobbségi dontés eredményeként a kezdeményezést 1947.
november 29-én terjesztették az ENSZ Kozgyiilése elé, ahol kétharmados tamogatast igényelt
a javaslat hatarozatta valasa [agy, hogy a Biztonsagi Tanacs allando tagjai koziil — Egyesiilt
Allamok, Szovjetunié, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Kina (akkor még nem a Kinai Nép-
koztarsasag) egyetlen orszag sem emel vétot]. A voksolas izgalmasan alakult. Az ENSZ-nek
akkoriban 6tvenhét tagallama volt, tehat el6zetesen ugy szamoltak az illetékesek, ha vala-

mennyi kiildott megjelenik, s tartozkodas nélkiil, igennel vagy nemmel szavaz, akkor az

28 United Nations Special Committee on Palestine. A/364, 3 September 1947

9 Grief: The Legal Foundation and Borders of Israel Under International Law (7. fejezet)

0 Miutan a hatarvonalakat nagyjabol kijelslték, két alkalommal is komoly fennakadas alakult ki a tervezet
véglegesitése vonatkozasaban. El6szor annak nyoman, amikor a biztosok radobbentek, Nyugat-Szamaridban
kozel 6tven arab falu mezdégazdasagi hasznositastl foldteriileteit a zsido entitashoz rendelték, masodszor pedig
mikor szembesiiltek azzal, hogy a sivatagbeli beduinok szinte szabadon ki-bevandorolnak a Sinai-félsziget és a
Negev-kozott, fittyet hanyva barmiféle formalodo politikai hatarszakaszra.

51 Kats: Partner to Partition: The Jewish Agency's Partition Plan in the Mandate Era. 187-188. 0.
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eredményességhez legalabb harmincnyolc tdmogatas kell. Az iilésnap elején aztan kideriilt,
Thaifold képviseléje nem lesz ott, mig Nagy-Britannia mar korabban hangsulyozta, tart6z-
kodni fog a voksolas soran. Azt is tudni lehetett elére, a Biztonsagi Tanacs tagjai kzott nem

252 A7 elbze-

lesz olyan orszag, mely vétot emelne, tehat minden a kozgytilési fordulon mulott.
tes korben nem lett meg — igaz éppen csak — a kétharmad, a hivatalos szavazas alkalmaval
azonban harom tagallam — Haiti, Libéria és a Fiilop-szigetek — igenre valtoztatta véleményét,
igy a palesztinai zsid6 és arab allam kikiltisanak megteremtédott a nemzetkozi jogi alapja.”>®

Az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott 181. (II.) szdmu hatarozat hangsulyozta, a man-
datumi kormanyzast legkésébb 1948. augusztus 1-jéig fel kell szdmolni, a brit katondknak
pedig legfeljebb ugyanazon napig el kell hagyniuk Palesztinat. A két fliggetlen allam, vala-
mint a jeruzsalemi corpus separatum kialakitasara 1948. oktober 1-jéig sort kell keriteni. Még
egy fontos datum szerepelt a hatdrozatban, nevezetesen annak kikotése, hogy 1948. februdr 1-
jéig a briteknek ki kell iiriteniiik a majdani zsidé allam legfontosabb tengeri kikotdit a mene-
kiiltek szabad bedramlésa ¢€s letelepitése érdekében. A nemzetkdzi zona igazgatasat, valamint
az allamalapitasi folyamatok gyamsagi rendeltetésii feliigyeletét egy Osszesen 6t tagallam
megbizottait tomoritd kiilonbizottsagra hagyta az ENSZ. A hatdrozat mindezen feliil kitért az
alkotmanyozo gytlilések megvalasztasanak modjara és hataridejére, az allampolgarsagi kérdé-
sek rendezésére, a vallasi kisebbségek jogainak, valamint a kegyhelyek sérthetetlenségének és
szabad latogathatosdganak védelmére, tovabba a kozds rendeltetésti infrastruktarak fenntarta-
sanak ¢és haszndlatdnak a szabéalyozésara is. Részletes formaban tisztazasra kertilt a jeruzsale-
mi corpus separatum teriileti kiterjedése, igazgatasi struktaraja, az ott lakok statusza, a korzet-
ben talalhato telepiilések onkormanyzati autonomidja, valamint a nemzetkozi zona és a flig-
getlenedd arab, illetve zsido allam egylittmiikodési kapcsolatainak kerete is. Az 181-es szamu
hatdrozat a gazdasagi fenntarthatosag érdekében vamunio és kozds valutarendszer kialakitasat
irta eld, tovabba a kiilkereskedelmi és kozlekedési infrastruktarak, illetve a viz- €s talajhasz-
nalat kooperacios tovabbfejlesztését. >

Husz nappal a kozgylilési szavazast megel6zden az Arab Liga felszolitotta a tagalla-
mait, hogy tegyenek atfogd katonai ovintézkedéseket ,,a Palesztinaban jelen lévé cionista
erdk s ezek terrorista szervezetei miatt, amelyek veszélyeztetik Palesztina lakossaganak biz-
tonsagat. . 7222 1947, oktober 29-¢én, vagyis a felosztassal kapcsolatos voksolas napjan az arab

allamok beterjesztettek az ENSZ elé egy kompromisszumos rendezési javaslatot, mely értel-

22 A szavazasrol és a parhuzamos nemzetkozi eseményekrdl: Kalmar: Izrael/Palesztina mint politikai dilemma.

3 Milton-Edwards: The Israeli-Palestinian Conflict: A People's War. A végeredményt 33 igen, 13 nem és 10
tartozkodas mellett hitelesitették. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio is igennel szavazott, az ellenzok kozott
tiz muszlim orszag mellett Kuba, Gordgorszag és India szerepelt, mig Jugoszlavia, amely az UNSCOP-ban til-
takozott a felosztas ellen, végiil tartozkodott.

4 Az ENSZ Kozgyiilésének 181-es szamu hatérozata. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m.
% Az Arab Liga Tanacsanak hatérozata Palesztina védelmérsl. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-
Kelet... i.m. 251. o.
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mében Palesztinat foderalis allamma alakitottdk volna arab és zsid6 autonom kantonok kiala-
kitasaval, illetve egy lakossdgaranyosan valasztott szOvetségi kormanyzat felallitdsaval. A
tobbségi tamogatast végiil nem nyerd terv felkarolasahoz elsésorban az Egyesiilt Allamokat
kivantak megnyerni a kezdeményezok, ezért a politikai-kozigazgatasi struktira tekintetében
az amerikai mintat jel5lték meg kovetendéként.”*®

Palesztinaban ekkor mar korlatozott polgarhabort zajlott, mindennaposak voltak az
Osszecsapasok a kiilonbozo arab és zsid6 fegyveres csoportok kozott. A britek beavatkozasi
hajlanddsaga az ENSZ-dontést kdvetden jelentdsen mérséklodott, igaz a londoni kormanyzat
anyagi forrasai sem tették lehetové a katonai egységek megerdsitését. Amikor mar a konflik-
tus eszkalalodasa szinte feltartoztathatatlanna valt, raadasul a britek — igencsak elérehozva a
kitizott hataridoket — bejelentették, majus 15-ével felszamoljak a mandatumot, s kivonjak a
rendvédelmi eréket, az Egyesiilt Allamok megprobalkozott diploméaciai konszolidacios javas-
latot tenni, 1948. marcius 25-én kezdeményezve Palesztina ideiglenes ENSZ-gyamsagi terii-
letté nyilvanitdsdt. A memorandum hangsulyozta, amennyiben nem sikeriil kdzbelépni, s a
feleket szétvalasztani, ugy véres polgarhabort alakulhat ki, s6t a szomszédos arab allamok
beavatkozasara is sor keriilhet. Amerika nem kivant katonakat Kikiildeni, ugyanakkor eldira-
nyozta, hogy egy nemzetkozi békemissziot diplomaciai, pénziigyi és hadaszati értelemben is
ta’1mo,c:§a‘[na.257 Sem a palesztinai arabok, sem a zsidok nem szorgalmaztak az elterjesztés el-
fogadasat: elobbi kozosség fegyveres erdfolényét latta veszélyeztetve attol, mig utobbi a kin-
keservesen kivivott fliggetlenségét féltette.

A brit kivonulas hatarideje szombatra, tehat zsido {innepnapra esett, igy David Ben
Gurion, a Nemzeti Tanacs elndke mar péntek estére rendkiviili ilést hivott 6ssze Tel-Avivba.
Ahogyan arra szamitani lehetett, az arab orszagok tiltakozéasa és fenyegetése ellenére, a habo-
ra kockazatanak dacéara, Ben Gurion 1948. majus 14-én, naplemente el6tt felolvasta Izrael
Allam Fiiggetlenségi nyilatkozatat, mellyel megalakult a szuverén zsidé allam. A deklaracio-
ban kimondasra kerilt: ,,lzrael foldje a zsido nép sziiléhazdja. Itt formalodott ki szellemi, val-
lasi és nemzeti identitdsa. Itt vivta ki fiiggetlenségét és hozta létre nemzeti és egyetemes [jelen-
t0ségll] kulturalis értékeit. Itt irta meg és adta a vilagnak a Bibliat. A zsido nép, azt kovetden,
hogy hazajabdl eliizetett, szétszoratasanak minden helyszinén hiiséges maradt Izrael foldjé-
hez, s sziinteleniil imdadkozott és reménykedett, hogy valamikor visszatérhet [sziillohazajaba], s
helyredllithatia nemzeti szabadsagat. [...] A kézelmultban a zsido népre szakadt borzalom,
mely milliok pusztulasahoz vezetett Europaban, ismét bebizonyitotta, hogy meg kell oldani a

zsido nép hontalansaganak és fiiggetlensége hianydnak problémdjat. Ennek eszkéze a zsido

%6 Az arab allamok kiildSttségeinek az ENSZ Kozgylilése elé terjesztett javaslata a palesztinai probléma
kompromisszumos rendezésére. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.

%7 Az Egyesiilt Allamok javaslata Palesztina ideiglenes ENSZ-gyamsag alé helyezésérél. In: Lugosi (szerk.):
Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.
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allam helyredllitasa Izrael foldjén, amely meg fogja nyitni kapuit minden zsido elétt, s megad-
ja majd a zsido népnek a jogegyenldséget a nemzetek csalddjdaban. [...] Ezért mi, a Nemzeti
Tandacs tagjai, a palesztinai zsido kozosség és a cionista vilagmozgalom képviseletében, a mai
napon, a palesztinai brit mandatum megsziinésekor, tinnepi tilésre gytltiink ossze. A zsido nép
természetes és torténelmi jogai és az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének hatarozata alapjan
ezennel proklamaljuk a zsidé dllam megalakuldsdt Palesztindban, amely az Izrael Allam nevet
fogja viselni. [...] Az dllam a szabadsag, igazsagossag és békesség elvein fog alapulni, gy,
ahogyan azt Izrael profétdai elgondoltak. Minden allampolgaranak, vallasi, faji és nemi kii-
lonbségre valo tekintet nélkiil, biztositani fogja a teljes tarsadalmi és politikai egyenldséget, s
szavatolja szamukra a szabadsagot lelkiismereti, vallasi, miivelodési és kulturalis téren egya-
rant. Gondoskodni fog valamennyi vallas szent helyeinek és ereklyéinek sérthetetlenségéral,
és tisztaban fogja tartani az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak elveit. [...] A [palesztinai
zsido kozosség elleni] tdmaddsok ellenére felhivissal fordulunk Izrael Allam arab lakosaihoz:
térjenek vissza a béke utjaira, s vegyék ki résziiket az orszag fejlesztésében, az allampolgari
jogok teljességének és egyenloségének, valamint az allam ideiglenes és véQleges testiileteiben
és intézmeényeiben valo igazsagos képviselet elve alapjan. A béke és a joszomszédi viszony
Jjegyében kezet nyujtunk minden szomszéd dllamnak és népnek, s felszolitjiuk 6ket, miikodjenek
egyiitt a fiiggetlen zsidoé nemzettel mindannyiunk kozés javara. Izrael Allam kész részt vallalni
a Kozel-Kelet békés fejlesztésében és felviragoztatdsaban...”®® Masnap ot arab orszag, vala-

mint szamos irreguléris fegyveres erd kozos tAmadast intézett Izrael ellen.?*®

258 The Declaration of the Establishment of the State of Israel. May 14, 1948 (szerz6i forditas)
29 Az elhliz6d6 arab-izraeli habortk elsd évtizedeirdl 1asd: Kalmar: Nincs béke a Kozel-Keleten
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I1. 1. Az allamteriilet birtokba vétele
1948-ban Palesztina teriiletének minddsszesen 5,7—7%-a (nagyjabol ezerdtszaz-ezernyolcszaz
négyzetkilométer), a miivelheté foldek 11-13%-a volt zsido tulajdonban.?®® Az egy évvel ko-
rabban elfogadott ENSZ felosztasi terv, figyelembe véve a bevandorolni szdndékozok soksza-
zezres 1étszamat, ennek ellenére (igaz a Negev-sivatagot is beleszamitva) az orszadg 56%-an
rendelte el a zsido allam megalapitasat. A fliggetlenség kikialtasaig kizardlag vasarlas révén
szerezhettek a zsidok foldtulajdont Palesztindban, az arab nyomadsra elfogadott brit mandatu-
mi korlatozasok miatt egyre nehezebben és koriilményesebben, &m 1948-at kdvetden mindez
hirtelen megvaltozott. Mar az els6 arab—izraeli haboru kirobbanasa el6tt jelentés népesség-
mozgas zajlott le Palesztinaban. A torténészek korében komoly vita targyat képezi, s a kon-
fliktusnak ma is az egyik sarkalatos pontja, hogy az arab lakossag pontosan mekkora hanyada
hagyta hatra otthonat, milyen koriilmények kozepette, s mennyiben az izraeli fegyveresektol
valé félelem, azok erdszakos kitelepitései, avagy az arab allamok ¢s szervezetek felhivasai
kovetkeztében.

Az ENSZ illetékes szakbizottsaga 1949 decemberében 726 ezer foben hatdrozta meg a
menekiiltek szdmat, majd a kovetkezé év végén kiadott zdrédokumentumban 15 ezer fovel

261 Az izraeli kormany félmillio, legfeljebb 550 ezer arab

k.262

mérsékelve korrigaltak ezt az adatot.
lakos tavozasat ismerte el, de egyes tisztviselok még ezt a szamot is eltulzottnak nevezeté
A torténészek, demografusok és egyéb szakteriiletii kutatok korében évtizedek ota nincs kol-
csondsen elfogadhatonak itélt keretszam a menekiiltek vonatkozasaban. Két szélsGséges esetet
emlitve: Joseph E. Katz minddssze 420 ezer forél ir, mikozben Szalman Abu Sitta 935 ezer
ellizott palesztint emlit kéinyvében.263 A zsid6 allamban sokdig tabutémakeént kezelt kérdéskor
kiilon pikantéridja, hogy az események objektiv feltardsaban hangstlyos szerepet vallalt egy
izraeli poszt-cionista Gjtorténész generacié (Benny Morris, Ilan Pappé, Tom Segev, Avi Slaim
¢s még sokan masok), melynek képviseldi nagyjabdl azonos megallapitasokra jutottak a me-
nekiiltek aranyat tekintve, ugyanakkor egymassal is heves vitaba keveredtek a torténtek, a
koriilmények értekelése, kontextusba helyezése kapcsain.264 E polemizélas legfontosabb as-
pektusa, hogy vajon az éppen fliggetlenedd Izrael allamvezetése tudatosan torekedett egy ,.et-

L)

nikai tisztogatas” végrehajtasara, avagy a hadmiiveletek €s az igazgatas ald vont teriiletek ho-

260 Forman—Kedar: From Arab land to “Israel Lands': The Legal Dispossession of the Palestinians Displaced by
Israel in the Wake of 1948. 811. 0

1 Final Report of the United Nations Economic Survey Mission for the Middle East. United Nations
Conciliation Commission, December 28, 1949; General Progress Report and Supplementary Report of the
United Nations Conciliation Commission for Palestine, Covering the Period from 11 December 1949 to 23
October 1950. United Nations Conciliation Commission, October 23, 1950.

%2 Hawary: Between the Right of Return and Attempts of Resettlements. 34. 0.

%63 Katz: Arab Refugees, and the “Right of Return” (URL az irodalomjegyzékben). Abu Sitta: From Refugees To
Citizens At Home (részletes leiras a 3. fejezetben)

%4 Az izraeli ujtorténész generacio kutatoi tevékenységének kritikajarol lasd: Karsh: Rewriting Israel's History;
Karsh: Resurrecting the Myth: Benny Morris, the Zionist Movement, and the "Transfer' Idea
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mogenizalasa tobb, egymastdl elkiiloniiléd eseménysor elére el nem tervezett kdvetkezménye-
ként kapcsolddott 6ssze. Ilan Pappé szerint az Gn. ,,.D-terv”’ (mas néven ,,Dalet-terv”), tehat a
Hagana, valamint a tobbi reguralis és irreguléis zsido fegyveres alakulat altal 1947 folyaman
félhivatalosan elfogadott katonai stratégia szerves része volt bizonyos korzetek araboktol valo
,megtisztitasa”, minek jegyében tudatosan keriilt sor a félelemkeltési célzata Deir Jasszin-i
vérengzésre, a jaffai, cfati, akkoi, tiberiasi, bejszani €s a haifai erdszakos kitoloncolasokra,
tovabba a ramlei és a lodi szervezett kitelepitésekre, illetve a parhuzamos falurombolésokra —
Pappé szerint 531 kistelepiilés tlint el a foldszinérél — foként Galileaban és a parti sikségon.265
E megallapitassal szemben — az jtorténészek koziil — Benny Morris tagadja a nevezett mive-
letsorozat eredendd etnikai homogenizacios karakterét, hangsulyozva ugyanakkor, hogy az
izraeli hadvezetés torekedett stabil hatorszag 1étrehozasara a tamadok fojtogatdé nyomasa mi-
att, mely a gyakorlatban egyre inkabb 6sszekapcsolodott kitelepitésekkel.266

Szintén nem mellékes, hogy az elvandorolni kényszeriil6 arab lakosok kdrében hanyan
voltak, akik a koriilmények okan, de mégis dnként, avagy a tdmado seregek kifejezett felszoli-
tasara hagytak hatra otthonaikat, mondvan majd visszakdltoznek Izrael szétverését kdvetden.
Morris és Pappé egyarant irnak tobb tizezer (akdr 100—120 ezer) fonyi arab népességrol, f6-
ként tehetésebbekrol, akik még 1948. majus 15., tehat a habora kirobbanasa el6tt elmentek,
tobbnyire Jaffabol, Jeruzsalembdl, Haifabol, s vagy harminc kisfalub6l.?*” Joav Gelber szerint
az Arab Felszabadit6 Hadsereg szervezetten koltoztetett ki falusiakat, hangstlyozva szamuk-

268 Morris

ra, hogy jelenlétiik hatraltathatja a dicsOséges seregek gyors és fényes gyézelmét.
szerint késébb oly mérvii lett ezen 6nkéntes kivandorlas, hogy tobb arab allam megtagadta a
beutazast az életerds férfiaktol, s csak ndket, gyerekeket, idéseket és betegeket engedtek at
hatéraikon.?®®

Az elhagyottd valo arab foldbirtokok, liresen maradé ingatlanok megévasanak, gondo-
zasanak sziikségessége mar a haboru kitorését megeldzden napirendre keriilt. Az izraeli had-
sereg elddje, a Hagana keretében hoztak létre 1948 marciusadban egy specialis részleget, az un.
Arab Tulajdonok Bizottsagat, mely feladataul kapta a falvakban hatrahagyott ingatlanok és
ingdsagok Osszeirasat, illetve azok sérthetetlenségének védelmét. A bizottsag jogkorei hama-
rosan kibdviiltek, miutan elébb a mezdgazdasagi termések betakaritasaért, majd a foldek mu-

velésének megszervezéséért is feleldssé valt a testiilet. Ennek nyoman a neve is megvaltozott:

25 pappé szerint tomegesen torténtek erszakoskodasok, kivégzések, nemi erészakok, valamint életkortol fiig-
getleniil munkataborba hurcolasok is. Pappé: The Ethnic Cleansing of Palestine; Pappé: Calling a Spade a Spade:
The 1948 Ethnic Cleansing of Palestine

266 Benny Morris on fact, fiction, & propaganda about 1948 (URL az irodalomjegyzékben). A nem Gjtdrténészek
koziil ajanlott: Benvenisti: Sacred Landscape: The Buried History of the Holy Land since 1948

%7 Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited. 99-125. o; Pappé: The Ethnic Cleansing of
Palestine... i.m. 82. o;

%8 Gelber: Palestine, 1948: War, Escape and the Emergence of the Palestinian Refugee Problem. 79. o.

29 Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited... i.m. 134. o.
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Arab Ugyosztallya alakult.?”

Ahogyan a zsidé haderd egyre tobb térségben, koztiik urbanus
korzetekben (igy példaul: Haifan, Tiberiason, Cfaton majd Jaffaban) is magahoz ragadta a
hatalmat, agy valt sziikségessé ujabb tulajdongondozé intézmények felallitasa (pl.: Eszaki
Korzet Arab Tulajdonainak Feliigyel6je; Jaffai Arab Tulajdonok Feliigyeldje). Ezek min-
degyike a hadsereg struktirajahoz, tehat a Zsidé Nemzeti Tanacs védelmi tarcajanak iranyita-
sa ala tartozott. Feladatellatasuk soran, kezdve az agrartipusu teend6ktél az épitkezési és lak-
hatasi sziikségletek kielégitésén at, az élelmiszerbiztositasig egyre tobb mindenben mikodtek
egylitt a befolydsos szakszervezet, a Hisztadrut kiilonb6z6 intézményeivel. 1948 aprilisaban
allitottak fel az els6 nem-katonai jellegli ingatlan- és ingdsaggondozo testiiletet, az Elhagyott
Arab Tulajdonok Bizottsagat, mely a kisebbségiigyi és a beliigyi tarcahoz kotédott. Mivel a
habort eldérehaladtaval tobb és tobb arab lakos tavozott/menekiilt el, égetden sziikségessé valt
egy olyan atfogo szervezet 1étrehozasa, mely képes sajat feleldsségben atlatni és koordinalni a
visszamaradt javakkal kapcsolatos teendéket. Mindez azért sem tiirt halasztast, mert egyre
gyakrabban fordult el6, hogy a zsid6 telepesek egyszeriien elfoglaltak a gondozatlanul hagyott
foldeket, tiresen allo lakasokat, gazdasagi épiileteket.?’”! 1948 majusaban igy életre hivtak az
Arab Tulajdonok Ugyosztalyat, melyet az ideiglenes kormény Kisebbségiigyi Minisztériuma-
nak szervezeti rendszerébe integraltak.?’?

Az atalakitds azonban nem hozta meg a kell6 eredményt, legfdképpen azért, mert nem
volt lefektetett politikai stratégia annak kapcsan, mi is legyen az érintett teriiletek és ingatla-
nok tavlati sorsa. A zsid6 telepesek de facto ugyan kisajatitottak meglehetdsen sok foldet és
épitményt, &m a kormany biztos volt abban, a nemzetkozi k6zosség de jure mindezt aligha
fogja jovéhagyni, s igy az arabok majdani visszatérésével stlyos tarsadalmi és diplomaciai
kihivasok torhetnek felszinre. 1948 juniusaban létrehoztak ezért egy tarcakozi rendkiviili bi-
zottsagot, mely célul tlizte ki atfogd intézkedési keretiranyelvek kidolgozasat. A testiiletet
David Ben Gurion kormanyf6-védelmi miniszter elnokolte, mig a tagok kozott ott volt Mose
Sarett kiilligyminiszter, Eliezer Kaplan pénziigyminiszter, Pinkasz Rozen igazsagiigyi tarca-
vezetd, Salom Seetrit kisebbségiigyi miniszter, tovabba Aharon Tszizling az agrartarcatol. A
felek egyetértettek abban, a zsido bevandorlok — tobbségében a naci népirtast tulélé hontala-
nok — letelepitése és élelmiszerellatasa megkoveteli, hogy az tiresen maradt ingatlanok mie-
16bb otthonul szolgaljanak, az elhagyott foldek pedig miivelés ala keriiljenek (Fiiggelék 1.
tablazat). E dontés 11 iranyt jelolt ki az arab tulajdonok gondozéasaval, hasznositasaval kapcso-
latban, hiszen hivatalosan is kormanyzati feladatta valt a tavollévok/elmenekiiltek ingatlanjai-
nak részleges kisajatitasa-allamositasa. Két minisztérium kapott megkiilonboztetett, funkcio-

nalisan jol elkiiloniilo feleldsségi koroket: a pénz- és az agrariigyi tarca. A felallitasra keriild

2% Fischbach: Records of Dispossession: Palestinian Refugee Property and the Arab—Israeli Conflict. 12. o.
21 7ureik: The Palestinians in Israel: A Study in Internal Colonialism
272 Fischbach: Records of Dispossession. .. i.m. 17-20. o.
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csucsszerv, az un. Elhagyott Tulajdonok Feliigyeldsége, mely magéaba olvasztotta az addig a
Kisebbségiigyi Minisztérium iranyitisa mellett miikodé Arab Tulajdonok Ugyosztalyat is, a
Pénziigyminisztérium részévé valt.?”® Az allamositasi politika prioritasairol, a kisajatitott in-
gatlanok altalanos kikolcsonzési dijairol, valamint a tulajdon esetleges visszaszolgaltatasarol
az Elhagyott Tulajdonok Feliigyeloségének Tanacsa (egy, a legbefolyasosabb minisztereket
tomorito testiilet) gondoskodott.

A kormanyzat egyes tisztvisel6i, valamint a kabinethez kozelalld tanacsadok egyonte-
tlien hangsulyoztak, amig a nacionalizalas szamara nem teremtenek — akar vitathatd, de min-
denképpen hatalyos — jogi alapot, addig sulyos kockazatokat vallal Izrael e politika folytata-
saval. Ennek felismerését kovetden 1948 juniusaban két torvényt is elfogadtak.274 A 21-én
kiadott Elhagyott tulajdonokrodl sz6l6 rendeletet majus 16-ig, visszamendleges hatallyal 1ép-
tették életbe, kettds célt szolgalva: egyfeldl tisztazodott mi tartozhat az elhagyott tulajdonok
kozé, masrészt nyomatékositasra keriilt, hogy csakis az allam jarhat el a kisajatitas soran (te-
hat az ad hoc magan-, vagy kozosségi birtokbavétel illegalissa mindsiilt, ex tunc jelleggel
is).?” A harom nappal késébb elfogadott Elhagyott teriiletekrdl sz616 rendeletben pedig rogzi-
tették, hogy a hadsereg zart korzetté nyilvanitasa, illetve a lakossag részleges vagy teljes tavo-
zasa révén valhat ,elhagyottda” egy adott térség, ahol aztan az illetékes kormanyzati szerv
megkezdheti a ,,visszamaradt” tulajdonok 0sszeirdsat, gondozasba vételét, s kikélesonzését.?"

Az ideiglenes korményzat agrariigyeit intéz6 Aharon Tszizling 1948 6szén atfogo ja-
vaslattal kereste fel David Ben Gurion kormanyf6t, hangsulyozva, hogy Izrael fennmaradasa,
tarsadalmi, politikai és gazdasagi stabilitasa szempontjabol kulcsfontossagu az arab menekiil-
tek visszatérésének megakadalyozasa. A politikus nyomatékositotta, e célkitlizés realizalasa-
hoz elengedhetetlen az elhagyott tulajdonok allamositasa, annak garantdlasa, hogy az érintett
teriileteken megvalositott fejlesztések, elinditott beruhdzasok és lezajlott betelepitések nem
keriilhetnek veszélybe az arab lakossag visszaaramlasaval. >’ Tszizling felhivta a figyelmet
arra is, nem elég e korzeteket biztonsagi-katonai védelmi okokra hivatkozva elzarni, mert egy
esetleges — akar nemzetkozi kozremiikodéssel kierdszakolt — béketeremtés soran nem marad

278 Az agrartarca vezetdje ennek okan torvényjavaslatot

elvi alap a kisajatitds fenntartasara.
terjesztett eld, mely az elsd jogi eszkoz volt az ideiglenes allami foglalasok késObb visszafor-
dithatatlan, tartds nacionalizalassa valo atformalasahoz. Mezdgazdasagi miniszterként Tsziz-

ling nyilvanvaldan a term6foldek és a vizbazisok kisajatitasért, valamint e folyamatokban a

*® Forman—Kedar: From Arab land to ‘Israel Lands'... i.m. 812-813. o.

71 Legel6szor a Kisebbségiigyi Minisztérium terjesztett elé egy atfogd torvényjavaslatot az elfoglalt teriiletek
igazgatasaval kapcsolatban (Law of the Occupied Territories), am azt a kabinet gyorsan levette a targyalasi
napirendrol.

25 Abandoned Property Ordinance. 5708/1948.

276 Abandoned Areas Ordinance. 5708/1948.

2" Golan: The Transfer to Jewish Control of Abandoned Arab Lands During the War of Independence. 424. o.
28 Forman—Kedar: From Arab land to ‘Israel Lands'... i.m. 814. o.
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sajat tarcdjanak kibdvitett hataskoreiért kardoskodott — eredménnyel.279 Az oktoberben hata-
lyossa valt rendeletet az allamalapitasig tartd visszamendleges, de hatarozott idGintervallumra
fogadtak el, am az elhagyott foldek és gazdasagi épiiletek, kutak, ontdzérendszerek szama
kozben annyira megszaporodott, hogy az agértarca nem gydzte az Osszeirast, s igy ki kellett
bdviteni a jogszabaly érvényességi idejét (Fiiggelék 3. tablazat).®

A politikus eldterjesztése egyébként tokéletesen illet a mas kormanytisztviselok altal
reaktivalni javasolt brit siirgésségi rendeletek soraba, melyek 1948 0szétdl Gjra hatalyossa
valtak. E szabalyozasok feljogositottak a hadsereget, hogy egy adott térséget zart katonai z6-
nava mindsitsen, megakadalyozza az oda vald be-, s az onnan valo6 kiutazast, sét a keriileten
beliili helyvaltoztatast is, mindamellett a korzeti katonai parancsnok felhatalmazast nyert kija-
rasi tilalmak, kitelepitések, tartozkodasi engedélymegvonasok, valamint egyéb jogi korlatoza-
sok bevezetésére is. A joszerivel csak az arab lakossagot érintd védelmi siirgdsségi rendeletek
egészen 1966-ig hatalyosak maradtak, harom nagyobb zart katonai zonat kijelolve Izrael hata-
rain beliil: egyet északon, Galileaban, egyet a jordan megszallas ala keriild Szamariaval hata-
ros savban a parti siksag keleti részén, mig egy harmadikat pedig a Negev-sivatagbhan.?®*

A mandatumi idokbdl visszamaradt siirgdsségi rendeleteket az izraeli kormdnyzat
1948 évvégén aztan jelentdsen kibovitette, elfogadva tobbek kdzott az igazsagiigyi tarca altal

eléterjesztett Tavollévok tulajdonardl szolo ‘[é')rvényt.282

A jogszabdly szerint ,,tavollévonek”
mindsiilt az a személy, aki a) valamelyik, Izraellel hadban all6 arab orszag allampolgara; b) a
mandatumi hatarok szerinti Palesztina azon részére koltozott, melyre a torvény joghatosaga
nem terjed ki; ¢) palesztin allampolgar, de elhagyta eredeti tartozkodasi helyét.”®® Technikai-
lag tehat szinte valamennyi arab lakos a torvény joghatallya keriilt, leszamitva azokat, akik
Izrael 1947-ben kijelolt hatarain beliil éltek a habort kirobbanasakor, s onnan nem is tavoztak.
A rendelet értelmében a Pénziigyminisztérium intézményes keretei kozott miikodd Elhagyott
Tulajdonok Feliigyeldsége nyert joghatosagot az dllamositott ingatlanok €s ingdésagok gondo-
zasara, Otéves hataridon beliili korlatlan kikdlcsonzésére (Fiiggelék 2. tablazat).

Az 1j keretek ellenére a kormany tovabbra sem tartotta kielégitd, a tulajdonszerzés

tavlati stabilitasat késébb sem fenyegeté megoldasnak a nacionalizalds e jogi eljarasat, ezért

" Emergency Regulations Regarding to the Cultivation of Fallow Lands and Unexploited Water Sources.
5709/1948.

280 pischbach: Records of Dispossession. .. i.m.

%1 E zénakban tobb alkalommal is sor keriilt sulyos jogsértésekre, kilakoltatisokra, erészakos éttelepitésekre,
valamint komoly aldozatokkal jard katonai akcidkra (lasd a Kfar Kasszem-i 6ldoklést 1956-ban). Ruling
Palestine: A History of the Legally Sanctioned Jewish-Israeli Seizure of Land and Housing in Palestine. 37. o.

82 Emergency Regulations Regarding to Absentee Property. 5709/1948.

%83 A masodik pont kapcsan érdemes hangsulyozni, hogy az ideértendé személyek kozé vették azon arab
lakosokat, akik Izrael 1947-ben elismert hatarait hagytak el ,,Palesztina azon részére koltozve, ahova a jelen
torvény joghatosaga nem terjed ki”, vagyis az 1949-es fegyversziineti hataron talra, melyet azonban a rendelet
szovege nem ismer el fiiggetlen, szuverén allamként e megfogalmazas szerint. A harmadik pont tisztazasa
tekintetében pedig sziikséges megjegyezni, az itt nevezett illetok azok, akik a Fiiggetlenségi habora soran Izrael
altal elfoglalt teriileteken éltek tavozasuk elott.
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David Ben Gurion miniszterelndk jovahagyta, hogy a kisajatitott foldek jelentds részét értéke-
sitsék az allamalapitas el6tti id6szakban is mar aktiv Zsido Nemzeti Alap nemzetkozi cionista
szervezet szamara. Tobb tisztviseld és jogasz ugyanakkor felhivta a figyelmet, e 1épés sulyos
nemzetkozi felhdborodast valthat ki, s ezért mas modot kell taldlni. Zalman Lifshitz, a kor-
manyfé személyes tandcsadoja dolgozott ki egy alternativ javaslatot a kérdés rendezése érde-
kében. A tisztvisel6 hasonl6 kiilfoldi példakat vizsgalt meg Magyarorszagtol és Csehszlovaki-
atol kezdve, a gorog—torok lakossagesere megallapodéason at, a nem sokkal korabban elfoga-
dott indiai—pakisztani egyezményig, s végiil arra jutott, 1étre kell hozni egy kvazi tulajdon-
rehabilitacios intézményt, mely az allam nevében jar el a pontosan tisztazott jogi kortilmé-
nyekre hivatkozo, nemzeti fejlesztési célu kisajatitasok vonatkozasaban (a javaslat egyébként
a pakisztani modellt kovette logikéjaban). A pontos kidolgozast kdvetden két torvénytervezet
keriilt a Knesszet plénuma elé: a Tavollévok tulajdonarol szold rendelet modositott, kibdvitett
valtozata, valamint az un. Tavollévok tulajdondnak atadasa a Fejlesztési Hatosdg szamara
elnevezésli kezdeményezés. Mindkét jogszabaly kapcsan hatalmas vita bontakozott ki, mivel
hamarost nyilvanvalova valt, mi is az allam valos célja a torvények elfogadasaval (nevezete-
sen a kisajatitasok visszafordithatatlan tényalldssa valtoztatdsa). A tervezeteket egyarant a
Pénziigyminisztérium jegyezte, Eliezer Kaplan tarcavezetd igyekezett a parlamenti képviselok
elott szlikszavlh maradni, s a viaskodd allaspontokat gyorsan lecsititani, az esetleges érdemi
valtoztatasokat a zartkorli bizottsdgok keretében napirendre tizni. Az elfogadast megelézden
tobb jelentéktelen modositas mellett (példaul az egyik rendelet cimét pusztan Fejlesztési Ha-
tosagrol szolo torvénnye valtoztattak), egy alapvetd kiegészitésre is sor keriilt: eldirtdk, hogy
a Fejlesztési Hatosag kizarolag az allam és a Zsido Nemzeti Alap szamara értékesitheti, illet-
ve adhatja 4t tulajdoni szempontbodl a kisajatitott inga‘[lanokat.284

Mikozben az Gtvenes évek elejétdl egyre tobb lakast és hazat visszaszolgaltattak az
arab tulajdonosoknak, koztiik a tobb tizezer visszatelepiilt menekiiltnek is, kialakult egy meg-
lehetdsen jogsértd intézkedési gyakorlat egyuttal, melynek keretében a hadsereg a kijeldlt zart
zonak bizonyos kertileteire teljes beutazasi tilalmat rendelt el, majd az emiatt nem gondozott,
kényszerbdl miiveletleniil hagyott foldeket az Agrarminisztérium — hataskoreinek megfeleld-
en — elbterjesztette a Fejlesztési Hatosdg szamara jogi értelemben megalapozott allamositas
céljabol. Szintén az Otvenes évtizedben vezették be az ,,ideiglenesen tavollévok”™ statuszat,
mely alapjan azon, a Fiiggetlenségi haboru kirobbanasa el6tt Izrael 1947-ben elismert hatarain
beliil €16, s a harcok alatt, illetve azok lezardsat kovetden is helyben marad6 arab lakosok
szintugy ,,tavollévének” mindsiilhettek, s ezért ingatlanjaikat kisajatithattak, akik sok esetben
a hadsereg korlatozasai miatt nem élhettek tulajdoni jogaikkal (kitelepitették 6ket otthonuk-

bol, vagy elzartak 6ket foldjeiktél). Az arab népesség nem tirte tétleniil ezen intézkedéseket,

%84 Absentee Property Law. 5711/1950. The Development Authority Law. 5711/1950.
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szamos pert inditottak a helyi birdsagoknal, valamint a Legfels6bb Birosag elott is, melyre
valaszul a zsid6 telepesek egy ujabb, a visszaszolgaltatdssal szemben erdsebb biztositékokat
nyu;jtd, preventiv jogszabaly megalkotdsara sarkalltdk a parlamenti képviseloket.

1951 augusztusdban Mose Sarett vezetésével iilt 6ssze bizottsag a koriilmények kiérté-
kelése, valamint megoldasi javaslatok kidolgozasa végett. A testiilet 1952 januarjaban terjesz-
tette eld torvénytervezetét, mely két f6 szegmensre koncentralt: egyrészt fenntartottak, hogy a
kisajatitasok folytatasa — akar nemzetvédelmi, akar fejlesztéspolitikai érvekkel alatdmasztva —
tovabbra is indokolt, e téren az illetékes szerv, a Fejlesztési Hatdsag jog- és hataskoreit nem
szabad csorbitani, ugyanakkor egy karpétlasi rendszert be kell vezetni a karosultak anyagi
veszteségeinek kompenzalasara. A torvény elfogaddsa meglehetdsen sokaig huzodott, mivel a
kormanyzat egyre inkdbb hajlott arra, atfogo, valamennyi vonatkoz6 kérdést egy jogi keretben
rogzitd szabalyozasra van sziikség. 1952 méjusdban késziilt el az elsd valtozat, melyet még
ugyanabban a hénapban benyujtottak a Knesszet el6.®> A kezdeményezéshez szamos médosi-
to inditvany érkezett, amellett, hogy jelentds politikai vitat is kivaltott, igy a szentesités elma-
radt, tovabbi csiszolasok végett visszakeriilt a javaslat az el6készitd bizottsag elé. Végiil 1953.
marcius 10-én keriilt Gjra a plénum elé a tervezet, s ekkor mar a kelld tamogatést is megkapta.

A jogszabaly egyszerlsitett ligymenetet intézményesitett, deklaralva, hogy az allam-
nak jogdban all kisajatitani foldeket és egyéb ingatlanokat karpotlas fejében nemzetvédelmi és
fejlesztéspolitikai okokbdl kifolyolag, mely dontés ellen peticioval lehet élni a Legfelsbb
Birosag elott. A torvényben rogzitésre keriilt tovabba, hogy a magankézben 1évé foldek mel-
lett csak allami tulajdonban, valamint a Fejlesztési Hatosag €s a Zsid6 Nemzeti Alap birtoka-
ban lehetnek foldek Izraelben, utobbi két szerv pedig csakis egymas kozott és az allammal
kothet foldtulajdonvaltassal jaré megallapodast. Ezzel tehat egy teljesen zart rendszer jott
létre, hiszen azon magantulajdonu foldek, melyeket a Fejlesztési Hatosag gondnoksagaba vett,
vagyis szabott aron kisajatitott, tobbet magankézbe nem keriilhettek vissza, legfeljebb az al-
lam és a Zsid6 Nemzeti Alap szdmara értékesitddhettek. Ennek eredményeként a korméanyzat
biztos jogi alapot szerzett a foldek nyomott aru felvasarldsara, valamint azok belatasa szerinti
felhasznalasara (beépités, kikdlcsonzés, stb.). 1960-ban aztan elfogadtak az Izrael foldje elne-
vezeésl alaptorvényt, illetve felallitottdk egyuttal a foldvagyont igazgatd Izraeli Foldhivatalt,
mellyel végérvényesen kialakult a maig érvényes jogi €s intézményi struktira.

A felgyorsuld, illetve a tartésan folytatodd kisajatitasokkal ellentétben a karpotlési
mechanizmusok kevésbé hatékonyak voltak. A kormanyzat szamtalanszor kihasznalta, hogy
az érintettek nem folyamodtak karpdtlasért, mondvan azzal végképp elismerték volna az alta-
luk jogsértdnek tartott allamositast. Az arab lakossag korében sokan ugy gondolkodtak, amig

a kormany ados marad feléjiik, tehat az tigy nem nyer végleges lezarast, addig van remény az

%5 |_and Acquisition (Validation of Acts and Compensation) Bill
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ingatlan visszaszerzésére. Megannyi esetben az allam pedig azért nem, vagy csak részben
fizetett ellentételezést, mert jogi hézagokat vélt felfedezni a foldtulajdonlast igazoldé doku-
mentumokban, mely a kérdéses iratok kiallitasi koriilményeit tekintve (jorésziiket még a térok
idékben rogzitették meglehetésen pontatlanul) nem volt kiillondsebben nehéz.

Az 1948-at kovetd iddszakban az izraeli arab lakossag sulyos koriilményekkel szem-
besiilt. Szamukban megfogyatkoztak, politikai erejiiket elveszitették, kiilsé tamogatasra pedig
nem igen szamithattak mivel a szomszédos orszagok a zsidé allam elleni hadjarattal, majd
annak kudarca nyomén a palesztinai arab teriiletek megszallasaval, illetve sajat bels6é gondja-
ikkal voltak elfoglalva. Helyzetiik nemzetkdzi interpretalasat nehezitette, hogy a vilag élénken
emlékezett a naci népirtasra és a fasisztakkal egyiittmiikodést mutato arab szerepvallalasokra,
mely az Izraellel valo szolidaritast segitette. A masodik vilaghdborti nyomai mindeniitt ott
voltak még Eurdpaban, a sajat gyasz, a szenvedés és a nehézkes jrakezdés kozepette a pa-
lesztinai arabok tragikus helyzete nem valt kozponti témava. A korabbi nagyhatalmak 6nnén
orszaguk, tarsadalmuk, struktaraik, valamint a nemzetkozi k6z0sség Gjraépitésére koncentral-
tak, s az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ugyanezen okbdl kifolyolag szintén mas prioritdsokat
kovetett. Az Izraelben maradt arab lakossag ellen bevezetett korlatozasok és kisajatitasok
nemcsak a magantulajdon-vesztésben oltottek testet: szétesett az egész arab kozdsség, tonk
szélére keriilt gazdasagi piacuk, elveszitették az 6nallé megélhetésiiket, kiszolgaltatotta valtak
egy altaluk gytlolt hatalom szamara. A jelentésebb arab kozpontok — igy Kelet-Jeruzsalem,
Nablusz (Szichem), Dzsenin, Hebron, G4dza — mind hataron kiviilre, jordan és egyiptomi meg-
szallas ala keriiltek, romba dolt és 0sszekdtetés nélkiilive valt az infrastruktiura, megrogyott a
hagyomanyos szolgaltatasi halozat. Mindezeken til azonban volt még egy hangsulyos ténye-
z0, amiért sem az izraeli kormanyzat, sem az izraeli intézmények, de még a nemzetkozi ko-
z0sség sem forditott kiilonosebb figyelmet a zsido allamban maradt arabok helyzetére, ez pe-
dig nem volt mas, mint az iszlam vilagban — Marokkotol Irdnig, Torokorszagtol Jemenig —
felszinre tor6 antiszemita hullam, minek kovetkeztében zsidok szazezrei kényszeriiltek el-
hagyni otthonaikat, foldjeiket, hogy aztan Izraelben Ujbevandorloként sulyos kihivasok koze-

pette letelepedjenek.?

%6 Lewis: Az iszlam vélsaga
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1. 2. Az 1948-at kovetoé tomeges bevandorlas

Mar az 1947-es ENSZ felosztasi tervet kovetden is, de foként az allam formalis megalakulasa
utan felgyorsult, tomegessé valt a zsidok bevandorlasa Izraclbe. A kormanyzat kiemelt priori-
tasként kezelte a letelepitést, mely tevékenységben egyiittmiikodo partnerként szamitott a cio-
nista szervezetekre, koztiik is elsdsorban a jelent6sebb forrasokkal gazdalkodé és a diaszpora
egészében majdhogynem aktiv Zsido Ugyndkségre.?®” David Ben Gurion ideiglenes, majd
tisztségben valasztasok révén megerdsitett miniszterelnok merész kijelentést téve, évi 150
ezer migrans befogadasat tiizte ki célul, mikdzben a Zsido Ugyndkség legfeljebb 75 ezer em-
ber letelepitését tartotta realisnak.?®® A harom esztendével késébbi adatok aztan mindkét els-
zetes kalkulacionak ellentmondtak, ugyanis 1951 végéig majdnem 690 ezer bevandorlo érke-
zett, s bar a kovetkezd évektdl ezen aranyszam jelentdsen visszaesett, 1958-ig még igy is to-
vabbi negyedmilli6 zsido kéltozott Izraelbe.?

A betelepedetteknek két fobb csoportja kiiloniilt el: egyfeldl voltak a nyugati vilagbol
— Eur6pabdl és az amerikai kontinensrdl — érkezok (dontden askendzi zsidok), masrészt az
Afrikat és Azsiat hatrahagyok (kizarélag szefardok, avagy a ma inkébb hasznalatos formaban:
mizrahi — keleti — zsidok). Mindkét kozosség tagjai jorészt nincstelenek voltak, hiszen az eu-
ropai orszagokbodl bekoltozok kozott Holokauszt-talélok (kb. 130 ezer £0), a brit menekiiltta-
borokbdl kiszabaduldk (kb. 30 ezer f0), valamint az atalakulod, szovjet befolyds ald keriild
Kelet-Europat vagyonelkobzas terhe mellett elhagyd menekiiltek (kb. 270 ezer f6) voltak
tobbségben, s csak alig 3-4%-nyit (kb. 15 ezer ft) tett ki az Eszak- és Dél-Amerikabol be-
vandorl6 tehetdsebbek ardnya, mikdzben a nagyjabol 490 ezernyi afrikai és azsiai zsidonak a
hirtelen felszinre tord antiszemita lazongasok miatt szintigy nem maradt esélye pénzzé tenni
ingatlanjait, foldjeit, s egyéb tulajdonait.*®® Vagyis Izrael, melynek lakossaga harom esztendé
alatt megduplazodott, egyszerre harcolt fennmaradasaért a haborus frontokon, s kiizdott kila-
tastalan koriilmények kozepette a menekiilt szazezrek letelepitéséért.

A sors sajatossaga, hogy e majdnem reménytelen eréfeszités egyes esetekben kezelhe-
tobbnek bizonyult a fiiggetlenségért valdé hadakozas idején, merthogy az akkoriban érkezdket
egyszerlien bekoltoztették az elhagyott arab hazakba, megélhetést biztosithattak szamukra,
hiszen a habori miatt munkaeréhiany mutatkozott, s nem mellékesen a naci népirtas taléloi-
nek, valamint a brit taborokbdl kiszabadultaknak egyfajta pszichologiai elégtétel volt, hogy a
szabadsagukért megharcolhattak, hogy esélyt kaptak a sorstol kdzosségként megvivni az el-
nyomas ellen. Tehat az emlitett lakhatési és a gazdasagi tényezok mellett e sajatsagos emoci-

onalis kontextus, valamint az, hogy 1948—-49-ben tobbnyire eurdpai bevandorlok érkeztek egy
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85%-ban eurodpai szarmazasu kozegbe, gyorsan erds egységbe kovacsolta az izraeli lakossa-

got, mely tarsadalmi Gsszetartozas lekiizdhetové tette a belsé és kiilsd kihivéasokat.?**
1949-50-t61 aztan megkezdddott a muszlim orszagokban €16 zsidd kozosségek szerve-

zett bevandoroltatasa, részben demografiai okok, részben pedig a megstirlisodott antiszemita

incidensek miatt.?%?

A kormanyzat — bar hivatalosan nem ismerte el soha — bevezetett egy un.
kivalasztasi rendszert: azokbol az orszagokbol, ahol a zsido népesség konkrét fizikai veszély-
nek volt kitéve, onnan az egész kozosséget megprobaltak atkoltdztetni, mig a békés koriilmé-
nyl, vagy legalabbis kevésbé konfliktusos allamokbdl elsdsorban a fiatal, csalados, onellatas-
ra képes aktivkornak bevandorlasat tamogattak.”*® E politika jegyében a koldusszegény, iil-
doztetésnek kitett jemeni zsidokat (kb. 49 ezer embert) 1949 janiusa és 1950 szeptembere
kozott ingajaratokkal Izraelbe szallitottdk (ez volt a Csodaszdnyeg elnevezésii mentdakcio),
majd 19501952 kozott két nagyobb, az ,,Ezra” és a ,,Nehemija” miivelet keretében ugyanigy

294 Mindekdzben a marokkoi

tettek az iraki zsidosaggal (nagyjabol 120-130 ezer emberrel) is.
koz0sség azonban nem kapott korlatlan bevandorlasi jogot, s a szétszakadt csaladok sokszor
csak évek multan egyesiilhettek Gjra Izraclben.?®

Az Ujonnan érkezok tarsadalmi és gazdasagi integraldsa komoly kihivasokat okozott.
A kormanyzat szamara csupan rendkiviil sziikds anyagi keretek alltak rendelkezésre, s a cio-
nista szervezetek adomanygytijtésén kiviil, kiilfoldi pénzforrasokra nemigen lehetett szamita-
ni.”® Mikozben az eurdpai orszagok a sajat infrastruktarajuk Gjjaépitésére koncentraltak, az
Egyesiilt Allamok pedig az ahhoz nyujthato kolcsonokre, Izraclnek egymagaban kellett meg-
oldania a haborus karok helyreallitasat, a gazdasagi szféra elhalt 4gazatainak Ujrainditasat, az
1948 elétti iddszakban kialakult és jol miikodo, ugyanakkor a megnagyobbodott allamteriilet-
re addig ki nem terjedd intézményi halozat €s kozosségi szolgaltatdi rendszer kiépitését, va-
lamint a bedramlé menekiilt szazezrek letelepitését, s mindezt ugy, hogy kozben az arab
szomszédok fenyegetései miatt a fegyverkezés is sziikségszerl prioritast ¢lvezett.”’

Jelentds fennakadasok mutatkoztak az élelmiszerellatas terén, mert bar a pionir falvak
agrartevékenysége tovabbra is példaértékli maradt, az orszag lakossaga havonta tizezrekkel
gyarapodott, igy elkeriilhetetleniil szamottevd hiany keletkezett néhany alapélelmiszer tekin-

tetében. A mivelés ala vont arab foldek megfeleld alapot biztosithattak volna e sziikséglet
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kielégitésére, am az infrastrukturalis elmaradottsag (feltart vizbazisok, csatornak, ontérend-
szerek, mezogazdasagi gépek és eszkozok hianya), valamint az elégtelen szamu szakképzett
munkaerd miatt alig-alig lehetett novelni a termésatlagokat. Gondot okozott az is, hogy az
egyik legfobb exportbevételi forrds — amelyre a pénztelenség miatt égetd sziikség volt — a
citrusfélek vilagpiaci értékesitésébdl szarmazott, am ezen, a lakossagi ¢lelemellatas szempont-
jabol masodlagos tltetvények éppen a legtermékenyebb vidékeken voltak. Izrael tehat jelentds
mennyiségli élelmiszerimportra kényszeriilt, foként gabonafélék, hustermékek, cukor és kon-
zervek esetében, mikdzben a kormanyzatnak, illetve az aldrendelt intézményi haldézatnak gon-
tomegek masként nem jutottak volna elegendé élelmiszerhez. A rendszer eredményes miikod-
tetéséhez el kellett fojtani a burjanzo feketegazdasagot, ra kellett birni a falvakat az alacsony
arfolyamon rogzitett allami felvasarlasok tiszteletben tartasara, egyuttal feliigyelni kellett az
onellatasra képesek szubvencids struktiran valo kiviilmaradasat.?%®

Az ¢élelemellatashoz hasonldan, a tdémeges bevandorlas fajsulyos problémakat generalt
a munkaerOpiacon is. Az arab vilagbol érkezok tobbsége kiskereskeddként, kézmiivesként és
szellemi foglalkozdsuként dolgozott kordbbi hazdjadban, 4m a kilizetéssel elveszitették eszko-
zeiket, kapcsolataikat, tokéjiiket, piacaikat, raadasul a modern hébert sem beszélték. Olyasfaj-
ta szakképesitéssel (mérndk, épitdipari, mezOgazdasagi szakmunkas, orvos, apold), melyre az
otvenes évek eleji krizis idején kifejezett sziiksége lett volna az allamnak és a tarsadalomnak,
nem rendelkeztek, rdadasul a tornyosuld kihivasok kozepette oktatdsukra sem pénz, sem idod,
sem elég szakember nem allt rendelkezésre. Emiatt legfeljebb alkalmi segédmunkasként, va-
lamint kiilonboz6 agrartipust idényfoglalkozasokban tudtak elhelyezkedni.299 A munkaer6pi-
acon valo hirtelen, tomeges megjelenésiikkel lenyomtdk az atlagkeresetet, bérfesziiltségek
keletkeztek az 0j és a korabban betelepeddk kozott, raadasul a hatalmas kinalat miatt gyakorta
visszaéltek helyzetiikkel a foglalkoztatok, mellyel az allamot (adokotelezettségek nem megfi-
zetése) és a dolgozokat (jogsértések, tiloraztatds, kitelezd juttatdsok megvonasa) is megkaro-
sitottak.>”° Merthogy a muszlim vilagbol bevandorlo zsidé csaladok rendszerint igen népesek
voltak, sok gyerekkel és idGssel, vagyis passziv eltartottal, igy e csekély jovedelemforrasbol
képtelenségnek bizonyult még a 1étminimumon valo életvitel megteremtése is. 3 A kormany-
zat persze tisztaban volt a kortilményekkel, minek tiikrében kidolgozott és elinditott egy tobb
szempontbol (lakéasigény, munkanélkiiliség, inflacio, €élelmiszerhidny, infrastrukturalis elma-

radottsag) sem hallogathaté nemzeti k6zmunkaprogramot, 4&m annak anyagi, eszkozi, vala-
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mint szakmai humaneréforrassal kapcsolatos eléfeltételeit nem, illetve csak nagyon nehezen
tudta biztositani. A helyzetet stlyosbitotta, hogy az 1949-es fegyversziineti egyezmények
nyoman ezreket szereltek le a hadseregtdl, valamint a kisegité egységek személyzetébdl, aki-
ket mind Gjraintegralni kellett a munkaerépiacon. A volt katonak természetesen rendelkeztek
nyelvismerettel, illetve a bevandorlokhoz képest altalaban magasabb iskolai-szakmai végzett-
séggel, raadasul birtdk bizonyos politikai kordk és a hadsereg prioritdsos tamogatasat is fog-
lalkoztatdsuk megoldasa vonatkozasaban.

Egy kovetkezd aspektus, melynek kapcsan égetden fontossa valt hatékony allami

: [ S SIS 302
mechanizmusok intézményesitése, a népegészségiigyi kihivas volt.

Az eurdpai koncentra-
cios ¢és halaltaborokbol, valamint a brit menekiiltkozpontokbdl kiszabaduld zsidok tobbsége
fizikalisan legyengiilt allapotban, valamint lelkileg is Osszetorten érkezett meg Izraelbe. So-
kukat néhany napnyi pihenést kdvetden azonnal a hadszintérre rendelték, ezrek ugyanakkor
folyamatos apolasra szorultak. Mar 1948-49-ben jelents szamu orvos- és egyéb egészség-
iigyi szakemberhidny mutatkozott, mely tendencia az 6tvenes évektdl még inkdbb nyomaszto-
va valt. A folyamatosan ndvekvé népességgel nyilvanvaldé médon nem tudott 1épést tartani a
korhazak, betegagyak, megfeleld miiszerek, felszerelések és eszk6zok, valamint a gydgyszer-
tartalékok aranya sem. A muszlim vilag zsid6 iildozotteinek megérkezése nyoman a népegés-
zségligyi koriilmények majdhogynem kilatastalanna valtak. A szegénysorban tengddott jeme-
ni zsidok tobbsége a legalapvetdbb higiénias feltételeket sem ismerte, sokuk lesovanyodott
fizikalis allapotban volt, korabbi hazajukban kevés és rossz mindségii élelmiszert fogyasztot-
tak. Az Irakbol és Eszak-Afrikabol érkezok korében is jelentésnek bizonyult a kiilonbozé be-
tegségekkel fert6zottek aranya, raadasul a hosszu hajout, az Gsszezartsag ideje alatt az erseb-
bek is komolyan legyengiiltek. Mivel a bevandorlok elhelyezése atmenetileg — de gyakorta
honapokra, ha nem évekre — kiilonféle, hosszas ott-tartdzkodasra alkalmatlan tranzittaborok-
ban tortént, igy a betegségek terjedése feltartoztathatatlanna valt, rendszeresen kialakultak
kisebb jarvanyok, szomortan magas értékekre szokott a gyermekhalandosag.®®® A problémak
lekiizdése érdekében a kormany elrendelte, hogy egyes kiilfoldi orszagokba (Jemenbe, Fran-
ciaorszagba, Marokkoba, Ciprusra) izraeli orvosok utazzanak ki, mar ott helyben megkezdve
a kezeléseket, az utra valo fizikai felkészitést.

Lényeges kitérni a tomeges bevandorlds oktataspolitikai hatdsaira is.3% 1948 el6tt a
lakossag kortilbeliil 6,3%-a nem tudott irni-olvasni, &m 1954-ig ez az arany 15% f6l¢ emelke-
dett. A leteleped6k tobbsége nem beszélt hébertil, igy a mindennapokban nyolc-tiz nyelv

(orosz, angol, német, francia, jiddis, arab, ladino, stb.) volt hasznalatban. A bevandorlo6 csala-
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dokra jellemz6 igen magas gyerekszam miatt 6t éven beliil 300%-kal ndvekedett az iskolasko-
ruak aranya, mely értékhatar a tankotelezettség sziikségszeri felemelésével még inkabb szig-
nifikdnssa valt. Mivel az arab orszagok — eltérd mélységli — kényszerszegregacioban tartottak
zsido kozosségeiket, igy az onnan szarmazok csupan csekély hanyada birt szakképesitéssel,
sOt egyaltalan az alapfokot — néhany tanul6évet — meghaladé iskolai végzettséggel. Az egés-
zségligyi ellatason tul a tranzittaborokban tehat gondoskodni kellett az oktatas megszervezé-
sérél is, am annak objektiv feltételei — minden mashoz hasonldoan — hidnyokat szenvedtek.
Tobb nyelven besz¢€l6 tanarokra, valamint gyermekek és munkaba allasra varé felnodttek kép-
z¢sét biztositod tantervre, konyvekre volt sziikség. Az aktivkortiak esetében egyszerre kellett
alapfoku és szakismereteket oktatni, gyakorlati jellegli tudast atadni, rdadasul az adott tabor-
ban rogtonzotten kialakitott koriilmények kdzepette, s nem intézményesiilt iskolai struktura-
ban (Filiggelék 5. és 6. téblézat).305

Az allamalapitast kdvetéen néhany esztendon at tomeges formaban zajlo, de az otve-
nes évek végéig kitartdé bevandorlasi hullam kovetkeztében az izraeli tarsadalom jelentdsen

atalakult. 3%

Az orszag 1948 el6tt alig 10%-ban afrikai-azsiai (tehat szefard-mizrahi) szarma-
zast népessége 1955-re 40% {016ttt részardnyra duzzadt, k6zosségi, gazdasagi, politikai integ-
racidja azonban nem tortént meg. Az allamvezetés, a kdzszolgalati biirokracia és alkalmazotti
kor, az értelmiség, valamint a tehetdsebb vallalkozoi réteg is szinte kizardlag a kordbban bete-
lepedett eurdpai-amerikai szarmazasuakra €piilt. A kulturdlis torésvonalat tehat felerdsitette
egy sor tarsadalmi statuszkiilonbség, amelyek kovetkeztek els6sorban a jovedelemi és vég-
zettségi differenciakbol. Mindezek hatdsara az izraeli tdrsadalmon beliil megindult egyfajta
szétszakadas, elkiiloniilés, elfojtott rivalizalas, mely mind a mai napig jelen van. Az Gtvenes-
hatvanas években a szegénysorbol csak nehezen kitdrni tudé mizrahi népességet sokszor ki-
hasznaltdk a politikai partok is, melyek késdbb be nem tartott igérgetések révén igyekeztek
tokeét kovacsolni a csiiggedt, sorsukkal és kilatasaikkal elégedetlen, alarendelt statuszikba
beletdrédni nem akar¢ tizezrekbdl. Hogy az allam mennyiben tudott hatékonyan fellépni e
tarsadalmi torések Osszefoltozasa tekintetében, s milyen — lehet elkeriilhetetlen, de valos su-
lyukat tekintve mindenképpen késon felismert és kezelni probalt — hibakat kovetett el a keleti-
zsido kozosségek letelepitése soran, ahhoz vissza kell kanyarodnunk az elsé tranzittaborok

felallitasahoz.
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Il. 3. Az 6tvenes-hatvanas évek telepitéspolitikaja

Izrael Allam megalakulasa el6tt a telepitéspolitika lehetdségei igen korlatozottak voltak, hi-
szen csak oda lehetett kdltoztetni a zsidd bevandorldokat, ahol a kiilonb6z6 cionista pénzalapok
foldeket tudtak vasarolni. Persze mar ekkor megfogalmazddott harom stratégiai cél, lasd 1) a
zsid6 jelenlét kiterjesztése Palesztina teriiletének minél nagyobb hanyadara; 2) biztonsagi
prioritasok (a hatarvégek benépesitése és 0sszefliggd telepiiléshaldzatok) realizalasa; valamint
3) gazdasagossagi szempontok érvényesitése (dsvanykincsekben, édesvizben és termétalajban
bovelkedo térségek birtokba vétele), melyek azonban csak 1948—49-et, tehat az 0j allamteriilet

%7 E telepitéspolitikai fundamen-

kialakulasat kovetden valhattak feliilirhatatlan alapelvekké.
tumok a fliggetlenség kivivasat kovetden aztan tovabbi célokkal egésziiltek ki: 1) az élelmi-
szerellatas stabilizaldsa érdekében az agrartipusu falvak szdmanak gyarapitasa; 2) az ipari
szektor, kiillondsen a nem stratégiai jellegli dgazatok (élelmiszer-, textilipar) teriileti decentra-
lizaci6ja; 3) nemzetbiztonsagi jelentdségli titvonalak épitése, azok védelmének telepiilésekkel
valé megerdsitése; 4) az 6kologiai eréforrasokrdl vald fenntarthatd gondoskodas természetvé-
delmi korzetek kijelolése és erddsités révén; tovabba 5) 1) urbanus kézpontok kialakitasa a
periférikus korzetekben.*®® Az alapelvek megfogalmazdsa, valamint az azok szerinti pontos
kdzponti tervezés azonban hosszas elméleti el6készitésnek bizonyult a havi tobb tizezres be-
vandorl6 tomeg lakhatédsi kérdéseinek égetden gyors valaszt igénylé megoldasa szempontja-
bol, igy a gyakorlatban eleinte egészen mas telepitési intézkedések sziilettek.

Ahogyan az mar szoba keriilt, a bevandorlasi hullam kezdeti id6szakaban foként az
elhagyott arab ingatlanokba koltoztettek az érkezdket (Fiiggelék 4. tablazat), mely lehetdség
azonban gyorsan kimeriilt, egyfeldl a migransok magas szdma, masrészt az iliresen maradt
hazak nem megfeleld szerkezeti allaga (szamos épiilet életveszélyessé valt a harcok soran
elszenvedett karok miatt)®®®, harmadrészt pedig az izraeli hadsereg preventiv célu, az arab
lakossag visszatelepiilését ellehetetleniteni szandékoz6 rombolasai miatt.**° Mivel az eurdpai
népirtasok tuléldihez hasonldan az arab orszagokat hatrahagyd zsidé menekiiltek is tilnyomo-
részt nincstelenként érkeztek Izraelbe, igy a kormanyzatra Oridsi nyomas harult a lakhatéasi
szlikségletek azonnali kezelése tekintetében. Mire a harcok lezarultak, nem volt mar tébb iires
ingatlan, de ha lett is volna, a bevandorlok nem rendelkeztek elég megtakaritassal a bérléshez,
vasarlashoz, igy mindenképpen kdzponti intézkedéseket kellett elrendelni.®™! A Munkatigyi
Minisztérium Nemzeti Lakésiigyi Osztalya kapta feladataul a kormanyzati €pitkezések, alap-

anyag-beszerzések és bekoltoztetések tervezését, illetve végrehajtasi feliigyeletét, mely tilsa-

7| ipshitz: Country on the Move: Migration to and Within Israel, 1948-1995. 44. o.
308
Uo.
%09 Fischbach: Records of Dispossession... i.m. 8-9. 0.
3191 4sd részletesen: Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949
1 Hill: Urban and Regional Planning in Israel. In: Bilski: Can Planning Replace Politics? The Israeli Experi-
ence
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gosan is nagy falatnak bizonyult e sziikds er6forrasokkal bird szerv szdmara, annak ellenére,
hogy mas tarcak, a Zsidé Ugyndkség, valamint a Hisztadrut szakszervezet is besegitett az
elokészitési és kivitelezési teenddk dsszehangolasaba. Késdbb bar 6nallé minisztériumma valt
az €épités- és lakasiigy, mindez a szakteriilet pénztelenségbdl és kezelhetetlenségbdl kdvetkezd
kaotikussagat nem oldotta fel. Hiaba késziiletek kétéves tervek, hiaba kovetelték szakértok a
kijelolt épitési korzetek pontos talajtani, vizrajzi, stb. vizsgalatat, valamint a betelepiteni
szandékolt csaladok specidlis igényeinek felmérését, erre egész egyszeriien nem volt id6. Az
egyetlen aspektus, amire a kormany valds tekintettel tudott lenni, hogy olcson, kevés alap-
anyagot ¢és szakértelmet igénylo, tartds lakoegységek keriiljenek kialakitasra, legyenek azok
satrak, fakunyhok, telepitett halékocsik, vagy barmi mas alkalmatossaigok.312

1948-ban a kormany, a Zsido Ugynokség és a Zsidd Nemzeti Alap kozos erével felté-
késitett egy 1) intézményt, az Amidart, mely kiilfoldi beruhazok bevonasa mellett megvalosi-
tasi tervet készitett 16 ezer (egyenként 26 négyzetméteres) fa- és betonhaz felépitésére. Az j
lakonegyedeket Izrael nagyobb varosai mellett szandékoztak kialakitani, részben az infrast-
rukturalis koltségek mérséklése, részben a munkalehetdségek redlis esélyli biztositasa vé-
gett.>® A kezdeményezés helyesnek bizonyult, csak éppen idében tulsdgosan is tdvlatinak
ahhoz képest, hogy milyen ardnyban indult meg a zsidé menekiiltek aradata Eurdpabdl és a
muszlim orszagokbol. Amint nyilvanvalova valt, hogy nincs esély valamennyi bevandorlo
lakhatasat megoldani, a kormanyzat elrendelte atmeneti tranzittaborok felallitasat, mely el-
szallasolasi format csupan ideiglenes, legfeljebb par hétre szold vészcselekvésnek szanta az
allamvezetés, a sator- és viskovarosok azonban évekig allva maradtak.

1950-ben épitették az elsd satortabort, melyhez hasonldk rovidesen az orszag mas kor-
zeteiben is feltiintek, legnagyobb szamban a parti siksagon.*™* Egy-egy ilyen tranzittaborban
szaz-kétszaz satrat allitottak fel, koriilbelill ugyanennyi csalad szamara. Katonai elrendezés
szerint tiz-husz sator volt egy sorban, illetve azokra jutott egy latrina €és egy rogtonzott mos-
dohely. A tabor kozepén kozosségi — oktatasi, egészségiigyi, ¢lelmezési és adminisztracios —
célokat szolgaldé nagyobb satrakat, illetve zsinagdgat huztak fel. A honapok mulasdval nem
ritkdn egy-egy tdborban csaladok ezrei is 0sszezsufolodtak, nyaron diiledezve az arnyéknélkii-
li héségben, télen pedig vacogva a nyolc-tiz fokos hidegben. A szél, az es6k és egyaltalan a
mindennapos hasznalat miatt gyorsan amortizalddtak a satrak, gyakorta §sszerogytak, javitha-
tatlanna valt a fémvazuk, kiszakadt a szovetrésziik. Amig a taborokban €16k jobb életkortil-
ményekért és stabil munkalehetdségekért tiintettek, addig az ideiglenes lakotelepek altal hata-

rolt varosok népessége a betegségek terjedése, az olcsé munkaerd miatti elbocsatasok, vala-

#12 Hakohen: Immigrants in Turmoil: Mass Immigration to Israel... i.m.

313 Cohen: Development Towns: The Social Dynamics of ,,Planted” Urban Communities in Israel. In: Eisenstadt
(ed.): Integration and Development in Israel

$14 Lipshitz: Country on the Move... i.m. 45-47. o.
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mint a nélkiilozok altal elkovetett 1étsziikség-blincselekmények (foként lopasok) okan elége-
detlenkedett.*™® Habar az egyre konfliktusosabba valo tarsadalmi helyzet stlyossagat a kor-
many idejében felismerte tigy az életfeltételek tarthatatlansaga, mind a szlomdosodés veszélye
¢és a segélyen tengddés fenyegetd tartosodasa tekintetében, az anyagi forrasok sziikossége nem
hagyott alternativ mozgésteret.**® Valamennyi tarca tisztiban volt vele, hogy a legfontosabb
cél olyan komplex allami programot kidolgozni, mely olcso hitelfeltételekkel megvasarolhato
lakésokat biztosit foként az orszag gyéren lakott északi és déli térségeiben, ahol egytttal atfo-
g6 kozmunkaprojektek is elindulnak, s mindezek eredményeként csokken a regionalis elma-
radottsag, megoldodik a népesség teriileti redisztribucioja (Fliggelék 7. tablazat), valamint
onallésodnak és sikeresen integralodnak a bevandorlok.*! Igen am, de a naponta érkezdk
¢lelmezése, elszallasolasuk biztositasa, valamint az anyagi forrasok 6rokos hidnya miatt nehe-
zen ment az atallas a mar miikodod, igaz nem fenntarthat6 intézkedési gyakorlatrél egy ) me-
todusra. Az Otvenes évek elejére ugyan elkésziilt a fenti program cselekvési terve, vagyis an-
nak realizéldsa, hogy a mar Izraelben — kiilonb6zd satorvarosokban — €16 bevandorlok hol és
mibdl épitsenek tartdosabb ingatlanokat a folyamatosan érkezok szamara, akik tehat a hajokrol
mindjart az 0j otthonaikba kertilhettek volna, a konstrukciés megvaldsitasok azonban lassab-
ban haladtak, mint a betelepiilék partra szallasa.*'® Tovabbra is hijan volt szakmunkasoknak a
szféra (rdaadasul az agrarszektor is egyre tobb embert igényelt), hidanyoztak az eszk6zok, kiil-
foldrél sem lehetett beszerezni elég alapanyagot (mindeniitt zajlottak a haboruas wjjaépitések),
valamint lassan torlesztették az izraeli export (foként citrusfélék) utan jard jovedelmeket is. 319

A kormany 1950 majusaban allittatta fel az elsd ideiglenes telepet (maabarat), mely
eleinte nem sokban kiilonbozott még a satorvarosoktdl a benne allo épitmények jellegét te-
kintve, ugyanakkor a mindennapi €letvitel szempontjabdl 0j strukturak intézményestiltek. A
telepen kiilon tigyosztalyi feliigyeldje volt az agarismeretek, a kiilonféle konnytiipari és hala-
szati képzésnek, a héber nyelv és az alapfoku tananyag oktatasanak, a szocialis és higiénias
jellegli intézkedéseknek, a valldsnak, valamint a nemek kozotti egyenldség megteremtésé-
nek.3?° Utobbi azért is volt fontos, mert az izraeli tarsadalom férfi-né viselkedési és statuszbeli
alapértékei igen tavol alltak a muszlim kornyezetben kialakult hierarchikus formaktol. Az
aktivkoru lakossag eljart a telepekrél dolgozni, vagy olyan munkara, amit onmagatol talalt a
kdrnyezd varosokban, falvakban, vagy iddszakos jellegli allami kozfoglalkozéasokra (épitkezé-

sekre, betakaritasokra).*** 1951-t61 a korméanyzat mar csak a satraknal valamivel tartosabb,

*1> Hakohen: Immigrants in Turmoil: Mass Immigration to Israel... i.m.

%16 Lipshitz: Country on the Move... i.m. (1. és 2. fejezet)

*17 Smooha: The Mass Immigrations to Israel. 8. o.

318 Uo.

%19 Hakohen: Immigrants in Turmoil: Mass Immigration to Israel... i.m. (4. fejezet)
%20 Shama-Iris: Immigration Without Integration... i.m. 75-77. o.

%21 Zameret: The melting pot in Israel... i.m. 15-18. o.
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fakeretre huzott vaszonkunyhok (badonim) épitését engedélyezte a telepeken, majd kovetke-
zett Gjabb ,.elérelépésként” a kiilsé vasvazas, fémtetejii s igy a viharokkal szemben ellenal-
l6bb, am 0Osszességében szintén szovet-, pusztdn par helyszinen badogboritasu viskok
(pahonim) id6szaka, végiil pedig az egyszeri szerkezetii fahazak (crifonim) korszaka. Ez
utobbiak jelentds részét kiilfoldrol, Svédorszagbol szerezte be Izrael. Mar 1952-6t irtak, ami-
kor megjelentek a késébb tobb éven at meghatarozo, allami kézmunka-program keretében
¢épiild, lapos tetds, par ablakos, eleinte csak kiiltéri, majd mar sajat fiirdészobaval is rendelke-
26, altalaban huszegynéhany négyzetméteres, egymastol kiilonalld betonhazak (blokonim).322
Habér ez utdbbi épitmények konstrukcios értelemben tartdsak és jo beosztastiak voltak, a sze-
génysorban ¢l6 bevandorld népesség pénztelensége miatt azonban rosszul felszereltek, raada-
sul talsagosan is zsufoltak. Amig az izraeli atlag 2,2 ember/szoba volt, addig e betonhazakban
2,6 feletti volt ugyanez az arany. A keleti-zsid6 csaladok jellemzden népes mivolta okédn nem
ritkan hét £, vagy annal tobb ¢élt egy fedél alatt. Osszehasonlitasképpen: a muszlim orszagok-
bol érkezdk korében 4,9 6 jutott egy csaladra, tobb mint 37 900 hét fénél népesebb familia
telepedett le Izraelben, mig a nyugati vilagot hatrahagyo zsido bevandorloknal csupéan 3,1 {6
volt a csaladok 4atlagos nagysaga és mindossze 1400-ban éltek hetet meghalado 1étszamban.*%

Mikozben a nehézsorsu bevandorlok 6rommel fogadtdk az olcsoé hitelekkel megvasa-
rolhaté betonhdzak épitését, nem értettek egyet azzal, hogy ilyen tipusu beruhdzédsok szinte
kizardlag a hatarvégeken ¢€s a periférikus korzetekben indultak (Fliggelék 8. tablazat). Nem
akartak elhagyni az orszag centrum részét, ahol mindig akadtak alkalmi munkak, s amely tér-
ség messze kiemelkedett infrastrukturalis és kozszolgaltatasi fejlettségét, valamint nemzetbiz-
tonsagi korlilményeit tekintve Izrael mas vidékeihez képest. Az 1950-ben hivatalossa valt elsd
nemzeti fejlesztési terv, melyet Arje Saron épitész, a Miniszterelnoki Hivatal Tervezési Oszta-
lyanak vezetdje jegyzett, elsdsorban e teriileti kiilonbségeken kivant mérsékelni.*** Harom f6
cél fogalmazodott meg a stratégiai dokumentumban: a periférikus térségek gazdasaganak fej-
lesztése, az e korzetekben €16, az atlaghoz képest alacsonyabb jovedelmi szinttel és iskolai
végzettséggel rendelkezd, tobbnyire ujbevandorld kozosségek tarsadalmi integracidja, vala-
mint a kovetkez6 — mar az Otvenes évtized elején fenyegetden kozelinek tiind — habora-
ra/haborukra valé felkésziilés.*? Huszonnégy specialis korzet kertilt kialakitasra, amelyekben
szamtalan mez6gazdasagi kistelepiilés, illetve egy-egy nagyobb, kodzszolgaltatasi, ipari, ke-

reskedelmi és kozlekedési centrumfunkciokat ellatd véros felépitését iranyoztak el8.%?° Rogzi-

%22 Eliav: The Absorption of One Million Immigrants by Israel... i.m. 12-13. o.

%23 Shama-Iris: Immigration Without Integration... i.m. 80. 0.

%24 Tzfadia: Public Policy and Identity Formation. 60—63. o.

%25 Troen: New Departures in Zionist Planning: The Development Town. In: Troen—Lucas (eds.): Israel: The
First Decade of Independence

%26 Tzfadia—Yiftachel: Between Urban and National: Political Mobilization Among Mizrahim in Israel’s ‘Deve-
lopment Towns’. 44-45. 0.
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tették tovabba azt is, hogy az idedlis lakossagi redisztriblcio szerint legfeljebb a népesség
20%-a ¢lhet agrarfalvakban, mig 80%-nak urbanus térségekben, nagyjabol fele-fele aranyban
a hadrom — izraeli 1éptékli — nagykdzpontban (Tel-Avivban, Jeruzsalemben és Haiféban), illet-
ve kiilonb6zo (20 és 50 ezer kozotti) kozép-, valamint (20 ezer alatti) kisvarosban kell otthon-
ra talalnia.**’ Az 4j allam telepiilésszerkezete alapjan e prioritas megkivanta egy atfogd urba-
nizacios program elinditasat, melyhez els0sorban a vildghaborat kdvetden zajlott eurdpai va-
rosépitések, az un. ,,newtown’- ,neustadt”-, ,,villeneuve’-, ,,novgorod”- és ,,novigrad”-tipust
nagyberuhazasok adtak a mintat.3® Izraelben falvakat feldleld »fejlesztési korzetek”, valamint
azok térségi kozpontjaként miikodod ,.fejlesztési varosok™ (ajarat pitua) jottek létre, utobbi
kormanyzati program 1980-ban megkapta a legmagasabb allami kitiintetést, az Izrael Dijat.

A fejlesztési varosok szama idOrél-idére valtozott, igy a szakirodalomban gyakorta
eltéré adatok tlinnek fel, rdaddsul mivel tobb telepiilés bar kifejezetten nem kapta meg a kér-
déses statuszt, am jellegét, valamint iddszakos specialis kozponti szubvencionalést tekintve
tulajdonképpen annak mindsiilt, ezért a hivatalos besorolas sem tekinthetd teljesen irdnymuta-
tonak. Alexander Berler ennek okan felallitott egy definicids keretet, miszerint a fejlesztési
varos olyan telepiilés: 1) mely dontd hanyaddban az 4llamalapitas utan épiilt (vagy teljesen 0j
helyszinen, vagy egy korabban mar létez6 varos romjain); 2) ahol a lakossag jelentds részét a
habortt kovetéen érkezett ujbevandorlok adtak; 3) amely kiemelt kdzponti tamogatasokat
kapott a kozszolgaltatdsok és az infrastruktura fejlesztésére; s 4) melynek korzetében a kor-

. R S frcnrd 329
many emelni szandékozta a zsidd népességszamot.

Mivel a szakpolitika hangsulyos ténye-
z0jeként keriilt rogzitésre az jonnan érkezdk letelepitése a gyéren lakott déli és északi or-
szagrészben, igy a fejlesztési varosok tobbsége — 80-85%-a — e régiokban jott 1étre. Ez akkor
is helytallo, ha az elso ilyen jellegii telepiilést, a bibliai id6kbdl ismert Bet Semest Jeruzsalem-
t6] nyugatra, a centrum korzetben, egy volt maabara helyén alapitottak 1950-ben (igaz tényle-
ges fejlodeése csak két évvel késobb kezdddott, amikor a bulgariai zsidé bevandorlok mellé
ujabbak érkezetek Irakbol, Iranbol, Romaniabol, Marokkobol és a kurd teriiletekrol).

Amiként az fentebb mar to0bbszor is szoba keriilt, a zsid6 allamra nehezedo rendkiviili
kihivasok miatt csak lassan és sulyos erdfeszitések, komoly tarsadalmi-gazdasagi aldozatok
aran indulhatott el a szervezett letelepitéssel dsszekapcsolt urbanizacid, ugyanakkor nem allit-
hatjuk, hogy a megkezdett program végiil jelentésen elmaradt volna a kitiizott céloktol.**° A
varosi lakossag nagyfoku teriileti redisztribucidja szempontjabol érdemes felidézni a Seymour
Spilerman—Jack Habib szerzéparos egyik ideilld, korai tanulmanyat, miszerint a Jeruzsalem,

Tel-Aviv és Haifa ,,nagycentrumokon” kiviil é16 urbanus népesség az 1948-ban jegyzett 14%-

%27 Troen: New Departures in Zionist Planning. .. i.m. 442-443. o.

%28 viftachel: The Consequences of Planning Control: Mizrahi Jews in Israel's 'Development Towns'

%29 Berler: New Towns in Israel (3. fejezet)

%30 A programok megkezdésében komoly szerepe volt a belpolitikai vitat kivalto német jovatétel elfogadasanak.
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r61 48%-ra emelkedett 1972-ig.%*" A periférikus korzetekben gomba méd néttek ki a kiilonbo-
z6 nagysagu kis- és kozépvarosok: a déli orszagrész egyértelmii kozpontja Beer Seva lett,
ugyanakkor Asdod, Askelon, Szderot, Eilat, Arad, Dimona, Kirjat Gat, Kirjat Malaki, Micpe
Ramon, Netivot és Ofakim mind-mind centrumai lettek kozvetlen térségiiknek, s Galileaban
ugyanilyen funkci6 jutott Bet Seannak, Kirjat Smonanak, Maalotnak, Cfatnak, Tiberiasnak,
Afulanak, Fels6-Nazaretnek ¢€s a késobb épiilt Karmielnek is (Fliggelék 9. téblétzat).332

Ezen yj telepiilések lakossagat szinte minden esetben foként olyan bevandorlok adtak,
akik 1948 utan érkeztek. Amig 1961-ben az dssznépesség 45%-at tette ki e migrans kozdsség,
addig a fejlesztési varosokban ugyanezen évben tobb mint kétharmados (67%-0s) hanyadban
¢ltek az allamalapitast kovetden betelepiilc'ik.333 Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az Afri-
kabol és Azsiabol, illetve az Europabdl szarmazok kozel sem azonos mértékben keriiltek a
fejlesztési varosokba, hiszen mikézben az Algériabol, Marokkobol és Tunéziabol elvandorolt
zsidok a nemzeti aranyukhoz képest 2,48-szor nagyobb hanyadban taléltak otthonra e telepii-
lIéseken, addig a Németorszagot és Ausztriat hatrahagydk példaul csupan 0,25-sz0rds arany-

ban 334

Egyértelmiien elkiilonithetd emellett a fejlesztési varosok benépesitésének két, egy
1948-55 kozotti, valamint egy 1955-6t kovetd szakasza. Elobbi periddusban foként olyan
teleptilések duzzadtak fel, mint Afula, Askelon, Cfat, Tiberias, Micpe Ramon, Tirat Karmel és
Joknean Ilit, mig 1955 utan gyarapodott igazab6l Asdod, Dimona, Kirjat Gat, Maalot, Felso-
Nazaret, Netivot, Ofakim, Szderot és Jeroham.

A lakossagi redisztribucidhoz hasonld eredményességgel haladt az eldirdnyzott ipari
széttelepités, fOként a konnylipar (textil-, €lelmiszer-, bor- €s cukoripar) vonatkozasaban, de a
Negevben banyaszati és vegyipari kozpontok is alakultak, mikézben a tengerparti sdvon
(Asdodban és Askelonban) komoly kikotdi fejlesztések torténtek. A kifejezett kormanyzati
dontések mellett beruhdazasosztonzd intézkedésekre is sor keriilt, igy példaul teriileti elven
miikodo oleséd hitelek meghirdetésére, kiilfoldi tokeinjekcidk jogszabalyi eldsegitésére, ingye-
nes szakképzésekre, csaladtamogatasokra, valamint regiondlisan eltérd felvasarloi tomegarak
megszabéséra.335 A kozponti tervezés ugyanakkor a legkevésbé sem segitette a telepiilések
szféra dolgozdi 96%-ban, Kirjat Smonaban 71%-o0s aranyban, mig Afulaban 57%-os hanyad-

ban textilipari munkat folytattak. Askelénban az ipari foglalkoztatottak 46%-a élelmiszer-

%1 gpilerman—Habib: Development Towns in Israel: The Role of Community in Creating Ethnic Disparities in
Labor Force Characteristics. 6. o.

%2 K és6bb — szamottevd innovaciojuk miatt — e telepiilések koziil tobb is elveszitette a ,,fejlesztési varos™ statu-
szat.

%33 Spilerman—Habib: Development Towns in Israel... i.m. 6. 0.
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%35 Pusztan egyetlen esztendt kiragadva, 1963 folyaman a fejlesztési varosokban é16 csaladok 34,5%-a kapott
atmeneti, s 11,6%-a rendszeres juttatasokat, mikdzben a nemzeti atlag 17,4%, illetve 4,4% volt ugyanezen
aspektusok vonatkozasaban. Israel Manpower Planning Authority. 1964
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feldolgozoi allast toltott be, mig Jerohamban pedig 92% banyész, illetve kapcsolodd agazati
alkalmazott volt.**®

A hetvenes évek elején kutatas késziilt azt vizsgalva, kimutathato-e egy-egy iparag,
valamint az abban dolgozdok korében szignifikans kiilonbség annak kapcsan, hogy a munka-
vallalo tjbevandorlok mely orszagbol szarmaznak. Meglepden egyértelmii eredmények szii-
lettek: a jemeni zsidok részaranya a textilipar terén haromszoros volt a teljes lakossagi ha-
nyadhoz képest, a banyaszatban a marokkoi szarmazasuak négyszeres, a cementgyartasban a
libiaiak szintén négyszeres, mig az algériaiak és a tunéziaiak pedig a faiparban képviseltek
haromszoros részaranyt. Ezzel szemben a jobban jovedelmezd, magasabb szakmai kvalitast
igénylo, inkabb a centrum korzetre koncentral6do vegyipar, gép- és miiszergyartas, valamint
fémfeldolgozas terén tobbnyire az Europabol érkezok talaltak megélhetést.®®” A fejlesztési
varosokban kétségkiviil nem a magas technologiaju ipari agazatok jelentek meg, s igazabol az
egymast kdvetd kormanyzatoknak nem is volt kifejezett céljuk szorgalmazni ezt, mivel olyan
termeldegységek letelepitésére fokuszaltak, amelyek sok munkaskezet igényelnek és alacso-
nyabb kvalitasa allomannyal is képesek eredményesen miikodni.**® E szemlélet nyilvanvaloan
magaban hordozott bizonyos foku fenntarthatatlansagot, hiszen a modernizaci6 és a racionali-
zacio, mely Izraelen beliil kifejezett prioritast €lvezett, elérevetitette a foglalkoztatas csokke-
nésével jaro technoldgiai fejlédést, ennek bekdvetkeztére azonban mar szamoltak a munka-
erépiac fluktuaciojat kezelni képes hatékony szakképzési halozat miikodésével. >

Noha a letelepitéssel kapcsolatos eredmények vitathatatlanok, az ideiglenes taborok
hatvanas évek els6 harmadéaban torténd felszamolasa tény, a kormanyzat altal biztositott kii-
16nboz6 tdmogatoprogramok és engedményrendszerek pedig valdban hozzajarultak a felzar-
kozashoz és az integracidhoz, ennek ellenére a fejlesztési korzetek kijeldlése, valamint a fej-
lesztési varosok épitése, illetve az Gjbevandorlok szervezett odakoltoztetése bebetonozott bi-
zonyos teriileti és tarsadalmi steituszkiilé')nbségeket.340 E folyamatot David Newman ,kettOs
perifériara keriilés”-ként irta le, mondvan a szegénysorban ¢é16 zsidé menekiiltek direkt mod-
szerekkel valo letelepitése az elmaradott térségekben jelentdsen felerdsitette a meglévo regio-
nalis és szocio-okonomiai differenciakat.®** Mindmadig jellemzd, hogy a déli és az északi or-

szagrészben magasabb a nemzeti atlaghoz képest a munkanélkiiliség, alacsonyabbak a jove-

zzs Spilerman—Habib: Development Towns in Israel... i.m. 14. 0.
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delmek, elavultabb az infrastruktura, s kevésbé képzett a lakossag. Newman szerint az izraeli
esetben mégis az a rendkiviili — hiszen a vilag legtobb orszagdban vannak fejlettségi szintkii-
16nbségek —, hogy a zsidé allamban nem feltétleniil a kormanyzat tétlensége, mindinkabb az
otvenes években mutatott aktivitdsa volt az, mely mélyitette egyes térségek és lakossagi réte-
gek elmaradasat. Raadasul e fesziiltségeket ki¢lezte, hogy a tarsadalmi statuszok differencia-
lodasa szubkulturalis, tehat gazdagabb, iskolazottabb askenazik, s szegényebb, képzetlenebb
szefardok-mizrahik, illetve etnikai, vagyis egyontetiien tehetdsebb és szélesebb perspektivaval
rendelkezé zsidok, valamint minden tekintetben marginalizal6édo arabok elkiiloniilésével is
parosult.*? Slomo Hasson e folyamatot — igen talaloan — egyetlen mondatban ugy Gsszegezte,
hogy a fejlesztési varosok, amelyek Izrael Allam megalakulasat kovetéen a telepités- és terii-
letpolitika gerincét, a nemzetbiztonsagi gondolkodas sarokpontjat, valamint a kdzponti terve-
z¢s egyértelmil prioritasat alkottdk, hovatovabb vitathatatlanul élvezték a cserél6dd kormany-
zati, illetve ellenzéki partok tamogatasat, a hatvanas évtizedre mégis visszasorolddtak a ki-
emelt statusza ,,hatarkorzetbdl” a felzarkoztatast igényld ,,periféria’1ra”.343

A fejlesztési varosok leszakadasanak van egy neomarxista magyarazata is, mely elso-
sorban azt emeli ki, hogy az 6tvenes-hatvanas években e telepiiléseket az iparosodo Izrael
egy-egy sarokkoveinek szantak, ugyanakkor a textil-, élelmiszer- és feldolgozoipar kialakitasa
mellett legfeljebb minimalis szdmu nehézipari beruhdzas tortént, e szektorok pedig mar a het-
venes évtizedtdl egyre rohamosabban jelentdségiiket veszitették, atadva az elsddleges priori-
tast a hi-tech ismereteket igényl6 huzdszféraknak (miiszaki, katonai, elektronikai, orvostudo-
manyi kutatdsoknak). Utobbi iparagak a centrum korzetben maradtak, azon térség szakképzett
humanbazisara, valamint fejlett infrastrukturajara épiiltek fel, ily modon tovabb tavolodva az
amugy is leszakadt perifériatol. Mint azt e nézet képviseld1 nyomatékositjak, az adllam nem
»gondoskodoként”, a térbeli és tarsadalmi kiilonbségeket csokkenteni igyekvd ,,fejlesztési
redisztribtorként™ 1épett fel e valsdgos helyzetben, hanem ,,profitorientalt kapi‘[alistaként”.344

Az Avraham Shama—Mark Iris szerzéparos egy kovetkezd kritikai aspektust adva
hangsulyozta a fejlesztési varosok kozponti tervezésének ,,személytelenségét”, azon hatranyos
hozadéku sajatossagot, miszerint e telepiiléseket pusztan ,,adatok™ és ,,eldrejelzések™ alapjan
épitették, figyelembe véve, hogy mennyi bevandorlot akarnak odatelepiteni, ehhez hany darab
ingatlanra van sziikség, azokhoz milyen alapinfrastruktarat kell felépiteni, a bekoltozok mi-
lyen tipustt munkdkat tudnak ellatni azonnal, s miféle gyorsképzésekkel lehet megalapozni a
bizonyos foku szaktudast igénylé dgazatok kihelyezését.**> Nem volt tehat e telepiiléseknek

szinte semmilyen organikus jellemvonasa, mindent 4thatott a mesterségesség, nemcsak a va-
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rosi életterek kialakitasa, de még az életvitel szervezése tekintetében is. Amiként a helyi gaz-
dasag keretei kozponti tervezés alapjan formalodtak, tekintettel a lokalis természeti adottsa-
gokra ¢és a nemzeti sziikségletekre, de figyelmen kiviil hagyva a betelepitett aktivkora lakos-
sag korabbi foglalkozasi tapasztalatait, ugy a helyi politikat is ,,outsiderek” iranyitottak. Eve-
kig nem alakult ki varosi elit, nem intézményesiilt a civil szektor, nem er6s6dott meg a helyi
vallalkoz6i szféra, s mindezek okan nem jott 1étre valos telepiilési kozosség sem. Mar a hat-
vanas években kimutathatova valt a fejlesztési varosok képzettséget szerzo, kisebb jovedelmet
birtoklé, a nyelvet jol beszél6 és a tarsadalomba sikeresen beilleszkedett lakosai kérében no-
vekvd foku elvandorlas a centrum korzet felé¢, mikdzben a fejlesztési varosok pedig a sajat
térségiikben fekvé kisfalvak lakossagat kezdték elszivni.®*® A fent idézett Spilerman—Habib
szerzOparos ezt nevezte a ,,kikotd-elmélet masodik fazisanak™, amikor a tengeren érkezo be-
vandorlok a kormany szandékai szerint mar valéban nem ideiglenes telepekre, hanem kész
varosokba kertiltek a hajokrol, ugyanakkor e telepiilések szintigy pusztan atmeneti ,,kikotok”
voltak a tarsadalmi integracid nehézkes folyamaban.*’

A téma egyik jeles kutatdja, Oren Yiftachel szerint az a metodus, ahogy az 1948-49-es
harcokat kovetden Izrael ugymond ,judaizalta”, zsidokkal benépesitette megnagyobbodott
allamtertiletét, valojaban egy kolonizacids folyamatként értelmezendd, melynek keretében a
politikai-gazdasagi hatalmat kézbentartd askenazi zsido kozosség az ujbevandorlo, sziikos
anyagi eréforrasokkal bird, iskolazatlanabb és nehezen integralodo afrikai, azsiai zsidokat a
cionizmus magasztos céljai jegyében betelepitette az eliizott/elvandorolt arabok helyére, a
periférikus korzetekbe.?*® Yiftachel szerint mindennek nemcsak a teriiletpolitika és a tarsa-
dalmi kohézi6 tekintetében lettek fajstilyos kovetkezményei, de egyuttal Izrael allamberen-
dezkedése vonatkozasaban is, mely mar a kezdetek kezdetén eltorzult egyfajta etnikai hie-
rarchiatol terhes, alapvetd jellege szerint ugyan demokratikus, &m az egyes kozosségek sta-

tuszkiilonbségei miatt inkabb etnokratikus struktarava. >
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I1. 4. Uj szerepben az 6nkormanyzatok
A fiiggetlenség kikialtasa nyoman a helyi dnkorményzatok kikeriiltek az effektiv dontéshoza-
talt ellato politikai struktira centrumébdl, az 01j allamra nehezed6 kihivasok (haborus fenyege-
tés, bevandorlok letelepitése, kozinfrastruktara fejlesztése, stb.) kdzpontositott, 6sszehangolt
feladatellatast koveteltek. Megannyi kozszolgaltatas, melyet eladdig megfeleld nemzeti in-
tézményrendszer hidnyaban lokalis szinten biztositottak, egyszeriben allami jog- €s hataskor-
be keriilt 4t, Gigy a funkcidk, mind a pénziigyi forrasok, illetve legaldbb ilyen hangsulyos
szempontbol a szakképzett blirokracia tekintetében is. A kormanyzati szervek és az allamap-
paratus szinte gravitacios erdvel szivtak el a helyi tisztviseldket, mikozben a telepiilések poli-
tikai elitje is feljebb Iépett: parlamenti honatydk és kabinettagok lettek az dnkormanyzati ko-
zegiiket kinovo feltdrekvo képviseldk. Csupan a szocialista-cionista frakciok hatalmi tulstlya
miatt az orszdgos politikdban korldtozott mozgéstérre karhoztatott, lokalis kontextusban
ugyanakkor tovabbra is kelld tamogatast élvezo ellenzékiek, valamint a kollektiv telepiilések
egyedi struktirdjdhoz ragaszkodo kibucnyikok koziil maradt meg egynéhany ismert és elis-
mert személyiség helyi szakembernek.>*°

A jog- és hataskorok besziikiilésén, illetve a biirokracia elszivasan tal mérsékelte az
onkormanyzatok jelentdségét az a széles korben elfogadott szemlélet is, miszerint a helyi au-
tonomia kiterjesztése €s rogzitése megneheziti a nemzeti integracio elérehaladasat, mely az
allamalapitast kovetd években kiemelt prioritast élvezett a lakossag rovid idon beliili megdup-
laz6dasa miatt. Az ezen alldspontra helyezkeddk azt hangsulyoztak, hogy a telepiilési 6nkor-
manyzatoknak egyfajta ,,olvasztotégelyként” kell mitkddniiik a kiilonb6zd orszagokbol érkezo
zsido bevéandorlok egységbe kovacsolasa érdekében, a ,,nemzetépitésnek™ feliil kell irnia a

%! Ennek értelmében ki nem

tarsadalmi szegregacidval jaro lokalis onallésodasi kisérleteket.
mondott, de elfogadott és alkalmazott iranyelvvé valt, hogy az eldkészitési, politikaalkotasi és
dontéshozatali jogositvanyok tobbségét a kormanyzat hataskorében kell integralni, mikézben
a helyhatosagok pedig a lefektetett intézkedési paraméterek hatékony végrehajtasat latjak el.
Amiként azt Daniel J. Elazar alahtzta, az allamalapitast megel6z6 idészakhoz képest éppen az
ellenkezdje valt jellemzové: 1948-ig a zsido telepiilések egyfajta ,.kiskoztarsasagként” harcol-
tak a jogaik kiterjesztéséért €s az autonomiajuk elismeréséért tigy a Portaval, mind késébb a
brit mandatumi fékormanyzosaggal, majd Izrael 1étrejotte nyoman ugyanilyen hatarozottsag-
gal adtak fel kivivott 6nallosagukat, s lettek a kdzponti hatalom meghosszabbitott kezei, ad-
minisztrativ feladatellat6i.®*? Részben — a kormanyzat javara eltolodva — kikristalyosodott,

részben ugyanakkor — az dnkormanyzatoknak is komoly feladatokat és feleldsségeket osztva —

%0 Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics. .. i.m.

%1 Rosen-Zvi: Taking Space Seriously: Law, Space, and Society in Contemporary Israel.

%2 Elazar: Local Government as an Integrating factor in the Israeli Society. In: Curtis—Chertoff (eds.): Israel: So-
cial Structure and Change. 17-18. o.

123



Osszemosoddott a kdzponti €s a helyi szint funkcidja, s bar vitathatatlan ala-folérendeltségi
viszony alakult ki, az egyiittmiikodés — még ha utasitasos szisztéman alapult is — donto ténye-
zOvé valt a felmagasztalt nemzetépitési célok vonatkozasaban. Goldberg ezt a kdvetkezdkép-
pen ragadta meq: ,,[...] nehezen lehetett elkiiloniteni a helyi-telepiilési és a kozponti-dllami
szintet. A két intézménystruktira szoros egyiittmiikodése nélkiil megvalosithatatlan lett volna a
bevandorlok letelepitése, az orszag fejlesztése, a gazdasagi és szocialis infrastruktura felépi-
tése: a helyi onkormdanyzatok nem voltak masok, mint a kozponti kormdnyzat adminisztrativ
csdpjai.”353

A helyi szint hataskori funkcioit sziikitette a partok professzionalizalodasa és a szak-
szervezeti haldzat jelentdségének stabilizalodasa is. A lokalis politikai élet alakitasdban, a
lakosok érdekeinek Osszegyiijtésében és képviseletében az allamalapitast kdvetden is a part
maradt a legfontosabb fundamentum, ugyanakkor az egyes csoportosulasok vezetd személyi-
ségei orszagos szintre 1éptek ki, minek eredményeként 1étrejott egy frakcion beliili elitréteg,
amely komolyan befolyasolni tudta a tobbnyire tapasztalatlan kezd6 politikusokra €piild helyi
szerv mikodését, dontéshozatalat. Miutan nyilvanvalova valt, hogy a hatalmi potencial még a
lokalis kérdések tekintetében is a kormanyzat kezében Gsszpontosul, egyre inkabb a part valt
azon kozvetitOcsatornava, melyen keresztiil a helyi kontextust érdekeket orszagos szintli
tigyekké igyekeztek avanzsalni. Ugyanezen okbol kifolyolag novekedett a Hisztadrut szak-
szervezeti konglomeratum jelentdsége is az dnkormanyzatok rovasara: egyszeriien befolyaso-
sabb intézményként tudott fellépni, illetve sajat hatdskorben cselekedni azon intézkedést
1gényld kérdésekben, melyek kapcsan a helyhatosagok tehetetlenséget mutattak.*>*

A nagyfoku centralizacido gyors és zokkendmentes végrehajthatosaga szempontjabol
nem mellékes aspektus annak figyelembevétele sem, hogy a telepiilési onkormanyzatok donté
hanyadéaban a korméanypartok jeloltjei keriiltek tobbségbe, akik maradéktalanul elfogadtak, sot
sziikségszeriinek tartottak ezen atstrukturdlodas megvalodsitasat. Mivel a fliggetlenség kikialta-
sat kovetden beiktatott kabinetek rendre széles tarsadalmi reprezentativitasu politikai talapza-
ton alltak (a szocialista-cionista frakciok mellett a liberalis cionistak, s6t még a vallasosak is
részt vettek azokban), igy viszonylag konnyii volt kooperaciora birni a telepiilések jorészt
azonos nézetrendszert képvisel('i-tes‘u'ileteit.355

Végezetiil érdekes, kissé talan paradoxon jelenség, hogy az dnkorményzatok hatalmi
marginalizal6dasaban kozrejatszott az 6tvenes évektdl megindulo atfogo telep- €és varosépitési

folyamat, tehat maga a helyhatdsagok szamanak gyors novekedése is. Amig 1948 el6tt a nagy
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urbanus kozpontok mellett a kisebb telepiilések, s6t az aprofalvak (kibucok, mosavok) is fon-
tos szerepet toltottek be a zsido autondmia kivivasaban, stabilizalasdban és fejlesztésében,
addig az allamalapitast kdvetéen meginduld tomeges bevandorlas nyoman a pionir szellemi-
ségli falvak jelentdsége hattérbe szorult, mivel a zsiddo menekiilteket mashol, Gijonnan épitett
telepekre és varosokba kellett koltoztetni. Ezen 0j dnkormanyzatok vezet6i €s biirokratai ki-
viilrél érkezett, a kormany iranyvonalaval azonosuld politikusok és szakemberek voltak, mi-
elfoglalva, s jelentéktelennek érezte igazgatasi autonomiajanak megszilarditasat (mely egyéb-
ként a hatrahagyott afrikai-azsiai 6hazaban szintugy teljesen ismeretlen volt szadmara).

Rosen-Zvi az 6nkormanyzassal kapcsolatos szemlélet 1948 utani megvaltozasat a cio-
nizmus ¢és az izraeli realitas dichotémidjaval irta le. Mint hangsulyozta, e jelenség két, egy-
massal 0ssze nem egyeztethetd ellentétparra €piil: a cionista iddszak felmagasztalt autondémia-
teremtésére €és az allamalapitds nyoman sziikséggé valt centralizaciora, valamint a fliggetlen-
ség elott prioritast élvezd faluépitésre és — legalabbis ideoldgiai értelemben timogatott — Vi-
dékkozpontisagra, illetve a *48 utan elStérbe keriilé varosfejlesztésre.

Az onkormanyzatok funkcionalitasi mélypontja az 6tvenes évek derekan kovetkezett
be.**” A korai idészakban alakult kisfalvak, melyek anno kitapasztalhattak az 6nalld igazgatés
nehézségeit és pozitivumait, kiszolgaltatottd valtak a kdzponti korméanyzat hatalomkoncentra-
cidja miatt, mig az 1j telepiilések (koztiikk mosavok és fejlesztési varosok) iranyitasa ereden-
dben kontroll alatt épiilt ki és realizaloédott. Az urbanus centrumok és vonzaskorzeteik helyi
jellegtli ligyei becsatornazddtak az orszagos politika napirendjére, igy bar ezen 6nkormanyza-
tok autonomidja is jelentdsen korlatézodott, az érdekérvényesités terén mindez azonban ke-
véssé domborodott ki. Rosen-Zvi e jelenség kapcsan megjegyezte, a helyi demokracia lehetd-
ségei ugy sziikiiltek be, hogy kdzben az orszadgos intézményi csatorndk révén kitdgultak, va-
gyis a helyi politika igyekezett betorni az allami szintre, minek hatdsdra a nemzeti politika
vissza-visszatéré esetekben lokalizalodott. >

Elazar szerint e ,,mélyrepiilés” a hatvanas évtizedig, az els6 reformfordulatig tartott,
amikorra az dnkormanyzatok felismerték, hogy milyen nélkiilozhetetlen és hasznos funkcio-
kat tolthetnek be az 01j struktaran beliil. Ezt kdvetden négy teriileten valt a helyi szint rovid
id6n beliil mértékadova: 1) a kormanyzat altal alapvonalaiban lefektetett, rendszeresen befo-
lyasolt és pénziigyileg finanszirozott szolgaltatasok nyujtasa és adminisztralasa tekintetében;
2) a politikai rekrutacio6 biztositasa és a tisztviseldi réteg kinevelése kapcsan; 3) a kormanyzat
¢s a kormanyzottak k6zotti kommunikacios csatorna megteremtése €s fenntartasa vonatkoza-

saban; illetve 4) a homogenizacids nyomas ellenére azon tarsadalmi heterogenizéaci6 képvise-
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lete esetében, melyet a nemzeti integracido eredményessége sem szdmolhat fel (kulturlis és
etnikai kozosségek 1éte, teriileti kiilonbségek, varosi-vidéki rivalizalas, kollektiv struktaraju
telepiilések, stb.).™® Elazar kovetkeztetései értelmében elérelathatéd és elkeriilhetetlen volt az
onkormanyzatok ,,lassu feltdmadasa”, mivel az allamalapitas, valamint az azt kovetd rendki-
viili kihivasok lekiizdése végett fogant centralizacié egyarant tarsadalmi hozzajaruldssal meg-
hozott dontés volt. Nem az elszortan fekvo falvakat €s a nagyobb varosokat fogta at végiil egy
kdzponti erd, amely eldretérése nyoman onhatalma megszilarditasa céljabol elnyomta a helyi
autonomiat — fogalmazott Elazar, hanem valamennyi k6z0sség tudatosan késziilt arra, hogy
megvaldsitsa a Palesztindba valo visszatérés 6ta dédelgetett cionista dlmot: a zsido allam 1ét-

rehozasat.>®

Nem kellett a kormanyzatnak megkiizdenie a kdzpontositasért, mivel a helyi
kozosségek, a telepiilések tudtdk, hogy az Izrael 1étezése érdekében folytatott ,,vasmarok-
politika” dacdra az dnkorméanyzés joga az allamvezetés értelmezésében is tiszteletet érdemld
és elidegenithetetlen alapjog, s nem a nemzeti egységet fenyegeté privilégium.

A hatvanas évtizedtdl vitathatatlan jelei mutatkoztak, hogy az a nagyfoku ,,funkcio-
transzfer”, a hataskorok tekintetében mutatkozo eltolédas, mely az dnkormanyzatok rovasara
magabiztos dontési potencidllal ruhédzta fel a kozponti hatalmat, tulsdgosan is leterheld a kor-
manyzat szamara, igy — a hierarchikus struktira fenntartasa mellett — Kiterjedt feladatmegosz-
tasra van sziikség. E felismerés nyoman a helyi 6nkormanyzatok igazgatasi és kozszolgaltata-
si teenddi jelentdsen boviiltek, s bar a tervezés €s a politikaalkotds megmaradt kdzponti hatas-
korben, a végrehajtas folyamatosan decentralizalodott. Eleinte foként az oktatas, a joléti és
szocialis sziikségeltek, a kozlekedésszervezés, valamint a szennyvizkezelés terén kaptak mér-
tékado feladatokat a lokalis szervek. Ezen ala-folérendeltségi elven miikddo, tehat vertikalis
logikdju kooperacié mellett az 6nkormanyzatok bizonyos aspektusok (foként a fent emlitett
négy funkcid) tekintetében a horizontalis sikon elhelyezkedd, egyenrangu partnerekké valtak
a centrélis hatalom szaméra.*** A helyi szint felértékelddése nyoméan 1étszamban kibéviiltek,
szakmailag fejlédtek a biirokracia alapegységei, egyuttal meger6sodott a telepiilésekhez koto-
do6 technokrata apparatus, minek hatasara folyamatosan kiszorultak a ,,fentrdl kiildétt” megbi-
zottak, csokkent az ,,outsiderek™ szama, sikeriilt bevonni a lokélis kdzosségek tagjait a fe-
ladatellatasba, reprezentacios szempontbo6l javult a helyi demokracia miikodése, valamint az
uj falvakban és varosokban formalodni kezdtek, mig a korabban épiiltekben ismét el6térbe

kerultek a lokélis identitas fundamentumai.
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I1. 5. Izrael Allam 6nkormanyzati rendszere és telepiilésszerkezete
A brit mandatumi id6k onkormanyzatokkal kapcsolatos szabalyozasi alapelvei és keretstruk-
turdi az allam megalakuldsa nyoman is hatalyban maradtak, egészen a hatvanas évtized koze-
péig a vonatkozd térvényekben relevans médositasokat nem hajtottak végre, sot az akkor esz-
kozolt kiegészitések is inkdbb csak technikai pontositdsokban, semmint atfogd Gjraértelmezé-
sekben oltottek testet. A brit mintaként meghonosodott Gn. ultra vires alapelv, mely értelmé-
ben az dnkorményzatok csak azon ligyekben jarhatnak le, melyekre kifejezett torvényi felha-
talmazast kapnak, tobb esetben is birdsagi megerdsitést nyert az dtvenes évek elején. Az egyik
ilyen mérfoldko volt a Hat. kontra Haifa varos ligy, minek hatarozataban a Legfels6bb Biro-
sag rogzitette: az onkormanyzatok olyan intézmények, melyek a vonatkozo jog altal nyerik el
funkcidikat és strukturalis felépitésiiket, s csakis az e szabdlyozasokban leirtak szerint mi-
kodhetnek. Tehat ami nincs a torvényekben, arra nincs sem jog-, sem hatdskori kompetencia-
juk az onkormanyzatoknak. Mint az a tovabbiakban kimondasra keriilt: ,,[...] nem azt kell
figyelembe venni, hogy a torvények mit tiltanak explicit vagy implicit formdban, csak az szd-
mit, mi engedélyezett kifejezetten |...] vagyis nem elég, ha az adott intézkedést a torvények
nem tiltjak, ahhoz, hogy jogszeriinek szamitson az aktus, explicit médon szerepelnie kell a
rendelkezések kozott.”*®® Ugyanez a végkovetkeztetés koszont vissza, amikor a Legfelsébb
Birosdg — noha célja alapjan egyetértett vele, mégis — hatalytalanitotta a jeruzsalemi 6nkor-
manyzat azon dontését, mely tekintettel a varos nagyszamu vallasos népességére betiltani
rendelte egy lizletnek a miikddését, ahol porndlapokat és egyéb hasonld termékeket arusitot-
tak. A birdi testiilet szerint az 6nkormanyzatoknak kifejezett jogkoreik alapjan nincs felhatal-
mazasuk arra, hogy barkinek is korlatozzak a foglalkozasi szabadsagat.*®* Erre hivatkozva a
Szolodkin kontra Bet Semes iigyben a Legfelsobb Birosag ugyszintén jogtalannak nevezte az
onkormanyzat azon rendeletét, mely megtiltotta a varos kozigazgatési hatdrain beliil a koser-
eloirdsokkal ellentétes sertéshus arusitasat. Rosen-Zvi mindebbdl azt a konkluzidt vonta le,
hogy az dnkormdnyzas, mint jog- és hataskorok formdjaban realizalodo képesség, Izraelben
nem a helyi kozosség szuverenitasabol, hanem az allam atruhazott hatalmabél kovetkezik.>®
Ben-Zadok hasonlé megaéllapitast téve hangsulyozta, az 6nkormanyzatok majdnem minden
szempontbol fliggd helyzetben vannak a kozponti hatalomtol, s csupan sziikos, korlatozhato,
valamint ellendrizhet6 hataskoreik vannak a helyi tigyek sajat belatas szerinti intézésére. >

A mandatumi iddszakban kialakult telepiilési dnkorményzati beosztas az allamalapi-
tast kovetden sem moddosult: megmaradt a municipalis helyhatésagok két csoportja, vagyis a

varosok, s az annak nem mindsiil6 kisebb telepiilések kiilon kategoridja, valamint a kooperald

%63 A kérdéses birosagi hatarozatot idézi Rosen-Zvi: Taking Space Seriously... i.m. 156. o.
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%5 Rosen-Zvi: Taking Space Seriously... i.m.
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falusi 6nkorményzatok, a regiondlis tandcsok egysége (Fiiggelék 10. tablazat). Utobbiak sza-
ma az 1948-ban volt négyhez képest 1985-ig 6tvenharomra emelkedett®®’, mig a municipalis
onkormanyzatok aranya az allamalapitas idején aktudlis harminchatrél hisz éven beliil szaz-
hétre gyarapodott.368 A pusztan statisztikai €s terliletfejlesztési szempontbdl relevans korzetek
szamat hatra emelték fel, elkiilonitve északi, haifai, kozponti, tel-avivi, jeruzsalemi és déli
tertileti egységeket. Telepiilésszerkezeti értelemben ¢€s lakossagszam alapjan egyenldtlennek
bizonyultak e korzetek (mely jelenség, bar csillapodott, azota sem sziint meg): 1949-ben csu-
pan huszonnégy varos ¢€s falu tartozott a tel-avivi korzethez, az 6sszes telepiilés alig 6t szaza-
1€ka, ugyanakkor a zsidé lakossag tobb mint negyven szazaléka ide koncentralodott. Ezzel
parhuzamba allitva, az északi korzetben fekiidt az izraeli telepiilések egyharmada (35%), ahol
a zsid6 népességnek azonban csak kevesebb mint kilenc szazaléka élt.%%°

Amiként a mandatumi iddszakban a brit fékormanyzé rendelkezett jelentds jog- és
hataskorokkel az 6nkormanyzatok miikodése vonatkozasaban, ugy az allamalapitast kovetéen
a belligyminiszter vette at e funkciokat.®™® Elsként — annak fundamentalis mivolta okan —
sziikséges kiemelni, hogy a helyhatdsadgok alapitasa, felszamolasa €s 0sszevonasa terén kiza-
rolagos dontési potencialt kapott a belligyi tarcavezetd, illetve hasonld hatalmi priméatust szer-

1 E jogkéreivel kiilsnosen

zett az Onkormanyzati hatarok modositasa vonatkozasaban is.
gyakorta ¢lt a beliigyminiszter Izrael torténetének elsé évtizede soran, amikor az orszagba
érkez6 zsido bevandorlok letelepitése, az iiresen maradt arab falvak teriileti integralésa, illetve
a mindenfelé alapitott kisebb telepiilések és gyorsan fejlédé varosok okan folyamatosan Gjra
kellett rajzolni az allam kozigazgatasi térképét. Az onkormanyzati hatdrok modositasa egé-

%2 Ha az iigyben érintett hely-

szen a hetvenes évekig rendkiviil centralizalt formaban tortént.
hatésagok barmelyike varosi statusszal birt, ugy fel kellett allitani egy un. tanacsadoi testiile-
tet, melynek tagjai azonban dontd részt a Beliigyminisztérium tisztvisel6i voltak, rdadasul a
javaslatuk nem kotelezte semmilyen forméban a tarcavezet6t.*”® E bizottsagot egyéb esetek-
ben (amikor a hatarmddositasban kizardlag regiondlis tanacsok vagy varosnak nem mindsiild
municipalis onkorményzatok voltak érintve) 6ssze sem kellett hivni, legfeljebb a korzeti meg-
bizott (tehat egy masik kormanytisztviseld) ajanlasat volt ildomos kikérni. Jogorvoslati lehe-

tdség a dontéssel szemben nem allt rendelkezésre, kizardlag az ligymenet vonatkozasaban

%7 Abbol, hogy hany darab regiondlis tandcs miikodétt a nyolcvanas évek derekéan nem lehet kikovetkeztetni
mennyi falu alakult a fliggetlenség kikidltasat-kivivasat kovetden, hiszen egyes tandcsokban csak par, mig
masikakban akar tiznél, s6t husznal is tobb kibuc és mosav is egyesiilhetett kozigazgatasi értelemben.

%8 Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics... 9. o.

%9 [ ipshitz: Country on the move... i.m. 41. o.

%70 Arian: Politics in Israel

¥ Navot: Constitutional law of Israel... i.m. 182. 0.

%72 Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel: The Paradox of Extrem Centralism versus Inability
to Reform. In: Meligrana (ed.): Redrawing Local Government Boundaries: An International Study of Politics,
Procedures and Decisions. 154. o.

%73 Rosen-Zvi: Taking Space Seriously... i.m. 157. 0.

128



(pl.: a tanacsadoi testiilet altal indokolatlanul melldz6tt memorandumok, meghallgatasok,
szakért6i vélemények kapcsan) benyujtott panaszokat vizsgalva jarhatott el az illetékes iga-
zsagszolgaltatasi szerv. Mint azt a Legfelsébb Birdsag az 6tvenes évek elején egy nevezetes
iigyben kimondta, a kdzigazgatasi hatarok modositasa politikai és nem jogi kérdés.>"

E téren valtozas csak a hetvenes évek kozepétdl indult, akkor is még meglehetdsen
erétlen formaban, de mar bizonyos foku decentralizaciot eredményezve.375 Foként a fejleszté-
si varosokban koncentral6do keleti-zsidok politikai identitdsdnak stabilizalodasa jatszott kozre
a reformokban, eleinte kozvetett modon: egyrészt a Legfelsdbb Birdsag elé benyujtott, meg-
szaporodd peticiokon keresztiil, masrészt a parlamenti partokra direkt tarsadalmi nyomast
gyakorolva. Kormanyzati és ellenzéki képvisel6k — nem ritkan politikai szamitasbol — mind
stiribben karoltak fel a lakossagi érdekeket ezen, kdzpontbol rendezni kivant, am alapvetéen
helyi jellegli ligyekben, mely a névekvd nyilvanossag, valamint a koalicids kényszer okan is
korlatozta a belliigyminiszter mozgasterét. A nyolcvanas évtizedben mar egyértelmiien érezhe-
t6 volt, hogy a kozigazgatasi hatarokkal kapcsolatos modositasi eljaras az addigi keretek ko-
zOtt nem fenntarthatd. 1983-ban, miutan Nazaret onkormanyzata tobb forumon is kifogast

crer

megbizott elndkolt, a tagok tobbségét pedig szintén a kormany delegalta, nem hivatalos don-
tés sziiletett a helyi érdekek és szakértdi vélemények alaposabb megj elenitésérsl. 3"

A kilencvenes évtized elején lezajlo tomeges bevandorlas a volt szovjet teriiletekrol,
valamint az annak nyomdan inditott jelentds beruhdzdsok aztdn végképp megroppantottak a
centralizalt dontéshozatalt. El6szor is elfogadtak, hogy mindennemi kozigazgatasi hatarmo-
dositas esetén fel kell allitani tandcsadoi testiiletet, masrészt kiterjesztették az iilésre meghi-
vottak korét, minek hatdsara a rivalis érdekek gyakrabban litkoztek, az eltérd allaspontok plu-
ralizmusa biztositotta valt. A koherens kormanyzati politika is megkérddjelezodott emiatt:
rendszeresen Osszecsapott a beliigyl, valamint az €pités- és lakastligyi, illetve a letelepitésért
felelés tarca, mikozben az Izraeli Foldhivatal, a Knesszet kiilonb6z6 bizottsagai, valamint a
helyl onkorményzatok mellett szot koveteltek a lakossagi érdekszervek, a kornyezetvédd
mozgalmak, tovabba a gazdasagi szférat képviseld csoportok is. Az allandosulod vitak és az
igyek elhuzodasa miatt rengeteg panasz érkezett a Legfels6bb Birdésaghoz, melynek vonatko-
z6 hataskorei ugyanakkor nem béviiltek, tehat a dontést tovabbra sem vizsgalhatta, legfeljebb
a tanacsadoi testiilet aranytalan 0sszetételét, az allaspontok egyenld megjelenését, s a szakér-
t61 érvek kell figyelembevételét kérhette szdmon. 1996-ban aztan egy tarcakdzi kiilonbizott-

sag javaslatokat terjesztett eld az eljarasi rend atalakitasa céljabol, relevans valtoztatds még-
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sem tortént, a kozigazgatasi hatdrok modositasanak joga tovabbra is a belligyminiszter kezé-
ben maradt, még ha kiilonb6z6 decentralizacids elemek szokasjogi elven intézményesiiltek is.
A beliigyi tarcavezetd az dnkormanyzatok alapitasan, 0sszevondsan, megsziintetésén,
illetve teriileti illetékességiik megvaltoztatdsan til a mindennapi mitkkédés vonatkozasaban is
relevans hataskorokkel bir. Igy példaul bizonyos feltételek mellett jogaban all feloszlatni a
helyi képvisel6-testiiletet, hatalytalanithatja annak dontéseit (nem csak torvényességi okok-
bol), beleegyezése nélkiil nem fogadhatd el az dnkorményzati koltségvetés (erre kozvetett
modon a Pénziigyminisztériumnak is komoly rdhatasa van), barmikor ellendrizheti a pénziigyi
terv végrehajtasat, atcsoportositasokat rendelhet el a kiadési tételek kozott, valamint szaba-
lyozhatja a helyhatosagok hitelfelvételeit is.3"" Mielétt azt gondolnank azonban, hogy kizaro-
lag a Belligyminisztériumnak vannak az dnkormanyzatok miikodését kontrollald hataskorei,
ildomos tisztazni, a kozponti hatalom egyéb szaktarcai is jogszerlien beavatkozhatnak a helyi
tigyekbe, legfeljebb azon kérdések — latszolag — kisebb fajsullyal birnak. igy példaul az Okta-
tasi €s Kulturalis Minisztérium az iskolék épitése, bezarédsa, infrastrukturalis és eszkdzigényii
fejlesztése, a tanterv Osszeallitasa, a tankonyvek kijelolése, az osztalylétszam meghatarozasa,
az intézményi kinevezések jovahagydsa, valamint az alkalmazotti keretlétszamok terén dontd

k.38 A Kozlekedési Minisztérium elsBsorban a telepiilési uthalozat forga-

sz6val rendelkezi
lomszabalyozasa, tovabba a parkolasi rend kialakitasa kapcsan bir hasonl6 jogkordkkel, mig
az egészségligyi tarca a korhazak és egyéb szakellatd intézmények alapitasa, felszamolasa,
szerkezeti allagjavitasa, technologiai innovacidja, valamint a kinevezések és a dolgozoi felvé-
telek-elbocsatasok tekintetében, az Epités- és Lakésiigyi Minisztérium pedig az 0j lakénegye-
dek tervezése és a régiek felujitasa vonatkozasaban tud magéaénak kizarolagos funkciokat.*"

Miel6tt attérnénk Izrael telepiilésszerkezetének a bemutatasara, érdemes 0sszefoglalo-
an attekintetni a Belligyminisztériumon beliil mely iigyosztalyok, milyen feladatokat ellatva
segitik az Onkormanyzatok miikodését, avagy éppen a kdzponti hatalom lokalis 1éptékii intéz-
kedéseinek a hatékonysagat. Alapvetden két szervezeti csoportot kiilonithetiink el — az On-
kormanyzatok Pénziigyi és Koltségvetési Féosztalyat, valamint az Onkormanyzati Adminiszt-
racios Foosztalyt —, melyek mindegyikének vannak belsé szakositott hivatalai, st altalaban
korzeti szintli intézményei is. 380

Az elébbi foosztalyhoz tartozik a Koltségvetési Osztaly, mely az 6nkormanyzatok
pénzfelhasznalasat segiti elemzések, eldrejelzések ¢€s statisztikdk készitésével, pénziigyi in-
formaciok biztositasaval, valamint iranyelvek kidolgozasaval, de javaslattétellel élhet a hely-

hatosagok koltségvetésével, tovabba a lokalis adorendszer kidolgozaséaval kapcsolatban is. Az
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onkormanyzatok pénziigypolitikajat és likviditasat a korzeti szakbizottsagok kdzremiikodésé-
vel ellendrzi. A Tamogatasi és Hitelezési Osztaly az allami koltségvetésben elkiilonitett forra-
sok kifizetésérdl gondoskodik, feliigyeli az dnkormanyzatok hitelfelvételeit, 6nallo bevétele-
ikkel folytatott gazdasagpolitikajukat, segiti kiilsd toketartalékok bevonasat, illetve pénziigyi
szempontbol ellendrzi, hogy a kézponti tiamogatasok fejében elbirt kozszolgaltatasokbol mi-
lyen forméaban és minéségben részesiilnek az allampolgarok. Ez utobbi feladatkorben szakmai
jellegii feliigyeletet, kvantitativ és kvalitativ értékek meghatarozasaval az Onkormanyzati
Szolgaltatasok és Fejlesztések Osztalya lat el, mely egyuttal a kormanykabinet szamara is
el6terjeszt szabalyozasi ajanlasokat, tovabba koltséghatékonysagi és célszeriiségi felmérések
készitésével kozremilikodik az onkormanyzati kozfeladatok standardizalasaban és az ellatas
szinvonalanak emelésében. Végezetiil ezen intézménystruktirahoz tartozik az Ellendrzési és
Ertékelési Osztaly, illetve az Onkormanyzati Revizori Hivatal, amelyek eseti kontrolleljaraso-
kat folytatnak, megallapitasaikat, vizsgalati eredményeiket pedig a korzeti szakbizottsagokon
keresztiil ismertetik a helyhat(')ségokkal.381

Az Onkormanyzati Adminisztraciés FSosztaly sajat intézményei szdmdra altaldnos
célként harom iranyelvet fogalmaz meg: 1) elésegiteni a nemzeti szintii kormanyzati politika
helyi érvényesiilésének lehetdségeit; 2) hatékonyan fejleszteni a lokdlis adminisztracios és
kozszolgaltatasi képességeket, hozzajarulva ezzel az dnkormanyzati miikodés innovaciojahoz;
3) polgarbarat onkormanyzati struktirakat kialakitani, a lakosok aktiv civil és politikai részvé-
tele mellett. A belsé strukturabol négy intézmény feladatkorét indokolt kiilon részletezni. Az
Onkormanyzati Huméneréforras Osztaly egyrészrol elvarasokat fogalmaz meg a helyi biirok-
racidban dolgozok szamara, masrészt fejlesztési és strukturdlis ajanlasokat készit a hatéko-
nyabb adminisztracids feladatellatas, illetve a személyzeti allomany minimalizéldsa végett.
Mindemellett a hivatal tamogatja a telepiilési szintli biirokratikus egységek miikodésének 6sz-
szehangolasat, az eljarasok standardizalasat, s a helyi szolgaltatdsnyljtds szakmaisaganak
tokéletesedését. Hasonld célokat szem elétt tartva az Onkormanyzatok Képzési Osztalya elsd-
sorban a lokalis biirokratak tovabbképzéséért, feladatellatasuk modernizalasaért felelés, mely
kovetelménynek tanfolyamok tartasaval, kelléen informativ és hasznosithatd szakirodalmak
biztositasaval, valamint aktualis kutatasi eredmények kozreadasaval tesz eleget. A hivatal
emellett szerepet vallal a rekrutcioban is: egyetemek és foiskolak hallgatoinak bevonasaval
segiti a helyi kozigazgatds humdanerdforras-utanpétlasat. Az Onkormanyzatok Szervezeti Fej-
lesztéséért Felelos Osztaly ugyszintén az adminisztracids struktira miikodési hatékonysagara
koncentral egyrészt atfogo, illetve specifikus elemzések készitésével, masrészt kisérleti mec-
hanizmusok (pilot-projektek) kidolgozasaval. Ezen tilmenden, feliigyeli és értékeli az elindi-

tott innovaciok fenntarthatdsagat, ajanlasokat fogalmaz meg az esetleges modositasokkal kap-
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csolatban, valamint gondoskodik a helyi hatalomgyakorlassal 6sszefiiggé kormanyzati priori-

tasok realizalodasarol. Végezetiil fontos megemliteni az Onkormdanyzati Egyiittmiikddések

crcr

crey

egyetlen helyhatdsaghoz sem tartozo teriiletek besorolasanak revidealasara, illetve a szolgalta-
tasok mindségének javitasa céljabol komplex dnkormanyzati és adminisztracios fuzidk végre-
hajtasara. Részteriilett6l fliggetleniil a hivatal 6szténzi a telepiilések kozotti, valamint az on-
kormanyzatok, illetve a gazdasagi és civil szféra bevonasaval megvalosuld, tovabba a korze-
teken atnyul6 egyiittmikodéseket. Az dnkormanyzatok szadmara hozzaférhet6 digitalis adatba-
zist mikodtet a hivatal, foként az innovacids tervekhez alkalmas partnerek kivalasztasanak
megkonnyitése, S a potencidlis palyazati lehetdségek bemutatisa érdekében. 32

A teleplilésszerkezeti sajatossagokra attérve, Izrael kozigazgatasi térképén a legna-
gyobb Kkiterjedéssel a regionalis tanacsok birnak. A kilencvenes évek elején dnkormanyzati
illetékességiik az allamteriilet koriilbeliil nyolcvan szazalékat foglalta el, mely arany a mai
napig sem csokkent szamottevd mértékben. Aktualisan Gtvenharom regiondlis tanacs miiko-
dik, van, amelyik tobb mint 6tven kibucot, mosavot és egyéb kozosségi telepiilést dlel fel, de
akad pusztan harom falubol allo is. Az északi korzetben tizenhét fekszik (egy a nemzetkozi
jogi szempontbol kérdéses statuszu Golan-fennsikon), a haifaiban négy, a kozpontiban tizen-
kettd, a jeruzsalemiben egy, a déliben tizenharom, mig a vitatott hovatartozasu Jideaban és
Szamariaban (tehat az 1967-es hatarokon tul) hat talalhat6.®® Az 6sszes regiondlis tanacs
egylittes népessége alig haladja meg Izrael lakossaganak tiz szazalékat. Van kizarolag arab
falvakat tomoritd, illetve zsido €s arab kozosségeket egyarant magaban foglalo regiondlis ta-
nacs is, jellemzden azonban kibucok és mosavok egylittmitkddése révén jottek létre ezen on-
kormanyzati egységek. Kozigazgatasi struktarajuk alapjan a regionalis tanacsok kétszintiiek,
vannak ugyanis a falvak beliigyei tekintetében eljar6 6nallo intézmények (lasd a polgarmesteri
funkcidkat betdltd tisztviseloket, valamint a megbizott helyi képviseldk tanacskozasi foruma-
it, egyes helyeken a teljes kozosséget idoszakonként feloleld rendkiviili gytléseket), melyek-
kel parhuzamosan mikodnek a telepiilések delegaltjait tomoritd kooperativ onkorményzati
szervek, a kdzponti hatalom iranyéaban eljaro egységek.

Mivel egyetlen onkormanyzathoz sem tartozo6 teriiletek nem igazén vannak Izraelben,
igy a lakossagi sziikségletek, gazdasagi beruhdzasok, vagy barmi mas egyéb tényezd miatt
terjeszkedni szandékozo telepiilések csakis egymas rovasara tehetik meg azt.*®* A falvak elss-

sorban kdrnyezetvédelmi aspektusokra, a beépitetlen zdld teriiletek megdvasara, mezdgazda-

382 Uo.

%83 Az évek soran tizenkét regionalis tanacs oszlott fel. Ma a tel-avivi korzetben egy sem miikodik.
%84 Lasd errél: Razin—Hasson: Urban—Rural Boundary Conflicts: The Reshaping of Israel's Rural Map
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sagi tényezokre és hidrologiai okokra hivatkozhatnak a kdzigazgatasi hatarok modositasanak
megakadalyozasa szempontj'cib(')l.3’85 Erdekérvényesitésiiket gyengiti, hogy a vidéki térségek
lakossaga joindulattal is csak stagnald 1étszamu, de ha figyelembe vessziik a falvak gazdasag-
szerkezeti atalakulasat, a primer szektor iranyabol a szekunder, s foként a tercier agazatok felé
valo elmozdulasat, akkor azt mondhatjuk, a ruralis jellegii teriiletek részaranya folyamatosan

és visszafordithatatlanul csdkken.e®

Mindemellett még egy jelenséget indokolt kiemelni a
regionalis tanacsokkal, valamint az azokban érdekelt falvakkal kapcsolatban: az érintett kiste-
lepiilések koziil mind tobb tudatosan hatrahagyja az agrarorientacioban egykoron testet 61t6
organikus karakterjegyeit, s amolyan exurban agglomeracidva valik, mely relevans népesség-
novekedéssel jarhat, sot az infrastruktara és a kozszolgaltatasi intézményrendszer parhuzamos
fejléddése révén, akar a telepiilés 6nallo onkormanyzati stdtuszanak az elismerését is eredmé-
nyezheti.®’

Az allamalapitast kovetden municipalis jogu, de varosnak nem mindsiilé helyhatosag-
nak azon telepiilések szamitottak, melyek népessége elérte a kétezer f6t, de nem haladta meg
a hiiszezret.*®® Ebb6l kovetkez6leg autondm énkormanyzat létrehozasat kizarolag olyan, ko-
rabban regiondlis tandcsban érdekelt telepiilések, illetve egy adott municipdlis jogi helyhato-
sagrol levalni szandékozo telepiilésrészek kezdeményezhették a beliigyminiszternél, melyek
lakossaga legalabb kétezer {6t tett ki. Ezen eldiras évtizedekig hatdlyban maradt, majd az ez-
redfordul6tol aztan egyre erélyesebben kovetelte a gazdasagossagi hatékonysagot favorizald
Pénziligyminisztérium, hogy emeljék fel a népességre vonatkozé minimalis kiiszobot. E16bb
haromezer foben egyeztek meg az illetékes tarcak, a torvény moddositott fejezetébe veégiil mé-
gis Otezres hatarérték kertilt be.**? 2009-ben szazhuszonst varosnak nem mindsiilé munici-
palis 6nkormanyzat miikodott Izrael-szerte. Ezek egy jelentds része — majdnem fele — lakos-
sagat tekintve arab etnikumu (muszlim, keresztény, avagy driz vallast), vagyis vitathatatlanul
e kozigazgatasi statuszkategoria oleli fel a kisebbségi telepiilések tobbségét.

Izrael létrejotte Ota egyértelmiien a varosok fejlédése mutatja a legdinamikusabb ten-
dencidkat. 1948-ban kevesebb mint husz urbanus kozpont létezett, ma pedig szdmuk mar eléri
a hetvenotot. A 2010-es statisztikai adatok alapjan a belsd jog szerinti fovaros, Jeruzsalem a
legnépesebb a maga tobb mint 780 ezer lakosaval, masodik a sorban Tel-Aviv—Jaffa nagyja-
bol 405 ezer fovel, mig harmadik Haifa kortilbeliil 265 ezres (az eldbbiekkel ellentétben egyre
csokkend) populéacioval. Noha az allam negyedik urbanus nagykoézpontjaként Beer Sevat szo-

kas emlegetni, 195 ezres népességét mara mar Asdod, Petah Tikva, valamint Rison Lecion is

%5 Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel. .. i.m. 156-157. o.
%86 Newman: Internal Migration in Israel. .. i.m.

%87 Uo. és Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel. .. i.m.

%88 Navot: Constitutional law of Israel... i.m. 181. 0.

%9 Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel... i.m. 162. 0.
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tulszarnyalta. E hét telepiilésen kiviil tovabbi hdrom (Bnei Brak, Holon és Netanja) rendelke-
zik szazotvenezret, mig négy (Askelon, Bat Jam, Ramat Gan és Rehovot) szazezret meghala-
do lakossagszammal, mikozben a varosok kétharmadaban Gtvenezer fonél kevesebb ¢l (hétnek
még huszezres népessége sincs). A ,rapidurbanizacid” teriileti koncentracidja tekintetében
fontos kiemelni, hogy Tel-Aviv—Jaffa negyven kilométeres vonzaskorzetében — tulajdonkép-
pen teljesen egymasba épiilve — dsszesen tizennégy, dtvenezer fo6t meghalado lakossagl varos
helyezkedik el. Hasonld jellegli, méreteit tekintve visszafogottabb 1éptékti folyamat zajlik
Haifa térségében is, ahol a kdzponti varost immaron hét, egyenként hiiszezernél népesebb
varos veszi koriil. A vitatott statuszi Judeaban és Szamariaban négy varos fekszik: ezek koziil
Ariel a legkisebb, pusztan 18 ezres népességii, Modiinban élnek a legtobben (a kozigazgatasi-
lag Osszetartozd negyedekben egyiittesen majdnem 80 ezren), mig Beitar Illit és Maale
Adumim pedig Izrael leggyorsabban névekvd varosai voltak 2005 és 2010 kozott. 30

Noha nem telepiiléshez, avagy telepiilések egyiittmiikodéséhez kotodd lokalis ko-
Zigazgatasi egységek, mégis indokolt ehelyiitt emlitést tenni a helyi ipari 6nkormanyzatokrol.
Ezek 1étrehozasat egy 1988-as torvénymodositas tette lehetévé, melyet a Belligyminisztérium
rosszalldsa ellenére sikeresen atverekedett a pénziigyi, valamint az ipari és kereskedelmi tarca.
A szabalyozas értelmében a beliigyminiszternek jogaban all egyetlen 6nkormanyzathoz sem
tartozd autondm ipari korzetet kialakitani, mely elsGsorban a betelepiild vallalkozasoknak
kedvez, hiszen igy mentesiilhetnek az altalaban igen magas lokalis adoterhektdl. A kilencve-
nes évtized elején két jelentdsebb ipartelep alakult, egy a déli (Ramat Hovav), egy pedig az
¢szaki (Migdal Tefen) orszagrészben, jelentdés adokedvezményekhez jutva, de egyuttal sok

szaz munkahelyet teremtve ezen, egyébként elmaradottabb térségekben.391

%90 2010-ben Izrael egyoldalu, hatarozott idejii, tiz honapra szol6 épitkezési moratoriumot hirdetett a vitatott
térségben, annak céljabol, hogy a Palesztin Hatésagnak gesztust téve eldsegitse egy tartdos békeegyezmény
alairasat, am a ramallahi kormanyzat a legvégsokig nem egyezett bele a parbeszédbe, a tiltohatarozat lejarta
nyoman pedig annak meghosszabbitasat irta eld alapfeltételként.

%91 Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel. .. i.m. 161-162. 0.
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I1. 6. A helyi politika sajatossagai Izraelben

Az allamalapitast kovetden teljesen elveszitette autondm dinamizmusat, lokalis aspektusokra
¢épiil6 karakterességét az dnkormanyzati politizalas. A centralizaci6 hatisara, valamint a helyi
kozosségekkel korabban szoros kapcsolatot apold képviselok orszagos szintre keriilésével
erodalddott az onkormanyzatok tarsadalmi megitélése, a kozponti hatalom nem csak a valsa-
gos, kihivasokkal terhelt kortilmények okan, de a lakossag jovahagyo beleegyezése mellett
jarhatott el legitim modon a lokélis tigyek terén.’** Az allampolgarok szemében a kormany
testesitette meg a ,,cselekedni képes” intézményt, az dnkormanyzatok pusztan kozvetitoi és
végrehajtoi szerepben funkcionaltak, a helyi képviseldk tobb energiat forditottak a kdzponti
szerveknél vald lobbizésra, mint a telepiilési teendok ellatasara. > Merthogy a dontéshozatal
jogéhoz hasonldéan a megvalositds anyagi forrasai is a kormany kezében 6sszpontosultak, igy
a lokalis politikai aréndkban egyre inkabb a koalicidhoz hii, lojalis képviseldk tudtak érvénye-

siilni, mely tendencia jabb l6kést adott a centralizacionak.***

A helyi politika tulajdonképpen
egyfajta tiikkorképe lett a nemzetinek: a szocialista-cionista és a vallasos partok egyeduralko-
dova valtak, mig a megosztott ellenzék legfeljebb reakcio formajaban kdvette az eseménye-
ket. Az dnkormanyzatokban ideoldgiailag kotott, s nem teriileti érdekeket szem el6tt tartd
politika folyt.**® E jellemvonas hatvanyozottan tetten érhetének bizonyult az ajbevandorlo
tomegek szdmara épitett telepiiléseken, ahol a kdzponti hatalom maga alakithatta ki a politikai
kozeget, mivel nem volt semmilyen kvazi organikus, a pionirkorszakban formalodott keret-
struktira, melyen feliil kellett volna kerekednie. Ez utdbbi kapcsan ironikus, hogy éppen a
fejlesztési varosokban megindult politikai-tarsadalmi identitaskeresés volt a legmeghataro-
zObb faktor az onkormanyzatok revitalizacigj aban. %

Mindehhez két évtizednek kellett eltelnie, ennyi 1d6t igényelt ugyanis, hogy az ujbe-
vandorlo, afrikai és azsiai szarmazast zsidok bizonyos fokig integralddjanak, hazajuknak te-
kintsék a szomszédos orszagok fenyegetésében stabilizalddo €s gyors fejlddésnek induld 1zra-
elt, ugyanakkor alarendelt tarsadalmi helyzetiik tartds valtozatlansdga miatt 0j lehetdségeket
keressenek érdekeik artikulalasahoz és érvényesitéséhez.>®” E lehetéségeket pedig az énkor-
manyzati politizalasban talaltdk meg, alulrdl épitkezve, amatdr politikusoknak bizalmat sza-
vazva, a kdzpontbol kiildott ,,outsidereket” kiszoritva vették keziikbe kozosségeik ligyeinek
398

intézését.™ A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évtized elejétdl egyre tobb varosban (igy

példaul Naharijaban, Kirjat Bialikon, Kirjat Onoban, Rison Lecionban, Askelonban, Kirjat

%92 Blazar: Local Government as an Integrating factor in the Israeli Society. .. i.m.
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Smondban és Szderoton) alakultak amolyan telepiilési érdekszervezetként politizald csopor-

tok, melyek idével gyorsan novekv tamogatottsagra tettek szert.>*

Az orszagos partok nem
Iéptek fel drasztikusan e mozgalmak ellen, mivel a helyi politikai kontextus atalakulasa egyér-
telmi jeleket mutatott, igy a szovetségkeresés, a kozos platformra 1épés, sot idovel a lokalis
térbol valo kivonulds, s a telepiilési szintli partoknak (politizald civil szervezeteknek) vald
kiils6 tamogatasnyujtas valt inkabb jellemzc'ivé.400 A helyi politika ennek hatasara tematikai €s
funkcionalitasi értelemben is lokalizalodott, masrészt pragmatikusabb keretek kozé keriilt,
nem befolyasoltak donté mértékben az orszagos szinti pérttorzsalkodésok.401 Ujraépiilt egyut-
tal a perszonalizacio, mert bar a képviseloket tovabbra is listdkon keresztiil valasztottdk, a
polgarmester személyér6l 1978-t61 kezdédbéen kozvetlen formaban donthettek az allampol-
garok. Nagymértékben boviilt tovabba az orszagos partok helyi frakcidinak az autonomiaja: a
kozpont egyre kevésbé szolt bele a listadllitds folyamataba, a telepiilési program Osszeallita-
saba, avagy a koalicioalakitas kérdéseibe.**

Az iménti reformok ellenére az dnkormanyzatok statusza alapjaiban nem véltozott, a
decentralizacio jog- és hataskori értelemben nem stabilizalodott, s bar a helyi politikaban fel-
er6sodott a lokalis érdekek megjelenése, a telepiiléshez kotddo civil szervezetek térnyerése,
valamint a képviseldk és a polgarmesterek tarsadalmi bedgyazottsaga, mindez autonémiabo-
viiléssel nem jart egyiitt, a kozponti hatalom jogositvanyai nem sziikiiltek, az ultra vires elv
érvényben maradt. Noha 1964-ben elfogadtak a varosi dnkormanyzatokrdl szol6 rendelet mo-
dositott valtozatat, valamint egy évre ra hatalyossa valt a varosnak nem mindsiild municipalis
onkormanyzatokrol szolo rendelet is, az dnkormanyzas — sok mas alapvetd targykorrel ellen-
tétben — nem nyert alaptérvényi besorolast.*® Blank szerint e deficit jelentds biztositékhiany-
nak szamit a lokalis demokracia szempontjabol, mivel az izraeli allampolgarokat ennek tiikré-
ben nem illeti meg kiemelt statusza alapjogként a helyi tigyek autonom intézése.”* A tel-avivi
egyetem professzora szerint olyan alaptorvényre lenne sziikség, mely 1) az ultra vires elv he-
lyett tisztdzza azt, hogy az dnkormanyzatok milyen ligyekben kotelesek eljarni, mely kérdé-
sekben nincs illetékességiik, illetve minden nem részletezett esetben miket kell figyelembe
venniiik az autoném dontéshozatal soran; 2) egyértelmiien rogziti a kozponti korméany beavat-

kozasi lehetdségeinek kereteit; 3) taxative felsorolja a kormany finanszirozasi kotelezettsége-

%% Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics. .. i.m. 16-17. 0.
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% Mint ismeretes Izraclnek nincs irott alkotmanya, a legfontosabb targykdorok (6sszesen tizenegy teriilet:
Jeruzsalem, mint Izrael ,,egységes, oszthatatlan és 6rok™ fovarosa, a koztarsasagi elnok, a Knesszet, a kormany
és az allami szamvevd jogkdre, az Izraeli Védelmi Erdk jogallasa, az emberi méltosag és szabadsag fundamen-
tuma, a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga, az allamgazdasag, az allamteriilet, valamint az igazsagszol-
galtatasi rendszer) alaptorvényi statusszal bir.
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it; 4) meghatarozza a kozponti feliigyelet intézményi struktirajat és jogosultsagait; 5) dekla-
ralja az allampolgéarok 6nkormanyzashoz valo alapjogét.405

A helyi politika miikodésének karakterjegyei egyébirant szamos hasonlésagot mutat-
nak a nemzeti szinten tapasztalhatoakkal: a mandatumot nyert listak rendszerint csak koalicios
megallapodasok révén tudnak tobbséget szerezni, a kormanyzas stabilitdsa konnyen veszélybe
kertilhet, a kisebb koalicios partnerck gyakorta visszaélnek helyzetiikkel. Az érdemi munka —
tehat a dontések elokészitése, a megalapozd egyeztetések, vitak lefolytatdsa, modositd indit-
vanyok benyujtasa, stb. — nem a plénumon zajlik, hanem a bizottsdgokban. A varosi onkor-
manyzatokrdl sz6l6 rendelet dsszesen tiz bizottsagtipust emlit, melyek tobbségét — némelyiket
csak a fennallo koriilmények esetén — koteles létrehozni a képviseld-testiilet. E bizottsagok
koz¢ tartozik az tigyrendi kérdésekkel foglalkozd, a palyaztatasi, a joléti, a rendvédelmi, a
gyermek- és ifjusagiigyi, a kozlekedési, a pénziigyi, a letelepedésért felelds, a vizsgalati, va-
lamint a terrormerényletek aldozatainak emlékét apolo testiilet. %

Attol fliggden, hogy az adott telepiilés milyen kozigazgatasi statuszu €s hany lakosa
van, eltéré szamu jeloltet valasztanak képviselévé. A varosokban kilenc-harmincegy manda-
tum oszthato ki: 5 ezer {6 alatt kilenc, 5 és 25 ezer kozott kilenc-tizenot, 25 és 100 ezer kozot-
ti népességszam esetén tizendt-huszonegy, mig 100 ezer felett huszonegy-harmincegy.*®’ Fon-
tos megjegyezni, hogy a beliigyminiszternek jogaban all a lakossagi aranytol fiiggetleniil
emelni a helyi képviselok szamat, amennyiben azt indokoltnak latja. A varosnak nem mindsii-
16 municipalis 6nkormanyzatokban 6t-huszonegy tagja lehet a képviseld-testiiletnek.

Az orszagostol eltéréen, ahol minden negyedik évben tartanak altalanos valasztasokat,
a helyi 6nkormanyzatoknal 6tévente irjak ki a szavazast, éppen azért, hogy a két szint még
inkabb elvaljon egymastol, a lokalis voksolasok eredményeit kevésbé befolyasoljak a Knesz-
szetben kialakult er('SViszonyok.408 A két struktara alapelvei és mandatumosztasi modszere
szerint azonban megegyezik: az d0nkormanyzatokban is egyenld, titkos, kozvetlen €s aranyos
vélasztasokat rendeznek. Fiiggetleniil attol, hogy az adott telepiilés lakdja izraeli allampolgar
vagy sem, amennyiben legalabb tartos letelepedési engedéllyel rendelkezik, betoltotte a tizen-
hetedik életévét, s személye kapcsan nem meriil fel egyéb kizaré ok, ugy aktiv valasztonak, ha
pedig huszonegy éves is elmult, 6sszeférhetetlenség pedig nem all fenn vele szemben, akkor

409

egyben valaszthatonak tekintendé.”™ A jeloltek kizardlag listan keresztiil indulhatnak, egy-

rom

egy listan legalabb a képviselod-testiileti helyek egyharmadaval felérd, de a kétharmadat nem

405 | ).
“% Municipal Corporations Ordinance (New Version) 1964. VIIL. fejezet els6 bekezdés.

“” Municipal Corporations Ordinance (New Version) 1964. IV. fejezet 11-es bekezdés.

“08 K orabban helyi szinten is négyévente voltak a valasztok.

9 A passziv valasztojog esetében kizard ok, ha a jeldlt 1) nem allando lakoja az adott telepiilésnek; 2) hatalyos
bortdnitélet van ellene; 3) adotartozassal bir; 4) nem vehet részt a koziigyekben; 5) a renddrség, vagy egy masik
onkormanyzat alkalmazottja; 6) kozalkalmazott, s hivatala 6sszeegyeztethetetlen a képvisel6i statusszal.
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meghaladd szamu nevet kell feltiintetni. Listat a helyi valasztoi névjegyzékben szerepld két-
szaz 6, minimum a valasztok két szazalékanak tamogatasaval lehet allitani. Minden valaszto

csak egy lista induldsat segitheti, s minden jel5lt csak egy listan szerepelhet.*™

Amennyiben
nincs annyi jelolt, ahany képviseldt valasztani kellene, gy a beliigyminiszternek jogaban all
csokkenteni a kioszthaté mandatumok szamat, legfeljebb az eredeti keret feléig. A szavazast
megel6zo tizedik napig lehetdség van maximum két lista egyesitésére, illetve a kozos listat
legkésobb nyolc nappal a valasztasok megrendezése eldtt még fel lehet bontani. Ha pusztan
egyetlen lista indul a szavazéason, akkor a Helyi Valasztasi Bizottsag voksolas nélkiil, a beje-
lentett sorrend alapjan osztja ki a képvisel8i helyeket a testiileti 1étszamhatarig.** A szavazast
megel6zé hatodik napon kell a Helyi Valasztasi Bizottsagnak felhivast kozé tennie, abban
feltiintetve a voksolés napjat, a szavazokorok hatarait, az illetékes szavazohelyiségeket, azok
nyitva tartasat, tovabba a listakat és az azokon szerepldé neveket, valamint a k6z0s listakat.**2
Az eredmények megallapitasahoz eldszor is Osszegzik az Osszes leadott szavazatok
koziil az érvényeseket, majd azok szamat elosztjdk a kioszthatdé mandatumok aranyaval. Az
igy kapott érték azért fontos, mert az annak legalabb hetvenot szdzalékat el nem érd listak
kiesnek, jeloltjeik nem kaphatnak megbizatast. Ezt kdvetden a ,,versenyben” maradt listadkra
leadott érvényes voksokat elosztjak a képviseldi helyek szaméval, majd ezen indexértéket
osztoszamként hasznaljak a listaszavazatok mandatumra valtasdhoz: ahanyszor az index meg-
van az egy adott listara bedobott 0sszes érvényes voksok szamaban, annyi képvisel6t kiildhet
a jelolészervezet a testiiletbe.*** Az eredmények nyilvanossagra hozatalakor a Helyi Valaszta-
si Bizottsag elndkének feljegyzésben kell kozdlnie a mandatumot szerzett listak és kozos lis-
tak elnevezéseit, megszerzett mandatumaik szamat, a megvalasztott képviseldk nevét, a sza-
vazason részt vettek aranyat, tovabba az érvényes €s az érvénytelen voksok szamat.***
Kiilonbozdsége okan roviden ki kell térni a regionalis tandcsok vélasztasi rendszerére
i1s. Az ezen Onkormanyzati formaban egylittmikodoé falvak mindegyike egy-egy képviselot
valaszt abszolut tobbségi elv szerint (de sokszor szimpla delegaci6 alapjan) a regiondlis tanacs
testliletébe. Nincs tehat népességi adatokat figyelembe vevd aranyositds, minden telepiilést
azonos szamu megbizott képvisel. A testiilet aztdn sajat tagjai koziil valasztja meg a kvazi
polgarmestert, vagyis a regionalis tanacs vezetdjét, szintén abszolut tobbséggel, azonban egeé-
szen négy szavazasi korig valamennyi jeldlt részt vehet, tehat végsoé dontés teljes biztonsaggal

csakis az 6todik voksolas soran adodik.

M0 A valasztasokat megelz6 huszadik napig véglegesiteni kell a listat. Local Authorities Elections Law. 1965.
' Uo. 44-46-0s bekezdések.

2 o. 48-as bekezdés.

“3 Az osztasi miivelet sordn manditumot nem eredményezé ,tobbletszavazatokat” sorrendbe allitjak, s a
legnagyobbtol kezdve melléjiik rendelik a visszamaradt képvisel6i helyeket. Ekkor mar minden lista maximum
egy mandatumot szerezhet. Uo. 67-es bekezdés.

“4Uo. 71-es bekezdés.
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Az 1975-ben elfogadott, eldszor az 1978-as valasztasok sordn alkalmazott, a polgar-
mesterek kozvetlen allampolgari felhatalmazasarol szolo jogszabaly szerint a valasztoi név-
jegyzékben szerepld 750 6, de legalabb a szavazasra jogosultak 3%-a, tovabba a Knesszetben
mandatummal rendelkezd partok, s az el6z6 hivatali ciklusban 6nkormanyzati képviselovel
rendelkezd szervezetek allithatnak polgérrnester-jeléltet.415 Eszerint tehat lehetéség van fiig-
getlenként is indulni. Kordabban abszolut tobbségi szisztémat alkalmaztak, tehat amennyiben
egyetlen jelolt sem szerezte meg az érvényes voksok 50%+1 szavazatnyi részét, akkor a két
legjobb eredményt elérd aspirans részvételével masodik fordulot rendeztek. Ezt aztan késébb
ugy modositottdk, hogy mar azt a jeloltet is megvalasztottnak kell tekinteni, aki az els¢ fordu-
l6ban legaldbb 40%+1 szavazatot szerez. Ha nincs ilyen, akkor tovabbra is csak a masodik
kor nyoman dol el a polgarmester kiléte. Az adott telepiilés lakossagszamatol fliggetlentil le-
galabb egy polgarmester-helyettest kell kozvetett forméaban, az onkorményzati képviselok
tobbségi tamogatasaval megvalasztani. A polgarmesternek a belligyminiszterhez kell cimez-
nie az onszandéku lemondasat, mig a lemondatasnak két esete lehetséges: egyrészt a beliigyi
tarcavezetd elmozdithatja a polgarmestert, amennyiben az meghatarozott ideig nem tudja el-
latni a feladatat, masrészt az dnkorményzati képviseldk — személyes meghallgatast kovetden —
haromnegyedes mindsitett tobbségli egyetértéssel szintén tavozasra késztethetik a telepiilés-

46 A polgarmesternek — a képvisel6-testiilet jovahagyasa mellett — jogaban all barmi-

vezetot.
nemt hataskorét atengedni nemcsak a helyettese/helyettesei, de akarmelyik képviseld szdmara
is, tobbletjavadalmazassal mindezt azonban nem honorélhatja.*’

Orit Galili, a Bar-Ilan Egyetem professzora és kutatocsoportja készitett a kétezres évek
derekan egy érdekes vizsgélatot az izraeli polgdrmesterek korében. Megallapitasaik kozott
elészor is kimutattak, hogy mig 1993-ban minddssze a polgarmester-jeldltek 30%-a indult
fliggetlenként, addig egy évtizeddel késébb mar tobb mint 70%-ra duzzadt ez az ardny. A
kérdésekre adott valaszokbdl érdemes kiemelni, hogy a polgarmesterek koziil senki sem gon-
dolta uigy, a parttimogatas fontos tényezd, ellenben 40—40% hangsulyozta, a lakosok iranya-
ban tiikrozott személyes motivacid, valamint a telepiilés érdekében folytatott pénzallokalasi
teljesitmény dontd szempont a voksolas végkimenetele vonatkozasadban. Szintén ildomos ide-
idézni, hogy a meginterjuvolt polgarmesterek csupan 3%-a ambicionalta onmagat Knesszet-
képviseldi posztra, 27% favorizalta miniszteri tisztség megszerzését, mikdzben 67% tartdsan
lokalis szintli politikus kivant maradni. A vizsgalat mindemellett beigazolta azt is, amig az
orszagos politikaban hangsulyos tényez6 az adott jeldlt ,,multja” (katonai, diplomaciai, vallal-
kozoi eldélet, koztiszteletre mélto tisztség betdltése, valamilyen neves iigyben valo kézremii-

kodés), addig a polgarmester-valasztasok soran csakis a ,,jov0” szamit, az, hogy milyen prog-

5L ocal Authorities (Election and Tenure of Head and Deputy Heads) Law. 1975. 5. bekezdés
*° Uo. 19-22-es bekezdések.
“17Jo. 17-es bekezdés.
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rammal, milyen befektetk hattértdmogatasaval, s milyen realis célok altal vezérelve 1ép fel az
illeté. Amig eldbbi esetben a perszonalis kotddés ideologiai azonosulasra és szimpatiara épiil,
addig utobbi kozegben csakis a teljesitmény €s az elhivatottsag alapjan alakulhat ki a valasz-
tok dontését befolyasolni képes személyes kapocs.418

Kiilonb6z6 elemzések szerint az onkormanyzati képviseldk €s a polgarmesterek va-
lasztasanak elkiilonitése bar alapvetden eldnyokkel jart, szamos hatranyt is okozott.**® Poziti-
vumként kiemelendd, hogy jog- és hataskoreik bovitése nélkiil is mélyiilt a polgdrmesterek
tarsadalmi bedgyazottsaga, mialtal novekedett jelentdségiik a helyi tigyek intézésében, minde-
zek pedig stabilizalé hatassal lettek az onkormanyzatok mikddésére. Ugyanakkor mivel a
valasztok lehetOséget kaptak, hogy ,,két vokssal” éljenek, igy felerdsodott a testiileti szétapro-
zodas veszélye, mely megnehezitette a polgarmesterek koalicidalakitasi képességét. Manap-
sdg is rendszeresen visszakdszon e kihivés, miszerint az adott nkormdnyzat vezetését a leg-
népszeribb jeloltre bizzak a szavazok, a listas valasztas soran pedig valamelyik kisebb, réteg-
érdeket megjelenitd csoportra adjdk voksukat, minek kovetkeztében a polgarmesterek hidba
nyernek (akar nagy folénnyel is), az 6ket tdmogatd szervezetek kozel sem biztos, hogy hason-
16 eredményt tudnak produkdlni. E fragmentadlodas aztan visszahat a polgarmester, st az
egész dnkormanyzat politikai-gazdasagi kilatasaira, mikodési kozegére, egyfajta akut valsag-
jelenség terheli az amugy feloldhatatlanul kényszerstabilizalt struktarat. Blander kiemelte
ezen feliil, hogy a telepiilésvezetdk elkiilonitett megvalasztasanak bevezetése ota folyamato-
san emelkedik az amolyan ,,meteor-jeloltek™ szama, akik fiiggetlenként indulva, 6nallosagu-
kat pozitivumként tudjak felhasznalni ugy a valasztok meggy6zése, mind a koalicioépités
soran, am a kormanyzasi iddszakban e ,,partonkiviiliségiik” konnyen visszaiithet, mivel egyet-
len frakcidra sem épithetnek stabil bazisként.*?°

Az dnkormanyzati valasztasokon valo részvétel — a nyolcvanas évek csekély stagnala-
sat leszamitva — alapvetden csokkend tendenciat mutat: a hatvanas évtizedben mért 80% felet-
ti aranyrol 50% ald zuhant. Nem egységes ugyanakkor minden helyhatdsagnal a visszaesés.
fgy példaul mikézben a nagyvarosokban drasztikus csokkenést tapasztalhatunk (Tel-Avivban
a 2003-as valasztasokon minddssze a jogosultak 28%-a vett részt, Jeruzsalemben ugyanekkor
38%), addig a kisebb telepiiléseken és a falvakban 70-80% kozotti részvétel sem ritka. Kiilon
érdemes kiemelni, hogy az arab és driz telepiiléseken joval az 4tlag feletti (rendszeresen
80%-ot meghalado) a participacid, ami azért is figyelemre méltd, mert a nemzeti valasztaso-
kon ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhatd. Elsdsorban e kdzosségek zartsdgaval, a vokso-

lasok mogott meghtizodo torzsi-klani erddemonstraciokkal, valamint azon egyszerli ténnyel

18 Galili: Local Heroes: The Status and Role of Mayors. In: New Horizons For Local Government

19 Ben Bassat-Dahan: The Crisis in the Local Authorities: Efficiency vs. Representation; Blander: Elections for
the Local Authority — Who, What, When, Where and How?

“20 Blander: Elections for the Local Authority... i.m.
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magyarazhato6 e jelenség, hogy a kérdéses szavazasok soran nem kisebbségként, hanem lakos-
sagi tobbségként donthetik el az arab és draz valasztok, hogy a sajat jeldltjeik koziil kik ira-
nyitsdk a mindennapi tigyeiket (melyre népességaranyos okok miatt a parlamenti voksoldsok

alkalmaval nincs realis lehetc'iségl'ik).421

%21 Ben Bassat—Dahan: Social Identity and Voter Turnout
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Il. 7. Az izraeli 6nkormanyzatok gazdalkodasa

1948 elott pénziigyi szempontbol jelentds autondomidval birtak a zsido telepiilések: nemcsak a
sajat lakossaguktol beszedett — eleinte informalis, majd hivatalos — adobevételeikkel gazdal-
kodhattak szabadon, de egyuttal a kiilf6ldon gyljtott adomanyokat, valamint a cionista pénz-
alapoktol kapott forrasokat is — a folydsitashoz rendelt esetleges kotottségek figyelembevétele
mellett — belatasuk szerint hasznalhattak fel. Ezen 6nallosagnak aztan az allamalapitast kovetd
centralizacios hullam vetett véget, ugy a kotelezd feladatellatashoz sziikséges anyagi sziikség-
letek tekintetében, mind a gazdasagi tervezés és végrehajtas terén jelentdsen kiszolgaltatva az
onkormanyzatokat a kozponti hatalom szamara. Ahogy arr6l mar volt sz6, féként a beliigy- és
a pénziigyminiszter bir relevans hataskorokkel a helyi gazdalkodas befolyasolasara, melyek a
koltségvetés elfogadasatol, annak mddositasan €s atiitemezésén at, a lokalis adok meghataro-
zasaig, a pénziligyi terv végrehajtasanak ellendrzéséig, valamint az 6nkormanyzatok hitelfel-
vételeinek kontrollalasaig terjednek. Alapvetden harom bevételi forrassal rendelkezik a helyi
szint Izraelben: 1) kormanyzat altal nyujtott tamogatasok; 2) adojovedelmek; 3) engedélyezett

k.*? Amig az allamalapitast koveté harom évtizedben a kdzponti folyosi-

hitelek és kolcsonod
tds dominalta az d6nkormanyzati kiaddsok fedezetét, addig a nyolcvanas évek kdzepétdl egyér-
telmtien a helyi adobevételek fokozasa valt prioritassa.

Viagi Gabor éppen a ,fordulat évtizedének™ adatai alapjan készitett nemzetkdzi 6ssze-
hasonlité elemzést 1987-ben, kéttucat orszag — koztiik a zsido allam — Snkorményzatainak
gazdalkodasat Vizsgélva.423 A szerzd kutatasai szerint 1982-ben a helyi forrasok 66,1%-at a
kozponti tamogatasok tették ki Izraelben, mikdzben az addbevételek koriilbeliil 17%-ra, az
egyéb jovedelmek pedig nagyjabol 14—17%-ra ragtak. Vagi adataibol kideriil az is, hogy az
adorész 89%-at vagyoni jellegli kotelezd befizetések, mig 11%-at forgalmi terhek tették ki,
tehat sem személyi, sem profitadé nem maradt az dnkormanyzatoknal. E megoszlas aztan ot
éven beliil teljesen az ellenkezdjébe fordult: a kozponti tdAmogatas részaranya felére zuhant,
sOt kicsit még az ala is, mikozben az adobevételek meghdromszorozodtak, illetve a nyolcva-
nas évektdl gyakoriak lettek a hitelfelvételek, a kiilsé (n¢ha kiilfoldi) kdlcsonok-adomanyok,
valamint az egyéb jovedelmek is.*?* A kilencvenes évek derekatol aztan ismét emelkedni kez-
dett a korméanyzati szubvencié hanyada, koriilbeliil 40—45%-os részaranyt elérve*®, a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag 6ta azonban Ujra visszaesdben van, s ma mar csak 32-33%-on 41142

A Nemzetkozi Valutaalap 2008-as jelentése szerint 2004-ben 34,162 milliard, 2005-
ben 34,777 milliard, 2006-ban pedig 37,749 milliard sékelt tett ki az izraeli onkormanyzatok

#22 Cassuto: Local vs. Central Government in Israel... i.m. 49-52. 0.

“23 Vagi: A helyi korméanyzatok (tanacsok) pénziigyei a nemzetkozi tapasztalatok titkkrében. In: Radnoti (szerk.):
Magunk, uraim. Telepiilés, Tanacs, Onkorméanyzat

“24 E jovedelmek kozott jelentek meg szolgaltatasi-eljarasi dijak, privatizacios bevételek, bérleti megallapodasok.
“2> Brender: The Effect of Fiscal Performance on Local Government Election Results in Israel. 2191. o.

%2 Local Authorities in Israel 2009. Central Bureau of Statistics. 1. és 3. o.
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koltségvetése, melybdl az allam 13,717 milliardot (40,1%-ot), 13,630 milliardot (39,2%-0t),
illetve 15,893 milliardot (42,1%-ot) finanszirozott.**’ Az Izraeli Kzponti Statisztikai Hivatal
2009-ben kiadott beszamoloja szerint két esztendvel korabban 43,054 milliard, 2008-ban
41,921 milliard, a kovetkezd évben pedig 41,713 milliard sékel volt a helyhatosagok koltség-
vetése, melynek 2008-ban a 33,9%-at (14,206 milliard), 2009-ben pedig a 32,8%-at (13,686
milliard) biztositotta a kdzponti kormémyzat.428 Ugyanezen szakirodalmakat vizsgalva az on-
kormanyzatok adobevételei 2004-ben 14,434 milliard (a teljes koltségvetés 42,2%-a), 2005-
ben 14,867 milliard (42,7%), 2006-ban 15,313 milliard (40,5%), 2008-ban 16,823 milliard
(40,1%), 2009-ben pedig 17,208 milliard (41,2%) sékelre ragtak.*” Vagyis elmondhatjuk,
hogy az dnkorményzatok koltségvetése 2007-ig folyamatosan ndvekedett, s bar azota csokke-
né tendenciat mutat, 2009-ben még mindig majdnem négymilliard sékellel tobb volt, mint
2006-ban. Leszogezhetd tovabbd, hogy a helyi adobevételek egyenletesen emelkednek, noha
koltségvetési részaranyuk 2004-ben magasabb volt, mint 2009-ben. Mindezek alapjan tehat
hangsulyozandé, hogy az dnkormanyzatok hitelfelvételei, kdlcsonei és egyéb bevételei terén
mutatkozott 1ényeges boviilés az elmult 6t-hat esztendd soran: amig 2004-ben ez a hanyad a
18%-ot sem érte el, addig 2009-ben mar majdnem 26% volt.

Az atlagolt adatokon tul érdemes kissé elmélyedni az egyes onkormanyzatok koltség-
vetési kiilonbségeiben, bemutatni a gazdalkodasai lehetdségeik tekintetében mutatkoz6 hatal-
mas szakadékot. 2009-ben a kétszazotvenharom telepiilési onkormanyzat koziil szdzharminc-
kettében csokkent az el6z6 évhez képest a rendelkezésre 4llo pénziigyi keret. A legnagyobb
aranyban Kirjat Gaton (-15,4%), Maalot-Tarsihaban (-11,7%), valamint a vitatott hovatartoza-
st Szamaria legnagyobb zsido telepiilésén, Arielben (-11,5%). Mindekdzben Kirjat Bialikon
16%-kal, Modiinban 14,4%-kal, a tobbségében arabok altal lakott Kalanszavében pedig
13,2%-kal boviilt a k(’)ltségvetés.430 A kozponti tdmogatasok nélkiili bevételek aranya Tel-
Aviv-Jaffaban elérte a teljes onkormanyzati jovedelem 88,6%-at, Kirjat Bialikon a 86%-at,
Jehudban pedig a 84,6%-at, mialatt az arabtobbségli Umm al-Fahmban csupan 31,6%-ig, Bet
Seanban pedig 32,5%-ig emelkedett. Az egy fore es6, atlagolt adobevétel a varosi statusza
telepiiléseken 2550 sékel volt 2009-ben, a regionalis tanacsokban 2376 sékel, mig a varosnak
nem mindsiild municipalis dnkormanyzatoknal minddssze 1162 sékel. Természetesen a leg-
nagyobb adobevételt a meghatarozé gazdasagi-turisztikai kozpontnak szamité (Tel-Aviv—
Jaffa: 6036 sékel; Eilat: 4678 sékel), valamint a jovedelmi helyzetét tekintve messze a nemze-
ti atlag feletti vagyonnal rendelkezd népességli (Ramat Hasaron: 4347 sékel; Herzlija: 4210
sékel) varosok tudhattak magukénak.

T Government Finance Statistics Yearbook, Vol. 31. IMF. Government Finance Statistics Division. 229-230. o.
28 1 ocal Authorities in Israel 2009... i.m. 3. o.

%29 Uo. és Government Finance Statistics Yearbook... i.m. 229-230. 0.

#0 1 ocal Authorities in Israel 2009... i.m. 3. o.
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Attérve a kiadasi oldalra, a Nemzeti Valutalap idézett tanulmanyaban feltiintetett ada-
tok szerint 2004-ben 33,980 milliard, 2005-ben 34,956 milliard, 2006-ban pedig 36,292 milli-
ard sékel volt az dnkormanyzatok éves koltése, vagyis 2005-6t leszamitva sikertilt a szektor-
nak tobblettel zarnia (ami persze az atlagolas miatt még véletleniil sem jelenti azt, hogy nem
volt a masik két esztendében is deficites koltségvetésii helyhatosag).*** A kiadasi tételek vo-
natkozasaban mindegyik évben az oktatasi intézményrendszer fenntartasa vitte el a legtobb
pénzt (~30%), azt kdvette a sorban az altalanos, hivatali kdzszolgaltatasok koltsége (~19%),
aztan a kornyezetvédelmi raforditdsok (~15,5%), a szocidlis ellatd-halozat milkddtetése
(~12,5%), a gazdasagi-kozlekedési jellegii feladatok anyagi fedezete (~8,5%), majd a rekrea-
cios, kulturalis és vallasi tipusu tételek (~8%), végiil pedig a kozrenddel és a kdzbiztonsaggal
(~2,5%), illetve a lakhatassal, ingatlan-felgjitassal, valamint vérosrendezéssel Osszefliggd
koltségek (~2%). A védelmi feladatokra (~1%) és az egészségiigyre (~1%) — a kozponti-helyi
feladatosztas miatt — igen csekély hanyad jutott.**?

A Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése szerint 2009-ben 41,861 milliard sékel volt az
Oonkormanyzatok kiadasa, ami 1,2%-0s csokkenést jelent a megel6z6é évhez képest. A varosi
statuszu telepiilések koltotték el e tétel haromnegyedét, mig a regionalis tanacsok 13%-at, a
varosnak nem minésiilé municipélis 6nkormanyzatok pedig 12%-4t.*** A kétszazezer lakosnal
népesebb varosokban — hat telepiilésen — jelentkezett az 6sszes kiadas 30%-a, a legtobb Tel-
Aviv—Jaffaban (3,930 milliard), Jeruzsalemben (3,433 milliard), Haifan (2,070 milliard), Ri-
son Lecionban (1,139 milliard), Petah Tikvan (1,094 milliard) és Asdodban (1,034 milliard
sékel).*** 2009-ben egyiittesen 148,3 millio sékel hiany adodott az Snkormanyzatoknal, mely
0,7%-kal kedvezdébb a kordbbi esztenddvel Gsszehasonlitva. A kétszazotvenharom helyhato-
sag koziil 107-ben lett deficites a koltségvetés — ez husszal kevesebb, mint 2008-ban.**

Az ultra vires alapelv ellenére, mely megkdvetelné, hogy az onkormanyzatok szamara
kotelez feladatként eldirt intézkedések, kozszolgaltatdsok pénziigyi fedezetérdl az allam
gondoskodjon, gyakran eléfordul, hogy e teenddk koltségeinek csupan a 70—-80%-at folyosit-
jak a kozpontbol.**® Brender felhivta a figyelmet arra az anomalira, miszerint az Snkormany-
zatok bevételeik tobb mint felét maguk teremtik eld, gazdalkodasuk terén mégsem élveznek
autondmiat, hiszen a kormanyzat mindent ellendrzése alatt tart.**” Carmeli és szerzétarsai
ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az izraeli 6nkormanyzatok nincsenek fenntarthatd

miikodésre késztetve, hiszen a kiils6 tobbletforrasok bevonasaval legfeljebb a kozpont terheit

31 Government Finance Statistics Yearbook... i.m. 230. o.

432 UO.

43 Iocal Authorities in Israel 2009... i.m. 3. o.
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435 Local Authorities in Israel 2009... i.m. 4. o.

“% Torgovnik: Who Governs? Central Government-Local Government Relations. In: New Horizons For Local
Government

3" Brender: The Effect of Fiscal Performance on Local Government Election. .. i.m.
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enyhitik, elvégre annak kevesebbet kell kiutalnia, ugyanakkor a felhasznalas racionalizalasat
helyi hataskérben csak koriilményes modon, a kormanyt gySzkodve lehet érvényesiteni.*®
Sharkansky ezt figyelembe véve nyomatékositotta, nem feltétleniil az egyre tobb kiilsé pénz-
forrast allokalé onkorményzatoknak van relevans politikai-gazdasagi befolyasuk, szignifikans
teljesitménybeli aktivumuk, hiszen a kormanyzati tdmogatdsok helyi koltségvetésen beliili
részaranyanak latszolag rossz gazdalkodassal kikényszeritett fokozasa Osszességében ugya-
nazt az eredményt hozhatja a szolgaltatasnydjtas fedezetndvelése szempontjabol.**® Cassuto
ugyanezt a jelenséget magyarazva allapitotta meg: a helyi adok novelése és az egyéb mukodé-
si bevételek gyarapitasa kihasznalhat6 adottsdg a tehetdsebb népességili, gazdasagi centrum-
szerepet betoltd telepililések szamara, mikozben az ilyen attribitummal nem biré 6nkormany-
zatok egy része képes ezen elmarad6 bevételeit politikai befolyds révén eléteremteni a koz-
ponti szubvenciok fokozasaval, valamint a kdzszolgaltatasok ellatasa terén beépitett kiilfoldi
tamogatéasok, adomanyok megszerzésével.**?

A szakirodalomban igen heves vita folyik évek ota, hogy az 6nkormanyzatok elad6so-
dasa, akut pénziigyi krizise elsdsorban a kormanyzat alkalmatlan és elégtelen finanszirozasi
rendszerének rohat6 fel, avagy foként a rossz helyi hatalomgyakorlas, felelétlen, pazarl6 gaz-

dalkodas kovetkezménye.**

A fent irtak alapjan mindkét allitdsra hozhatéak példdk szép
szamban, hiszen a kdzponti hatalom centralizacios hajlama, az anyagi forrasok 6sszpontosita-
sa, a lokalis feladatok ellatasahoz sziikséges pénzkeret €s a helyi adok, egyéb bevételi lehetd-
ségek kormanyzati kontrollalasa, valamint a szolgaltatdsnyujtas nem feltétleniil teljes fedezet-
biztositasa kétségkiviil kozrejatszhat a Vélséggenerélésban442, ugyanakkor a rendszerbe kodolt
autonomiahiany és kotelezd allami segitségnyujtas miatt az onkormanyzatok gazdalkodasa
sem minden esetben takarékos és racionalizalt.** A polemizalasban mindkét félnek igazsagot
adva Hecht hangsulyozta, nemcsak a kotelezo feladatellatas kozponti finanszirozasanak tel-
jességérol kell gondoskodni, illetve a sajat bevételek legalabb egy részének autondm felhasz-
nalasat lehetévé tenni, de egyuttal fel kell szdmolni azt az alapelvarast is, miszerint a felel6t-

len gazdalkodas miatt fizetésképtelenné valt onkormanyzatokat az allamnak kiilondsebb re-

torziok (intézménybezarasok, leépitések, stb.) nélkiil illik kisegiteni.*** Carmeli és szerzétar-

%38 Ccarmeli et al: Fiscal Distress in Local Authorities in Israel

#%% Sharkansky: The Political Economy of Israel. Hipotézise igazolasaképpen a szerz@ arra jutott, a kevéssé fej-
lett gazdasagi kornyezetii Galileaban fekvd, jelent0s aranyban inaktiv vallasos népességli Cfat a szolgaltatas-
nyUjtashoz sziikséges pénzallokalas terén aranyait tekintve eredményesebb volt esetenként, mint Tel-Aviv.

0 Cassuto: Local vs. Central Government in Israel... i.m.
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sai e megallapitashoz csatlakozva hivtak fel a figyelmet arra, hataskori problémakat valt ki,
hogy Izraelben zavaros az 6nkormanyzatokra vonatkoz6 csddeljaras, nincs egyértelmiien r6g-
zitett menete annak, milyen 1épéseket tehet a kozponti hatalom — a sajat ellendrzo szerve je-
lentése értelmében — kibontakozoban 1évo helyi valsag megeldzésére, illetve miféle intézke-
déseket hozhat a mar nyilvanval6 csddhelyzetkor. Mivel a Beliigyminisztérium mar a pénz-
iigyi zavarok kezdeti idoszakaban is mélyen beavatkozhat, igy kétséges, kinek a felelossége,
ha a valtoztatisok nyoman sem stabilizalodik az adott 6nkormanyzat gazdalkodésa.**

Egy masik allando vitatéma a kutatok korében, hogy az allam — lakosokra vetitve —
mennyi tamogatast nyujt a kiilonb6z6 karakterti helyhatosagok (telepiilések, telepiiléscsopor-
tok) szamara. Mikozben egyesek hevesen kritizaljak, hogy a kormanyzat pozitiv értelemben
kivételezik a vitatott térségekben (tehat a Sziriatol elfoglalt Golan-fennsikon, valamint a Ju-
deaban és Szamariaban) fekvo zsido koléniékkal446, addig masok elssorban azt emelik ki, az
arab Onkormanyzatok szilikségleteikhez képest alulfinanszirozottak, tartdos lemaradasra kar-

hoztatottak.**’

Az Adva Kozpont az Egyenléségért és a Tarsadalmi Igazsagossagért 2001-ben
készitett egy, a témaba vago kutatast, melynek keretében kimutattdk, hogy 1990 és 1999 ko-
zo6tt (2000-es arfolyamon) a vitatott térségben fekvd zsido telepek egy lakosra vetitve 3679
sékel kozponti tdmogatast kaptak, mikdzben a fejlesztési varosok 2308 sékelnyit, az arab on-
kormanyzatok pedig 1720 sékelnyit (a nemzeti atlag 1458 sékel volt). Az elemzés kiterjedt
tovabba arra is, hogy az egyes helyhatdsdgoknak (ugyanezen tipologia szerint) egy fore sza-
molva mennyi atlag kiad4suk volt: az 1967-es hatarokon tuli telepeken 5428 s¢kel, a fejleszté-
si varosokban 4176 sékel, mig az arab onkorményzatoknal mindossze 2402 sékel (a nemzeti
atlag 3807 sékelt mutatott). Erdemes végezetiil kitérni arra, mennyi adébevétel allokalodott
lakosonként a vizsgalt helyhatosagoknal: a vitatott térségek zsido telepiilésein 1732 sékel, a
fejlesztési varosokban 1925 sékel, az arab dnkormanyzatokban ugyanakkor pusztan 681 sékel,
mikdzben a nemzeti atlag 2348 sékelre jott ki.**®

A kozponti tamogatasnyujtas egy specialis esetét kiilon is érdemes kiemelni. A nem-
zetkozi k6zosség jelentds felhaborodasa és tiltakozasa kozepette 1980. julius 29-én elfogadott,
Jeruzsalem, Izrael Allam févarosava nyilvanitdsardl szolo alaptorvény 4.1-es pontja kimond-
ja: A kormany kiilon pénziigyi alapok létesitése révén biztositja Jeruzsdlem fejlédését, virdg-
zasat és lakosainak jolétét, beleértve évenkénti kiilon pénziigyi tamogatas nyujtasat Jeruzsa-
lem vdrosa szamdra, amely a Knesszet illetékes Pénziigyi Bizottsaganak jovahagydsaval utal-

haté ki.**°

5 Carmeli et al: Fiscal Distress in Local Authorities in Israel... i.m.
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I1. 8. Az atalakulé ruralis Izrael

Noha a cionista bevandorlas fellendiilése el6tt, valamint azt kovetden is Iényegesen tobb zsidod
¢lt, illetve telepedett le urbanus kdrnyezetben, semmint a szamottevd infrastrukturalis, koz-
szolgaltatasi €és technologiai lemaradassal kiizdé vidéki térségekben, ennek ellenére az 6nren-
delkezés kivivasat zaszlajara tiizé pionir szellemiség igaz megtestesitdinek vitathatatlan elis-
merést érdemld szerepében a dramai kihivasokkal teli ruralis teriileteken alakult agrarfalvak
tlintek fel. Mindennek szamos magyarazata volt: 1) e telepiilések biztositottak a cionista pénz-
alapok altal felvasarolt foldek jelentds hanyadanak benépesitését, hasznositasat, megmiivelé-
sét és védelmét, mellyel tevékenyen hozzajarultak az 6nigazgatas térbeli kiteljesitéséhez; 2) a
varosi 1étbiztonsag megteremtésében gy az ¢lelmiszerellatas, mind a rendvédelem terén akti-
van kozremiikodtek e falvak; 3) a zsidosag szamara egy addig kevéssé ismert életforma jel-
képéve valt a vidék, ahol az agrarfoglalkozéasok és a szervezett gazdalkodas révén elvalasztha-
tatlan kotodés alakult ki az évezredes eszmei kereten tul, végre fizikai értelemben is a kdzos-
ség ¢és a hazaként tisztelt fold kozott; 4) a rurdlis térségek ,,fellegvarai” lettek a kollektiviz-
musnak, annak a szemléletnek, mely mindennemii egyéni érdek elé helyezte a kdzosségi cé-
lok megvaldsitasat, illetve azok legjelesebbikeként a cionista dllamalapitést.

A palesztinai zsid6 agrarfalvaknak két f6 tipusa alakult ki a 20. szazad els6 évtizedei-
ben: a kollektiv szellemiséget ¢és ¢életformat eldtérbe helyezd kibucok, illetve a szdvetkezeti
alapon miikodé mosavok. Elébbieknél minden kozosségi tulajdonban volt (az iltetvények,
hazak, eszkozok, joszagok), a tagok teljes egyenléségben éltek, feladatkoreiket-tisztségeiket
rotacidban valtogattak, munkajukért jovedelmet nem kaptak, valamennyi sziikségletiiket a
telepiilés elégitette ki, kozosen étkeztek, ruhazkodtak, némely kibucokban még a gyerekek
sem a sziil6kkel nevelkedtek, hanem az arra kijeldlt otthonban. A férfiak és a ndk teljesen
egyenranginak szadmitottak tobbek kozott a katonaskodéas vonatkozasaban is.% A mosavok
ezzel ellentétben szovetkezeti format kovettek, a foldeket bar egyenld parcellakra osztottak
fel, mindenki csak a sajat nevére kiirtat miivelte. A termelési eszk6zok részben magantulaj-
donban voltak, a legtobbet ugyanakkor k6zosségi hasznalatra bocsatottak. A megtermelt java-
kat egytittmiikodésben értékesitették, kozds profitot is képezve, azonban a bevételekbdl jelen-
tds magéanhaszon szarmazott egyuttal, mely differenciald hatdssal lett a tagok jovedelmi és
vagyoni helyzetére.*" Az évek el6rehaladtaval aztan modosultak bizonyos fokig a kibucok és
mosavok sajatsagos karakterjegyei, minek jegyében a szigoruan kollektivista kibucok mellett
megjelentek az egyén, a csaldd szaméra valamivel kiterjedtebb autonémiat, 6nallosagot bizto-
sitdak, mikdzben a mosavok kozott pedig feltiintek olyanok, amelyek a szovetkezeti koopera-

cidra nagyobb hangstlyt helyeztek, a kozosségi javak bovitését inkabb eldtérbe helyezték.

“%0 Gavron: The Kibbutz: Awakening from Utopia
%81 Abarbanel: The Co-operative Farmer and the Welfare State: Economic Change in an Israeli Moshav
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Habér az allamalapitasig Ggy a kibucok, mind a mosavok szdma és lakonépessége
egyenletesen novekedett, a palesztinai zsidosag kozel 90%-a igy is varosokban, illetve azok
agglomeracidiban €lt, a vidéken letelepeddk aranya nem, vagy csak rovid idore és kis mérték-
ben haladta meg az urbanus centrumokban otthonra taldlok hanyadat. A fiiggetlenedés nyo-
man, az 0tvenes évtized szervezett telepitései hatdsara aztan drasztikusan megugrott a falvak
szama, s jelentésen emelkedett a ruralis térségekben €lok aranya is.°2 1948 és 1958 kozott
kétszaznyolcvankét mosavot alapitottak, valamennyit ujbevandorlok szdmara. Korilbeliil
szazhatvanba vegyesen koltoztek azsiai és észak-afrikai zsido menekiiltek, nyolcvannégybe
csak a Magreb-térség orszagait hatrahagyok, mig harmincegybe jemeni szarmazasuak.*>® A
mar 1étez6 kibucok és mosavok sok uj taggal béviiltek, kiknek integralasa azonban nem zaj-
lott zokkendmentesen, igy a kormanyzat helyesebbnek latta j falvak épitését, semmint a ré-
giek — tobb tényezo (pl.: a belsé kohézios valsag, a f61dbol valo megélhetés korlatai, valamint
a szakmai tudas terén tapasztalhato kiilonbségek) okan is kockazatosnak igérkez6 — felduz-
zasztasat. Mindezek alapjan Izrael els6 évtizede akar a vidéki térségek konjunktira-korszaka
is lehetett volna, elvégre a kérdéses teriiletek gyorsan népesedtek, mikdzben az ott fekvé fal-
vak jelentdsége az élelmiszerbiztonsag és a rendvédelem tekintetében egyarant konstans ma-
radt, mégis az otvenes évek sokkal inkabb a rurdlis életforma hanyatlasat hozta, a korabbi
karakteresség, a pionir stilusjegyek tovatiinését.”* A ,,vidéki 16t” sok szempontbél szinonima-
ja lett a ,,perifériara keriilésnek”, melyen a kormanyzati politika minimalisan sem tudott val-
toztatni.*>> Amig a szdzadelén jorészt elhivatott értelmiségick a cionizmus dics6 eszméjétol
vezérelve, ugyan agrarszaktudas nélkiil, de az ismeretek mielébbi elsajatitasanak szandékaval
alapitottak kibucokat és mosavokat, melyek egyben szellemi kozpontok is voltak, ahol a ko-
vetkez6 generaciok mar jelentds (mez6gazdasagi, katonai, szervezési) tapasztalatokkal gazda-
godhattak, addig az 6tvenes években mesterségesen létrehozott falvak szamottevé hanyada e
kihivasokkal nem tudott megkiizdeni, gyenge volt a k6zosségi kohézio, elérhetetlennek bizo-
nyultak a termelési célértékek, kilitkdzott az eszmei motivéacio visszafogottsaga, altalanosan
jellemz3vé valt az elvagyodas, elvandorlds, bénito hatassal lett a szellemi toke elvesztése.**®

Szerzok egész sora jutott arra a konklaziora, miszerint az allamalapitds nyoman koz-
pontilag iranyitott és szervezett agrarfalu-épitési program par éven beliil zsakutcaba torkol-
lott.*" A nincstelen, aluliskolazott, korabban foldmiivelésbdl soha nem élt betelepitettek, inf-

rastrukturalisan elszigetelt, alacsony kozszolgaltatasi és gyenge oktatasi szinvonalu, altalano-

2 Newman: Internal Migration in Israel... i.m. 215. o.

3 Shulewitz: The Forgotten Millions. .. i.m. 173. o.
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san rossz koriilmények kozé keriiltek, mely mélyitette a tarsadalmi rétegek, valamint a cent-
rum ¢s periféria kozotti szakadékot. A menekiiltként érkezettek amugy is mérsékeltebb cionis-
ta elhivatottsigara mindez negativ hatassal volt, az integracio terén mutatkozé kudarcokat
kikozositésként és cserbenhagyasként €lték meg. A moralis valsagot fokozta a falvak gazda-
sagi csOdje, a szakértelem- és technologiahiannyal magyardzhato, valamint a motivalatlansag-
bol fakado alacsony termelési ratak. Az ujonnan alapitott kistelepiiléseken, el6zetes tapaszta-
latok hijan, csak lassan formalddott a szovetkezeti kooperacid, a kozosség Osszetartdsa pusz-
tan kulturalis értelemben domborodott ki, a kollektiv elven miikddni hivatott gazdalkodas,
illetve az egyenldségre torekvd elosztds nehezen tudott igazoldst nyerni a pro-individualis
kozegbdl érkezd bevandorlok korében, akik koziil sokan az elsé adando alkalommal igyekez-
tek elkoltozni valamelyik véarosba. Emiatt nem fejlodott ki a kozosséget GSszetartani képes
helyi elit, nem szilardult meg a kohézio, a kollektivara épiild lokalis perspektivak pedig igére-
tek maradtak a masutt nagyobb realitassal elérhetd, illetve sokkal inkdbb az 6nnon elhataroza-
son ¢s megvaldsitason mulo felemelkedés a’u‘nyékétban.“’S8

A leszakadas fékezését, visszaforditasat nehezitette, hogy a periférikus térségek terve-
zett kdzpontjaiként ugyanekkor épiteni kezdett fejlesztési varosok, noha kozszolgaltatasi, koz-
lekedési és gazdasagi értelemben centrumokka 1éptek eld, mivel rohamos litemben szivtak fel
a falvakba nem vagyodo tomegeket, igy sajat sziikségleteiket is alig birtdk kapacitassal, nem-
hogy a vonzaskorzeteiket ellatni. A pénztelenséggel kiizdd allamnak nem volt mas valasztasa,
mint szlikos forrasait inkabb a varosok bovitésére és korszeriisitésére forditani, mely gyorsuld
urbanizéaciohoz és erodalodé vidéki léthez vezetett.*® Szintén hangsilyos kovetkezménye volt
e politikanak, hogy sem a periférikus déli, sem a hasonlo statusza északi orszagrészben nem
sikeriilt teriileti értelemben jelentds népesség-diverzifikaciot elérni, igy bar a teljes allamot
vizsgalva eredménnyel jart a lakossag széttelepitésére vonatkozo kormanyzati torekvés, gy a
Negev-sivatagban, mind Galileaban féként urbanus kdzpontok szivtak fel az embereket. Emi-
att elébbi térség jelentds hanyada lakatlan maradt, mig utdbbiban arab-, illetve zsidotobbségii
korzetek jottek létre, egymas mellett, konstans — ma is érezhetd — fesziiltségeket elorevetitve.

Egészen a hetvenes évek derekaig az allam igyekezett konszolidacios 1épéseket tenni a
ruralis teriiletek leszakadasdnak megakadalyozasaért, az ott lakok életkoriilményeinek javita-
saért. Amikor aztan 1977 soran, az orszag torténetében eldszor, jobboldali tobbségli kormany
keriilt hatalomra, az addig magasztalt — kiilonb6z6 dicséemlékii kibucok és mosavok altal
megjelenitett — ,,vidék” végképp elveszitette politikai tokéjét, a torténelmi mult mar nem volt
képes életben tartani egyre halvanyodo presztizsét.*®® Mindemellett kiiszobon allt az orszag

gazdasagi struktarajanak atfogd szerkezetvaltasa is, az agraragazat tovabbi hattérbe szorulésa,

%58 Ben-Rafael: The Kibbutz in the 1950s. In: Troen—Lucas (eds.): Israel: The First Decade of Independence
*% Gradus et al: The Industrial Geography of Israel
%80 Ben Rafael: Crisis and Transformation: The Kibbutz at Century's End
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illetve termelékenységének technologiai fejlesztéseken, s nem munkaerdigény-ndvelésen ala-

pulo fokozésa.*®*

A nyolcvanas évtized elején bekovetkezO stlyos gazdasagi krizist harom
moédon vészelhették at a falvak: 1) a mezdgazdasagi orientaciot mérsékelve, netan teljesen
elhagyva, 0j szektorokba (konnytiipar, feldolgozoipar, turizmus, stb.) probaltak betorni; 2) az
ennek kovetkeztében parlagon maradt, sziikségtelenné valt foldteriileteket egymastol atvéve
megkisérelték fokozni az agrarhozamaikat; 3) egyes kistelepiiléseken a lakossag dont6 hanya-
da a szomszédos varosokban vallalt munkat.

Amikor a Szovjetuni6 megnyitotta kapuit az Izraelbe kivandorolni szandékozo6 zsidok
(és nem zsidd rokonaik) szamara, a tomeges betelepiilés szamos kedvezd hatassal lett a fal-
vak, kiilondsen a varosok kozelében ¢és a centrum térségben fekvod kistelepiilések életére. E
pozitivumok kozott emlitendd az a nagyvonalu kartéritési pénzbevétel, amelyet a megnovek-

462 1desorolandé tovabba

v6 lakasigények miatt sziikséges foldkisajatitasokeért fizetett az allam.
az un. ,,k6z0sségi telepiilések”, tehat azon (se nem mosav, se nem kibuc) falvak megerdsodé-
se, melyek teljességgel elszakadtak az agrarszektortol, s helyette a lokalis ipari és szolgaltatoi
szférat céloztak meg, illetdleg lakosaik jelentds hanyada ingazoé életvitelt alakitott ki, tehat a

kozeli varosokban vallalt munkat.*®

E kozosségi telepiilésekre egyenletesen novekvod arany-
ban kezdtek kikoltozni az urbanus kdzpontokbol, részben a nyugalmas koriilmények, részben
a gazdasagosabb lakasfenntartasi és adokoltségek miatt. A bevandorlok miatti hatalmas ingat-
lankeresletet kihasznalva, sokan dragan kiadtak a varosi lakasukat, s annak jovedelmébdl bé-
reltek hazat valamelyik faluban ugy, hogy kézben még megtakaritasokhoz is jutottak.464

E tendenciara valo reagéalasképpen az addig zartabb kozosséget alkotd6 mosavok is
megnyitottdk kapuikat a ,,vidéki otthonra vagyok™ eldtt, minek hatisara az agrarfoglalkozta-
tottak aranya tovabb csokkent, egyuttal a foldek miivelési joga kevesebb személyre koncent-
ralodott, tehat a mezdgazdasagi termelés koltséghatékonyabba valt.*®® 1995 és 2003 kozott a
mosavokban miikodo — foként kis-, csaladi jellegli — vallalkozasok szdma majdnem megha-
romszorozodott, 4374-r61 13 214 darabra duzzadt. E vallalkozasoknak minddssze a 12%-a
kotodott fotevékenysége alapjan az agreirszférélhoz.466 A kollektiv gazdasagi egyiittmikodés,

illetve az azon alapul6 aranyos Gjraelosztds lazuldsa nyoman felerésodtek a jovedelmi szint-

“®! Sofer—Applebaum: The Rural Space in Israel in Search of Renewed Identity: The Case of the Moshav

%62 Sofer—Applebaum: The Rural Space in Israel. .. i.m. 4. 0.

%3 E telepiilések lakoinak (a mosavokban és a kibucokban él6khoz hasonloan) jogukban all donteni arrol, hogy a
bekoltozni szandékozokat fogadjak-e vagy sem, tehat meglehetdsen erds a tarsadalmi kohézid, mely azonban a
kozosségépités szocidlis, kulturdlis és bizonyos foku infrastrukturalis aspektusain til, a helyi gazdasagra
egyaltalan nem terjed ki. A falubeli ingatlanokat, foldeket nem lehet megvenni, csak bérelni, ezzel is biztositva a
lakokozosség Osszetartasat. Jogvédd szervezetek szerint gyakorta elfordul, hogy e telepiilések a mas etnikai és
vallasi csoportba, valamint az alacsonyabb jovedelmi és tarsadalmi statuszkategoriaba tartozokat szandékosan
diszkriminaljak, bekoltozésiiket meggatoljak, illetve a lecsuszokat, az integralddni képteleneket kirekesztik.

%64 Sofer: Pluriactivity in the Moshav: Family Farming in Israel

%% Sofer—Applebaum: The Rural Space in Israel. .. i.m.

*® Uo. 330. 0.
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kiilonbségek, higult a tarsadalmi kohézi6.*®’

Foként a parti siksdgon fekvd és a Jeruzsalem
vonzaskorzetében elhelyezkedd, illetve a fels6-galileai mosavoknal valt jellemzové a mezo-
gazdasagi orientacié drasztikus csokkenése, elobbieknél a szolgaltatdi és az tizleti szektor
térnyerése, mig utobbiak esetében pedig a konnytiipar és a turizmus fellendiilése miatt. A déli
orszagrészben, valamint a termékeny also-galileai siksdgon meghatarozobb maradt az agrar-
agazat, e térségek mosavjaiban lényegesen kevesebb kis- és kozépvallalkozas jott 1étre.*®® A
gazdasagi szerkezetvaltds szamos faluban atalakuldssal jart az épitett és a természeti kdrnye-
zet vonatkozasaban. Uj lizemegységeket, raktarakat huztak fel, teherparkolok, elkeriild utak
valtak sziikségessé, bovitették a viz-, &ram- és csatornahalozatot, valamint a turisztikai beru-
hazasok keretében vendéglato- és rekreacios egységeket (szallokat, éttermeket, mozikat, kial-
litotereket, uszodakat, stb.) adtak at, illetve novelték a ,,z6ldzonak™ (diszkertek, tavak, ligetek,
stb.) aranyat is. Az atstrukturalddas velejaroi kapcesan végezetiil fontos kiemelni, hogy a be-
koltozok jelentds hanyada nem valt teljes statuszi moséav-tagga, mivel a kollektiv gazdalko-
dasban nem vettek részt, ebbdl azonban komoly fesziiltségek keletkeztek az 6nkormanyzati
joggyakorlas soran, hiszen a regionalis tanacsok kétszintli rendszerében a lokalis, egy-egy
falut feloleld alapszint miikodését éppen a tagok kozvetett-kozvetlen dontéshozatala hatdrozza
meg. A ,,régi” lakosok vitattak az 01j betelepiilok minden kérdésre kiterjedd dontésképességé-
nek legitimitasat, mig utobbiak érthetéen sérelmezték alapvetd allampolgari jogaik sériilését.
A megoldast a Legfelsébb Birosag egy 1990-es hatarozata adta meg, mely el6irta, hogy a kol-
lektiv gazdalkodas iranyitasara kiilon bizottsagot allithatnak fel a teljes jogi mosav-tagok,
ugyanakkor az egyéb helyi ligyeket az arra hivatatott intézményeknek, valamennyi lakos

egyenld részvételi lehetdségével kell ellatnia.*®®

Applebaum és Sofer kutatdsai szerint, 2004-
ben a mosavok 60%-aban miikodott ilyesféle elkiilonitett gazdasagi bizottsag.*”

A kibucokat ért kihivasok részben kiilonboztek az altalanos ,,vidéki problémaktol”,
amennyiben azok nemcsak gazdasagi eredetiiek voltak, hanem a mozgalmat alapjaiban jel-
lemz6 kollektiv szellemiséget is megprobaltatasok elé allitottak.*”* A nyolcvanas-kilencvenes
években zajld privatizdldodas hatdsara szamos kibucban Ujraépitettek a kozosségi egylittélés
kereteit, novekedett a csaladok autondmidja, mérséklodott a szolidaritas. A fiatalok kikoltozé-
se miatt emelkedett a kibucokban €16k atlagéletkora, gyarapodott a passziv eltartottak szama,
tobb helyiitt kiilsé munkaerd igénybevétele is sziikségessé valt.*’? Egyediil a kilencvenes évti-

zedben volt kimutathatd népességcsokkenés a kibucoknal, akkor a korabbi 130 ezres csucsér-

7 Schwartz: The Rise and Decline of the Israeli Moshav Cooperative: A Historical Overview

“%8 Applebaum-Sofer: The Moshav. Current Changes and Future Trends

%89 Applebaum: The Regional Council and the Local Committee: Adjustment in a Changing Environment

#70 Sofer—Applebaum: The Rural Space in Israel. .. i.m. 332. o.

1 | eviatan et al (eds.): Crisis in the Israeli Kibbutz: Meeting the Challenge of Changing Times

42 Az izraeli atlagéletkor 2011-ben 30,6 évet mutatott, mikdzben a kibucokban elérte a 33,7 évet. Erdemes
megjegyezni itt, hogy a mosavokban 30,7, a k6z6sségi telepiiléseken pedig 21,7 évet mértek.
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tékrol 115 ezer {6 ala esett a tagok 1étszama, az ezredforduld 6ta azonban konstans novekedés

473 Ma kétszaz-

tapasztalhatd, s 2010-ben mar a 140 ezres hatarérték is meghaladasra keriilt.
hetven kibuc miikodik Izraelben és a vitatott statuszu térségekben, kdzel 60%-uk Galiledban,
a haifai korzetben €s a Golan-fennsikon talalhaté (tehat az orszag €északi részén), mig tovabbi
egynegyediik délen.*’* 2005-ben a kibucok bevételeinek 68%-a ipari, 15%-a agrar, 10%-a
pedig ilizleti, szolgaltatdi és egyéb tevékenységekbdl szarmazott, mikdzben 7%-ot tett ki a
nyugdijak és a kiils6 foglalkoztatok altal alkalmazott tagok bére.*”> Ugyanekkor a felnstt né-
pesség 26%-a az iparban, 23%-a az oktatasban és a helyi kdzszolgaltatasban, 13%-a a mezo-
gazdasagban, mig 10%-a a lokalis tercier szektorban dolgozott, a nyugdijasok és kibucon ki-
viill munkat vallalok aranya pedig 28%-ot tett ki. 2006-ban az ipari bevételek agazati bontas
szerint a kdvetkezOképpen alakultak: a jovedelem 44%-a miianyag- és gumigyartasbol szar-
mazott, a feldolgozott élelmiszerek értékesitése 17%-ot tett ki, 13%-ot a fém- és gépipar ho-
zott, 5-5%-ot pedig a textil- és borszféra, az elektrotechnikai szektor, valamint a nyomdaipar
¢s papirgyartas. 1990 és 2006 kozott majdnem két és félszeresére, 2400 millié dollarrél 5900
milli6 dollarra ndvekedett a kibucok ipari értékesitési bevétele, hatalmas bdviilést elérve az
exportjovedelmek tekintetében, melyek ugyanezen idészakban 879 millié dollarrol 3419 mil-
1i6 dollarra emelkedtek (mikdzben a belfoldi eladasok is 1500 milliorol 2500 milliora ugrot-
tak). A kiilfoldon értékesitett ipari termékek 45%-at az Eurdpai Unio tagallamai vasaroltak
fel, mig 22%-ban észak-amerikai, 10%-ban pedig azsiai piacokon cseréltek gazdat. 1998 és
2003 ko6zott a kibucok agrarbevétele 1000—1200 millio dollar koriil alakult, a szolgaltatasok-
bol szarmazod jovedelem 350—450 milliot tett ki, mig a kiilsé foglalkoztatok altal alkalmazott
tagok bére 290-370 milli6 kozott mozgott.476 Utobbi egyértelmiien ndvekvd tendenciat muta-
tott, mikozben a mezdgazdasagi bevételek inkdbb stagnald, a szolgéltatdi tevekenységbdl ere-
d6 pénzek hanyada pedig egyértelmiien csokkend iranyt vett. Ugyanezen idéperiodusban a
kibucok ipari jovedelme 3200 millio dollarrdl 4300 millidra duzzadt, tehat egymagéaban bo-

ven, kétszeres aranyban meghaladta az Osszes tobbit egyiittvéve.

*" Kibbutzim. CBS. 2000. 3. o; Statistical Abstract of Israel 2011. CBS. 118. o.

#% pavin: The Kibbutz Movement. Facts and Figures. 5. 0.

#> Kibbutz Industries Association. Facts and Figures. 2008. A tovabbi adatok is e forrasbol szarmaznak egészen
a kovetkez6 hivatkozott mondatig.

476 pavin: The Kibbutz Movement... i.m. 13. és 15. o.
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I1. 9. Arab, beduin, driuz és cserkesz telepiilések Izraelben
Izraelben harom aspektus szerint lehet differencidlni a mintegy 1,59 milliés, az sszlakossag
20,5%-4t kitevé kisebbségi népességet.*”” Etnikai értelemben elkiilonitiink arabokat és cserke-
szeket, elobbi kozosség 1étszama 1 587 000 fére, mig utdbbié legfeljebb négyezerre tehetd.
Vallasi szempontbdl beszélhetiink muszlimokrol, keresztényekrdl és drazokrol, akik tehat
egyarant arabok, mig a cserkeszek iszlamhivok. Szubkulturalis megkdzelités alapjan tovabba
indokolt kiilon kezelni az arab etnikumt, muszlim vallasu beduinokat, akik nagyjabol 175
ezren lehetnek Izrael déli, sivatagos teriiletein, legalabb 75 ezren Galileaban és kozel 12-13
ezren az orszag kozépsé részén. Osszegezve tehat négy csoportrél kell beszélniink: muszlim
¢s keresztény arabokrol (1 133 000, illetve 142 ezer £6), beduinokrol, drazokrol (141 ezer £6),
valamint cserkeszekrol.

Az éllamalapitaskor 156 ezer arab élt Izraelben, vagyis a kozosség 1étszama megtiz-
szerezO0dott napjainkig. A muszlim vallasuak aranya az 6tvenes évek elején mért 70%-r6l
84%-ra emelkedett, mikdzben a drizok konstans modon 8% koriil maradtak, a keresztény

arab kozosség pedig 21%-rol 8%-ra csokkent.*’

Az arab népesség gyors novekedésében ugy
a be- és visszatelepiilés, mind a magas sziiletésszam kozrejatszott, a természetes szaporulat,
bar folyamatos visszaesést mutat (az utobbi tizendt évben 3,4%-16l 2,6% ala esett), még min-
dig jelentdsen meghaladja a zsido k6zosségben mért hasonld — igaz ellentétes tendenciat tiik-
roz6 — adatot (1,8%).*”® Ebbdl kifolydlag szamottevd kiilonbség tapasztalhaté az arab és a
zsido lakossag atlagéletkora, illetve korfaja tekintetében is: amig az arabok tobb mint kéthar-
mada, addig a zsidoknak alig a fele volt harminc évnél fiatalabb 2008-ban.*® Teriileti me-
goszlas szerint az arab lakossag 43,5%-a az északi korzetben, 18,6%-a a jeruzsdlemiben,
14,5%-a a haifaiban, 12,6%-a a déliben, 9,6%-a a kozépsOben, mig 1,1%-a a tel-aviviban

¢1.% Az északi korzetben az Ossznépesség 53%-at, a jeruzsalemiben 31%-4at, mig a haifaiban

25%-4t arab etnikumuak adjak.*®

A drazok négyotdde az északi, egyotode a haifai kdrzetben
lakik, mikozben a cserkesz kozosség egésze az északi, a beduinok tobb mint 65%-a pedig a
déli korzetben honos.*® Egy 2002-es adat alapjan az arabok 95%-a 124 telepiilésen koncent-
ralodott, mig 4%-uk — féként beduinok — illegalis statuszu, a Beliigyminisztérium altal el nem
ismert falvakban ¢élt. Ugyanezen forras szerint 116 telepiilés majdhogynem teljesen arab etni-

kumu volt, nyolc varos pedig szamottevd mértékben vegyes népességili: Jeruzsalemben az

7 63rd Independence Day—Approximately 7 746 000 Residents in the State of Israel. CBS. A zsid6 bevandorlok
rokonaiként érkezett nem-zsidokat (foként keresztényeket), valamint a csekély 1étszami nem-zsido betelepiiloket
nem soroljak a kisebbségek kozé. E két csoport egyiittes népessége valamivel 320 ezer f6 ala tehetd.
*® The Arab Population of Israel 2009. CBS. 24. o.
419 |
0.
480 o
“81 Statistical Abstract of Israel 2010. CBS. 92-93. o.
482 |
0.
483 o
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arabok aranya 35%-ot tett ki, Akkoban és Lodban 25%-ot, Ramléban és Maalot-Tarsihdban
20%-ot, Haifdban 10%-ot, Fels6-Nazaretben 9%-ot, Tel-Aviv-Jaffiban pedig 4%-ot.*** A
legnépesebb arab telepiilés Nazaret, tobb mint 72 ezren lakjak, koriilbeliil kétharmad-
egyharmad aranyban muszlimok, illetve keresztények. Mellette tovabbi tiz arab varos 1étezik:
a déli korzetben fekvo, beduin lakossagu, 52 ezer fét is meghaladd Rahat; a kdzépsd korzet-
ben talalhato Kalanszave, Kfar Kasszem, Tir és Tajbe; valamint az északi korzethez tart6zo
Baka-Jatt, Saknin, Sfaram, Tamra és Umm al-Fahm. A tobbi arab telepiilés vagy varosnak
nem mindsiilé municipalis onkorményzati statusszal bir, vagy regionalis tanacs részeként
funkcional (elébbi a jellemzobb 2:1-hez ardnyban).

1948-ban, a fliggetlenség kikiadltasakor Osszesen egy arab telepiilési Onkorményzat
miikodott Izraelben, s az arab etnikumu lakossag alig 27%-a €It valamilyen helyhatosag terii-
leti hatalya alatt. Hlsz esztend6vel késobb, amikor az arab népességii térségekben felszamol-
tak a szigoru katonai kormanyzast, mar negyvenkét arab dnkormanyzat miikodott, s a lokalis
autonomian til, a kozosségek (muszlimok, keresztények, drizok) kollektiv jellegli kulturalis
és vallasi onrendelkezését is elismerte bizonyos szintig az allam.*® Az infrastrukturalis elma-
radottsag ennek ellenére fennmaradt (s6t a mai napig sem sziint meg), legféképpen a zsido
lakossagu térségek eldnyben részesitett fejlesztései, valamint a zsido bevandorlok letelepité-
sének fokozott kormanyzati prioritasa miatt. A felzarkdztato-beruhdzasok tobbsége, kozmii-
vesités (vezetékes viz és villany, kozvilagitas, csatornarendszer kialakitasa), betonutak épité-
se, kozszolgaltatasi egységek (iskoladk, korhdzak) atadasa, csak az Gtvenes-hatvanas években
indult meg, az egyes telepiiléseken igen eltéré iitemben.*®™ Noha késziiltek tervek zsido és
arab onkormanyzatok Gsszevonasara azon megfontolasbol, hogy az az infrastrukturalis fej-
hathatnak, néhany probalkozast leszamitva (Maalot-Tarsiha), e torekvés nem valt altalanosan
kovetendove, legfeljebb a regiondlis tanacsokon beliili lazabb kooperacié formdjaban.

Az arab telepiilések szamottevd és konstans elmaradottsaga egyértelmiien kimutathatd
az izraeli dnkormanyzatok szocio-6konomiai statuszbesorolasabol. A tizes skalan az elso ka-
tegoridban szerepelnek a legszegényebb, mig a tizedikben a leggazdagabb telepiilések. Egy
2006-os adatOsszesités szerint arab dnkormanyzat a hetedik, vagy annal magasabb csoportban
nem szerepelt, s az 6todikben, illetve a hatodikban is csak egy-egy. Ellenben az elsébe tizen-
négy, a masodikba huszonhat, a harmadikba huszonhét, a negyedikbe pedig szintén tizennégy
keriilt, mikdzben ugyanezen kategoriakban minddsszesen huszonnégy zsidé dnkormanyzatot

487

soroltak be (az els@ haromba csak kilencet). " A leszakadas érzékeltetésére megfeleld alapin-

“84 The Arab Population of Israel 2003... i.m. 3. 0.

%85 Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics... i.m. 20. o.

%86 |_andau: The Arabs in Israel: A Political Study

“87 Shahor: Government Participation in Fiscal Allocations to Local Authorities in the Bedouin Sector. 75. o.
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dikator az arab €s a zsid6 népesség iskolai végzettség szerinti dsszehasonlitasa: 2003-ban a
25-34 év kozotti arabok 27%-a minddssze alapfoka tanulmanyokkal rendelkezett, mikozben a
hasonlé kort zsidoknal csupan 2% nem jutott ennél tovabb.*®® El8bbi kozosségben 15%,
utobbiban 41% szerzett egyetemi diplomat a 35. életéve eldtt. Ennek kdvetkezményei termé-
szetesen a foglalkoztatas terén is visszakdszonnek: a szak- és segédmunkasok korében, az
atlaghoz képest, az arab, mig a felséfoku képesitést igényld szakmakban (mérnokok, orvosok,
jogészok, kutatok, gazdasagi, pénziigyi szakemberek kozott) a zsido szarmazasuak feliilrepre-
zentaltsagat kivaltva.*® A lancolat harmadik elemeként sziikséges kitérni a jovedelmi szintkii-
l6nbségekre, melyek ugyan lassu kiegyenlitddésre utalnak, de még igy is koriilbeliil 55-60%-
kal magasabb a zsid6 lakosok atlagkeresete, mint az araboké.*%° Végiil ezen ismérvtol vissza-
csatolva a bekezdés legelsd pontjdhoz, tudataban annak, hogy az izraeli dnkormanyzatok
anyagi forrdsai markéns hanyadban a helyi adokra épiilnek, kézenfekvd az arab telepiilések
alulfinanszirozottsaga, mely torvényszerti modon kihat a lokalis infrastrukttra és szolgaltata-
sok fejlettségi szintjére. E bevételhianyt az sem képes kompenzalni, hogy 1997 és 2008 ko-
z0tt, valtozo aranyban, 2,3-szer—3,7-szer tobb, egy fore esd kdzponti és kiegészitd tdmogatas
jutott az arab telepiiléseknek, mint a zsidoknak.***

Ahogyan az mar emlitésre keriilt, az allamalapitast kovetéen nem feltétleniil azonos
modon viszonyult az izraeli kormany az egyes arab kozosségekhez. A huszas évtizedben hal-
vanyan kibontakozo6, a muszlim dominanciaval szembeni kdlcsonds érdekeken alapuld zsido—
druz partnerség 1948 utan Gjult erdre kapott, s bar teljes bizalmat nem élveztek a driizok, mé-

k.*2 Amiként Jordanidban a Hasemita uralkodohaz

gis egyfajta kivételezett statuszt szerezte
az orszagban €16 beduin torzsekre bizta a menekiiltként érkezett palesztinai arabok képvisele-
tét, igazgatasat ¢€s ,,féken tartasat”, ugy az izraeli kormény is hitt abban, egy lojalis kozdSség
elényben részesitése segitség lehet az egész arab lakossag lassi megbékitéséhez, integralasa-
hoz.*® Az iszlamtél szervesen eltérd vallasi, kulturalis és tarsadalmi hagyomanyokat tiszteld
drazok ennek okan sajatos koztes helyzetben talaltak magukat, ¢k lettek Izrael ,,jo arabjai”,
akik példat mutattak, hogyan kell nem-zsidoként épiteni a zsido allamot. Ennek fejében mar
1948-t6] kiilonb6zé kedvezményekben és fejlesztési tdmogatdsokban részesiiltek falvaik,
amelyek elonyt élveztek az infrastrukturalis beruhazasok terén a tobbi arab telepiiléssel szem-
ben. 1956-ban aztan elismerték a kozosséget 6nalld vallasi csoportként, majd a kovetkezd
évben kiterjesztették a drizokra is a hadkotelességet (mely a bizalom jeleként szolgalt). 1961-

ben regionalis tanacsot alapitottak telepiiléseik szervezett kooperacioja és kozigazgatasi integ-

“88 The Arab Population of Israel 2003... i.m. 8. o.

“89 The Arab Population in Israel. CBS. Statistilite No. 27. 8-11. o.

% Adva. Information on Equality and Social Justice in Israel: A Social Report. 2005. 12. o.

“1 Shahor: Government Participation in Fiscal Allocations to Local Authorities. .. i.m. 71-77. o.
“92 Firro: A History of the Druzes... i.m.

“%3 Firro: Reshaping Druze Particularism in Israel
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racioja érdekében, egy esztendd mulva legitimaltak vallasi birdosdgaik miikodését, a hetvenes
évek derekan pedig intézményesitették autoném oktatasi strukturajukat és specialis képviseleti
szerveiket. A drizok eredménnyel kapcsolodtak be az izraeli politikai és katonai életbe, part-
listar6l mandatumot nyert képviseldik rendre ott iiltek a honatyak kozott, mikdzben a hadse-
reg kotelékében néhanyuk igen magas rangig jutott.494

Emlitésre érdemes, hogy a driz politikusok ugyanugy feltlintek a szocialista-cionista
kormanypartokban, mind azok bal- (kommunista és pro-arab), illetve jobboldali ellenzékében.
Ezen, elsOsorban identitasi tényezokre visszavezethetd fragmentacid mindig is jelen volt, s ma
is tetten érhetd a kozosségben: amig egyesek az etnikai-nyelvi fundamentumokat érezik erd-
sebbnek onazonossagukban, mely az arabokkal vald szolidaritasra készteti oket, addig masok,
a vallasi-tradicionalis elemekre koncentralva, a drazok 6nallésagat hirdetik bal-, illetve jobb-
oldali cionista politikai mozgalmakkal egyﬁttmﬁkédve.495 E megosztottsag természetesen ki-
hat az allamhoz, valamint a hadsereghez vald viszonyulasra is: elébbiek Izraelt tobbnemzeti-
ségli orszagga akarjak alakitani, elitélik a katonasagot, elnyomd er6ként tekintenek arra, utob-
biaknak nincs kifogasuk Izrael deklaralt zsid6 nemzeti karaktere ellen, ha az nem jar a druz

4% Megragadva az alkalmat, itt

autondmia csorbuldséaval, s készek szolgdlni a haza védelméért.
érdemes megjegyezni, hogy e fragmentacid, valamint annak identitasbeli, illetve valasztoi
magatartasban (is) testet 6lté kovetkezménye Osszekapcsolhatd bizonyos lokalis sajatossa-
gokkal: ahol a druzok joszerivel egymagukban élnek, tehat az adott telepiilés lakossagat le-
galabb 85-90%-ban kozosségbeliek adjak, ott alacsonyabb az arabokkal valo szolidarités, S
nagy tobbséggel cionista partokra szavaznak a helyi valasztok, ahol viszont kisebbségben
vannak a drizok egy dontéen arab kozegben, ott az identitas etnikai-nyelvi aspektusai valnak
er6sebbé, annak politikai velejaroival egyﬁ‘[‘[.497

Izraelben Osszesen tizennégy driz, avagy jelentds druz lakossaggal bird telepiilés ta-
lalhato, valamennyi északon, Galiledban és Haifa kozelében. Az allam nemzetkdzileg el nem
ismert teriiletein tovabbi négy fekszik, egyarant a Golan-fennsik északkeleti hagoin, kozvetle-
niil a szir hatar mellett. Ez utobbiak — Madzsdal Samsz, Bukata, Maszade és Ein Kinije — szin-

te 100%-ban driz népességiick, mig eldbbiek koziil Daliat al-Karmel, Jirka, Beit Jann, Kisra-

% Firro: The Druzes in the Jewish State: A Brief History. A druz személyiségek koziil mindenképpen emlitésre
érdemes Nasszer el-Din (politikus és vallasi vezetd), Asszad Asszad (parancsnok és politikus), Hasszon Hasszon
(hadvezetd, elndki tanacsadd), Kamal Manszur (Izrael-dijas elndki tandcsadd), Gideon Abbasz (nagykovet),
Kaisz Firro (torténész), tovabba Dzsabr Muadi, Zeidan Atasi, Reda Manszur, Madzsalli Wahabi, Hamad Amar
és Ajub Kara (képvisel6k) neve. Az orszag elsé driz szarmazast minisztere Szalah Tarif, mig els6 biroja Hamud
Falah volt.

%% Boyars: The Druze and the Jews. The Origins of an Unlikely Alliance

%% Atashe: Druze and Jews in Israel... i.m (9. fejezet). Hogy e polarizacié mérséklése és a kozosség lojalitasanak
fenntartasa milyen fontos volt mar az Stvenes évek soran is a kormany szamara, azt hiien bizonyitja David Ben
Gurion miniszterelnok latogatasa a galileai Julisban, mely vizit szimbolikus ereje vonatkozasaban meg kell
jegyezni: az allamalapitd kormanyfd, aki eltoltott tisztségében tobb mint tiz esztend6t, soha egyetlen arab
varosban vagy faluban nem jart hivatali ideje alatt!

7 Nisan: The Druze in Israel: Questions of Identity, Citizenship, and Patriotism. 583-584. 0.
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Sumej, Julis, Janu-Jat, Hurfejs és Sajur legalabb 95%-ban, Isfija 80%-ban, Pekin 75%-ban,
Maghar 58%-ban, Rame 30%-ban, Abu Szinan 28%-ban, Sfaram pedig 14%-ban drazok altal
lakott.*®® A nevezett telepiilések koziil egy — a legutobbi — varosi ranggal bir, az dsszes tobbi,
beleértve a Golan-fennsikon fekvoket is, varosnak nem mindsiilé municipalis dnkormanyzat
(tehat az 6tvenes években felallitott driiz regiondlis tandcs ma mar nem miikodik). A 2005-6s
szocio-okonomiai statuszbesorolas alapjan mindegyik telepiilés harmas-négyes, atlagon aluli
kategoriaba keriilt. Az 6tvenes évek ota folyamatosan nehezményezi a driz kdzosség onkor-
manyzataik alulﬁnanszirozottségét.499 1977-ben a kormanyra keriil6 jobbkdézép koalicid
ugyan kotelezettséget vallalt egy tizéves felzarkoztatd pénziigyi terv kidolgozésara, am az
sehogyan sem akart 6sszedllni, s majd csak a kilencvenes évek elején, a Rabin-kabinet modo-
sitott valamelyest a tdmogatasi struktiran. Altaliban az egy fore esé kozponti szubvenciok
aranya 120-130%-kal magasabb a driz onkorményzatok esetében, mint a zsid6 helyhatosa-
goknal, azonban az 6nalléan generalt lokalis bevételek hanyada jelent6sen kevesebb, minek
okan a teljes koltségvetés is szamottevé mértékben szitkosebb.>® Kritikusok kiemelik, lehet,
hogy nemzeti atlagban a zsid6 dnkormanyzatok kevesebb egy fére es6 allami timogatast kap-
nak, mint a drizok (vagy akar az arabok, beduinok), ugyanakkor, ha csak a kistelepiiléseket
vesszilk szemiigyre, elhagyva a jelentGs sajat forrasokra tamaszkodo nagy- és kozépvarosokat,
akkor éppen az ellenkezdjét mutatjdk az adatok.”™ Egy ide vonatkozd példat emlitve: az
észak-galileai fekvésii, fejlesztési varosként alapitott, de ma mar egyszerli municipalis 6n-
kormanyzatként miikodd, kortilbeliil hatezer zsido lakossal bird Slomi a legutobbi években
pontosan kétszer annyi kozponti tdmogatast kapott, mint a kicsit délebbre elhelyezkedd, nagy-
jabol ugyanakkora drz-arab népességii Pekin.>*

A drazok kivételezett helyzete kiilondsen szembeotld, ha dsszevetjiik az izraeli kor-
manyzat feléjiik iranyulo politikajat a beduinok igazgatasa jegyében elfogadott allami straté-
giakkal és intézkedésekkel. 1948 elott, a sajatsagos nomad ¢€letmod miatt gyakran valtozo
szamaranyban, megkozelitéleg 70-100 ezer beduin lakosa volt a Negev-sivatagnak, legalabb
kilencvenoét torzs telepedett meg idészakosan, nagyjabol 12 ezer km?-nyi teriileten.”®® Noha a
beduinok sem az oszman, sem a brit gyamkodas idején nem rendelkeztek egyértelmiien tiszta-
zott politikai-jogi statusszal, tovabba tulajdonuk nyilvantartasa és adoztatasa is problematiku-

san zajlott, a torzsfdiket gy a Porta, mind a mandatumi fékormanyzosag elismerte legitim

“% The Druze Population Of Israel. 2011. CBS. 3. o.

“%% Ben-Dor: The Druzes in Israel: A Political Study

%% Nisan: The Druze in Israel... i.m. 587-588. o.

%01 Shahor: Government Budgeting for Local Authorities: Is There Discrimination Against the Non-Jewish Aut-
horities?

%02 Nisan: The Druze in Israel... i.m. 587-588. o.

%03 Abu-Rabia: Negev Bedouin. Displacement, Forced Settlement and Conservation. In: (eds.) Chatty—Colches-
ter: Conservation and Mobile Indigenous Peoples. Displacement, Forced Settlement and Sustainable Develop-
ment. 202-203. o.
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k.>% Orokos vandorlasuknak, a formaldédo hatarvonalakat semmibe vevo kolto-

képviseldkne
zéseiknek mar a torok idokben igyekeztek gatat szabni, allando torzsi teriiletek kijelolésé-
vel.>® Ezeket 1920 nyoman a britek is sértetleniil hagytak, igaz tartds beruhazasokat, lakasok,
kozmiivek épitését, falvak kialakitasat az oszmanokhoz hasonléan nem forsziroztdk. A Pa-
lesztina déli részén él6 beduinokkal ellentétben, a galileai vidékeken megtelepedd torzsek
foként szir teriiletekrél vandoroltak be a 19-20. szazad forduldjan. A sziikosebb mezdgazda-
sagi ¢és allattenyésztési, legeltetési adottsdgok miatt joszerivel feladtdk nomad életmodjukat,
falvakat alapitottak, sokan kereskeddi, kisiparosi foglalkozasokba kezdtek.

Amikor a zsid6 allam fliggetlenségét kikialtottak, s azzal kezdetét vette az els6 arab-
izraeli haborl, a Negevben ¢l6 beduinok 85%-a elhagyta korabbi szallasteriiletét.”® Ezrek
vandoroltak a jideai dombok kozé, illetve a Holt-tenger partvidékére, de még tobben a Sinai-
félszigetre, illetve a késdbbi Jordaniaba. Az dtvenes évek derekdn, jelentéktelen aranyt visz-
szakoltozést kovetden, minddssze 11 ezer beduin, tizenkilenc torzs élt Izrael déli, sivatagos
vidékén.” Az allam koriilbeliil 11 ezer km?-t kisajatitott a beduinok altal korabban miivelt,
illetve allattenyésztésre hasznalt f6ldekbdl, s a Negev nomad arab népességének dontd hanya-
dat egy alig tizedrészt akkora, zart katonai zondba telepitette at, Beer Seva kozvetlen vonzas-
korzetébe.”®® Az Stvenes évek soran tomegessé valt zsido bevandorlas miatt ezen, nagyjabol
1300-1400 km?-nyi teriiletet aztan tovabb sziikitették az Gj mosavok épitése miatt.

A kovetkezo évtized elején mar allando kérdés volt a kiilonbozo politikai és hadiigyi
forumokon a beduinok végleges elhelyezése. Mose Dajan kordbbi vezérkari fondk, hivatalban
1év6 agrarminiszter azt javasolta, hogy a beduinokat — tarsadalmi integraciojuk elésegitése-
képpen — szét kell telepiteni az orszag legkiilonboz6bb pontjain. Mint fogalmazott: ,,A beduin
népességbol egy varosi munkasréteget kell faragni, ipari, szolgaltatdsi, épitkezési és MezZo-
gazdasdgi alkalmazottakat. Az izraeli tarsadalom 88%-a nem agrdrgazdalkodo, segiteni kell
a beduinokat, hogy ok se legyenek azok. Természetesen ez egy radikalis lépés lesz, minek ko-
vetkeztében a beduinok tobbé nem a csorddikkal élnek majd a foldjeiken, hanem varosi lako-
sokka valnak, akik munka utan hazamennek, s felhuzzak a papucsukat. Gyermekeik mar olyan
apak lesznek, akik nadragot viselnek, nem hordanak tort, s nem tetvészkednek nyilvanos he-

lyen. [...] Ez egy igazi forradalom lesz, de mdr két generdcio sikerre viheti. Kényszerités nél-

kiil, kormanyzati iranyitassal... multta valhat a beduin szo eredeti jelentése.” %% Dajan javas-

% A beduinok harom okbol kifolyolag sem jarultak hozza foldjeik nyilvantartasba vételéhez: 1) nem akartak

adozni; 2) nem akartak, hogy egy kiilsé hatalom befolyast szerezzen felettiik, beavatkozzon iigyeikbe, akarcsak
0sszeirds cimén is; 3) nem hittek a tulajdon papiralapu garantaldsaban, csakis a ,.kard erejében”.

%05 jordan: A Minority Within a Minority: Palestinian Arab Bedouin of the Negev. 1-2. 0; Kram: The Negev
Bedouins: Struggles for Land Rights and Cultural Survival in Israel. 11-21. o.

%% Meir: Bedouin, the Israeli State and Insurgent Planning. 204. o.

%07 Marx: Bedouin of the Negev (Az elsé fejezetben kozolt adatok alapjan 3—31. 0.)

%% yahel: Land Disputes Between the Negev Bedouin and Israel. 3. o.

%% Dajant idézi Abu-Ras: Land Disputes in Israel: The Case of the Bedouin of the Nagab. 3. o.
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lataval ellentétben, Jigal Allon munkaiigyi miniszter azt kezdeményezte, hogy a mar lehatarolt
katonai zonan beliil épitsenek allando, urbanus telepiiléseket a k6zosség szamara, mivel a
beduinok integralasa atomizalasukkal nem megoldhato, soha nem éltek egyénként, ismeretlen
szamukra a sziiken vett csaldd, az 6nallo haztartds fogalma, rdadasul sulyos modernizacids
lemaradassal is kiizdenek, amelyet a sajat kozegiikbdl valo kiszakitas hatasara még nehezeb-
ben tudnanak kezelni. Allon kiemelte tovabba, azon beduin szazak, akik Izrael k6zépso teriile-
tére koltoztek, foként arab falvakba, nem tudtak beilleszkedni, tradicionalis életmodjukat kép-
telenek voltak elhagyni, s szdmtalan helyi konfliktust kivaltva csekély mértékben alkalmaz-
kodtak a megvaltozott kériilményekhez.>™

A két terv koziil David Ben Gurion miniszterelndk az elébbit timogatta inkabb, mivel
szamara a Negev kiilonleges jelentéséggel birt a zsido haza fejlesztése szempontjabol.>t A
hadsereg ugyanakkor Allon javaslatat favorizalta, mondvan a beduinok széttelepitése jelentds
nemzetbiztonsagi kockazatokat rejt. A sziikos legeltetési teriiletek miatt folyamatosan északra
vandorld, az orszag urbanus korzeteiben nyajaikat tereld, s ideiglenes szallasokat épité beduin
csoportok okozta akut problémak miatt a kormany azonnali 1épésre kényszeriilt, s mivel a
nomad kozosség Dajan elbterjesztését alapjaiban elutasitotta, igy 1962 marciusédban vizsgala-
tok indultak a telepépitések lehetdségeirdl. A kabinet dontése alapjan felallo szakért6i bizott-
sag egy 7,6 km?-es korzetet jelolt ki Beer Seva mellett, ahol Gsszesen hét, varosias jellegti,
csaladi hazakbdl allo, iskolat, klinikat, vendéglatoegységeket és kulturalis kozpontot maguk-
ban foglalo, kozmiivesitett, csatornazott, betonuthaldzattal ellatott telepiilés kialakitasat tartot-
tak realisnak. 1965 szeptemberében fogadték el a végleges terveket, de csak négy esztenddvel
késobbre épiilt fel az els telepiilés, Tel Seva, melyet 1971-ben kovetett Rahat megalapitasa,
majd kozel tizévnyi sziinet nyoman, 1979-ben Szegev Salom, 1982-ben Arara és Kseife, ha-
rom évvel kés6bb Lakje, 1989-ben pedig Hora atadasa. Jol lathato, hogy a telepitési program
majdnem negyed évszazadra elhtizodott, 6sszehasonlitva a zsid6 menekiiltek és bevandorlok
szamara folytatott otthonteremtéssel, kinosan lassunak bizonyult.512

Az akadozva elérehaladd fejlesztések kozepette az allam utasitotta a beduinokat, hogy
hagyjék el illegitim statuszu, altaldban nomad jellegili, csak kevés esetben tartos épiiletszerke-
zetli otthonaikat, s kompenzacioképpen koltozzenek be a kialakitas alatt allo telepiilésekre.‘r’13
Szamos esetben a torzsek, klanok vezetdi alairasukkal szentesitették a feltételek elfogadasat,
am miutan foldjeiket elhagytdk, s radobbentek arra, hogy az urbanus kérnyezetben nem, vagy

csak nagyon komplikalt modon folytathatjak foldmiiveld-legeltetd gazdalkodasukat, egyéb

*10 \virski—Hasson: Invisible Citizens. Israel Government Policy Toward the Negev Bedouin. 16-17. o.

*11 Rangwala: Inadequate Housing. Israel and the Bedouin of the Negev. 436. o.

%12 1tt érdemes megjegyezni, hogy mikdzben Izrael megalapitésa ota kozel ezer zsido telepiilést épitettek fel
szerte az orszag elismert és vitatott hovatartozasu teriiletein, teljesen uj arab falu-varos, e heten kiviil, alig par
létesiilt.

%13 Shamir: Suspended in Space: Bedouins under the Law of Israel
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munkalehetdségek pedig alig allnak rendelkezésre, visszakozni szerettek volna a koltozéstol.
Baloldali gondolkodasu politikusok és értelmiségiek felkaroltak a beduinok tigyét, jogi tana-
csokkal lattak el dket, képviselték érdekeiket a kiillonb6zé forumokon, minek hatésara a kor-
many kénytelenné valt 6sszehivni egy vizsgalobizottsagot a kérdés megvitatéséra.514 1975-
ben e testiilet egy koztes allasfoglalast adott ki, miszerint a beduinok illegitim statuszu ingat-
lanokra vonatkoz6 tulajdonjoga nem érvényesithetd, ugyanakkor az allam sem telepitheti at az
érintetteket pénzbeli kompenzacio nélkiil. A sejkek mar a lefektetett alapelvvel sem értettek
egyet, a meghatarozott karpotlasi dsszegeket azonban felhaboritoan nevetségesnek mindsitet-
ték, igy a kisajatitisok miatti vitdk és pereskedések akutak maradtak.”™ E patthelyzetben az
allam nem akart kompenzacio nélkiili kisajatitasokat foganatositani, de nem allt szandékaban
felemelni a kartéritési dijakat sem, mondvan azok kifizetése igy is szolidaritasi elven, s nem
jogi alapon torténne. Amikor az 1979-es izraeli-egyiptomi békeszerzédés jegyében a zsido
allam felszamolta a Sinai-félszigeten 1étesiilt valamennyi telepiilését, s az evakualtak szamara
magas karpoétlast ajanlott meg, a beduinok felhaborodasa még inkabb csillapithatatlannd valt.
A fesziilt koriilményeket tovabb fokozta, hogy a hadsereg idokozben belefogott egy uj 1égi
bazis kialakitdsdba az orszag déli részén, Netavimban, beduinok altal lakott teriileten, mely-
nek szilikségességét a Sinai-félszigeten hatrahagyott timaszpontok kényszerti feladasaval iga-

zolta.>®

A katonai beruhdzds nemzetbiztonsdgi megalapozottsdga miatt a kormany ezuttal
nem tlrt huzavonat, a nevezett térség otezer f6s lakossagat kitelepitették, s mivel azok altala-
ban nem fogadtak el a felajanlott kartéritést, mondvan azzal de facto beletorédnének a tortén-
tek jogossagaba, ezrek lakhatasa keriilt veszélybe. A kiélezett helyzetben, 1980 folyaman az-
tan elOterjesztettek egy Uj jogszabalyt, az Gn. Béke torvényt, abban jelentdsen felemelve az
onként tavozo, s a szamukra épiilt varosokban otthont keresd beduinoknak kifizetendé kom-

1" Noha a dontést gesztusértékiinek itélte a kormany, a térzsfok nem vi-

penzaciok Osszegét.
szonyultak ahhoz hasonldan, igy a perek szama nem csokkent. 1984-ben az iigy a Legfelsdbb
Birosag elé keriilt, ahol hatarozatban nyert megerdsitést az a tényallas, miszerint a tisztazatlan
statusza beduin ingatlanok nem tekinthetdek magantulajdonnak, ezért felszamolasuk nem is

kisajatitas valdjdban, hanem illegalis épitmények lebontasa.>'®

E megallapitas két okbdl is
kedvezett az allamnak: 1) barmikor elrendelhetévé valtak kisajatitasok, melyek kompenzalasa
kizarolag a korméany moralis és szolidaris érzékenységén mulott; 2) az illegalis statusz bedu-
in falvakban semminemi infrastrukturalis fejlesztési kotelezettsége nem keletkezett az allam-

nak, e telepiilések kihagyhatéva valtak a teriiletrendezési tervekbdl, kozszolgaltatasokat e

1 1 4sd errél: Porat: Israel’s Policy on the Bedouin Issue and Left-Wing Alternatives, 1953-1960

*15 Medzini: Bedouin Settlement Policy in Israel. 1964-1996. In: Ginat—Khazanov (eds.): Changing Nomads in a
Changing World. 61-63. o.

%16 Swirski—Hasson: Invisible Citizens. .. i.m. 24. 0.

*" Uo. 24-25. 0.

*® Uo. 26-28. 0.
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helyekre nem kellett telepiteni, kozponti finanszirozast nem kellett nyujtani. E politikai-jogi
viszonyulas kovetkeztében az illegitim falvakban é16 beduinok ,,nem létezé allampolgarokka”
valtak, elveszitették alapjogaik jelent6s hdnyadat (bejelentett lakcim hidnya miatt aktiv és
passziv valasztdjogukat, egyesiilet, vallalkozas, part, stb. alapitasi jogukat, onkormanyzashoz
valé jogeimiiket, stb.), tovabba szocialis, oktatasi, s egészségiigyi jogositvanyaik tobbségét.”

A helyzet tarthatatlansagaval persze minden felel6s dontéshozoé tisztaban volt, igy a ki-
lencvenes és a kétezres években is megannyi kezdeményezés sziiletett a probléma feloldasara.
Egyes kabinetek szolidarisabb eszkozokkel probalkoztak, masikak drasztikusabb, kényszer-
alapu reformokat igyekeztek atverekedni, két aspektus fontossdgat azonban miden kormany-
zat elismerte: 1) rendezni kell a tulajdonviszonyokat, mert a Negev-sivatag kulcsteriilet lehet
Izrael prosperitasa vonatkozasaban, s minél tovabb tart a kuszasag, annal valdszinilibb, hogy a
novekvd szamu beduin népességet nem lehet késébb atkoltdzésre birni; 2) egynémely illegi-
tim falunak legalis statuszt sziikséges biztositani, s komoly fejlesztéseket kell elinditani e te-
lepiiléseken. 2002-ben mar a negevbeli beduinok fele, majdnem 70 ezer ember élt tisztazatlan
kozigazgatasi jogallasu falvakban, egy 2008-as adat pedig 45 ezer illegalis beduin épitményt

. o 520
emlit ezen orszagrészben.

E novekvo kihivas kezelése céljabol 2000-ben felallitottak egy
regionalis tandcsot, hogy szervezze meg az alapfoku oktatast és az egészségligyi alapellatast,
jobb hijan mobil hdzakban, illetve ugyanezen szerv kapta feladataul a szocialis segélyek, va-

lamint a nyugdijak kifizetését is.>**

Kés6bb a hivatal magara vallalta generatorok telepitését
az aramfejlesztéshez, tartalykocsik kikiildését az ivoviz-biztositas érdekében, valamint a sze-
métszallitds megoldasat. Az ezredfordulon kiadott a Barak-kormany egy rendezési tervet,
abban nevesitve tobb illegitim beduin telepiilést, melyek kozigazgatasi statuszat, jelentds be-
ruhazasi pénzek garantaldsa mellett elismerné az allam, de csak akkor, ha minden egyéb falu
lebontasra keriil. A torzsfok nem fogadtdk el a javaslatot. Amikor nem sokkal késdbb megje-
lent a Negev-sivatag fejlesztési koncepcidja, a beduinok pert inditottak a Legfels6bb Birdsa-
gon, mondvan vitatott megitélésti falvaik kihagyasa jogsért6 1épés volt a kabinet részérol.
Keresetiiket részben helyben hagyta a testiilet, hangsulyozva a térségben €16 tizezrek 1étezé-
sének sziikségszerl figyelembevételét, ugyanakkor megtagadva, hogy az illegalis falvakban
barminemi fejlesztési kotelezettsége lenne az allamnak. 2003 januarjaban, bizakodoé eldrelé-
pésként, hét falu (majd még kettd) rendezett kdzigazgatasi statuszt kapott a Saron-kormanytol,
6nkorményzati képviseletiiket regionalis tanacsi formaban oldottak meg.?

Roviden visszakanyarodva a hatvanas évek kdzepén tervbe vett, de csak a kilencvenes

évtized elejére felépiilt hét beduin telepiiléshez, fontos kiemelni, hogy azok — leszamitva Tel
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Sevat és Rahatot — egészen 2000-ig nem rendelkeztek autoném 6nkormanyzattal. Ahogyan az
mar szoba keriilt, 1949-t6]1 katonai zart zonaként igazgattak a kijelolt beduin ,,szallastertiletet”,
s bar hivatalosan a kormany kezében Osszpontosultak a civil tigyekkel kapcsolatos dontési

jogositvanyok, valojaban a hadsereg latott el majdnem minden feladatot.”®®

A szigoru korlato-
zasok, folyamatos ellenérzések komolyan megnehezitették a beduinok addigi életmddjanak
folytatasat, nem vandorolhattak szabadon legeldket keresve, nem furhattak kutakat barhol,
nem épithettek ideiglenes otthonokat idérél idére mas vidékeken.*** Az erélyes kontrollt t5b-
bek kozott az is indokolta, hogy a kormany tartott téle, amennyiben délen nem képes rendet
tartani, gy a nemzetkozi kozosség nem fogja elismerni Izrael szuverenitasat a Negev-sivatag
felett.”® A katonai korményzas egészen 1966-ig érvényben maradt, vagyis a beduinok szama-
ra épitendod telepiilések tervét még annak hatalya alatt fogadtak el, a hadsereg tamogatasa mel-
lett."®® Mar egy esztenddvel kordbban felallt egy in. Beduin Felsdbizottsag, melyben — a ne-
vétdl eltérden — beduin torzsfok nem kaptak helyet, kizardlag minisztériumi megbizottak, a
kormanyfd arabiigyi tanacsadoja, valamint az Izraeli Foldhivatal kinevezett képviseldje (illet-
ve 1966-ig a Negev katonai korményzoja).’*’ A testiilet legfontosabb feladata az volt, hogy
megszervezze a beduinok bekoltoztetését az épitendd telepiilésekre, illetve ott megteremtse a
kozszolgaltatasok biztositasat, azok humaninfrastruktarajanak garantalasat. A bizottsag 1979-
ig mikodott, utana helyét és funkcidit egy masik minisztériumkozi hivatal vette at, melynek
neve és Osszetétele gyakran valtozott. 1986-ban, az Izraeli Foldhivatal ernydje alatt, 1étrehoz-
tak a Beduin Hatosagot azzal a céllal, hogy segitse a kisajatitadsok eredményességét, valamint
az attelepitések végrehajtasat, a koltozkodok elhelyezését €s beilleszkedését. Késobb a szer-
vezet egyre tobb és tobb feladatot vallalt fel, végiil mar kozvetitdként miikodott a kormany és
a beduin torzsfok kozott, sot, sok esetben a kabinet helyett jart el az allam nevében. A Beduin
Hatésag gondoskodott igy a hét legalisan 1étezd beduin telepiilés fejlesztési tigyeirdl, lakas-
épitések szervezésérdl, telekszerzésrdl a kozberuhdzasok megvaldsitasdhoz, a beduin k6zo6s-
ségben kiilonb6zd nyilvantartasi és regisztracids iigyekrdl, hazrombolasok el6készitésérdl és
veégrehajtasarol a tisztdzatlan statusza falvakban, illetve ugyanott ivoviz-, &ram-, egészségligyi
és szocialis ellatasrol. 2000-ben komoly politikai vitdk robbantak ki, hogy a Beduin Hatosag
miként jarhat el ennyi ligyben pontos felhatalmazas, jogszabalyban rogzitett hataskori leiras,
valamint rendszeres parlamenti ellendrzés nélkiil. A vitak okan eldterjesztések lattak napvila-

got a szervezet atalakitasara, feladatainak korlatozasara, ennek realizalasa azonban nehezen
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haladt elére. Ugyanekkor erélyes kritikak értek egy masik intézményt is, a Zold Hatosagot,
mely tevékenysége alapjan szintén szorosan kotodott a beduin kozdsséghez, hiszen egyfajta
kornyezetvédelmi feliigyeletként ellendrizte a Negev-sivatagban éloket, foként az illegalis
falvakban lakokat, nehogy sulyos természetkardsitast kovessenek el. A Zold Hatosag 1976-
ban allt fel, elobb az agrarligyi, majd a kornyezetvédelmi tarca égisze alatt, finanszirozasaban
ugyanakkor egy sor mas kézponti intézmény is szerepet kapott. Miikodését mar a kezdetektol
kritizaltak jogvédd csoportok, mondvan az eljard tisztviselok durvéan lépnek fel a beduinok
ellen, késébb kirobbantak korrupcids botranyok is, am a Zold Hatosag feloszlatasanak kovete-
Iése ellenére a szervet tobbszor is megerdsitették jogi és kdltségvetési értelemben egyarant.
Az atfogd kozponti igazgatds dnkormanyzati szempontbol oly médon valosult meg a
nevezett hét beduin telepiilésen, hogy azokat egy, kiviilr6l irdnyitott regionalis tanacs része-
ként kezelték, elhagyva mindennemii helyi vélasztasi procedirat, a tisztviseloket kizarolag
delegalas elvén pozicioba liltetve. A gyors litemben népesedd, ma mar tobb mint 52 ezer lako-
st Rahat 1980-ig mitk6dott igy, majd 6nalldo 6nkormanyzati egységgé valt, am a hivatalnokok
tovabbra is a belligyminiszter kinevezésével nyerték el mandatumukat. 1989-ig nem tartottak
lokalis valasztasokat a telepiilésen, mely 1994-ben varosi rangot kapott. A koriilbeliil 15 ezres
népességli Tel Sevaban ugyanezt a strukturat alkalmaztak: 1984-ig 4llt ,,centralizalt” regiona-
lis tanacs feliigyelete alatt a telepiilés, utana 1993-ig a beliigyminiszter kinevezettje vezette, s
csak az év novemberében rendeztek elészor helyi szavazast, az akkor mar varosnak nem mi-
ndsiilé municipalis onkormanyzatban. A tobbi 6t beduin telepiilés szintén az emlitett regiona-
lis tanacs részeként mikodott 1996-ig, majd 6nalld kozigazgatasi statuszt kaptak a beliigyi
tarcavezetd delegaltjanak iranyitasaval, végiil 2000-ben kivivtak tényleges auton(')rniéjukat.528
A Negev-sivatag beduin telepiilései egyontetiien szegények, infrastrukturalis és koz-
szolgaltatasi értelemben fejletlenek, komoly gazdasagi elmaradasok, munkanélkiiliség, blino-
z¢s, valamint tarsadalmi dezintegracidval sﬁjtottak.529 Lekiizdhetetlennek tiing tertileti és koz-
lekedési elszigeteltség jellemzi Oket, nincsenek nagyhorderejli allami-piaci beruhdzasok, ma-
gas az aluliskolazottak szdma, elégtelen a telepiilési koltségvetések kerete.”® A hét, tervezet-
ten alapitott beduin Onkorméanyzat mindegyike a legrosszabb, egyes szamjelli szocio-
okondmiai kategdridba tartozik, s bar az egy fore esé kozponti tamogatasok és kiegészitd
szubvenciok ardnya magasabb, mint a zsid6 telepiilések atlaga, a lakosokra vetitett onkor-
manyzati kiadasok a nemzeti kdzépérték 40%-at alig haladtdk meg 2004-ben. Az 6nalld bevé-
telek egy fore aranyositott atlaga hatoda volt ugyanebben az esztendoben az orszagos medi-

annal osszevetve.>! Komoly problémat jelent tovabba a telepiilések talzsufoltsdga: mivel a
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kozigazgatasi hatarokat szandékosan sziikre szabték, nincs elég hely a lakasépitésekhez, tobb
generacioé marad egy fedél alatt, mely adobevétel-kiesést indukal, nem beszélve arrdl, hogy a
térségbe telepiild vallalkozok szdmara sincs telek, igy még ha munkét adnak is, adojukat egy
masik 6nkorményzatnak fizetik rendszerint.

Az orszag legkisebb etnikai kozossége, a cserkesz népcsoport két galileai faluban, a
koriilbeliil haromezer lakosu Kfar Kamaban, valamint az ezerfés Rehanijaban él. Az észak-
kaukazusi térségbdl szarmazé cserkeszeket a 18. szdzad soran tizte ki a cari Oroszorszag, je-
lentds résziik a mai Torokorszag, Jordania €s Sziria teriiletére menekiilt, kevesek egészen Pa-

lesztinaig vandoroltak.>*

Utobbi helyszinen az 1870-es években kezdtek falvakat épiteni, a
novekvé szami zsido betelepiildvel békében éltek egyiitt, szunnita muszlim hitiik ellenére az
arab tobbségtdl etnikai-tradicionalis okok miatt elkiiloniiltek. Rehanijat 1873-ban, Kfar Kamat
harom évvel késobb alapitottdk. Féként foldmiivelésbdl, kisiparossagbol, valamint katonasko-
dasbol éltek, a harcedzett cserkesz férfiak gyakran szolgaltak drszemélyzetként a timadott és

fosztogatott zsido falvaknal.*®

Izrael megalakuldsa nyoman a kozdsség altalanos helyzete
sokat javult, Kfar Kama 1950-ben varosnak nem mindsiilé municipalis dnkormanyzati sta-
tuszt kapott, mig Rehanija egy zsidé regiondlis tanacs részévé valt (katonai korményzdsag
feliigyelete ala soha nem tartoztak e falvak, szemben a szomszédos arab és druz telepiilések-
kel). A cserkeszekre kiterjesztették a hadkotelességet, atfogo infrastrukturalis beruhazasokat
¢s szocialis programokat inditott szdmukra az allam, tovabba hivatalos elismerésre keriiltek
kulturalis 6rokségeik, még az iskolai oktatas terén is. Egészen a nyolcvanas évek végéig ki-
mutathato maradt Kfar Kama és Rehanija fejlettségi szintkiilonbsége Osszehasonlitva a kortil-

I 534

beliil azonos népességli galileai arab telepiilésekkel.”™™ Az a tény, hogy a cserkeszek kozdssé-

gi és helyi autonomiajat nem korlatozta az allam, jelentésen hozzajarult a népcsoport eredmé-
1s. Az 0néllé onkorményzat és intézménystruktura Iéte kihasznalhato elénydket nyujtott fog-
lalkoztatasi szempontbodl, Ggy a hivatali struktiran és a kozszféran beliil (tanari, apoldi, stb.
allasok révén), mind kiilonféle kozmunkak teremtésével, mindemellett pedig garancia volt a
kulturalis tradiciok apolésa és atdrokitése vonatkozasaban.

Egészen a nyolcvanas évtized végéig, az els6 palesztin terrorhabori nyomasztd (1élek-
tani, identitasértelmezési és dezintegracios hatasokkal jard) tarsadalmi kovetkezményeiig a
cserkesz kozosséget amolyan ,.tiszteletre méltoak™ vezették, kihivoik, ellenlabasaik, rivalisaik
sem a lokalis politika, sem a helyi gazdasag terén nem mutatkoztak. 1988-ban aztan az on-

kormanyzati valasztasokon feltlint egy foként fiatalokbol allo, mérsékelt iszlam fundamenta-
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lista csoport, mely mar korabban is épitette kozosségi beagyazottsagat vallasoktatasi, szocialis
¢és kulturalis szerepvallalasok eredményeként, politikai aspiraciokat mindazonaltal eladdig
nem mutatott. Kfar Kamaban elért sikeriik, a leadott voksok egyharmadat szerezték meg, két
képviselot kiildve a héttagi kozgytilésbe, jelentésen megbolygatta a cserkesz tarsadalmat,
atrendezni igyekezvén az elsdsorban etnikai €s csak masodrészt vallasi alapokon nyugvéd ko-
zosségmodellt a forditottjara. Az iszlamorientaltak elOretorésére valaszul a ,.tiszteletre mélto-
ak” is fokoztak civilaktivitasukat, gy a szocialis sziikségletek, mind a kulturalis értékorzés,
hagyomanyapolés tekintetében, mely jelentdsen visszavetette a hasonld modszerekkel me-
ger6sodott fundamentalistak népszerliségét.”® Bram szerint az, hogy a kdvetkezd vélasztasok-
ra jelentéktelenné olvadt az iszlam csoport tdmogatottsaga, harom tényezdvel magyarazhato:
1) a cserkesz k6z0sség vallaskozponti 6nazonossag-szemlélete valojaban a csoport teljes el-
tlinését eredményezné, mialtal az beleolvadna a tobb szazmillids iszlam ummdba; 2) a cserke-
szek nem elégedetlenck vezetdikkel, nincs igény elitcserére, melyet a ,,nép fiaibdl verbuvalo-
dott” fundamentalistak rendszeresen meg tudnak lovagolni; 3) a cserkesz tarsadalomban soha
nem volt elnyomva az iszlam, minek okan az megmaradt vallasnak, nem itatodott at politikai

. . s e (5> 536
iizenetekkel, a mecset nem valt ,,ellenzéki forumma™.

%% Mint az j6 ismert, az iszlam fundamentalista csoportok egyik legfébb stratégiaja, hogy a politikai ambicidikat
kulturalis térnyeréssel, azt pedig parhuzamos, szocialis jellegli civilaktivitassal alapozzak meg. Gazaban a
Hamasz terrorszervezet, Libanonban a Hezbollah radikalis mozgalom ugyanezen logika mentén kertilt
hatalomra, de maga az Irani Iszlam Koztarsasag kialakulasahoz is hasonl6 folyamatok vezettek el.
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1. 10. A vitatott térségekben fekvé zsido telepek

Az 1967 juniusaban, hat rovid nap leforgasa aratott elsoprd katonai gydzelem kovetkeztében
Izrael teriilete majd négyszeresére nott, olyan torténelmi-bibliai foldek elfoglalasaval, mint a
korabban Egyiptomhoz tartoz6 Sinai-félsziget és Gaza, a zsido kiralysag szivének szamito,
1949-t61 tizennyolc esztend6én at jordan megszallas alatt 1évé Kelet-Jeruzsalem, Judea és
Szamaria, valamint a szirektdl elorozott Golan-fennsik. A fegyvertétel hatterében a proféciak
beteljesiilését vélték felfedezni a vallasos zsido kozosségek, hangsulyozva, hogy az ember
alkotta, s ezért a 1étezésre érdemtelen allam helyett rovidesen elérkezhet a Megvaltod orsza-
ga.5%

megszerzését, s felelosnek érezték magukat a Messias eljovetelével kapcsolatos joslatok ko-
538

Az ortodoxok imaik meghallgatasaként tidvozolték az Gn. Nagy-lzrael feletti hatalom
vetkez0 mérfoldkovének, a teriilet benépesitésének megsiirgetéséért.”™ A valldsosak szandé-
ka, noha ideoldgiai értelemben kevéssé, végcélja tekintetében konnyen parhuzamba allithatéd
volt a kormanyzat és a hadsereg stratégiaalkotdinak azon térekvésével, miszerint az elfoglalt
terliletek feltételnélkiili és teljes kitiritésérdl szo sem lehet egy altalanos békeegyezmény alé-
irasa, valamint annak nemzetkozi garantalasa nélkiil. Ezaltal egy rendkiviil sszetett és nehe-
zen feloldhat6, minduntalan forrongd dilemma kertilt az izraeli politika és kozélet napirend;é-
re: mi legyen a bekebelezett térségek és az ott €16 arab lakosok sorsa?

Az alig hisz esztendeje 1étezd orszag — bar éppen nagykoalicids kabinet irdnyitotta —
nem tudott diilére jutni: megalapozott (demografiai, jogi, allamszervezési és kiilkapcsolati)
érvek szoltak az azonnali kivonulds mellett, ugyanakkor a teriiletek izraeli igazgatas ala he-
lyezése is kedvezd (katonai, hidrologiai és gazdasagi) fejleményekkel kecsegtetett.”>® Amikor
1967. julius 7-én Haim Herzog, Judea és Szamaria Gjonnan kinevezett katonai korméanyzoja
megtudakolta a védelmi minisztertdl, Mose Dajantdl, hogy miféle politikat folytasson, a ko-
rabbi hadparancsnok a kdvetkez0 ,,irdnyelvet” vazolta fel: ,,Maganak az a feladata, hogy elér-
je, a dolgok visszatérjenek a normdlis kerékvagasba. De ne probdljon uralkodni az arabok
felett. Persze, tudniuk kell, hogy maga a fonok. Viszont elég, ha mi szenvediink az izraeli bii-
rokracidatél. Ok nem szolgdltak rd. Diéhéjban, olyan politikit kivanok, mely lehetévé teszi,
hogy egy arab a Nyugati Parton ugy sziilethessen meg, élhesse életét és halhasson meg, hogy
egyszer sem talalkozik izraeli hivatalnokkal ”>*® Dajan igazgatasi elképzelése késébb a ,,latha-
tatlan” és ,,jotékony” jelzOkkel parosult, azt a célt meghatarozva, hogy az elfoglalt teriiletek
arab lakossaga mielébb felismerje, életkoriilményei az izraeli hatalomgyakorlas kodzepette

541

joval kedvezdébbek, mint a megel6zd korszakokban volt.”"" Ehhez persze legalabb annyira
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szlikségesnek bizonyult atfogd beruhazasok és rekonstrukciok elinditasa, szolgaltatdsszerve-
zések megvalositasa, valamint fenntarthat6 fejlesztési programok kialakitasa, mint amennyire
a lokalis ligyek oncélu intézésétdl valo tartdzkodas kovetelményének tiszteletben tartasa. A
védelmi miniszter — felidézve a mandatumi idészak soran a britekkel szemben érzett zsido és
arab ellenérzéséket — egy interjuban leszogezte: ,,Nem szabad beavatkoznunk, nem szabad
engedélyeket kiadnunk, szabalyokat elGirnunk, nem szabad kinevezniink a tisztviselGket, nem
szabad megszalloknak lenniink. Mert ha igy tesziink, azzal magunknak drtunk.”>** Dajan nem-
csak azt tartotta lehetségesnek, hogy az elfoglalt arab teriiletek falvait és varosait sajat hatas-
korben valasztott felelds képviselok vezessék, de tamogatta a hatarok szabad atjarhatdsagat is,
tehat a Golanon ¢l6k rokoni, kulturalis és kereskedelmi céli, gazdasagi kapcsolattartasat Szi-
riaval, valamint a Nyugati Part népességének zokkenOmentes egyiittmitkodését Jordaniaval.
Amiként azt a védelmi miniszter megfogalmazta: ,,4 kormdny egyhanguan elfogadott politi-
kajanak megfeleléen Izrael a Nyugati Parton és a Gazai-6vezetben nem viselkedhet sem
»orosz komisszarként«, sem »brit mandatumi tisztként«. Az yorosz komisszar« olyan rendszer,
melyben a kézponti kormdanynak mindenhol kémei és besugoi vannak, akik minden cselekede-
tet, minden szinten ellendriznek. A »brit mandatumi tiszt« pedig olyan rendszer, amelyben a
helyi kozigazgatas alsobb szintjein nincs kiilfoldi ellendrzés, de egy bizonyos szinttél kezdodo-
en felfelé minden a britek kezében van.”*®

Az 1920-48 kozotti tapasztalatokkal alatamasztott elméleti keret, valamint a minden-
napok kihivésai hatdsara formalédoé gyakorlat azonban igen gyorsan elvalt egymastol. Mikoz-
ben a palesztinai arabok eleddig a hatalom kozelébe sem fért ujdonsiilt képviseldi, illetve
egyes izraeli kormanyzati és katonai korok egyetértettek abban, célszerli megoldas lenne kor-
latozott, izraeli ellendrzés mellett miikodoé autondm igazgatast kialakitani a Nyugati Parton és
Gazéaban, addig a jeruzsalemi kabinet tobbsége elvetette ezt a kezdeményezést, mondvén az
megerdsitené a térségben a terrortevékenységet folytatd Palesztinai Felszabaditasi Szerveze-
tet.>** A medd§ vitak kozepette nemcsak az izraeli hadsereg jelenléte allandosult a vitatott
korzetekben, de egyre tobb civil bekoltozesére is sor keriilt. Legeldszor a fiiggetlenségi habo-
ri alatt lerombolt, egykoron Jeruzsdlemtdl délre, Betlehem szomszédsagaban fekvd Kfar
Ecion telepiilést kezdték ujjaépiteni hivé zsidok.>* A Nemzeti Vallasos Part timogatasaval
szervezddo, hivatalosan csak 1974-ben megalakuld, de mar a hatvanas évtized végétdl aktiv,
ideologiajat tekintve Abraham Kuk és fia, Jehuda Kuk, tovabba Haim Drukman, Slomo Avi-
ner, Hanan Porat, Mose Levinger, Eleazar Waldman, Joel Ben-Nun és Jaakov Ariel munkas-

sadganak jegyeit magan viseld Gus Emunim 4llt a tdrsadalmi és politikai lendiiletet kapo tele-

2 Gilbert: Izrael torténete. .. i.m. 273. o.

*3 Yo. 273. 0.

> Ranta: The Wasted Decade. Israel’s Policies Towards the Occupied Territories 1967-1977. 51. o.
%5 Ohana: Kfar Etzion: The Community of Memory and Myth of Return
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pes mozgalom élére.>*® Mikozben a vallasos cionistik egyfeldl szellemileg 6sztondzték, mas-
részt allami forrasokat is felhaszndlva fizikai munkaval segitették eld az elfoglalt teriiletek
benépesitését, addig a hadsereg és a kormanyzat stratégiai zonakat kijelolve, valamint 0n.
nahal telepiiléseket (foként aktiv és tartalékos katondakat, illetve hozzatartozoikat elszallasolo,
agrartipusu falvakat) alapitva jarult hozza a bekoltozések fokozasahoz.

A hatnapos haborut kovet6 6t esztendOben tizenhat zsido telep kapott kozigazgatasi
statuszt Judedban és Szamaridban. Az Uttdrd jelentdségli Kfar Ecion kdzvetlen kozelében to-
vabbi harom vallasos cionista falu (Ros Curim, Alon Svut, Har Gilo) alakult, mialtal a térség
a Gus Ecion (Cion tomb) nevet vette fel. A Holt-tenger partvidékén, részben katonai, részben
gazdasagi (&svany-kitermelési és turisztikai) célokat szolgalva két telepiilést hoztak 1étre
(Kaliat és Micpe Salemet), joszerivel szekularizalt lakosok szamara. A bibliai zsid6 szenthely,
Hebron mellett 1972-ben kezd6dtek munkalatok, az arab népességii varos folé magasodod
dombon ¢épiilt Kirjat Arbaba foként hivok koltdztek, csakigy, mint a latruni demilitarizalt
zondban, az 1948-49-es habora egyik legstlyosabb iitkdzetének helyszinén alapitott Mevo
Horonba. A legtobb falu — szam szerint nyolc — a mezdgazdasagi hasznositas szempontjabol
emelt jelentéséglivé valo Jordan-volgyben alakult. A judeai és szamariai telepek foldrajzi el-
helyezkedése kétségkiviil igazolja, hogy Izrael hivatalban 1év6 — szocialista-cionista—vallasos
koalicioban miikodé — kormanyzata prioritassal viseltetett bizonyos térségek (Tel-Aviv—
Jeruzsalem miiit korzete, Holt-tenger partvidéke, Jordan folyd mente) annexid nélkiili kisaja-
titasaért, mely cél érdekében fontosnak itélte az adott teriiletek demografiai atrendezését, va-
lamint 0j foldhasznalati tényhelyzetek kialakitasat.>*” A Békét most! izraeli civilszervezet
kutatasai szerint, e tizenhat zsido telep koziil mindossze 6t €pitéséhez nem sértették meg pa-
lesztinai arabok magantulaj donat.>*®

Az jdonstilt déli hatarvégeken, tehat a Gazai-Ovezetben ¢és a Sinai-félszigeten szintén
mar a hetvenes évek elején elkezdték zsido falvak épitését. EIobbi térségben az 1948 el6tt is
1étezd, majd a habort nyoman kényszertiségbdl lerombolt Kfar Darom 1970-es Gjraalapitasa
inditotta el a betelepiilési processzust, mely két évre ra Morag és Necarim, 1973-ban pedig
Necar Hazzani megalapitadsaval folytatodott. Amig Gaza statusza a hatnapos haborut megeld-
zden, illetve azt kdvetden is tisztazatlan volt, addig a Sinai-félszigeten kiépitett izraeli katonai
¢s civil kozigazgatas kétségkiviil megszallasnak mindsiilt. Az egyiptomi szuverenitastol elra-
gadott sivatagos foldnyelv északi részén és délkeleti partvidékén jottek 1étre zsido falvak,
utobbiak kozkedvelt turisztikai célponttd valva, mikozben a nyugati félteken Izrael jelentdsen

novelte a kdolaj-kitermelést, illetve katonai erédditményrendszert (Bar-Lev-vonal) épitett a

%6 A témakorrél lasd: Newman (ed.): The Impact of Gush Emunim: Politics and Settlement in the West Bank
7 Benvenisti—Khayat: The West Bank and Gaza Atlas
%8 Settlements and Outposts. Peace Now. 2009
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Szuezi-csatorna mentén. A Sinai-félszigethez hasonloan megszallt zonava valt 1967 utan a
Golan-fennsik is, amely Izrael stratégiai jelentdségli természetes védvonala lett a kordbban
gyakori szir agressziokkal szemben. A hegyvidéki részen a hatvanas évek végéig nyolc tele-
piilés (Mevo Hama, Merom Golan, Ein Zivan, Eliad, Neot Golan, Neve Ativ, Ramot, Ramat
Magsimim) alakult, a kovetkez6 évtized kdzepéig pedig tovabbi kilenc (EI Rom, Afik, Kfar
Haruv, Odem, Givat Joav, Bnei Jehuda, Maale Gamla, Nov, Keset) jott 1étre.

1967-ben a kabinet munkajat elésegitendd felallitottak egy miniszterkozi bizottsagot,
mely az elfoglalt teriiletek jovOje kapcsan, valamint a telepépitések szervezése terén fogalma-
zott meg ajanlasokat. A testiilet elnokévé Jigal Allont, a hadsereg korabbi parancsnokat, a
Mapai part 6tvenes évek ota aktiv parlamenti képvisel6jét, munkaiigyi tarcavezetdjét nevezték
ki, aki roviddel hivatala felvételét kovetden koncepciot nyujtott be megvitatasra. A nemes
egyszerliséggel csak Allon-tervként emlegetett, soha hivatalosan el nem fogadott, mégis
iranyelvként kezelt, néhany esetben modositott-bdvitett eldterjesztés biztonsagpolitikai, hidro-
logiai és gazdasagi okokkal aldtdmasztva annektalni javasolta az egyarant gyéren lakott Jor-
dan-volgyet, a Holt-tenger partvidékét, valamint a judeai sivatag keleti részét, tovabba a latru-

549 Mindezek a teriile-

ni demilitarizalt 6vezetet, illetve a Jeruzsalem—Jerikod kozotti utszakaszt.
tek egyiittesen a Jordaniatdl elfoglalt rész koriilbeliil felét tették ki, két nagyobb, egy északi és
egy déli korzetet meghagyva a palesztinai arabok — Allon kezdeményezésében: autonom enti-
tasa — szamara.” A hetvenes évek kdzepéig — néhany esetet leszamitva — Judea és Szamaria
fent nevezett térségeiben épiiltek csak zsido telepiilések, a kevés kivétel majdhogynem mind a
Gus Emunim szerepvallalasaihoz kotddott, mely mozgalom hallani sem akart arrdl, hogy az
elfoglalt teriiletek barmely része is visszakeriilhet az arabok igazgatasa ala. 1975-ig hét siker-
telen probalkozasa volt a Gus Emunimnak arra, hogy Nablusz (Szichem) kozelében, tehat az
arabok altal siirlin lakott vidéken beliil telepet alapitson, végiil az akkori védelmi miniszter,
Simon Peresz lehet6séget adott a pioniroknak bekdltozni a hadsereg altal hatrahagyott kadumi

%L1 A vallasos cionis-

bazisra, mely két évre ra Kedumim néven dnkormanyzati statuszt kapott.
tak késObb hasonld ,,cselszovéssel” tovabbi falvak épitését is elfogadtattik, igy példaul Silo
eredendden egy archeoldgiai asatds helyén jott 1étre, mig Ofra egy ideiglenes ifjiisagi taborbodl
fejlodott ki.>>

A nemzetkdzi kozosség 1967. november 22-én reagalt el6szor szamottevod formaban a
hatnapos héaborti kovetkezményeire. Az ENSZ Biztonsadgi Tanécsa 4ltal elfogadott 242-es

szamu hatarozat két alapkovetelményt hatarozott meg: /) Az izraeli fegyveres erck visszavo-

9 Allon emellett stratégiai fontossaginak itélte a Golan-fennsik izraeli annektaldsat, valamint a Gaza és
Egyiptom kozotti hatar ellendrzését, tigy, hogy az dvezet kozigazgatasi értelemben egyébként részévé valhat a
palesztin dnkormanyzati entitasnak. Az Allon-terv. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.

>%0 Shapira—Abel: Yigal Allon. Native Son: A Biography. 315-316. 0.

%L |_ustick: For the Land and the Lord. Jewish Fundamentalism in Isragl. 46. o.

%2 Lein: Land Grab. Israel’s Settlement Policy... i.m. 13. 0.
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nasa a legutobbi konfliktus soran elfoglalt teriiletekrol; 2) A hadidllapot és mindennemii ha-
borus modszerhez valo folyamodas besziintetése, a terség minden allama szuverenitasanak,
teriileti épségeének és politikai fiiggetlenségének, valamint azon joganak elismerése, hogy biz-
tonsdgos és elismert hatdraikon beliil békében éljen, fenyegetéstdl és erdszakos cselekmények-
161 mentesen.”> A hatarozat kezdeményezte tovabba (nem szo szerinti leirasban): 1) a térség
nemzetkdzi vizein torténd hajozas szabadsaganak biztositasat minden érintett fél szamara; 2) a
menekiiltprobléma (nem a ,,palesztin menekiiltek”, hanem altalanosan a ,,menekiiltek”, értve
ez alatt az 1948-t61 kezd6déden az arab orszagokbol eliizott zsidok helyzetének az) igazsagos
rendezését; 3) a térség minden allamanak teriileti sérthetetlenségét olyan szabalyozasok révén,
amelyek magukban foglaljak demilitarizalt zonak 1étesitését.

A 242-es szamu hatarozat egyik legvitatottabb, eredendéen azonban félreérthetetlen
pontja az izraeli fegyveres erdk visszavonasanak kovetelése, a hivatalos angol nyelvii megfo-
galmazasbol ugyanis — a szovjet fél felhivéasa ellenére — szandékosan kimaradt a hatarozott
névelé (lasd: ,,Withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied in the recent
conflict”), melyet a jeruzsalemi kormanyzat tigy értelmezett, hogy a haboruban elfoglalt bizo-

[ . . .. 554
nyos, de semmiképpen sem az Osszes teriiletre vonatkozik.

Az izraeli fél mindezt megala-
pozottnak vélte tobbek kozott azért is, mert Judea, Szamaria, Kelet-Jeruzsalem és Gaza eseté-
ben, azok nemzetkozileg soha jova nem hagyott jordén, illetve egyiptomi megszallasa miatt,
nem lehetett volna megnevezni azt a szuverén hatalmat, mely az egyoldala kivonulas ellené-
ben jogosan elvart békeegyezmény alairasat és garantalasat legitim modon vallalhatta vol-
na.>>> Eugene Rostow amerikai diplomata allaspontja szerint a 242-es szam@ hatarozat (mely-
nek megszovegezésében személyesen részt vett) vilagosan kimondja, hogy Izraelnek mindad-
dig jogaban all fennhatosagat a *67-es haboruban elfoglalt teriiletekre kiterjeszteni, mig atfogd
megallapodasok nem sziiletnek a jeruzsalemi kormany és a vele hadban all6 arab allamok
kozott. Ugyanakkor viszont — folytatja Rostow — Judea és Szamaria, valamint Gaza esetében
nincs két legitim ,,Részes fé1”, igy e teriiletekre vonatkozoan az 1922-es, a Népszovetség és az
ENSZ altal is megerésitett, palesztinai brit mandatumro6l szo16 rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni, melyek elismerték a zsido jelenlét 1étjogosultsagat a mandatum egész teriiletén.”® Ezt
megerdsitendd, Stephen Schwebel, a Hagai Birosag korabbi elndke egy 1970-ben publikalt
cikkében a kovetkezdket irta a Nyugati Parttal és Gazaval kapcsolatban: ,,Azon a teriileteken,
melyeken a kordabbi birtoklo illegalisan gyakorolt hatalmat, a jelenlegi entitas pedig az énve-

delem alapjan szerzett szuverenitdst, ott az utobbi jogcime tekintheté legitimnek [...] legitim

%3 Az ENSZ Biztonsagi Tanicsanak 242-es szamu hatérozata a kozel-keleti helyzetr6l. In: Lugosi (szerk.):
Dokumentumok a Kézel-Kelet... i.m. 404. o.

4 A francia megszovegezés hatarozott néveldvel irodott, 4m a dokumentum nemzetkozi jogi értelemben csak
masodlagos, mivel nem a bazis nyelven késziilt. Lasd: Herzog (ed): Israel's Right to Secure Boundaries

%% |sraeli Settlements and International Law. Foreign Ministry of Israel

%% Rostow: Resolved: Are the Settlements legal? Israeli West Bank Policies
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onvédelemre hivatkozva minden allamnak jogaban dll idegen teriileteket megszallnia, vala-
mint a megszallast mindaddig fenntartania, mig azt az onvédelem sziikségeSsé teszi.”™’

A jogértelmezési vita tekintetében kiilon kérdéskornek szamitott Jeruzsalem varosanak
statusza. Szinte azonnal a harcok lezaruldsa nyoman az izraeli kormany kiterjesztette Jeruzsa-
lem kozigazgatasi illetékességét, egységesitve a nyugati és az elfoglalt keleti részeket, ideért-
ve az Ovarost és az Olajfak-hegyét is, sét északi és déli iranyban is bévitette a kabinet az 6n-
kormanyzati hatarokat. Mint ismeretes, az 1947-ben kiadott, Palesztina felosztasarol szolo
181-es szami ENSZ-hatarozat nemzetkézi Ovezetté tervezte nyilvanitani a varost, Elihu
Lauterpacht, a Hagai Birdsag korabbi tagja szerint, ¢ felosztasi inditvany azonban soha nem
emelkedett jogerdre, hiszen az arab allamok a kezdeményezés valamennyi pontjat visszautasi-
tottak, s megtamadtak Izraelt. Mindez — folytatja a szerzé — azt jelenti, hogy Jeruzsalem
internacionalizaldsa jogilag nem tortént meg, vagyis a varos kapcsan szuverenitdsi vakuum
keletkezett, melyet optimalis esetben az arab €s az izraeli fél kozotti targyalasok soran kellett
volna rendezni, azonban a zsido allam lerohanasa, illetve az eszkalalodd habor kovetkezté-
ben erre nem keriilt sor. Lauterpacht allaspontja értelmében az 1948-49-es harcok nyoman
Transzjordadnia, a rodoszi fegyversziineti megéllapodas ellenére, jogellenesen széllta meg a
Nyugati Partot és Kelet-Jeruzsalemet, elvégre azok egy altala inditott agressziv habora révén

keriiltek fennhatosaga ala.>®

Ugyanezen gondolatmenetet képviselve, Julius Stone jogtudos
leszogezte, az izraeli hadsereg 1967 nyaran 6nvédelmi harcok keretében terjesztette ki szuve-
renitasat Jeruzsalem Kkeleti felére, melyet a megel6z6 hatalom a nemzetkozi joggal és az 1949-
es tlizsziineti egyezményben foglaltakkal titkdzve tartott megszallasa alatt. Stone szerint Izra-
elnek a véros zsido tobbsége, az arab allamok offenzivaja, valamint a rendezetlen statuszhely-
zet miatt mar 1948-ban is megalapozottabb jogcime volt a Jeruzsalem feletti szuverenitasra.>>

Az 1973 8szén kitort negyedik arab—izraeli haboru lezarasanak megsiirgetése érdeké-
ben elfogadott 338-as szamti ENSZ-hatarozat kiilonosebb ujdonsagot nem tartalmazott jogi
szempontbol. Mivel a dokumentum masodik pontja leszogezte: ,,[A Biztonsagi Tanacs] fel-
Szolitja az érintett Feleket, hogy a tiizsziinet életbelépésével egyidejiileg maradéktalanul telje-
sitsék a BT 242 (1967). szamu hatdrozatanak minden rendelkezését”, igy az értelmezés tekin-
tetében iranyaddak maradtak a korabbi — egyébirant tovabbra is vitatott definialastt — megal-

lapitaisok.560

Aztan 1974. november 13-an az ENSZ Kozgytilése meghivta Jasszer Arafatot, a
nemzetkozi kozosség tobb tagallama altal terrormozgalomként szamon tartott Palesztinai Fel-

szabaditasi Szervezet (PFSZ) vezetdjét, hogy tartson beszédet a delegaciok szamara, melynek

%7 Schwebel: What Weight to Conquest. In: Justice in International Law — Selected Writings of Stephen M.
Schwebel. 521. o.

%58 | auterpacht: Jerusalem and the Holy Places

%9 Stone: Israel and Palestine: Assault on the Law of Nations

%0 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 338 (1973). szamu hatarozata. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-
Kelet... i.m. 435. o.
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eredményeként 22-én a Kozgyiilés hatarozatot adott ki, tobbek kozott elismerve a palesztinok
jogat a beavatkozastol mentes onrendelkezésre, a fliggetlenségre, a nemzeti szuverenitasra, s a
visszatérésre.”®! Noha ,,illeglis izracli megszallas” és hasonlé kijelentések nem szerepeltek a
memorandumban, kétségkiviil elindult egy revizios folyamat, mely 1975. november 10-én a
cionizmus, mint a fajiildozés és a faji megkiilonboztetés egyik formajanak kdzgytilési hataro-
zattal valo elitélésében csticsosodott ki, eldrevetitve azt a szemléletvaltast, minek jegyében a
zsido allam jogsértést elszenvedett félbol, jogsértévé, agresszorrd mindsiilt at. Nem egész
négy esztenddvel késdbb, tizenkét igen, nulla nem €s harom tartdézkodas mellett a Biztonsagi
Tanacs els6 alkalommal itélte el Izraelt a telepépitési munkalatai miatt, nyomatékosan felszo-
litva a Menahem Begin vezette jobbkozép kormanyt, hogy azonnal sziintesse be mindennemi
tevékenységét, melyek valtoztatni igyekeznek a ,,megszallt arab teriiletek és Jeruzsalem” jogi
statuszan, természeti ¢és fizikai kornyezetén, valamint civilek betelepitése nyoman, azok de-
mografiai dsszetételén. A hatdrozat emellett kimondta, nincs jogalapja a ,,megszallt palesztin
¢s egy¢b arab teriileteken” folytatott izraeli telepépitési politikanak, amely ,,stlyos akadalyt
jelent az atfogd és tartos kozel-keleti béke megteremtése” szempontjabol.”® Alig négy honap
mulva Ujabb allasfoglalast adott ki a Biztonsagi Tanacs, (ezuttal mar tizennégy tamogatd
voks, nulla ellenszavazat és egyetlen tartozkodassal’®®) kovetelve a ,,megszallt arab teriilete-
ken ¢és Jeruzsadlemben” zajlo izraeli telepalapitasok és épitkezések azonnali besziintetését, to-
vabba a vonatkoz6 bévitési tervek torlését.”

A nemzetkozi k6z0sség viszonyulasan az sem valtoztatott, hogy amerikai kozvetitéssel
1978. szeptember 17-én Izrael és Egyiptom keretegyezményt irt ala Camp Davidben, részle-
tezve abban egyfeldl a két orszag kapcsolatanak konszolidalodasi folyamatat, masrészt a pa-
lesztinai arabok 6nkormanyzati autonomiajanak megteremtéséhez sziikséges 1épéseket. Utob-
bi témaban a felek leszogezték, ,,...az igazgatasi hataskor békés és rendezett atruhdzasa, va-
lamint valamennyi Fél biztonsaganak kello figyelembevétele érdekében a Nyugati Part és a
Gazai-6vezet vonatkozasaban dtmeneti intézkedésekre van sziikség. Ezen intézkedések érvénye
nem tarthat tovdabb 6t évnél. A lakosok teljes autonomidjat biztositando, ezen intézkedések
ertelmében az izraeli katonai kormanyzatot és polgari kozigazgatdst kivonjak, mihelyt e kor-
zetek lakosai szabadon megvdlasztottak egy onkormanyzati hatosagot, amely helyettesiti majd

a jelenlegi katonai kormanyzatot. [...] Mihelyt lehetséges, de legkésobb az datmeneti idészak

%1 Az ENSZ Kozgyiilésének 3236 (XXIX). szami hatirozata a palesztinkérdésrél. In: Lugosi (szerk.):
Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.

%2 UN Security Council Resolution 446 (1979). A korabbi BT-hatarozatok — lasd a 237-es, a 252-es, a 267-es és
a 271-es szamuiakat — egyetlen alkalommal sem nevezték Izraelt ,,megszallé hatalomnak” és az elfoglalt arab
teriileteket ,,megszallt teriileteknek™, csupan Jeruzsalem kozigazgatasi hatarainak kibovitését firtattak jogilag.

%3 Amig marciusban az Egyesiilt Kiralysag, Norvégia és az Egyesiilt Allamok tartozkodott, juliusban mar csak
az utobbi tette meg.

%4 UN Security Council Resolution 446 (1979). 1980-ban kézel azonos tartalmu hatérozatot adott ki az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa.
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kezdetétol szamitott harmadik évben, [a felek — G.Z.] targyalasokat kezdenek a Nyugati Part
és Gaza vegleges jogallasanak, szomszédjaival valo kapcsolatainak meghatarozasara és bé-
keszerzodeés megkotésére Izrael és Jordania kozott. A targyalasok Egyiptom, Izrael, Jordania,
valamint a Nyugati Part és Gaza lakoinak vadlasztott képviseldi kozott folynak majd. [...] A
targyalasoknak az ENSZ Biztonsagi Tandcs 242. szamu hatarozatanak eldiranyzatain és elve-
in kell alapulniuk. [...] 4 tdrgyaldsokbodl szarmazé megoldasnak olyannak kell lennie, amely
elismeri a palesztin nép torvényes jogait és igazsagos koveteléseit is. Ily modon a palesztinok
részt vesznek majd sajat jovojiik meghatarozasaban, mégpedig: 1) azon targyaldsok réven,
amelyek Egyiptom, Izrael és Jordania, valamint a Nyugati Part és Gaza lakoinak valasztott
képviseldi kozott a Nyugati Part és Gaza végleges jogadllasanak megallapitisdra és mds ki-
emelkedo kérdésekrol folynak majd az atmeneti idoszak vegéig, 2) annak révén, hogy az igy
létrejott megallapodast szavazasra bocsatjak a Nyugati Part és Gdza lakosainak valasztott
képviseloi elott; 3) annak révén, hogy a Nyugati Part és Gaza lakosai valasztott dltal valasz-
tott képviseldknek biztositiak a dontést, miként kormanyozzak dnmagukat, megallapodasuk
eldiranyzataival ésszhangban.. N

Az izraeli—egyiptomi megallapodasra még az év oktober 1-jén reagalt egy tanacskozas
kozleményével a palesztin fél, nyomatékositva, hogy ,,[...] Ezek az egyezmények semmibe
veszik a palesztin nép jogait, figyelmen kiviil hagyjdik jogos érdekeit, amelyek a kozel-keleti
konfliktus gyokerét alkotjik... [...] A szoban forgé egyezmények semmibe veszik a Palesztinai
Felszabaditasi Szervezetet, a palesztin nép egyediili torvényes képviselojét, s ugyanakkor
megprobalnak a PFSZ helyett valamilyen alternativ vezetést krealni, amely a megszallas fenn-
tartasaval onkormanyzatot hozna létre, jollehet ezt népiink valamennyi rétege nemegyszer
teljes mértékben elutasitotta mdar. [...] Nem lehetséges béke a térségben mindaddig, amig az
izraeli hadsereg teljes egészében ki nem tiriti e megszallt teriileteket, s nem biztositja a palesz-
tin nép szamdra a visszatérés és az onrendelkezés jogat, valamint azt a jogot, hogy sajat f6ld-
jeén fiiggetlen dallamot alapitson, amelynek févarosa Jeruzsalem.”®®

E reakcid ellenére 1979. marcius 26-4n az Egyiptomi Arab Koztarsasag és Izrael alair-
ta békeszerzodését Washingtonban, lezarva a tobb mint harminc évig tartd hadiallapotot. Az
els6 cikkely masodik pontja értelmében Izrael vallalta, hogy meghatarozott idépontig kivonja
hadseregét a Sinai-félszigetr6l és felszamolja az ott 1étesiilt valamennyi telepiilést, vagyis a
zs1do allam tartotta magat a 242-es szami ENSZ-hatarozat , teriiletet békéért” alapelvéhez.‘r’67
Hogy az orszag torténetének elsd jobboldali tobbségli kormdnya nemcsak az Egyiptommal

valo megbeékélést, de a palesztinai arabok statuszdnak rendezését is komolyan gondolta, arrol

%5 A Camp David-i egyezmények (1978). In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m. 473-474. 0.
%6 Kozlemény a megszallt palesztin teriiletek vezetSinek nemzeti konferencigjarol. In: Lugosi (szerk.):
Dokumentumok a Kézel-Kelet... i.m. 478-479. o.

%7 Bgkeszerz6dés Egyiptom és Izrael kozott. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m.
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a miniszterelnok, Menahem Begin huszonhat pontos el6terjesztése tantskodik, amelyet a
Knesszetben olvasott fel 1977. december 28-4n.°*® Ebben a kormanyfé el8iranyozta az izraeli
katonai kormanyzat felszdmolasat Judedban, Szamariaban és Gazaban; az e teriileteken €16
arabok Onigazgatasi autondmidjat sajat valasztott képviselokkel; a nevezett térségek lakoinak
¢s a hontalanok aktiv és passziv valasztdjogat; az onkormanyzati tanacsszerv megvalasztasa-
nak modjat, hivatali megbizatasanak idejét (négy év), székhelyét (Betlehem), tovabba feladat-
¢s hataskoreit; illetve az autondmia elndkérdl torténd szavazds menetét. Begin memorandu-
maban kitért tovabba arra, Jidea, Szamaria és Gaza kiil- és belbiztonsagaért Izrael lesz fele-
16s; mikozben a nevezett térségekben €16k szabadon eldonthetik, hogy jordan vagy izraeli
allampolgarok akarnak lenni (azon statusz teljes kori jogosultsdgainak garantalasa mellett). A
miniszterelndk javaslatai kozott emlitette, hogy Izrael, Jordania és az autonémia tanacsszerve
kozosen dont majd az dnkorméanyzaton beliil hatdlyban maradé torvényekrdl, valamint a hon-
talanok bevandorlasanak feltételeirdl és iitemezésérdl. Begin, mindezen tal, nyomatékositotta
tervében, az izraeli allampolgarok ingatlanszerzése Judeaban, Szamariaban és Gazaban legali-
zalast nyer (mint ahogy e térségek izraeli papirokat kapd lakosai is tulajdonhoz juthatnak a
zsido allamban), a jeruzsalemi kegyhelyek védelmérdl és sérthetetlenségér6l pedig a részes
felek kiilon szakbizottsag keretében elfogadott megallapodasa gondoskodik majd.

Kozben Izrael jobbkozép kormanya feliilvizsgélta a vitatott térségekre vonatkozé te-
lepépitési, bekoltoztetési tervet is, Matitjahu Droblesszt, a Cionista Vilagszervezet Telepligyi
Osztalyanak elnokét felkérve egy 0 program kidolgozasara. Noha a Begin-adminisztracid
katonai-politikai stratégiajaban hivatalosan kinyilvanitott alapelvként szerepelt, hogy Judea-
ban, Szamariaban és Gazaban indokolt lenne 1étrehozni egy arab autondmiat, annak kérdése
fel sem meriilt, hogy e teriileteken az izraeli szuverenitas idével megsziinjon, s egy fiiggetlen

%9 Ennek okan a dontéshozok létfontossadgunak tartottdk, hogy a nevezett

allam alakuljon.
térségekben minél tobb zsido telepiilés alakuljon, s immaron nem pusztan a stratégiai oveze-
tekben, hanem mindenfelé.’”® A kitiizott kormanyzati prioritasok jegyében, a Droblessz-terv
nem elkiiloniilé izraeli és arab korzetekben gondolkodott, hanem 0Osszefiiggd tertileti egysé-
gekben, tobb mint husz, az elképzelések szerint mihamarabb zsid6tobbséglivé valo zonat kije-
161ve Judedban, Szaméridban és Gazaban.”"

A Begin-kormanyzat két vitatott térség — Jeruzsalem és a Golan-fennsik — szuverenita-
sa kapcsan elutasitotta mindennemi egyezkedés lehetdségét. Ezen alldspontjanak jogi forma-
ban is megerdsitést adott a parlamenti tobbség: 1980. julius 29-én a Knesszet elobb megsza-

vazta a Jeruzsilem Izrael Allam fovarosava nyilvanitasarél sz616 alaptorvényt, majd 1981,

%%8 Begin-terv. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m.

%9 Bar-Siman-Tov: Israel and the Peace Process, 1977-1982. In Search of Legitimacy for Peace. 66-72. o.
>0 Yishai: Land or Peace: Whither Israel? Részletesen lasd: 100-142. 0.

"1 pappé: The Israel/Palestine Question. 80. 0.

174



december 14-én helyben hagyta a Golan annektalasat kezdeményez6 javaslatot. E16bbi jog-
szabaly els6 harom pontja kimondta: 1) Az egész és egységes Jeruzsdlem Izrael févarosa; 2)
Jeruzsalem a székhelye az allamelnoknek, a Knesszetnek, a kormanynak, és a Legfelsobb Bi-
rosdagnak; valamint 3) A szent helyeket védelmezni kell megszentségtelenitéstol és bdarmely
egyeb sérelemtdl, tovabbd minden esetleges olyan cselekménytol, amely csorbitja a kiilonb6zo
vallasok kovetdinek jogat, hogy szabadon eljussanak a szent helyekhez, illetve amely sérti az e
helyekhez fiiz6d6 érzelmeket.’™ Az izraeli fennhatosag kiterjesztésérél szolo utobbi jogsza-
baly tomdren fogalmazva hangstlyozta: 1) Az dllam torvényei, jogszolgaltatdasa és kézigazga-
tasa, a fiiggelékben foglaltak szerint, alkalmazasra keriilnek a Golan-fennsikon is; [...] 3) A
torvény alkalmazdsa a beliigyminiszter feleldssége, aki az igazsdgiigy miniszterrel folytatott
egyeztetes alapjan felhatalmazast kap arra, hogy a végrehajtas modjarol rendeleteket bocsds-
son ki, illetve intézkedjen és ideiglenes rendszabalyokat foganatositson a Golan-fennsikon e
torvény alkalmazasa elott hatalyban lévo szabalyozasok, rendeletek és kozigazgatasi targyu
rendelkezések valamint kételezettségek hatalyban maradasarol e

A nyolcvanas évek elsd harmadakor mar tobb mint szdzezer izraeli élt a vitatott statu-
sz térségekben, haromnegyediik Kelet-Jeruzsalemben. Ezen évtized sordn a telepépitések
egyik legjelesebb tamogatoja Ariel Saron agrar- majd védelmi tarcavezetd volt, aki tovabbfej-
lesztve a Droblessz-tervet, 01j programot adott ki, kiilonosen nagy hangsulyt fektetve Judea és
Szamaria zsido népességének novelésére. Saron az arab korzetekkel Osszefliggd, egymastol
elszigetelt, altaldban vegyes lakossagu, ugyanakkor atfogo telepitési programokkal gyorsan
izraeli tobbséglivé valtoztathatd zondkat Ggy javasolta kozlekedési €s tulajdonjogi szempont-
bol egyesiteni, de facto annektalni, hogy a palesztinai araboknak harom nagyobb teriileti egy-
séget hagyott volna meg (Nablusz, Ramallah és Hebron kt')zpon‘[okkal).574 A korabbi katonai
parancsnok aktiv szorgalmazoja volt az Gn. Szazezres tervnek is, mely azt a célt tiizte ki, hogy
még a kilencvenes évek bekdszonte eldtt Judea és Szamaria zsido lakossaga elérje a program
cimében szerepld iranyértéket. A fejlesztések keretében huszonharom telep, hlisz nahal-tipust
falu, s legalabb 500 kilométernyi 0 uthalozat épitését hataroztak el, egyéb infrastrukturalis
beruhazasok (csatorna- és vizvezeték-rendszerek, viztisztitok, aramfejlesztok, iskoldk, ovo-
dak, egészségiigyi és kulturalis centrumok, stb. atadasa) mellett.>”
Az évezred utolsé dekadjanak kiiszobén két esemény lett tartdos kovetkezményekkel a

vitatott statusz Judea, Szamadria és Géaza jovOjére. 1987 decemberében kiilonbozo elszigetelt

2 Alaptorvény Jeruzsalem Izrael Allam févarosava nyilvanitasarol. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a
Kozel-Kelet... i.m. 497. o. A dontés nyoman valamennyi nagykdvetség elkoltozott a varosbol, tiltakozva a
nemzetk6zi kdzdsség megitélése szerint jogsértd 1épés ellen (Lasd: Nagy et al: Kétszaztizenhat nemzetkdzi jogi
példa.) Azéta sem tette at a székhelyét egyetlen kiilképviselet sem Jeruzsalembe, igaz az Egyesiilt Allamok —
végrehajtasi szempontbol az elndk altal jogszeriien hallogathatd — torvényben kotelezte magat erre 1995-ben.

%3 Izraeli torvény a Golan-fennsikrol. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m. 504. o.

% Maoz: Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel's Security & Foreign Policy. 178-179. o.

%" Master Plan for Settlement for Judea and Samaria, Development Plan for the Region for 1983-1986
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események hatasara altalanos népfelkelés robbant ki elobb a Gazai-dvezetben, majd nem sok-
kal késébb a nyugati parti arab varosokban is. Az un. intifada utcai demonstraciokkal indult,
az elégedetlenkedd lakossag, foként a fiatalabb korosztily kovekkel, benzines palackokkal
kezdte dobalni a sok esetben aranytalanul nagy eréket mozgositd izraeli hadsereget, mely 6Sz-
szecsapas-sorozat mindkét oldalon jelentds aldozatokat kdvetelt. A napok, hetek, honapok, s6t
évek sordn aztan jellegét és szervezettségét tekintve modosult a konfliktus, egyre erdszako-
sabb format vett fel, megszaporodtak az izraeli civilek elleni terrormerényletek, dngyilkos
tamadasok, valamint a szintén tragikus kovetkezményii katonai megtorlasok, preventiv had-
miiveletek.”’® A valsag arra sarkallta a nemzetkdzi kozosséget, hogy targyalasokra birja a fe-
leket, siirgds megegyezést eszk6zoljon ki, mely a madridi konferenciaval vette kezdetét 1991
8szén."" Mindekozben egy parhuzamos eseménysor, a szocialista tdmb megroppandsa és a
Szovjetunio belsé vivodasa-széthullasa szintugy markans kovetkezményekkel jart, merthogy
1989-t61, négy esztendd leforgéasa alatt, tobb mint 400 ezer bevandorld érkezett Izraelbe a
valamikori vilaghatalom teriiletérdl, s egészen az ezredforduloig atlag 50 ezer felett maradt a
betelepiildk éves aranya.’’® Noha az alijazokat nem irdnyitottak kifejezetten a vitatott térsé-
gekbe, az olcs6 bérleti dijak, a kedvezd aru Uj ingatlanok, valamint az dllami tdmogatasok ¢és
hitelezések miatt drasztikusan megugrott a kérdéses teriiletekre bekoltozok szama (hogy
mennyi volt koztiik a friss, s mennyi a kordbban bevandorlo, esetleg a mar Izraelben sziiletett,
nehezen nyomon kovethetd). Amig 1989-ben 6sszesen majdnem 200 ezer izraeli élt az érintett
korzetekben, 6t évvel késdbb ardnyuk mar kozel 310 ezerre duzzadt, az ezredforduld utdn
nem sokkal pedig elhagyta a 400 ezret is. 1990 és 2000 kozott a zsiddo népesség Kelet-
Jeruzsalemben 25%-kal, a Golan-fennsikon 50%-kal, Gazaban 102%-kal, mig Judedban és

7 I r . r . 7
379 Uj telepek épitése a kilencvenes évtized soran —

Szamariaban pedig 145%-kal gyarapodott.
részben a béketargyalasok és a nemzetkdzi nyomas miatt — nem igazan volt jellemzd, sokkal
inkabb a meglévok bovitése, atfogd fejlesztése. Nem teljesen elézménymentes gyakorlatként,
részben mar az ezredfordulo el6tt is l1étrejottek illegalis, sem az izraeli kormany, sem a vé-
delmi tarca jovahagyasat nem €lvezd ideiglenes telepek, un. ,,el60rsok™ (elsdsorban Judeaban
¢s Szamariaban), melyek szama féként 2000 utan kezdett gyors iitemben emelkedni, néhany
kimutatas szerint szdzas nagysagrendet elérve.”® Ezen ,,el86rsoket” alig par ember alapitotta,
joszerivel lakdkocsikbol, bungalokbol, néha satrakbol, fahazakbol alltak, s infrastrukturalis

értelemben azota sem fejlodtek igazdn. Kormanyzati dontés alapjan a hadsereg némelyikiiket

3% Az elsé palesztin népfelkelés, mas megkdzelitésben terrorhdbort irodalmabol: Freedman (ed.): The Intifada:
Its Impact on lIsrael, the Arab World, and the Superpowers; Lockman (ed.): Intifada: The Palestinian Uprising
Against Israeli Occupation; Nassar—Heacock (eds.): Intifada: Palestine at the Crossroads

37" Részletesen lasd: Eisenberg—Caplan: Negotiating Arab-Israeli Peace: Patterns, Problems, Possibilities.

%78 Részletesen lasd: Jones: Soviet Jewish Aliyah, 1989-1992: Impact and Implications for Israel and the Middle
East; Siegel: The Great Immigration: Russian Jews in Israel

3% Comprehensive Settlement Population 1972-2009. Foundation for Middle East Peace

%80 Settlement Outposts. Foundation for Middle East Peace
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lerombolta, masikak — ha jogi értelemben nem is, a gyakorlatban — 6sszeolvadtak egy szom-

1.8 Az ,.el88rsok™ alapitasa, azok palesztin

szédos, kozigazgatasi statusszal bird zsido teleppe
magantulajdont sértd mivolta okan allanddak a birdsagi perek, melyek esetlegesen lebontést
el6ird jogerds hatarozatai azonban nem feltétleniil képesek pontot tenni az ligyek végére, mi-
vel a telepesek sokszor ugyanott, vagy egy masik helyszinen rogvest Gjjaépitik otthonaikat.?®

A sokaig teljes titoktartas mellet, a norvég févarosban, Osloban zajlo izraecli—palesztin
béketargyalasok 1993. szeptember 13-an nagy hirtelenjében jutottak a vilag tudomasara, ami-
kor Jichak Rabin izraeli korményfd és Jasszer Arafat, a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet
vezetdje Bill Clinton amerikai elndk tarsasagdban iinnepélyesen kezet fogtak a Fehér Haz
gyepén, s aldasukat adtdk az un. Elvi Nyilatkozat alairasara. A nevezett dokumentum eldira-
nyozta Gazaban és egy, Jerik6 kdzpontl nyugati parti kdrzetben palesztin Onigazgatasi struk-
tura kiépitését, tovabba megfogalmazott alapvetd intézménykreacids feladatokat, illetve gaz-
dasagfejlesztd mechanizmusokat. A felek rogzitettek emellett egy ,,atmeneti id6szakot™ is,
melynek legkés6bbi harmadik évétdl vallaltak targyalasok inditasat a végsd statuszrol szolo
békeegyezmény elfogadasa végett. Ahogyan azt a szerzoddok kinyilatkoztak, e megbeszélése-
ken fogjak rendezni az olyan vitas kérdéseket, mint amilyen Jeruzsélem jovdje, a menekiiltek
helyzete, a zsido telepek sorsa, a biztonsagi intézkedések témakore, a hatarok meghuzasa, a
szomszédallamokkal fennalld kapcsolatok és egyiittmitkodések lehetdségei, illetve mindazon
pontok, amelyek tovabbi egyeztetéseket igényelnek.”® E megallapodassal tehat Géza jelentds
részének ¢és a Nyugati Part egy korzetének statusza alapjaiban modosult: megsziint a kérdéses
térségekben az izraeli katonai €s polgari kozigazgatas, felvaltotta azt egy autoném (6nkor-
manyzati és rendvédelmi) hataskoroket élvezd Palesztin Hatdsag, egyuttal kilatasba helyezo-
dott a magukat palesztinnak vald arabok 6nigazgatasi jogositvanyainak bovitése is. Izrael val-
lalta hadseregének atcsoportositasat, ugyanakkor fenntartotta a jogot biztonsagi intézkedések
foganatositasara, valamint Judea, Szamaria és Gaza zsido népességének védelmére.

Az Elvi Nyilatkozatban foglaltak részletezése és pontositasa 1994. méjus 4-én tortént
meg Kairoban, amikor a felek aldirtdk az altalaban csak ,,0sl6-17-ként emlegetett megallapo-

584

dast, mely a békefolyamat elsé atfogd egyezménye volt.”™" Még az év augusztus 29-én tovab-

bi hataskor-atengedéseket formalizalt Izrael és a Palesztin Hatdsag az erezi ellendrzOpontnal

|.585

elfogadott memorandumma E két utdbbi szerz6dés egyarant arra volt hivatott, hogy tisz-

tdzza és johiszemiien tokéletesitse az autonomia miikodési kereteit, egyuttal épitse a felek

1 Spiegel Database” of West Bank Settlements and Outposts. Yesh Din

*%2 summary of the Opinion Concerning Unauthorized Outposts. Sasson Report. MFA Israel

%3 Elvi nyilatkozat Izrael és a Palesztinai Felszabaditdsi Szervezet kozott az atmeneti 6nkormanyzattal
kapcsolatos szabalyozasokrol. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m.

%4 | zraeli-palesztin megallapodas a Gazai-Svezetrdl és a Jerikoi-korzetr6l. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a
Kozel-Kelet... i.m.

%5 |zraeli-palesztin megallapodas a hataskorok eldzetes atengedésérdl Ciszjordanidban. In: Lugosi (szerk.):
Dokumentumok a Kozel-Kelet... i.m.

177



kozotti kooperaciokat, magat a bizalmi légkort. Sziikségesnek bizonyult mindez azért is, mert
a mindennapos erdszak, a terrormerényletek és a katonai ellencsapasok szama nem csillapo-
dott, sOt egyre nyomasztobb arnyékot vetett a béketargyaldsokra. Amiként azt a nemzetkozi
kozosség helyesnek itélte €s erdltette, ugy a felek is vonakodva bar, de belegyezésiiket adtak
az ,.eloremenckiiléshez”, a folyamatok meggyorsitasahoz, minek jegyében 1995. szeptember
28-an Washingtonban alairtak a masodik atfogd keretegyezményt (az an. Oslo-2-t), mely a
Nyugati Parton jelentdsen kibOvitette a Palesztin Hatsdg Onkormanyzati autondmidjanak
tertileti statuszat. A szerzodés nyoman harom kozigazgatasi kategoriara osztottak fel Judeat,
Szamariat és Gazat: az ,,A” jelli zOonak lettek a palesztin fél kizarolagos polgari és rendvédel-
mi illetékességli korzetei, ahol Izraelnek csakis katonai miiveleti jogositvanyai maradtak; a
,B” jeltiekben palesztin civil kozigazgatds mellett osztott hatdskdrben hagytdk a biztonsagi
intézkedések foganatositasat; mig a ,,C” jelll térségekben egyarant az izraeli fél gyakorolta a
polgari és a rendvédelmi feladatokkal kapcsolatos hataskoroket (kivéve e teriilet arab telepii-
lésein, ahol a Palesztin Hatdsag kotelezettsége lett az oktatds és az egészségligy megszervezé-

se).58

A felek hangstlyoztak, a ,,C” jelii zonak, a végso statuszrol donté megallapodasokban
rogzitett kivételek nélkiil, fokozatosan, harom fazisban keriilnek 4t a palesztin dnrendelkezés
ald. Mindez azt jelentette tehat, tovabbra sem deklaraltak egyetlen mondattal sem olyasféle
elbiranyzast, miszerint a vitatott hovatartozast térségekben Izraclnek kotelessége lesz valami-
korra felszamolni valamennyi telepiilését.

Jichak Rabin izraeli minisztereln6k meggyilkolasa, a békefolyamat iranyaban elkote-
lezett kormanykabinet valasztasi veresége, a palesztin radikéalisok sorozatos terrorcselekmé-
nyei, valamint a Palesztin Hatosag legalabb annyira 6ncéli, mint amennyire kényszer(i tehe-
tetlensége okan a kilencvenes évtized masodik fele rossz elgjelekkel indult. A kozel-keleti
rendezés érdekében tett diplomaciai erdfeszitések megtorpanni latszottak, s noha a zsido al-
lam 0j, Benjamin Netanjahu vezette jobboldali kormanyzata — valasztasi igéretének megfele-
16en — valoban megfontoltabb eldrehaladast siirgetett, a palesztin fél erélyesebb szamonkéré-
sével, 1997 januarjaban mégis sikeriilt gyorsan tetd ala hozni egy 1étfontossagu megallapodast
a mindkét nép szdmdara szent varosnak szamito Hebronr6l.>®” Ebben Izrael vallalta, hogy a
telepiilést atadja a Palesztin Hatosag kozigazgatasi hataskorébe egyetlen, tobbségében zsidok
lakta negyedet leszamitva, egytttal kivonja a varos 80%-4abol a hadseregét, s csupan a Patriar-
kak szentélyéhez vezetd kijelolt folyosot tartja meg kizarolagos ellendrzése alatt. Engedve az
Egyesiilt Allamok nyomésénak, a Netanjahu-kabinet nem zarkézott el attol sem, hogy targya-
lasok kezdddjenek a nyugati parti palesztin autondmia teriileti kiterjesztésérdl. A Wye folyo

mentén 1998. oktober 23-4n aldirt egyezmény elsé bekezdése értelmében, 12%-nyi ,,C” zo6nat

%8 |zraeli-palesztin atmeneti megallapodas a Gézai-6vezetrdl és Ciszjordaniar6l. In: Lugosi (szerk.): Dokumen-
tumok a Kozel-Kelet... i.m.
%87 protocol Concerning the Redeployment in Hebron. 1997
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mindsitettek at ,,B” besorolasu ovezetté, mig 1%-ot ,,A” korzetté, azzal kikotéssel, hogy 3%-
nak természetvédelmi teriiletnek kell lennie, ahol egyediiliként Izrael gyakorolhatja a rendvé-
delmi hataskoroket.”®® Emellett elfogadtak 14,2%-nyi, korabban kijellt hatarvonald ,,B” zona
atsorolasat ,,A” statuszava. A biztonsagi aspektusok tekintetében a palesztin fél vallalta, hogy
z€ro toleranciat hirdet a terrorszervezetek ellen, letartoztatasokat foganatosit, begyiijti az ille-
galis fegyverzetet, egyiittmiikodik Izraellel és az Egyesiilt Allamokkal a terrorinfrastruktirak
lebontdsdban, a pénziigyi forrasaik lebénitasdban, az ember- és hadianyag-csempészés meg-
akadailyozzcisa’tban.58g Arafat elfogadta, hogy a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet chartdjabol
torolteti az Izrael elpusztitdsara vonatkoz6 passzusokat, az 6todik bekezdés értelmében pedig
deklaraltdk az aldirok: ,,[M]ivel a targyalasoknak kedvezo feltételeket kell biztositani, az Ide-
iglenes Megallapodas értelmében egyik Fél sem fog olyan lépéseket tenni, amelyek megvdl-
toztatnak a Nyugati Part és a Gdzai-6vezet statuszat.”%

Az Gjabb, jelentds 1éptékii megallapodas ellenére a békefolyamat elérehaladasa tragi-
kusan nehézkes maradt: a Palesztin Hatdsag eréfeszitései elégtelennek bizonyultak az erdszak
megfékezésére, egyaltalan a kooperaciok segitésére, mire reagalva Izrael elhalasztotta a terii-
leti atsoroldsok gyakorlati jovahagyasat, hadserege visszavonasat. Reménykeltd fejlemények
azt kovetden tiintek fel Gjra, hogy az elérehozott valasztasokat elveszitette Netanjahu jobbol-
dali partja, s a kormany élére egy olyan politikus keriilt Ehud Barak személyében, aki gyors

kiegyezést siirgetett, a legvitatottabb kérdések végsé rendezése mellett.”®

Ennek igazolasa-
képpen Barak beleegyezését adta egy konferencia szervezésébe, mely végiil 1999 szeptembe-
rében az egyiptomi Sarm el-Sejk-ben iilt 6ssze. Izrael szamottevé engedményeket tett e foru-
mon: vallalta 7%-nyi ,,C” zéna azonnali atsorolasat ,,B” korzetté, két honapos hataridével
jovahagyta a ,,B” ovezet 2%-anak atmindsitéseét ,,A” statusziva, valamint a ,,C” zona 3%-at
,B” kertiletté, mig 2000. januar 20-ig elfogadta a ,,C” dvezet tovabbi 1%-anak, illetve a ,,B”
zbéna 5,1%-4nak atvezetését ,,A” kozigazgatasi kategorias teriiletté.”®? A zsido allam emellett
igéretet tett palesztin foglyok — koztiik terroristak — szabadon bocsatasra, két atjaro-utvonal
kijelolésére a Gazai-Ovezet és a Nyugati Part kozott, Gazaban egy tengeri kikotd épitésének
elosegitésére, valamint Hebronban kozlekedési konnyitések bevezetésre, mikdzben a palesztin
fél elutasito allaspontra helyezkedett ujabb vallalasok rogzitése kapcsan.

Az erdszakhullam fokozddasa miatt Ehud Barak szorgalmazta Jasszer Arafatnal, hogy

tlizzEk ki a végsd megallapodasrol szolo targyalasok iddpontjat, mely felhivashoz az elnoki

% Mikozben a palesztin fél 13%-ot kovetelt a ,,C” z6nakbol, Izrael csupan 10%-ot akart atadni, igy adédott
athidal6 megoldasként a 13%, de 3%-nyi természetvédelmi besorolassal, ahol nem lehet épitkezéseket
megvalositani, s tiszteletben kell tartani az ott €16 beduinok jogait.

%89 A Wye folyé menti memorandum. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kozel-Kelet. .. i.m.

% Uo. 746. 0. E passzus kiilon értékelendd a Palesztin Hatosag altal 2011. szeptember 23-4n kezdeményezett
egyoldalu allamalapitas vonatkozasaban.

1 Rabinovich: The Lingering Conflict: Israel, the Arabs, and the Middle East, 1948-2011. 87-128. o.

%92 A Sarm el-Sejk-i memorandum. In: Lugosi (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet. .. i.m.
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ciklusa végéhez kozeledd Bill Clinton amerikai elnok is csatlakozott. A megbeszélések hely-
szinéil a ,,szép emlék’” Camp David-i nyari rezidenciat jel6lték ki, hosszas huzavona nyo-
man 2000 juliusédban keltek tutra a felek. Noha Barak minden kordbbi eléterjesztésen tilmend
felajanlasokat tett az izraeli hadsereg kivonasa és a vitatott térségekben alld zsido telepek ki-
iiritése, tovabba Jeruzsdlem megosztasa €s a menekiiltkérdés igazsagos rendezése vonatkoza-
saban, Arafattal mégsem sikeriilt megallapodnia, az elhizodo egyeztetések eredmények nél-
kiil zarultak, s egy addig nem tapasztalt mértékii ellenségeskedésbe torkollottak. 2000. szep-
tember 29. — tehat a masodik intifida kirobbandsa — és 2008. december 26. — vagyis az Ontott
6lom hadmiivelet megindulasa — kozott tobb mint ezer izraeli civilt és rendvédelmi alkalma-
zottat 0ltek meg palesztin terroristak, mikozben ugyanezen id6szak soran kézel 4900 palesztin
veszitette ¢letét az izraeli hadsereg fellépései miatt (legkevesebb 600 palesztint pedig a sajat
kozosségiik gyilkolt meg, fOként az izraeli szervekkel valo egylittmiikddés VédjéVal).S% 2000
Osze és a 2005-0s esztendd bekoszonte kozott kiillondsen heves formaban tombolt a palesztin
terrorizmus, az izraeli aldozatok majdnem haromnegyede ekkor hunyt el. A fenyegetettség
szintje késébb sem csillapodott relevans mértékben, ugyanakkor egy, a Jidea és Szamaria
hatar menti teriiletein — nem feltétlentiil a nemzetkozileg elismert fegyversziineti nyomvonalon
— ¢piilt, tobbségében elektromos biztonsagi keritésbol, kisebb hanyadban betonfalbol allo vé-
delmi rendszer, valamint a vitatott térségekben szerte kialakitott ellenérzépontok ¢€s elkiiloni-
tett utak segitségével Izrael hatékonyan ki tudta rekeszteni a merényldket (illetve elkeriilhetet-

leniil a nyugati parti arab népességet is).>

A kérdéses épitmény kulcstényezdvé valt a Judea-
ban ¢és Szamariaban fekvd zsido telepek biztonsaga szempontjabol is, amennyiben e telepiilé-
sek kozill szamos az Un. ,,izraeli” oldalra kertilt, tehat elszigetel6dott a Nyugati Parttol, egyes
kritikusok véleménye alapjan, de facto annektalédott.”®

A biztonsagi kerités épitése, illetve annak nyomvonala és a palesztinokat ért karokoza-
sai miatt Izraelnek heves diplomaciai offenzivakat kellett elviselnie, melyek tobbek kozott a
Hagai Birdsag nem jogerds elmarasztald itéletében is testet 6ltdttek™, ugyanakkor a hivatal-
ban 1év6 miniszterelndk, Ariel Saron altal 2003. december 19-én, a IV. Herzlijai Konferenci-
an felvazolt egyoldalu kivonulasi tervet (bizonyos feltételek mellett) elismeréssel és tdamogatod

o o ’ o v 1.7 e 1 e ee r r . 7 ’ oz . .
Ssztonzéssel lidvozolték a nemzetkdzi kozosség forumain.”®” A kormanyfé és bizalmasai ere-

dendben valamennyi (0sszesen huszonegy) gazai, tovabba hat nyugati parti zsido telep fel-

%% Fatalities Since the Outbreak of the Second Intifada and Until Operation ,,Cast Lead”. Btselem

%% A Gazai-dvezetet mar a kilencvenes évek soran jelzékeritéssel szigetelte el Izrael. A nyugati parti biztonsagi
kerités épitésérdl, terrorizmus-prevenciés szerepérdl, nemzetkdzi jogi és diplomaciai megitélésérdl, tovabba
egyéb funkcioirél lasd: Griinhut: A biztonsag keritése. Uj fejezet az izraeli-palesztin konfliktus torténetében.

%% Under the Guise of Security. Routing the Separation Barrier to Enable the Expansion of Israeli Settlements in
the West Bank. Btselem

%% | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. International Court
of Justice, The Hague

9 Israel’s Disengagement Plan: Renewing the Peace Process; Ariel Sharon's Disengagement Plan
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szamolasat helyezték kilatasba, a hosszas egyeztetések, politikai alkudozasok, koalicios val-
sagok, miniszteri lemondasok ¢és kabinet-Uijraszervezések nyoman elfogadott hivatalos tervbol
két szamariai telepiilés — Hermes és Mevo Dotan — végiil azonban torlésre keriilt. A kitiritési
miuvelet 2005. augusztus 15-én indult meg, az utolso izraeli katona pedig szeptember 12-én
hagyta el Gazat, mely teljes kiterjedtségében a Palesztin Hatosag ,,A” zonajava valt. Tiz nap-
pal késobb befejez0dott a szamariai telepek (Kadim, Ganim, Homes és Sa-Nur) evakualasa ¢€s
lerombolasa is. E korzetek de jure megmaradtak ,,C” besorolasuaknak, de facto azonban ,,A”
ovezetté valtak. Osszesen tobb mint 8500 izraeli személyt koltdztettek 4t kartérités fejében
més helyszinre.”® A Palesztin Hatosag szaméara Géazaban hatrahagyott iskolakat, rendeloket,
raktarakat és mez6gazdasagi lltetvényeket a betoduld tomeg feldulta, kifosztotta, lerombolta,
illetve felgyujtotta, holott nemzetk6zi tdmogatas szervezddott az izraeli viz- és gazellatas to-
vabbi finanszirozasara, azaltal a foglalkoztatas névelésére.”

1967-hez képest, ma tehat mar csak Judedban, Szamariaban, Jeruzsalem keleti részén
¢és a Golan-fennsikon vannak vitatott statusza zsido telepek, melyek tavlati sorsat a Palesztin
Hatosaggal, illetve Sziriaval kellene megtargyalnia Izraelnek. A Kozponti Statisztikai Hivatal
kozlése szerint Judedban és Szamaridban majdnem 300 ezer izraeli €It 2009-ben, aranyuk ma
mar biztosan meghaladja e szdmot, mig Kelet-Jeruzsadlem zsido negyedeiben egy esztendével
korabban kortilbeliil 199 ezer, a Golan-fennsikon pedig (szintén 2009-es adatok szerint) egész

600 Hsszesen tehat tobb mint félmillio izraeli él a vitatott térsé-

pontosan 19 248 izraeli lakott.
gekben, ardnyuk folyamatosan emelkedik, a gdzai kivonulas évében sem torpant meg kimu-
tathatoan. Aktualisan megkozelitdleg 120 telepet tartanak nyilvan Judedban és Szamariaban,
szamuk pontos meghatarozéasa azért nehézkes, mert néhany kiilonallo telepiilés egyetlen kozos
statusszal bir, mig masikak pedig eredendden nem a vitatott térségekben jottek 1étre, csupan a
terjeszkedéstik soran keriilt 4t egyes résziik oda. Négy telepiilés rendelkezik varosi ranga 6n-
kormanyzati jogokkal, tizenharom varosnak nem mindsiild municipalis statusszal, mig a tob-
bi, 6sszesen hat darab regionalis tanacs formajaban miikodik egyiitt. A kelet-jeruzsalemi zsido
negyedek az egységes varos részét képezik, 6nallo kdzigazgatasuk nincs, mig a Golan-fennsik
harminchédrom telepiilése (a municipalis jogallasti adminisztrativ kozpontot, Kacrint leszamit-
va), egyetlen regionalis tanacsot alkot.

Mivel Judea és Szamaria — ellentétben Kelet-Jeruzsdlemmel és a Golan-fennsikkal —
nem keriilt annektalasra, igy a hatadlyos dnkormanyzati torvények kiterjesztése sem torténhe-
tett meg szuverenitasi okokbol. 1979-ben e joghézag feloldasa érdekében Judea és Szamaéria
katonai kormanyzdja rendeletet adott ki a nevezett térségekben fekvd, varosnak nem mindsiilo

municipalis helyhatosagok és regionalis tanacsok feladat- és hataskoreit, jogallasat tisztaz-

%% Israel’s Disengagement from Gaza. CRS Report
%99 | ooters Strip Gaza Greenhouses. MSNBC
800 Comprehensive Settlement Population. .. i.m.
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va.? A kérdéses szabalyozasok, minimalis funkciondlis és strukturalis eltérések mellett, tu-
lajdonképpen szorol szora atvették a hatalyos izraeli torvényeket, azzal az egy markans kii-
16nbséggel, hogy a belligyminiszter jogkorei a védelmi tarca ald tartozo, polgari tigyekért fele-
16s parancsnok kezében Osszpontosultak. Amikor a Jeruzsalemtdl keletre, annak prosperalo
telmezési vita bontakozott ki, mondvan a ’67-es haboru el6tti idészakban a megszalld jordan
hatalom kiadott a varosokra vonatkozo6 szabalyozast, melyet Izrael a haborti nyoman hataly-
ban hagyott Judea és Szamaria népesebb arab telepiiléseit illetGen, tehat vagy azt kell alkal-
mazni Maale Adumim esetében is, vagy egy teljesen Ujat kell alkotni minden érintett 6nkor-
manyzatra kiterjedéen. Utobbi lehetdséget elvetette az izraeli kormanyzat, mivel nem akart
beavatkozni az arabok Onigazgatasaba, ugyanakkor elébbi verzié pedig elfogadhatatlannak
bizonyult, mivel a kérdéses jordan torvénykezés szemernyit sem allt 6sszhangban az izraeli-
vel.?% A megoldast végiil azon alternativa adta, mely a katonai kormanyzoé varosnak nem mi-
n6siilé municipalis helyhatosdgokra vonatkozd rendeletét javasolta kibdviteni néhany pasz-
szussal a vérosi statuszd onkorméanyzatok tekintetében.®® 1996-ban aztan egyszeriisitve a
struktira miikodését mégiscsak a beliigyminiszter illetékességébe rendelték at a judeai és
szamariai zsido telepek igazgatdsaval kapcsolatos legfobb kozponti jogositvanyokat, mely
egyes vélemények szerint de facto annexiot eredményezett.604

Fontos tomdren 6sszefoglalni, hogy az dllam milyen moédon teremtette meg a foldkisa-
jatitas jogi kereteit az elfoglalt teriileteken 1967 utdn. Ahogyan arrdl mar sz6 esett, kezdetben
foként biztonsagpolitikai szempontbol tulajdonitottak rendkiviili jelentdséget bizonyos térsé-
geknek, igy azok birtokbavételét — a nemzetkdzi norméaknak megfeleléen — katonai sziikség-
szerliséggel igazoltak. Kritikusok szerint e 1épés azonban nem jogositotta fel Izraelt arra, hogy
itk6z6zonak, ideiglenes ellendrzépontok és hadbazisok kialakitdsan tul, szolgalati allomany-
ban 1évok és veteranok, valamint civil allampolgarok szamara telepeket épitsen, melyre mar
kozvetleniil a hdbori nyoman is akadt példa elég. A hetvenes évtized utolsd6 harmadaban két
Iényeges itélet is sziiletett a Legfelsébb Birdsagon ez ligyben. El6bb a testiilet jogtalannak
talalta azt a kortilményt, minek alapjan egy védelmi okokbol kisajatitott teriileten allo, korab-
ban katonai célokra hasznalt épiiletbe civilek koltoztek, az indoklasban hangsulyozva, hogy az
eredeti tulajdonosok birtokjogat kizarolag biztonsagi célzattal lehet korlatozni, masoknak az
ingatlant azonban nem lehet atadni, eladni, bérbe adni. Aztan nem sokkal késébb a Legfel-

s6bb Birosag ugyanakkor nem talalta jogsértének, hogy még az 1858-as ottoman foldtorvény-

% Order Regarding the Management of Regional Councils (No. 783); Order Regarding the Management of
Local Councils (No. 892)

8021 ein: Land Grab. Israel’s Settlement Policy... i.m. 67. 0.

893 Order Regarding the Management of Local Councils (No. 892) By-Laws of the Local Councils (Amendment
No. 68)

804 Részletesen lasd az allaspont kifejtését: Ginbar: On the Way to Annexation. Btselem
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re hivatkozva bizonyos judeai és szamariai (illetve azota mar elhagyott gazai) teriileteket ,,al-
lami birtokkd” nyilvanitsanak, mondvan a mandatumi idészakban e szabalyozasokat nem he-
lyezték hatalyon kiviil, Jordania nem is tehette volna ezt meg, hiszen illegitim szuverenitas
volt, vagyis a jogfolytonossag megkoveteli azok tovabbélését.®®® Ennek okén az izraeli kato-
nai korméanyz6, mint a kérdéses teriiletek feletti legitim hatalomgyakorl6 elrendelhette a bizo-
nyos ideig miuveletleniil hagyott, illetve tisztazatlan birtokstatuszu foldek kisajatitasat, sot,
mint korabban az oszman-torok szultdnnak, jogaban allt azokat atadni hasznalati céllal masok
szamara.®® A vonatkozo nemzetkdzi norma azon passzusara hivatkozva, miszerint a megszal-
16 hatalom — noha e statuszt Izrael 6Gnmagara soha nem ismerte el — legalisan kisajatithat fol-
deket kozosségi céllal, a katonai kormanyz6 szamtalan esetben elrendelt tulajdonkorlatozast
utak, csatornak, szennyviztisztitok, dramtranszformatorok, stb. épitésére, hangsulyozva, hogy
ezen kozinfrastruktura-fejlesztések a helyi arabok érdekeit is szolgalj ak .%o’

A vitatott térségekben fekvo zsido telepek pénziigyi kondicidjara roviden mar utaltunk
az izraeli 6nkormanyzatok gazdalkodasat bemutato fejezetben, ehelyiitt azonban érdemes ki-
csit mélyebben is foglalkozni a kérdéskorrel. Egy 2007-es adatokkal szamol6 2010-es kutatas,
Kizarolag a Judeaban és Szamariaban fekvo telepekre koncentralva kimutatta, hogy a nevezett
térségek akkor még csak harom darab varosi rangii 6nkormanyzata 752%-kal, 519%-Kkal, il-
letve 161%-kal tobb kozponti tamogatast kapott, mint a hasonlo statuszi helyhatosagok atla-
gosan. Ugyanez a felmérés megallapitotta egyuttal, hogy a hat judeai és szamariai regionalis
tanacs koziil minddssze egynek (a Mate Binjamin-inak) kellett a hasonl6 kozigazgatasi beosz-
tast onkorményzatok szdmara biztositott atlagos nemzeti szubvencional kevesebb kozponti
pénzbdl gazdalkodnia (mikdzben volt olyan telepiilési egyiittmiikodés, amely 385%-os talfi-
nanszirozasban részesiilt a kozépértékhez képest). Erdekes modon azonban a varosnak nem
mindsiilé municipalis onkormanyzatok kapcsan efféle kivételezés nem igazan adodott: a ti-
zenharom helyhatdsagbol mindossze hét kapott az atlagosnal tobb kdzponti tdmogatast, de
volt olyan is, mely a kozépérték minddssze 39%-4at, illetve 63%-4at hasznalhatta fel.%% Ossze-
vetve ezen eredményeket egy hasonldé metodologiaju, 2001-es kutatassal, azt tapasztalhatjuk,
hogy az akkor még tizendt darab varosnak nem mindsiilé municipalis dnkormanyzatbol tize-

negynek, mig a regiondlis tandcsok koziil mindegyiknek a nemzeti atlagnal jelentdsebb kor-

805 Grief: The Legal Foundation and Borders of Israel... i.m. (Lasd: 9. és 10. fejezetben)
%% A miivelés akadalyozasa végett — a jogfolytonossag elvére hivatkozva, miszerint Gazaban, Judedban és Sza-
maridban legitim szuverenitas a brit mandatum o6ta nem alakult, igy a korabeli rendeletek tovabbra is hatalyosak
— ujra alkalmazni tudta az izraeli katonai kormanyz6 a brit mandatumi idékben elfogadott sziikséghelyzeti
rendeleteket, zart zonava mindsitve barmely korzetet, majd az ott kényszeriiségbdl gondozatlanul hagyott f6ldek
kisajatitasat mar az ottoman rendelkezések alapjan kezdeményezhette. A foldek tulajdonjogat szintén kénnyen
elvitathatta a katonai kormanyzo, mivel a jordan megszallas idején kiadott birtokleveleket egyszeriien
érvénytelennek nyilvanitotta, mondvan illegitim hatalom alkotta azokat. Lein: Land Grab. Israel’s Settlement
Policy... i.m. 47-64. 0.
zz; Hareuveni: By Hook and by Crook. Israeli Settlement Policy in the West Bank. Btselem. 18-19. o.

Uo. 43. o.
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manyzati szubvencio jutott, vagyis 2001 és 2007 kozott, ha nem is drasztikusan, de mérséklo-
dott a Judeaban és Szamariaban fekvo telepek kivételezett kdzponti finanszirozésa.®%
1992-t6l — egy 1998-as feliilvizsgalat mellett — a kérdéses térségek fejlesztési korzet-
nek mindsiilnek, ahol két statuszkategoria alapjan lehet igénybe venni kiillonb6zo lakossagi,
vallalkozasi és onkormdnyzati céli kedvezményeket. Ezek kiadasat altalaban 6t kormanyzati
tarca — az Epités- és Lakasiigyi Minisztérium, az Oktatasi Minisztérium, az Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium, a Munkaiigyi és Szocialis Minisztérium, valamint a Pénziigyminisztéri-
um —, tovabba az Izraeli Foldhivatal koordinalja. Milyen jellegi tAmogatasok igényelhetdek,
illetve jarnak: olcs6 lakasvasarléasi hitelek kedvezo torlesztési feltételekkel, részlegesen vagy
teljesen dijmentes ovodai ellatas és tankonyv-finanszirozas, allamilag dotalt munkavallaloi
tovabb- és szakképzések, addjovairas lehetdsége, tomegkodzlekedési kedvezmények, kiillonbo-
z0 vallalkozésfejlesztési palyazatok és alapok, K+F-tipust szubvenciok, felszerelt ipari korze-

k.80 A kritikusok szerint e

tekben valo vallalkozasalapitas felkinaldsa, specialis agrarkolcsono
tdmogatasi opciok kiterjesztése a vitatott hovatartozasu Judeara és Szamariara tobb okbol sem
elfogadhat6: egyrészt iitkdzik a nemzetkozi joggal, mivel a megszallo hatalom annak értelmé-
ben nem 0Osztondzheti allampolgarainak betelepiilését a megszallt teriiletre; masrészt igazsag-
talan, hiszen a Negev-sivataggal és Galileaval ellentétben — mely vidékek telepiilései és lako-
sai altalaban szintén jogosultak e juttatasokra — e telepek tobbsége nem az orszag periférian
fekszik, hanem a centrumkérzet kozelében.®*! Egy 2006-os kutatas szerint a vitatott judeai és
szamariai telepiiléseken €16k havi atlagkeresete (6127 sékel) 2005-ben alig maradt el a nem-
zeti atlaghoz (6296) képest, mikozben jelentdsen feliilmulta az orszag déli és északi részén,
valamint a Jeruzsalemben mért kdzépszintet. 2006-ban az egy haztartasra jutd havi bevételek
a telepeken (13 566 sékel) koriilbeliil 10%-kal feliilmultak a nemzeti atlagot (12 345 sékel),
ugyanakkor a kiadasok is meghaladtdk az orszagos kozépértéket (11 502 sékel és 11 133 sé-
kel). Szintén ezen esztendd soran a judeai és szamariai térségben 2,4%-kal alacsonyabb volt a

munkanélkiiliség, mint az izraeli atlag (5,6%).%12

809 gin: Land Grab. Israel’s Settlement Policy. .. i.m. 80-82. o.

%19 Hareuveni: By Hook and by Crook. .. i.m. 43. o.

811 ein: Land Grab. Israel’s Settlement Policy. .. i.m. 73-76. o.

812 Syan—Neeman-Haviv: Judea and Samaria Statistical Yearbook 2007 (tobb helyrél)
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Il. 11. Az izraeli metropolitan korzetek: az 6nkormanyzas uj iranya?

Az allamalapitas el6tt — ahogyan az mar tobb helyiitt is eldkeriilt — harom zsid6 varosi cent-
rumkdrzet 1étezett Palesztinaban: Jeruzsalem, Tel-Aviv és Haifa. Az 1948-as esztendd legvé-
gén 716 700 zsido ¢€lt az orszag teriiletén, koziilik majdnem 100 ezren Haifaban (13,9%),
kortlbeliil 250 ezren Tel-Avivban (34,8%), mig 84—85 ezren Jeruzsalemben (11,8%), tehat az

Ossznépesség tobb mint 60%-a e hdrom varosban lakott.®*®

Az otvenes-hatvanas évek tomeges
bevandorlasai hatasara aztan kialakult egy negyedik urbanus kozpont is, délen, a Negev-
sivatagban Beer Seva, melynek lakossaga két évtizeden beliil talszarnyalta a szazezret. A
2011-es esztendd bekoszontekor e telepiilések kdzigazgatdsi hatarain beliil mintegy 1,7 millio
ember €lt, mely az orszag népességének 21%-at tette ki. Mindez azt sugallja, az elmult hatvan
év soran jelentdsen csokkent a lakossag teriileti koncentracioja, ugyanakkor, ha figyelembe
vessziik a nevezett varosok — foként statisztikai értelemben nyilvantartott (de részint kézigaz-
gatasi kontextusban is relevans) — vonzaskorzeteit, arra jutunk, az izraeliek (legalabb®'®) ha-
romnegyede e metropolitan térségekben Ssszpontosul.®*®

A legnépesebb metropolitan korzet a tel-avivi, ahol kétszazotvenkét telepiilésen (hat-
vankilenc dnkormanyzatban) 6sszesen 3,35 millidnyian élnek, koriilbeliil 1511 négyzetkilo-
méteren (tehat 2216 f6/km? népsiiriiség mellett). E térség az orszag elsészamu pénziigyi koz-
pontja, de jelentds szereppel bir politikai, kulturélis €s kozlekedési értelemben is. Itt mitkodik
az érték- és gyémanttdzsde, ide koncentralodnak a legfontosabb bankhazak, befektetéalapok,
valamint az Osszes kiilfoldi nagykovetség. Tobb kihelyezett kormanyhivatal mellett, a hadse-
reg és a titkosszolgalatok szamos fOhadiszallasa székel a tel-avivi metropolitan korzetben,
ahol megtalalhat6 egyuttal Izrael elsdrendli nemzetkozi reptere (Lod hatdraban), legforgalma-
sabb mélytengeri kikotéje (Asdodban), tovabba nyolc egyeteme koziil négy. Hét autopalya
halad 4t a térségen, s vagy egy tucat kiemelt jelentdségi, els6sorban az informatikai és hi-tech
szektorhoz kotddd ipari park mitkodik az érintett varosokban.

A tel-avivi metropolitan korzet alapvetéen harom korgytirGit 6lel fel a mintegy 400
ezres népességli magvarostol tavolodva. A tobb mint 880 ezer lakosu belsé korgytiriiben ti-
zenharom telepiilés talalhatod, koztikk olyan nagyvarosok, mint Ramat Gan, Givatajim, Bnei
Brak, Bat Jam és Holon, melyek napjainkra szinte teljesen egybeépiiltek Tel-Aviv—Jaffaval. A

k6zEépsd savot alkotd harmincegy telepiilés Ossznépessége az egymillio fot is meghaladja,

813 Rabinovich—Reinharz: Israel in the Middle East: Documents and Readings on Society, Politics, and Foreign
Relations, Pre-1948 to the Present. 571-572. o.

814 Fontos megjegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal nem szamolja Jeruzsalemet metropolitan kérzetnek,
merthogy teriilete jelentés részben a ’67-es hatarokon tul talalhatod, rdadasul lakossaga sem felétleniil izraeli
allampolgarokbol tevddik ossze. A szakirodalom ennek ellenére Jeruzsalemet metropolitan korzetnek tartja, sét
bizonyos szempontbdl (pl.: politikai értelemben) a legfontosabbnak. A fenti adatdsszegzésbe pusztan Jeruzsalem
lakosai lettek kalkulalva, nem szamolva a vonzaskdrzeteket, tehat a metropolitan térségek Ossznépességhez
viszonyitott aranya valdjaban kozelebb all a 80%-hoz, mint a 75%-hoz.

815 Statistical Abstract of Israel 2011. (tobb helyrél vett adatok alapjan 133-135. 0.)
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csak Petah Tikvaban 211 ezren, mig Rison Lecionban 231 ezren élnek. A legkiils6 gytirti szin-
tén egymillié feletti populacidval bir, délen Asdodig, keleten a Szamaria hataraban fekvo
Modiinig, északon pedig Netanjdig terjed, kétszazhét telepiilést integralva. E metropolitan
térség egyértelmuiien zsido tobbségii, a foként Jaffaban, Tajbéban, Kfar Kasszemben, Tirdban
Lodban, Ramléban és Kalanszavében koncentralodo arab lakossag aranya alig haladja meg az
5%-ot, tehat nem éri el a 170 ezer fot. Szocio-6kondémiai szempontbol egyfajta észak-déli
torés jellemzi a metropoliszt: Netanja, Herzlija, Raanana, Hod Hasaron, Ramat Hasaron, illet-
ve Tel-Aviv bizonyos keriileteinek lakossaga altalaban 1ényegesen magasabb jovedelmi statu-
sz(1, mint Lod, Ramle, Bat Jam, Holon, vagy Asdod népessége.®'®

A Tel-Aviv-Jaffa kézponttal gyorsan el6rehaladd varosi koncentracio lattan mar 1965-
ben felallitott a Beliigyminisztérium egy szakbizottsagot, azzal a céllal, hogy a testiilet tagjai
ajanlasokat fogalmazzanak meg az érintett onkormanyzatok mélyebb kooperacios lehetdsége-

ire.5%

Eladdig tobbnyire specialis teriileteken, igy az ivovizellatas és a szennyviztisztitas terén
miikddtek egyiitt a szomszédos telepiilések, noha a jogszabalyi feltételek adottak voltak a szé-
lesebb integraciohoz is. A nevezett szakbizottsag sziik keresztmetszet(i alternativak mellett,
készitett egy atfogd strukturalis elképzelést is, abban javasolva egy metropolitan térségi szintii
Oonkormanyzat létrehozasat a telepiilési kdzigazgatasi hatdrokon tilnyulé dontések meghoza-
taldra, illetve az azokhoz kapcsolodo feladatok irdnyitdsara, megvalositasuk feliigyeletére. A
hatalmon 1év6 kormanyzat tamogatasarol biztositotta az eléterjesztést, felismerve annak jelen-
t0ségét a kozponti finanszirozas racionalizélasa (els6sorban mérséklése), valamint a lokalis
folyamatok befolyasolasa szempontjabol, a Tel-Aviv—Jaffaval hataros varosok azonban —
féltve autondmiajukat — sikeresen megvétoztak az egyiittmiikodés intézményesitését.
1973-ban Haim Ben-Sahar vezetésével egy ijabb bizottsagot allitott fel a kormany,
joszerivel ugyanazon kérdés még alaposabb kiértékelését varva. A korabbinal valamivel szii-
kebb teriileti keresztmetszetben gondolkozo testiilet, Tel-Aviv—Jaffa mellett Ramat Gant, Bnei
Brakot, Givatajimot, Holont és Bat Jamot vonta be a vizsgalatba, arra a konkluziora jutva,
hogy egyetlen érv sem sz6l a laza kooperacio fenntartasa mellett, helyette kétszintii, varosi és
metropolitdn dnkormanyzati struktarat kellene kialakitani, utobbi, kozvetett felhatalmazasu,
delegécids elven miikodni hivatott intézményi egységnek — elébbiek rovasara — relevans jogo-
sitvanyokat adva. A Ben-Sahar-bizottsag nyomatékositotta, gazdasagossagi (tehat finansziro-
zasi, tokeallokacios €s egyaltalan forras-felhasznalasi) szempontbol, tovabba kozigazgatas-
szervezési €rtelemben, illetve a helyi kozszolgaltatasok mindsége és elérhetdsége vonatkoza-

saban elengedhetetlen az érintett varosok dnkormdnyzati integracioja. E hangstlyos allaspont

816 Omer: Residential Differentiation at Two Geographic Scales—The Metropolitan Area and the City. The Case
of Tel Aviv

817 Razin: Initiatives to Reform Metropolitan Governance in Israel: A Sisyphean Task? In: Razin—Smith (eds.):
Metropolitan Governing: Canadian Cases, Comparative Lessons
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ellenére nem tortént valos eldrelépés a végrehajtas érdekében, noha a kormanyzat allaspontja

valtozatlanul tdmogatd volt.®®

A tétlenség hattérben feltehetdleg politikai tényezok jatszhat-
tak kozre: egyfeldl a korgyliri varosai még mindig passziv elutasitast tanusitottak, masrészt a
tarsadalmi megitélése alapjan egyre kedvezodtlenebb helyzetbe keriilé szocialista-cionista
partcsalad tartott t6le, a metropolisz konnyen az ellenzék befolyésa ala keriilhet, ndvelve an-
nak népszerliségét, elésegitve kormanyvalto aspiracioit.

Az orszag masodik legnagyobb metropolitan térsége a haifai, ahol 2011 elején 1,05
millié f6 élt szazharminckét telepiilésen, negyvenhét dnkormanyzatban. Valamikor e tertilet
szamitott Izrael elsészdmu gazdasagi kdzpontjanak, foként a haifai mélytengeri kikotd, vala-
mint a kdrnyez6 konnyii- €s nehézipari telepek eredményeként, mara azonban sokat veszitett
jelent6ségébdl a varos és vonzaskorzete, Gigy a szekunder szféraban lezajlott nagyfoku teriileti
fragmentalodas, illetve szerkezeti atalakulas, mind a tengeri kereskedelem stlypontjanak athe-
lyez6dése miatt. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal nyilvantartott haifai metropolitan hata-
rokat a szakirodalom egy része kétségbe vonja, hangsulyozva, hogy a belsd-galileai teriilet
egyre szorosabban kotédik az integracidhoz, s emiatt nem tilzas Nazaretet és Afulat is odaso-
rolni.?* A magvaroson kiviil két korgytiriit 6lel fel a metropolisz: a belsdben nagyjabol 280
ezren élnek a harmincegy telepiilés kozott olyan varosokban, mint Kirjat Bialik, Kirjat Jam,
Kirjat Mockin, Kirjat Ata és Tirat Karmel, mig a kiils6hoz kozel félmillios népesség tartozik,
tobbek kozott Karmielt és Naharijat is integralva (kilencvennyolc egyéb telepiilés mellett). A
haifai metropolitan térség lakossaganak majdnem egyharmada, a kiils6 korgytriinek kicsit
tobb mint a fele (keresztény, muszlim és draz vallasa) arab.? Kozigazgatasi €s térszerkezeti
szempontbol e metropolitan térség joval tagoltabb, mint a tel-avivi, kevesebb a varos, alacso-
nyabb fejlettségi szintli az infrastruktara, bizonyos részeken nagyobb a telepiilések kozotti
atlagos tavolsag. Ebbdl, valamint a kozosségi heterogenitasbol kdvetkezden lazabb az integ-
racio, kevesebb az intézményesiilt egytittmiikodések szama.

A harmadik, 2002 6ta hivatalosan nyilvantartott metropolitan térség délen, a 195 ezres
népességii Beer Sevat és vonzaskorzetét feldlelve alakult ki. Tudomanyos forumokon és poli-
tikai szakbizottsagokban mar a nyolcvanas évek derekan felmertiilt e metropolisz elismerésé-
nek szlikségessége, mely torekvés legjelesebb képviseldje a Ben Gurion Egyetem professzora,
Jehuda Gradus volt, aki minduntalan hangstlyozta®”, hogy a Negev-sivatag (politikai, gazda-

sagi és populacios) alulreprezentaltsagat, abbol kdvetkezé gyenge érdekképviseletét, valamint

618 Razin: Municipal Reform in the Tel Aviv Metropolis: Metropolitan Government or Metropolitan Coope-
ration?

619 Razin: Initiatives to Reform Metropolitan Governance in Israel... i.m.

620 Statistical Abstract of Israel 2011. (tbb helyré] vett adatok alapjan 133-135. 0.)

621 Lasd tobbek kozott: Gradus: Beer Sheva—Capital of the Negev Desert: Functional and Internal Structure;
Gradus—Stern: Changing Strategies of Development: Towards a Regiopolis in the Negev Desert; Gradus: The
Emergence of Regionalism in a Centralized System: The Case of Israel; Gradus—Stern: Regional Strategies and
the Evolution of the Negev Urban System; Gradus: Regional Autonomy in Israel
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periférikus elhelyezkedése miatti lassabb fejlodését, illetve akadozo felzarkdzasat csakis igy
lehetséges ellensulyozni. 2011 év elején kozel 560 ezer ember €1t a Beer Seva-i metropolitan
térségben, szazharmincnégy telepiilésen, huszonegy dnkormanyzatban. A lakossag majdnem
28%-a arab etnikumu, joszerivel kiilonb6z6 beduin kozosségekhez tartozo. E metropolitan
térség teriileti értelemben a legnagyobb, keleten Aradig és Dimonaig, nyugaton a Gazai-
Ovezet hataraban fekvé Szderotig és Netivotig, délen pedig Micpe Ramonig terjed. A telepii-
l1ések kozotti szamottevd tavolsdg miatt nem beszélhetiink Osszefiiggd, a kiillonbozd onkor-
manyzati feladatok és kozigazgatasi funkciok terén szorosan egylittmiik6dd metropoliszrol, az
integracio leginkabb politikai érdekképviseleti célokat szolgal, a déli orszagrész fejlodését és
felzarkozasat.%?? A magvaros, Beer Seva, illetve a kozvetlen szomszédsagaban elszortan,
tobbnyire rendezetleniil, valtozo térstruktiraban elhelyezkedd beduin falvak alkotjak a metro-
politan térség centrumat, melyet harom korgytiri kisér. A belsében tobb mint 167 ezren élnek,
kétharmad részben 6t telepiilésen: Lehavimban, Rahaton, Ofakimban, Omerban és Tel Seva-
ban. A kozéps6 gylirii népessége 185 ezer fore tehetd, s bar nyolcvanhét telepiilés talalhato e
savban, az urbanus koncentracid itt is szamottevd: 97 ezren négy varosban, Aradon, Dimona-
ban, Szderoton és Netivotban laknak. A kiilsé korgylirli minddssze tizenharom telepiilést és
10 ezer embert 5lel fel, alig tobb mint 2 f6/km? népsiiriiség mellett.®?

Noha kényes geopolitikai helyzete és vitatott nemzetk6zi jogi statusza okan a de facto
1étez6 jeruzsalemi metropolitan térséget de jure nem tartjak nyilvan, 1étezése mégis vitan feliil
allo a szakirodalomban. Ahogyan az mar korabban szoba kertilt, a varos keleti felét 1967-ben
foglalta el az izraeli hadsereg, ezt kovetden bdvitették ki Jeruzsalem kozigazgatési teriiletét,
melyet 1980 nyaran, mint a zsido allam févarosanak elismert hatarvonalat erdsitettek meg
alaptorvényi formaban. A nyolcvanas évtized végéig, az elsé palesztin terrorhabora kirobba-
nasdig Jeruzsdlem kiterjedt arab vonzaskorzettel rendelkezett, Hebron, Betlehem, Jeriko,
Ramallah, valamint a kdrnyez6 falvak népessége nemcsak kulturalis, de gazdasagi, politikai-
igazgatasi és kozszolgaltatasi kdzpontként is tekintett a varosra.®** 1994-ben, amikor a palesz-
tin onkormanyzati struktira kiépitése izraeli felhatalmazast kapott, a Nyugati Parton elébb
Jerikd, majd Ramallah vette at az arab teriiletek politikai-igazgatasi centrumszerepét, a nem
mérséklodo, sét sulyosbodo terrortdmadasok okdn foganatositott izraeli biztonsagi intézkedé-
sek (ellendrzOpontok, beutazasi és munkavallalasi korlatozasok, majd fallal torténd elszigete-
1és) eredményeként pedig kényszer hatasara is csokkent Jeruzsalem gazdasagi és kozszolgal-
tatasi funkciodja a palesztinai arabok szempontjabol. Mindezek ellenére szdmtalan (kozlekedé-

si, oktatasi, egészségligyi €s kereskedelmi) tényezd emlitheté annak igazolasara, hogy a varos,

622 Razin—Shachar: Deconcentration in a Context of Population Growth and Ideological Change: The Tel Aviv
and Beer-Sheva Metropolitan Areas

623 Statistical Abstract of Israel 2011 (tobb helyrél vett adatok alapjan 133-135. 0.)

624 Amirav: Jerusalem Syndrome: The Palestinian—Israeli Battle for the Holy City
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az alapvetd politikai-kulturalis kotédésen tal, a mindennapi életvitel vonatkozasaban is ki-
emelten fontos szerepet tolt be a vitatott térség arab népessége szamara.*®

A Judedban és Szamaridban 1967 utan létesiilt zsido telepek tobbsége kapcsan szin-
tugy nem megkérddjelezhetd Jeruzsalem centralis funkcidja: tulajdonképpen a Hebrontol
északra fekvd judeai, valamint az Ariel-Modiin vonaltol keletre fekvd szamariai térség 6Sszes
zs1do telepiilése beletartozik a varos vonzaskorzetébe.®?® Mindemellett a jeruzsalemi metropo-
lisz lzrael elismert hatarain beliil, nyugati iranyban is jelent6sen kiterjed, majdhogynem a
hatos szamu féutvonalig, tehat egészen a tel-avivi metropolitan térségig. Népességi szem-
pontbol rendkiviil nehéz egzakt adatokat k6zolni, merthogy nincsenek altalanosan elfogadott
hatarai a metropolisznak, rdadasul vitatott a palesztinai arabok figyelembevételének, avagy
figyelmen kiviil hagyasanak kérdése. Ami bizonyos, egymillio fol6ttire tehetd a metropolitan
térség lakossdga még ugy is, ha csak az izraelieket 0sszegezziik.

Az é4llam megalakulasa 6ta Jeruzsalem fovarosként funkcional oly értelemben, hogy a
parlament, a kormany, a koztarsasagi elnok, a Legfelsobb Birdsag, a Szamvevoszék, illetve a
legtobb allami hivatal székhelye itt talalhato. E kiemelt politikai statusz nyilvanvaldéan a varos
rendkiviili torténelmi-kulturdlis 6rokségére épiil, mely egyuttal kihasznalhatdo gazdasagi —
foként turisztikai — adottsagokat is biztosit, ennek ellenére Jeruzsalem fejlédése szempontja-
bol elengedhetetlen az a kivételezett dllami viszonyulds, mely lehetové teszi a helyi beruhaza-
sok, innovaciok elkiilonitett pénzalapbol valo tamogatasat, illetve szertedgazd kedvezmények,
dotaciok igénybevételét. A varos lakossdganak vagyoni és jovedelmi helyzete szembedtlden
differencialt, a nemzeti atlaghoz képest joval magasabb a létminimum alatt ¢l6k aranya, mely
kihivést felerdsiti, hogy a szegények tobbsége egy meghatarozott kozdsséghez, a szigoruan
vallasos zsidok, vagy az arabok csoportjahoz tartozik (politikai konfliktusok), illetve jol elkii-

16nithetd negyedekben €l (urbanus térkonfliktusok).®’

Noha a tobbi metropolitan térséghez
hasonloan a jeruzsalemiben is kidomborodik a magvaros kdzponti jelentésége, azokkal ellen-
tétben itt mégsem a centrum ¢és a korgyliriik kozott huzodo (politikai, infrastrukturalis, koz-
szolgaltatasi) torésvonal, hanem a magvarosban realizalodé akut etnikai ellentétsorozat, vala-
mint a vallasos-vilagi iitkozés az, mely leginkabb gyengiti az integracios kohéziot.

Jeruzsadlem 1967-es Gjraegyesitése nyoman mar megindultak egyfajta metropolitan to-
rekvések, melyek egyfeldl a kozigazgatasi hatarok bovitésében, masrészt nagy volument fej-

628

lesztésekben oltottek testet.”™ Az elmult tobb mint negyven év soran a varos jelentésen fel-

625 A Wall in Jerusalem: Obstacles to Human Rights in the Holy City. Btselem; The Humanitarian Impact of the
West Bank Barrier on Palestinian Communities: East Jerusalem. UN OCHA

626 A Razin-Hazan szerzépéros a szamariai részt valamivel sziikebbre vette, amennyiben nem vontak bele a Jor-
dan-volgy zsid6 telepeit, valamint az Arieltél északkeletre fekvo zsido falvakat. Razin—Hazan: Metropolitization
and Political Change in Israel. In: Hoffmann—Sellers (eds.): Metropolitanization and Political Change

827 Choshen et al: Jerusalem: Facts and Trends. 200708

628 Sharkansky: Governing Jerusalem: Again on the World’s Agenda
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duzzadt gy a népesség, mind az épitett kdrnyezet vonatkozasaban, raadasul szdmottevd szu-
burbanizaci6 is lezajlott déli (Gus Ecion blokk), keleti (Maale Adumim, Geva Benjamin,
Kokhav Jaakov) és északnyugati (Givat Zeev) iranyban a vitatott térségek felé, valamint nyu-
gatnak az elismert hatarokon beliil. A kilencvenes évekig nem meriilt fel komolyan egy met-
ropolitdn Onkorményzati struktira kialakitdsdnak gondolata (hasonlé okokbol, amiért az a
tobbi térségben is elmaradt), az izraeli—palesztin békefolyamat jegyében ugyanakkor kidolgo-
zasra keriiltek javaslatok egy kétszintli rendszerrél, amelyben az etnikai alapon elkiiloniild,
pontosan lehatarolt jeruzsalemi varosnegyedek, illetve a vonzaskorzetben fekvo telepiilések
alkottak volna az also, mig a teljes metropolisz kozds szervei a felsé kozigazgatasi szintet.®?
A metropolitan térségek fejlodése, a meglévé integraciok boviilése és mélyiilése kap-
csan két kérdés alapvetd fontossagl: 1) Tartdos marad-e a szuburbanizacios folyamat, minek
eredményeként a nagyvarosok kozvetlen szomszédsagaban egyre tobb urbanus jellegii telepii-
1és alakul ki, illetve duzzad fel? 2) E formalodo telepiiléshalozat milyen gyorsan kapcsolodik
Ossze infrastrukturdlis, gazdasagi, kozlekedési, illetve mindezek hatdsaként igazgatési érte-
lemben? Természetesen nem figyelmen kiviil hagyhatdé az sem, hogy a kozponti hatalom
mennyiben érdekelt e metropolitdn dnkorményzati integraciok létrehozataldban, milyen mo-
don segiti azok stabilizalodasat, hogyan képes az érdekeltek szamara kihasznalhato kolcsonds
elényoket tartositani. Elazar mar a nyolcvanas években értekezett arrdl, hogy az énkormany-
zatok szorosabb egyiittmiikodését prioritassal kell kezelni, nyomatékositva a koncentracio
kontra autonémia elméleti vita keretében azt az allaspontot, miszerint a jogilag garantalt 6nal-
l6sdg nem feltétleniil biztositéka a magas szinvonala helyi feladatellatasnak, a preciz dontés-
hozatalnak, valamint a forrasok és kapacitasok legtokéletesebb felhasznalasanak, még akkor
sem, ha a pénziigyi fedezet egyébként adott.®*° Ugyanezt Rosen-Zvi is alahuzta, ramutatva
arra, hogy a lokalis autondmia taptalaja lehet a kooperacid elutasitasanak és a fragmentaciod
felerdsitésének, vagyis a méretgazdasagossag €s a koltséghatékonysag akadeilyozeisémak.631
Elazar az elsdk kozott foglalkozott az Izraelre jellemzd ,,agglomeracio-épitéssel” is,
tehat azon folyamattal, minek jegyében a nagyvarosok kozigazgatdsi hatarain beliil gyorsan
népesedo és fejlodo, esetenként szubkulturalis jellegi kertvarosok alakulnak ki, melyek eldbb
részleges, majd teljes onkorményzati autonomiat nyernek, az ,,anyatelepiiléssel” valod szoros
egyiittmitkddést azonban nem adjak fel. Elazar mar harminc évvel ezel6tt felhivta a figyelmet
arra632, hogy a ,,cionista pionirszellem”, illetve a gazdasagi fejlédéssel, az €letszinvonal alta-
lanos novekedésével parhuzamosan eldtérbe keriil ,,amerikai dlom” 0sszekapcsolodéasa 0sz-

tonzoleg lesz eldbb a szuburbanizaciora, késObb pedig e nagy- €s kisvarosok integracioja ré-

629 Hasson: The Municipal Organization of the Jerusalem Metropolitan Area: Conceptual Alternatives
630 Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics. .. i.m.

831 Rosen-Zvi: Taking Space Seriously... i.m.

832 Elazar: The Local Dimension in Israeli Government and Politics. .. i.m.
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vén a metropolitanizacidora. A Razin—Hazan szerzéparos ugyanezt a kérdést vizsgalva egy
2005-0s tanulmanyukban 6t aspektust emeltek ki, amelyek serkentd hatassal voltak/vannak az
agglomeracio-boviilésre. Eloszor is hangstlyoztak a kilencvenes évek elejétdl legalabb egy
évtizeden at tartd bevandorlasi hullamot a volt Szovjetunié teriiletérél. Masodsorban —
Elazarral tulajdonképpen egyetértve, csak a jelenségnek mas nevet adva — alahuztak az ,,izrae-
li alom”, a keretes haz, a zoldovezetek, s a szorosan vett szomszédi kdzosséghez tartozas fon-
tossagat. Harmadrészt emlitették az dnkormdnyzatok — kényszeredetten — atalakuld gazdasagi
¢s koltségvetési szemléletét, a helyi adobevételekre vald fokozottabb koncentraciot, minek
hatasara a nagyvarosokban valo élet szamottevéen megdragult, ellenben a kisebb telepiilések
mérsékeltebb adoratakat meghatarozva komoly elénydket szereztek, ugy a ndvekvo lakossag-
szam ¢és az annak eredményeként boviild bevételek, valamint a fejlesztésekhez kapott allami
tdmogatasok terén, mind pedig azon tendencidt kihasznalva, miszerint a betelepiildk tobbsége
tovabbra is a varosi szolgaltatdsokat vette igénybe. Negyedik tényezéként Razin és Hazan
kiemelték az ,,amerikai életforma” felfutdsat, mely alatt nem a kertvarosok novekedését, ha-
nem az agglomeraciokban kialakult, a szombat innepéhez kevésbé konzervativan viszonyuld
szolgaltatd centrumok (lizletkozpontok, pihend parkok, sport és rekreacids létesitmények,
vendéglatoegységek, stb.) megszaporodasat értették. Végezetiil ravilagitottak a palesztin ter-
rormerényletek szuburbanizacios hatasaira, mondvan az izraeliek kdrében altaldnosan elfoga-

dotta valt, hogy a kisebb telepiiléseken biztonsagosabb koriillmények kozott élhetnek.®*

elengedhetetlen az érintett onkormanyzatok mélyebb egylittmikodése, felhivta a figyelmet
arra, a telepiilések kozotti kooperaciok szama, mélysége, beagyazottsaga és szakmai differen-
cidltsaga tovabbra is elégtelen, s a kormadnyzati 6sztonzések ellenére sem mutat intenziv n6-
vekedést. Razin és Hazan e mozdulatlansdgot az akut fragmentécios kihivasnak tulajdonitot-
tak, tehat elsdsorban annak, hogy az dnkormanyzatok, néhany szakteriiletet, igy példaul a viz-
¢s szennyvizgazdalkodast, a tomegkdzlekedést és a hulladékkezelést leszamitva, nincsenek
valos egylittmiikodésre késztetve, az autondmiajukat ezért nem akarjak korlatozni 6nként val-
lalt ,,racionalizacios™ célok jegyében. Masodsorban a szerzdparos ramutatott, hogy a kdzponti
finanszirozas hibas logikaja, miszerint az 6nallo bevételek (adojovedelmek, hitelek) allokala-
sara kevésbé képes, foként kisebb dnkorméanyzatok lakossdgaranyosan tobb szubvenciot kap-
nak a nagyvarosokkal 6sszehasonlitva, ellene hat az egylittmikodések mélyitésének.

A metropolitan koncentracio egy sajatos koncepcigjat alkotta meg Ira Sharkansky, je-
lentds polemizaldsat kivaltva a szakmai korokben. A jeruzsadlemi Héber Egyetem professzora

634

két alapallasbol indult ki, s azok szintetizaldsa révén hatdrozta meg elméletét.”" Eldszor is

633 Razin—Hazan: Metropolitization and Political Change in Israel. .. i.m.
834 Sharkansky: The Political Economy of Israel

191



nem vitatta, hogy az allam mélyen beavatkozik a lokalis tigyekbe, a helyi dontéshozatalba gy
a pénziigyi forrasok biztositdsa, avagy visszatartasa, mind a kiilonb6zé minisztériumokon
keresztiil a napi feladatellatas vonatkozasédban (ennek eseteit a korabbi fejezetekben mar tar-
gyaltuk, kidomboritva a centralizacié gyakorlati ismérveit). Masodsorban Sharkansky elis-
merte, hogy a formal6dd metropolitan térségekben nem intézményesiilt a céloknak megfeleld
mélységt, illetve mennyiségli 6nkormanyzati egylittmiikodés, s bar a magvaros koncentracios
szerepe realizalodott, az integracié ellen mégis szdmos tényezd hat, koztiikk belsé kihivasként
az ¢érintett telepiilések tobbségének fenntartasos viszonyuldsa, esetenként nyilt tartézkodasa.
Ezen aspektusokat szamba véve Sharkansky arra jutott, nem a metropolitan térségben kell
kialakulnia egy onkorményzatokat atfogo felsébb intézményi struktiranak, hanem az érintett
do — centralizalt — rendszeren beliil. Mint irta, a magvaros természetesen — gazdasagi, politikai
és tarsadalmi t6kéjét kihasznalva — hatékonyabban képes fellépni a metropolitan térség érdek-
képviselete végett, de ezt a vonzaskorzet telepiilései is be fogjak latni, s ezért hajlandosagot
mutatnak majd a célok és dontések koherensebb Osszehangolasara, mely kdlesonds eredmé-
nyeket hozhat, rdadasul az dnkormanyzati autondémia latvanyos feladdsa, a magvaros tulontul
egyértelmii szuverenitasnovekedése nélkiil.®* Sharkansky még tovabb fonva a koncepciot
leszogezte, a tel-avivi, a haifai és a jeruzsadlemi metropolitan térségek valojadban egy integrans
egészet alkotnak, felolve a zsido allam népességének kortilbelill haromnegyedét, az orszag
politikai, gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, kozlekedési és kulturalis magteriileteit, minek
okan Izrael valdjaban egy ,,metropolitdn nemzetallam™, ahol a helyi onkormanyzatok és a
koézponti kormanyzat horizontalis partnerek differencialt, de nem alarendelt feladat- és jogko-
rokkel.*® A professzor szerint ezért nincs értelme vitatkozni arrdl, hogy a helyi demokracia
mennyiben korlatozott, hiszen a lokalis és a kozponti hatalom kozott kolesonds tiszteleten és
egylittmiikodésen alapuld partnerség all fenn, k6zos érdek a fejlodés €s a tarsadalmi sziikség-
letek magas szinvonalu kielégitése. Sharkansky szerint nem nagyobb naivitas ebben hinni,
ennek megvalosulasara torekedni, mint az dnkormanyzatok €s a kdzponti korményzat kons-
tans dontési és pénziigyi autonomiaharcatdl pozitiv fejleményeket remélni.®*’

Az e koncepci6 kapcsan kirobbant heves szakmai vitabol ehelylitt nem a centralizacio-
decentralizacio kérdéskorre helyezziik a hangsulyt, sokkal inkabb Oren Yiftachel kritikai
megkozelitésére, miszerint a ,,metropolitdn nemzetallam” intézményesiilése valgjdban nem
mas, mint az izraeli ,,etnokracia” stabilizalodasa. A Sharkansky altal lehatarolt ,,magteriileten”
—ahogyan arra Yiftachel felhivta a figyelmet — a kisebbségi népcsoportok — tehat a keresztény

€s muszlim arabok, a drizok és a beduinok — jelentdsen alulreprezentaltak a nemzeti aranyuk-

835 Sharkansky: Governing Israel: Chosen People, Promised Land, & Prophetic Tradition
6% Sharkansky: Israel: A Metropolitan Nation-state
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hoz képest, igy amennyiben a tel-avivi, a jeruzsalemi és a haifai metropolitan térség integrans
egésze kiemelt politikai, gazdasagi, illetve altalanos fejlesztési prioritashoz jut, akkor ez valo-
jaban a zsid6 kozosség sokszorosan elényben részesitett érdekképviseletét hozza.**® Yiftachel
ennek okan a nagyvarosi koncentracioval szemben a regionalizmust, illetve annak eurdpai
mintakat kovetd valtozatat, az etnoregionalizmust favorizalja, mely meglatdsa szerint nem-
csak a centralizacio lebontasara lenne alkalmas, de az etnokratikus aranytalansagok mérséklé-

sére is.5°

Mint azt a Ben Gurion Egyetem professzora tobb tanulmanyaban is kiemelte, az
izraeli arabok (muszlimok, iszlamhivé beduinok, keresztények és druzok) tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi ¢és kulturdlis statusza rendkiviil alatta marad a nemzeti atlagnak, 6nkéntes és
késztetett elszigetelddésiik minden szempontbdl nyilvanvald, mindazonaltal teriileti vonatko-

zé4sban is vitathatatlanul kimutathato.%4

E marginalizalodasra az elhtizodo kozel-keleti valsag
kettds értelemben is 0sztonzdleg hatott: egyfeldl a palesztin nacionalizmus kikristdlyosodasa
identitasi reszocializaciot inditott el az izraeli arabok kdrében, mésrészt ennek nyoman felero-
s0dott a tobbségi tarsadalom szegregacids hajlama. Yiftachel szerint e torésvonal tovabbi mé-
lytilését csakis az éllithatja meg, ha az izraeli arabok autondmiéja relevans mértékben kitelje-
sedhet, az oktatasi és kulturalis szféran tul, onkormanyzati értelemben is intézményesiilhet. A
szerz6 szerint nem az a fo kérdés, hogy ezen etnoregionalizalds miatt veszélybe keriil-e vagy
sem Izrael zsido nemzetallami karaktere, sokkal fontosabb az orszag demokratikus struktarai-
nak védelme, az apartheidszerli torzuldsok megakadalyozasa.®*

Yiftachel allaspontja vilagos és kovetkezetes, azt a nyomaszt6é dilemmat azonban nem
tudja egyértelmiien megvalaszolni, hogy az arab népesség marginalizalodasara fékezd, avagy
0sztonz6 hatassal lenne-e a tobb mint egymillios k6zosség autondmidjanak kiterjesztése. Még
a torésvonalak altal kevésbé szabdalt europai allamokban is fragmentalo hatasu az etnoregi-
onalizmus, gondoljunk csak Belgiumra, Spanyolorszagra vagy Nagy-Britanniara. Izrael eseté-
ben az 6rokon fesziiltségterhes zsido-arab tarsadalmi szakadékot rohamosan mélyiti a palesz-
tin allamisag megoldatlansaga, a kolcsonds radikalizalodas. Nem kétséges, az izraeli arabok
helyzete pragmatikus rendezést igényel, melynek eszkoze lehet az autondmiaépités, de ehhez
a tarsadalmi-politikai bizalom alapos megerdsddésére lenne sziikség. Talan nem reménytelen-
ség abban bizni, a kozeli jovoben lesz fiiggetlen és demokratikus Izrael, illetve Palesztina,

eldbbiben arab, utobbiban zsidd autoném teriiletekkel.54?

638 viftachel: Centralized Power and Divided Space: ‘Fractured Regions’ in the Israeli ‘Ethnocracy’

639 Yiftachel: ‘Ethnocracy’: The Politics of... i.m.

%0 viftachel: Ethnocracy: Land and Identity Politics in Israel/Palestine

%1 Yiftachel: Neither Two States Nor One: The Disengagement and “Creeping Apartheid” in Israel/Palestine
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Kovetkeztetesek, fliggelék ¢€s
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I11. 1. Kovetkeztetések

Izrael Allam megalakulasa két, egymastol tavoli, de mégis szorosan osszekapcsolodé térben
zajlott: egyrészt, ha nem is globalis, de mindenképpen nemzetkozi kézegben a kor nagyha-
talmai, a cionista szervezetek ¢és a veliik szovetséges gazdasagi-politikai érdekeltségek, vala-
mint a valtozo kozel- és kozép-keleti szuverenitasok részvételével. Masrészt fajsulyos ténye-
zOkeént Iéptek fel a palesztinai lokalis tér szerepldi: a zsid6 képviseleti intézmények, a telepii-
lési 6nkormanyzatok, a szovetkezeti és szakszervezeti mozgalmak, s a zsidé rendvédelmi
szervek. A két szintér szoros kdlcsonhatasban miikodott, ha a nemzetkdzi folyamatok kedve-
zOen alakultak, akkor helyben is konnyebben lehetett eredményeket felmutatni: 01j telepiilése-
ket 1étrehozni, a mar 1étezeket boviteni €s fejleszteni, a bevandorlokat megnyugtatd modon
elhelyezni, szamukra munkat adni, oktatasukat-képzésiiket megoldani, a rendvédelmi kapaci-
tast fejleszteni. Mindez ugyanakkor ellentétes iranyban is igaznak bizonyult: a lokalis folya-
matok vitathatatlan pozitivumai képesek voltak lendiiletet adni a magas diploméaciai targyala-
soknak, dontéseknek. S6t, amikor a nemzetkozi kiizdGtéren vissza-visszatéréen patthelyzetek
alakultak ki, netan a zsidosag szemszogébol még karosabb fejleményként anticionista fordula-
tok alltak be, a helyi kozegben akkor sem lehetett feladni az elérehaladést, hiszen a bevandor-
16k egyre csak érkeztek, a foldeket miivelni, a gazdasagot, kereskedelmet, infrastruktarat fej-
leszteni kellett, s az arab fenyegetések ellen is hatékonyabb védelemre volt sziikség. A ,,mér-
leg” igy késobb olyképpen mozdult el, hogy a palesztinai zsidosag lassan atvette a nemzetkozi
folyamatok irdnyitasat is, s bar a cionista szervezetek és kiilhoni tdmogatok befolydsa nem
csokkent, az allamalapitas ligyének képviselete-felelossége egyre inkabb a lokalis térben aktiv
szerepldkre harult.

A Herzl altal létrehozott cionista mozgalom még csak szarnyait bontogatta, amikor
mar heves vitdk zajlottak arr6l, hogy a diploméciai targyalasok helyett nagyobb hangstlyt
kellene fektetni a palesztinai aktivitasokra: a telepalapitasokra, iskolak, korhazak és egyéb
kozintézmények épitésére, tovabba az agrariiltetvények és a feldolgozoipari agazatok fejlesz-
tésére. Mint azt Herzl kritikusai kiemelték, hidba nyer politikai deklaraciot a zsid6 allam nem-
zetko6zi elismerése, ha Palesztinaban azt nem alapozzak meg kétségtelen eredményekkel. E
felismerés hatalmas 16kést adott ahhoz, hogy a cionista elit és a mogottes pénziigyi finanszi-
rozok belassak, a foldet miiveld, hdzakat, utakat, csatorndkat épitd, katonaskodd kisemberek
mindennapi munkaja legalabb annyira nélkiilozhetetlen az ,,iigy” elérehaladasa érdekében,
mint a rendszeres kongresszusi tanacskozasok és az linnepélyes nyilatkozatok. Ily modon a
bevandorlas ¢és letelepités szorgalmazasa kiemelt prioritassa 1€pett eld, s még az sem okozott
kihivast, hogy sok zsiddo nem akart a sz legszorosabb értelmében pionirra valni (falvakba
koltozni, mocsarat lecsapolni, stb.), hanem ,,megelégedett” az eurdpai trendek atiiltetésével,

az urbanus életmod, a varosi modernizacié meghonositdsdval. A cionizmus sikerének ez
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utdbbi ugyanis szintén kedvezett, s6t mivel a rogyadoz6 Oszman Birodalmon beliil éppen a
varosok valtak a Portaval szembeni ellenpdlusokka, a kézpontositott korméanyzattal szemben
az autoném Onkormdanyzatisag élvezdivé, igy az urbanus zsidé népesség felduzzadéasa kedve-
zOnek bizonyult az 6nrendelkezés kiteljesitése szempontjabol. Amikor Jeruzsalem kiilonleges
kozigazgatasi statuszt kapott, a helyi zsido népesség is — igaz nem ardnyos, de — képviseleti
jogot nyert. Montefiore beruhdzasainak koszonhetben a varos zsidd lakossaga aztan egyre
jobb életkoriilmények koze keriilt, gyarapodasnak indult, igy a brit bevonulast kovetden mar
érvényesiteni tudtak a lokalis intézmények jelentds hanyadaban tobbségi 1étiik reprezentativi-
tasat. E folyamat mintaként szolgdlva ismétlddott meg Jaffaban és Haifaban eldidézve azt,
hogy a legnagyobb urbanus kézpontokban komoly befolyassal birjon a palesztinai zsidosag.
Természetesen a cionista torekvések szempontjabdl a tisztan zsido lakossagu telepek
alapitésa, illetve az azokban el6bb informadlisan, majd hivatalosan is miikodési felhatalmazast
nyerd onkormanyzati struktirdk intézményesiilése ugyszintén nem elhanyagolhatd 6sztonzd
erd volt. Az eurdpai gyokerek atiiltetésével, a demokratikus mintdk meghonositasaval a 20.
szazadig tulajdonképpen kozigazgatasi felsdszerv befolyasolasatol menetesen tevékenykedd —
adokotelezettségiiket azért rendszeresen kiegyenlitd — zsido telepiilések olyan autondémidra
tettek szert, mely — az egynémely esetben varossa novekvé — falvak falain tallépve mar az
allami berendezkedés kereteit vazolta. E folyamatot az 6sszerogy6 oszmadn, illetve a parhuza-
mosan stabilizalddo brit hatalmi struktira kozotti vakuumiddszak kiteljesitette, 1) irdanyokkal
¢s lehetdségekkel bovitette, melyekkel a palesztinai zsidosag élni is tudott, 1920-t6l parlamen-
tet, kormanyt, szakszervezeti halozatot ¢s fegyveres védelmi egységeket felallitva. Mindezen
intézmények jelentGségét az elmérgesedd, véres Gsszecsapasokba torkolld rivalizalas mar nem
tudta megkérddjelezni, s6t a brit féhatalom térvesztése, kapacitdsainak foként rendvédelmi
feladatokra valo elaprozodasa még erdsitette is a zsido telepiilések-szervezetek Onallosagat,
illetve a sulyosbod6 polgarhaborts és diszkriminacios kihivasok kdzepette formalodo egyiitt-
mitkddéseik mélyiilését. Ha mindségre nem is azonos, de az alapsziikségletek kielégitéséért
egyarant elkdtelezett kozszolgaltatasi feladatokat vallaltak a zsid6 dnkormanyzatok, a varosi
elit nem gylirte maga ald aranytalanul a vidéki népesség képviseletét, mikozben a kitlizott
allamalapitési cél tekintetében teljes egyetértés mutatkozott. A palesztinai arabokkal ellentét-
ben a zsidosag Uigy épitette hazajat, hogy annak lokalis szinten kiharcolhat6, intézményesithe-
té €s standardizalhatd decentralizalt miikodoképességét, illetve az azt feloleld, nem hivatalos
kdzponti struktarait fontosabbnak tartotta a hatalom kizarolagos birtokladsanak kovetelésénél,
melyet a britek zsigerbdl visszautasitottak poziciéik védelme okan. Osszegezve tehat elmond-
hatjuk, a zsido telepiilési onkormanyzatok alapkdvei voltak az allamépitési proceduranak, mi

tobb, nemcsak pilléreket nyujtottak a cionizmus diadalahoz, de egyuttal formaltak és adaptal-
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tak is a fliggetlenedés eszményét a valtozo palesztinai realitdsokhoz (értsd: a lokalis kozegben
mindig jozanabbul megitélhetonek bizonyult, mi szamit elére- €s mi visszalépésnek).

Amikor David Ben Gurion, felolvasva Izrael Fiiggetlenségi Nyilatkozatat, kikialtotta a
zsido allam 1jjasziiletését, elkeriilhetetleniil megindult egyfajta centralizacios folyamat. Az
orszagos szint intézményestilésével, egy sor kozponti szervezet 1étrehozasaval nemcsak kapu
nyilt a legtehetségesebb és legtapasztaltabb helyi biirokratdk és szakemberek felszivasara, de
egyuttal égetd sziikség is mutatkozott e tendencia felgyorsitasaért. Mindez békeiddben, kon-
szolidalt koriilmények kozepette is természetes jelenség lett volna, am a negyvenes évek vége,
illetve a kovetkezd évtized jelentds része kozel sem volt ilyen nyugodalmas peridodus Izrael
torténetében. A haborus kihivasok, a kivandorld és beérkezé menekiiltaradat, az allanddan
intenziv sziikségallapotok (élelmiszer-, lakds-, gyogyszer-, 0rvos-, tanar- és szakemberhiany),
a megnagyobbod6 allamteriilet birtokbavétele, az infrastrukturélis elmaradottsag mérséklése,
valamint a kozigazgatasi és kozszolgalati berendezkedés intézményrendszerének elhanyagol-
hatatlan felfrissitése, koriilményekhez vald adaptilasa onkénteleniil is felszdmolta a lokalis
autondmia addigi tarsadalmi, politikai és gazdasagi bazisat. Hidba volt a zsidd telepiilések
kozott hatékony egylittmiikddés, az 0 dontési helyzetek kdzpontositott intézkedéseket kove-
teltek, ugy a (pénzbeli és human jellegii) forrasok elosztasa, mind a prioritasok kijeldlése te-
kintetében. A helyi vezetOk és biirokratak elszivasa, a nehézkes integralddasi folyamat kezdeti
statuszaban 1évé zsidd bevandorlok altal lakott 0j telepiilések alakulasa, azok kiils6, kor-
manymegbizottak révén torténd irdnyitasa, tovabba a lokalis kapacitasok kdzponti dontések
alapjan torténd felhasznalasa egyontetiien sorvasztd hatassal voltak az addigi decentralizalt
miikddésre. Izrael a palesztinai zsido onrendelkezés telepiilési szintli taptalajan jott 1étre, de a
fennmaradas érdekében kozos aldozatokkal vallalt nemzeti 6sszefogas bazisan szilardult meg.

A hatvanas évek kozepére, masodik felére sikeriilt mérsékelni a legégetdbb kihivaso-
kat, s noha a haborts fenyegetettség nem sziint meg, a letelepitési folyamatok kitaposott me-
derben haladtak, a zsido bevandorlok integralasa terén alapvetd célkitlizések realizalodtak,
valamint az allamberendezkedés intézményi strukturai is kiforrottak. A centralizalt miikodés,
pozitivumok felmutatasa és negativumok terhe mellett, elérte a kitlizott alapvetd prioritasokat,
Izrael 1étjogosultsaga igy megkérddjelezhetetlenné valt. A kdzpontositott dontéshozatal meto-
dusainak ujragondoldsa azonban a nyomasztdéan kiélezett és igen sokrétli valsagbol fel-
feler6sodden kihivasokkal sujtott, de mégis kezelhetébbé lett kontextusban sem tortént meg,
mondvan a biztos jogi, illetve feladat- és hataskori fundamentumokat, a bizonytalan reformok
jegyeében nem szabad kockéztatni. A telepiilési dnkormanyzatok sziikkds autonémiaja ugyan-
akkor egyre tobb kritikat és funkcionalis fogyatékossagot vetett fel, melyek nemcsak decent-
ralizacios kovetelésekben, de egyuttal hatékonysagi kérdésekben is manifesztalédtak. A tobb

mint két évtizeden at rendkivill erds kormanykoalicio tomegbazisa lassan szétmallott a lokalis
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térben, elobb az ellenzéki partok, majd sokkal inkabb a helyi érdekeket zaszlajukra tiz6 poli-
tizalo civil szervezetek megerdsodése miatt. A hetvenes évektdl komoly atrendezddés indult
meg az Oonkormanyzatokndl, relokalizalodott a politikai tematika, a képviselok kotddése, a
polgarmesterek szerepvallaldsainak fokusza. Mindezt azért sem tudta visszajara forditani a
kormanyzat, merthogy az dnkorményzatok gazdalkodasa, pénzfelhasznalasa és tokebevonasa
terén tigyszintén reformokra volt sziikség, olyan szemléletvaltasra, melyet a korlatozott, kont-
roll alatt tartott decentralizacié taldn megvaldsithat. Igy tortént, hogy mikdzben a kormanyzat
csak Ovatosan csorbitotta jogositvanyait az dnkormanyzatok javara, meghagyva azokat sok
szempontbol a lokalis végrehajtdé és adminisztrator kevés onallésagot igényld szerepében,
mégis biztatta egyuttal a helyhatésagok bizonyos foku autonémiajat, kiilondsen az dnfenntar-
tas vonatkozasaban.

A telepiilési 6nkormanyzatok valsagba jutasanak talan leglatvanyosabb példai az al-
lamalapitas el6tti korszak pionirfalvai, tehat a kibucok és a mosavok, melyek 1948-at megelo-
zOen nemcsak a cionista eszme hatdrozott uttoérdi és a zsidosag hazatérésének letéteményesei
voltak, elsGsorban a felvasarolt foldek lakhatova tétele, miivelése és védelme révén, de egyut-
tal a kollektivizmus, a tarsadalmi szolidarités és a lokalis kozosségformalas tekintetében min-
tamodellként is mikddtek az épiild nemzet szamara. Hiaba koltozott a zsidé bevandorlok
tobbsége a varosokba, ahol a gazdasagi, politikai és szellemi t6ke majdhogynem vidéki ellen-
suly nélkiil kozpontosult, biztositva ezaltal a nyugati tipusu modernizaci6 meghonosodasat,
illetve a technologia és az infrastruktira rapidiitemi fejlédését, a cionista célkitlizések kiviva-
sat, azok sziikségszerli térbeli kontextusa okan, nem lehetett redlisan értelmezni az urbanus
centrumkorzeteknél joval kiterjedtebb periférikus térségeket felolel pionirfalvak onzetlen
szerepvallalasai nélkiil. Amig a fiiggetlenedést megelézden ugy tetszett, hogy a vidéki falvak
tarsadalmi sulyuknal sokkal nagyobb terhet vettek vallukra az 4llamalapitas eredményessége
érdekében, 1948 utan éppen ellenkezdjébe csapott at a politikai és kozvelekedés, mondvan a
telepiilésszerkezet elaprézodasa ellehetetleniti a tomegesen érkezd bevandorlok letelepitését, a
kozlekedési, kozszolgaltatasi infrastruktira elfogadhatd szinvonalu kiépitését, a gazdasag
iparositasat, s ezaltal tartos fejlodési palyara allitasat, egyaltalan az allam 1étbiztonsaganak
fenntarthatosagat. A periférikus teriiletek elobb népességiiket, majd politikai sulyukat, végiil
pedig az agraragazat hattérbe szoruldsa révén megélhetésiiket is elveszitették. Mindezen nega-
tivumok kovetkeztében elhalvanyult az érintett kistelepiilések kollektivista karaktere, szerep-
valtozasra kényszeriiltek, melynek megfelelve visszatérhettek a modern Izrael vérkeringésébe,
tobb reformképtelen falu azonban végképp marginalizalodott.

Az izraeli onkormanyzati strukturaban bizonyos fokig integraltan, masfelél ugyanak-
kor egyfajta ,,idegentestként” jelennek meg a kisebbségi telepiilések helyhatosagai, melyek

intézményesiilése, stabilizalédasa és boviild funkceiodi terén komoly eredmények mutathatoak
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ki az allamtorténeti idészakban, aggasztd kihivasok ennek ellenére mdig tapasztalhatdak. Az
arab ¢és a beduin kisebbség 1948-at kdvetden jo masfél évtizedig — részben megalapozott,
részben diszkriminativ jellegli, elsésorban biztonsagpolitikai megfontolésu, illetve allam- és
nemzetépitési célzati — jogkorlatozasokat szenvedett el, nem csak az Onigazgatas tekinteté-
ben, de egyaltalan a kollektiv és az egyéni szabadsagjogok vonatkozasaban, melyek akada-
lyoztak a tarsadalmi integraciot, tovabba a gazdasagi-infrastrukturalis felzarkdzast. A zsido-
saghoz kozelebb allo, Izrael megalakulasa el6tt a cionistakkal egyfajta laza politikai szovetsé-
get alkotod drizok ¢€s cserkeszek e kirekesztodést nem tapasztaltak meg, telepiiléseik jelentd-
sebb tamogatasokban részesiiltek az arab szomszédokhoz képest, igy kozosségeik tobbféle-
képpen kamatoztathattak a fejlodést. A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évtized elejétdl in-
tenzivebbé valt az allami felzarkoztatas valamennyi kisebbségi telepiilés esetében, raadasul a
gazdasagi intervencio egyre kevésbé, s6t kés6bb mar szinte egyaltalan nem parosult — lesza-
mitva a beduin falvakat és varosokat — kiilsd centralizaciés elemekkel, igy az érintett dnkor-
manyzatok lokalis autonémidja — keretek kozott — lassan kiteljesedhetett, foként a kultara, a
vallas és az oktatas terén. A kisebbségi kdzosségek nemzeti atlaghoz viszonyitott tarsadalmi
statusza €s jovedelemszintje ennek ellenére ma is, konstans modon, alacsony értékeket mutat,
minek okéan a nyolcvanas évekbeli reformok nyoman a helyi adobevételekre fokozottabban
tdmaszkodni kényszeriil6 onkormdnyzatok pénziigyi mozgéstere sziikds, a marginalizalodas
tehat akut.

Sajatos, bel- és nemzetkozi politikai értelemben is egyre relevansabb kérdéssé valik a
vitatott térségekben, tehat a Golan-fennsikon, valamint Judedban és Szamariaban fekvo izraeli
onkormanyzatok igazgatasanak, finanszirozasanak, valamint jog- és hataskoreinek problema-
tikdja. E téren diszharmonia nemcsak a nemzeti és a nemzetkozi jogi normék részbeni dsszee-
gyeztethetetlenségébdl fakad, hanem a nevezett telepiilések irdnyaban tapasztalhaté kormany-
zati preferencidk vonatkozéasaban is. Az érintett onkormanyzatok — valamint a kozigazgatési
statusszal nem rendelkezd falvak — kérdése tobbnyire az izraeli—szir, illetve az izraeli—
palesztin viszaly kontextusaban jelenik meg, megannyi vitapontot, tarsadalmi véleménytitko-
z¢ést generalva, ennek ellenére fontos kiemelni, hogy a jogszeriien e térségekben €16 izraeli
népességnek ugyanolyan elidegenithetetlen jogositvdnyai vannak, mint az orszdg mas részein
€16 allampolgaroknak, tehat ottlétiikket nem pusztan (egyfajta koltség-haszon alapelvil) kiilpo-
litikai, biztonsagpolitikai és nemzetkozi jogi relacioban kell vizsgalni, hanem a demokratikus
struktarak érvényesiilése szempontjabol is. Az atlagon feliili kozponti szubvenciok aranya
kritizalhato, a nevezett telepek szabad fejlddése — a beliigy- és védelmi minisztériumi jog- és
hataskorok révén legalisan, politikai okokbol — korlatozhato, ugyanakkor a lokalis autonémia

masutt biztositott keretei ezen 6nkormanyzatoktol sem megtagadhato.
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Jelentéktelen valtozasokkal alig érintett mozdulatlansag, vagy mélyrehato, strukturalis
reform fog kovetkezni? Szamos, Izraellel kapcsolatos aspektus esetében létfontossagl ez a
kérdés, s talan nem tlzés azt allitani, az onkormanyzati berendezkedés jovdje szintén e mérv-
ado témakorok kozé tartozik. Hogy a torekvés fennall valamiféle reorganizaciéra, mely nem
jelentheti ugyanakkor a miikddd, stabilizalt intézményi keretek teljes felrugasat, azt bizonyit-
jak a metropolitanizacios, illetve a regionalizacios kisérletek. Egyeldre a konkrétumok tiszta-
zatlanok csupén az irdny és a cél ismert: olyan dontéshozatali konglomeratumot teremteni,
amelyben a kormanyzat és az érintett onkormanyzatok a koltségkiméletesség €s a hatékony-
sag jegyében mikodhetnek egylitt az allampolgarok jollétéért, illetve a minél magasabb szin-
vonalu kozszolgaltatasok biztositasaért, nem elaprozodott, de nem is a végletekig centralizalt,
ala-folérendelt formédban. Két hasonld, egy ponton azonban lényeges kiilonbséget mutaté in-
tegracios elvet lehet kdvetni, melyek egyarant a teriiletiség szervezderejére, a térben, infrast-
rukturalis értelemben és gazdasagi szempontbol egységbe kovacsolhatd telepiilési onkor-
manyzatok osszefogasara koncentralnak, am mig a regionalizmus Izrael északi részén, a tobb-
ségében arab népességli Galiledban taptalaja lehet az etnikai szeparatizmusnak, addig a
metropolitanizmus ugyanilyen eszkdzként funkciondlhat a mélyebb tarsadalmi kooperaciod
megteremtése érdekében.

Jelen dolgozat, a kiilonallo, am szervesen Osszefliggd témakorok kidolgozasa soran
mindvégig torekedett arra, hogy ne szakadjon el a kutatdsi hipotézisek megvalaszolasatol,
ezen igyekezett dacara azonban elkeriilhetetleniil is felmeriiltek Ujabb, tovabbi részletezést
1génylé kapcsolodo kérdések, melyek kelld mélységili kifejtésére mar nem kertilhetett sor.
Ezen, szamos hasznos kovetkeztetést igérd, az elvégzett kutatds szamadra 11j iranyokat kijel6lé
aspektusok kozott emlithetjiik annak megvizsgalasat, hogy 1) a szigortian vallasi targyt és
kontextusu Onigazgatas keretei — ugy a palesztinai zsidd, mint a nem zsid6 kozosségek eseté-
ben — miként valtoztak az oszman, illetve a brit fennhatdsag idején, valamint az allamalapitast
kovetden; 2) a telepiilési részonkormanyzatok jog- és hataskori autonomiajanak milyen tobb-
letjelent6sége van akkor, ha az adott negyed lakossagat foként egy sajatos szubkultaraja (val-
lasos, etnikai) kdzosség adja; 3) a helyi politikaban aktiv — s igen szamottevo fajsullyal bird —
civil csoportokat milyen szervezeti kultira, belsé miikodési rend, rekrutacios normak, stb.
jellemzik; 4) az dnkorményzatok kozds feladatellatasa terén milyen trendek és sajatossagok
mutathatoak ki térbeli és idbeli szempontok szerint; 5) Jeruzsalemben milyen elénydkkel-
hatranyokkal jarhatna egy kétszintli — fovarosi és keriileti — dnkorményzati struktara kialakita-
sa, ugy a varos hatékonyabb igazgatasa szempontjabol, mind az izraeli—palesztin konfliktus
egyik relevans fesziiltségpontjanak konszoliddldsa végett; 6) van-e egyaltalan realitdsa, s ha
igen, milyen keretek k6zott lehetne intézményesiteni egy izraeli arab, illetve egy palesztinai

zsid6 autonomiat a békefolyamat részeként.
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1. 2. Fiiggelék

1. TABLAZAT ELHAGYOTT FOLDTERULETEK NAGYSAGA A WEITZ-DANIN-LIFSITZ-
BIZOTTSAG 1948-AS JELENTESE ALAPJAN

Térség Teriilet nagysaga
(dunamban®)

Vidéki térségben

Gylimdlcsos és virdgoskert 92 615
Bananliget 513
Ontdzott termdfold, olajfaliget, sz616 164 832
Gabonafold 1645 183
Falusi épitett kornyezet 10 844
Osszesen 1913 987
Urbdnus térségben

Akko 1430
Cfat 3699
Tiberias 3861
Jaffa 10 639
Lod 21570
Ramle 37 961
Jeruzsalem 8 698
Haifa 6 269
Osszesen 94 127
Vidéki és urbanus osszesen 2008 114

*1 dunam = 1000 m?

Forras: Fischbach: Records of Dispossession: Palestinian Refugee
Property and the Arab—Israeli Conflict. 30. o.

2. TABLAZAT AZ ELHAGYOTT TULAJDONOK FELUGYELOSEGE ALTAL KOTOTT
KOLCSONSZERZODESEK ES AZOK ERTEKE (1948-53)

Ev Szerzédések szama Szerzodések osszértéke
(db) (izraeli fontban)
1948-49 21 487 501 000
1949-50 45 706 1745000
1950-51 56 367 2 601 000
1951-52 60 500 3023 000
1952-53 60 504 3583543
Osszesen 244 564 11 453 543

Forras: Fischbach: Records of Dispossession: Palestinian Refugee

Property and the Arab—Israeli Conflict. 33. o.
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3. TABLAZAT ELHAGYOTT INGATLANOK BRUTTO ERTEKE A WEITZ-DANIN-LIFSITZ-BIZOTTSAG
1948-AS JELENTESE ALAPJAN

Térség Brutté érték
(ezer izraeli fontban)

Vidéki térségben

Foldteriiletek 46 498
Hazak ¢s egyéb épitmények 2829
Osszesen 49 877
Urbanus térségben

Akko 1430
Cfat 950
Tiberias 1125
Jaffa 15900
Lod 2 200
Ramle 4300
Jeruzsalem 14 600
Haifa 12 000
Osszesen 52 505
Vidéki és urbanus osszesen 102 382

Forras: Fischbach: Records of Dispossession: Palestinian Refugee
Property and the Arab-Israeli Conflict. 49. o.

4. TABLAZAT ZSIDO MENEKULTEK LETELEPITESE (1951)

Telepiilések, ahova a menekiilteket Lakasok szama e

koltoztették telepiiléseken (db)
Jaffa 16 327
Haifa 14 000
Jeruzsalem 7033
Ramla 3257
Lod 2 558
Petah Tikva és korzete 1316
al-Mazsdal 1208
Nes Ziona és korzete 1059
Cfat 923
Tiberias 439
Bajszan 406
Nazaret 282
Beer Seva 227
vidéken falvakba 5000
Osszesen 54 065

Forras: Fischbach: Records of Dispossession: Palestinian Refugee

Property and the Arab-Israeli Conflict. 11. o.
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5. TABLAZAT UJBEVANDORLOK KOR ES SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA (1951)

Ujbevandorlék 15 év alattiak 60 év felettiek
Azsia és afrikai szarmazasuak 38% 5,4%
Europai és amerikai szarmazasuak 20% 9,0%

Forrds: Shulewitz: The Forgotten Millions: The Modern Jewish Exodus from Arab Lands. 160. 0.

6. TABLAZAT 15 EVEN FELULI UJBEVANDORLOK ISKOLAI

VEGEZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA (1951)

Végzettség Férfiak Nok
azsiai-afrikai nyugati szar- azsiai-afrikai nyugati szar-
szarmazasuak mazasuak szarmazastak mazastak
Egyaltalan nem jartak iskolaba 22,5% 2,6% 57,8% 6,3%
Nem végezték el az altalanost 49,5% 33,1% 26,2% 31,9%
Elvégezték az altalanost 19,5% 41,2% 13,0% 40,6%
Elvégezték a kozépiskolat 7,8% 18,3% 2,8% 19,2%
Felso6foku végzettségiick 0,7% 4,8% 0,2% 2,0%

Forras: Shulewitz: The Forgotten Millions: The Modern Jewish Exodus from Arab Lands. 160. o.

7. TABLAZAT TELEPULESEK (1949) ES A ZSIDO NEPESSEG (1950)

TERULETI MEGOSZLASA |ZRAELBEN

Korzet Telepiilések Urbanus Vidéki Osszesen
db % 6 % 6 % 6 %
Jeruzsélemi 19 3,9 | 120000 13,71 3232 3,78 128 232 11,74
Eszaki 172 351 | 33565 3,84 | 61190 28,10 94 755 8,68
Haifai 44 9,0 | 164958 18,87 | 24284 11,14 189 242 17,34
Kozépso 193 39,4 | 97954 11,21 | 102923 47,25 200 877 18,40
Tel-avivi 24 4,9 | 449491 51,42 | 11749 541 461 240 42,21
Déli 38 7,7 8 300 0,95 9430 4,32 17 730 1,63
Osszesen 490 100 | 874 268 100 | 217808 100 | 1092076 100

Forras: Lipshitz: Country on the Move: Migration to and Within Israel, 1948-1995. 41. o.
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8. TABLAZAT BEFEJEZETT LAKASEPITESEK |ZRAELBEN 1955 £S 1960 KOZOTT

Ev Epitett lakasok Ujbevandorlék | Ujbevandorlok Harom- vagy
szama szamara épitett | szamara épitett | tobbszobas, uj-
(db) lakasok szama lakasok aranya bevandorlok
ebbdl (db) az 6sszeshez szamara épitett
viszonyitva lakasok szama

(%) (db)
1955 27 826 10671 38 62
1956 30529 13 073 43 357
1957 30612 20584 67 1154
1958 34 160 19 950 58 8 880
1959 32 840 15750 48 8290
1960 29 200 10 870 37 6 330
Osszesen 185 167 90 898 49 25073

Forrds: Shama—Iris: Immigration Without Integration: Third World Jews in Israel. 69. o.
9. TABLAZAT AZ IZRAELI NEPESSEG TERULETI MEGOSZLASA
1948-BAN, 1961-BEN ES 1972-BEN
Korzet 1948 1961 1972
6 % 6 % 6 %

Tel-avivi 302 100 43,2 692 600 35,9 988 900 33,5

Kozépso 106 200 15,2 380 100 19,7 764 800 19,9

Jeruzsalemi 84 200 12,0 187 700 9,7 346 700 9,7

Haifai 147 700 21,1 322 300 16,7 465 100 15,2

Eszaki 53 400 7,6 194 300 10,0 327 000 9,5

Déli 6 000 0,9 155 300 8,0 433700 12,1

Osszesen 716 700 100 | 1932 300 100 3 350 000 100

Forrads: Lipshitz: Country on the Move: Migration to and Within Israel, 1948-1995. 53. o.
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. TABLAZAT TELEPULESI ONKORMANYZATOK SZAMA |ZRAELBEN (1951-2009)

Ev Varosok Municipalis Regionalis Osszesen
onkor. Tanacsok
1951 20 64 42 126
1961 25 104 50 179
1971 29 117 48 194
1981 37 125 54 216
1991 47 140 54 241
2001 69 141 54 264
2009 75 125 53 253

Forras: Razin: Changing Local Government Boundaries in Israel: The Paradox of
Extrem Centralism versus Inability to Reform. 155. o.
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III. 3. Térképek

Palesztina kozigazgatasi beosztasa 1864—1871 kozott

Az ENSZ 1947-es felosztasi terve

Izrael Allam hatarai az 1949-es fegyversziineti egyezmények alapjan
Izrael megnagyobbodott teriilete az 1967-es habort nyoman
Fejlesztési varosok Izraelben

Korzetek

Jelent6sebb népességli kisebbségi telepiilések Izraelben

Zs1do telepek a vitatott statusz Judedban és Szamariaban

© o N o Ok~ wbdhE
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