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BEVEZETES

Témavalasztas és modszertan
Izrael yjkori térténete minden szempontbol — gy a szertedgazo diplomaciai és a szo-
vevényes belpolitikai ismérvek alapjan, mind az Gsszetett és igen eseménydus modon
valtozatos hadaszati, gazdasagi, tovabba tarsadalmi és etnikai aspektusok oldalarol
nézve — alaposan feldolgozottnak tekinthetd a nemzetkozi szakirodalomban. Tobb ko-
tetnyi forras taglalja az allamalakulashoz vezeté folyamatok sajatossagait és fobb al-
lomasait, miképpen bdséges az 1948 mdajusiban fliggetlenséget nyert orszag torténeti
mérfoldkoveinek részletezése is. Jelen dolgozat e hatalmas meritési lehetéséget igyek-
szik kihasznalni egy, a hazai tudomanyos munkak k6zott mindenképpen tjszertii, de a
nemzetkozi irodalmakat olvasva sem ,,agyonkutatott” kérdéskor bemutatasahoz: annak
vizsgalatahoz, hogy a palesztinai zsid6 telepiilési onkormanyzatok mennyiben jarultak
hozza 1zrael megalakulasahoz, illetve a fliggetlenedést kovetden annak stabilizaloda-
sdhoz, az allamberendezkedés és a kozigazgatasi struktira intézményesiiléséhez, to-
vabba az okkal rendkiviilinek nevezhetd biztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi kihivasok
lekiizdéséhez.

Mivel indokolhat6 a témavalasztas? Eldszor is mindenképpen kiemelendd, hogy
Izrael megalakulésa, illetve a nemzetek kozotti 1étjogosultsaganak kivivasa egy na-
gyon mozgalmas, 0sszetett, emociondlis hatasokat kivaltd torténet, melyet barmilyen
nézdpontbdl, barmilyen meggydzddést képviselve vizsgalunk, szamos érdekességgel
szolgélhat. Tobb mint motivalo a kézismert eseménysorokat, a mérfoldkdnek tekinthe-
t0 dontéseket és forduldpontokat j megvilagitasba helyezni, bizonyos toérténéseknek,
egy, a féaramlathoz tart6z6 érveléstdl eltéré magyardzatot adni. Masodsorban ugyan-
ilyen 0sztonzd elszakadni az Izrael kapcséan altaldban jellemzd biztonsag- €s katonapo-
litikai, geopolitikai, geogazdasagi, illetve nemzetkdzi jogi vizsgalati fokusztol, mod-
szertantol, s az elkeriilhetetlentil is szoba keriil6 ilyesféle aspektusoknak egy masfajta
megkdzelitést adni. Harmadsorban gondolatébresztd annak szambavétele, hogy a zsido
allam megalakulasa ota allando, nyomaszté fenyegetésekkel kénytelen megkiizdeni,
legaldbbis a létrejottét kovetd elsd két évtizedben folyamatos harcban allt a kiilonb6z6
belsé és kiilsé kihivasokkal fennmaradasa érdekében, mely eréfeszitéseihez bar hatal-
mas aranyu ¢és igen szertedgazo segitséget kapott a hatdrain talrél, mégis 6nmaga te-

remtette meg (fegyverrel, politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontésekkel) léte elvitatha-



tatlansadgat. Ez alapos szervezettséget, elhivatott tudatossagot, valamint fejlett intéz-
ményi kultarat sejtet, olyan fundamentumokat, amelyek a fliggetlenedést megel6zden
kiforrottak mar. Hogy mennyiben tekinthetéek megalapozottnak e vélelmezések, en-
nek megvalaszolasara vallalkozik jelen disszertacio.

A dolgozatot alapvetden egy kettds, 1ddbeli €s térbeli kontextus hatarozza meg.
Elébbi tekintetében nem a kronoldgikus rend funkcional vezérfonalként, noha a torté-
neti folyamatossag tetten érhetd, sokkal inkabb az Izrael Allam megalakulasa el6tti,
illetve az azt kovetd korszak elkiilonitése fontos. A térbeliség vonatkozasaban ugyan-
ilyen mérvadd fokusz érvényesiil az események lokalis dimenzidinak hangstlyozésa-
kor. A kutatas szemlélete multidiszciplinaris: politologiai, torténelmi és jogtorténeti
megkozelités jellemzi. A részben leirdi, részben elemzoi-értékeldi vizsgalati modszer
masodlagos szakirodalmi, jogi és statisztikai forrasokra épiil, azoknak egy ujfajta fel-
dolgozésat adja. Kifejezett elméleti alapozé rész, mely az azt kdvetd kutatasi 1épéseket
keretbe foglalna, nem kertilt kidolgozasra, a szakirodalmi utaldsok €s megallapitdsok

folyamatosan kdszonnek vissza, szervesen beagyazottan jelennek meg.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertacio megirasat harom kutatasi kérdés megvalaszolasa motivalta: 1) A zsido
telepiilési onkormanyzatoknak milyen szerepiik volt Izrael megalakulasdban és meg-
szilardulasaban? 2) Az izraeli dnkormanyzatok mennyiben €s milyen formaban jarul-
tak hozza az 1948-at kovetd folyamatos kihivasok lekiizdéséhez? 3) Milyen irdnya
fejlodes varhato az izraeli onkormdnyzati struktiraban? E harom kérdéshez harom eld-
zetes hipotézis parosult:

e 1) A cionista pionirkorszakban, az allamalapitas eszményétdl vezérelve lega-
1abb olyan fontos szerepet toltottek be a folyamatosan 1étrejovo zsido telepiilé-
sek, illetve azok fokozatosan elismerést nyeré dnkormanyzati intézményei [zra-
el fiiggetlenedésében, mint a nemzetkozi cionista mozgalom legkiilénbozdbb
szervezetei. A palesztinai zsid6 telepiilések autondomiatdrekvései, az 6nallo
igazgatas, gazdalkodas és helyi dontéshozas jegyében kifejtett szerepvallalasa-
ik, illetve azokkal parhuzamosan a lokalis kereteken tullépd kooperacios kész-
ségiik (a rendvédelem, a kiilkereskedelem, az infrastruktarafejlesztés, stb. te-
rén), illetve intézményes egylittmiikdodésiik nélkiilozhetetlen tényez6 volt a ma-

gas diplomaciai eredmények palesztinai érvényesitése szempontjabol. 1948



elétt minden zsido telepiilési dnkorméanyzat kvazi ,,varosallamként” mikodott,
ami kulcstényezdnek bizonyult a tényleges dllam megteremtése soran.

2) Mint ismeretes, a zsid6 allam fiiggetlenségének kikialtasat kovetd napon
megkezdddott az elsd arab—izraeli habort, mely hadakozas kovetkeztében az
Ujdonsiilt orszag minden szdzadik lakosa életét veszitette. A fennmaradasért
folytatott rendkiviili kiizdelmet aztan egy hatalmas aranyu bevandorlas kovette,
tobb szdzezer ember letelepitésének kihivasaval. Osszegezve tehat egy kiilsé,
allandé fegyveres késziiltséget igényld hdboris nyomads, valamint egy parhu-
zamosan eluralkodé belso, tarsadalmi térésvonalaktol szabdalt, gazdasagi kila-
tastalansaggal terhelt, azonnali intézkedéseket 1gényld allamépitési 1épéskény-
szer kozepette stabilizalodott Izrael, mely sziikséghelyzet alapvetd centralizaci-
0s folyamatokat inditott el: a zsido ,,varosallamok™ igazgatasi potencidit €s
pokhalo-tipust egyiittmiikodéseit a kdzponti intézményrendszer ragadta hatal-
maba. A telepiilési onkormanyzatok lakossagi felhatalmazassal elveszitették au-
tonomiajukat, de ennek eredményeként valora valtottdk a nemzeti dnrendelke-
z¢&s magasztos céljat.

3) Az immaron tébb mint hatvan éve beteljesiilt cionista alom, Izrael megkérdo-
jelezhetetlen 1étjogosultsaga a vilag orszagai kozott egyre gyakrabban felveti a
lokalis hatalomgyakorlés jog- és hataskori, tartalmi elemeinek kibdvitését, a re-
decentralizacio sziikségességét, de legalabbis a kozigazgatasi struktira olyasfé-
le reformjat, melyben a telepiilési 6nkorméanyzatok jelentésebb befolyassal ér-
vényesithetik érdekeiket. A hoSszu évek o6ta tartd szakmai polemizalasban ugy a
decentralizacid, mind a centralizaci6 hivei nyomos érveket képesek felhozni,
igy innovativ elmozdulés leginkabb a koztes megoldasokbdl, a metropolitaniz-
musbol és a regionalizmusbol kovetkezhet, eldbbi mellesleg a nemzetallami
egységhez, mig utobbi — kelld pragmatikussag mellett — talan a sokévtizedes iz-

raeli—palesztin konfliktus lezarulasahoz is hozzajarulhat.

A dolgozat felépitése

Szerkezetileg az értekezés két nagyobb egységre oszthatd: az elsd rész az dllamalapi-

tashoz vezetd iddszakot Oleli fel, hét témakort bemutatva, mig a méasodik Izrael 1948-

ban kikialtott fiiggetlenségétdl tekinti at a legfontosabb, kapcsolddd kérdéseket Ossze-

sen tizenegy fejezetre osztva. Els6 szakaszaban a kutatas feleleveniti a cionizmus, mint



ideologia €s mozgalmi eszme kialakulasat, a legfobb teoretikusok megallapitasait, va-
lamint a zsidé 6nrendelkezési torekvés vilagpolitikai kérdéssé valasat. A 19. szazadvé-
gi Palesztina politikai, tarsadalmi és gazdasagi sajatossagainak, valamint az 0szman
fennhatosag alatt e terlileten €It zsidosag ¢€letkoriilményeinek bemutatasat kovetden
targyalja a dolgozat a cionizmus gyakorlati térnyerését, tehat a telepalapitasi, onigaz-
gatas-¢pitési folyamatot. Rovid nemzetkozi kitekintést téve, az Oszman Birodalom
Osszeomlasanak, illetve a brit gyarmati-mandatumi behatolas megvalosulasanak mér-
foldkoveit Osszegzi az értekezés, majd részleteiben vizsgalja a palesztinai kozigazgata-
st struktura reformszakaszait az 1918—1948 kozotti harom évtizedben. Az els6 rész
utolso fejezete a zsidd allamalapitas lokalis szintert, illetéleg nemzetkdzi aspektusai-
nak egymasra markansan haté eseményeit és Osszefiiggéseit mutatja be.

A Filiggetlenségi habori nyoman teriiletileg megnagyobbodott, révid idén beliil
tobbmillios aranyu, ellentétes irdnyu népességmozgasokat megélt Izrael stabilizaloda-
sdnak kiilonb6z6 momentumait tekinti at a masodik fejezet elsd négy témakore, kitérve
a maig vitatott megitélésli allamositasi procedurakra, a bevandorl6 zsido tomegek lete-
lepitésére, ¢lelmezésére, egészségligyi cllatasara, oktatasara, foglalkoztatasara és tar-
sadalmi integralasara, az e fenyegetd kihivasok kezelése végett foganatositott kor-
manyzati valaszokra, valamint a mindezen koriilmények okan feltartoztathatatlanul
intézményesiilo centralizalt dllamberendezkedésre, a telepiilési onkormanyzatok sze-
repének atalakulasara. Hairom kiilonallo, &m szorosan 6sszefliggd fejezet mutatja be a
mai Izrael tér- és teleplilésszerkezetét, az onkormanyzatok jogallasat, feladat- és hatas-
koreit, pénziigyi és gazdalkodasi jellemvonasait, a helyi politika szerepléit, valamint a
lokalis intézményi struktarat. Az egyedi karakterjegyek alaposabb koriiljarasa okén a
ruralis Izrael kistelepiiléseinek, a kisebbségi lakossadgti helyhatdsagok sajatossagainak,
valamint a vitatott statuszli térségekben fekvd zsido telepek leirdasanak kiilon-kiilon
fejezeteket szentel az értekezés. Végezetiil, az utolsd témakor a harmadik kutatoi kér-
dés megvalaszolasara 0sszpontosit, kidomboritva az izraeli onkormanyzati struktura

fejlodési irdnyait, illetve azok lehetséges kovetkezményeit.

ELOZETES MEGALLAPITASOK A KUTATAS KONTEXTUSA TEKINTETEBEN
Izrael létrejottét egy allam-jraalapitasi folyamat, illetve torekvés beteljesiiléseként
kell értelmezniink, melyhez hasonld példak csekély szamban ugyan felidézhetéek a

torténelembdl (lasd Lengyelorszag tobbszori feldarabolédsat és ujraalakulasat), &m azok



kozil egyik sem 6lel fel olyan jelentds, évszazadokon, sdt évezredeken talnyuld idoke-
retet, mint amilyen a zsido orszagvesztés-orszagalapitas koztes korszaka. Emiatt nem
tulzas annak nyomatékositasa sem, hogy a zsidésag nemzettudata és dllameszménye a
legatfogdbb torténeti kontinuitassal bird kozosségi identitdsfundamentum. Fontos to-
vabba kiemelni, hogy az izraeli dllam-jraalapitast egy olyan, diaszporaba kényszeri-
tett nép vitte véghez, mely nemcsak a fliggetlen hazajat veszitette el, de az annak terti-
letével valo fizikai 6sszekapcesolddast is, igy a szabadsag elofeltételekeént a visszatérés
kovetelménye fogalmazddott meg: visszatérés arra a foldre, mely idokozben két masik
monoteista vallas kovetdi szamara szintiugy kiilonleges jelentdségiivé valt.

Tobb mint ironikus, de a szamiizetésbe kényszeritett zsidosag sok-sok €vszaza-
don at annak koszonhette Osszetartozasat ¢s fennmaradasat, hogy a szamos kulturalis
kapocs (vallas, nyelv, joggyakorlat, tradiciok) mellett minduntalan kik6zdsitéseknek
(gettoba kényszeritésnek, diszkriminacioknak, asszimilacios tilalmaknak, bizonyos
foglalkozasoktol és hivatalviseléstdl vald eltiltasnak) volt kitéve, melyek hozadéka-
ként, egyfajta féhatalmi nem torédésbdl kovetkezd jogositvanykeént korlatozott on-
kormanyzassal élhetett. Igy példaul a zsido kozosségek Kelet- és Nyugat-Eurépaban
egyarant létrehozhattak specialis kozszolgalati strukturajukat: vallasi és oktatasi fela-
datokat ellaté zsinagogaval, ritualis fiirdovel, rabbinikus birdsaggal, szegényhazzal és
koservagdval. Noha foldtulajdont rendszerint nem birtokolhattak, ebbdl is kovetkeztek
bizonyos eldnyok: varoslakokka valtak, a foldesurak onkénye helyett tobbnyire koz-
vetleniil az uralkod¢ alarendeltjei voltak, minek okan specialis jogi statusz illette meg
oket, s bar adoterheik atlagfelettinek bizonyultak, a kozosség egyes kereskedo és céh-
tulajdonos tagjai meggazdagodtak, mely hitelezési tokét teremtett, illetve a segélyek-
bol ¢€lok kilatasait is javitotta. Az elszigetelésnek tgyszintén voltak pozitiv velejaroi:
nem higultak fel az identitasi alappillérek, er6s maradt a kohézid, s a gettdéfalak idon-
ként védelmet is nyujtottak a fosztogatokkal szemben. Vitathatatlan tény, hogy a kato-
likus antijudaizmusnal a protestdns sem volt sokkal visszafogottabb, rdadasul a zsido-
sag barmikor ,ellenségként” szolgéalhatott a hatalmon 1évdk, illetve az arra dhitozok
torekvéseiben, merthogy az antiszemitizmus hamis tanai kapcsan mindig megértébb
volt a tarsadalmi tobbség, mint a tolerancia irdnydban, ennek ellenére szdmos térvény-
kezés ismert (a kontinens keleti és nyugati felén egyarant), amelyek védelmet és korla-
tozott politikai-kulturalis 6nigazgatast biztositottak a zsid6 alattvaloknak.

Az eurdpai felvilagosodasig tartos javulas nem tortént a zsidosag életkoriillmé-
nyeiben, a fejlodést sejteté konszolidacios szakaszokat tobbnyire feldultak tragikus

végkimenetelli hirtelen visszaesések. Amikor az egyenjogusitas egyre novekvé mér-



tékben Ossztarsadalmi célla 1épett el6, megragadva a kinalkozo lehetdséget, a zsidosag
részeérdl is felerdsodott az emancipacios szandek, a vart attdrés azonban csaknem érke-
zett el, mely eldtérbe nyomta az egyéni asszimilacid6 megvalosithatosagaval, de a ko-
z0ssegi integracid kivitelezhetetlenségével kapcsolatos kritikai €szrevételeket. E pon-
ton ismertek fel egyes zsido teoretikusok, hogy csakis a diaszporabeli tomegek 0ssze-
fogasa, illetve a nemzeti onrendelkezés megteremtése teheti multta az antiszemitizmus
problémajat. Ily modon az allamépitési folyamat gyakorlati szakaszaban ugyantigy
épiteni tudtak a Palesztinaba kolt6z06 zsidok a kikdzosités tragikus kozosségi élményei-
re, miképpen e szegregacio fent irt Onigazgatasi tapasztalataira ¢s hozadékaira.

Egy tovabbi emlitésre érdemes sajatossaga a cionista allamalapitasi torekvések-
nek, hogy azok akkor keriiltek a vilagpolitika napirendjére, amikor mar lazasan zajlott
a gyarmatositas, Afrika, Azsia és Ocednia nagyhatalmak kozotti ujrafelosztasa, igy a
kolonizacids kontextusban egyaltalan nem valtott ki megrokonyodést a zsidosag fold-
szerzési elhatarozasa, sot a cionistak és a gyarmatositok (elobb a németek, majd a bri-
tek) szovetkezési kisérletei természetesnek hatottak. Palesztina kulturalis jelentdsége,
az Oszman Birodalom hanyatlasaval parhuzamosan ¢bredez6 arab nacionalizmus, il-
letve az abban rejlé geopolitikai és gazdasagi lehet6ségek Nagy-Britannia és Francia-
orszag altali felismerése, valamint az elsd vilaghaborat kovetéen amerikai nyomadsra —
a wilsoni pontok révén — alapelvvé valt nemzeti dnrendelkezés megteremtésének szor-
galmazdsa azonban mind ellene voltak a zsid6 haza kolonialista tipusa 1étrehozasanak.
Amikor a britek 1918-ban elragadtak Palesztinat az oszmanoktol rogvest felmeriilt a
kérdés: mi lesz a teriilet tovabbi sorsa? Arab allam alakul? Zsid6 allam alakul? Kiilso
hatalom veszi kezébe a fOhatalmat? A londoni kormanyzat végiil az ,,0szd meg ¢és
uralkod;” elvét kovetve megkisérelte palesztinai pozicidit nemzetkozi legitimacidval
bebetonozni, mely Uj kontextust eredményezett: a britek felszabaditokbol gyarmatosi-
tokka lettek, mikdzben az arabok és zsidok pedig egyazon teriilet fliggetlenedését tiiz-
ték zaszlajukra, harcolva az eurdpai féhatalom, valamint egymas ellen is. Osszegezve
tehat a cionista allamalapitdsi torekvések erdszakmentes kolonizacids folyamatként
indultak a gyarmatositoként jelen 1évo oszmanokkal szemben, dekolonizacios ellenal-
lasként folytatodtak a brit megszallok kiszoritasaért, parhuzamosan polgarhaborava
szélesedtek az arab nacionalizmus fenyegetése miatt, s végiil fiiggetlenségi habortval
zarultak a szomszédos arab orszdgok tdmadéasanak eredményes visszaverésével.

A zsid6 allam ujraalapitdsdban nem volt, s ma sincs teljes egyetértés a zsidosag
korében, merthogy a cionizmus kikristalyosodasatdl hallatjak hangjukat szigoruan val-

lasos nézeteket vallok, akik szerint az orszag 0jbdli megalakuldsa csakis a Megvaltod



eljovetele nyoman kovetkezhet be, egyszerli ember a zsido haza 1étezését nem kialthat-
ja ki. Az ortodox anticionistdk ugyanakkor elfogadtak és ma sem vitatjak, hogy az I1z-
rael foldjére vald visszatérés, a teriilet zsidok altali benépesitése hasznos cselekvés a
messianizmus szempontjabol, igy a cionizmus ilyesféle céljaival azonosulni tudnak. A
vitatott értelmezesekbdl €s a kolcsonds érdekekbdl sziiletett status quo megallapodas
lényege, hogy Izrael megalakulhat olyan vilagi demokratikus allamként, ahol az embe-
rek alkotta torvények nem ellentétesek az isteni parancsolatokkal, ahol a tarsadalmi
egylittélés feltételei kovetik a judaizmus eldirasait, s ahol a cionista zsidok kiteljesithe-
tik a nemzeti 6nrendelkezést, mikozben az anticionista zsidok pedig jogsérelmek nél-

kil varhatjak a Megvalto eljovetelét, az ,,igazi Izrael” megalakulasat.

AZ ALLAMALAPITASHOZ VEZETO UT

Az értekezés kiindulopontja az antiszemita pogromoktol sujtott Kelet-, illetve a meg-
megszaporodé zsiddellenes tarsadalmi hangoktdl terhes Nyugat-Eurdpa. Az elsé hasa-
bokon megelevenednek a vallasos cionista eszmei eléfutarok, koztikk a Magyarorsza-
gon aktiv Hatam Szofer, Natonek Jozsef, Jehuda Alkalai és Jekutiel Hirschenstein
gondolatai, majd bemutatdsra keriilnek a kontinens nyugati (Cvi Kalischer, Moses
Hess ¢és Natan Birnbaum) és keleti felén (Leon Pinszker, Perec Szmolenszkin, Mose
Lilienblum és Ahad Haam) maradandot alkot6 teoretikusok. A legnagyobb figyelmet
Theodor Herzl szdmadra szenteli e bevezetd fejezet, részleteiben feltarva a modern cio-
nizmus atyjaként szamon tartott publicista-diplomata legfontosabb munkait, valamint
alazatosan elhivatott szerepvallalasait, melyek révén a nagypolitika megkeriilhetetlen
¢s elbagatellizalhatatlan kérdésévé tette a zsido onrendelkezés €s allamalapitas ligyét.
E fejezet legfontosabb kovetkeztetései kapcsan indokolt kiemelni, hogy a cionista teo-
retikusok szellemi aktivitasa nélkiill nem alakulhatott volna ki az eurdpai kontinenst
behal6z6 mozgalmi struktira eszmei bazisa, ugyanakkor a kormanyzatokra diplomaci-
ai nyomast gyakorolni képes intézményrendszer miikddtetéséhez elengedhetetlennek
bizonyult a zsid6 vagyonosok anyagi tamogatadsa, mikozben a palesztinai gyakorlati
eredmények pedig az odakoltozo pionirok erdfeszitései révén valtak kézzelfoghatova.
Vagyis Herzl a cionista ,,gépezet” vezetdjeként e harom polust igyekezett egységbe
kovécsolni, a kozos cél végett 6sszefogni, a Palesztinaba irdnyuld bevandorlas felgyor-
sulasa, a politikai téke annak révén tapasztalhato eltolddasa, valamint a ,,mozgalmi
hajtoerd” egyértelmii megragadéasa miatt, az eréviszonyok azonban egyre inkabb a pa-

lesztinai zsido elit javara mozdultak el.



A kovetkez6 fejezet a 18—19. szazadi Palesztinaba kalauzolja az olvasot, bemu-
tatva az oszman fennhatdsag alatt tengddo tartomany tarsadalmi, politikai és gazdasagi
viszonyait, valamint az azok megreformalasara kényszerbdl tett kozponti intézkedések
eredményeit. Ehelyiitt emlitésre keriil tovabba a meginduld nyugati bevandorlas ¢és
kapcsolatteremtés, Palesztina kapuinak dnkéntelen, de elkeriilhetetlen kitarasa a vilag,
legfOképpen Europa iranyaba, mely a gyarmatositdo hatalmak mellett teret adott a for-
malodd cionizmus szamara is. Fontos megallapitasa e témakor bemutatasanak a pa-
lesztinai varosok politikai-gazdasagi felértékelddése, az urbanus elit hatalmanak stabi-
lizalodasa, mely az 6nkormanyzas joganak elismerésében, illetve szélesitésében mani-
fesztalodva autonomiat biztositott a zsidd kozOsség szamara is. Ezen tarsadalmi-
politikai atrendezO6dés, a maradi felfogasti vidéki méltosagoktdl a reformparti varosi
notabilitasok javara torténd statuszeltolddas, valamint az azt eldsegitd birodalmi meg-
ujulas prioritassa tette a modernizacidt és az eurdpai mintakdvetést, alkalmas kozeget
teremtve a cionista aspiracioknak.

A harmadik fejezet a palesztinai zsid6 k6zosség viszontagsagos torténetét 6Sz-
Szegzi az oszman fennhatosag kiépiilésétdl a cionista bevandorlas tomegessé valasaig,
majdnem négy évszazadot feldlelve, olyan reményteli periddusok bemutatdsaval, mint
Cfat felemelkedése, Galilea zsidok altali benépesitése, valamint Ibrahim orszaglésa,
egyuttal olyan vészkorszakok taglalasaval, amilyennek ibn Faruk, al-Dzsezzar és Ab-
dullah rémuralmai bizonyultak. A 19. szdzad masodik felétdl novekvd befolyast szerzd
europaiak kozott megjelend zsidd filantropok palesztinai szerepvallaldsai szintén e
fejezetben keriilnek gorcsé ala, hangsulyozva torekvéseik jelentdségét a cionizmus
gyakorlati el6készitésében. E kérdéskor targyaldsa vonatkozdsdban 0sszegzésképpen
érdemes ideidézni annak tényét, miszerint az 6hazaban €16 zsiddsag egészen a 19. sza-
zad végéig igen kiszolgaltatott helyzetben ¢€lt. Egyes helyi hatalmassagok ugyan felka-
roltak a kozosséget, annak bizonyos térségekben €16 csoportjait, a tarsadalmi, politikai,
polgari egyenjogisag azonban egyénként és kollektivaként is érvényesithetetlen ma-
radt. Kodifikacids szempontbol eldrelépést hozott az oszmén reformfolyamat, nevesit-
ve a birodalmi alattvalok teljes egyenldségét, ezen alapelvaras azonban csak az eurdpai
hatalmak palesztinai térnyerését kovetden, elobb a zsido filantropok, majd a cionista
uttordk szerepvallaldsai révén valt szdmon kérhetéve, illetve az dnigazgatas és az au-
tonomiatorekvések tekintetében kihasznalhatdva.

A cionista bevandorlasi korszakok ¢és telepalapitasok, a bizalmatlan, st sokszor
ellenséges kozegben képviselt pionirszellemiségli meggyokeredzés iranti tettre kész

elhivatottsag, mint a zsidosag kollektiv hazatérésének ereddje adja a kovetkezd fejezet
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gerincét. Megelevenednek eldttiink olyan telepiilések alapitasanak kihivasokkal teli
koriilményei, mint Rison Le Zion, Petah Tikva, Hadera és Tel-Aviv, mikézben ott le-
hetiink a kibucmozgalom 1étrejotténél Deganiaban, valamint a pusztasagbol és malari-
as mocsarvilagbol viragzova, gyiimolesokben és zoldségekben bovelkedévé tett zsido
gazdasagok kialakitasanal Galilea domboldalain, illetve a parti siksagon. Noha a haza-
térés, foldvasarlas és letelepedés folyamata, a tornyosuld megprobaltatasok lekiizdese,
valamint az életkoriilmények javitdsa érdekében tett erofeszitések Palesztina egészé-
nek modernizalasa szempontjabol relevans hatasai 6nmagukban beszédesek a cionista
onrendelkezési aspiraciok sikere vonatkozasaban, mégis érdemes mindezekhez hozza-
tenni a pionirkorszak kezdetétdl jellemz6 kollektivizmus érvényesiilését, valamint a
fels6szerv befolyasolasatol mentesen, kvazi ,,varosallamokként” funkcionald, am az
onigazgatas kiterjesztését kozos célként értelmezd zsido telepiilések egytittmiikodését,
mely fundamentumok kovetkezetesen szolgaltak az allamépités elérehaladasat.

Az els6 vilaghabort és az Oszman Birodalom széthulldsa nyoman feltartoztat-
hatatlan lendiiletet kapd palesztinai politikai atrendezédés legfébb allomasai, a titkos
diplomaciai megallapodasok, a nagyhatalmi diktatum jegyében sziiletett béketargya-
lasok, valamint a Nagy-Britannia mandatumi felhatalmazasu térnyerését eredményezo,
gyarmatosito jellegii egyezmények Osszegzésének szentelt kovetkezd fejezet eredeti
dokumentumokbol vett idézettek révén illusztralja a londoni kormanyzat Palesztina-
politik4janak arcatlanul 6ncéld, olykor az arabokat, mésszor a zsidokat elényben ré-
szesitd, a feleket ezaltal még inkabb eskiidt ellenségekké taszitd mesterkedéseit. E
nemzetkozi kontextus dbrazolasa, a nyilvanvalo palesztinai kovetkezményeken tal, két
okbdl kifolyolag relevans: egyrészt az oszmanok kényszerli tavozasa nyoman ugy az
arab, mind a zsidé nacionalizmus el6tt kedvezo perspektivak nyiltak azaltal, hogy a
,Kié a fold?” kérdés legitim modon napirendre keriilhetett a felszabaditoként érkezett
briteknek cimezve, akik 1922-t61, mint mandatumi hatalomgyakorlok kotelessé is val-
tak e kényes helyzet megvalaszolasara. Masfeldl, amint beigazolddott, hogy Nagy-
Britannia nem akar lemondani palesztinai poziciéirol, s ezért az egyre kaotikusabba
valo status quo fenntartdsdban érdekelt, megerdsitést nyert az is: a cionizmus céljait
csakis a palesztinai zsid6 kozosség tovabbi elszant autonomiaépitése viheti sikerre,
diplomaciai targyalasokra és igéret-megallapodéasokra nem lehet alapozni.

El6észor is az oszman idok fokozatos kozigazgatasi decentralizaciojat tekinti at a
soron kovetkezd, hatodik fejezet, bemutatva a vildjetekre, szandzsdkokra, kazakra és
nahijékre épiild struktira sajatossagait. Jeruzsalem tobb szempontbdl is specidlis statu-

sza részletes elemzést érdemel, kiilondsen mivel az ott intézményesitett dnkormanyzati
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hatalomgyakorlast a britek bevonuldsaig tovabbi huszonegy telepiilésen honositottak
meg, alapot adva a modern helyhatosagi rendszer kiépitéséhez. Az oszman periddus-
ban 1étrejott zsido urbanus telepiilések és mezdgazdasagi falvak autonom igazgatasi
strukturdja szintén alapos feldolgozast nyer, részben annak érzékeltetése miatt is, hogy
az arab és zsid6 onkormanyzatok kdzott mekkora kiillonbség mutatkozott a demokrati-
kussag és az aktiv lakossagi részvétel tekintetében. A brit bevonulas és katonai kor-
manyzas leirasa, mint atmeneti id0szak jelenik meg, amikor azonban szdmos kozigaz-
gatasi reformra és kozpontilag batoritott autondémiabdvitésre keriilt sor, melyek tobb-
ségét a palesztinai zsidok hasznaltak ki, parlamentet, korméanyt és differencialt miiko-
dési teriiletli szakszervezeti halozatot alapitva. A mandatumi rendszer 1922-es intéz-
ményesedeését kovetden ugyan sok valtozas tortént a strukturaban, a f6bb komponen-
sek azonban megmaradtak, s6t jogszabalyi megerdsitést-tisztazast nyertek. A brit f6-
kormanyzosag centralizacios hajlama rendszerint mindeniitt éreztette hatasat, am mig a
zsidok annak dacara épitették és bovitették autonomiajukat, olykor eredményes érdek-
érvényesitd targyaldsokat folytatva, addig az arabok csakis a fohatalom atvételére kon-
centraltak, a lokalis ligyeket €s intézményeket pedig elhanyagoltdk. Mindebbdl kifo-
lyolag a palesztinai zsidok és arabok teljesen mas tton indultak el az 6nigazgatas és a
nemzeti Onrendelkezés érvényesitése végett, mely bizonyosan kozrejatszott abban,
hogy a fiiggetlenedést elobbi kozosség egy hivatalosan el nem ismert, de kozigazgata-
si, gazdasagpolitikai, rendvédelmi és dnkormanyzati értelemben a lehetdéségekhez mér-
ten megfeleléen miikodd, amolyan ,,arnyékallamban” vérta, illetve erdltette, mikozben
az arab lakossag politikailag passzivitasba kényszeritve, ugyanakkor tehetetlen diihét
eroszakra szitva, évszazados torzsi-tarsadalmi hierarchidk és torésvonalak mentén
megosztva, valamint dezorganizalt autokrata struktarak béklyoiba szoritva szembesiilt
az altala torténelmi igazsagtalansagnak tartott késobbi teriiletfelosztassal.

Az elsd rész utolso témakdre a mandatumi 1ddszak legfontosabb torténéseit tarja
fel, fOként azokra a sorsfordit6 momentumokra koncentralva, melyek kovetkeztében
folyamatosan ellehetetleniilt a palesztinai zsidok és arabok békés egyiittélése, de
egyuttal a vilagbirodalmi 6rokségét elveszitd Nagy-Britannia karos hatasti gyamkoda-
sanak a fenntartdsa is. A korabeli forrasok felidézése révén t6bb mint szembedtld a
londoni kormanyzat palfordulasa, a cionistak, s ezaltal az eurdpai antiszemitizmus
tombolasanak kitett zsidosadg cserbenhagyasa. 1937-t61, a Peel-bizottsag rendezési ja-

vaslatainak hivatalos el6terjesztésétdl napirenden volt Palesztina felosztasa, egy zsido
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¢s egy arab allam, illetve egy brit litk6z6zona kialakitasanak sziikségessége. A kovet-
kezd tiz év soran ugyan szamtalan modositd inditvany sziiletett az entitasok hatarai
vonatkozasaban, valamint a brit befolyas fenntarthatésaganak céljaval, egyre inkabb
mélyitve a helyi valsagot, valamint akadalyozva az Eur6pabol menekiilni probalo zsi-
dosag szabad letelepedését, a masodik vilaghaboruban politikai-gazdasagi értelemben
kifaradt és hatalmat vesztett Egyesiilt Kiralysag végiil azonban rakényszeriilt Paleszti-
na feladaséra, atharitva a konszolidacio felel0sségét az ENSZ szamara. Az ujdonsiilt
nemzetkozi szervezet kidolgozta és megszavazta sajat felosztasi koncepciojat, mely
jogi alapot teremtett Izrael fiiggetlenedésére, de egyuttal haborus okot is adott a szom-
szédos arab orszagoknak a zsidd allam elpusztitdsara. Nem vitas, 1948 ota a felek
megoldatlan és kibékithetetlen konfliktusban allnak, de hogy e valsag gyokerei meddig
vezetnek, s micsoda feleldsség terheli az ellenségeskedésben érdekelt, s ezaltal a
,rendfenntartd” szerepében tetszelegni igyekvo, palesztinai pozicioit arra alapozod bri-
teket, szintén nem figyelmen kiviil hagyhatd. Az Egyesiilt Kiralysag a felszabaditas
igéretével érkezett a térségbe, S ezen arab—zsido kolcsonds reménynek eleget is tett.
Aztdn a megnyugtatd rendezés igéretével maradt Palesztinaban, modern struktirak
kiépitése révén eldsegiteni a kompromisszumos megoldast, am erre mar csak elvi ja-
vaslatai voltak, melyekhez nem is ragaszkodott kovetkezetesen. Végezetiil ,,angolosan
tavozva”, a vissza nem térés igéretével hagyta hatra az altala is felkorbacsolt konflik-

tustengert, a szembenallo felek radikalizmusat okolva a stabilizacio kudarcaért.

1948-TOL NAPJAINKIG

Az Izrael megalakulasat kovetd idészakot feldolgozo rész elsé harom fejezete szerve-
sen Osszekapcsolodik, amennyiben folyamatként abrazolja az orszag megndvekedett
teriiletének maig vitatott megitélésii birtokbavételét, az elmenekiilt, illetve dnként elta-
vozott arab népesség tulajdonainak kisajatitasat, a naponta ezrével érkezd zsido be-
vandorlok jelentette Oridsi szocidlis, tarsadalmi és gazdasagi kihivasokat, az otthonta-
lan nincstelenek letelepitésére és integralasara tett eréfeszitéseket, tovabba az 6tvenes-
hatvanas évek telepités- €s telepiiléspolitikajat. S mindez nem mellékesen egy akut
haborus fenyegetettség kozepette tortént, olyan dsszetett koriilmények mozaiklancola-
taban, amelyeket kontextusokbol kiragadva félrevezetd kovetkeztetésekre juthatunk.
Az 1948 utani allamositasok diszkriminativ-jogsértd mivolta nehezen vitathatd, kiilo-

ndsen a mabol visszatekintve, s Izraelen, mint demokratikus orszagon az id6kozben
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kiforrott demokratikus normak betartasat utdlagosan szamon kérve. Ugyanakkor fel-
meril a kérdés, beszélhetnénk-e egyaltalan a zsido nemzetallam 1étezésérél, ha a flig-
getlenedést kovetden nem ugy, a kindlkoz6 alkalmat nem oly végletekig kiaknazva
ragadja magahoz Izrael a gydzelmet, amiképpen azt tette. Aligha torténhetett volna
meg par éven belill tobbszazezer zsido, koztik tomegesen a muszlim vilagot hatra-
hagyni kényszeriild6 menekiiltek letelepitése és integralasa, egészségiigyi ellatasuk,
iskolaztatasuk, élelmezésiik, foglalkoztatasuk biztositasa. Az allamositasi intézkedések
nélkiil maga a telepitési torekvések is kudarcra karhoztattak volna. A fenyegetéseknek,
inzultusoknak Kkitett diaszporabeli zsiddsag egybegylijtése és hazatelepitése zajlott,
avagy homogenizalo célzath etnikai tisztogatas? A bevandorlo nincstelenek teriiletileg
diverzifikalt letelepitése tortént, avagy belsd kolonizacié? A zsidok hazatérési jogat
kétseégkiviil az arabok ,hazatérési” joganak karara érvényesitették, de ettdl még az
¢remnek két oldala van a moralis tisztanlatas, az igazsagos ¢€s tartds rendezés, valamint
a kartéritési kotelezettség szempontjabol. E feloldhatatlan vitatéman tal adott tovabba
az 1948 utan le-, illetve széttelepitett, foként keleti-zsidok tarsadalmi beilleszkedésé-
nek maig relevans kihivéasa, e kozosségek atlagfeletti munkanélkiiliséggel, alacso-
nyabb jovedelmi helyzettel és iskoldzottsagi szinttel magyarazhat6 alarendelt szociélis
statusza, a Szamukra jelentGs aranyban otthonul szolgald, egykor kozponti prioritaso-
kat ¢élvezd, ma mar kedvezményeiket pusztan felzarkdztatasra forditd fejlesztési varo-
sok ¢és térségek leszakadasa. Newman (2000) szerint kettds, tarsadalmi és térszerkezeti
perifériara keriilés tortént, Hasson (1998) fejlesztési stratégiabol lett akadozo kohézios
16l értekeznek, a Shama-—Iris (1977) szerzéparos a talzott kdzpontositast, a lokalitas
alapvet6é hianyat ¢és a személytelenséget hangsulyozza, Spilerman és Habib (1976) a
régebben kialakult centrumkorzetek elszivo erejét emlegeti, mig Yiftachel (1998,
1999, 2006) szerint allamberendezkedési torzulasokkal jard etnikai-hatalmi struktira
intézményestlt.

A kovetkezd fejezetben targyalt gondolatmenet targyalja azt a dont6 atalakulast,
mely a telepiilési Onkorméanyzatok 1948 el6tti €s utani szerepében, feladat- és jogkore-
ik vonatkozéasaban lezajlott a mindenre érvényes centralizaci6 soran. Kidomborodik a
helyi biirokracia kozponti intézmények altali felszivasanak kettds hatdsa, a lokalis au-
tondémia és a nemzeti integracio kozotti vélt és valos fesziiltségek utdbbi javara torténd

feloldasa, az urbanizaloédas onkorményzati-korményzati 6sszefonddast serkentd saja-
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tossaga, illetve a helyhatdsagok ujraértelmezett funkcionalitisa. Amiként Elazar
(1988) ennck kapcsan alahtzta, az allamalapitast megel6z6 id6szakhoz képest éppen
az ellenkezdje valt jellemzdvé: 1948-ig a zsido telepiilések egyfajta ,kiskoztarsasag-
okként” harcoltak jogaik kiterjesztéséért, majd Izrael létrejotte nyoman ugyanilyen
hatarozottsaggal adtak fel kivivott onallosagukat, s lettek a kozponti hatalom meghosz-
szabbitott kezei, adminisztrativ feladatellatol. E szemléletvaltas az allamstabilizacio
politikai-tarsadalmi primatusaval magyarazhatd: nem kellett a kormanyzatnak meg-
kiizdenie a kozpontositasért, mivel a helyi kozosségek, a telepiilések tudtadk, hogy az
Izrael 1étezése érdekében folytatott ,,vasmarok-politika” dacara az 6nkormanyzas joga
az allamvezetés értelmezésében is tiszteletet érdemld és elidegenithetetlen alapjog, s
nem a nemzeti egységet fenyegetd privilégium. Ebbdl kifolyolag Izrael megszilardula-
sa nyoman okvetleniil €s természetszerlien meriilt fel a re-decentralizacio sziikségessé-
ge, melynek kezdeti, igencsak Ovatos periddusaban az onkormanyzatok elsGsorban
négy teriileten valtak a kdzponti allam horizontalis szintli partnereivé: a lokalis szol-
galtatasnyujtas ellatasa és adminisztralasa terén; a politikai rekrutacié biztositasa kap-
csan; a helyi érdekek artikulacidja és kanalizacidja vonatkozasaban; valamint a homo-
genizalo hatasok ellenére a kozosségi heterogenitas fenntartasa tekintetében.

A mésodik rész o6todik fejezete Izrael Allam telepiilésszerkezetét és onkor-
manyzati struktarajat, a vonatkozé hatalyos jogforrasokat, valamint a kdzponti intéz-
ményrendszer illetékes szerveit mutatja be. A brit fokormanyzé kivételes hataskori
szerepét sok szempontbol megorokld beliigyminiszter dontési és beavatkozasi jogosit-
vanyainak részletezése alatamasztja azokat a megallapitasokat, miszerint Izrael er6sen
centralizalt allam, mégis a rendszerbe kddolt egyes sajatossdgok azt sugalljak, a helyi
autonomia sziikitése nem feltétleniil eredményezi a lokalis érdekek sériilését. Rosen-
Zvi (2004) szerint azaltal, hogy a kdzponti kormanyzat magahoz vont megannyi loka-
lis jellegli jog- és hataskort, a helyi demokracia lehetdségei egyfeldl vitathatatlanul
besziikiiltek, masrészt azonban az orszagos intézményi csatornak révén kitagultak: a
helyi politika becsatornazodott az allami szintre, avagy masféleképpen fogalmazva a
nemzeti politika vissza-visszatérd esetekben lokalizalodott. Persze a legeredménye-
sebb érdekérvényesitési képességet a varosok vivtak ki maguknak, amely nem feltétle-
niil sztikitd tartalmt megéllapitas, amennyiben 1948 o6ta a varosok szdma megharom-
szorozodott. Szintén a lokalis érdekartikulaciot segiti, hogy az aprofalvak, kistelepiilé-

sek nem Oonmagukban, hanem regionalis tanacsokként egyiittmiikodve alkotnak on-
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kormanyzati egységeket. A harmadik tipust felolel6 varosnak nem mindsiillé munici-
palis helyhatosagok jelentds hanyada kisebbségi lakossagu telepiilés.

A helyi politika sajatossagait, lasd a lokalis valasztdsi rendszert és részvételi
hajlanddsagot, az dnkormanyzati mandatumokeért indulo politikai szervezetek jellem-
vonasait, a polgarmesteri tisztség jelentéségét, valamint az orszagos és a helyi politika
mérvado kiilonbozoségeit, illetve az dnkormanyzatok gazdalkodasat, legfobb bevételi
¢s kiadasi tételeiket, a legtehetOsebb, illetve a legszegényebb telepiilések pénziigyi
kereteit, tovabba a lokalis koltségvetési mechanizmusok fogyatékossagait, s az azok
kikiiszobolésére hivatott kormanyzati intézkedéseket, szakmai javaslatokat, kritikai
észrevételeket egy-egy kiilonallo fejezet mutatja be a dolgozatban. Az 1948-at kovetd
hirtelen centralizélas, a helyi politikai elit €s biirokracia elszivasa, a pénziigyi forrdsok
kozponti dontéshozatal ald vétele mar 6nmagaban, a jog- és hataskorok atrendezése
nélkiil is sziikitette volna a lokalis autonomiat. Azaltal, hogy a partok, a szakszervezeti
haldzat és egyaltalan az érdekartikulacié mindennemii csatornaja az allammal igyeke-
zett partnerséget keresni, a helyi politika eladdig jellemzd dinamizmusa €s valtozatos-
sdga mérseklodott, a teriileti-lokalis sajatossagok hattérbe szorultak, s legfeljebb a
kormanyzati-ellenzéki szembenallas ideologiai leképzddése alakult ki az dnkormény-
zatoknal. Aztan a hatvanas-hetvenes évektdl mélyrehat6 valtozasok indultak meg, iro-
nikus modon éppen azon, tobbnyire keleti-zsidoé ujbevandorlok lakta telepiiléseken,
amelyeket sokdig majdhogynem kozvetleniil a kozpont irdnyitott delegalt tisztvisel6k
révén. Helyi politizalo érdekszervezetek jottek 1étre, melyek kelld tdmogatast szerez-
tek a lokalis valasztdsokon, megerdsodtek a civil mozgalmak, az autondmia tarsadalmi
iIgényének onkifejezésre alkalmas formaja sziiletett meg. Az orszadgos szinten aktiv
partok lassan kiszorultak a helyi kozegbdl, atadni kényszeriiltek a tematizalas jogat, s
nem sokkal késObb a polgarmesterek kozvetlen valasztasa révén az onkormanyzatok
bedgyazottsiga még inkdbb jellemzdvé valt. Részben segitette e struktiravaltast a
helyhatosagok gazdalkodasa terén intézményesitett azon reformszemlélet is, miszerint
a kdzponti szubvenciondlds helyett el6térbe keriilt a lokalis addbevételek 0sztonzése, a
kolcsonokhoz és hitelekhez folyamodas, egyéb tokebevonas lehetové tétele. Mindezen
valtozasok ellenére a kormanyzati jog- €s hataskorok sem igazgatasi, sem pénziigyi
szempontbol nem moédosultak érdemben, minek kovetkeztében szamos diszfunkcid
nyilvanvalova valt. Rosen Zvi (2004) szerint az 6nkormanyzas alapjoga tovabbra sem

a helyi k6z0sség szuverenitasabol, hanem az allam atruhézott hatalmabol kovetkezik.
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Ben-Zadok (1993) hasonl6 megallapitast téve hangsulyozta, az 6nkormanyzatok szinte
minden szempontbol fiiggd helyzetben vannak a kozponti hatalomtol, s csupan sziikds,
korlatozhato, valamint ellendrizhetd hatdskoreik vannak a helyi tligyek sajat belatas
szerinti intézésére. Blank (2005) szerint azaltal, hogy az 6nkormanyzashoz valo jog
nincs nevesitve, mint alapjog, a lokalis demokracia biztositékhianyt szenved, mivel az
izraeli allampolgarokat ennek tiikkrében nem illeti meg kiemelt statusza alapjogként a
helyi tigyek autonoém intézése. A gazdalkodasi anomaliak tekintetében Brender (2003)
kiemelte, noha az 6nkormanyzatok pénziigyi forrasaik tobb mint felét maguk teremtik
eld, gazdalkodasuk terén mégsem élveznek valds onrendelkezést. Carmeli és szerzo-
tarsai (2008) ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az izraeli 6nkormanyzatok
nincsenck fenntarthatd miukodésre késztetve, hiszen a kiilsé tobbletforrasok bevonasa-
val legfeljebb a kozpont terheit enyhitik, pénziigyi 6nallésagukat azonban nem nove-
lik. Sharkansky (1987) ezt figyelembe véve nyomatékositotta, nem feltétleniil az egyre
tobb kiilsé pénzforrast allokaldo onkormanyzatoknak van relevans politikai-gazdasagi
befolyasuk, hiszen a kormanyzati tdimogatasok helyi koltségvetésen beliili részaranya-
nak latszolag rossz gazdalkodassal kikényszeritett fokozéasa 6Sszességében ugyanazt az
eredményt hozhatja a szolgaltatasnyljtas fedezetndvelése szempontjabol. Cassuto
(1997) ugyanezt a jelenséget magyarazva allapitotta meg: a helyi adok novelése és az
egy¢éb miikddési bevételek gyarapitasa kihaszndlhato adottsag a tehetdsebb népességii,
gazdasagi centrumszerepet betoltd telepiilések szamara, mikdzben az ilyen attribu-
tummal nem bir6 6nkormanyzatok egy része képes ezen elmarado bevételeit politikai
befolyas révén eldteremteni a kdozponti szubvenciok fokozasaval, valamint a kézszol-
galtatdsok ellatdsa terén beépitett kiilfoldi tamogatasok, adomanyok megszerzésével.
Erdemes végezetiil ideidézni a polemizaldsban mindkét oldalnak igazat adé Hecht
(2005) megallapitasat, aki hangsulyozta, nemcsak a kotelezé feladatellatas kdzponti
finanszirozasanak teljességérdl kell gondoskodni, illetve a sajat bevételek legalabb egy
részének autondm felhasznalasat lehetdvé tenni, de egyuttal fel kell szamolni azt az
alapelvarast is, miszerint a feleltlen gazdalkodéas miatt fizetésképtelenné valt onkor-
manyzatokat az allamnak kiillondsebb retorzidk (intézménybezarasok, leépitések, stb.)
nélkil illik kisegiteni.

A ruralis Izrael szerves atalakuldsanak 6nallo fejezetben torténd kifejtése min-
denképpen indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy a vidéki agrarfalvak milyen jelentd-

séggel birtak az allamalapitas el6tt, a fold eszmei és gyakorlati birtokbavétele soran, a
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mezdgazdasagi és cionista pionirtorekvések oOtvozésével. A szigortian kollektivista
kibucok, illetve a keveésbé mereven kozosségi szemléletli mosavok csekély I¢leksza-
muk, alland6 fenyegetésnek kitett, Osszességében elmaradott kornyezetiik, valamint
megkérddjelezhetetlen agrarorientaciojuk ellenére a telepitési kiizdelem ,,frontvonala-
ba” tartoztak: ugyan a zsid6 bevandorlok tobbsége varosokban talalt otthonra, &m 1ét-
biztonsaguk élelmezési és rendvédelmi szempontbol fenntarthatatlan lett volna az el-
szort kisfalvak egyiittmiikodési rendszere nélkiil. A cionista célkitiizések sikerének
mutatos példai a modern infrastrukturajt, europai jellegli, rohamosan népesedd zsido
urbanus kozpontok, az egyéni dldozatvallalas és az eredményes kollektiv Osszetartas
tantibizonysaganak neves torténetei, nemzetépitd legendai azonban vidéken sziilettek.
Ennek 6ssztarsadalmi szintli elismerése végett a kibucok és mosavok térbeli dimenziok
szerint ugyan a periféridhoz tartoztak, eszmei szempontbol azonban az 6nrendelkezés
jegyében folytatott erdfeszitések ,,¢lharcosai” szamara kijard tiszteletet élveztek. A
fliggetlenedésig mindez kétségbevonhatatlan igazsdgnak bizonyult, aztan a tomeges
bevandorlas, a nagyfoku politikai-gazdasagi centralizalas, s a helyi autonémia keretei-
nek hirtelen beszikiilése miatt a falvak belsé strukturaja és kiilsé6 megitélése atalakult.
Jorészt tovatiint a népességiiket eladdig jellemzd cionista pionirszellem és szoros ko-
z0sségi kohézio; egyre tobb tarsadalmi fesziiltség halmozodott fel kozegiikben; képte-
lenek voltak megfelelni az agrarszféraval szemben tamasztott, intenzivitast elvar6 ko-
vetelményeknek; infrastrukturalis-kozszolgaltatasi felzarkoztatasuk pedig a szikos
allami forrasok tulzott felaprozasaval jart volna, mikdzben a nincstelen otthontalanok
letelepitése gyors és atfogd megoldast kovetelt, utat nyitva igy a varosfejlesztés priori-
tasanak. 1948 el6tt a falvak elmaradott viszonyok kozepette kiizdottek az allamalapi-
tasért, majd Izrael 1étrejotte nyoman az allamnak kellett kiizdenie az elmaradott tér-
ségbeli falvak integralasaért. Mara a vidék szervesen atalakult: gazdasagi szerkezetval-
tas ment végbe ¢és mérséklodott a kollektivizmus.

Merthogy Izrael lakossdganak nagyjabol 20%-a kisebbségi csoportokhoz tarto-
zik — foként arab etnikumu —, akik tobbnyire elkiiloniilten élnek, igy a dolgozatnak
elengedhetetleniil foglalkoznia kellett e telepiilések Onkormanyzati sajatossagaival,
koltségvetési helyzetével, szocialis és teriileti kihivasaikkal. Az allamalapitast koveto-
en szigoru, szamtalan esetben diszkriminativ, bizonyos alapjogokat sértd, vélt és valds
rendvédelmi kockazatokkal indokolt antidemokratikus rendeleteket alkalmaztak a ki-

sebbségi csoportokkal szemben, mely eldirdsok alol csakis a csekély népességszamu
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cserkesz, illetve néhany esztendé multan, a ,,j6 arabokként” szamon tartott draz k6zos-
ség mentesiilt. A keresztény és muszlim vallasi arabok, valamint a kordbban nomad
életet folytatd beduinok jelentds hanyada kozel két évtizedig zart katonai zondkba
kényszeriilt, merev szabalyozasok béklyoi kozé. Az utdbbi kozdsség azon torzseit,
amelyek a déli orszagrészben vandoroltak nyajaikat terelve, megkisérelte az allam
egyre kisebb térségekbe 6sszezsufolni, majd onnan kdzpontilag épitett varosokba atte-
lepiteni. A beduinoknak ez a fajta urbanizalt strukturakon beliili ,,rogh6z kotése” hosz-
szu évekre elhuzodott, igazdbol mindmaig nem zarult le, raadasul eredményeit tekintve
is megkérddéjelez6dott, amennyiben az érintett dnkormanyzatok Izrael legszegényebb
¢s legelmaradottabb telepiilései, magas munkanélkiiliséggel, gyenge civil tarsadalom-
mal, szakképzetlen helyi biirokraciaval és alacsony hatasfoku lokalis intézményekkel.
Az infrastruktara alulfejlettsége valamennyi kisebbségi lakossagu telepiilésre jellemzo,
a hetvenes évekig minddssze a tarsadalmi integraciora ,,érdemesnek” talalt draz és a
cserkesz falvakban torténtek felzarkoztatd beruhazasok, mikdzben az allami forrasok a
zsido bevandorld tomegek letelepitésére forditodtak. A leszakadas fékezését neheziti,
hogy a kisebbségi népességli telepiilések keveés helyi adobevételt tudnak allokalni,
szolgaltatasaik finanszirozasa terén ra vannak utalva az allamra. Emiatt a vallasi-
kulturalis, oktatasi autondmia keretei idékozben bar kiteljesedtek, a pénziigyi korlatok
tovabbra is kereteket szabnak.

Szintén a kiilonleges specifikumok teszik érdemlegessé a nemzetkozi értelem-
ben vitatott hovatartozasu, fiiggd statuszu teriileteken 4ll6 zsido telepiilések igazgatasi
jellegzetességeinek alapos koriiljarasat. 1zrael 1967-ben, a Hatnapos habora soran fog-
lalta el e térségeket, melyek koziil kettd, a Sinai-félsziget és a Gaza-Ovezet azdta mar
katonai szempontbol, illetve civil lakossagi strukturait tekintve is kiiiritésre keriilt. A
Golan-fennsikot és Kelet-Jeruzsalemet ugyanakkor a nemzetk6zi kozosség tiltakozasa,
illetve a 1épés legitimitasanak elutasitdsa ellenére annektalta Izrael a nyolcvanas évek
elején, igy e teriiletekre kiterjed az allam teljes szuverenitdsa. Vagyis a bels6 jog sze-
rint kizérolag a Judedban és Szamaridban 4116 zsido telepek igazgatasa torténik specia-
lis szabalyozasok szerint. Ha valahol, ezen 6nkorméanyzatok kapcsan igen szemlélete-
sen ki lehet mutatni a lokalis és a kozponti szint szerves 0sszefonodasat, mar csak
azért is, mert az itteni helyi ligyek jelentds aranyban nemzetkozi politikai-jogi relacio-
val birnak, illetve az izracli—palesztin viszaly kontextusaban is megjelennek. Emiatt

mindenegyes fejlesztésért, ut- €s hazépitésért, kozintézmény-alapitdsaért, gazdasagi
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szektorhoz kotddo telepitésért az allamnak kell felelosséget vallalnia, olykor a lokalis
hataskorok legtrividlisabb aspektusai sem gyakorolhatéak a kdzponti korméanyzat jo-
vahagyasa nélkiil. Ily médon megitélés kérdése, hogy a vitatott teriiletek telepiilései-
nek statuszat a ,kivételezés”, avagy a ,kiszolgaltatottsag™ oldalarol irjuk le, hiszen
Iétezésiikhoz az allam (és persze kozvetve a tarsadalom is akarva-akaratlanul) nem
vitathatoan preferenciakkal jarul hozza, gy a kézponti finanszirozas, mind a rendvé-
delem biztositasa, illetve megannyi szocialis, hitelezési, lakhatasi, stb. kedvezmény
révén, ugyanakkor a kormanyzat esetenként szuverén modon rendelkezhet e telepek
lerombolasarol is, lasd a Sinai-félszigetrdl torténd és a gazai kollektiv kivonulast. At-
lagfeletti tamogatas és az Onkormanyzashoz val6 jog korlatozéasa egyszerre érvényesiil,
a létbiztonsag mellett a Iétbizonytalansag is az allam hatalomkoncentracidjabol fakad.
A dolgozat zarofejezete a harmadik kutatoi kérdés €s hipotézis jegyében az iz-
raeli onkormanyzati struktara jovObeli fejlodési iranyait ertekeli. Figyelembe véve azt
az elvarast, miszerint a struktura reformjara a hatékonysag fokozasa, valamint a lokalis
¢rdekek, dontéskapacitasok €s forrasfelhasznalasok hangsulyosabb megjelenése jegyé-
ben kertilhet sor, majdnem egyértelmiien kizarhato atfogd decentralizacio elinditasa,
ugyanakkor redlisan valosziniisithetd a teriileti onkorméanyzas valamiféle intézménye-
stilése, ahol a kozponti és helyi szint, valamint maguk a helyhatésagok kozott is mé-
lyebb egyiittmlikodés alakulhat ki. A kinalkozo alternativak kore a metropolitdn igaz-
gatasra, illetve a regionalizmusra szlikithetd. E16bbi 6sztonzése tulajdonképpen évtize-
dek ota vissza-visszatérd prioritds, sot statisztikai-kdzszolgalatszervezési értelemben
egyre inkdbb realitds. Hivatalosan harom metropolitan térségrél beszélhetiink, Tel-
Aviv, Haifa és Beer Seva kézpontokkal, melyek koziil eldbbi kettdé varosi rangli 6n-
kormanyzatok térbeli dsszefonddasanak részben elkeriilhetetlen kdvetkezményeiként,
mig utobbi foként teriiletfejlesztési-kohézids célok zalogaként értelmezhetd. Nemzet-
kozi aggalyok miatt de jure nem rogziilt, de facto azonban vitathatatlan tény a jeruzsa-
lemi metropolitan korzet 1étezése is, mely a vitatott Judea és Szamaria jelentds részét
vonzaskorzetében tudja. A nagyvarosi térségek kialakuldsaval kapcsolatban Elazar
(1988), illetve a Razin—Hazan (2005) szerzdéparos alapvetéen hasonld aspektusokat
emeltek ki: gazdasagi fellendiiléssel magyardzhaté szuburbanizacio, a magvaros és az
agglomeracio infrastrukturalis, kozszolgaltatasi dsszekapcesolodasa, illetve a huzdaga-

cre

Nem az elézmények ¢és funkcionalitasi lehetdségek, hanem a tavlati kovetkezmények,
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reorganizacios hatasok tekintetében szogezte le Sharkansky (1997), a tel-avivi, a haifai
¢s a jeruzsalemi metropolitan térségek valojaban egy integrans egészet alkotnak, feldl-
ve a zsido allam népességének koriilbeliil haromnegyedét, az orszag politikai, gazda-
sagi, penziigyi, kereskedelmi, kozlekedési €s kulturalis magteriileteit, minek okén Iz-
rael valgjaban egy ,,metropolitin nemzetallam”, ahol a helyi onkormanyzatok és a
kozponti kormanyzat horizontalis partnerek differencialt, de nem alarendelt feladatko-
rokkel. Yiftachel (1998, 1999, 2002, 2005 és 2006) e lehetséges struktiravaltassal
szemben ugyanakkor a regionalizmust favorizalja, mondvéan a Sharkansky altal lehata-
rolt ,,magteriileten” a kisebbségi népcsoportok jelentdsen alulreprezentaltak a nemzeti
aranyukhoz képest, igy amennyiben a nevezett metropolitan térségek egysége kiemelt
politikai, gazdasagi, illetve altalanos fejlesztési prioritashoz jut, akkor ez valdjaban a
zs1do kozosség sokszorosan eldnyben részesitett érdekképviseletét, egy ,,etnokratikus”

rendszer intézményesiilését hozza.

KOVETKEZTETESEK

Izrael Allam megalakulasa két, egymastol tavoli, de mégis szorosan osszekapcsolodo
térben zajlott: egyrészt, ha nem is globalis, de mindenképpen nemzetkozi kozegben a
kor nagyhatalmai, a cionista szervezetek és a veliikk szovetséges gazdasagi-politikai
érdekeltségek, valamint a valtozo kozel- és kozeép-keleti szuverenitasok részvételével.
Masrészt fajsulyos tényezoként 1éptek fel a palesztinai lokalis tér szerepldi: a zsido
képviseleti intézmények, a telepiilési onkormanyzatok, a szovetkezeti és szakszerveze-
ti mozgalmak, s a zsid6 rendvédelmi szervek. A két szintér szoros kdlcsdnhatasban
miikodott, ha a nemzetkdzi folyamatok kedvezden alakultak, akkor helyben is kony-
nyebben lehetett eredményeket felmutatni: 0j telepiiléseket 1étrehozni, a mar 1étezéeket
bdviteni és fejleszteni, a bevandorldkat megnyugtatd6 modon elhelyezni, szamukra
munkat adni, oktatasukat-képzésiiket megoldani, a rendvédelmi kapacitast fejleszteni.
Mindez ugyanakkor ellentétes iranyban is igaznak bizonyult: a lokalis folyamatok vi-
tathatatlan pozitivumai képesek voltak lendiiletet adni a magas diplomaciai targyala-
soknak, dontéseknek. S6t, amikor a nemzetkozi kiizdtéren vissza-visszatérden patt-
helyzetek alakultak ki, netan a zsidosadg szemszogébdl még kéarosabb fejleményként
anticionista fordulatok alltak be, a helyi kozegben akkor sem lehetett feladni az eldre-
haladést, hiszen a bevandorlok egyre csak érkeztek, a foldeket miivelni, a gazdasagot,

kereskedelmet, infrastrukturat fejleszteni kellett, s az arab fenyegetések ellen is haté-
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konyabb védelemre volt sziikség. A ,,mérleg” igy késébb olyképpen mozdult el, hogy
a palesztinai zsidosag lassan atvette a nemzetkdzi folyamatok iranyitasat is, s bar a
cionista szervezetek és kiilhoni tamogatok befolyadsa nem csokkent, az allamalapités
igyeének képviselete-feleldss€ge egyre inkabb a lokalis térben aktiv szerepldkre harult.
A Herzl altal 1étrehozott cionista mozgalom még csak szarnyait bontogatta,
amikor mar heves vitak zajlottak arrél, hogy a diplomaciai targyalasok helyett na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni a palesztinai aktivitasokra: a telepalapitasokra, isko-
lak, korhdzak és egyéb kozintézmények épitésére, tovabba az agrariiltetvények és a
feldolgozoéipari agazatok fejlesztésére. Mint azt Herzl kritikusai kiemelték, hidba nyer
politikai deklaraciot a zsido allam nemzetkozi elismerése, ha Palesztinaban azt nem
alapozzak meg kétségtelen eredményekkel. E felismerés hatalmas 16kést adott ahhoz,
hogy a cionista elit és a mogottes pénziigyi finanszirozok belassak, a foldet miveld,
hazakat, utakat, csatorndkat épitd, katonaskodo kisemberek mindennapi munkéja lega-
labb annyira nélkiilozhetetlen az ,,ligy” elorehaladdsa érdekében, mint a rendszeres
kongresszusi tanacskozasok €és az linnepélyes nyilatkozatok. Ily mdédon a bevandorlés
¢s letelepités szorgalmazasa kiemelt prioritdssa 1épett eld, s még az sem okozott kihi-
vast, hogy sok zsidd nem akart a sz6 legszorosabb értelmében pionirra valni (falvakba
koltdzni, mocsarat lecsapolni, stb.), hanem ,,megelégedett” az eurdpai trendek atiilteté-
sével, az urbanus ¢életmod, a varosi modernizacidé meghonositasaval. A cionizmus sike-
rének ez utdbbi ugyanis szintén kedvezett, st mivel a rogyadozd Oszman Birodalmon
beliil éppen a varosok valtak a Portaval szembeni ellenpolusokkd, a kdzpontositott
kormanyzattal szemben az autondm dnkormanyzatisag €élvezdivé, igy az urbanus zsido
népesség felduzzadasa kedvezonek bizonyult az 6nrendelkezés kiteljesitése szempont-
jabol. Amikor Jeruzsalem kiilonleges kozigazgatasi statuszt kapott, a helyi zsido né-
pessé€g 1s — igaz nem aranyos, de — képviseleti jogot nyert. Montefiore beruhdzasainak
koszonhetden a varos zsido lakossaga aztdn egyre jobb életkoriilmények kozé kertilt,
gyarapodasnak indult, igy a brit bevonulast kovetden mar érvényesiteni tudtak a loka-
lis intézmények jelentdés hanyadaban tobbségi 1étiik reprezentativitasat. E folyamat
mintaként szolgalva ismétlddott meg Jaffaban és Haifaban eldidézve azt, hogy a leg-
nagyobb urbanus kdzpontokban komoly befolyéssal birjon a palesztinai zsiddsag.
Természetesen a cionista torekvések szempontjabdl a tisztdn zsido lakossagl
telepek alapitasa, illetve az azokban elébb informalisan, majd hivatalosan is miikodési

felhatalmazast nyer6 onkormanyzati struktirak intézményesiilése tgyszintén nem el-
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hanyagolhat6 0sztonzd erd volt. Az eurdpai gyokerek atiiltetésével, a demokratikus
mintak meghonositasaval a 20. szazadig tulajdonképpen kozigazgatasi felsdszerv befo-
lyasolasatol menetesen tevékenykedé — adokotelezettségiiket azért rendszeresen Kki-
egyenlitd — zsido telepiilések olyan autonomiara tettek szert, mely — az egynémely
esetben varossa novekvo — falvak falain tallépve mar az allami berendezkedés kereteit
vazolta. E folyamatot az 6sszerogyd oszman, illetve a parhuzamosan stabilizalodo brit
hatalmi struktara kozotti vakuumiddszak kiteljesitette, 0j irdnyokkal és lehetdségekkel
bovitette, melyekkel a palesztinai zsidosag éIni is tudott, 1920-t6l parlamentet, kor-
manyt, szakszervezeti halozatot és fegyveres védelmi egységeket felallitva. Mindezen
intézmények jelentdségét az elmérgesedd, véres Osszecsapasokba torkolld rivalizalas
mar nem tudta megkérddjelezni, s6t a brit féhatalom térvesztése, kapacitasainak foként
rendvédelmi feladatokra valod elaprozodasa még erdsitette is a zsido telepiilések-
szervezetek ondllosagat, illetve a sulyosbodo polgarhdborus és diszkriminacids kihiva-
sok kozepette formalddo egyiittmiikodeéseik mélyiilését. Ha mindségre nem is azonos,
de az alapsziikségletek kielégitéséért egyarant elkotelezett kozszolgaltatasi feladatokat
vallaltak a zsid6 onkormanyzatok, a varosi elit nem gylirte maga ala aranytalanul a
vidéki népesség képviseletét, mikdzben a kitlizott allamalapitési cél tekintetében teljes
egyetértés mutatkozott. A palesztinai arabokkal ellentétben a zsiddsag ugy épitette ha-
z4jat, hogy annak lokalis szinten kiharcolhato, intézményesithetd és standardizalhato
decentralizalt miikodoképességét, illetve az azt feldleld, nem hivatalos kézponti struk-
turait fontosabbnak tartotta a hatalom kizarolagos birtoklasanak kovetelésénél, melyet
a britek zsigerbél visszautasitottak pozicidik védelme okan. Osszegezve tehat elmond-
hatjuk, a zsido telepiilési o6nkormanyzatok alapkovei voltak az allamépitési procedura-
nak, mi t6bb, nemcsak pilléreket nyujtottak a cionizmus diadaldhoz, de egyttal for-
maltak és adaptaltak is a fliggetlenedés eszményét a valtozo palesztinai realitasokhoz.
Amikor David Ben Gurion, felolvasva Izrael Fliggetlenségi Nyilatkozatat, kiki-
altotta a zsido allam ujjasziiletését, elkeriilhetetleniil megindult egyfajta centralizacios
folyamat. Az orszagos szint intézményesiilésével, egy sor kozponti szervezet 1étreho-
zéasaval nemcsak kapu nyilt a legtehetségesebb és legtapasztaltabb helyi biirokratak és
szakemberek felszivasara, de egyuttal égetd sziikség is mutatkozott e tendencia fel-
gyorsitasaért. Mindez békeiddben, konszolidalt koriilmények kdzepette is természetes
jelenség lett volna, am a negyvenes évek vége, illetve a kovetkezd évtized jelentds ré-

sze kozel sem volt ilyen nyugodalmas periddus Izrael torténetében. A haborus kihiva-
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sok, a kivandorld és beérkezd menekiiltaradat, az allanddan intenziv sziikségallapotok
(¢lelmiszer-, lakas-, gydgyszer-, Orvos-, tanar- és szakemberhidny), a megnagyobbodo
allamteriilet birtokbavétele, az infrastrukturédlis elmaradottsag mérséklése, valamint a
kozigazgatasi és kozszolgalati berendezkedés intézményrendszerének elhanyagolhatat-
lan felfrissitése, koriilményekhez valod adaptalasa onkénteleniil is felszamolta a lokalis
autonomia addigi tarsadalmi, politikai €s gazdasagi bazisat. Hidba volt a zsido6 telepii-
1ések kozott hatékony egylittmiikddés, az () dontési helyzetek kdzpontositott intézke-
déseket koveteltek, ugy a (pénzbeli és human jellegii) forrasok elosztidsa, mind a prio-
ritasok kijelolése tekintetében. A helyi vezetdk és biirokratak elszivasa, a nehézkes
integralodasi folyamat kezdeti statuszaban 1évé zsidd bevandorlok altal lakott ) tele-
pulések alakulasa, azok kiilsd, kormanymegbizottak révén torténd iranyitasa, tovabba a
lokalis kapacitasok kozponti dontések alapjan torténd felhasznaldsa egyontetiien sor-
vasztd hatdssal voltak az addigi decentralizalt miikodésre. Izrael a palesztinai zsidod
onrendelkezés telepiilési szintli taptalajan jott létre, de a fennmaradas érdekében kozos
aldozatokkal vallalt nemzeti 6sszefogés bazisan szilardult meg.

A hatvanas évek kozepére, masodik felére sikeriilt mérsékelni a legéget6bb ki-
hivasokat, s noha a haborus fenyegetettség nem szlint meg, a letelepitési folyamatok
kitaposott mederben haladtak, a zsido bevandorldok integralasa terén alapvetd célkitii-
zések realizalodtak, valamint az allamberendezkedés intézményi struktirai is kiforrot-
tak. A centralizalt miikodés, pozitivumok felmutatdsa és negativumok terhe mellett,
elérte a kitlizott alapvetd prioritasokat, Izrael 1étjogosultsaga igy megkérddjelezhetet-
lenné valt. A kdzpontositott dontéshozatal metddusainak Ujragondolasa azonban a
nyomasztoan kiélezett és igen sokrétli valsagbol fel-felerésodden kihivasokkal sujtott,
de mégis kezelhetdbbé lett kontextusban sem tortént meg, mondvan a biztos jogi, illet-
ve feladat- és hataskori fundamentumokat, a bizonytalan reformok jegyében nem sza-
bad kockaztatni. A telepiilési 6nkormanyzatok sziikds autonémiaja ugyanakkor egyre
tobb kritikat és funkciondlis fogyatékossagot vetett fel, melyek nemcsak decentraliza-
cios kovetelésekben, de egyuttal hatékonysagi kérdésekben is manifesztalodtak. A
tobb mint két évtizeden at rendkiviil erds kormanykoalicid tomegbazisa lassan szét-
mallott a lokalis térben, eldbb az ellenzéki partok, majd sokkal inkabb a helyi érdeke-
ket zaszlajukra t(iz0 politizalo civil szervezetek meger6sodése miatt. A hetvenes évek-
t61 komoly atrendezddés indult meg az dnkormanyzatoknal, relokalizalodott a politikai

tematika, a képviselok kotddése, a polgarmesterek szerepvallaldsainak fokusza. Min-
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dezt azért sem tudta visszdjara forditani a kormanyzat, merthogy az 6énkormanyzatok
gazdalkodasa, pénzfelhaszndldsa és tokebevondsa terén ugyszintén reformokra volt
sziikség, olyan szemléletvaltasra, melyet a korlatozott, kontroll alatt tartott decentrali-
zAcié talan megvaldsithat. Igy tortént, hogy mikozben a korményzat csak 6vatosan
csorbitotta jogositvanyait az Onkormanyzatok javara, meghagyva azokat sok szem-
pontbol a lokalis végrehajtd és adminisztrator keves onallosdgot 1gényld szerepében,
mégis biztatta egyuttal a helyhatosagok bizonyos foku autondémigjat, kiilonosen az on-
fenntartas vonatkozasaban.

A teleptilési onkormanyzatok valsagba jutdsanak talan leglatvanyosabb példai
az allamalapitas elotti korszak pionirfalvai, tehat a kibucok és a mosavok, melyek
1948-at megel6zden nemcsak a cionista eszme hatarozott uttérdi és a zsidosag hazaté-
résének letéteményesei voltak, elsdsorban a felvasarolt foldek lakhatéva tétele, miive-
1ése és védelme révén, de egyuttal a kollektivizmus, a tdrsadalmi szolidaritas és a loka-
lis k6zosségformalas tekintetében mintamodellként is miikddtek az €piild nemzet sza-
mara. Hidba koltozott a zsidd bevandorlok tobbsége a varosokba, ahol a gazdasagi,
politikai és szellemi tdke majdhogynem vidéki ellensuly nélkiil kozpontosult, biztosit-
va ezaltal a nyugati tipusi modernizacié meghonosodasat, illetve a technologia és az
infrastruktara rapidiitemii fejlodését, a cionista célkitlizések kivivasat, azok szilikség-
szerl térbeli kontextusa okan, nem lehetett realisan értelmezni az urbanus centrumkor-
zeteknél joval kiterjedtebb periférikus térségeket feldleld pionirfalvak onzetlen szerep-
vallalasai nélkiil. Amig a fiiggetlenedést megel6zden ugy tetszett, hogy a vidéki falvak
tarsadalmi sulyuknél sokkal nagyobb terhet vettek vallukra az allamalapitas eredmé-
nyessége érdekében, 1948 utan éppen ellenkezdjébe csapott at a politikai és kozvéle-
kedés, mondvan a telepiilésszerkezet elaprozodasa ellehetetleniti a tomegesen érkezd
bevandorlok letelepitését, a kozlekedési, kozszolgaltatasi infrastruktura elfogadhato
szinvonalu kiépitését, a gazdasag iparositasat, s ezaltal tartos fejlodési palyara allitasat,
egyaltalan az éallam létbiztonsadganak fenntarthatdsagat. A periférikus teriiletek elébb
népességiiket, majd politikai sulyukat, végiil pedig az agrardgazat hattérbe szorulasa
révén megélhetésiiket is elveszitették. Mindezen negativumok kovetkeztében elhalva-
nyult az érintett kistelepiilések kollektivista karaktere, szerepvaltozasra kényszertiltek,
melynek megfelelve visszatérhettek a modern Izrael vérkeringésébe, tobb reformkép-

telen falu azonban végképp marginalizalddott.
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Az izraeli onkormanyzati struktiraban bizonyos fokig integraltan, masfeldl
ugyanakkor egyfajta ,,idegentestként” jelennek meg a kisebbségi telepiilések helyhato-
sadgai, melyek intézményesiilése, stabilizalédasa és bovild funkcioi terén komoly
eredmények mutathatoak ki az allamtorténeti iddszakban, aggasztd kihivasok ennek
ellenére maig tapasztalhatoak. Az arab és a beduin kisebbség 1948-at kovetden jO mas-
fel évtizedig — részben megalapozott, részben diszkriminativ jellegli, elsGsorban biz-
tonsagpolitikai megfontolasu, illetve dllam- €s nemzetépitési célzatlh — jogkorlatozaso-
kat szenvedett el, nem csak az 6nigazgatas tekintetében, de egyaltalan a kollektiv és az
egyéni szabadsagjogok vonatkozasaban, melyek akadalyoztak a tarsadalmi integraciot,
tovabba a gazdasagi-infrastrukturilis felzarkozast. A zsidoésaghoz kozelebb allo, Izrael
megalakulasa eldtt a cionistakkal egyfajta laza politikai szovetséget alkotd druzok ¢€s
cserkeszek e kirekesztddést nem tapasztaltdk meg, telepiiléseik jelentdsebb tdmogata-
sokban részesiiltek az arab szomszédokhoz képest, igy kozosségeik tobbféleképpen
kamatoztathattdk a fejlddést. A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évtized elejétdl in-
tenzivebbé¢ valt az allami felzarkoztatas valamennyi kisebbségi telepiilés esetében, ra-
adasul a gazdasagi intervencio egyre kevésbé, sot késObb mar szinte egyaltaldn nem
parosult — leszamitva a beduin falvakat és varosokat — kiils6 centralizacios elemekkel,
igy az érintett nkormanyzatok lokalis autonomiaja — keretek kozott — lassan kitelje-
sedhetett, fOként a kultura, a vallas és az oktatas terén. A kisebbségi kozosségek nem-
zeti atlaghoz viszonyitott tarsadalmi statusza és jovedelemszintje ennek ellenére ma is,
konstans modon, alacsony értékeket mutat, minek okdn a nyolcvanas évekbeli refor-
mok nyoman a helyi addbevételekre fokozottabban tdmaszkodni kényszeriild 6nkor-
manyzatok pénziigyi mozgastere sziik0s, a marginalizaloédas tehat akut.

Sajatos, bel- és nemzetkozi politikai €rtelemben is egyre relevansabb kérdéssé
valik a vitatott térségekben, tehat a Golan-fennsikon, valamint Jideaban és Szamaria-
ban fekvd izraeli onkormdnyzatok igazgatasdnak, finanszirozasanak, valamint jog- és
hataskoreinek problematikéja. E téren diszharmoénia nemcsak a nemzeti és a nemzet-
kozi jogi normak részbeni 0sszeegyeztethetetlenségébdl fakad, hanem a nevezett tele-
pllések irdnyaban tapasztalhatdo kormanyzati preferencidk vonatkozasdban is. Az érin-
tett onkormanyzatok — valamint a kozigazgatasi statusszal nem rendelkezd falvak —
kérdése tobbnyire az izraeli—szir, illetve az izraeli—palesztin viszaly kontextusaban
jelenik meg, megannyi vitapontot, tarsadalmi véleménylitkozést generalva, ennek elle-

nére fontos kiemelni, hogy a jogszertien e térségekben €16 izraeli népességnek ugyano-
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lyan elidegenithetetlen jogositvanyai vannak, mint az orszag mas részein é16 allampol-
garoknak, tehat ottlétiiket nem pusztan (egyfajta koltség-haszon alapelvii) kiilpolitikali,
biztonsagpolitikai és nemzetk6zi jogi relacioban kell vizsgalni, hanem a demokratikus
strukturak érvényesiilése szempontjabol is. Az atlagon feliili kdzponti szubvenciok
aranya kritizalhatd, a nevezett telepek szabad fejlédése — a belligy- €s védelmi minisz-
tériumi jog- és hataskorok révén legalisan, politikai okokbdl — korlatozhato, ugyanak-
kor a lokalis autondémia masutt biztositott keretei ezen dnkormanyzatoktdl sem megta-
gadhato.

Jelentektelen valtozasokkal alig érintett mozdulatlansag, vagy mélyrehato,
strukturalis reform fog kovetkezni? Szamos, Izraellel kapcsolatos aspektus esetében
létfontossagl ez a kérdes, s talan nem tlzas azt 4llitani, az dnkormanyzati berendez-
kedés jovoje szintén e mérvado témakorok kozé tartozik. Hogy a torekvés fennall va-
lamiféle reorganizéacidra, mely nem jelentheti ugyanakkor a miik6do, stabilizalt intéz-
ményi keretek teljes felrugasat, azt bizonyitjdk a metropolitanizacios, illetve a regio-
nalizacios kisérletek. Egyelore a konkrétumok tisztazatlanok csupan az irany és a cél
ismert: olyan dontéshozatali konglomeratumot teremteni, amelyben a kormanyzat és
az érintett onkormanyzatok a koltségkiméletesség és a hatékonysag jegyében muikod-
hetnek egyiitt az allampolgarok jollétéért, illetve a minél magasabb szinvonali koz-
szolgaltatasok biztositasaért, nem elaprézodott, de nem is a végletekig centralizalt, ala-
folérendelt formaban. Két hasonld, egy ponton azonban Iényeges kiilonbséget mutato
integracios elvet lehet kdvetni, melyek egyarant a teriiletiség szervezOerejére, a térben,
infrastrukturalis értelemben és gazdasagi szempontbdl egységbe kovacsolhato telepii-
l1ési Onkormanyzatok Osszefogasara koncentralnak, d&m mig a regionalizmus Izrael
¢szaki részén, a tObbségeében arab népességli Galiledban taptalaja lehet az etnikai sze-
paratizmusnak, addig a metropolitanizmus ugyanilyen eszkdzként funkcionalhat a meé-

lyebb tarsadalmi kooperacié megteremtése érdekében.
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