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Osszefoglalas

A doktori értekezésemben az atjarohazas belsé udvarok varosi szovetben betdltott szerepét
vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni, egy
belso udvar kialakitdsa vagy megnyitasakor, és mitdl valhat élettel teli, jol miikodd alternativ
utvonalla. A vizsgélataimat harom gyori belsd udvaron végeztem el, a Bécsi, Hungéaria, és

Kazinczy udvarokon.

A dolgozat elején a problémafelvetést kovetéen a belsé udvarok, és a kozteriiletek,
kialakuldsat és torténelmét mutatom be, majd GyOr varostorténetét ismertetem elsdsorban a
kozteriileteinek fejlédése szempontjabol. Ezt koveti a gyalogosok kozlekedése, €s a gyalogos

mozgas hatterének attekintése mely alapot biztositott a belsé udvarok vizsgalatahoz.

Az udvarok vizsgalodasaival foglalkozd fejezet kettd online felmérés ismertetésével
kezdddik. Az els6 a kozteriiletekkel és a bels6é udvarokkal foglalkozik, melynek célja az volt,
hogy kideriiljon mitdl valik egy koztér, vagy egy park vonzéva az emberek szamara, és hogy
a belsé udvarokat miért lenne érdemes megnyitni a gyalogosok szdmara. Az udvarok ¢és a
kozteriiletek kozotti kapcsolat feltdrasa szintén része a fejezetnek. A masodik felmérés azt
mutatja be, mit6l valhat egy alternativ utvonal élhet6vé, és hogy milyen esetben hasznalnak

ilyen utvonalakat a gyalogosok.

A belsé udvarok forgalomszamlalasa sordn nemcsak a gyalogosok keriiltek megszdmolasra,
hanem mindegyik udvarban voltak olyan sajatos funkcidk, melyek forgalma szintén feltarasra
keriilt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy mik azok a tényezOk vagy funkciok, melyek
befolyasoljak egy udvar forgalmat. A gyalogos szimulaciok pedig hogy mekkora kapacitassal
rendelkeznek, €s hogy van-e lehetdség tovabbi funkciok elhelyezésre. Végiil Gyor torténeti
térképeinek segitségével megvizsgaltam, hogy lehet-e kapcsolat az udvarok iddbeli

kialakuldsa vagy létrehozasa, forgalma és az udvarokat koriilvevo utcak forgalma kozott.

A tudomanyos eredményeim alapjan téziseket fogalmaztam meg, melyeket a dolgozat végén
kiilon fejezetben Osszesitettem. A dolgozat zarasaként az eredményekbdl kiindulva tovabbi

kutatasi irdnyokra tettem javaslatot.
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Abstract

In my doctoral dissertation | analysed the role of the inner courtyards in the urban setting. I’'m
looking for what kind of aspects should be taken into account with the creation or opening of
an inner courtyard and how it can become a lively, well-functioning alternate route. | made
my studies on three inner courtyards in Gyor, the Bécsi, Hungaria and the Kazinczy

courtyards.

After the thesis statement at the beginning of the dissertation | introduced the formation and
the history of the inner courtyards and the public spaces, then the history of Gydr from the
aspect of its public spaces development. This is followed by the review of the pedestrian
traffic and the pedestrian movement, which provides a basis for the study of the inner

courtyards.

The chapter dealing with the study of the courtyards begins with the description of two online
surveys. The first one is dealing with public spaces and the inner courtyards in which the aim
was to find out what makes a public square or a park attractive to people and why would it be
worth to open the inner courtyards for pedestrians. The study of the relationship between the
courtyards and the public spaces are also part of this chapter. The second survey demonstrates

what makes an alternate route liveable and in which cases do pedestrians use such routes.

During the traffic count of the inner courtyards not only the pedestrians were counted but in
each courtyard were such specific functions in which traffic was also studied. From the results
it turned out what are those factors or functions which affect the traffic of a courtyard.
In addition it shows the pedestrian simulations regarding how much capacity they have and
whether there is potential for the placement of additional functions. Finally with the help
of historical maps of Gyor I have studied the potential connections between the temporal
formation or creation of the courtyards, the traffic, and the traffic of the courtyards

surrounding streets.

According to the scientific results | have formulated a thesis, which | have summarized in a
separate chapter at the end of my dissertation. In closing the paper on the basis of the results,

| have made a proposal for further research directions.
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1. Bevezetés

1.1 A Kkutatas iddszeriisége és motivacioja

Az urbanisztikaban kezdettdl fogva kiemelt figyelmet szenteltek a kozteriiltek kutatdsanak;
a 21. szazadban aztan a téma még nagyobb jelentdséget kapott. Ennek f6 oka mindenekel6tt a
globalizacids folyamatokban kereshetd. A 20. szdzadban vilagszerte, igy hazankban is,
egyre tObben koltoztek be a varosokba: ennek kévetkezménye, hogy a 21. szdzadban az egyre
boéviilo telepiiléseknek jelentds demografiai és szociologiai problémakkal kell majd
szembenéznilik.

A lakossag folyamatos novekedése a kozteriiletek €letére is jelentds hatassal lesz, hiszen a
varosi lakossag, ha teheti, igyekszik szabadidejének mind nagyobb részét a szabadban
eltolteni. A kozteriiletek a ,.taldlkozas helyei”, ahol a varoslakok nemtdl, vallastol, kortol,
nemzetiségtol fliggetleniil parbeszédet folytathatnak, de ez a helye az aktiv vagy passziv
kikapcsolddasnak, fesztelen szorakozasnak is. Mindez a mozgéskorlatozottak és az idések
szempontjabol kiilondsen fontos. Korunk nyugati tarsadalmaira az eléregedés jellemzd, igy az
esélyegyenlOség szempontjabdl sem elhanyagolhatd, hogy az id6sek és mozgaskorlatozottak
is konnyedén megkdzelithessék a kozteriileteket. [Thompson, 2002]

A varosokba vald tomeges bekoltozés egyik f6 oka, hogy a nagyvérosi régiokban magas
szintli gazdasagi tevékenység folyik, szolgaltatasaik pedig egyre szinvonalasabbak. Emellett a
varosok nem csupan informacids €s szolgaltatd csomopontok, hanem sokszinii kulturalis és
oktatdsi kozpontok is, melyek lakoiknak szamtalan lehetdséget kinalnak foglalkozasuk
valtaséra, vagy j szakmak elsajatitdsara; mindez a magasan képzettek szamara is vonzo6 lehet.
A varosok szegényebb negyedeiben letelepiild bevandorlok tobbsége azonban az alacsony
végzettségliekhez tartozik. A kiillonbozd etnikai kisebbségek egyre novekvd szama mar tobb
europai nagyvaros (pl.: Franciaorszagban) ujabb épitésti lakonegyedeiben egy sor sulyos
konfliktushoz vezetett. [Enyedi, 2011] A varosok kozteriiletei és kozterei jo lehetGséget
kinalnak arra, hogy az egyes etnikai csoportok megismerhessék egymast, 6sszebaratkozzanak
és parbeszédet folytassanak egymassal. A kozteriiletek megfeleld kialakitdsa megteremtheti
annak esélyét, hogy az etnikai csoportok kozotti ellentétek a jovoben jelentdsen
mérséklddjenek, szerencsés esetben meg is szlinjenek.

A varosok kozteriileteinek ugyanakkor még egy nagy kihivassal kell szembenézniiik.
A népességnovekedésbdl adodoan ugyanis — kiilondsen a torténelmi belvarosok esetében —

egyre inkadbb fokozddni fog az igény a gyalogos teriiletek bdvitésére. Ez két modon
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lehetséges: egyrészt a személygépkocsik kiszoritasaval, masrészt 0j, alternativ utvonalak
teremtésével.

A gyalogos teriiletek novekedését a varoskdzpontokban leginkabb az alternativ itvonalak, —
sikatorok és belsé udvarok — biztosithatjak. Nem véletlen, hogy az Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2030-ig az alternativ utvonalak szerepének fokozott
novelésével szdmol. A koncepcid szerint a globalizaciés folyamatok valtozékonysagaval és
gyorsasagaval a kozlekedési infrastruktira hdlozatok — éppen kotott jelleglikbdl adodoan —,
elsdsorban az alternativ utvonalakkal és a kiilonb6zo kozlekedési modok biztositasaval tudjak
felvenni a versenyt.

Vizsgalddasaim azt bizonyitjak, hogy a kozteriiletek ndvelése szempontjabol a gyalogosok
szamara a legmegfelelobb alternativ utvonalat a belsé udvarok jelenthetik. Utobbi nagy
elénye, hogy ilyen jellegli igénybevételiikk egyben a kozosségi terek novelését is biztositja.
A belsd udvarokban ugyanis — hasonléan a nagyobb kozterekhez —, nem csupan a padokon
vald pihenésre és tarsalgasara van lehetdség, hanem akar a vasarlasra €s szorakozasra is. Az
udvarok foldszinti része lizletek, irodak, kavézok, éttermek 1étrehozasanak lehetdségét kinalja.
Persze kérdéses, hogy vajon ezek az udvarok hogyan tudnak bekapcsoldédni a varosok
uthalézatdba. Milyen bonyodalmakkal kell szembenézni akkor, ha egy belsé udvar
megnyitasra keriil az gyalogosok szamara? Vannak-e olyan szempontok, amelyeket ilyen
esetekben semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni? Es végiil: mitSl valhat a bels6
udvar jol miikodo, élettel teli, alternativ tvonalld? Kutatdsom sordn ezekre a kérdésekre

kerestem a valaszt.
1.2 Az értekezés célkitiizése és modszerei

A kutatds a bels6 udvarok helyzetével, problémaival, kihivdsaival ¢€s sajatossagaival
foglalkozik, célkitizései az alabbiak voltak:
e Megvizsgalni, hogy milyen esetekben nyithatdé meg egy belsé udvar a gyalogosok
szamara
e Milyen hatassal vannak az udvarban taldlhato {tizletek, utcabutorok, funkciok a
gyalogosok mozgasara
e Egy egységes szempontrendszer kidolgozdsa a bels6 udvarokra gyalogos célu

megnyitasara

10



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

A felsorolt célok eléréséhez pedig az alabbi modszereket alkalmaztam:
e A gyalogos mozgasokkal, kozteriiletekkel, ¢és belsé udvarokkal kapcsolatos
szakirodalmak felkutatasa;
e (Gyalogos forgalom helyszini vizsgalata a kivalasztott belsé udvarokban;
e Kérdoives felmérés készitése a kozteriiletekrol, bels6 udvarokrol;
e Gyalogos szimulécio elvégzése a kivalasztott belsé udvarokon;

e A bels6 udvarok varosi szovetben val6 elhelyezkedésének torténeti vizsgalata.

A kutatds az urbanisztika és a kozlekedéstudomany két specidlis teriiletére koncentral.
A kozlekedéstudomanyon beliil pedig a gyalogos mozgasokkal kapcsolatos kutatasok
interdiszciplinaris jellegét jol mutatja, hogy a fizika és a szociopszicholdgia tudomanyok is
foglalkoznak vele.

A gyalogosok mozgasanak, viselkedésének vizsgalatat az ugynevezett mikroszkopikus
modellek segitségével szoktak elvégezni. Szakmai korokben pedig az egyik legnépszeriibb
mikroszkopikus szimulacios program a PTV altal kifejlesztett VISSIM. Ennek a szoftvernek a
kiilonlegessége, hogy a gyalogosok mozgasa a Dirk Helbing és Molnar Péter féle ,,Social
Force Modell”-en alapul. A ,,Social Force Modell” 1ényege, hogy feltételezi minden gyalogos
a lehetd legrovidebb uton akarja elérni a céljat. A gyalogos mozgasanak iranyat ugyanakkor
befolyasoljak a kiilonboz6 kiils6é hatasok, mint példaul mas gyalogosok, kiilonb6z6 akadalyok
(kdrnyez6 hazak fala, jardak, utcak, fak, stb.), de befolyasoljak példaul a kirakatok, utcai
zenészek, miivészek, piactéri arusok stb., vagy akar targyak is (pl. szokokut, szobor, stb.).
Mindezek a pszicholégiai és fizikai tényezOk részét képezik a VISSIM gyalogos mozgasokat
vizsgald modelljének. [David et.al., 2010] [Helbing és Molnar, 1995]

A szoftver régebbi valtozatdban a gyalogosok csak sdvokban tudtak kozlekedni hasonldan a
személygépkocsikhoz, de a leglijabb fejlesztések lehetové tették, hogy a rendelkezésre allo
teljes felilleten mozoghassanak és sziikség esetén akar ki is keriilhessék egymast. fgy nem
véletlen, hogy a VISSIM a kozlekedéstervezési, kiliritési tervek elkészitésén kiviil, a
varosrendezési tervek elkészitésénél is jelent0s segitséget tud nytUjtani. Ezért is esett a
valasztas a jelenlegi kutatas soran a VISSIM-re, mivel a bels6 udvarok vizsgalatanal a ,,Social
Force Modell” gyalogos mozgasokkal kapcsolatos megallapitasai relevansnak bizonyultak.

A belsé udvarokkal kevés kutatds foglalkozik ¢és ahogyan a szakirodalmi attekintésbol
kideriilt, tobbnyire ezek a kutatdsok a belsd udvaros épiiletek hékomfortjat és benapozasat

vizsgaljak. Arra vonatkoz6 kutatdsok azonban nincsenek, melyek megvizsgalnak, hogy mitdl

11
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lesz egy belsd udvar példaul ,,jol miikodd”. Ahogyan arrdl sem, hogy ezek az udvarok milyen
szerepet tolthetnének be az urbanus térben. Ezért is véalasztottam a kutatdsi témamnak a belsd
udvarokat, hogy ezeket az izgalmas tereket eclhelyezzem a varosi szovetben, ¢és

megvizsgaljam, milyen feltételek mellett valhat annak liiktetd és szerves részéve.
1.3 Az értekezés szakirodalmanak attekintése

A disszertaci6 megirashoz sziikséges Szakirodalom attekintése elsOsorban az urbanisztikat,
a gyalogos mozgasokat, és modellezéseket fedte le. Mindebbdl hamar vilagossa valt, hogy a
belsé udvarok vizsgalatahoz elengedhetetlen a kozteriiletek kialakitasanak, rendeltetésiik
valtozdsanak megismerése. Ezért a felhasznélt irodalom egy része a telepiilések, és
kozteriiletek kialakulasaval foglalkozik. Mivel a kutatas a gy6ri belsé udvarokat vizsgalja, igy
szintén nélkiilozhetetlen volt Gy6r varosszerkezetének torténeti feltarasa.

A gyalogos mozgasokkal kapcsolatos irodalmak, féleg a panikhelyzetben valé menekiiléseket
vizsgaljak stadionokbol, szinhazakbol, épiiletekbdl, aluljarokbol stb. Ugyanakkor szdmos
olyan irodalmat is sikeriilt felhasznalni, ami a gyalogosok mozgasat és a ,,Social Force
Modell”-t ismertetik. Ezek a tanulméanyok jo alapot adtak a belsé udvarok vizsgélatanal

hasznalt modellezéshez.

2. A kozteriiletek és a belso udvarok

2.1 A kozteriiletek fogalma

A bels6 udvarok megismerése elétt érdemes megvizsgalni azt, hogy milyen folyamatoknak
koszonhetden jottek létre a belsé udvarok. Ehhez ismerni kell a kozteriiletek fogalmat,
Az 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl 2. §. 13. pontja
a kozteriiletet a kovetkezoképpen definialja:

wKozhasznalatra szolgalo minden olyan dllami vagy onkormdanyzati tulajdonban allo
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.” [1997. évi LXXVIIL.
torvény|

A torvény IV. fejezetében, mely az épitett kornyezet fenntartasaval, hasznalataval és
értékeinek védelmével foglalkozik, az 54. §. (5) bekezdésében a kovetkezd szerepel a

kozteriletek hasznalatara vonatkozoan:
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., A kozteriiletet rendeltetéséenek megfeleloen barki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére és
hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.” [1997. évi LXXVIIL. torvény]
Az 54. §. (7) bekezdése pedig az aldbbiakat irja eld az egyéb ingatlanok kozhasznalatra
atadott teriileteirdl:

. Egyéb ingatlanoknak a kézhasznalat céljara atadott teriiletrészére - az errdl szolo kiilon
szerzodeésben foglaltak keretei kozott - a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.” [1997. évi LXXVIIL. torvény]

A torvény értelmében igy a kozteriiletek olyan kozhasznélatra szolgalo allami vagy
onkormanyzati teriiletek, melyeket barki hasznalhat. A kozteriileteken beliil pedig altalaban
kettd f6 kategoriat szokas megkiilonboztetni egymastol: az utcakat, és a koztereket. Mivel a
dolgozat egyik kozponti témaja a bels6 udvarok, a tovabbiakban a kozterek keriilnek
jelent6sebb vizsgalat ala. A késébbi fejezetek soran ugyanis lathato lesz majd, hogy a belsd
udvarok valdjaban kozhaszndlatra atadott maganteriiletek, ebbdl adodéan szdmos hasonlo

tulajdonsaggal, és funkcidval rendelkez(het)nek, mint a kozterek.
2.2 A kozosségi tér, a kozosségi zona

Egy véros esetében nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a magénteriiletek, és a kozteriiletek
nem minden esetben hatarolhatok el egyértelmiien egymastol. Ugyanis maguknak a varosi
tereknek az ott €16 emberek a haszndloi, igy a térhasznalatnak kiilondsen fontos a tarsadalmi
oldala is. A varosi életnek pedig meghatarozo része, a magan- és kozteriileteken kiviil az
ugynevezett kdztes vagy atmeneti terek. Ezeknek az dtmeneti tartomanyoknak a jelentéségére
Christopher Alexander hivta fel eldszor a figyelmet 1963-ban, melyek elsésorban a
nyilvanossag meértékeével illetve a két szomszédos tartomany kozotti kapcsolat kulturdlisan
kondicionalt szerepével és épitészetével jellemezhets. [Meggyesi, 2009]

A vérost a térhasznélat nyilvanossaganak mértéke szerint pedig az alabbi kategoridkra lehet
osztani. [Meggyesi, 2009]:

e Korlatlan kozhasznalatu szintfeliiletekre, azaz kozteriiletekre: Ebbe a kategoridba
tartoznak az utcak, terek, és nyilvanos parkok is. Ezeket a korlatlan kdzhasznalata
feliileteket barhol, barmikor, barki, idébeli és térbeli korlatozas nélkiil igénybe veheti.
Azt mindenképpen ki kell hangstlyozni a kozterilletek esetében, hogy folytonos
jellegiikbdl adéddan halozatot alkotnak, hiszen behaldzzak a telepiilés egész teriiletét.
A kozosségi terekbe ugyanakkor beletartozhatnak a hasznalat szempontjabol idében

korlatozott félig zart, vagy zart bels6 udvarok is. De ide tartoznak az arkadok,
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iivegpalotak, passzazsok, fedett gyalogutak ¢és folyosok, galériak, palyaudvarok, sét
még a kereskedelmi nagylétesitmények (bevasarlokdzpontok) belsé kozlekeddi (utcai,
terei) is. Nem véletleniil szoktak a bels6 kozlekeddket ezért félkozosségi tereknek is
nevezni, mivel nyilvanossaguk, és igénybevételiik idében korlatozott. Ugyanakkor
ezek a kis rejtett pihendk, sarkok, udvarok, kiilondsen fontosak a forgalmas utcak és
terek folyamaban, hiszen ezek azok a helyek ahonnan 0gy lehet ralatni az
eseményekre, hogy annak nem kell résztvevojévé valni.

e Korlatozott kozhasznalata szintfelilletek, mas néven félkozosségi vagy
csoportzonak: Ezeknek a tereknek az igénybevétele idében és térben korlatozott,
illetve szabalyozott. Ebbe a kategériaba tartoznak a bizonyos fokig zart, tizemeltetett
kozkertek ¢és parkok, intézmények, koOzOsségi létesitmények, az Tlizletek ¢és
szolgaltatasok tiigyfélforgalom szamara megnyitott szintfelilletei. A korlatozas
idotartama pedig jelentdsen tovabb né az olyan tipusu tereken, és kozépiiletekben,
mint példaul a szinhazak, és szabadtéri szinhazak, sportcsarnokok, futballpalyak,
éttermek, stb. ahol a jelenlévok helyhez kotottek. A tobblakasos lakohdzak zart belsd
udvarai, kozlekedbterei vagy a kertes beépitésii lakotombok belsé udvara (ha
atjarohazként nem keveredik a forgalma a szomszéd tombokkel) az igazi csoportterek,
melyek mindig csak egy relative allandd, zart hasznéloi kor szdmara hozzaférhetok.
(Az ilyen tereket félcsoporttereknek is szoktak nevezni.)

e Kozhasznalat elol elzart szintfeliiletek, az ugynevezett ,privat zonak” vagy
maganteriiletek: Idetartoznak a lakdépiiletek, az intézmények és munkahelyek,
vagyis amit csak az ott ¢lok, és dolgozdok vehetnek igénybe. Az intézmények és a
munkahelyek esetében pedig megfigyelheté a magan- €s csoportzonak tovabbi
elkiilontilése. Ezért ebben az esetben lehet féligmaganterekrol is beszélni, melyek a
kozosségi, féligkozosségi, félcsoport- vagy csoportterekbdl elhatarolt, a kdrnyezethez
képest nagyobb privaciot biztositod térrészek (pl. butorral elhatarolt egyterli irodatér,
igyfélfogado).

o Hatarfeliiletek és érintkezési pontok: Mivel a térelhatarold falak is egyfajta
hatarfeliiletként viselkednek, a rajtuk kialakitott bejaratok, atjarok, eldterek, ablakok,
kapuk, stb. a magan- és a kozosségi tér kozotti kapcsolatot biztositjak. Ezek a teriiletek
egyben elvalasztanak, de 6ssze is kotnek.

A bels6 udvarok lathatdban nem csak a korlatlan, hanem a korlatozott kozhasznalata
szintfeliiletekbe is beletartoznak. Utobbi esetében azonban meg kell jegyezni, hogy oda

elsésorban a tobblakasos lakohazak bels6 udvarai tartoznak.
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2.3 A kozteriiletek torténeti fejlodése

A koztertiletek torténeti fejlédésének vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen a varosok kialakuldsanak
torténeti attekintése. Hiszen ahogyan az a korabbi fejezetekben is lathatd volt, a kdzteriiletek a
telepiilések haldzatos részét képezik.

A legrégebbi varost a protoneolitikum korabol tartak fel Jerichdban a Jordan folyd nyugati
oldalan, mely lakdinak szama az i.e. 8. évezredben 2-3000 f6 lehetett. Ugyan varosnak hivjak
ezt a torténelem eld6tti telepiilést, de azt tudni kell, hogy a varosiasodasanak lehetdsége a mai
napig nem ismert. Az viszont tudott, hogy nem rendelkezett még utcakkal, és maga a telepiilés
is rendezetlen volt. A méhkas formaju, szaritott agyagtéglabol éptlt koralaprajza 6skori
kunyh6i véletlenszertien alltak egymas mellett. Igazi kozteriiletrél igy még nem lehetett
beszélni Jericho esetében.

A kozteriiletek els6 nyomat az i.e. 7. évezredben virdgkorat él6 Catal-Hilylik varosaban
fedezték fel, romjai Torokorszag teriiletén allnak (2.1. dbra). Jerichoval ellentétben ugyanis
mar organikusan nott, halmaz-telepiilés volt. A tobbnyire napon szaritott agyagtéglabol vagy
agyaggombodcokkal rakott hazai a terep valtozasait kovetve szorosan egymas mellé épiiltek.
Utcak ugyan még Catal-Hiilylikben sem voltak, de néhol egy—egy udvarszerii kiteresedés mar
megtalalhatdé volt. Ezeket a kis teresedéseket ugyanakkor még nem lehet igazi
kozterlileteknek nevezni, mivel a telepiilésen beliil nem tudtak halézatba kapcsolodva mai
értelemben vett ,,varosi” tereket, vagy utcakat alkotni. [Szentkiralyi, 2004] [Winkler, 2005]

A négyszog alaprajzi hazakat, melyek egyetlen lakotérbdl alltak idonként kibdvitve egy
kisebb kamraval, csak a lapos tetdn keresztiil, 1étraval lehetett megkozeliteni. De nemcsak az
ajtonak vagtak nyilast a tet6ben, hanem gyakran a bevilagito ablaknak is. A lapos tetdket igy
gyakorlatilag kozteriiletként hasznéltak az emberek, melyen keresztiil kozlekedve jutottak be

otthonaikba. [Szentkiralyi, 2004]
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Catal-Hiiyiik

2.1. dabra: Catal-Hiiyiik [Szentkirdlyi, 2004]

Az Eufratesz két oldalan fekvd uj-babiloni birodalom févarosarél, Babilonrol hasonlo
mondhatd el (2.2. dbra). Az i.e. 7. évezredben a siiriin lakott, négyszog alaprajza hatalmas
varost bastyakkal erdsitett kettds fal vette korbe, melynek kilenc kapuja volt. Az északi
oldalan talalhato harom kapuja kozil a leghiresebb a kozépsd, az Ishtar-kapu, mely
kiindulopontja volt a szent keriilethez vezetd féutnak. Az ut a kapu kozelében 75 méter széles,
varosi térré novekedett, melynek egy nagyobb savja bevésett szovegli mészlapokkal volt
kikdvezve. Egyiptomhoz hasonléan ezen a féuton is kdrmeneteket és az linnepségeket
tartottak. [Winkler, 2005] [Pogany, 1954] [Szentkiralyi, 2004]

A masik hires ,,tere” Babilonnak, a vilag hét csoddjanak egyike a babiloni fliggdkert volt.
A kert ugyan maganteriiletnek szamitott mivel a monda szerint csak Semiramis kiralynd
hasznalhatta, ugyanakkor mégis az elsé parknak, illetve kertnek tekinthets. Kialakitasat
tekintve valdjaban egy 42x30m-es, nem nagy méretii boltozott alépitményen fekvé teraszos
kert volt, amit falak vettek korbe. A kerten t0l pedig a sikatorok 4&ltal korbezart stiri
lakotombok alltak, ahol a lakohazak belsé udvarai nytjtottak a tovabbi ,tereket”. [Winkler,
2005] [Szentkiralyi, 2004]
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Babilon: varosalaprajz

oo 7 \
[ #4
/” a g g
e
\
4 0 O
0

Y

2.2. dabra: Babilon [Szentkiralyi, 2004]

JelentOs fordulatot a kozteriiletek kialakulasaban az dkori vilag elsé nagyvarosai jelentették.
Az 6kori Egyiptomban Kahun (i.e. 2 évezred) varosdnak utcai szlik sikatorok voltak, melyek
tobbek kozott belsd udvaros palotékat vettek korbe (2.3 dbra). Kahun tovabbi kiilonlegessége,
hogy az egyiptomi telepiilések koziil nemcsak a legkorabbi, ami fent maradt, de egyben a
legteljesebb is. Formajat tekintve szabalytalan négyszog, amit fallal vettek korbe, az utcai
pedig derékszogili halozatot alkotnak. A telepiilés nyugati, nagyjabol egyharmadat fallal
valasztottak el a keleti résztdl, ahol a piramison dolgoz6 munkésok és azok feliigyeldik éltek.
A feliigyelok lakohazai a fal keleti oldalara tdmaszkodtak, melyeket kozvetleniil a fallal
parhuzamosan futdé fOutcardl lehetett megkozeliteni. A foutcardl nyilo  keskeny
mellékutcakban pedig a munkésok kisebb hézai alltak. A véros keleti, tobb mint kétharmad
része a tisztvisel6knek és papoknak adott otthont. Kahun vérosanak ebben a részében a féutca
mentén sorakoztak a gazdag palotak. Ugyanakkor a nagyobb varosokban, mint Luxor és
Karnak szintén léteztek mar féutak, palotdkkal, templomokkal, és palmasorokkal szegélyezve.
Ami nem volt véletlen ugyanis ezek a fOutak elsdsorban az tinnepi felvonuldsokra szolgaltak.
Ugyanebbdl az okbdl kifolyolag kélapokkal burkolt felvonulési uttal kototték dssze a karnaki
¢s a luxori templom negyedeket. [Pogany, 1954] [Szentkiralyi, 2004]
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2.3. dbra: Kahun [Szentkirdlyi, 2004]

A kozteriiletek fejlodésének terén ujabb komoly valtozast jelentett az 6kori Gordgorszag ahol
a szabalyos utcahalozat, és a tervezett varosi alaprajzok eldszor jelentek meg. Az oszlopokkal
szegélyezett udvar, az ugynevezett agora, szintén a sakktibla rendszerli szabélyozott
varosoknak koszonhetden jott 1étre. [Winkler, 2005]

Az agorak tobbek kozott a kozgyllések szinhelyei voltak, de ugyanakkor a tarsadalmi élet
szamara is helyet biztositottak, népgyiiléseket és tinnepségeket is rendeztek rajta. Ugyanakkor
mégsem lehetett igazi varosi tereknek nevezni 6ket, mivel épitészetileg a palotak szerves
részét képezték. Az agorak kialakulasahoz hozzatartozik, hogy kezdetben szabalytalan
korvonalu terek voltak, amibe fontosabb utcék torkolltak bele. A késdbbi szabalyos forma a
hellenisztikus korban, a mar emlitett tervezett varosok elterjedésével jott létre. A perzsa
héborik utan a gordg varosok Ujjaépitésénél ugyanis szigorian a szabalyos elrendezést
hasznaltak, egymast derékszogben metsz0 utcakkal, kozel azonos méretli lakotombokkel,
kozépiiletekkel, és terekkel. Ezt a fajta varosrendszert hippodamoszi varosrendszernek
szoktak nevezni az i.e. 5. szdzad elsd felében €It geografus €s varosépité Hippodamosz utan.
Az azonban meg kell jegyezni, hogy a szabalyos tGthalozatu telepiilés mar az i.e. 6. szazadban

is 1étezett (pl. Selinus). Hippodamosz valdjaban csak tovabb fejlesztette ezt a fajta rendszert,

rrrrr

/////

hanem kibdvitették azt egy 0j varosnegyeddel, ahol az utcdk szélessége egységesen 4,9 m
volt, melynél csak az észak-déli féutak voltak tigasabbak valamennyivel. A lakétomboket
pedig hosszaban, a mellékutcdkkal parhuzamosan, keskeny gyalogutcak vagtak ketté.

[Pogany, 1954] [Szentkiralyi, 2004]
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Milétosz

2.4. abra: Milétosz [Szentkirdlyi, 2004]

A rémai birodalomban az oOkori Gordgorszaghoz hasonléan a szabdlyos, tervezett
varosszerkezetet alkalmaztdk. Roma, és a birodalom kozpontja a Palatinus és a Quirinale
dombja kozott fekvé Forum Romanum volt, ami az i.e. 2. szazadig meglehet6sen rendezetlen
piac- és gyuléstérként mikodott. Igazi rendeltetése, csak a koztarsasag idején fejlodott ki
fokozatosan. A kozelében tobb monumentalis épiilet (pl. templom, palota) épiilt és az egyes
csaszarok sajat forumokat is létesitettek rajta. Odafutottak be az orszagutak és a nagyobb
varosok tavolsagat is felvésték egy kéoszlopra. Az utak pedig szervesen kapcsoltak a forumot
a varos szerkezetébe. [Pogany, 1954] [ Szentkiralyi, 2004]

A kozépkor hajnaldn a varosépitészet visszatért a szabalytalan utcahaldzat és térformakhoz.
A terek és az utcak nem kiiloniltek el oly modon egymastol, mint az okori Romaban, vagy
Gorogorszagban, hanem organikus halozatként csatlakoztak egymasba. Az utcak hol
szélesedtek, hol Osszesziikiiltek, majd bizonyos helyeken terekké szélesedtek, hasonldan az
€16 test érrendszeréhez. A kozépkori varosok szabalytalan uthalozata ugyanakkor nem a
véletlen miive, és a tervszerlitlenség eredménye. Ezek az Gthaldzatok ugyanis a taj véltozatos
formajat kovetik végig. Erre jo példa a toszkan vidéken Siena varosa, ahol az enyhe lejtésti
dombvonulatok k6zott alakult ki a varos kozpontja. A domb legmagasabb pontjan pedig a
varos fotere (Piazza del Campo) talalhato és a székesegyhaz. A dombvonulatok gerince

mentén, mint egyfajta nyulvanyként jottek létre a foutvonalak, melyek a kozpontba érve
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egymasba futnak. A fontosabb ttvonalak ugyanakkor nem torkollnak kozvetleniil a fétérbe,
hanem koril olelik azt. Ezért a tér szerves kapcsolatat a varos egészével a kisebb jelentdségii

utcak teremtik meg (2.5. dbra). [Winkler, 2005][Pogany, 1954]

2.5. dbra: Siena fétere a Piazza del Campo [Pogany, 1954]

A kozépkori varosok (f)tereinek kozosségi életét altalaban a gazdasag, a politika és az
egyhaz hatarozta meg. Ezért a terek a piacokon, és a vasarokon kiviil, az egyhézi és a politikai
eseményeknek is helyet biztositottak. [Pogany, 1954]

Az 1d6 mulasaval a kozépkori varosok fejlédésében ismételten megfigyelhetd volt a
szabalyossagra, és a tervszerliségre valo torekvés. Egyre tobb tervszerlien alapitott varos
keletkezett és gyakran a mar meglévd varosokat, vagy varosrészeket is ilyen modon
fejlesztették tovabb. A 13. szazad volt a nagyaranyu varosalapitasok kora, igy abban az
id6ében elsésorban Németorszag keleti részén, Franciaorszagban és a Balti-tenger melletti
lovagvarosokban keletkeztek szabalyos, meréleges uthalézata varosok (pl. Odera-Frankfurt,
Neubrandenburg, Poznan, Krakko, stb.). Ezeknek az alapitott varosoknak a fétereit egy vagy
két lakotomb kihagyasdval alakitottak ki, melynek szélein helyezték el az olyan fontosabb
éptileteket, mint a varoshdza, vagy a templom. A templomok esetében pedig megesett, hogy
kiilon teret terveztek a szamukra a fotér kozelében. [Pogany, 1954] [Winkler, 2005]

A szabdlyos varosok alaprajzdnak befoglalo formaja a 16. szazad végétdl is altalaban
szabalytalan maradt. Erre j6 példa Gyor varosa melynek kora kdzépkori alaprajzat szabalyos
négyszoghalds rendszerben fejlesztették tovabb. Ekkor alakult ki Gydr fotere is, a szabalyos

négyzet alaprajzu Széchenyi tér (2.6. abra). [Winkler, 2005]
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2.6. d@bra: A gydri var tervezett alaprajza, kozepén a Széchenyi térrel 1599-ben [Borbird, Vallo, 1956]

A reneszansz idején a varosi terek miivészete tovabb fejlédott, mindamellett hogy azok
tovabbra is szabdlyosak maradtak, ahogyan az utcék is. A vérosok alaprajzai sokszog, vagy
csillag formajuak voltak, elsdsorban védelmi okokbdl. Az ugynevezett idealis reneszansz
varosok utcai, négyzethalos vagy sugar iranya rendszert alkottak, a terek pedig legtobbszor
négyszog alakiak, de minden esetben szabalyos alaprajzi forméval rendelkeztek. Tulsdgosan
elnyulo tereket ugyanakkor nem terveztek, mivel a tér nyugvopontként funkcionalt az utcak
halozataban. Magyarorszdg varosaiban nem taldlhatok reneszénsz terek, ugyanis a torok
hodoltsag ideje éppen ennck a stilusnak a kibontakozasi idejére esett. Ugyanakkor a torok
altal megkimélt Nyugat-Dunantilon Sopronkeresztur vérkastélyanak kétszintes, arkados,
pazsittal boritott udvartere ebben a stilusban épiilt. [Pogany, 1954] [Winkler, 2005]

A barokk korszakra szintén a szabalyos uthalozat, és tér kialakitds volt a jellemzo,
ugyanakkor a terek esetében megjelentek az ovalis formdjuak is. A barokk kor masik
sajatossaga volt, hogy nem egy lehatarolt ,.egészet” hozott 1étre, hanem részekbdl allo
egyiittest, melyek altaldban egy atfogdbb egység részét képezték. Ezt ugy érte el, hogy a
diszitformat viszonyitotta a diszitendd feliilethez, majd azt az épiilethez, az épiiletet a sziik
kornyezetéhez (az utcadhoz, a térhez, a kerthez) végiil pedig a sziikebb kornyezetet a
tagabbhoz (varoshoz, tajhoz), és igy tovabb. Igy ebben a viszonyrendszerben minden csak egy
,1€ssz¢&” valtozott, ami akkor tudott miikddni, ha szerves kapcsolatban allt a tobbi elemmel.
Jol reprezentaljak mindezt a korszak hatalmas parkokkal Gvezett kastélyai, palotai, fejedelmi

rezidenciai, ahol az €pitészet, a festészet, a szobraszat, a berendezések, a park, a novényzet,
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s6t maga az életvitel egyiittesen all 6ssze miivészeti alkotassa. Mindennek megvalositasahoz a
barokk kornak sziiksége volt a nagy méretekre, igy jottek 1étre a varosokban a terjedelmes
kertek, parkok, és terek. A 19. szdzadban a historizmus idején, a gyorsan fejlodd varosokban
egész negyedek épiiltek derékszoglh utcarendszerrel és a késé kozépkorhoz hasonloan, a
tereket altalaban egy-egy Szabalyos épiilettomb kihagyasaval hoztak 1étre. [Winkler, 2005]
[Szentkiralyi, 2004] [Szentkiralyi, 1988]
A modern varost Le Corubusier (1887-1965) funkcionalis varosnak nevezte el, amit
részletesen az 1933-as Athéni Chartaban fejtett ki. Le Corbusier ugyanis tgy vélte, hogy amig
a régi varosok ¢letét és szerkezetét a védelem (Okor, kézépkor), majd késdbb a kompozicio
hatarozta meg, addig a modern varosokat csakis a funkciojuk hatarozhatja meg. Az 1j
funkcionalis varosok tervezésnél ugyanis az alabbi négy alaptényez6t kell figyelembe venni:
lakas, munka, rekreacio (testi-szellemi felfrissiilés), és kozlekedés. Mindez igaz a mai
nagyvarosokra is, hiszen a siiri emeletes lakohazakon kiviil, az ipari 1étesitmények, gyarak,
kiilonboz6 sport és kulturalis, valamint forgalmi Iétesitmények alkotjak. Ugyanakkor
Le Corbusier tgy gondolta, hogy ezeknek a funkcidoknak az Osszevisszasaga kototté, és
korlatozotta tette a nagyvarosi ember ¢€letét. Kiilondsen igaznak vélte mindezt a metropoliszok
lakoira, ahol az emberek a legalapvetdbb életsziikségleteiktdl, a levegdtdl, a napfénytdl és a
novényzettdl elzartan élnek. A varosok centrumai tilzsufolodtak, a belsé varosrészeket siiri
tobb emeletes beépités jellemzi, kifel¢ haladva pedig az ,,egyre alacsonyabb hazak zavaros
tengere.” Mindezzel alltak szemben Le Corbusier 0j eszméi, ahol a varosokat a napfény, a
zoldteriilet és szabad tér jellemezte. Terveiben elssorban a kozlekedés és a magas lakohazak
kaptak a legnagyobb hangsulyt. A varosrészeket és az épiileteket szigorian a funkciojuk
szerint csoportositotta, a gépjarmii kozlekedést pedig szintben elvalasztotta a gyalogos
kozlekedéstdl. Ezt minden esetben ugy tette, hogy a jarmiiveket magasan vezetett utakra
helyezte. Késobb aztan figyelembevéve a gyakorlati szempontokat is, csak részben valasztotta
el egymastol a két forgalmat. Ugyanis ahol biztositani lehetett a lassu jarmiiforgalmat, ott
vegyes hasznalati utcakat jelolt ki. Az emeletes lakohazakat tombtelkekre helyezte egymas
mellé laza csoportokban, melyeket zoldteriilettel, parkokkal vett koriil. A funkcionalis varos
alkotoelemeit igy a kdvetkezoképpen hatarozta meg [Nagy, 1984]:

e Magas lakohdzak Y vagy lemezes formdban, melyek viszonylag tavol allnak

egymastol zoldovezetbe telepitve
o Kertvaros egylakédsos csalddi hdzzal, vagy alacsonyabb emeletes héazak nagy

lakasokkal
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o Uzleti, egyhazi és kozosségi kozpont (bevasarlokdzpontok, mozik, mizeumok,
vendéglatohelyek, igazgatasi épiiletek, stb.)

A mult vérosai, ahogyan az lathat6é volt, ndtt varosok voltak. A romai kori varosok folé a
legtobb esetben ratelepiilt a kozépkori telepiilés, melyek organikus ithdlozataiban csak ritkan
lehetett felfedezni a korabbi szabalyos beépitést. A varfalak lebontasa utdn pedig az addig
korbezart varosok hirtelen ndvekedésnek indultak. Le Corbusier szerint igy a régi varosokat, a
rend hianya, a bezartsadg, a szabalytalan uthdlozat, és zlirzavar jellemezi. Ezért nem véletlen
hogy az 0j funkciondlis véarost formajaban is meg akarta kiilonboztetni, amit a tervezettség,
nyitottsag, rend, egyenes vonalak, sikok, és egyszerli tomegek jellemeznek. A kozteriiletekkel

kapcsolatban szintén mas elveket kovetett, ugyanis nemcsak az utcakat sziintette meg

Helyette a kiilonb6z6 funkcidju épiileteket helyezte laza csoportokban egymas mellé,
zoldteriiletekkel, ¢és parkokkal koriilvéve. Le Corbusier elképzeléseit az 1922-es
,,Harommilliés varos tervében” mutatta be (2.7. dbra). [Nagy, 1984]
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2.8. d@bra: Le Corbusier Harommillios varos tervének alaprajza [Nagy, 1984]
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A varos alaprajza egy négyszoget formal, amit strli négyszog alakti tombok alkotnak.
Az épiiletmagassagok befelé haladva a telepiilés kdzpontjaba folyamatosan emelkednek, ezzel
parhuzamosan pedig egyre tobb az Osszefiiggd parkteriilet. A telepiilés kozpontjaban 50—60
emeletes kereszt formaja irodahazak allnak, amit a polgari kézpont magas lemezes szerkezetii
hazai (fiiggdleges kertvaros) vesznek koriil derékszogii rendszerben. A gépjarmi és a
gyalogos forgalom szintben elvalasztott, az épiiletek pedig pilléreken allnak (2.8. dbra).
[Nagy, 1984]

A jovO nagyvarosaiban lathatéan Le Corbusier is kiemelt szerepet szant a kozteriileteknek,
igaz O elsésorban a zoldteriiletek novelésében, valamint a gépjarmii és a gyalogos forgalom
szintbeli elvalasztasaban latta a megoldast. Ugyanakkor ugy gondolta, hogy ezek a varosok
elsdsorban ipari varosok lesznek majd, ahol biztositani kell a gyors és hatékony személy és
teherforgalmat. Igy a linearis ipari telepiilés az Gtnak csak az egyik oldalan teriil el,
ellentétben a kordbbi bolygévarosokkal. Az Gt maésok oldalan taldlhato teriilet pedig a

mezOgazdasag és a falusi élet szamara keriilt kijel6lésre (2.9. abra). [Le Corbusier, 1968]

a bolygdvdrosok linedris ipari vdros
linedrisok lesznek

a parasztsdgnak
fenntartott teriilet a koncentrikus vdros

2.9. dbra: A linedris ipari varos és a mezégazdasdagnak fenntartott teriilet [Le Corbusier, 1968]
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A 20. szazadban azonban Le Corbusier elképzeléseivel ellentétben, gyakorlatilag folytatodott
a szabdlyos utcak ¢és terek kiépitése. De ekkor terjedtek el jelentds szamban a kiilonboz6
bevasarlokdzpontok, és aruhazak is. Ezeknek a sajatossaga pedig a fedett lizletutcak, és terek,
melyek a gépjarmiivek altal a gyalogosoktol elvett koztereket igyekezett visszaadni az
embereknek. Ugyanakkor azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezek a mesterséges
utcak, ¢és terek nem karpodtoljak a szabad ég alatti koztereken vald pihenést, sétalast,
szorakozast, stb. hiszen ahogyan a nevében is benne van, az iizletutcak elsddleges funkcidja a

vasarlas 0sztonzése, és a vasarlok kiszolgalasa.
2.3 A kozterek rehabilitacioja

Az ¢épiiletekhez hasonloan a kozterek, és az utcak is rehabilitdlasra, vagyis meguljitasra
kertlilhetnek. Ez a megujitas torténhet egy idében az adott kozteriiletet koriilvevo épiiletekkel,
illetve attdl fliggetleniil. A terek és utcak feltjitasanak célja sok esetben az, hogy az épiiletek
tulajdonosait is feltjitasra 6sztondzze igy elésegitve, hogy az ingatlanok felértékelédjenek.

A kozteriiletek rehabilitacioi, legyen szé utcardl vagy térrdl, szinte kivétel nélkiil a
forgalomcsillapitason alapulnak. Ennek a forgalomcsillapitasnak a célja az atmend forgalom
elterelésén kiviil a célforgalom és a gyalogos forgalom viszonyanak rendezése a gyalogosok
javara. A legtobb torténeti belvarosra jellemzd, hogy kiszolgdld és/vagy célforgalom idében
szétvalasztasra keriilt a gyalogos forgalomtol. De gyakori az tgynevezett vegyes fogalmu
utcak kialakitdsa is, ahol az utcabutorok, ndvények, utburkolatok segitségével keriilnek
elvalasztasra egymastol a gyalogosok, €és az autdsok. Nem ritka azonban az a megoldas sem,
amikor a gépjarmiivek és a gyalogosok ugyanazon a feliileten kozlekednek. [Meggyesi, 2009]
A kozterek esetében a rehabilitacid sordn leggyakrabban az 4&tmend gépjarmiiforgalom és a
parkolas is megsziintetésre keriil. A gyalogosok szamara visszaadott tér, igy jra a belvaros
kozteriilet halozatanak szerves részévé tud valni. A megujult terek kialakitasat pedig
els6sorban a kornyezetiik hatdrozza meg, mely alapjan ketté kategoriat lehet
megkiilonboztetni egymastol: a disztereket, és ugynevezett tematikus tereket. A diszterek
esetében altaldban a térburkolat az, amelyik a texturajaval kivadnja mérsékelni vagy
ellenpontozni a térfalak heterogenitdsat. A tematikus terek ezzel szemben olyan kompozicids
elemeket (szokokut, szobor, ndvényzet, stb.) tartalmaznak melyek altalaban valamilyen ismert
eseményre, vagy jelképre utalnak. Gydrben elsdsorban a diszterekre taldlhatok példak ugy,
mint a néhany éve felgjitasra keriilt Széchenyi tér, vagy a Dunakapu tér. [Meggyesi, 2009]
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De mit6l valik élhet6vé egy koztér? A kozterekért projekt (Project for Public Spaces) keretein
beliil vilagszerte tobb mint 1000 koztér keriilt felmérésre, aminek eredményébdl kideriilt,
hogy a kozosségi terek sikeressége alapvetden négy tényezonek kdszonheté [Madden, 2008]:

o Kozosségi szellem

e Hasznalat és tevékenység

e Megkozelités és kapcsolatok

e Kényelem és 6sszkép
A kozosségi szellem, ami valojaban a koztereken zajlo tarsadalmi életet jelenti, minden
sikeres kozosségi tér egyik kulcseleme. A koztér projekten kiviil szdmtalan mas kutatas
bizonyitotta, hogy az emberek szamra az egyik legfontosabb tevékenység a koztereken a
baratokkal, ismerdsokkel valo talalkozason kiviil, az idegenekkel valo ismerekedés. Ennek
koszonhetben tud kialakulni kot6dés nemcsak az adott koztérhez, hanem a helyi k6zosséghez
¢s a varoshoz is. A kozosségen kiviil legalabb ennyire fontos, hogy milyen tevékenységek
végzésére nyujt lehetdséget az adott koztér. Ugyanis ez vonzza oda az 0j latogatokat, és
csabitja visszatérésre a régieket, valamint ez teszi egyedivé és kiilonlegessé az adott kozteret.
A tevékenység pedig a jatszotéren keresztiil, a szabadtéri jatékokon at, a kerékparozasig barmi
lehet. Azon a koztéren ahol nem lehet mit csinalni, elhagyatott és iires lesz, ugyanis senki sem
fogja hasznalni. [Madden, 2008]
Természetesen 6nmagaban semmit sem ér egyik koztér sem, ha az nem kozelitheté meg
konnyen, és nem lathaté. A sikeres terek ugyanis nemcsak jol koriiljarhatoéak, és
hasznalhatoak, de az odavezetd utak is biztonsagosak ¢€s érdekesek a gyalogosok szamara.
Az emberek ugyanis sokkal nagyobb aranyban hasznaljdk azokat az utvonalakat és kozosségi
tereket, melyeket példaul tizletekkel rendelkezé épiiletek hatarolnak. Ennek oka, hogy
nagyobb biztonsagban érzik magukat akkor, ha tobb vigyazo tekintettel is rendelkezik egy
kozteriilet. A jol megkdzelithetd koztér masik sajatossaga pedig, hogy a kornyekén taldlhato
parkolohely, és kozosségi kozlekedéssel is elérhetd. Végiil, de nem utols6 sorban hidba vonzo
az emberek szamdra egy koztér koOszonhetden az ott zajlo tarsadalmi életnek,
tevékenységeknek, €s jo elérhetdségének, ha nincs hova leiilni. A tereknek lehetdséget kell
biztositaniuk arra, hogy barmikor, barhova le lehessen iilni rajtuk. Ezért valamennyi koztér
tervezése soran kiemelten kell kezelni az utcabutorok elhelyezését, ennek kdszonhetden
valhatnak ugyanis azok kényelmessé. [Madden, 2008]
Szamtalan nemzetkozi és hazai példa igazolja, hogy a fenti szempontok figyelembevétele

mellett Iétrehozhatdak sikeres kozosségi terek. Ilyen Gy6rben a mar emlitett Dunakapu tér és
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Széchenyi tér, Budapesten a Matyas tér, vagy New Yorkban a Bryant Park. Az elmult évek
ujabb kutatdsai ugyanakkor kiemelték azt is, hogy azokon a kozteriileteken, ahol
megszilintetésre keriilt a személygépkocsi forgalom és koztérré alakitottdk at, jelentésen
megnovekedett a gyalogosok szama. Ezeknek a tereknek a tobbségét szintén a mar emlitett
szempontoknak megfeleléen hoztak 1étre, és tobbnyire a varoskdzpontokban. [Madden, 2008]
Koppenhaga belvarosaban példaul az elsék kozott, 1960-t6l korlatozasra keriilt az
autdsforgalom és a parkolas, a gyalogosok javara. A varos foutcdjat 1962-ben sétaloutcava
alakitottak, majd ett6l az évt6l fokozatosan novelni kezdték az automentes Gvezet nagysagat.
A ra kovetkezo évben a vizsgalatok azt mutattak, hogy a gyalogosok szama 35%-Kkal nott.
Ezért ijabb és ujabb sétaloutcakat és koztereket alakitottak ki, a belvarosban talalhato
18 parkolot fokozatosan megsziintették, aminek eredményeként 1962 ¢és 2005 kozott
meghétszerezddott a gyalogosok szdmara kialakitott teriilet Koppenhdgaban. A Miivészeti
Akadémia Epitészeti Karanak kutatoi az elsd kozteriileti fejlesztésektdl kezdve folyamatosan
figyelemmel kisérték a véros életének valtozasat. Az 1968, 1986, 1995 és 2005-ben elvégzett
kutatasok kimutattak, hogy a varos koztereinek gyalogos aktivitasa megnégyszerezOdott,
ennek koszonhetden pedig a varosi élet is megélénkiilt. Igy arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy minél nagyobb a rendelkezésre allo kozteriilet, annal tobben sétalnak, és tartdzkodnak
rajta. Mindebbdl tanulva az elmult években Koppenhaga tovabbi keriileteiben is egyre tobb
kozteret, és utcat adtak vissza a gyalogosoknak. [Gehl, 2014]

Melbourne belvarosaban hasonld fejlesztés valosult meg, mint Koppenhagaban. Melbourne
angol gyarmati telepiilés révén meglrizte szabalyos uthdlozatat, és haztombjeit, melynek
varoskozpontja az 1980-as években gyakorlatilag csak iroda- és toronyhazakbol allt. Ennek
koszonhetden a belvaros é€lettelen és hasznalhatatlan volt. A varos ezért 1985-ben atfogo
varosmegujitd programot inditott azzal a céllal, hogy a kdzpontban €16 tobb mint harommilli6
lakos szamara élhetévé tegyék azt. A rehabilitacid elsd fazisaban 1993 és 1994 kozott
feltérképezésre keriiltek a problémak, majd 10 évre elére kidolgoztak a varosfejlesztési
terveket. Az 1994 és 2004 kozott végrehajtott fejlesztések soran tobb koztér kertilt
kialakitasra, a meglévoek atalakitasara, valamint arkadokat, atjarokat és sétanyokat hoztak
létre. [Gehl, 2014]

A varos vezetdi a tervezés kezdeti szakaszaban eldontotték, hogy kiemelten fogjak kezelni a
gyaloglast kérdését, €s minden lehetséges eszkozzel igyekeznek majd sétalasra 6sztondzni az
embereket. Ezért valamennyi fejlesztés ennek megfeleléen valosult meg. igy példaul nemcsak
felujitottak, de kiszélesitették a koztereket, melyekre jo6 mindségli utcabutorokat helyeztek ki

¢és jo mindségli kovekkel burkoltdk. Mindezt kiegészitette egy tgynevezett ,,zoldstratégia”,
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aminek koszonhetden minden évben Otszaz facsemetét helyeztek ki, ami jelentds mértékben
hozzéjarult a kozterek arnyékolasahoz, illetve gondoskodtak a megfeleld éjszakai vilagitas
biztositasarol is. Az 1994 és 2004 kozott késziilt vizsgalatok igazoltak, hogy a varosmindséget
javitd kozteriilet fejlesztéseknek koszonhetden jelentés mértékben megnétt a gyalogosok
szama, ¢és a koztereken tartozkodok ardnya. A varoskdzpontban hétkdznap nappal 39%-kal nott
a gyalogosok forgalma, este pedig a duplajara emelkedett. Ez a fejlédés ugyanakkor nemcsak az
egyes utcdkat, tereket érintette, hanem az egész belvarost. Tobb ember fordult meg a
kozpontban, és jelentdsen megndtt azok szama, akik ott toltik a szabadidejiiket. [Gehl, 2014]

A koppenhégai és a melbourne-i kutatdsok eredményébdl egyértelmiien kidertil, hogy varos
¢letmindségének, ¢€s a gyalogos kozlekedés feltételeinek javitasa olyan, 1j hasznalati
modokhoz vezet, aminek koszonhetéen megélénkiil az élet a varosi térben. Altalanossagban
pedig megallapitast nyert, hogy szoros 0sszefliggés van a vérosi tér mindsége, az emberi
dimenzioval vald torodés mértéke, és a varosi tér hasznalata kozott. Mindezt roviden az alabbi
modon lehet 6sszefoglalni: ,, 4 varosi élet a varosminéség fiiggvénye.” [Gehl, 2014]

A bels6é udvarok pedig, ahogyan az a késobbi fejezetek soran lathatd lesz, a kozterekhez
hasonloan jelentds mértékben hozza tudnak jarulni nemcsak a kozteriiletek noveléséhez, de a

varosi ¢letmindség javulasahoz is.
2.4 A kozterek tipusai

A kozterek, ahogyan az mar a kutatas idoszerliségének bemutatasnal, €s az el6z0 fejezetben is
szerepelt, a kozosségi élet szinterei. A varosi koztereken gylilnek dssze az emberek, ott tartjak
az linnepségeket, a vasarokat és a kiilonboz6 fesztivalokat vagy akar a sporteseményeket stb.
Illetve altaladban a torténelmi miiemlékeket is ott helyezik el. A terek hasznalatat kezdetben
jelentésen meghatarozta az, hogy hol helyezkedett el, vagy éppen mi volt az elsddleges
funkcioja. Nem véletleniil voltak a torténelem soran allatvasar terek, piacterek, de mas volt a
hangulata egy kikotd térnek és egy varosi fotérnek is. Az id6 mulasaval azonban megvaltozott
ezeknek a tereknek a szerepe és ma mar donté tobbségében hasonld funkciot tdltenek be.
A 20. szazad masodik felében pedig a személygépkocsik robbanésszerli novekedésének
kdszonhetden szamos, kordbban jol miikodd tér, forgalmi csomoponttd vagy parkoldéva
véltozott. Nem véletlen hogy napjaink kozteriileti rehabilitdcidinak célja ezeknek a
koztereknek a visszaszolgaltatasa a gyalogosok szamara. [Meggyesi, 2009]

A varosi terek és az utcdk ko6zott szamos hasonlosag, és atmenet létezik. Mindez érthetd,
hiszen maguk az utcak is terek. Ugyanakkor, amig az utca elsdsorban a mozgas, a mindennapi
forgalom szdmara biztosit haladast, addig a tér a megérkezés érzetét kelti. Ezért mig az utcét
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dinamikus jellegh téralakzatnak lehet nevezni, addig a koztereket statikus jelleglinek, hiszen
arra készteti a gyalogosokat, hogy leiiljenek és pihenjenek. A magyarban ezért is kertil a tér
sz6 elé a koz vagy a varosi jelzd, hogy megkiilonbdztesse annak altalanos forgalmat.

A tereket tobbféle tipoldgiai modon is igyekeztek mar besorolni. A 19. szazad végén Joseph
Stiibben, a kor legnagyobb német varosépitésze, hasznalat alapjan az alabbi kategoriakba
sorolta a varosi tereket [Meggyesi, 2009]:

e Csillagterek (Stern Plazas): ,,azok a terek, amelyekbe négynél tobb utca torkollik, és
igy alaprajzilag csillag alakunak latszanak.”

e Kaozterek (Nutzplatz) vagy haszonterek: ,azok a terek, amelyek nem forgalmi,
hanem egyéb meghatarozott szerepet toltenck be a varos életében”, pl. piacterek,
felvonulasi terek, diszterek, stb.

e Fasitott terek (Schmuckplatz vagy Gartenplatz): ,elsddlegesen kozkerti vagy parki
funkciot toltenek be, vagyis ahol a ndvényzet dominél (megfelel az angol ,,square”-
nek).”

o Kpitészeti terek: ,azok a terek, amelyek egy kozépiilet eléteréiil szolgalnak
(Vorplatz) és egységesen kiépitett térfalai vannak (umbauter Platz), vagy elsddlegesen

emlékmiivek elhelyezésére szolgalnak (Denkmalplatz).”

Paul Zucker 1959-ben megjelent Town and Square: From the Agora to Village Green cimii
konyvében részben alaktani, morfologia, és részben varosépitészeti ismérvek alapjan
kiilonboztette meg a tereket, az alabbiak szerint [Meggyesi, 2009]:

e Zart térfalu terek (Closed Squares): ,,azok, amelyeket egy kiemelkedd épiilettomeg
ural (Dominated Squares); ezeket a tereket dinamikus tereknek is szoktdk nevezni.”

e Csoméponti terek (Nuclear Square): ,,ami nagyjabdl a Stiibben-féle csillagtérnek
felel meg, de az elnevezés inkabb a térnek a forgalmi haldzatban betoltott eloszto
szerepére utal.”

e Tércsoportok (Grouped Squares): ,.ami egymashoz kapcsolodd terek egylittesét
jelenti.”

e Amorf jellegii terek (Amorphous Squares): ,,amelyek alakja szabalytalan.”

Megyessi Tamas, hazank egyik legkivalobb varosépitésze, Varosépitészeti Alaktan cimi
konyvében kifejtette, hogy nem elegendd csak morfologiai alapon besorolni a tereket.
A szakirodalmak legnagyobb hidnyossaga ugyanis, hogy a varosi tereket kialakulasuk szerint
nem tipizaljak. A tér ugyanis legegyszeriibb forméajadban magabol az utcabol jott 1étre, amikor

egy szakasza orsOszerien kiszélesedett. Ennek a legrégebbi természetes formdja az
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ugynevezett anger telepiilés volt, ami olyan egy utcas falut jelentett, melynek a kozepe
kiszélesedett, igy helyet adva az olyan jelentds épiileteknek, mint a templom, vagy a
kozséghaza, de ott tartottak a piacokat is. [Meggyesi, 2009]

A tereket kialakuldsuk alapjén két 6 csoportra lehet osztani: az utcahaldzat csomodpontjainak,
¢s az utkeresztezOdések tereire. Az utcahaldézat csomodpontjaiba az aldbbi tipusokat lehet
megkiilonboztetni (2.10. abra) [Meggyesi, 2009]:

o Utelagazasok ¢s titleagazasok terei: a kettd kozotti kiilonbség abbol adodik, hogy
amig az elobbi esetében az két utelagazas egyenrangu és alaprajzat tekintve Y alakq,
addig utobbi esetében az egyik (fo)ut torés nélkiil halad tovabb, a masik pedig ebbdl
hegyesszogben dgazik le.

e Tolcsérterek: melyek altalaban ugy jonnek 1étre, hogy az egyik t ugy csatlakozik be
a masikba, hogy az tolcsérszerlien kiszélesedik. Ugyanakkor azt meg kell jegyezni,
hogy a varosi terek tobbsége a tolcsérterek, és az uteldgazasok vagy utledgazasok
tereinek valamilyen kombinéciojaval irhato le.

Az utkeresztez6dések terein beliil pedig az alabbi harom tipus 1étezik:

e Csillagterek: olyan kiilonleges esete az utcak keresztez6désének, amikor négynél
tobb utca talalkozik egyetlen pontban.

e Tombtér: egy vagy tobb tomb kihagyasaval jon létre, a derékszogli-halos
utrendszernek koszonhetden. A mai varosainak leggyakoribb térforméja, és altalaban
szabalyos alaka.

o Sarkos tér: azokat a terek, amelyeknek legalabb az egyik sarka zart. fgy a sarkos
terek tulajdonképpen felfoghatok egy ut bévitményeként, vagy akar az azt koriillvevo

épiilet(ek) kifelé nyitott elétereként.

2.10. dbra: A tértipusok kialakulasul alapjan [Meggyesi, 2009]
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2.5 A bels6 udvarok torténeti fejlodése

A bels6é udvarok torténeti fejlodésének vizsgalatdhoz mindenképpen ismerni kell maguknak
az udvaroknak a kialakulasat. A keritett tér és az udvartér kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy
amig az elobbi 6nmagaban is ¢letképes, addig az udvarok csakis a varosi szoveten beliil
értelmezhetéek. Ez egybecseng azzal, hogy az udvarok ,.elédei” a korai tisztasok, melyek
szintén csakis az erd6n beliill értelmezhetéek. Az udvartér maga tehat a tomegbdl
valo elvonassal hozhatoé létre. Es ugyan a tisztdsok tekintheték az udvarok &seinek,
nyilvanvald, hogy az el6szor lehatarolt vagy elkeritett tereknek koszonhetéen jottek létre.
[Meggyesi, 2009]

Az udvar a keresztény hagyomanyban az ,,égi Jeruzsalem”-et szimbolizalja, mely igy egyben
maganak a varosnak is jelképe. llletve a paradicsomi kép varosi metaforaja egyarant, melynek
jellegzetes négyzetes formaja, négy oldali lehatarolasa, a kozepén elhelyezett faval, és/vagy
kuttal szintén erre utalnak. Az Okeresztény templomok keresztelé eléudvaraiban, és a
kolostorudvarokban kiilonosen jol megfigyelheté ez az elrendezés. Ugyanakkor
a kolostorudvarok abbol a szempontbdl is jelentdsek, hogy feltehetden a varosok kozponti
terének mintajaul szolgaltak. A kozépkori eredetii hires Oxford és Cambridge egyetemi
varosokban egy kiilonleges forméja figyelhetd meg a kolostorudvaroknak. Ezeken a helyeken
ugyanis a folyamatosan ismétlodé udvarok egyméshoz zartan kapcsolodd rendszerei
varosszovetté integralodtak. De hasonlé szerepet toltenek be az iszZlamban a mecsetek udvarai,
mint a kolostorudvarok a kereszténységben. A siir(in beépitett, zsufolt és zajos iszlam
varosokban, mint a nyugalom, és az elmélyiilés szigetei jelennek meg a mecsetek udvarai,
kozepiikon az élet vizét jelképezO kuttal, ami egyben a ritualis tisztalkodasra is szolgal, a
minarettel, és a mecsettel egyiitt. [Meggyesi, 2009]

Az okori varosokban a palotaterek és a templomudvarok még a varosszerkezet szerves részét
alkottak. De ahogyan az ,,A kozteriiletek torténeti fejlédése” cimii fejezetben is lathato volt, az
okori Babilon véarosaban nem csak a templomok rendelkeztek udvarral (Ninmah temploma,
Marduk temploma) hanem a lakohazak is. Ezek az udvarok pedig ugyanigy a varosi szovet
elemei voltak. Romaban azonban mar mesterségesen, utdlag vagtak bele a csaszarforumokat a
varos szerkezetébe, figyelmen kiviil hagyva annak kontextusat. A Barokk korban hasonléan
tették ezt az tUgynevezett kirdlyterek esetében is, melyek azonban mar disztérként
funkciondltak. Ezeken a reprezentativ kialakitasu ,,udvarokon” tartottdk ugyanis a katonai

felvonulasokat, aminek a kozepén az uralkodo6 lovas szobra allt. Ilyen kirdlyterek talalhatok
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Parizsban (Place Venddome, Place des Vosges), Madridban, és Cordoban (Plaza Real-0k)
melyek napjainkban kozkertként vagy koztérként miikodnek. [Meggyesi, 2009]

A kozépkori varak és kozépiiletek belsé udvarai a zart udvarterek archetipusai koz¢é tartoztak,
ahogyan az atrium hazak magénudvarai is. Ezek az udvarok szintén a varosi szovet
tematikusan ismétlodé elemeit alkottak, melyek Iéptékiikben ugyancsak kozelebb alltak az
udvar sz6 eredeti jelentéséhez, ami a szlav dvor = udvar, illetve dvorec = kastély, var
szavakbol ered. (A magyar udvarhdz sz szintén arra utal, hogy a félig zart belsé udvarok
egykor a hagyomanyos lakokornyezet-kultrank szerves része volt.) [Meggyesi, 2009]

A bels6 udvarral rendelkezé épiiletek a 19. szazadban jelentek meg Europaban. Ebben az
idében jottek l1étre a mai értelembe vett nagyvarosok, melyek koziil az egyik legismertebb
Parizs példaja, ahol a robbanasszerii varosnovekedésre Haussmann rendezési terve nyujtott
megoldast. Haussmann az addigra sliriivé, és elavulttd valt varosszovetet ugyanis sugar-, és
korutakkal lazitotta fel, igy téve atlathatova azt. Ennek a rendezésnek a korszerliségét jol
mutatja, hogy a mai napig megfelelden szolgalja Parizs kozlekedését. A Haussmann rendezés
ugyanakkor nem csak a kozlekedésnek kedvezett, hanem az tjfajta bérhazépités tomeges
megvalosulasanak is. [Vukov, 2011]

A Paérizsban épiilt bérhazak elsé emeletén, egy félemelet felett voltak a nagypolgarsag
szamara kialakitott lakasok, amiket a tovabbi szinteken egyre szerényebb kialakitasuak
kovettek. A telkeket pedig igyekezetek minél jobban kihasznalni, igy az éplileteket egy belsd
udvar koriil épitették fel. A Haussmann rendezés mellett a 19. szazad masik hires
véarosrendezése a bécsi Ring volt, ahol a belsé udvaros épiiletek szintén a rendezést kovetd
hasz évben épiiletek fel. A bécsi €s parizsi mintat kdvette Budapest, mely a kiegyezés utani
gazdasagi folyamatoknak kdszonhetden kezdett nagyvarossa valni. A hirtelen megnovekedett
népességszam, és a hasonlo telepiilésrendezési gyokerek vezettek Budapesten is a belsd
udvaros telekbeépitéshez. [Vukov, 2011]

Budapesten a belsé udvaros (,,gangos”) bérhazak épitése a 19. szazad végén kezdett
elterjedni, ahol Parizzsal és Béccsel ellentétben, sokkal rendhagyobb kialakitassal valosultak
meg. Mindez abbol adodott, hogy a belsd udvarokat egy olyan épiilettomb vette koriil,
melynek egyediil az utcafrontra nézé oldala kapott két iranybol megvilagitast. A zart
beépitettségnek koszonhetéen ugyanis az oldalsod és a hatso lakasok csakis az udvarra nyilo
ablakokkal és ajtokkal rendelkeztek. Ezek a szoba-konyhas lakasok az tigynevezett ,,prolik”
mig az utcafrontra néz6k a polgari lakasok. A ,,gangos” hazaknak ez a fajta belsé udvaros
kialakitasuk annak volt koszonhetd, hogy a helyiikon all6 korabbi falusi hazak parcellain

épiltek fel. Ezek a parcellak pedig megtartottdak a korabbi hosszi keskeny szantofold
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alakjukat, melyeket a késobbi telekosztas soran csak kereszt irdnyba lehetett tovabb osztani.
gy amikor az els§ bérhazak felépiiltek, a nagyobb haszon érdekében, igyekeztek minden
tarsadalmi réteg szamara lakasokat kialakitani benniik. Ennek koszonhetéen a telkekre
U alakt emeletes hazakat épitettek, melyeknek az utcafrontot kivéve mindegyik oldaluk zart
volt, k6zépen a belsé udvarral. [Ekler, 1994] [Meggyesi, 2009]

A belsé udvaros bérhazak legnagyobb problémaja ugyanakkor abban nyilvanult meg, hogy
sok esetben nagyon stirli beépitést eredményeztek. Ezért a legtobb esetben ugy probaltak
lazitani a beépitettségen, hogy kihasznaltdk az adott varosrész vagy teriilet adottsagait,
elkeriilve az olyan kiilondsebb varosrendezési beavatkozasokat, mint példaul az utcanyitast.
Mivel ezeknek a bérhazaknak a jelentds része a belvarosban épiilt fel, tovabbi fontos
szempont volt, hogy a foldszinti lakasok helyét tizletek, irodak, éttermek, stb. vegyék at, ezzel
erdsitve annak varoskozponti funkcidjat. A megoldéast ezért az atjarohazasitds jelentette,
melynek 1ényege az volt, hogy a bérhazak foldszintjén atjarokat nyitottak. Ezek az atjarok
gyakran nemcsak a kornyezd utcakkal biztositottak kapcsolatot, hanem Osszekapcsoltak
egymassal a szomszédos bérhazak belsd udvarait is. fgy a telkek utcafrontjanak beépitése
tovabbra is kotelezé volt, ugyanakkor az udvarokban a szomszéd épiiletekkel 6sszhangban
keresztszarnyakat lehetett nyitni. Ezzel sikeriilt a varosrendezéknek elérni azt, hogy az addigi
U alaku épiiletet felvaltotta az L alaku épiiletpar, melyben nemcsak lakéasok, de a foldszinten
izletek, irodak, vendéglatoegységek, stb. kaptak helyet. Az atjar6 hazas udvaroknak
koszonhetden pedig lazult a kordbbi siiri beépités, hiszen azok kozteriiletként kezdtek
funkcionalni, megsziintetve a magantertilet és a kozteriilet merev elhatarolodasat. [Ekler, 1994]
Az atjarohazak keletkezésének okai, ahogyan lathato volt, foldrajzi adottsagokra vezethetd
vissza. Maguk az atjarobhazak altalaban két parhuzamosan futdé utca kozott biztositanak
Osszekottetést maganteriileten keresztiil. Az atjard az egyik épiiletbdl vezet egy, vagy tobb
udvaron keresztiil a talso kijaratig, melynek kialakitdsa igy egyenes vonall, azaz linedris.
A régi vasarvarosokban, mint példaul Lipcse, azért jottek 1étre az atjarohazak, hogy igy
biztositsdk az Osszekottetést a raktarak €s az atjard két oldalan talalhato iizletek kozott.
Ezeknek az udvaroknak a hasznalata idében korlatozott volt, ugyanis esténként, s6t tobbnyire
azokban a hetekben is, amikor nem volt vasar, bezartak oket. Ezért elsésorban megmaradtak
maganteriiletnek, melyek feladata az volt, hogy sziikség esetén ndvelni tudjak az arusitasra
alkalmas tertiletet. Sok varosban viszont azért létesitettek atjarohazakat, hogy a telkek végébe
utolag épitett hazakat meglehessen kozeliteni, mivel ezek az épiiletek gyakran kézmiives
mithelyként funkcionaltak. De keletkeztek atjarohazak egyforma fontossagl utcak kozott is,

mint példaul Salzburgban. Ezek feltehetéen ugy jottek létre, hogy a hazbeli lakasok egy
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1épcsOhazbol nyiltak, az udvarban taldlhato lizletek pedig olyan mértékben kezdtek el
terjeszkedni, hogy végiil Gsszefliggd sorra alltak Ossze az épiilet belsé oldalan. Ugyanakkor

megesett, hogy ezekbe a keskeny udvarokba ujabb 6nallo épiileteket is emeltek. [Peters, 1978]
2.5 A bels6 udvarok funkciéja napjainkban

A belsO udvarok torténeti fejlodését bemutato el6zo fejezetben lathatod volt, hogy ezeknek az
udvaroknak a kialakulasa a 19. szazadra tehetd. Akkoriban elsésorban a nagyvarosok hirtelen
megndvekedett lakéasigényének és a telkek adottsagainak jobb kihasznéldsa érdekében jottek
létre a bels6é udvarok. Az atjarohazasitasuk oka pedig a stirli beépitettség lazitasa, illetve a
benniik talalhato iizletek, lakasok megkozelithetdségének javitdsa volt. Kezdetben viszont
nagyon kevés igény mutatkozott a lakossag részérdl a belsd udvaros épiiletek hasznossagan
tulmutatd életmindség javitd megoldasokra. Az atlagoshoz képest nagyobb méretii ¢€s
épitészetileg igényesebb kialakitdsi udvarok is csupan reprezentativitisra szolgaltak.
Az udvarok élhetébbé tételének és jobb kihasznéaldsnak igényét csak a 20. szdzad végi
nagyvarosi ¢let hozta el. Napjainkban ennek koszonhetden jol elkiilonithetd egymastol
hasznalati szempontbo6l az aldbbi két udvartipus:

e A gyalogosok eldl elzart udvarok, melyet kizarolag az ott €16k hasznalhatnak.

e Nyitott udvarok, melyek foldszinti részén iizletek, vendéglatohelyek, utcabutorok stb.

talalhato, amit barki igénybe vehet.

A belsé udvaros épiiletek arculatanak kialakitasan elsdsorban a reneszansz stilus kdszon
vissza, ami azonban nem jelenik meg egyértelmiien magukon az udvarokon. Ennek legfébb
oka a fliggéfolyosos rendszer. Ugyanakkor tobb udvarban is megtalalhatok a reneszanszra
jellemez6 loggiak, melyek nemcsak a leglatvanyosabb elemei az udvaroknak, de az emberek
szamara is az egyik legvonzobb. [Vukov, 2011]
Az udvarok tobbségében ma mar milkddnek tizletek, boltok, kisebb irodak, vendéglok,
kavézok, stb. A legtobb belsdé udvar kialakitasa sordn szamoltak is a késObbi kereskedelmi és
vendéglatol funkciok lehetdségével. Zoldfeliilet, vagy vizfeliilet, csak elvétve talalhato
benniik. A zoldfeliiletek gyakran esetlegesek, melyeket tobbnyire az ott lakdk alakitanak ki.
A fak, bokrok, vagy virdgagyasok egyenesen ritkasdgnak szamitanak. A nagyobb udvarokban
viszont vannak jatszoterek, esetleg kisebb parkok, padokkal vagy székekkel, melyek jelentds
része méretébdl addodoan helyet ad teraszokkal rendelkezd kéavézoknak és éttermeknek is.

Mélygarazs kialakitasa a belsd udvarok alatt nem jellemzd, ami aldl talan Miinchen az
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egyediili kivétel, ahol a két parhuzamos utca kozott talalhatdo udvarra nyilik a varos egyik
legforgalmasabb mélygarazsa. [Vukov, 2011] [Peters, 1978]

Egy viszonylag uj kezdeményezése a belsd udvarok hasznalatdnak az igynevezett kozosségi
kertek létrehozasa. Ennek a Gang csapat altal €letre hivott kezdeményezésnek a 1ényege, hogy
belsé udvarokban az ott ¢lokkel kozdsen hoznak 1étre kerteket, melyet aztan a késObbiekben a
lakok gondoznak kozosen. A kertek kialakitasa a lehetd legegyszertibb, valamint kénnyen
karbantarthatéak és mivel a lakosok a tervezés legelejétdl bevonasra keriilnek a munkaba,
rendkiviil nagy a kdzosségépito erejiik. [Madden, 2008]

Lathato, hogy a belsé udvarok, mint maganteriiletek kivaléoan funkcionalnak kozteriiletként.
Ahhoz azonban hogy jobban megismerhessiik a kihasznaltsdgukat, hogy hogyan hasznaljak,

vagy kozlekednek rajtuk a gyalogosok, ismerni kell a gyalogosok mozgésanak tulajdonsagait.
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3. Gyor varosszerkezeti vizsgalata

3.1 Gyor varostorténeti fejlodése

Gy6r a Mosoni-Duna, a Raba és a Rabca folyok talalkozasnal helyezkedik el. A varos 6si
magja a Mosoni-Duna és a Raba folyok torkolataban, a Kéaptalan-domb teriiletén alakult ki.
A véros és kornyezetének foldrajzi jelent6ségét azonban csak a romaiak ismerték fel, akik
Pannénia provincia védelmi rendszerének egyik katonai allotaborat (castrum) a Kaptalan-
dombon ¢épitették fel. A tartomanyt behal6z6 sugaras hadi utak csomoépontjat is nem
véletlenill hoztak 1étre itt a rdbmaiak, ami olyan varosokkal biztositott kapcsolatot, mint Bécs
(Vindobona), Buda (Aquincum), Mosonmagyarévar (Ad Flexum), Szombathely (Sabaria),
Papa, Sopron (Scarbantia), Veszprém (Cimbria), Sz6ny (Brigetio) és Fehérvar (3.1. dbra).
[Borbird, Vallo, 1956] [Fatay, 2011] [Somfai, 2001]
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3.1. dbra: Gydr f6 kozlekedési utvonalai a Romai Birodalom idején [Borbird, Vallo, 1956]

A Kr.u. 2. szazadban a castrumtdl délkelti iranyban kereskedelmi és polgarvaros (canabae)
telepiilt, amit Arrabonanak neveztek el. A régészeti feltarasok alapjan a Kaptalan-dombon

létesiilt castrum szabdlyos négyzet alaka volt, ami derékszogli uthalozattal rendelkezett.
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Az egykori utcaszerkezet pedig nagyjabol 25 fokos szoget zart be a varos mai derékszogu
utcaszerkezetével. Ezzel ellentétben a canabaet spontan nétt Gthalozat és telepiilésszerkezet
jellemezte, ami az idék folyaméan fokozatosan novekvd varosnak koszonhetden jott 1étre.
Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a belvaros mai szabalyos uthalozata és a
rémai kori uthalozat kozott nincs semmilyen kapcsolat. Ugyanis a mai terepszinthez képest a
katonai tabor és a polgarvaros is sokkal alacsonyabban helyezkedett el. [Borbiro, Vallo, 1956]
[Fatay, 2011] [Somfai, 2001]

A katonai tabor €s a polgarvaros a Kr.u. 4. szazadban teljesen megsemmisiilt. A varos a kora
kozépkorban telepiilt ujja, amikor a Kaptalan-domb teriilete és az ovar ismét benépesiilt.
A var ugyanis mar a honfoglalas idején is allt és a leirasok alapjan megfeleld védelemmel
rendelkezett. [Borbird, Vallo, 1956] [Fatay, 2011]

A varat a varalja vette korbe, ahol a varjobbagyok, képtalani jobbagyok, foldmiiveldk,
zsellérek és kézmiivesek telepedtek meg. A varossa valas folyamata a 13. szazad mésodik
felében kezd6dott el, amikor a héaziipari kézmiivesség kézmiiparra valt, a cserekereskedelem
pedig kozvetitd kereskedelemmé. Ennek koszonhetden megjelent a kereskeddk és az iparosok
Uj tarsadalmi rétege, akik a varban €16k szolgaival egyiitt a varaljaban telepedtek le. [Borbiro,
Vallo, 1956] [Fatay, 2011]

A véros masodik jelentds fejlodési liteme 1271-ben kezdddott el, amikor V. Istvan a szabad és
kiralyi varosok rangsoraba emelte GyOrt, €s ezzel tobbek kozott onkormanyzati, vasartartoi,
arumegallitoi jogot és vammentességet adomanyozott neki. Ezek a kivaltsagok ugyanakkor
csak a kiralyi birtokhoz tartoz6 teriileten éloket illették meg. Abban az id6ben ugyanis a varos
tobb kisebb telepiilésbdl allt Gssze, ugy mint: Var és a varalja, Kertesszer és Kiralyfoldje,
Adalbertfalva, Benedekfalva, Johannitak, Névtelen falu, Szabadi vagy Sz610s, Sziget, Felfalu,
Malmosok, és Révfalu (3.2. abra). Amit mindenképpen ki kell emelni, hogy Szigetet szintén
V. Istvan adomanyozta Gyo6rnek a kivaltsaglevelében, mely egészen addig kiralyi birtok volt.
A leirasok alapjan Sziget teriiletén akkoriban feltehetden alacsony szamu népesség ¢€lt, az
azonban, hogy kozségi szervezete, biraja vagy temploma volt-e, nem ismert. Az viszont igen,
hogy az ottani novényzet, erdd, szolgalt mindegyik telepiilés épiileteinek a ,,tatarozasdhoz”.
Mindebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a népesség tobbnyire vesszokbdl font és sarral

tapasztott ,,putrikban” vagyis falusias kdrnyezetben élt. [Borbiro, Vallo, 1956] [Fatay, 2011]
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3.2. abra: Gydr telepiilésrészei a 13. szazadban [Borbiré, Vallo, 1956]

A kovetkez6 korszakban a var és a varalja kapcsolata tovabb erdsodott, koszonhetéen annak,
hogy a kibdvitett var a varalja teljes teriiletét magahoz dlelte. A térok korban a vart koriilvevo
kisebb telepiilések koziil szinte valamennyi elpusztult és csak a torok veszedelem elmulasa
utan éled wjja. Igy volt egy hosszabb idészak Gyor életében, amikor csak a var és a véralja
alkotta a teljes varost. [Borbiro, Valld, 1956]

Korabban emlitésre keriilt, hogy a rémai kori és a jelenlegi szabalyos uthalozat kozott nincs
kapcsolat. A korakdzépkori uthaldézat ugyanis organikus szerkezetii volt, melyet megerdsitett
a varos kataszteri vizsgalata is (3.3. dbra). Az utcéak jelentds része feltehetéen a kdzépkori var
kapuinak iranyaba vezetett, illetve mas eurdpai varosokhoz hasonléan ott futott Gssze egy
kisebb-nagyobb teresedésben. De feltehetéen magaban a varosban is tobb szabalytalan alaku
tér 1étezett akkoriban. Ilyen korakdzépkori térmaradvany a mai Nefelejcs koz, de a varos
17. sz4zadi térképe alapjan a Csillag koz Baross utca talalkozasanal szintén volt egy kisebb
tér. Ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy maga a Baross utca is tér volt abban az iddben,
csak a varos deré¢kszogl halos utcarendszerének 19. szdzadi tovabbvetitésekor két és félszer

hosszabb lett, igy elveszitette tér jellegét. [Somfai, 2001]
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3.3. d@bra: Gydr korakozépkori vrhdlozata, és a kataszteri vizsgalat eredménye [Somfai, 2001]

A fegyverek fejlodésének kovetkeztében a korakozépkori palankvar a 15. szazad kozepére
teljesen hasznavehetetlenné valt. fgy Erzsébet kirdlynd rendeletére Cillei Ulrik 1439-ben
alaposan atépitette a varat és tornyokkal erdsitett téglafalra cserélte a palankot. [Borbird,
Vallo, 1956] [Fatay, 2011]

A torok habortk idején a 16. szazadban a var kornyékén €10k a varba menekiiltek, a kornyezo
telepiilések pedig elpusztultak. Buda elfoglalasa (1541) utan a torok sereg Bécs elfoglalasara
késziilt, igy 1. Ferdinand védelmi gylrit szervezett, melyben Gyort kiemelt végvarnak jeldlte
ki. Ekkor rendelte el a varos és a var modern megerdsitését, amit olasz szakemberekre bizott.

Pietro Ferrabosco olasz hadmémdk 1599-ben terjesztette a kiraly elé a gydri var tervét, ami az

akkori kor legmodernebb, fiiles bastyakkal rendelkez6, reneszansz varat mutatta be (3.4. dbra).

3.4. abra: Pietro Ferrabosco gydri var alaprajza 1564-b6l [Borbiro, Vallo, 1956]
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A terv elfogadasa utdn nemcsak a var, de a varos szabalyozéasa is az olasz hadmérnokok
szellemiségében zajlott. Ennek koszonhetéen a késé kozépkori varat szinte teljesen
elpusztitottak, igy arr6l a mai napig keveset tudunk. A var épitése ugyanakkor nagyon lassan
haladt, és csak 1561-ben kovetkezett be nagyobb valtozas, mikor Salm Egon lett a var
fokapitanya. Ekkor indult meg a hatékonyabb varépité munka, de komoly fordulatot csak az
1566 évi tlizvész hozott, mely utan kiralyi rendelet adott igazi lendiiletet az épitkezésnek.

A tlizvész elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy a varaljara (vagy Képtalanvarosba) nagyon
sokan koltoztek be, mely soran az utcahalozat jelentdse elsziikiilt és kusza lett. A fokapitany
ezért a tlizvészt kovetden elrendelte az utcak tagitasat, és rendezését, melyre Eysler Tamas
hadimérnok készitett tervet. Az 1576-0s rendezés derékszogli szabalyos uthalozatot
eredményezett a varosban, amir6l azonban fontos megjegyezni, hogy azt nem ekkor
teremtették meg eldszor. Ugyanis a 16. szazadi rendezés csupdn visszaallitotta a korabbi
szabalyos formdjat az Uithdlozatnak, ami az idokdzben tortén beépitések miatt szabalytalanna
valt. Igy a rendezési terv alapjat a 16. szazad elétti uthalozat jelentette. [Borbird, Valld, 1956]
[Fatay, 2011]

A véarost 1594-ben elfoglaltdk a torokok, és csak négy év mulva 1598-ban sikeriilt
felszabaditani. A torok megszallast kovetden a varos ujjaépitése szigorti katonai eldiras
mellett zajlott, aminek eredményeképpen a 17. szazad végig nem épiilhetett egyemeletesnél
magasabb hdz. Ez alol egyediil a jezsuitdk altal 1651 és 67 kozott felépitett kétemeletes
rendhaz (a mai bencés rendhaz) jelentett kivételt. A varost igy nagyjabol egy évszazadig
puritan egyszeriiség jellemezte, és csak 1703-ban fedezhetd fel Gjra a telkek novekedése, és a
barokk kor polgari igényessége. [Borbiro, Vallo, 1956] [Fatay, 2011]

A varos ujjaépitése 1708-ban, Il. Rakoczi Ferenc seregének elvonulasa utan fellendiilt.
A foleg italiai és német épitészeknek, szobraszoknak, és festoknek koszonhetden ekkor jottek
létre a polgarhazak, fouri palotak, kolostorok és templomok barokk egyiittesei. A foleg
gabona- és marhakereskedelem mellett a kézmiipar is fejlédésnek indult, és megjelentek a
céhek. ,,Gyor ekkor €lte a viragkorat.” [Fatay, 2011]

Maria Terézia 1743-ban szabad kiralyi véarosi rangra emelte Gyort, és az oklevele értelmében
a var koriili telepiiléseket a fennhatosaga ala vonta. Gyor egyik korai térképén mely 1740-ben
késziilt ismeretlen szerzé altal, jol lathatdo a varos koriil akkor még 6nalld telepiilésként
nyugaton Ujvaros, északnyugaton Sziget, északon Révfalu és Patahaza, délen pedig az egykori
Benedekfalva és Adalbertfalva helyén kialakult Majorok, valamint Szabadhegy (3.5. dbra).
[Fatay, 2011] Sziget, és Ujvaros esetében egyértelmiien latszik, hogy milyen jelentds falvak

voltak Gy6rhoz viszonyitva a 18. szazadban. Ami még szembetlind, az a var (a mai térténelmi
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belvaros) szabalyos, és a varalja telepiiléseinek nott, szabalytalan uthalozata. A f6 uthalozatok
vonalai, mint példaul Ujvéros esetében a mai Kossuth Lajos utca mar jol kivehetd, ahogyan
Szigetnél a Simor Janos plispdk tere, mely akkoriban a jezsuitak barokk kertje volt. A varban
a Piac tér (a mai Széchenyi tér) és a Baross utca kezdeti szakaszai is felismerhetok, mellyel
kapcsolatban érdemes megfigyelni, ahogyan az mar kordbban is szerepelt, hogy ardnyait
tekintve sokkal inkabb tér volt, mint utca. Sziget, Révfalu és Patahaza akkoriban a halaszok

lakhelye volt. [Fatay, 2011]

Egy késobbi térképen, melyet Hrusovszky Imre készitett 1793-ban ugyan csak var lathato
(a mai Belvarossal), de jol kivehetd hogy az utcdk, és terek vonalai nem valtoztak a szazadok
soran (3.6. dbra). A térkép kiilonlegessége ugyanakkor abban rejlik, hogy nemcsak a
kozteriiltek, de az épiiltek udvarai is latszédnak rajta. Ezeknek az épiileteknek pedig egy része

még ma is all a Belvarosban.
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3.6. d@bra: Hrusovszky Imre Gydr térképe 1793-bol [Borbird, Vallo, 1956]

A 19. szézad elején, a francia forradalmat kdvetden, Bonaparte Napdleon hoditdé haboruk
sorat inditotta Europaban. A Habsburg-hazzal folytatott kiizdelmeinek eredményeként Gyor
varosat 1809-ben érte el a hadjarata. A kismegyernél zajlo csata a francia sereg gyozelmével
ért véget, majd Napoleon elfoglalta a varat és a varost is. A var elfoglalasaban komoly
szerepet jatszott, hogy a torok kitizését kovetd szdzadban a bécsi haditanacs elhanyagolta a
varat, amit II. Jozsef kivett az elsdrendli er6dok sordbol. A bastydk a véros tulajdondba
keriiltek, mely a falak anyagat elkezdte arusitani a polgédrainak. Az egykor modernnek
szamito var ugyanis a 19. szézadra teljesen elavultta valt, igy nem volt véletlen hogy a francia
tiizérség erejének nem tudott ellenallni. Mindezt Napoleon is felismerte, aki a megszallasat
kdvetden parancsba adta katondinak, hogy annak bizonyos ,.kényes” pontjain végezzenek
robbantasokat. A bécsi kormany igy a habort elmultaval engedélyt adott a bastyak, €s a
varfalak elbontasdra, aminek kdszonhetden az évszazadokig varfalak kozé ,,szoritott” Gyor,
nyilt varossa valt. [Borbiro, Valld, 1956] [Fatay, 2011]

A bastyak elbontasa 1820 utan kezd6dott el, és egészen 1851-ig tartott. A varosi hivatalban
viszont mar 1818-ban Kirdly Gyorgy megyei, és Nagy Istvan varosi mérnokok tervet
készitettek a varfalvak elbontasa utani teriilet beépitésére (3.7. dbra). Terviikben kizarolag a
torténelmi Belvarosra koncentraltak, figyelmen kiviil hagyva a tobbi varosrészt. A szabalyos
derékszogli utcahaldzatot déli és keleti irdnyban, koncepcios elképzelés nélkiil, tovabb
gondoltak. A mai Bajcsy-Zsilinszky utca nyugati végébe, nagyjabol az Aradi vértanik utca
vonalatdl, egy ,,Szedreskertet” képzeltek el, ami egészen a Belvarost az Ujvérossal 0sszekotod

Pet6fi hidig tartott volna. A Bajcsy-ZsilinszKy utca vette volna at a mai 1-es szamt Budapest-

42



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Bécs utvonal szerepét, ami a kozkert kozepén halad volna keresztiil Ujvaroson at Bécsbe.
A Raba partjanal pedig egy masik zoldtertiletet, egy ligetet alakitottak volna ki bécsi mintara,

amit nem véletleniil neveztek el ,,Praternek”. [Borbiro, Vallo, 1956]
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3.7. abra: Kiraly Gyorgy és Nagy Istvan Gydr varosfejlesztési terve 1818-bol [Borbird, Vallo, 1956]

Egy késobbi terven, ami 1820-ban késziilt ismeretlen szerzd altal, hasonléan Kirdly és Nagy
tervéhez a Belvaros uthalozata keriilt meghosszabbitasra keleti, és déli iranyban (3.8. dbra).
A két évvel korabbi varosfejlesztési tervhez hasonloan ezen is a kozteriiletek fejlesztése
kapott nagyobb hangsutlyt. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy az 1820-as terven elGszor
kertilt kijelolésre a délkeleti sarokbastya helyén a Batthyany tér, ami egyben az 0j piac
szerepét is atvette volna. A Rado-sziget teljes teriiltét pedig parkositani szerette volna a

tervezod. [Borbiro, Vallo, 1956]
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3.8. dbra: Gydr varosfejlesztési terve 1820-bol, ismeretlen szerz6t6l [Borbird, Valls, 1956]
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Egy évvel késébb 1821-ben szintén késziilt egy varosfejlesztési terv, ami hasonléan a két
korabbi tervhez, csak a belvarosi kozteriiletekkel foglalkozott (3.9. dbra). De ebben a tervben
a Jokai utcatol a Pet6fi hidig, szintén bécsi mintara, egy atlos utakkal keresztiilszelt kdzkert
szerepelt ,,Augarten” néven. Az 1820-ben késziilt tervhez hasonloan itt is kijelolésre kertilt a
Batthyany tér, és ebben is a piac szerepét vette volna at. [Borbiro, Vallo, 1956]

Ami mindhdrom tervben kozos volt, és egyértelmiien lathatd, hogy mindegyikben az utak
szabalyozasa mellett, a kozteriiletek kaptak jelentds hangsulyt. Ezek koziil is kiemelten a
kozkertek, a kozparkok novelése, ¢€s Kkiterjesztése a torténelmi Belvaros teriiletén.

Az embereknek a varosi zoldteriiletek novelése iranti igénye igy lathatoan nem 1j keleti.
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3.9. d@bra: Gydr varosfejlesztési terve 1821-bdl, ismeretlen szerz6t6l [Borbiro, Valld, 1956]

Harom évvel kés6bb 1834-ben Sajdinsvar katonai mérndk varosszabalyozasi tervében
megtartotta az északi és a nyugati varfalakat. Déli és keleti iranyban O is tovabbi
utcatombokkel novelte meg a Belvaros teriiletét. A Batthyany tér ezen a terven szintén
szerepel, de a korabbi elképzeléssekkel ellentétben, nem a piac, hanem a késdbbi terveken
lathatd vasartér szerepét vette volna at. [Borbird, Vallo, 1956] [Fatay, 2011] Ami még
figyelemreméltd a terven, az a mai Bajcsy-Zsilinszky és Aradi vértanuk utca altal hatarol
tombon Kijelolt park a délnyugati bastya koriil. Ez a teriilet ugyanis Kiraly és Nagy tervtél
kezdve Sajdinsvar varosfejlesztési tervéig, kisebb-nagyobb modositasokkal ugyan, de
mindegyiken zoldteriiletként szerepelt. Feltehetden ez annak volt koszonhetd, hogy a késébbi
tervek mindegyike atvette Kiradly Gyorgy és Nagy Istvan fejlesztési elképzelését a délnyugati

bastya kornyékének rendezésérol.
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3.10. dbra: Sajdinsvar katonai mérnok Gydr varosszabalyozasi terve 1834-bél [Borbird, Vallo, 1956]

Fruhmann Antal 1850-ben készitette el varosrendezési tervét, aminek jelent6sége abbol
fakadt, hogy el6szor foglalkozott a Belvaroson kiviil Gydr tobbi varosrészének fejlesztésével,
¢és kapcsolataval (3.11. dabra). A tervében berajzolta a Belvarost Révfaluval 6sszekoté hid
nyomvonalat, Szigetben utca kiegyenesitést és egy Templom tér létrehozasat javasolta, a
Raba-parton pedig kijelolte a szinhaz helyét. Nadorvaros és a Belvaros kozotti teriileten egy
nagy kiterjedésli vasartér kialakitasat tervezte, ezért Nadorvaros északi hdzsordnak vonalat
rendezte. A vasarteret feltehetéen az 1855-ben Gyodrig kiépitésre keriil6 vasut miatt jelolte ki,
ugyanakkor magat a vasit nyomvonalat nem rajzolta be. Mindezt annak ellenére, hogy a vasut
elokészitd munkalatai mar 1835-ben elkezdddtek. [Borbird, Vallo, 1956] [Fatay, 2011]

A varos vezetdsége 1872-ben megalkotta az 11j ipartdrvényt, aminek eredményeként sorra
alapitottak a gyarakat GyOrben. A kiilonb6z0 tizemeket a varos teriiletén szétszortan helyezték
el, aminek az oka az volt, hogy ezek kis telepek voltak, ugyanakkor szdmoltak annak a
lehetségével, hogy a jovében jelentsen kibéviilhetnek majd. Ezért keriilt példaul az elsd
Goézmalom Nadorvarosba, az olajgyar Szigetbe, vagy a Szeszgyar a mai Gyarvaros teriiletére.

[Fatay, 2011] [Borbiro, Vallo, 1956]
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3.11. dbra: Fruhmann Antal Gydr varosrendezési terve 1850-bdl [Borbird, Vallo, 1956]

A novekvd szamu épitkezések és a polgarsag kulturélis igényei egyiitt eredményezték, hogy
Batthyany Lajos megyei piispok elndkletével megalakult Gyér Varosi Szépité Egylete (1885).
Az egyesiilet ugyan csak 11 évig létezett, de miikodésének idején jelentds szerepet toltott be a
varosképet érintd tervek feliigyeletében. Ezekben az idékben tobb koztertilettel kapcsolatos
varosrendezési kérdés érintette GyoOrt. Az egyik ilyen a mar emlitett Vésartér volt, ami a
Belvaros és Nadorvaros kozotti teret toltotte ki (3.12. dbra). Ezt a teriiletet 1880-ig
meglehetdsen elhanyagoltak, amit keleti irdnybol az akkor még 1étezd belvarosi temetd,
nyugati irdnybol pedig az egykori kdzvagohid, és gbzflirész-telep hatarolt. Akkoriban hazak is
csak az északi oldalan alltak a mai Jokai utcatol a Lukdcs Sandor utcaig terjedé szakaszon.
[Borbird, Vallo, 1956]

A Vasartér fejlesztése, ahogyan mar korabban is szerepelt, csak 1880 utan kezdddott meg.

Mindez elsdsorban a vasutnak volt koszonhetd, hiszen a péalyaudvar ide keriilt elhelyezésre,
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igy aki a varosba érkezett, ezt a teret latta meg elséként. Eppen ezért nem volt véletlen, hogy
egész épiletcsoportokat hoztak létre rajta. A nyugati végében ekkor (1892) épiilt fel
a torvényszéki épiilet, a Jokai utca végében az elsé bérhazak, a kirdlyi tabla épiilete, és a
forealiskola (a mai Révai Miklos Gimnazium). Utobbi két épiilet kozott pedig 1étrehoztak
a Honvéd ligetet, amely mar akkoriban, méreteibél adédoan, kicsinek szamitott. [Fatay, 2011]
[Borbiro, Vallo, 1956]

% Ay SR

3.12. abra: Gydr varostérképe 1860-bol [Borbird, Valld, 1956]

A Vasartér legimpozansabb kozépiilete az 1896 és 1898 kozott felépitett Varoshaza lett, mely
egyben le is zarta az kozépitkezések sorat. A varoshaza el6tti teret kozkertté alakitottak, de
méretei nem tették hangstlyossa. Nem sikeriilt ugyanis egy egységes varosi teret Iétrehozniuk az
akkori tervezéknek gy, mint tobb kiilfoldi, illetve hazai nagyvarosban. [Borbird, Vallo, 1956]

A Viroshéza felépitése utan, a hidtol keleti irdnyban, a Szent Istvan Ut és a Révai Miklds utca

kozott egy nagyméretli parkot alakitottak ki. A kozel fél kilométer hosszl és 120 méter széles
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sétany Bisinger Jozsef gyOri liveges-mester utan kapta a nevét. A park déli oldalat késébb
hazakkal épitették be, de még igy is jelentés maradt a mérete. [Borbiro, Vallo, 1956]

A 20. szazad elején az iparosodas tovabb nétt a varosban, ugyanakkor az ujonnan épiild
gyarak mar nem szerteszét, hanem a Budapest-Bécs vasutvonal két oldalan, a Belvarostol és
Nadorvarostol keleti iranyban épiiletek fel, aminek koszonhetéen létrejott Gyarvaros. Az ipari
koncentraciot jelentés tarsadalmi mobilitas kovetett, ami azt eredményezte, hogy az olcsobb
telekdrak miatt egyre tobben telepedtek le Révfaluban, és Szigetben. Ezért hogy bevandorlasi
folyamatot kézben tartsak, 1905-ben Sziget és Révfalu is egyesiilt Gyo6rrel. [Fatay, 2011]
[Borbird, Vallo, 1956]

Az elsé vilaghabora kitorésekor a varosba ingazok szama elérte a 2000 foét, 1910 és 1918
Gy6r 55 000 lakosabol pedig minddssze 22 000 £6 volt helybéli sziiletésii. igy a bekoltozok
megndvekedett 1étszdmara megjelentek az elsé munkasszallok melyek a Vasartér mellett
épiiletek fel. Ugyanakkor a tervezdk azzal keveset torddtek, hogy megfeleld zold véddsavokat
hozzanak létre. Mindebbdl csak késobb tanultak, igy jott létre az ipari csatorna nyugati
oldalan egy 1,5 kilométer hosszu, ,,erdd jellegii népkert”. [Fatay, 2011] [Borbiro, Vallo, 1956]
Gydr 1910 utani rohamos fejlédése, és az egymast kovetd épitkezések azt eredményezték,
hogy a varos 1929-ben varosszabalyozasi tervpalyazatot irt ki. Mindez azért volt jelentds,
mert a magyar varosok kozott elséként Gyodr készitette el rendezéséi tervét, az errdl szold
torvény azonban csak 1937-ben jelent meg (1937 évi. IV torvénycikk a varosrendezésrol és az
épitésiigyrol). [Fatay, 2011] [Borbird, Vallo, 1956]

A tervpalyazat kiirdsdban szamos megoldand6 feladat szerepelt, mint példaul a fejlesztési
tertiltek kijelolése, vagy a beépitett varosrészek szabdlyozasa. De nemcsak az egyes teriiletek
beépitési modjai keriiltek meghatdrozasra, hanem az olyan varosépitési kérdésekre is
megoldast vartak a kiirdk, mint a szinhaz elhelyezése a Bisinger sétanyon, vagy a belvarosi
temetd felszamolasa. A palyazoktol azonban elsésorban a Belvarost és Nadorvarost
kettévalaszto vasUtvonalra, és az ebbdl adodd varosszerkezeti problémakra vartdk a
megoldast. Két lehetdség kinalkozott ugyanis: a vasut kihelyezése Szabadhegyre, vagy
a megemelése a palyaudvarral egyiitt. [Fatay, 2011] [Borbiro, Vallo, 1956]

A paélyazatot végiil a gydri sziiletésti Weichinger Kéroly és Dorre Endre nyerték, akik a
terviikben a vasutvonal megemelését javasoltdk. Az igy keletkezd toltés kialakitasat pedig

stirin ismétlddo atjarok soraval képzeltek el (3.13. dbra).
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3.13. dbra: Weichinger Karoly és Dorre Endre dijnyertes varosfejlesztési terve 1929
[Weichinger, 1943]

Weichinger és Dorre ugyanis nem értett egyet Deli és Faragd tervével, akik a Budapest—Bécs
vasttvonalat a szabadhegyi domb ldbahoz helyezték ki, ami sziikségessé tette egy 0j hid
kijelolését a Raban. Mindkét tervnek megvolt a maga elénye és hatranya, hiszen azzal hogy a
vasut jelenleg is a belvaros hataran talalhatdé kedvezéen hat a tavolsagi és az
idegenforgalomra. Ugyanakkor kérdéses, hogy egy 20 méter széles és 5 méter magas toltés
hogyan tudta volna elésegiteni a Belvaros és Nadorvaros ,,egyesiilését” ami a palyazati kiiras
egyik legfébb célja volt. Mindemellett pedig kérdéses maradt az is, hogy a koltségek
szempontjabol melyik terv megvalositasa lett volna gazdasagosabb. [Fatay, 2011] [Borbiro,
Vallo, 1956] Feltehetden tobbek kozott ennek koszonhetd az, hogy végiil egyik terv sem
keriilt megvaldsitésra.

Weichinger és Dorre tervével kapcsolatban mindenképpen meg kell még emliteni, hogy
kiemelt szerepet kaptak benne a kozteriiletek. A Pilispokvar varfalanak helyében egy

»sétautakkal ellatott parksavot” képzelek el, a Széchenyi téren pedig javasoltdk a régi torok
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kut visszaallitasat. A Belvarosban a kornyezethez jol illeszkedd 10j szobrokat, és kutakat
akartak elhelyezni, melyek megidézték volna a varos torténelmi multjat. A GYSEV Raba
parti rakodojanak megsziintetése mar Weichinger és Dorre terében is szerepelt, azonban 6k
parksav kialakitasat javasoltak helyette. A Dunakapu tér kornyezetét rendezték, melyre
vasarcsarnokot, és egy kiallitasi teriiletet helyeztek (3.14. dbra), valamint a Frigylada-
emlékmt koriili tér mivészi atalakitisat kezdeményezték. Ahogyan lathaté volt a
zoldfeliilteknek nagy jelentdséget tulajdonitottak az épitészek, ezért nem meglepd hogy az
akkoriban még fejlodés elott allo Nadorvarosba, Adyvarosba, ¢és Marcalvarosba,
nagykiterjedésii parkokat terveztek. [Weichinger, 1943] [Borbird, Vallo, 1956] A Kiskuton

talalhat6 zoldtertiletek megovasat, és fontossagat kiilon kiemelték. [Fatay, 2011]
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3.14. dbra: A Dunakapu tér és kornyezetének elképzelt rendezése 1929-bSl [Weichinger, 1943]

Gyo6r varosat a masodik vildghdboru pusztitdsa 1944. aprilis 13-an érte el, mely az elsd
légitamadas napja volt, és amit tovabbi 23 kovetett. A haboru végét 1945. marcius 28-a
jelentette a varos szamara, és szinte azonnal 1945 juniusdban megalakult a Gydri Nemzeti
Bizottsag, melynek épitészei és mérnokei a romeltakaritason és a hazak felujitasan kiviil ,,a
varos jovojét szolgalo Uj varosrendezési fejlesztési terven dolgoztak” Lakatos Kalman épitész
vezetésével. [Borbiro, Vallo, 1956] [Fatay, 2011] [Gallyas, 1948]

A rendezési terv 1948-ban késziilt el (3.15. dbra), és szamos hasonldsagot mutatott az 1929.
évi tervpalydzatra beadott Deli és Faragd tervével. A legszembetiindbb hasonlosag a
Budapest-Bécs vasutvonal, és a palyaudvar szabadhegyi kihelyezése volt azzal a
kiilonbséggel, hogy Lakatos Kalman magasvasutat képzelt el, mely alatt a mar meglévo
foutcak meghosszabbitasadval biztositotta volna a kapcsolatot Nadorvéros, és Szabadhegy

varosrészek kozott. [Borbiro, Vallo, 1956] [Fatay, 2011] [Gallyas, 1948]
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3.15. dbra: Lakatos Kdlmadn Gydr virosrendezési terve 1948-bol [Gallyas, 1948]

A vasut helyét a mai 1-es szamu Budapest-Bécs fotutvonal vette volna at, igy 1étrehozva egy
uj varosmagot, kereskedelmi, ipari, és kozigazgatasi kozponttal. Az athelyezett 1-es szamu ut
mellett keresztsavos beépitéssel 1) tarsashdzakat terveztek a tdle északra 1év0 parksav

lezarasara (3.16. dbra). [Borbiro, Vallo, 1956] [Gallyas, 1948]

3.16. dbra: Az 1-es szamii Budapest-Bécs féutvonal uij nyomvonal, és az uj varoskozpont latvanyterve

1948-b4dl [Gallyas, 1948]
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De nem feledkeztek meg tovabbi zoldteriiletek kijelolésérdl sem, igy a keletre talalhato
iparteriiletek egy parksavval Keriiltek levalasztasra, és a vastt athelyezésével a Belvarossal
egyesiilt Nadorvarosba harom jelentésebb méreti parkot is elhelyeztek. Révfalu
templomterének rendezésérdl példaul kiilon latvanyterv készilt (3.17. dbra). [Gallyas, 1948]
[Borbird, Vallo, 1956]

3.17. dbra: A révfalui vj templomtér latvanyterve 1948-bol [Gallyas, 1948]

A terv kozteriiletekkel kapcsolatos jelentdsebb fejlesztési elképzelési kozé tarozott még a
Korkemence utca (a mai Szigethy Attila ut) nyugat-kelet iranya bovitése, mely a késébbiekben
aztan meg is valosult, aminek koszonhetéen egy korut jott 1étre azzal a céllal, hogy a mai
Gyarvaros gyorsabban megkozelithetd legyen az ott dolgozok szamara. [Fatay, 2011]

1953-ban Nagy Imre miniszterelnoksége idején széles korti lakasépitési programot hirdetett.
Ettdl az idészaktol kezdddtek el tipustervek alapjan a lakotelep programok, ami elsdként, az
1954-es arviznek koszonhetden, Révfalu és Sziget varosrészeket érintette. Az 1960-as
Altalanos Rendezési Terv pedig a lakoteriilet fejlesztés kereteiben Adyvéarosban és
Marcalvarosban javasolta a lakasprogram akcioteriileteit kijelolni. Mindez 6sszhangban volt
azzal, hogy a Belvarost déli iranyban, Nadorvaros felé kivantak terjeszteni. A zoldteriileteket
illetéen vidampark létrehozasat szorgalmazta a Piispdk-erdOben, valamint az akkor mar
felépiilt stadiont sportkdzpontként tiintette fel. [Fatay, 2011]

Az Altalanos Rendezési Tervet kovetéen 1960-ban elkésziilt kiilon a Belvaros teriiletére
a ,,Gyor-Belvaros Részletes Rendezési Terve” cimii dokumentum. Ebben elsésorban a

Belvérost érintd autoforgalom, és annak korlatozasa, a lakdsprogram akcioteriileteinek és
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a miemlékileg védett teriilet kijelolése szerepelt. A torténeti belvaros els6é rekonstrukciodja is
ekkor kezd6dott meg (1962-1969), melynek legjelentdsebb feltjitasa a Kazinczy utca 5-7-9.
szamu éplilet volt, ahol a régi életveszélyes épiilet helyét egy belsé udvarral rendelkezo
Otemeletes lakdéplilet vette at. Az 0j épiilet bels6 udvara pedig nemcsak a tombbelsd
feltarasanak elsé eleme lett, de két irdnybol, délrdl a Kazinczy, északrol pedig a Szabadsajto
utcakon keresztiil is megkdzelithet volt. A Kiraly utca forgalommentesitése, és kockakoves
sétalo utcava alakitasa szintén a Belvaros elsé rekonstrukcids id0szakaban kovetkezett be,
miutan a Kiraly utcai textil-nagykereskedelem raktarat és a Raéba-parti vasuti raktarakat
Kihelyezték Szabadhegyre (1971). [Fatay, 2011] [Winkler, 1980] [Winkler és Kurcsis, 1999]
A hét évvel kés6bb (1967) megjelent Altalanos Rendezési Terv masodik iitemtervébe keriilt
bele az egyetem varos, minisztériumi dontés alapjan, Piispok erdei elhelyezése. A tomeges
lakéasépités teriileteibe bevonasra keriilt Révfalu, ellenstilyozva a déli irdnyt terjeszkedést.
Ugyanakkor csaladi hdzak épitésére Szabadhegy és Gorkijvaros kertiltek kijeldlésre.
A zoldteriiletek esetében hangstulyosabba valt a folydpartok, és a hozzajuk tartozd védo
zoldtertiletek mennyisége. [Fatay, 2011]

Gyor Belvarosanak uj Részletes Rendezési terve 1980-ban késziilt el, melynek tervbiralatara
1982-ben keriilt sor. Az 1960-ban késziilt tervvel ellenétben, ebben nagyobb hangsulyt kaptak
a belvarosi koztertiletekkel kapcsolatos fejlesztési elképzelések. Ezek koziil kiemelkedd volt a
Baross utca folytatdsaként, a Baross hid gépjarmiiforgalomtdl valdé mentesitése, ¢&s
gyalogosfogalmiiva minésitése. gy a Baross hid pétlasara egy 0j vasuti feliiljaré keriilt
kijelolésre a Kalvaria utca végében. Az Arany Janos utca forgalmat, pedig az egyirdnyu
Bajcsy-Zsilinszky utca vette at, ami kés6bb meg is valosult. Egy masik elképzelés szerint a
Kossuth hidat a Kiss Janos utcan keresztiil lehetett volna megkdzeliteni, mely mara ugyancsak
megvalosult. Mindennek koszonhetden egy koruat jott 1étre a Belvaros koriil, amit egy 01j Duna
hid épitésével tettek kerekké Sziget—Révfalu varosrészek Osszekotésével. A hid ma mar
1étezik, amit 2010-ben adtak 4t Jedlik Anyos hid néven. Az 1980-as terven azonban teljesen
mas nyomvonalat lejoltek ki annak megkdzelitésére, mellyel 6t lak6tombot vagtak volna at
Szigetben. Az Ujvéros és Belvaros kapcsolatat biztositdo Petéfi hid helyére pedig egy uj,
ferdén elhelyezett hidat terveztek. [Fatay, 2011]

A Kaptalandomb atépitése 1984-ben fejezddott be a Raba Magyar Vagon- és Gépgyar
vendéghaz, a mai Konferencia Hotel, atadasaval. A rendszervaltas utan (1989) a torténelmi
varosmagban folytatédott az utak sétaloutcdkka wvald atépitése, valamit néhany utca
forgalomtechnikai atszervezése. A Zechmeister utcat akkoriban épitették at forgalmi utta, és a

Teleki utca forgalmi atszervezése is ekkor tortént. A Képtalandombot, az Arany Janos, Jedlik
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Anyos, Kazinczy, Kiraly utcakat, az Aradi vértanuk utjat, a Czuczor Gergely utca északi
szakaszat, valamint a Bécsi kapu, és a Széchenyi teret védett sétaloutcakka alakitottdk at, a
kozuti forgalmat pedig megsziintették rajtuk. A varos szerkezetébdl adoddan sziikségessé valt
a lakotombok belso teriileteinek jobb kihasznalasa, igy a 80-as években tobb belsé udvart
egybe nyitottak, mellyel atjarokkal 6sszekotott belsd tizletutcak jottek l1étre. [Egedy, 2007]

Az egyik ilyen belsé udvar az Arany Janos utca 18-22. szamu tomb alatt talalhato
éptiletekben keriilt kialakitasra. Az Arany Janos utca, amit 1890-ig Bastya sornak hivtak, a
19. szézad végéig kozvetleniil a varfal mellett huzodott. A belsd udvaros egy-két emeletes
épuletek udvari szarnyai igy kozvetleniil a varfalra tamaszkodtak. A varfalak elbontasa utan
¢s az 1j varoskozpont kijelolésével az Arany Janos utca teriilete Ujra felértékelddott.
Mindehhez nagyban hozzajarult az is, hogy az Arany Janos utcat Gyor legfogalmasabb sétald
utcaja (Baross utca) keresztezi, ahol szamtalan {izlet, étterem, bank stb. talalhato. A masodik
vildghabori utin a torténelmi belvdros megrongalodott hdzainak tobbségét elbontottak,
helytiket tobbnyire lapos tetds, blokkos épiiletek vették at. Az Arany Janos 18-22. szamu
tombtol keleti irdnyban talalhaté egykori Hungaria Kavézhat is lebontottak, melynek helyére
egy lapos tetds savhazat épitettek (Hungaria tomb). Ez a sdvhaz, ami akkoriban egy aruhaznak
adott otthont, szintén rendelkezett belsé udvarral, melynek belsé gyalogos utcdja a keleti
iranyban taldlhato gy6ri szinhdzra vezetett. igy adédott a lehetéség ennek az utszakasznak a
nyugati irdnyt folytatasara az Arany Janos utcai hazak belsé udvarain keresztiil. Ezért a 18-as
¢s a 22-es hazakon keresztiil keleti (a Baross utca) és déli (az Arany Janos utcai épiilet mogott
talalhato parkold) iranyban 1j atjarok keriiltek megnyitasra. Eszaki irAnyban ugyanis a 20-as
szamU haz rendelkezett egy kijarattal az Arany Janos utcara. Az udvar foldszinti lakasainak
helyén talalhato boltok bovitésre keriiltek, és uj tizletek is nyiltak. [Winkler, 1988]

A Baross utcat, mint a gydri belvéaros legforgalmasabb sétaloutcajat kiilon ki kell emelni,
melynek ,,miivészi” felujitasat 1997-ben végezték el. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
Bajcsy-Zsilinszky és az Arpad utak, mint a belvarost kelet-nyugati iranyban kettészel6
forgalmi utak, a mai napig zavard hatast keltenek az észak-déli gyalogos forgalomban a

Baross utcan. [Fatay, 2011]
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3.2 Gyor torténeti telepiilésmorfologiai elemzése

Magyarorszag elsOsorban foldrajzi fekvésébdl adodoan a torténelem folyaman mindig
kiilonbozé harcok, vagy haboruk szintere volt. Ennek koszonhetéen kevés és rovid volt
azoknak az idészakoknak a szama, mikor lehetéségiik adoddott volna a varosoknak
a fejlodésre, €s a novekedésre. A 13. szazadig a Karpat-medencében természeti gazdalkodas
folyt, a kézmiives tevékenység és a kereskedelem pedig nem kiiloniiltek el egymastol. igy a
nyugattal ellentétben nem alakulhatott ki varosi polgarsag, ami a valddi varosok 1étrejottének
alapjat jelentette volna. Helyette kiralyi, megyeszékhelyi, és egyhazi kozpontok voltak,
tobbnyire varak forméjaban igazgatasi, szakralis vagy védelmi funkciokkal. Valodi varosok a
14 és 15. szazadban keletkeztek hazankban els6sorban a Felvidéken, a Nyugat-Dunanttlon és
Erdélyben, koszonhetden a bortermelés, a kereskedelem, és a banyaszat felviragzasanak.
A 15. szézad elsé felében valamelyest sikeriilt felzarkozni a nyugat-eurdpai varosokhoz,
ugyanakkor ez a felzark6zas torzé maradt. Hazank ugyanis egyre inkabb perifériava valt, az
iparosodasi folyamat gyengiilt, a varosi népesség stagnalt, a telepiilések tobbsége pedig
foldestri fennhatosag ala keriilt. Ezt a folyamatot pedig a torok hodoltsag idészaka még
tovabb erdsitette, a varosfejlédés igy jelentdsen visszahanyatlott. [Csapo, 2005]

A torok uralom utan Magyarorszag osztrdk fennhatdsag ala keriilt félgyarmati sorban.
A Dunanttlon, igy GyOrben is, ¢s a Felvidéken a kozépkori-feudalis jellegli varoshalozat
rekonstrualodott, vagyis a nem t0kés arutermelés €ledt Gjja. A véarosok f6 funkcidja a céhes
kézmiiipar és a kereskedelem volt, mely alol csak néhany egyéb (igazgatasi, szakralis)
funkciojt varos jelentett kivételt. [Csapd, 2005] [Fatay, 2011]

A 18. szazadban igy koszonhetden a céhek, és a manufakturdk elterjedésének valamint az
ebbdl eredd egyre nagyobb szamu polgarsag megjelenésének egyre tobb emeltes haz épiilt a
vidéki varosokban, igy Gydrben is. A beépitésiiket tekintve ezek az épiiletek zartak voltak,
egy maximum kettd emelettel altaldban a varosmagban. Az épiiltek tobbsége barokk stilusban
épiilt, melyek jelentds része még ma is megtalalhatdé Gyorben.

A 19. szazad kozepétdl a polgarosodasnak koszonhetden megteremtddnek a kapitalizalodas
gazdasagi és politikai feltételei. A szazadforduloig a varosok fejlédésének és vele egyiitt a
hazai gazdasag alapjat a vasuthalézat kiépitése, a mezdgazdasadg és annak modernizacidja,
valamint az agrartermékek feldolgozoiparanak kiépiilése jelentette. A modern gyaripar a
szdzad utols6d évtizedétdl kezdett el elterjedni elsOsorban Budapesten, a Felvidéken ¢s

altalaban a nagyobb varosokban. Ez az i1dészak volt hazdank modernkori urbanizacios
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folyamatanak kezdete. Ugyanakkor igazi nagyvaros csak egy jott l1étre Budapest, ahol a
polgari tarsadalom is teljesen kifejlodott. [Csapo, 2005]

A kapitalizmus elsésorban a nagyobb varosok belsd részének épitészetét, ¢és arculatat
alakitotta at. A varosok kozpontjaban egyre nagyobb szamba jelentek meg a lakdépiileteken
kiviil a kereskedelmi és gazdasagi épiiletek. A megndvekedett telekaraknak kdszonhetden
pedig ezek az épiiletek kivétel nélkiil mind tobbszintesek voltak. Gydrben és néhany vidéki
nagyvarosokban ekkor kezdetek épiilni tomegével a tobbemeletes bérhdzak. A 19. szazad
végén és a 20. szazad elején pedig nemcsak Gyérre, de a jelentés lakossagszammal, és
kozponti funkcidkkal rendelkez6 nagyvarosokra is jellemz6 volt a 3-5 emeletes zart beépités.
Magyarorszag torténeti varoshaldzata az elsé vilaghaboru utdn szétesett, a regionalis
nagyvarosok nagyja a trianoni hataron talra keriilt. Gyor is elvesztette az Osztrak-Magyar
Monarchia idején betoltott nagytérségi szerepét, az 0j hataroknak koszonhet6en pedig
leszlikiilt a vonzaskorzete. Az 0j hatar menti varosokban, igy Gydrben is, lelassult a
varosfejlodés, ami csak a masodik vilaghabora utani iparositas soran valtozott meg. [Csapo,
2005] [Fatay, 2011]

A szocialista varosfejlesztés, és a kor politikai elképzeléseinek megfelelden a varosok arculata
ismét jelentdsen megvaltozott. A varoskdzpontokbdl a kereskedelmi és pénziigyi funkcidok
elkezdtek kiszorulni, amit a lakéfunkcid valtott fel. Ezzel egyiitt jelentésen vissza esett a
tobbszintes zart modon torténd beépités, helyét a tombos beépités vette at. Ugyanakkor arra is
volt példa, hogy kisebb foghijakat épitettek be, de a legtobb esetben mindezt nem
a varosmagra jellemz0 tobbszintes zart médon, hanem tombszeriien tették.

A rendszervaltast kovetden ismét a 19. szazad kozepe és a masodik vilaghaboru kozotti
1d6szakra jellemzd kapitalista tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hataroztdk meg a varosok
arculatanak atalakulasat. A belvarosi telkek Gjra felértékelddtek, sorra épiiltek az emeletes
kereskedelmi és gazdasagi épiiletek zart formaban. A hazai vallalkozasok mellett megjelentek
a kiilfoldi, gyakran multinacionalis cégek, Budapesten kiviil a nagyobb vérosokban. Ezek a
vallalatok tobbnyire a varosok ipari parkjaiban telepedtek le, a varosokon beliili ipari teriiletek

pedig egyre koncentraltabba valtak. [Csapo, 2005]

3.3 Gyor ,,a nyugati tipusu” varos

Magyarorszagon el6szor Mendol Tibor foglalkozott telepiilésmorfologiai kutatassal. A két
vilaghabort kozott a magyar varosokat kiilonbozé tipusokba sorolta melynek alapjat azok

funkciondlis jellege és varosi multja adta. Eredményei alapjan az alabbi harom varosfoldrajzi
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zonat lehetett megkiilonbdztetni a torténelmi Magyarorszag teriiletén: perem teriiletek,
kozbensd zona, Alfold. A Kisalfold telepiilései, és benne Gydr a kdzbensd zénaba tarozik,
melynek jellemzdje, hogy az ebben a zonaba taldlhatd varosok lakossaga torténete soran
tobbnyire magyar volt, funkcionalis varosodasuk koran kezdddott, arculatuk kevés eltérést
mutat az Alfold varosaihoz képest, és vertikalis tagozddasuk a peremvarosokhoz viszonyitva
alul maradt. Mendol ugyanakkor megjegyezte, hogy a kozbens6 zona varosai kozott jelentds
kiilonbségek vannak, ami a szerepkorbdl, a lakossadgszambol, és a torténeti fejlddésbol ered.
gy tovabbi harom altipust is megkiilonboztetett: kis tajkozpontot, vasarvérost, és 0j keletii
banya- €s nehézipari telepiilést. [Csapd, 2005]
Mendel kutatdsai ota 70 év telt el, és ez id6 alatt jelentds tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokon mentek keresztiil hazank varosai. A legjelent0sebb valtozas, hogy a varosok
regiondlis-teriileti kiilonbségei nagymértékben lecsokkentek. A véarosok morfologiai,
beépitettségi  és arculati kiilonbségeit, ma mar azok kozponti szerepkorei, és a
vonzaskorzetiikkel egyiittes lakossdgszamaik hatarozzak meg. De természetesen a varosok
arculatdban megjelenik a torténelmi mult, a korabbi jogallas, ¢és tarsadalom is, elsGsorban a
torténelmi varosmagban.
A belvaros ugyanis az a teriilet, ahol az épiiletek sokkal lassabban cserélddnek ki, mint
maganak az egész varosnak a funkcioi, vagy a lakossidga. Ezért a magyar varosok a
varosmagjuk morfologiai jellemzdéje, a beépitésiik horizontalis zarsaga, és a vertikalis
tagozasuk mértéke alapjan az alabbi csoportokba sorolhatok:
e Nyugati tipust varosok (pl. Gyor, Eger, Esztergom, Kdszeg)
e Jelentds varosi multtal rendelkezd kis- és kozépvarosok (pl. Baja, Balassagyarmat,
Go6dolls, Gyongyos)
e Nagyvarossd valt egykori keresked6- ¢és/vagy mezdvarosok (pl. Békéscsaba,
Debrecen, Kaposvar, Kecskemét)
e Jelentds mezdvarosi multa kis- és kozépvarosok (pl. Barcs, Békés, Bicske, Bonyhad)
o Tervezett, egykori szocialista iparvarosok (pl. Ajka, Dorog, Dunatjvaros,
Kazincbarcika)

e Agglomeraciok alvovarosai (pl. Budadrs, Erd, Szigetszentmiklos)

GyOr varosa, ahogyan az a felsorolasban lathato volt, a ,,Nyugati tipusu varosok” kozé
tartozik. Az ebbe a kategoridban talalhatd varosok tobbsége még ma is megyeszékhely,
megyei jogu varos, vagy korabbi igazgatasi kdzpont. Multjukat tekintve tobb szaz évesek,

melyek tobbsége hosszabb-rovidebb ideig szabad kiralyi varos volt. Torténetiik soran a
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kozponti funkcidjukban az agrartermelés helyett az igazgatasi, egyhazi, kereskedelmi és

kulturalis szerepkor volt jelentds. [Csapd, 2005]

Teriileti elhelyezkedésiik alapjan a legtobb ,,Nyugati tipusu varos” a Dunantulon talalhato, és

csupan ketté az Alfoldon, egy pedig Eszak-Magyarorszagon. Morfologijuk szerint a magyar

varosok kozott a legvarosiasabbnak mondhatok. A beépitésiiket tekintve a horizontélis

zartsag, és a vertikalis tagozdodas jellemzi dket (ami hazankban a szocialista varosok utdn a

legnagyobb aranyt). Tovabbi kozos jellemzdik [Csapo, 2005]:

Az emeltes hédzak ardnya magas (14,2%, ez aldl egyedill Esztergom ¢és
Mosonmagyarovar a kivétel, ahol a 10%-ot sem éri el). Az emeltes épiiletekkel
beépitett teriilet aranya megkozeliti a teljes beépitett varosi teriilet felét.

Az emeletes hazak szdma és aranya elsésorban a torténelmi varosmagokban jelentOs.
A tobbszintes épiiletek tobbsége barokk stilusii és miiemléki védettségii, elsdsorban a
dunantali varosokban. A miemléki épiiletek altalaban 1-2 emeltesek.

A horizontalis zartsag ezekben a varosokban a legnagyobb, itt a legtobb az egymashoz
zartan épilt éplilet. Jellemzé még mindegyik varosra a tOobbszintes zart beépitésii
varosmag koriil kialakult, nagy teriileti foldszintes, zart beépitésii kisvarosias rész,
aminek aranya szintén a nyugati tipusu varosoknal a legnagyobb.

A Nyugati tipusi varosokban altalaban jelentds a tombos beépitésii teriiletek
nagysaga. Kiilondsen igaz ez az iparosodds soran nagyvarossa nétt olyan telepiilésre,
mint példaul Gyor.

A falusias jellegli fésiis beépités nem vagy csak elvétve fordul eld, aminek az
egyértelmli oka, hogy az agrirgazdasdg ezekben a varosokban torténetiik soran nem

volt nagy jelentdségii.
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4. A gyalogosok kozlekedése
4.1 A gyalogosok mozgasa, kozlekedési viselkedésmodja

A kozlekedés terén a gyalogosok azok, akikre a legkevesebb szabaly vonatkozik, melynek
megvan a maga hatranya, és elonye is. Az egyik legnagyobb elonylik a gyalogosoknak,
ellentétben a jarmiivekkel, hogy nincsenek forgalmi savhoz kotve. Igy szabadon vélaszthatjak
meg a sebességiiket, és az irdnyt is, hogy €ppen merre akarnak menni. Ugyanakkor éppen
ebbdl fakad a sebezhetdségiik is, hiszen barmikor keresztezhetik akar egy személygépjarmd,
kerékpar, motor, stb. Gtjat. Ez pedig sok esetben balesethez vezet.
A gyalogos ugyanakkor a célja elérése érdekében mindig a legrovidebb, és legkényelmesebb
utat keresi. fgy ontudatlanul is a biztonsiga elé helyezi a kényelmét. Nem szereti a
kertilutakat és a szintbeli kiilonbségeket (1épcsék, emelkeddk, stb.) ezért azokat, ha teheti,
elkeriili. [UT 1-0.000, 1999]
A gyalogos forgalom tovabbi meghatidrozd eleme a legkisebb tavolsagtartds. Az emberek
kozlekedésilk  soran  ugyanis mindig arra torekednek, hogy megtartsdk a
mozgéasszabadsagukat, ezért a mellettiik és az el6ttik haladokhoz képest igyekeznek
megtartani bizonyos legkisebb tavolsagokat. Ezek a tavolsagok azonban eltéréek lehetnek
egyiranyu vagy kétiranyt forgalom mellett, gyalogos atkelShelyen, 1épcsdn haladéskor, illetve
kiilonbdzd sebesség esetén. [Daamen, 2004] [UT 1-0.000, 1999]
Annak érdekében, hogy minél pontosabb képet lehessen kapni a gyalogosok mozgasarol, és
viselkedésérdl, mindig kiilonb6zd csoportositdsok alapjan keriilnek vizsgalatra. Minderre
azért van sziikség, mert az egyes csoportok esetében jelentds eltérés tapasztalhatd példaul a
sebesseég terén. A gyalogosokat az alabbi szempontok szerint lehet csoportositani:

e a gyalogos kora (1dds, fiatal, gyerek)

e a gyalogos neme (férfi, nd)

e agyalogos teriilethasznalata (céliranyos kozlekedés, nézelddés, sétalas, stb.)

e agyalogos terlilet ismerete

e agyalogosok helyigénye
4.2 A gyalogosok térigénye

A csoportositds mellett fontos még megvizsgdlni a gyalogosok fizikai térigényét is.

Az emberek térigénye azonban szintén eltérd lehet pl. nemenként vagy népenként. Altalaban
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az emberi testet feliilnézetbdl egy ellipszishez szoktak hasonlitani, melynek két atmérdje az
ember vallszélessége, €s testvastagsaga. A vallszélesség javasolt mérete 0,60 m a test-
vastagsagé pedig 0,50 m, igy allo helyzetben az emberi test teljes térigénye 0,30 m?, (vagy az
ellipszis nagyjabol 108 szazaléka). Ez alapjan a gyalogosok javasolt iitk6zési zonaja sétalas
kozben koriilbeliil 0,75 m? (4.1. dbra). [Rouphail et.al., 1995-1998]

0,50 m
a test vastagsaga

0,60 m - a vallszélesség

4.1. dabra: Az allo gyalogos javasolt méretei [Rouphail et.al., 1995-1998]

Mindehhez azonban hozza kell szamolni azt is, hogy altaldban minden gyalogos cipel
magéaval valamit, illetve hogy sok esetben az emberek csoportosan (pl. parosaval)
kozlekednek. De nem szabad elfeledkezni a mozgéskorlatozottakrdl, és a fogyatékkal élokrol
sem, hiszen az 6 esetiikben tovabb novelheti a térigényét példaul egy kerekesszék, vagy egy
fehér bot. Ezért a térigény alapjan altaldban az aldabbi szempontok szerint lehet még
megkiilonboztetni a gyalogosokat:

e 57016 gyalogos

e gyalogos csomagokkal, esernyével

e csoportosan kozlekeddk (pl. csaladok, parok, barati tarsasag, stb.)

e Dbottal, mankéval jarok

o kerekesszékkel kozlekeddk

e gyalogosok kutyaval

4.3 A gyalogosok sebessége

A gyalogosok sebességének jellemzdéje, hogy nemcsak nemenként, de koronként,

orszagonként, teriilethasznalat, stb. alapjan is eltér egymastol. Ugyanakkor a gyalogos ember
atlagsebességének az 1,34 ? (4,83 kTm) keriilt meghatarozasra, mivel ez jol egybevag a
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1éphosszisag-képletbdl adodo 0,63 m 1épéshosszal, és a 2,1 Hz 1épésgyakorisagbol szamitott
értékkel. Valamint ez megfelel a gyalogos tomegben mért sebesség atlaganak. De
megkiilonboztethetd egymadstol a férfiak, és a ndk atlagsebessége is, ami az eldbbi esetében
1,417 utobbi¢ban pedig 1,27 **. [Daamen, 2004] [UT 1-0.000, 1999]

Az emberek gyaloglasi atlagsebessége 20 éves korban van a maximumon, majd 50 éves kor
felett rohamosan csokkeni kezd, 80 évesen pedig mar az atlagsebesség 50%-at sem éri el.
A nemek életkoronkénti gyalogos atlagsebességnek kiilonbségeit a 4.1. tablazat tartalmazza.
Jol lathaté a tablazatbol, hogy a ndk esetében 50 ¢év, a férfiak esetében pedig

55 éves kor felett kezd el csokkeni az atlagos jarassebesség.

4.1. tablazat: A szabadon mozgo gyalogosok atlagos jarassebességei [e-UT 03.07.23, 2009]

A szabadon mozg6 gyalogosok atlagos jarassebességei
A gyalogosok neme és életkora Sebesség, V (m/s)
Nok kisgyermekkel 0,7
6-10 éves gyermekek 1,1
N6k 50 év felett 1,3
N6k 50 éves korig 1,4
Férfiak 55 év felett 1,3
Férfiak 40-55 éves korig 1,6
Férfiak 40 éves korig 1,7
Ifjukoraak 1.8

Az emberek vizszintes datlagos gyaloglasi sebességét ugyanakkor befolydsolja a
helyvaltoztatas célja is, ami munkaba jarok esetében 1,45-1,61 %, az ingazoké 1,34-1,49 %, a
bevasarloké 1,04-1,16 %, a sétaloké pedig 0,99-1,1 % Természetesen a 1épcson valo
vertikalis, vagy vizszintes atlagos haladasi sebességet szintén kiillonbozd kategoridkba lehet
sorolni. A 1épcson vizszintes felfelé haladas atlagos sebessége 0,5-0,6 % , a lefelé haladasé
0,6-0,7 % , ami 51%-al alacsonyabb a vizszintes sikon valé haladas sebességénél. A vertikalis
atlagos haladasi sebesség a hagyomanyos lépcsOméretek, és lépcsOhajlas mellett felfelé
0,31 %, lefelé 0,35 % . Azt azonban a vizszintes feliileten, és 1épcson vald atlagos haladasi

sebesség esetében i1s meg kell jegyezni, hogy mindkettd értéke jelentds mértékben fiigg a

gyalogosok stiriségétol. [e-UT 03.07.23, 2009] [Daamen, 2004]
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4.4 A gyalogosaramlatok szolgaltatasi szintjei

A gyalogos létesitmények szinvonalat a gyalogosok sebessége és siiriisége hatarozza meg.
Ugyanakkor az ezekben a létesitményekben kialakult gyalogos dramaltokat, a gyalogosok
sebességén ¢s stiriségén kiviil, a mozgastér szélessége ¢és annak kialakitasa is befolyasolja.
A gyalogos létesitmények tervezése sordn, igy kiilondsen oda kell figyelni azok megfeleld
kialakitasara. A véltakozd szélességli 1étesitményekben ugyanis a gyalogosok aramlasa
nyugtalanna valik, mivel a sziikiiletekben az aramlas lelassul, a siiriség pedig megnovekszik.
Ezért a gyalogos létesitmények szolgaltatasi szinvonalat, hat kiilonb6zé szintben szoktak
megkiilonboztetni. Ezeknek a szinteknek a javasolt értékeit egy amerikai kutatds hatarozta

meg, melyet a 4.2. tabldzat tartalmaz. [e-UT 03.07.23, 2009] [Rouphail et.al., 1995-1998]

4.2. tablazat: A gyalogos létesitmények szinvonalanak javasolt kévetelményei

[Rouphail et.al., 1995-1998]

A gyalogos létesitmények szinvonalanak javasolt kovetelményei
Szolgaltatasi Specialis forgalomnagysig Atlagsebessé
208 . Mozgastér (m*/f6) (Aramlasi sebesség) g g
szinvonal jele . (m/s)
(fé/perc/m)

A >56 >16 >1,30

B 3,7-5,6 16-23 1,27-1,30

C 2,2-3,7 23-33 1,22-1,27

D 1,4-2,2 33-49 1,14-1,22

E 0,75-1,4 49-75 0,75-1,14

F <0,75 valtozo <0,75

A szolgaltatasi szintek jobb megértéséhez illusztraciok is késziiltek az amerikai tanulmanyban
(4.2. dbra). Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a gyalogos létesitmények
szinvonala nem kizardlag csak a gyalogosok sebességétdl, vagy a létesitmény méreteitdl
fiiggnek, hanem mindatt6l, ami hatéassal lehet a gyalogosokra kozlekedésiik soran. igy példaul
fiigghet a 1étesitmény kialakitasatol, hogy mennyire vonzo az emberek szamara (pl. rendezett,
szép), a biztonsagtdl, zajtdl, fénytdl (természetes, mesterséges), homérséklettdl (hiivos,
meleg), széltél (huzatos, nem huzatos) ndovényzettl, a hosszatol, vagy az idéjarassal

szembeni védettségétdl (fedett vagy nem), stb.
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Szolgaltatasi szinvonal jele A forgalmi viszony jellemzése
2 Szabad tartomany, ahol a sebesség
A @ szabadon megvalaszthatd, a kényelmes
haladas biztositott.

A gyalogos még mindig szabadon
valaszthatja meg a sebességét, de mar
tudataban van a masik gyalogos

B viselkedésével. Ugyanakkor még
& elegendo helye van arra, hogy

kényelmesen meg tudja elézni az egyik
gyalogos a masikat.

Az elviselhet6 tartomanyban a
gyalogos szabad mozgasa mar kissé
korlatozott, sebességét mar csak

R
C & @& @ részben tudja megvalasztani. Az

elorehaladas, és a tobbi gyalogos
el6zése mar nehezebb.

A gyalogos sebességvalasztasat, és
haladésat mar jelentdsen korlatozza a

D @@& tobbi gyalogos. Az elézés, és az

iranyvaltozatas is konfliktust okozhat
két gyalogos kozott.

A siir(i tartomanyban a gyalogos
szabad mozgasa gyakorlatilag
megsziinik, a sebességét a tobbi

gyalogoséhoz kell igazitania. Az el6zés
E A S vagy iranyvaltoztatas a rendelkezésre

allo kevés mozgastér miatt, rendkiviil
nehéz, ami nem keriilhet6 el a tobbi
gyalogossal val¢ iitkdzes, vagy
surlodas nélkiil.

A torlodas tartomanyaban a gyalogos
mozgasa teljesen korlatozott, az
elérehaladasa nagyon lassu. Az el6zés,
iranyvaltoztatés, vagy a sebességének
novelése gyakorlatilag lehetetlen. A
gyalogos akarata ellenére is
folyamatosan érintkezik a tobbi
gyalogossal.

4.2. dabra: A gyalogos létesitmények szinvonaldnak dbrazolt bemutatdsa [Rouphail et.al., 1995-1998]
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Az Utiigyi Miiszaki Eléiras ,,A gyalogos kozlekedés kozforgalmi létesitményeinek tervezése”
cimii dokumentum is ismerteti a gyalogos folyosokra vonatkozo szolgaltatasi szinteket. Ebben a
tablazatban az egyes szintek a gyalogos forgalom stiriségének (d), sebességének (v), és
teljesitéképességének (K) a fiiggvénye. Igy a dolgozat késSbbi szamitasi soran a 4.3. tablazatnak
a segitségével keriiltek meghatdrozasra az egyes belsé udvarok folyosdinak szolgaltatasi

szintjei.

4.3. tablazat: Szolgaltatasi szintek jellemzdi gyalogos folyosok esetén [e-UT 03.07.23, 2009]

Szolgaltatasi szintek jellemzdi gyalogos folyosok esetén
Szolgaltatasi Siiriiség Sebesség Teljesitoképesség
szinvonal jele | d (f6/m?) v (m/s) k (f6/h/m)

A 0,3 1,45 1600

B 0,3-0,45 1,2-14 1700
C - Megfelel6 | 0,45-0,75 1,2-11 2500

D 0,75-1,10 1,1-0,9 3200
E - Eltiirheté | 1,10-2,15 0,9-0,6 3500

F 2,15 0,6-0,2 -

4.5 A gyalogosok kozlekedésének céljai

Lathatoan tehat tobb szempont is befolyasolja azt, hogy a gyalogosok hogyan kozlekednek.
De mindenképpen meg kell még vizsgalni azt is, hogy milyen céllal teszik mindezt. Erre
azonban jelenleg még nincsen egységes modszertan, mivel nagyon sokféleképpen lehet
csoportositani a gyaloglasok céljat. A térigényehez hasonloan, ez is eltérd lehet teriiletenként,
vagy akar kulturanként. Mégis ha csoportositani akarjuk Oket talan az alabbi szempontok
szerint érdemes:

e Ingdzok (Munkahely, Iskola)

e Vasarlas

e Hivatasforgalom

e Szabadidd forgalom
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4.6 A gyalogosok zavartalan elhelyezkedése

A atjaroéhazas belsé udvarokban, elsésorban a szabadid6s, és a vasarlasi céli forgalom a
jellemzd. Mindez egyrészt koszonhetd annak, hogy az udvarokban tizletek, vendéglatohelyek,
kavézok, stb. talalhatok, masrészt pedig hogy az ilyen udvarokkal rendelkezé épiiletek
tobbsége a varoskozpontokban helyezkedik el, ahol szamos hasonl6 funkcié fellelhets. Mivel
az ilyen telepiiléskozponti, vagy kozponti vegyes teriiletekre rendszerint a zartsort,
tobbszintes beépitésii épliletek a jellemzok (lasd a 3.2, és 3.3 fejezeteket), a gyalogos
kozlekedést az utca két oldalan taldlhatdo jardaval altaldban mar nem lehet kielégiteni
korszertien. Az ilyen teriileteken ezért az alabbi modokon oldhaté meg a gyalogos kozlekedés:
forgalomszabalyozéssal (az atmend forgalom tavoltartasaval, atmend forgalom eldl lezart
utcak kijelolésével, egyiranyusitassal, behajtasi és parkolasi korlatozassal ellatott gyalogos
utcak létrehozaséaval), gyalogos utak gyalogos korzetté vald egyesitésével, az utfeliiletek
atalakitasaval, utcabttorokkal vald berendezésével, és az épiiltek belsé udvarainak, tereinek
bekapcsolasaval a gyalogos uthéalozat rendszerébe. A telepiiléskdzpont vegyes és a kozponti
vegyes teriiletek esetében ugyanis olyan feltételeket kell teremteni a gyalogos kozlekedésnek,
ahol koncentraltan nagy gyalogos aramlatok fogadasara alkalmas, kelld szélességli gyalogos
utvonalak talalhatok, és a kdzutakon valo biztonsagos atvezetés is lehetséges. Masrészt pedig
a nagy gyalogos tomegek mozgasanak, ¢s tartozkodasanak feltételeit is meg kell teremteni,
ami a tagas gyalogos utcakon kiviil, a gyalogos 6vezetek kijelolésével lehetséges.

A telepiilés kozpontokban a gyalogosforgalom elsObbsége azt jelenti, hogy a kozpontokban
talalhato kiilonb6zo létesitményekkel, és funkciokkal 6sszhangban, a gyalogutak, gyalogos
utcak, aluljarok, feliiljarok, terek, parkok, €s belsé udvarok olyan rendszerét kell kialakitani,
melyeknek kozvetlen kapcsolata vannak a parkolokkal, és a kozosségi kozlekedés
megallohelyeivel oly moédon, hogy azon a gyalogosok elsdbbsége biztositott a jarmi
forgalommal szemben.

fgy a gyalogos létesitményeket, ahogyan az elézé fejezetekben lathato volt, a varhatd
igénybevétel fliggvényében kell megtervezni, az egy gyalogosra jutd utfeliilet, az dramlasi
sebesség, a szolgaltatasi szinvonal, a konfliktushelyzetek valdsziniisége, és az aramlasi
iranyra merdleges haladas fiiggvényében. Ugyanakkor a gyalogos ttvonalak, de kiilondsen a
terek, és a bels6 udvarok mértezésénél az allo gyalogosakat egyarant figyelembe kell venni.
A zavartalan elhelyezkedés ugyanis nemcsak a terek esetében fontos szempont, hanem a belsé
udvaroknal is. Hiszen a belsd udvarok is térként funkcionalnak ahol nemcsak atjar6 forgalom

van, hanem allé6 gyalogosok ugyszintén, akik vagy varakoznak valakire, vagy valamelyik
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kirakatot nézegetik. Ezért a telepliléskozpont vegyes és a kozponti vegyes teriileteken
talalhato terek, és bels6é udvarok méretezésnél a kdvetkezo értékeket kell figyelembe venni az
allé tdmegek befogadasnal [UT 1-0.000, 1999]:

e zavartalan elhelyezkedés: 1,2 m?*/f6

e erdsen zavart elhelyezkedés: 0,7-0,9 m?/f6

e zsufolt elhelyezkedés: 0,2—0,3 m?/f6
Ezek az értékek érvényesek a gyalogos aluljardk, és a gyorsvasutak épiileten beliili zart
peronjainak méretezésénél is.
A régebbi beépitésii teriileteken, mint példaul a torténeti belvarosok, ezért javasolt a
gyalogosok mozgasterének kibdvitése a belsd udvarok, és foghijtelkek felhasznéldsaval,

melyeken terek, és passzazsok is 1étrehozhatok.

4.7 A gyalogos mozgas szimulacioja VISSIM programmal

A kutatds sordn a gyalogos szimulaciok a VISSIM 5.40-es program segitségével lettek
elvégezve, melynek gyalogos alkalmazasa az igynevezett ,,Social Force Modell”-en alapul.
Ennek a modellnek a gyalogosok mozgasaval kapcsolatos megallapitasai az alabbiak [Helbing
et.al., 2001] [Helbing és Molnar, 1995]:

1. A gyalogosok normalis esetben mindig a legkényelmesebb, vagyis a leggyorsabb utat
valasztjak az uti céljuk eléréshez, melynek a formaja ezért egy sokszog. A gyalogosok
ugyanis idegenkednek attol, ha kertiloutakat kell valasztaniuk, vagy ha ellentétes iranyba kell
mozogniuk a megfeleld gyaloglasi irannyal, még akkor is, ha a kdzvetlen ttvonal zsufolt.
Abban az esetben viszont, ha az alternativ Gtvonal hossza megegyezik a kdozvetlen utvonal
hosszaval, a kettd koziil azt fogja elényben részesiteni, melyen olyan sokaig tud
iranyvaltoztatas nélkiil egyenesen haladni, ameddig csak lehet (feltéve akkor, ha az alternativ
utvonal nem vonzobb, mert példaul kevésbé zajos, jobbak a fényviszonyai, baratsagosabb
kornyezetben taldlhatod, kevesebbet kell varakozni a forgalmi lampénal stb.) Idénként ez a
viselkedés produkalja az ugynevezett ,hiszterézis hatast”, vagyis bizonyos helyeken
a gyalogosok altalaban a megszokott utvonalat hasznaljdk a céljuk eléréséhez, viszont mésik

utvonalon mennek vissza.

2. A gyalogosok jobban szeretnek az egyéni sebességiiknek megfelelden sétalni, ami egyben a

legkényelmesebb (vagyis a legkevesebb energia igényel jard) gyaloglési sebesség, mindaddig,
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amig nem valik sziikségessé, hogy gyorsabban menjenek annak érdekében, hogy iddben
elérjék a céljukat.
A megfeleld sebesség a gyalogos tomegben Gauss eloszlast, aminek atlagos értéke mintegy

1,34 % a szorasa pedig 0,26 ?

3. A gyalogosok egy bizonyos tavolsagot tartanak mas gyalogosoktol, €s a kiilonbozé hatarolo
elemektdl a kornyez6 hazak falatol, jardaktol, utcaktol, faktol, akadalyoktol, stb. vagyis az
ugynevezett mesterséges illetve természetes hataroktol. A gyalogosok ugyanis minél kdzelebb
kénytelenek sétalni egy ilyen hatdrhoz, annal kényelmetlenebbiil érzik magukat, mivel tobb
figyeltemet kell forditaniuk arra, hogy példaul ne érjenek hozzd a hazak falaihoz. Ez az
ugynevezett ,.taszitdé hatas”. Ugyanakkor a masik gyalogostol valo tavolsag tartasaban fontos
szerepet jatszik a maganszféra, és az ugynevezett ,teriileti hatas” is, ami azt jelenti, hogy a
gyalogos altalaban egyre kellemetlenebbiil érzi margat akkor, ha egy idegen személy egyre
kozelebb keriil hozza, aki agressziv mddon is reagalhat minderre. Egy holland kutatas
kiilonb6z6 szakirodalmak alapjan megprobalta meghatdrozni ennek a tdvolsagnak
a mértékét, melyet a 4.4-es tablazat tartalmaz. A tavolsagokat jelent6sen befolyasolja a

gyalogos forgalom siirisége, és annak kivant sebessége.

4.4. tablazat: A gyalogosok tavolsagtartasa kiilonbozo objektumoktol [Daamen,2004]

Objektum Tavolsag (cm) Forras
30-45 CROW (1998)
45 De Neufville & Grillot (1982)
Betonfalak 15 Pauls (1987)
40 Van Soeren (1996)
25 Weidmann (1993)
Fémfalak 20 Weidmann (1993)
. 40 Van Soeren (1996
Akadalyok 10 Weidmann ((1993))
Ellentétes iranyu forgalmak 60 De Neufville & Grillot (1982)
Gyalogosok 27,5 Knoflacher (1987)
Peron szélek 80 Van Soeren (1996)

A nyugalmi allapotban 1évé emberek (a vonatra varakozok a vasuti peronon, az étteremben
ilok, vagy a strandon fekvok) egyenletesen oszlanak el a rendelkezésre allo teriilten abban az
esetben, ha nincsenek az egyének kozott ismerdsok. A gyalogos siiriiség ndvekszik (vagyis a
személyek kozotti tavolsadg csokken) a vonzd helyek koriil, és csokken a ndovekvd sebesség
szorasaval példaul a tancparketten. Azok az emberek ugyanis, akik ismerik egymast,
csoportokat hozhatnak Ilétre, mely entitasok hasonld6 moddon viselkedhetnek az egyes

gyalogosokkal. Ezeknek a gyalogos csoportosulasoknak a kialakulasaért az tgynevezett
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,,vonzo6 hatas” a felelés, amikor az ismerésok, vagy baratok megallnak egymassal beszélgetni.
De ennek a hatdsnak kdszonhetd az is, mikor példaul utcai zenészek, miivészek stb., vagy
akar utcabutok (pl. szokdkut, szobor, stb.) miatt jonnek 1étre csoportosuldsok, melyek méretei

Poisson eloszlasu.

4. A gyalogosok nem jelzik eldre a viselkedési stratégidjukat minden helyzetben Gjra, hanem
tobbé-kevésbé automatikusan cselekszenek (ahogyan azt egy tapasztalt autévezetd is tenni
szokta). Mindez akkor valik nyilvanvalova, amikor a gyalogosok késést, vagy fennakadast
okoznak példaul a liftbe vagy a vonatra valo beszallaskor, mikézben masok még probalnak
kiszallni.
Tovabba megallapitasra keriilt, hogy a kozepes, és nagy siiriségli gyalogos tOmeg mozgasa
mutat néhany szembeotlé hasonldsagot a gazok, €s a folyadékok mozgasaval.
e A gyalogosok labnyomai a hoban hasonléan néznek ki, mint a folyadékok
aramlasvonalai.
e A hatarvonalaknal az ellentétes iranya gyaloglas kozott ,strli tapadas” is
megfigyelhetd.
e Amikor all6 gyalogos tomeget kell keresztezni, akkor a mozgd gyalogosok folyohoz
hasonl6 aramaltokat képeznek.
e A sirii gyalogos tomegben felfedezhetd a 16késhullamok terjedése, ami eldremozditja
a tomeget.
Ezen a jelenségen kiviil felfedezhetéek bizonyos hasonlosagok a szemcsés aramlasokkal is.
e Az adott sebesség, és az aramlas fliggése az utca atmérdjétél nem felel meg az
ugynevezett Hagen — Poiseuille torvénynek.
e Hasonlbdan az elkiiloniiléshez, és a rétegzddéshez a szemcsés kdzegben, a gyalogosok
i1s spontan szervezik magukat savokba egységesen a gyaloglasi iranyban, ha a
gyalogos stlirliség megfeleld nagysagu.
o Sziikkeresztmetszetek esetén (példaul folyosok, 1épcsdk, ajtok) az elhaladasi iranya a
gyalogosoknak olyan frekvencian rezeg, ami ndvekszik a sziikkeresztmetszet

szélességével, és rovidségével. Ez hasonlit a szemcsékhez a ,,homokordban”.
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5. A bels6 udvarok vizsgalata

5.1 Felmerés a kozterek és parkok hasznalatarol, funkcidirol

5.1.1 A kozterek és parkok online felmérésének hattere

A bels6 udvarok forgalménak, és a gyalogosok mozgésanak vizsgalatan kiviil online felmérés
keretében feltérképezésre keriilt, hogy mitdél valik egy koztér, vagy egy park vonzova az
emberek szamara. Melyek azok a funkciok, amiket szivesen latnak ott, és mire gondolnak
valojaban akkor, ha azt halljak: koztér. A belsé udvarok kapcsan pedig hogy érdemes lenne-e
megnyitni azokat a gyalogosok szamara, és ha igen miért. Mindennek vizsgalatara azért volt
szlikség, mert ahogyan az a bevezetdben is szerepelt, a jovoben a vilag népességének jelentds
része varosokban fog élni. Az ENSZ World Urbanization Prospects The Revison 2014 cimi
jelentése szerint a vilagnépességének 54%-a élt varosokban 2014-ben, 2050-re ez az arany
66% lesz. Hazankban tavaly a teljes magyar népesség 71%-a élt varosban, 2050-ben pedig
méar 82% fog ugyanott élni'. Mindennek okai pedig a ,.globalizacié urbanizacidjaban”
keresendok.

A klasszikus varosnovekedési szakaszok hierarchidja (urbanizacioé, szuburbanizacio,
dezurbanizacio, reurbanizacid) ugyanis atalakuléban van, mivel a negyedik szakaszra,
a reurbanizaciéra vonatkozd korabbi megallapitasok mara jelentdsen megvaltoztak.
A nagyvarosi régiok ugyanis mar nemcsak a legfejlettebb orszagokban jelennek meg, hanem a
fejlodo, sot a legkevésbé fejlettebbekben is. Ez a jelenség az tgynevezett ,,globalizécio
urbanizacidja”, ami a vilagon mindenhol megtalalhato, illetve van, ahol egyszerre van jelen a
kiilonb6z6 varosndvekedési szakaszokkal.

A varosokba vald visszakoltozések legfobb okai ugyanis mar nemcsak a varoskdzpontok
rehabilitacioi, hanem a nagyvarosi régiok magas szintli gazdasagi tevékenységei, ¢és
szolgaltatasai. A nagyvarosi régiok a vilaggazdasag legfobb mozgatd rugoi, melyek tobbek
kozott a munkalehetdségek széles skaldja miatt, jelentds vonzerdvel birnak a bevandorlok
szamara. Ugyanis ezek a varosok nemcsak szolgaltatd, és informacidos csomopontok, hanem
sokszinli oktatasi és kulturalis kdzpontok is, melyek adott esetben szamtalan lehetGséget
nyujtanak foglalkozasvaltasra, vagy 1j szakmak elsajatitasara, ami nemcsak az alacsonyan, de

a magasan képzettek szamara is vonzo.

! World Urbanization Prospects The 2014 Revision Highlights, United Nations, New York, 2014
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A Dbevandorlok tobbsége azonban az alacsonyabb végzettségiiekhez tartozik, ezért o6k
elsdsorban a varosok szegényebb negyedeibe telepednek le. A kiilonb6zé etnikai
kisebbségeknek az egyre novekvd szdma ezekben a negyedekben pedig kdztudottan szamos
sulyosabb konfliktushoz vezetett mar tobb europai nagyvarosban (példaul Parizsban) is.
[Enyedi, 2011]

Masrészt azok, akik tdsgyokeres varoslakok masképpen haszndljak a kornyezetiikkben
talalhatd koztereket, mint az Wjonnan bekoltozok. Ugyanis az eurdpai nagyvarosok,
tobbségében a bevandorlok okozzdk a legtobb vandalizmust a koztereken. Mig a helyi
sziiletéstiek, nemcsak hogy vigyaznak a kozteriileteikre, de 6k azok, akik pontosan tudjak,
hogy melyek azok a parkok, terek, vagy utcdk melyek biztonsadgosak, vagy melyiken lehet a
leggyorsabban eljutni a varos egyik pontjabol a masikba. [Madden, 2008]

Igy a jové varosainak meglehetSsen jelentds demografiai és szociologiai problémakkal kell
majd szembenéznilik. Ugyanis a véarosba kolt6zd kiilonbozd etnikai és vallasi csoportokon
kiviil, a nyugati orszagokra jellemzé modon, a varosi lakossag is oregedd tendenciat mutat.
Emellett pedig egyre tobb a fogyatékkal él6, akiknek a mobilitdsit még egy zsufolt
nagyvarosban is biztositani kell. A varosok kozteriileteinek ezért még jelentdsebb lesz a
szerepilk, hiszen ez az a ,tér” minden varosban, ahol nemtdl, ¢életkortol, vallastol,
végzettségtol, stb. fliggetlenlil minden tarsadalmi réteg megtalalhatd. Kiilondsen igaz ez a
kozterekre és a parkokra, ahol nemcsak taladlkozni tudnak egymassal a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, de parbeszédet is folytathatnak, aktivan vagy passzivan kikapcsolodhatnak,
szorakozhatnak, stb. Mindez pedig jelent6sen hozzajarulhat ahhoz, hogy ezek a csoportok

megismerhessék egymast. [Thompson, 2002]
5.1.2 Az online felmérés kitoltéinek hattere

Az online felmérés 2012. janius 5-t61 2012. szeptember 19-ig tartott, melyben Gsszesen 84 fot
sikeriilt megkérdezni. A megkérdezettek nemét tekintve valamivel tobb, mint a fele volt nd, és
nagyjabol az egynegyede férfi (5.1. abra). Az iskolazottsagot tekintve fels6foku végzettséggel
tobb, mint a fele rendelkezett a valaszadoknak, melyhez képest a szakkozépiskola/technikumi,
gimndziumi és a szakmunkds végzettséglieck szama joval elmarad, altalanos, és szakiskolai

végzettségliek pedig nem is keriiltek bele a mintaba (5.2. dbra).
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HFérfi MNG

5.1. dbra: A megkérdezettek aranya nemenként

0% 0% 5% goy

® Altalanos iskola m Szakiskola

B Szakmunkésképzd B Gimnazium

B Szakkozépiskola/Technikum ® Féiskola/Egyetem

5.2. dbra: A megkérdezettek ardanya iskolai végzettség szerint

A foglalkozast tekintve a valaszadok majdnem haromnegyede vallotta magat alkalmazottnak
beosztottként, ami meglehetésen magas arany volt. Ettdl joval elmaradt a didkok, az
egyetemi/fdiskolai hallgatok, és a vallalkozok szama, akik még a negyedét sem tették ki a
megkérdezetteknek. Az alkalmazottak vezetd beosztdsban és a nyugdijasok szintén csak

csekély aranyban vettek részt a felmérésben, ahogyan a munkanélkiiliek is (5.3. dbra).

4% 15% 4%

2%

5%

B Alkalmazott vezet beosztasban B Alkalmazott beosztottként
m Vallalkozo B Munkanélkiili
= Nyugdijas = Diak/Hallgato

5.3. dbra: A megkérdezettek ardanya foglalkozds szerint
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A korcsoportonkénti megoszlas alapjan a 21 és 30 év kozottiek tobb mint a felét tették ki a
megkérdezetteknek, a 31 és 40 év kozottiek valamivel kevesebbet, mint a negyedét, a 41 és
50, az 51 és 60, valamit a 61 és 70 kozottiek pedig még ennél is kevesebben voltak
(5.4. dbra). Sajnos harom korcsoportbdl egyaltalan nem sikeriilt mintat venni: a 14 év
alattiaktol, a 14-20 év kozottiektdl, és a 71 év felettiektdl. Ennek oka a 71 év felettiek
esetében feltehetéen abbol addodott, hogy ezt a korosztaly érdekli, illetve hasznalja
legkevésbé, az internetet. Ami kiilondsen igaz a kozosségi oldalakra, ahol els6ként jelent meg
az online felmérés kérddive. A 14 év alattiaknak figyelmét pedig valdszinilileg nem keltette az
fel a kutatas. Az 6 esetiikben minden bizonnyal az iskolaban vald lekérdezés lett volna az
egyik legcélravezetébb modszer, melyhez azonban forrasra, €s hosszabb kutatdsi idére lett
volna sziikség. Ugyanakkor kiilondsképpen a mai altalanos iskolasok, és kamaszok esetében
lett volna érdekes latni, hogy mi az, amit Ok szivesen latnanak egy koztéren, vagy egy
parkban. Hiszen 6k azok, akik még hasznaljak a kozterek minden funkcidjat (pl. fociznak

rajta, a padon iilve beszélgetnek, sportolnak, stb.).

4% 0%

0% 0% 0%

4%

W14 év alatt m14-20 m21-30 ®m31-40 ®m41-50 m51-60 m61-70 =71 év felett

5.4. dbra: A megkérdezettek ardanya kor szerint

A valaszadok 60%-a Gyo6rben élt, melybdl 51% helyben is dolgozott vagy tanult (5.5. dbra).
Osszesen 5% jeldlte be azt, hogy ugyan Gyérben él, de nem dolgozik vagy tanul, és 4% hogy
nem helyben dolgozik vagy tanul. A nem Gyoérben él6k aranya 40% volt, melybdl 15%
dolgozott vagy tanult a varosban. Osszesen 25% volt az, aki nem rendelkezett semmilyen

gyOri kotddéssel.
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5% 4%

4%
B Gyd6rben élek, és itt dolgozok/tanulok B Gy6rben €lek, de nem itt dolgozok/tanulok
B Nem ¢élek Gy6rben, csak itt dolgozok/tanulok B Nem élek Gydrben, és nem itt dolgozok/tanulok

B Gy6rben élek, de nem dolgozok/tanulok ¥ Nem ¢lek Gydrben, és nem dolgozok/tanulok

5.5. dbra: A Gydrben életvitel szeriien élok, és dolgozdk ardnya

A nem Gyo6rben €16k koziil legtobben Budapestet jelolték meg (6 £0), és a Gydér-Moson-
Sopron megyei Mosonmagyarovart (5 £0) (5.6. abra). Ezen kiviil 2 6 a Gydrhoz kdzeli Nyul
teleptilést adta meg éléhelyének, és szintén ketten a kdzeli Koméromot, ami azonban mar a

szomszédos Komarom-Esztergom Megyében talalhato.

Zalaegerszeg
Torokszentmiklos
Tatabanya

Tata

Szentendre

Pécs

Patka

Péapa
Pannonhalma
Nyul

Miinchen
Mosonmagyarovar
Komarom
Kisbér

Tkrény
Fert6szentmiklos
Dunaharaszti
Dorog

Budapest
Bogyoszlo

Ajka

Adéand

PR RPRRRPRRERR R

Telepiilés

R R R R

5.6. dbra: A Gydron kiviili él6 megkérdezettek ardnya telepiilés szerint
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5.1.3 A kozterek, és parkok kialakitasarol, funkcioirol

A kérdoiv els6é témakore a kozterekkel, és parkokkal foglalkozott. Az elsé kérdésben igy arra
kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy melyek azok az utcabutorok, funkciok vagy
szolgaltatasok, melyeket szivesen latnanak egy koztéren. Nem meglepd modon legtobben
(87%) a padokat jelolték meg, mint a legismertebb és legnépszeriibb utcabttort. De mivel
legfeljebb harom valaszt adhatott meg mindegyik kitolt6, igy csupan 2%-kal elmaradva a
padoktol, masodik helyen (85,7%) a novények (fak, bokrok, viragok, stb.) szerepelt. Mindez
azért is meglepd, mert ahogyan az 5.7. dbran lathatd, a novényekhez képest joval elmarad
valamennyi tovabbi funkcid, utcabutor, és szolgaltatds. Ez aldl egyediil a szokokut volt
kivétel, melyet a megkérdezettek majdnem fele (45,2%) megjelolt. Ugyanakkor érdekes
modon ivokutat 1ényegesen kevesebben (25%) szeretnének latni a koztereken, mint
szokékutat. fgy a viznek elsésorban, mint mikroklimat, és kozérzetet javitd ,esztétikai
¢lményként” kell megjelennie a tereken, és nem mint folyadékforrasi lehetdség.

A valaszlehet6ségek kozott hasonld aranyba (18%) kertilt bejelolésre a kerékpartarolo, €s a
turistatérkép. El6bbi esetében mindez azért érdekes, mert a kerékpar az egyik legnépszertibb,
¢s legolcsobb alternativ kozlekedési eszkdz, amit egyre tobben haszndlnak munkdba, vagy
iskolaba jarasra. (Gyor legforgalmasabb hidjan, a Baross hidon 2014-ben az évi atlagos napi
kerékparforgalom 530 jarmii/nap volt.?) Mindemellett pedig a kerékparos turistak is
eloszeretettel pihennek meg a nagyobb varosi tereken, ami szintén indokolnd a
kerékpartarolok elhelyezését. Ehhez kapcsolddna a turistatérkép, ami idegenforgalmi
szempontbol bir nagy jelent6séggel, mégsem kapott jelentds tamogatast. Holott a helyi
lakossag szamara is hasznos lehet egy, tobbek k6zott a varos torténeti nevezetességeit is jelold
térkép a kozterein.

Felgyorsult vilagunkban az internet, és az informacidaramlas kulcsfontossaguva valt, igy
joggal mertiilt fel a kérdés, hogy mennyire érzik sziikségesnek az emberek azt, hogy egy
koztéren internetezni tudjanak. Hiszen az tgynevezett ,,0kos telefonok” megjelenésével, a
kiilonb6zé vendéglatohelyeken ¢és kavézokon kivil ma mar tobb kozintézményben,
palyaudvarokon, és most mar a vonatok egy részén is biztositott a dijmentes vezeték nélkiili,
ugynevezett ,wifi” elérhetéség. Mégis mindossze alig 13% jelolte meg a koztéri wifi

hasznalatanak sziikségességét.

2 Magyar K6zt Nonprofit Zrt. A kozuti forgalom figyelemmel kisérése 2014
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A tovabbi valaszlehetoségek koziil a nyilvanos WC kialakitasat dsszesen egy f6 jelolte meg,

harom f6 a szemetesek elhelyezését, és senki sem tartotta fontosnak a hirdetéoszlopok

kihelyezését.
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5.7. dbra: A kivalasztott koztéri utcabutorok, funkciok, szolgadltatasok ardanya

Az ezt kdvetd kérdésekben arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy mik azok a
szempontok melyeknek érvényesiilniiik kell egy koztéren és egy parkban. Szivesen latnanak-e
ott példaul boltokat, éttermet, teraszt, vagy akar buszmegallot. Osszesen legfeljebb 6t valaszt
lehetett megjeldlni a felsorolt szempontok koziil.

A kozterek esetében elsd helyen azt szerepelt, hogy lehetdséget kell nytjtaniuk pihenésre és
kikapcsolddasra (83,3%), a masodikon hogy legyen a kozeliikben étterem teraszhelyiséggel
(67,9%), a harmadikon hogy tartsanak rajtuk idészakosan rendezvényeket (64,3%), melytol
nem sokkal maradt el az, hogy legyen a kozeliikkben nyilvanos WC (63,1%) (5.8. dabra). Ez
utdbbi esetében érdekes ellentét mutatkozott az el6zd kérdéssel, mert ahogy lathatd volt az
5.7. dbran csupan egy f6 jeldlte be, hogy sziikséges lenne nyilvanos WC-t kihelyezni a
kozterekre. Ezek alapjan a kit6ltok nem azt szeretnék, hogy magan a tereken, hanem azok
kozelében legyenek nyilvanos mosdok. Ugyanakkor azt is szeretnék, hogy a pihenés és
kikapcsolodas mellett legyenek rajtuk rendezvények, fesztivalok, de érdekes modon csak
40,5% szerette volna, hogy évszaknak megfeleléen, nyaron pl. fagylaltozo, télen pedig forralt
borozd miikddjon.

Szintén érdekes volt latni, hogy ennél a kérdésnél a megkérdezettek 38,1%-a gondolta ugy,
szlikséges kerékpartarolot kialakitani, és csupan 25%, hogy a kozterek kozelében iizletek vagy
boltok is legyenek. Ugyanekkora aranyban szeretnék viszont azt is, hogy egy tér legyen

megkdzelithetd akar autobusszal is. Az internet hasznalatot az el6bbihez hasonlé modon, csak
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a valaszadok o6tode (20,2%) szeretett volna, parkoldkat pedig még ennél is kevesebben
(10,7%). Az egyéb szempontok kategoériaban Osszesen harom f6 adott meg tovabbi harmat
ugymint: a terek tisztantartasanak fontossagat, a tiszta leveg6t, és az egyedi hangulatot, mint

,,funkciot a varoson beliil”.

90,09% -83,3%

80,0%
9 0
. 70,0% 64.3%63,1%
NS
S 60,0%
& 50,0%
=
§40,0%
‘S 30,0%
w2

20,0%

10,0%

0% :

’ ©§ £ &% 5. _T § B, 2% 2, 9% ¢
< 2 o0 B R = = P
5252 5 FpsfRE i 5¥ B oc_ df % &
e NE= o2 28 35 N ©v N > Ee 20 = k=
22 22 5 2% %% B85 3% =2z -5 £EB 22 ¢ £
52 = By 235 25 5L 8% =5 22 g% E% 202
=5 ¥8 29 g & & TE =5 g= ©o 2L B = =
o2 25 28 988 ¥ &2 £%2 8% =g 22 28
=< 23 58 £8 EF ©F ES §F 52 §= 28
28 %4:‘ < ‘a. S; ~ —‘\4’2 — g% R=Y 5=
=93 4 > O RS oMo ISR

=] =} Q. <
E8- o > 2 s - a2z G
) > %0 %] ~ En
Z = &5 R =1 o
& 3 &

5.8. dbra: A kozterek haszndlati és funkciondlis igényei

A parkok esetében a terekhez képest nagyobb aranyban keriilt bejeldlésre, hogy pihenésre és
kikapcsolodasra kell lehetdséget nyujtaniuk (91,7%) (5.9. dbra).

A parkok tobbsége rendelkezik jatszotérrel, éppen ezért nem volt meglepd, hogy a valaszadok
77,4%-a tovabbra is azt szeretné, ha a résziiket képezné. Ugyan ettél nem maradt el sokkal a
valtozatos novényvilag sem (4,8%-kal), azonban mégis észre kell venni, hogy a parkok
alapvetd funkciojat megeldzte a jatszotér.

A nyilvanos WC, a kozterekhez hasonloan, a negyedik leggyakrabban (56%) megjelolt igény
volt. Erdekes médon azonban kutya WC-t csak a megkérdezettek 9,5%-a szeretett volna.
Mindez abbdl a szempontbol is meglepd, hogy a varosban él6 emberek jelentds része, aki
kutyat tart, altalaban a lakohelyéhez kozeli parkba viszi le a kedvencét sétalni. A kutyaiiriilék
eltavolitasanak azonban a jogszabalyi kotelezettség ellenére sem tesz eleget minden
tulajdonos. Holott a parkokban szamos csalad, koztiik is elsésorban a kisgyermekesek toltik
szivesen a szabadidejiiket. Igy mindenekel6tt a kisgyerekekre jelent komoly higiéniai
kockazatot az el nem tavolitott, vagy nem megfelelden eltavolitott iriilék. A kutya WC
viszont nemcsak a parkok tisztasagdnak megdrzését segithetné eld, de biztositani tudna a

szabalyos tirtilek elhelyezést is.
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A varosi parkok ugyanakkor nemcsak a kikapcsolodasra vagyoknak, és a kutyat sétaltatok
szamara biztositanak teret, hanem a sportolni szandékozoknak is. Hiszen a legtobb
rendelkezik egy kisebb futballpalyaval, kosarlabda palyaval, esetleg sportpalyaval. Ennek
ellenére a megkérdezettek mindossze 41,7%-a gondolta ugy, hogy lehetéségeket kell
nyujtaniuk sportolasra, holott a mozgasszegény ¢letmodbol eredd elhizas hazankban is egyre
komolyabb probléma. A parkok pedig ingyenes mozgasi lehetdséget biztositanak valamennyi
korosztaly szamdra. De szamos olyan park is talalhatd, ahol a sportpalya mellett kisebb biifé,
kavézo vagy fagylaltozo is tizemel. Nem véletlen ezért, hogy a megkérdezettek kozel
egyharmada (29,8%) tovabbra is azt szeretné, hogy a biiféek, kavézok stb. a résziiket képezzEk,
vagy keriiljenek kialakitasra. Amit ezzel kapcsolatban kiilon ki kell emelni, hogy ezeket a
vendéglatd funkcidkat fontosabbnak értékelték példaul a kerékpartarolok (28,6%), vagy a
szelektiv hulladékgyiijtd edények kihelyezésénél (23,8%). A kerékpartarolok ugyan csak
1%-kal maradtak el a vendéglatohelyekt6l, de Osszehasonlitva a kozterekkel ott 10%-Kkal
(38,1%) tobben jelolték meg azt. Holott a parkok ugyantgy megkozelithetéek kerékparral,
ahogyan a terek is, sOt léteznek olyan parkok ahol kerékparos tanpalyat alakitottak ki a
gyerekek szamara.

A fenntarthatésag kulcsfontossagli eleme a kornyezetvédelem, melynek egyik részeleme a
hulladékgazdalkodas. A kozterek és a parkok tisztasdganak megorzése érdekében igy
kiilonosen fontos kérdés a hulladékok elhelyezésének lehetdsége és modja. A hulladékgyiijtd
edények kihelyezése ma mar jogszabaly altal eldirt alapkovetelménynek szamit a kozteriiletek
esetében. A szelektiv hulladékgyiijté edényekre azonban mas eldirasok vonatkoznak. Szinte
valamennyi telepiilésen kihelyezésre keriiltek az tugynevezett szelektiv hulladékgytijtd
szigetek, melyek helyét a torvényi valtozasnak (2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol)
koszonhetden, a kozeljovében a hazhoz mend szelektiv hulladékgytijtés veszi at. Jelenleg
viszont tobb olyan park és koztér is talalhatdo hazankban, ahol megtalalhatoak a tobbféle
hulladék gyiijtésére alkalmas edényekbdl allé szigetek. igy a parkba jarok szamara biztositott
a szelektiv hulladékgytijtés, vele egylitt pedig a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag.
A felmérésbodl ennek ellenére az dertilt ki, hogy a valaszadok 23,8%-a gondolja csak ugy,
hogy a parkoknak rendelkezniiik kellene szelektiv hulladékgytijté szigettel.

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, a kutya WC-t a kérdéivet kitoltok 9,5%-a jeldlte csak
meg. Igy nem volt meglepd hogy kutyafuttatot is minddssze 10,7% szeretne a parkokba.
Holott ahogyan az mar szintén szerepelt, a parkok higiéniajanak megorzése érdekében

célszerll lenne egy kiilon a kutydk szamara kijelolt teriiletet elkeriteni rajtuk.
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A tobbség a kozterekhez hasonldan a parkok kozelében sem szeretne buszmegallokat, mivel
csupan 13,1% jelolte meg azt, 12%-kal kevesebben, mint a koztereknél. Ahogy az
autoparkolasi lehetdséget is 3%-Kkal kevesebben jeloltek meg, igy az még a 10%-ot sem érte el
a parkoknal.

A tovabbi szempontok kozott harom f6 adta meg kiilon-kiilon az ivé kutat, a parkok
rendszeres gondozasat, és a tisztasagot.

A kozterekre ¢és a parkokra vonatkozo kérdésekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az emberek
szamara elsésorban mindkett6 esetében a pihenés, a kényelem és a novényzet a legfontosabb.
Jelent6s kiilonbségek jelentkeztek viszont abban, hogy mig a koztereknél a legtobben az
éttermeket, és teraszokat jelolték meg, addig a parkoknal a jatszotereket. A harmadik
leggyakrabban megjelolt szempont a koztereknél a rendezvények tartasa volt, a parkoknal
pedig a valtozatos ndvényvildg. Ezt kovetden hasonld ardnyban keriilt bejeldlésre

mindketténél a nyilvanos WC elhelyezése.
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5.9. d@bra: A parkok hasznalati és funkciondlis igényei
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5.1.4 A kozterek és parkok megkozelitésének gyakorisaga és méodja

A kozterek, és parkok kialakitasara, és funkcidira vonatkoz6 témakdrt kdvetden arra kellett
valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy iddben milyen messze talalhaté téliik gyalogosan
az a kozterilet (koztér vagy park) amit a leggyakrabban szoktak meglatogatni, milyen
gyakorisaggal, ¢s milyen modon (pl. gyalog, kerékparral, autoval stb.).

A gyalogos iddbeli tavolsagra adott valaszokbdl kideriilt, hogy a legtobben azt a kdzteret vagy
parkot latogatjdk a leggyakrabban, ami 15 vagy annal kevesebb percnyire taldlhatod
(5.10. dbra). Ezen beliil is a megkérdezettek 26% jelolte meg azt, hogy a hozza legkdzelebb
talalhato kozteriilet 5 percen beliil elérhetd, 15% pedig hogy 5 perc alatt. Azok, akikt6l 5-10
percnyire illetve 10-15 percnyire talalhatdo gyalog egy ilyen tér a valaszadok 14%—14%-at
jelentette. Erdekes modon, azonban akik 15-20 vagy 20-25 perc tavolsagra voltak azok
aranyai megegyezett, ami egyforman 4% volt. Viszont ennél is érdekesebb, hogy 25 perc

tavolsag felett ismét ndvekedett az arany, 25 és 30 perc kozott 10%-ra 30 perc felett 13%-ra.

10%
4%

4%

B 5 percnél kevesebb B 5 percnyire m5-10 percnyire
m 10-15 percnyire m 15-20 percnyire m 20-25 percnyire
25-30 percnyire 30 percnél tavolabb

5.10. dbra: Gyalogos idbbeli tavolsaga a valaszadok dltal leggyakrabban latogatott
koztérnek vagy parknak

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran keresik fel az el6zéekben megadott tavolsaghoz tartozo
kozteret vagy parkot, a kérd6iv kitoltdinek majdnem fele azt valaszolta (49%), hogy hetente
vagy annal tobbszor (5.11. dabra). Hetente 23%, hetente tobbszor 15%, naponta viszont csak
11%. A valaszadok masik fele (51%) ugyanakkor kéthetente vagy annal ritkabban. Ebbdl a
legtobben egy honapnal ritkabban (27%), 12% kéthetente, és szintén 12% havonta. Amit
mindenképpen ki kell emelni, hogy azoknak az ardnya, akik hetente (23%) illetve egy
honapnal ritkdbban (27%) latogatjadk meg a kozeliikben talalhatd kozteret vagy parkot kozel
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azonos volt. De hasonlo6 kapcsolat fedezhet6 fel a havi és a heti tobbszori, valamint a napi €s a

kétheti latogatottsag kozott.

= Naponta ® Hetente tobbszor B Hetente

B K éthetente = Havonta B Egy honapnal ritkabban

5.11. dbra: A megkérdezettek dltal felkeresett koztér vagy park latogatottsagdanak gyakorisdaga

A park vagy koztér megkdzelitésének modjara adott valaszokbol egyértelmiien kidertilt, hogy
a tobbség (65%) gyalog kozeliti meg a hozzd gyalogosan legkdzelebb elhelyezkedo
kozteriiletet (5.12. dbra). Ugyanakkor a megkérdezettek majdnem 20%-a azt jeldlte meg,
hogy kerékparral. Mindez az el6z6 fejezetben latott kerékpartarolok elhelyezésének kérdése
szempontjabol is érdekes, ahol a tereknél a valaszadok 38,1%-a vélte Gigy, hogy sziikséges
kihelyezni azokat, a parkoknal pedig 28,6% gondolta ugyanezt.

A megkozelités modjara adhatd tovabbi lehetdségek koziil 10% jeldlte meg az autdt, 6% az

autobuszt, és az egyéb kategoriaban 1 f6 a villamost.
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mvillamos ™ Autéoval = Gyalog ®Busszal ™ Kerékparral

5.12. abra: A megkérdezettek dltal leggyakrabban ldtogatott koztér vagy park megkozelitésének modja
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A kérddiv kitoltdinek tobbsége (55%) a vélaszok alapjan azt a kozteriiletet latogatja a
leggyakrabban, amelyik legfeljebb 10 percnyire taldlhatdo tdle, mindezt heti vagy annal
gyakoribb rendszerszerességgel. Ennek a térnek a megkdzelitési modjat tekintve a valaszadok
kétharmada a gyaloglast jelolte meg. Mindezek utan érdekes volt latni azt, hogyan vélekedtek
a megkérdezettek a belsd udvarokrol, melyek szintén kozteriiletként funkcionalnak a

varosokban.
5.1.5 A belsé udvarok kozforgalmu hasznalata, megnyitasa

Ahogyan az 5.1.1.-es alfejezetben emlitésre keriilt, a jovOben a kozteriiletek még jelentésebb
szerepet fognak betolteni a varosok ¢életében, ami elsésorban a nagyszamu bekoltozéseknek
lesz kOszonhetd. A varosok kozteriileteinek méretei azonban tobbnyire kotottek, €s nincs
igazan lehetdség azok bovitésére, vagy Uj terek, esetleg parkok kialakitasara. Kiilondsen igaz
ez a torténelmi belvarosokra, ahol gyakran az ¢épiiletek miiemléki védettséggel is
rendelkeznek. Ezért ezeken a teriileteken megoldast jelenthet a kozteriiletek novelésére a
belsé udvarral rendelkezé épiiletek kozforgalmi megnyitasa a gyalogosok szamara. Ily
modon az udvarok kozteriiletként funkcionalhatnanak tovabb melyek kisebb boltoknak,
tizleteknek, kavézonak, fagylaltozonak vagy akar étteremnek is helyet adhatnak. De a
nagyobb udvarokban park vagy jatszotér is kialakitasra kertilhet.

A terekkel és parkokkal ellentétben a belsé udvarok tovéabbi elonye lehet, hogy éjszakara
bezarhatok mivel maganteriiletek. fgy az ott él6k nyugalma biztositva lenne, hiszen az
atjarasra csak napkozben lenne lehetdség, melynek jelentds részében az emberek tobbsége
dolgozik. Az online felmérés kovetkezé kérdése ezért arra iranyult, hogy a megkérdezettek
tisztaban vannak-e azzal, hogy a belsd udvarok maganteriiletek. Ugyanis kozforgalmu
megnyitasuk esetén tovabbra is maganteriiletek maradnanak, csak kozteriileti funkciot
latnanak el. Viszont ha a helyi lakossag mindezzel nincsen tisztaban, akkor komoly gondot

jelenthet az udvarok atalakitasa, és megnyitasa a gyalogos fogalom szamara.
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Higen ®Nem = Nem tudom

5.13. dbra: A megkérdezettek vilasza arra vonatkozéan, hogy a belsd udvarok

(pl. Bécsi udvar, Gozsdu udvar) kozteriiletek-e vagy sem

Az eredmények ugyanakkor azt mutattdk, hogy a valaszadok csupan 33%-a volt tisztaban
azzal, hogy a bels6 udvarok maganteriiletek, 54% pedig tévesen ugy gondolta, hogy
kozteriiletek (5.13. dbra). A nem tudom kategoriat 13% jelolte meg, igy a megkérdezettek
kétharmada nem tudta, hogy a belsd udvarok melyik kategoriaba tartoznak.

Annak érdekében, hogy kideriiljon mennyire voltak tisztdban a kérddiv kitoltoéi a
maganteriiletek ¢és a kozteriiletek fogalmaval, a kovetkezd kérdésben arra kellett valaszt
adniuk, hogy a bevasarlokozpontok utcai, és terei minek mindsiilnek. A bevasarlokozpontok
ugyanis szamos hasonlosagot mutatnak a belsd udvarokkal, mivel mindkettdben taldlhatok
tzletek, kavézok, vagy akar éttermek is. Tovabbi hasonlosag hogy mindkettot bezarjak
¢jszakara, és mindkettd maganteriiletnek mindsiil. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a
bevasarlokozpontok ¢€jszakai 6rzéssel rendelkeznek, fedettek, és nem taldlhatéak benniik
lakasok.

A valaszok aranyait tekintve a bevasarlokdzpontok esetében lényegesen tobben voltak
tisztaban azzal, hogy annak utcai, €s terei nem kozteriiletek. A megkérdezettek majdnem fele
(48%) jelolte be helyesen azt, hogy nem kozteriiletek, 38% hogy maganteriiletek, és a bels6
udvarokhoz képest eggyel nét a nem tudom kategoriat valasztok aranya (14%) (5.14. dabra).
fgy 6sszegségében elmondhat6, hogy a vélaszadok kozel fele (52%) nem volt tisztaban azzal

melyik kategoridba esnek a bevasarlokozpontok.
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E|gen ®mNem = Nem tudom

5.14. dabra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozéan, hogy a bevdsarlékozpontok

(Arkad, Pléza, stb.) kozteriiletek-e vagy sem

A kovetkezd kérdésben arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy ahol lehetdség
van ra, érdemes lenne-e a régi belvarosi épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosok szamara.
Illetve az udvar méreteitdl fiiggden tizleteket, boltokat, vagy vendéglatdhelyeket kialakitani
benniik. Ezt kovetden pedig roviden meg kellett indokolniuk, hogy miért lenne érdemes, vagy
adott esetben nem lenne érdemes megnyitni az ilyen udvarokat a gyalogosoknak.

A kérdoiv kitoltdinek tobb mint fele (56%) azt a vélaszt jeldlte meg, hogy szeretné a belsd
udvarok koézforgalmu megnyitasat, €s ahol lehetséges iizletek, boltok, vagy vendéglatohelyek
kialakitasat. Csupan 19% nem értene egyet az ilyen tipusu fejlesztésekkel, ugyanakkor a nem
tudom vdlaszt jelolok ardnya meglehetdsen magasabb volt (25%), mint a megel6z6

valaszokban (5.15. dbra).

H|gen ENem = Nem tudom

5.15. dbra: A megkérdezettek vilasza arra vonatkozéan, hogy érdemes lenne-e a régi belvdrosi
épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosoknak, és adott esetben iizleteket, boltokat, vagy kisebb

éttermeket kialakitani benniik
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Azok, akik az udvarok megnyitasat timogattak elsGsorban a belsé udvarok ,hangulatat” és
,varazsat” emelték ki. De tobben megemlitették a turisztikai vonzerdt, és hogy sajat maguk is
szivesen keresnének fel ilyen helyeket. Néhanyan pedig a kereskedelmi és a vendéglatohelyek
megtelepedésének lehetdésége miatt gondoltdk twgy, hogy érdemes lenne megnyitni az
udvarokat. A kapott valaszokbodl egyértelmiien kidertilt, a megkérdezettek szamara fontos az,
hogy egy torténelmi belvarosban ne csak iizletek, irodak és vendéglatohelyek legyenek,
hanem kisebb, ,,intimebb” belsé terek is. Fontos szamukra, hogy a varos ahol élnek ne csak
valtozatos és szines legyen, de rendelkezzen egyedi hangulattal.

Azok, akik nem értettek egyet az udvarok kozforgalmu megnyitasaval tobbnyire arra
hivatkoztak, hogy az ott él6k nyugalmat megzavarna a keletkezé forgalom. Paran pedig azt a
valaszt adtdk, hogy az ottani iizletek esetleg nem rendelkeznének megfeleld forgalommal,
vagy a bérleti dijak lennének tulsdgosan magasak, ami miatt késébb be kellene zarniuk.
Azt mindenképpen meg kell jegyezni, a kérd6iv nem tartalmazott arra vonatkozdan
informaciokat, hogy a bels6 udvarok é&jszakara bezarhatok. Igy feltehetéen modosult volna a
valaszok aranya, ha ez feltlintetésre keriil, hiszen ahogyan az lathato volt, a megkérdezettek
tobb mint fele igy is tAmogatta az udvarok megnyitasat.

Ezért érdekes volt latni, hogy a kérddiv kit6ltéi mennyire tamogatndk azt, ha a
bevasarlokdzpontok terei és utcai maradnanak nyitva éjszakara. Ennek a kérdésnek ugyanis
kettds célja volt: Egyrészt kideriteni, hogy egyaltaldn van-e igényiik az embereknek arra,
hogy éjszakanként ne csak a belvarosban, hanem akar egy fedett plazaban is sétalni, taldlkozni
tudjanak. Masfeldl a bevasarlokozpontok az éjszakai nyitva tartassal az ellentétei lennének a
belsé udvaroknak. Hiszen utdbbi esetében az ott talalhatd lakasok teszik indokolttd azok
¢jszakdra torténd bezardsat. A bevasarlokozpontokban azonban csak Tizletek, kisebb
vendéglatoegységek, mozi vagy mas szorakozohelyek talalhatok, melyek maganteriilet révén
mindegyik napszakban rendelkeznek megfelelé vagyonvédelemmel és biztonsagi 6rokkel.
Kevéssé ismert, de nyugati orszagokban tobbek kozott éppen emiatt mér nyitva hagyjak
¢jszakara a bevasarlokdzpontokat, a lakossag szamara [Geiger, 2007].

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a kérddiv kitdltdinek tobb mint a fele (55%) hazankban is
tamogatna a bevasarlokdzpontok éjszakai nyitva tartasat (5.16. dbra). A tamogatok 26%-a ezt
egyértelmien tette, 29% pedig csak azzal a feltétellel, ha a nyitva tartdas mellett bizonyos
eszk6zOk vagy szolgaltatasok is mikodnek, mint példaul a szokékutak, mosdok,
szorakozohelyek, vendéglatoegységek. Osszesen 39% jeldlte csak meg, hogy nem értene
egyet az ¢jszakai nyitva tartdssal. Az egyéb valaszlehetdségek kozott pedig 1 {6 irta azt, hogy

egyetért a nyitva tartassal, de csakis akkor ,,ha egyes funkciok megtalalhatoak, és biztositott a
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megfeleld vagyonvédelem”. Ahogyan pedig az 5.16-0S dbran is lathato, a lekérdezés soran

ennél a kérdésnél jelolték be a legkevesebben a nem tudom valaszt (5%).

m Csak akkor, ha egyes
1% funkciok megtalaljatok és
biztosittott a megfeleld

vagyonvédelem!
W [gen, egyetértenék

Nem értenék egyet

® |gen, de csak akkor, ha
bizonyos funkcidk is
mitkodnek (pl. szokokut,
WC)

5.16. dbra: A megkérdezettek vilasza arra vonatkozéan, hogy egyetértenének-e azzal,

ha a bevasarlokozpontok utcdi, és terei éjszakdra nyitva maradnanak a gyalogosok szamara
5.1.6 Kozterek definialasa, felismerése

A felmérés eredményébdl kideriilt, hogy a megkérdezettek szamara nemcsak a kozteriiltek €s
azok kialakitdsa fontos hanem, bizonyos feltételek mellett, a belsd udvarokat, és a
bevasarlokdzpontokat is szivesen haszndlndk kozteriiletként. A belsé udvarokkal foglalkozo
kéréseknél pedig tobbszor felmeriilt a magan és a kozterilletek fogalma. Igy az utolsd
kérdések arra iranyultak, hogy kideriiljon, mennyire vannak valdjaban tisztaban ezekkel a
fogalmakkal a valaszadok. Els6ként a koztereket kellet definialniuk, nem pedig a
kozteriileteket, melyre azért volt sziikség, mert a kozteriiletek egy meglehetésen tag fogalom
melybe a tereken, és parkokon kiviil, az utcak, jardak, kerékparutak, stb. is beletartoznak.
Mindez pedig torzithatta volna a valaszokat mivel a felmérés csak a kozterekkel, parkokkal,
valamint a bels6 udvarokkal fogalakozott.

A valaszok alapjan ugyanakkor elmondhatd, hogy a megkérdezettek tobbsége tisztaban volt a
kozterek fogalmaval. Ugyanis szinte mindegyikben szerepelt a szabad vagy korlatlan
hasznalat, illetve, hogy ezek a terek &ltalaban Onkormdnyzati, vagy allami tulajdonban
vannak. De megjelent a korabban felsorolt funkciok koziil is néhany, mint példaul a
kereskedelem, vagy a vendéglatas. Tovabba jelentés szamban voltak, akik a rendezvényeket,

kulturalis programokat, a pihenést, és a kikapcsolodasi lehetdségeket irtak.
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Végezetiil két képfelismero tesztre kellett valaszolniuk a kérdéiv kitoltdinek. Mindennek célja
az volt hogy kidertiljon, valoban felismerik és eltudjak donteni mikor latnak kozteriiletet vagy
sem. Egyben pedig egy ellendrzése, hogy az 5.1.5-6s alfejezetben adott valaszok, mely szerint
a belsé udvarok, és a bevasarlokdzpontok terei és utcai kozteriiltnek mindsiilnek-e, milyen
aranyban modosulnak akkor, ha mindezt képen latjak. Igy az elsé foton egy gydri

bevasarlokozpont részlete, a masodikon pedig egy bels6 udvar részlete volt lathatd
(5.17. dbra).

5.17. dbra: Egy gydri bevisarlokozpont (A) és egy belsé udvar (B) fotdjanak részlete

Az eredményekbdl az deriilt ki, képek alapjan sem tudta a megkérdezettek jelentds része
felismerni, hogy nem kozteriiletet 1at rajtuk (5.18. dbra). Mindezt gy, hogy egymas alatt
szerepelt az 5.17. és az 5.19. abra. Osszesen 24% jeldlte be helyesen hogy egyik képen sem
szerepelt kozteriilet, 71% pedig ennek az ellenkezdjét allitotta, melybdl 49% hogy csak a
B foton, 3% hogy csak az A-n, 19% pedig hogy mindkettén. A ,Nem tudom” kategoriat
csupan 5% jelolte be. Azt viszont mindenképpen észre kell venni a valaszok majdnem fele
(49%) a belsé udvarrol (B kép) allitotta, hogy kozteriilet. Igy feltehetden, ha a megkérdezettek
nyitott ,,teret” latnak, akkor tobbnyire kozteriiletnek gondoljak azt.
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B Mindkettén ®Csak az A-n ®Csak a B-n ®Egyiken sem ® Nem tudom

5.18. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozéan, hogy az 5.17.-es dbra A vagy B fotdjan

lathato kozteriilet

Az utolsé két képen GyOr varos egyik legismertebb kozterének a Széchenyi térnek, és az
el6z6 parositasban is szerepld belsé udvar részletei voltak lathatoak (5.19. dbra). A korabbi

kéréshez hasonloan itt is el kellett donteni, hogy kozteriiletek lathatoak-e rajtuk, vagy sem.

.....

5.19. dbra: Egy gydri koztér (A) és egy belsé udvar (B) fotdjanak részlete

Az eredmények azonban hasonloan alakultak, mint az el6zé kérdésnél, ami tobbek kozott
annak volt kdszonhetd, hogy ott a valaszadok tobbsége a belsé udvarokat kozteriiletnek vélte.
fgy nem véletlen hogy a megkérdezettek 63%-a hibasan jelolte be, hogy az 5.19. abra
mindkett6 fotdjan kozteriilet lathato (5.20. abra). Mindossze 31% adta meg a helyes valaszt,
az A képen lathatd Széchenyi teret, és a korabbihoz hasonléan 5% vélasztotta a ,,Nem tudom”

kategoriat. Az ,,Egyik sem” valaszt senki, a ,,Csak a B-n”-t pedig egy f6 jelolte meg.
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1% 0% 5%

B Mindkettén ™ Csak az A-n CsakaB-n mEgyik sem = Nem tudom

5.20. dbra: A megkérdezettek vilasza arra vonatkozéan, hogy az 5.19.-es dbra A vagy B fotéjan

lathato kozteriilet

Osszességében elmondhatd, hogy a kérddiv kitdltdinek tobbsége tisztaban volt a kdzteriiletek
fogalmaval. Viszont a képes teszt, és az el6z0 fejezet valaszai alapjan egyértelmiien kidertilt,
a megkérdezettek jelentds része nem tudta, hogy a belsd udvarok maganteriiletnek
mindsiilnek. Ezért keriilt vizsgalatra, hogy mint alternativ utvonalat milyen aranyban

haszndljak az emberek.

5.2 Felmérés az alternativ utvonalak hasznalatarol
5.2.1 Az alternativ utvonalak online felmérésének hattere

Ahogyan a bevezetében is szerepelt az Orszagos Fejlesztési ¢és Teriiletfejlesztési
Koncepcioban kiilon emlitésre keriil az alternativ utvonalak jovobeli szerepe. Mindennek
magyarazata, hogy a kozlekedési infrastruktura kotott jellegébdl adodoan nehezen fogja tudni
felvenni a versenyt a globalis folyamatok gyors valtozasaival. A megoldast ezért az alternativ
utvonalak jelenthetik, melyek lehetdséget nyUjtanak a kozlekedési haldzatok bdvitésére.
Mindez pedig nemcsak a kozut-, €s a vasuthalozatra igaz, hanem a gyalogos létesitményekre
is. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy a gyalogosok jelenleg hogyan hasznaljak az alternativ

utvonalakat. Hasznaljak-e egyaltalan, és ha igen, milyen esetekben.
5.2.2 Az online felmérés kitoltéinek hattere

Az ezzel kapcsolatos online felmérés 2015. julius 16-t61 2015. oktober 5-ig tartott mely soran
101 f6t sikeriilt megkérdezni, ahol a valaszadok 53%-a volt n6 47%-a pedig férfi (5.21. dbra).
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A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget tekintve 72% rendelkezett fiskolai/egyetemi
végzettséggel, 20% szakkozépiskolaival, 5% gimndziumival, 2% szakmunkéssal, és 1%

altalanos iskolaival, a szakiskolat pedig senki (0%) sem jelolte meg (5.22. dbra).

ENG mFérfi

5.21. dbra: A megkérdezettek nemének aranya

1% 0% 2%

5%

® Altalanos iskola ™ Szakiskola B Szakmunkasképzo

® Szakkozépiskola ™ Gimnazium ® Foiskola/Egyetem

5.22. abra: A megkérdezettek aranya legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

A foglalkoztatottsag alapjan a valaszadok 68%-a alkalmazott volt beosztottként, 9%
alkalmazott vezetd beosztasban, 8% vallalkozo, 6% diak/hallgatd, 4% nyugdijas, 2% pedig
munkanélkiili (5. 23. dbra). Az egyéb kategoriat 3 {6 jelolte meg, ahol ketten a ,,GYED”-et,
egy 6 pedig a ,,Megbizott™-at irta be.

Az ¢életkort tekintve a legnagyobb aranyban a 21 és 30 év kozottiek, valamint a 31 és 40 év
kozotti korcsoport képviselte magat a kutatasban egyarant 38%-al (5. 24. dbra). A tobbi
korcsoport lényegesen alacsonyabb szamban toltdtte ki a kérdSivet. Igy a 41 és 50 év
kozottiek 9%, az 51 és 60 év kozottiek 7%, a 14 és 20 valamint a 61 és 70 év kozottiek 4%
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aranyban. Ketté korcsoporttol, hasonléoan mint a kozterek és parkok hasznalataval foglalkozo
felmérésnél, nem sikeriilt mintat venni: a 14 év alattiaktol, és a 70 év felettiekt6l. Mindennek
oka feltehetden az lehet, ahogy az 5.1.1-es alfejezetben is emlitésre keriilt, hogy a fiatal
generacid figyelmét nem keltette fel a kutatas, az idések pedig alacsony aranyban hasznaljak

az internetet.

205 4% 6% 3% 9%
8%

B Egyéb B Alkalmazott vezetd beosztasban
® Alkalmazott beosztottként ® Vallalkozo

B Munkanélkiili B Nyugdijas

= Diak/Hallgato

5.23. dbra: A megkérdezettek ardnya foglalkoztatottsig szerint

W14 év alatt ®14-20 ®m21-30 m31-40 ®41-50 ®51-60 =61-70 =70 év felett

5.24. abra: A megkérdezettek ardanya életkor szerint

Az alland6 lakhely alapjan a kérddiv kitoltdinek 54% volt gyo6ri, 46%-a pedig mas varosban,
vagy telepiilésen élt (5. 25. dbra). A mas telepiilésen €16k jelentds része Gy6r-Moson-Sopron
megyei, illetve Nyugat-Dunantali volt, 4 f6 jelolte meg Budapestet és Komaromot, 3 6

Mosonmagyarovart, és Szombathelyet, 2 f6 pedig Ajkat és Pécset (5.26. dbra).
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46%

B Gy6r ™ Mas telepiilés

5.25. dbra: A megkérdezettek ardnya dllando lakhely szerint

Zalaegerszeg
Veszprém
Varpalota
Toltéstava

Tanakajd
Szombathely
Székesfehérvar
Szeged

Sopron
Sarmellék
Sajovamos

Pér

Pécs

Papa
Pannonhalma
Nyul
Nagyszentjanos
Mosonmagyarovar
Komérom
Kisléd

Jak
Hegyeshalom
Halaszi
Gyérujfalu
GyOrsag
Gonyl

Fert6d

Ecs
Dunatjvaros
Celldomolk
Budapest

Ajka

Telepiilés

PR RRRPRRRERRERRE

5.26. dbra: A Gydron kiviil allando lakhellyel rendelkezé megkérdezetek ardanya telepiilés szerint

5.2.3 A megkérdezettek utvonalvalasztasnak aspektusai

Az online felmérés elsé kérdésében arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy a

leggyakrabban hogyan szoktdk megkdzeliteni a munkahelyiiket vagy iskoldjukat otthonrol.
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A legtobben (45%) az autot jelolték meg, ugyanakkor a méasodik helyre meglepd mddon nem
a kozosségi kozlekedést tették, hanem a kerékpart (23%) (5.27. dbra). Az autdbusz 15%-kal
csak a harmadik volt a sorban, amit 11%-kal kovetett a gyaloglas. Az egyéb kategoriat 6%
valasztotta, ahol ketté f6 irta a vonatot, egy f6 a segédmotoros kerékpart, egy f6 a ,,busz

¢s/vagy gyalog”-ot és kettd f0, hogy ,,vonattal és gyalog”.

B Egyéb ™ Autoval ®Busszal ®Kerékparral ™ Gyalog

5.27. dabra: A megkérdezettek munkahelyének/iskoldjanak leggyakrabb

megkozelitési modjanak aranya

Ezt kovetden a kérdoiv kitoltdinek meg kellett indokolniuk, hogy miért vélasztjadk azt az
utvonalat, melyen a leggyakrabban kozlekednek az otthonuk, és a munkahelyiik vagy
iskoldjuk kozott. Minderre tobb valaszt is megjelolhettek a megadott kategoriakbol.
Az indoklasok koziil toronymagasan kiemelkedett a ,,legrovidebb ut” amit a valaszadok tobb
mint haromnegyede (76,2%) jelolt meg (5. 28. dbra). A tovabbi kategoriak még a 20%-0t sem
érték el, igy a masodik legtobb jelolést kapott ,biztonsagos”-t csupan 15% valasztotta.
A, kozosségi kozlekedéssel (pl. busz) igy a legrovidebb”-et 13%, a ,kellemes kornyezeten
vezet at (novények, szokokut, utcabutorok stb.)” 11%-a jelolte meg a megkérdezetteknek.
Az ,utba esik fontosabb iizlet, bolt, stb.” €s a ,,mindig is arra kozlekedett, soha nem gondolt mas
utvonalra” valaszt 10% ¢és a ,,baratai/kollégai is erre kozlekednek” €s az egyéb kategoridkat is
3% vélasztotta ki. Az egyéb kategoridn belill a harom tovabbi szempontja az utvalasztasnak az
,€z az egyetlen Ut”, ,,gyorsabb, még ha nem is révidebb” és a ,,Legkisebb a forgalom” voltak.

Ami egyértelmilien kideriilt, hogy a megkérdezettek jelentds része a legrovidebb utvonalat
valasztja a munkahelye és az iskolaja kozott. Mindez alatdmasztja a gyalogos mozgésokkal
kapcsolatos korabbi kutasokat is, mely szerint a gyalogosok mindig a legrovidebb utvonalat

valasztjak céljuk eléréséhez. [Helbing et.al., 2001] [Daamen, 2004]
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A(z) munkahelye/iskoldja és az otthona kozott leggyakrabban valasztott
utvonalon azért kozlekedik, mert...(Tobb valasz is megjelolhet6!)
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A leggyakrabban valasztott titvonalon val6 kozlekedés oka

5.28. dbra: A megkérdezettek munkahelye/iskoldja és az otthona kozott leggyakrabban vdlasztott

utvonalon valo kozlekedés oka

5.2.4 Az alternativ utvonal valasztas aspektusai

Felmeriilt azonban a kérdés, hogy ha gyalog kozlekedik valaki, akkor minden esetben a
megszokott (legrovidebb) tutvonalat szokta valasztani a célja eléréséhez, vagy bizonyos
helyzetekben mas alternativ utvonalak is szoba johetnek. A valaszokbol az deriilt ki, hogy a
megkérdezettek majdnem felel (48%) szokott alternativ ttvonalat valasztani, ha gyalogol

(5.29. dbra).

®[gen ®Nem

5.29. dbra: A megkérdezettek alternativ uitvonalvalasztasanak aranya gyalogos kozlekedés esetén

Ezt kovetden a kérddiv kitdltdinek rovid szdveges valaszban meg kellett indokolniuk, hogy
milyen esetekben szoktak alternativ Uitvonalat valasztani. A legtobben azt irtak, hogy akkor,

ha az idejiik engedi, illetve ha van valami elintéznivalojuk. De tobben emlitették azt is, hogy
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ha szép az i1d0, vagy gyalog kozlekednek. Paran még hozzatették, hogy utvonal rovidités
céljabol. Osszefoglalva igy elmondhatd, hogy a megkérdezettek tobbsége akkor vélaszt
alternativ utvonalat, ha a kiindul6 pontja, és a végcélja kozott talalhatd egy olyan koztes cél,
ami a megszokott utvonalan kiviil esik. Jellemzden pedig mindezt gyalogosan és jo idében
szoktak tenni.

Mindezek utan érdekes volt latni, hogy milyen kozteriilet tipusokon sétidlnak at a
megkérdezettek akkor, ha gyalog kozlekednek. A valaszok kétharmadaban (66%) a park
keriilt megjelolésre, amitdl nem sokkal maradt el a koztér (59%) (5. 30. dbra). Mindez
megerdsiti az eléz6 5.1.3-as A kozterek, és parkok kialakitasarol, funkcioirol szolo fejeztet,
ahol egyértelmien kidertilt, hogy az emberek szdmara kiilondsen fontosak az dket koriilvevod
parkok, és kozterek. Erdekes médon azonban a harmadik legtobb jeldlést az aluljaré kapta
(41%), ami csupan 18%-kal marad el a koztértél. A valaszadok 25%-a valasztotta ki a
felljarot, 22%-a sikatort, és 18%-a a belsé udvart az egyéb kategoriat pedig dsszesen 3 f0,
ahol a ,Barmi szoba johet” a ,nem szoktam” és a ,vashti iparvaganyok, toltésoldal,

iparteriilet” szerepeltek indoklasként.

Abban az esetben, ha megszokottol eltéré alternativ utvonalat
valaszt, atszokott-e sétalni az alabbi kozteriilet tipusokon: (Tobb
valasz is megjelolhetd!)
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5.30. dbra: A megkérdezettek altal alternativ utvonalon valé kozlekedés esetén érintett

kozteriilet tipusok

Az el6zd fejezet alapjan szintén elmondhato, hogy a gyalogosan kozlekedd emberek alternativ
utvonal valasztas esetén is arra torekednek, hogy kellemes kdrnyezeten tudjanak athaladni.
Hiszen a ndvényzet, a pihenési lehetéség, és a viz is, kiemelt szerepet kapott a koztereknél, és

a parkoknal. gy nem volt megleps, hogy arra kérdésre milyen szempontok alapjan
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valasztanak alternativ utvonalat a megkérdezettek a ,,Biztositja a leggyorsabb Utvonalat a célja
elérés¢hez” (54%) utan 44% a ,,Kellemes kornyezeten vezet at (pl. parkon, téren, sétaloutcén,
sth.)” kategoriat jelolte meg (5.31. dbra). De nem okozott meglepetést a leggyorsabb utvonal
sem, hiszen az 5.28. dbrdn is lathatd volt, hogy az emberek tobbsége azt valasztja célja
eléréséhez. Amit viszont mindenképpen észre kell venni, hogy a ,,Biztonsadgos kérnyezetben
talalhat6” (31%) €s ,,Az Gtvonal érint fontosabb iizleteket/boltokat/intézményeket (pl. iskola)”
(33%) kategoriakat azonos aranyban, a valaszadok kozel egyharmada valasztotta ki. Erdekes
modon fontosabb volt a kérddiv kitoltéi szamara az, hogy gyorsan, és kellemes kornyezetben
érjék el céljukat, mint az hogy az utvonal biztonsagos legyen, vagy hogy érintsen valamilyen
intézményt, vagy iizletet. Ennél a kérésénél is hdrom f6 valasztotta az egyéb kategoriat, ahol a
,,Egészséges, mozgas miatt, kell a friss levegd munka el6tt, utan” a ,,nem szoktam” és az

, Utlezaras elkeriilése”-t adtak meg tovabbi szempontként.

Amikor alternativ gyalogos utvonalat valaszt milyen szempont(ok) alapjan
teszi? (Tobb valasz is megjelolhetd!)
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Az utvonal valasztas szempontja

5.31. dbra: A megkérdezettek alternativ utvonal valasztasanak szempontjai

A legrovidebb utvonal, a gyalogos mozgés, és az alternativ Gtvonal valasztas kapcsolatanak
elemzéseként, az utolsd kérdésben arra kellett valaszt adniuk a megkérdezetteknek, hogy ha
gyalog kozlekednek a belvarosban, leszoktak-e roviditeni az wjukat, ha minderre lehetdség
adodik, példaul sikatoron, vagy belsé udvaron keresztiil. Az eredményekbdl az dertilt ki, hogy
a valaszadok tobb mint fele (58%) csak abban az esetben, ha éppen siet valahova (5.32. dbra).
Ettdl jelentdsen lemaradva, de kozel azonos aranyba voltak azok, akik mindig lerdviditik az
utjukat (16%) és azok, akik csak nagyon ritkan (17%). Csupan 8% valaszolta azt, hogy

mindig a megszokott utvonalan kozlekedik, és 1 f6 az egyéb kategoriat.
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Ha a belvarosban, vagy olyan teriileten kiézlekedik, ami csak a gyalogosok
szamara van Kijelolve, leszokta-e roviditeni az itvonalat, ha lehetésége
adodik ra (pl. sikitoron vagy belsé udvaron keresztiil)?

1%

H Egyéb

B Nagyon ritkan

= Csak akkor, ha sietek
H [gen, mindig

B Nem, mindig a megszokott
utvonalon kozlekedek

5.32. dbra: A megkérdezettek vitvonal roviditéseinek okai gyalogos kozlekedés esetén

A felmérés eredményei alapjan a megkérdezettek tobbsége abban az esetben szokott alternativ
utvonalat valasztani a célja eléréséhez, ha:

e az alternativ utvonal lerdviditi az Gtjat

e kellemes kornyezeten vezet keresztiil

e akiindulo és végcélja kozott egy koztes cél talalhatd

e clsésorban gyalog kozlekedik

Mindezek a szempontok pedig érvényesek lehetnek a belsd udvarokra is. Hiszen ahogyan a
2.4-es és 2.5-0s fejezetekben lathato volt, a bels6 udvarok atjarohézas kialakitasukbol adédoan
altalaban kett6 utca kozott biztositanak Osszekotetést, iizletek, irodak, vendéglatohelyek
talalhaté benniik, és a leglijabb kezdeményezéseknek koszonhetden tobb esetben mar
kozosségi kertet is 1étrehoztak rajtuk. Valamint ahogyan az a 2.3-as alfejezetben szerepelt
kozterek esetében is azokat keresik fel szivesen az emberek, melyeket példaul iizletek, vagy
vendéglatohelyek hatarolnak, a kozeliikben taldlhatd parkolo, és megkozelithetOk kozosségi
kozlekedéssel. Emellett pedig az adott térhez vezetd ttvonalak nemcsak biztonsagosak, de

érdekesek is. Igy érdemes megvizsgalni azt, hogy a belsé udvarok milyen forgalommal

rendelkeznek, hanyan és hogyan hasznaljak 6ket.
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5.3 A bels6 udvarok forgalmanak elemzése

5.3.1 A vizsgalt belsoé udvarok kivalasztasa

tipusu varosok™ kozé tartozik (lasd a 3.3. Gyor ,,a nyugati tipusi” varos cimii fejezetet). Az
ilyen tipusi magyar varosok sajatossaga, hogy a legvarosiasabbnak nevezethetok. Jellemzden
az emeletes hazak ardnya elsdsorban a torténelmi belvarosokban magas, melyek jelentds része
zart beépitési. Az 1-2 emeletes épiiletek pedig tobbnyire barokk stilustiak és miiemléki
védettségliek. [Csapo, 2005]

Gyodrben ezeknek a miiemléki épiileteknek a tobbségében taldlhatok olyan udvarok, melyek
vagy mar atjarohdzas belsé udvarként funkcionédlnak, vagy lehet6ség van az ilyen jellegli
atalakitasukra. Fontos szempont volt még a kivalasztas soran, hogy a torténelmi belvarosanak
jelentds része sétald utca, igy ott csak gyalog lehet kozlekedni. Jelentds ipari kdzpontként
pedig nagy szamban koltoztek be az elmult években a varosba®, és tovabbi bekoltozések
varhatok. A korabbi fejezetek megallatasai alapjan igy Gyor is az eurdpai nagyvarosokhoz
hasonld demografiai és szocioldgiai problémakkal nézhet szembe a jovoben. Ezért a varos
kozteriiletinek fejlesztésében az alternativ Utvonalak, koztik a belsd udvarok, komoly
szerephez juthatnak. Hiszen ahogyan az a 2.3-as alfejezetben szerepet, a varoskdzpontok
gyalogos feliileteinek novelése, és fejlesztése tud a leginkdbb hozzdjarulni a varosi
¢letmindség javuladsdhoz. Gyodr, mint kdzépvaros pedig jo példaként szolgalhat a tobbi hasonlo
méretll hazai varos szdmara a belsé udvaraik fejlesztéséhez.

Gyor belvarosaban jelenleg 6t, a gyalogos forgalom szamara megnyitott belsd udvar talalhato:
a Bécsi, Hungaria, Kazinczy udvarok, a Vasudvar, és a 2015-ben létrehozott Uj belsé udvar.
A Bécsi udvarban 6t tizlet, egy vendégld, egy kavézo, és egy fagylaltozd miikodik. A
Hungéria udvarban egy gyorsétterem, és egy kisebb park jatszotérrel, valamit egy néhany
beélloval rendelkez6 parkold kapott helyet. A Bécsi udvarban székek, a Hungéria udvarban
pedig padok biztositnak pihenési lehetdséget a gyalogosoknak. Ezzel ellentétben, a Kazinczy
udvarban, a Vasudvarban, és az Ijj belsé udvarban nincsenek kihelyezve utcabutorok. A
Kazinczy udvarban harom {izlet, és egy fodraszat miikddik, a Vasudvarban egy kis
élelmiszerbolt és egy vendégld, valamint a nyugati oldaldn egy kisebb parkolé, az Uj bels6

udvarban pedig minddssze csak egy kis jatszotér taldlhatd. A Kazinczy udvar kivételével

> Az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéacios Rendszer (TeIR-KSH) Alland6 népesség szama alapjan
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mindegyik rendelkezik novényzettel, melybdl a legtobb a Hungéria, a legkevesebb a Bécsi
udvarban talalhato.

Az udvarok létrehozéasanak, vagy kialakitasanak korat tekintve a legrégebbi a Kazinczy udvar,
ami mar a 16.szdzadban is 1étezett. A Hungéria udvart 1967 és 1969 kozott hoztak 1étre, a
Bécsi udvart az 1980-as évek végén, a Vasudvart pedig az elején. Az udvarok méreteit
tekintve a Bécsi (379,01 m?) és a Kazinczy (300,82 m?) udvarok nagyjabol azonos
alapteriiletiiek. A legnagyobb a Vasudvar, ami 2790,85 m? ezt koveti a Hungaria udvar
1716,26 m2-rel, végiil pedig az Uj bels6 udvar, ami nagyjabél 1300 m2.

Az udvarok koziil a Bécsi, a Kazinczy és a Vasudvar teljes egészében bezarhato éjszakara, az
Uj Bels6 udvar pedig csak részben, mivel rendelkezik egy olyan atjaroval az Arpad utra, ami
nem zarhatdé. A Hungdaria udvar viszont nem zarhat6 be, igy azt éjszakai is hasznalhatjak a

gyalogosok.

Jelent@s forgalmat vonzé épiiletek I Zérhato belss udvar
Jelentés forgalmat vonzé kozterek I BelsS udvar
Jelentds forgalmat vonzé parkok Uj belsd udvar

| Parkold/Parkoléhaz/Mélygarazs Udvar

Sétalo utca

5.33. dbra: Gydr Belvaros forgalomvonzo létesitményei
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Megvizsgalva GyOr belvaros forgalomvonzo Iétesitményeinek, és a belsé udvarok
elhelyezkedését, érdekes képet kapunk. A Kazinczy udvar kivételével ugyanis mindegyik a
Baross utca mentén taldlhatd, ami észak — déli kiterjedésével szdmtalan forgalomvonzé
1étesitményt kot Ossze (5.33. dbra). Ezeknek a 1étesitményeknek a jelentOs része oktatasi
intézmény, hivatal, aruhaz, vendéglatohely, és miivelddési intézmény. A térképen jol lathato,
hogy a belvaros északi részén taldlhaté a Dunakapu tér, téle nem messze déli iranyban a
Széchenyi tér, egészen délen pedig a Bisinger Jézsef park, melyek jelentds gyalogos
forgalommal rendelkeznek. A belvaros déli végében helyezkedik el a vasutidllomas, a
varoshaza, megyehdza, okmanyiroda, korméanyhivatal, melyek a gyalogos forgalmon kiviil
gépjarmiiforgalmat is generalnak. Innen elindulva északi irdnyban a Baross utca mentén, ami
Gyor legforgalmasabb sétald utcaja, négy belsé udvar is talalhato. Az elso a keleti oldalan a
Vasudvar (5. 34. dbra), ami Osszesen harom atjaréval rendelkezik, amibdl egy a Czuczor
Gergely utcara, egy az Arpad utra, egy pedig a Baross utcara nyilik. Ezt az udvart nem
hatarolja jelentds forgalmat vonzo épiilet, kozteriilet, vagy parkol6. Ugyanakkor magaban az

udvarban talalhato egy kis fizetd parkold, ami a déli atjaron keresztiil kozelitheté meg.
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5.34. dbra: A Vasudvar

Az udvar alacsony gyalogosforgalmat jol mutatja, hogy a benne talalhaté ketté pavilon koziil
az egyik mar évek 6ta nem lizemel. Ennek az alacsony forgalomnak az egyik legnagyobb oka,
hogy a Baross vagy az Arpad utcakrol megkozelitve az udvart nem lathatd egyértelmiien,

hogy a Czuczor Gergely utca iranyaban, kozvetleniil az étterem teraszhelyisége mellett
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elhagyhat6. Az udvar kdrnyezetét megvizsgalva pedig kideriil, hogy téle keleti és nyugati
iranyokban is meglehetdsen kevés forgalomvonzo létesitmény van. Eszak és déli iranyokban
mar joval tobb, viszont ezekben az irdnyokban nem biztosit atjarast az udvar.

Ezzel az udvarral szemben keriilt kialakitisra 2015-ben az Uj belsé udvar (5.35. dbra),
melynek ketté kijarata a Baross utcara, egy az Arpad ttra, egy pedig a Bajcsy-Zsilinszky

utcara nyilik, de ez utdbbit csak az ott €16 lakosok hasznalhatjak.

Uj bels6 udvar

Eszakkeleti atjard
' J

Délkeleti atjaro
'

Jatszotér

Déli 4tjérd

5.35. dbra: Az Uj bels6 udvar

A Vasudvarhoz hasonldan, a legnagyobb baj vele, hogy kiviilrél, vagy betérve oda nem
lathato egyértelmiien hany atjarén és hol lehet elhagyni. Illetve magaban az udvarban sincs
semmilyen forgalomvonz6 iizlet, vagy vendéglatohely, ellenben a keleti oldalat hatarold
éptiletek koziil haromban is tizemel ilyen, viszont ezeket kizardlag a Baross utca irdnyabol
lehet megkozeliteni. Tovabba nincs az udvarban pihenésre lehetdséget nyujtd utcabutor,
csupan egy kis jatszotér. Pozitivumként kell megemliteni, hogy tobb fat és bokrot is iiltettek,
de sajnos egyiket sem olyan helyre, ami arnyékot biztosithatna példaul az imént emlitett
jatszoteret hasznald gyerekek szamara. A Vasudvarhoz hasonldéan erre az udvarra is igaz,
hogy nem biztosit atjarast észak — déli irdnyban ahol a legtobb forgalomvonzd épiilet
talalhat6. Minddssze egy kijarattal rendelkezik déli iranyban. Valamint jelentds probléma,
hogy keleti — nyugat iranyokban sem atjarhat6 az udvar, ugyanis nyugati irinyban nem
rendelkezik egyetlen atjardval sem.

Eszaki iranyban a Baross utcan tovabb menve a Bajcsy-Zsilinszky és az Arany Janos utca
kozott helyezkedik el a Bécsi (5.36. dbra), és a Hungaria udvar (5.37. dabra). Ami a térképen

jol lathato, hogy mindkettd udvart kozvetleniil is hatarolnak jelentds forgalomvonzo épiiletek.
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Bécsi udvar
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5.36. dbra: A Bécsi udvar

S6t a Hungéria udvarban talalhatd gyorsétterem egyik bejarata az udvarra néz, valamint a
Bécsi udvarban iizemel a kordbban mar emlitett kavézd, és vendéglo is. Ezek a Baross utca
mentén elhelyezked6 udvarok ugyanakkor nemcsak a forgalomvonzo Iétesitményeket
Osszekotd észak — déli tengelybe esnek bele, de a kelet — nyugat irdnyuba is. Ennek a
tengelynek a nyugati végében, kozvetleniil a Bécsi udvar mellett, taldlhatdo az Arrabona
aruhaz, az udvar déli oldalan egy jelentés méretli parkolé aminek a tuloldalan kiilonb6zo
iizletek sorakoznak, délkeleti sarkaban pedig egy masik aruhdz. Innen keleti iranyba indulva
rogton a Hungaria udvar déli oldalan taldlhatd a gyorsétterem, a tomb délnyugati sarkaban

pedig egy drogéria.
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5.37. d@bra: A Hungdria udvar
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Folytatva a keleti iranyt a szinhaz, a posta és a bank épiiletei sorakoznak egymast kovetden,
majd pedig a belvaros legnagyobb és legnépszeriibb parkja a Batthyany tér. A tengely nyugati
végét pedig jelentds tomegével az Arkad bevasarlokozpont zarja, melytdl északi iranyban
még egy jelentdsebb forgalomvonzé aruhaz talalhat6, déli irdnyban pedig egy hotel. A Bécsi
¢s a Hungaria udvarok igy az észak — déli tengelyen kozlekedd gyalogosokon kiviil, a kelet —
nyugati tengelyen kozlekeddk szdmara is szolgalhatnak alternativ utvonalként. Illetve a két
tengely, ennél a két udvarnal metszi egymast, igy nem véletlen jelenlegi gyalogos forgalmuk
nagysaga sem.

A Kazinczy udvar (5.38. dbra) a Kazinczy utca és a Czuczor Gergely utca sarkanal talalhato.
Ezt az udvart déli iranybol egy sikator hatarolja, melyre egy atjardja nyilik, északi iranyban a

Kazinczy utcéra pedig ketto.

Kazinczy udvar

Eszakkeleti 4tjaré

Eszaknyugati atjaré

Keletj udvarrész

Pa e
Nyugati Gdvarrész

q Uzletek’ ‘

Fodraszat
Déli atjaréd

5.38. dbra: A Kazinczy udvar

Az udvar kozvetlen kornyezetében nincs jelentds forgalomvonzé 1étesitmény. Ugyanakkor
tle északkeleti iranyban a Széchenyi tér helyezkedik el, ami az egyik legforgalmasabb koztér
GyOr belvarosaban. Az abran jol kivehetd, hogy az udvar kelet — nyugat iranya tengelyében
lényegesen kevesebb a forgalomvonzo épiilet, mint a Bécsi és a Hungéria udvarokéban.
Megvizsgalva az észak — déli tengelyt viszont jol lathatd, hogy sokkal tobb ilyen van,
valamint a Kazinczy udvarral egyiitt ebben a vonalban fekszik a Hungaria udvar, és a
Vasudvar is. Viszont ellentétben ezekkel az udvarokkal, a Kazinczy udvar nem a Baross ut
mentén helyezkedik el, és kozvetleniil nem is kézelitheté meg onnan. Igy kiilondsen érdekes
megvizsgalni ennek az udvarnak a fogalmat, és a kihasznaltsagat, hiszen, ahogyan az lathaté

volt, kozvetleniil nem vezet jelentds forgalommal rendelkezd kozteriiletre, vagy épiiletbe.
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Az udvarban pedig nincsenek padok, székek, vagy barmilyen mas funkcio (pl. szokokut) ami
jelentds gyalogosforgalmat generalhatna.

Osszességében elmondhato, hogy a legkevesebb forgalomvonzé 1étesitmény a Vasudvar, és a
2015-ben kialakitott Uj belsé udvar kornyezetében taldlhato. Egyik udvar sem hataros
kozvetleniil ilyen épiilettel vagy kozteriilettel, és toliik nyugati illetve keleti iranyokban sem
sok ilyen talalhato. Holott mindkett6 udvar ezekbe az irdnyokba biztosit atjarast. Ezzel
ellentétben a Bécsi és a Hungaria udvarok kozvetleniil is biztositanak kapcsolatot
forgalomvonzo épiiletekkel, valamint a Bécsi udvar déli atjardja egy jelentds forgalommal
rendelkez6 parkolora nyilik. Az udvarok keleti — nyugati tengelyében szintén tobb jelentOs
forgalomvonz6 1étesitmény helyezkedik el. A Kazinczy udvar pedig csak kozvetetten vezet
forgalmas épiiletkehez, vagy terekhez, és a tobbi udvarral ellentétben nem a Baross utca
mentén fekszik, és nem is kozelithetd meg onnan.

A gyO0ri belvaros belsd udvarainak {6 tulajdonsagait 6sszegzd 5.1. tablazaton jol lathatod, hogy
a legtobb, a kozteriileteket hasznald gyalogosok szamara, forgalomvonzé tulajdonsaggal a

Bécsi, a legkevesebbel a Kazinczy udvar rendelkezik.

5.1. tablazat: A gyori belvaros belsé udvarainak legfontosabb tulajdonsdagai

A gyori belvaros belsé udvarainak legfontosabb tulajdonsagai ]
. i Hungaria Kazincz Uj belso

Megnevezés Bécsi udvar u d\g/ar u dvary Vasudvar d dvar

Kialakitis/Megnyitas éve | ~000 @ €VeK | 1967 1060 | 16.5z4zad | 12002 €vek | 5515
vége eleje

Novényzet Van Van Nincs Van Van
Utcabitorok (pl. pad, szék) Van Van Nincs Nincs Nincs
Uzletek, boltok Van Nincs Van Van Nincs
Vendéglatohely Van Van Nincs Van Nincs
Egyéb funkci6é az udvarban
(pl. jatszotér, szokokut, Nincs Van Nincs Nincs Van
szobor, stb.)
Atjaré a Baross utcira Van Van Nincs Van Van
ﬁ:zg(ri;:tréejszakara Igen Nem Igen lgen Részben
Az udvart kozvetleniil
hatarolja forgalomvonzé Igen Igen Nem Nem lgen
létesitmény

A masodik legkevesebb forgalomvonzé tulajdonsaggal az Uj belsé udvar rendelkezik, amit a
Vasudvar kovet. A Hungaria udvar pedig azon kiviil, hogy nem rendelkezik iizletekkel, a
leginkdbb azzal tlinik ki a tobbi belsé udvar koziil, hogy nem zarhat6 be ¢jszakara. Az o6t
udvar koziil igy tovabbi részletes vizsgalatra a Bécsi, a Hungaria, és a Kazinczy udvar

keriiltek kivalasztasra, ami az alabbiak miatt indokolt:
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e Bécsi udvar: A belvarosi udvarok koziil a legtobb gyalogos forgalmat vonzo
tulajdonsaggal és funkcioval rendelkezik. Kozvetlen 0sszekottetést biztosit jelentds
gyalogosforgalmat vonzo létesitmények, és egy parkold kozott, valamint a belvaros
legforgalmasabb észak — déli és keleti — nyugati tengelyében helyezkedik el. Az 1980-
as években atalakitassal hoztak létre.

e Hungiria udvar: A belvarosi udvarok koziil egyediiliként nem zarhat6 be éjszakara,
valamint a 20.szdzad masodik felében hoztak 1étre. (Kordbban az udvar helyén teljesen
mas beépités 1étezett.) Tovabbi 1ényeges tulajdonsaga a tobbi udvartol eltéréen, hogy
egy kisebb parkold is taldlhatdé benne. A Bécsi udvar kozvetlen szomszédsagaban
helyezkedik el, valamint szintén bele esik a legforgalomvonzobb észak — déli és kelet
— nyugati tengelyekbe.

e Kazinczy udvar: A legkevesebb gyalogosforgalom vonzo tulajdonsaggal rendelkezik
GyOr belvarosaban. Emellett az egyediili olyan udvar, ami mar a 16.szdzadban is
létezett, és nem rendelkezik atjaroval a Baross utcara. Igy ugyan beleesik az észak —
déli gyalogosforgalom tengelyébe, de nem biztosit kozvetlen atjarast a gyalogosok
szamara.

A Vasudvar részletes vizsgalatbol vald kimaradasanak legfébb indoka, hogy a kivélasztott
udvarok mind rendelkeznek a legfontosabb tulajdonsagaival. Illetve a harom udvar
mindegyikében megtaldlhaté egy olyan egyedi tulajdonsag (pl. a Hungéria udvar nem
zarhato), ami a Vasudvarban nincs meg. Mindemellett pedig a Bécsi, Hungaria és Kazinczy
udvarok a belsé udvarok harom szélséséges példai Gyor belvarosaban. Az Uj belsé udvar
pedig a kutatis idején nem létezett, csak 2014-ben kezdték el kialakitani, és 2015 masodik
feleben adtak at, ennek koszonhetdn maradt ki a részletes vizsgalatbol.

Ahogyan lathatd volt szamtalan kiilonbség van a kivalasztott udvarok kozott, ami
kulcsfontossagunak nevezhetd. A cél ugyanis az volt, hogy minél valtozatosabb udvarok
kertiljenek a mintaba, melyeken a lehetd legkiilonbozdbb gyalogosforgalmi vizsgélatok, és

szimulaciok végezhetdk el.
5.3.2 A bels6 udvarok forgalomszamlalasanak médszertana

Az elsé ilyen vizsgalat a kivalasztott udvarok gyalogosforgalmanak szamlalasa volt.
A forgalomszamlalds mindegyik udvar esetében nyaron egy adott héten harom kiilonb6z6
napon, €s harom kiilonb6z6 idépontban tortént. A vélasztott harom nap hétfd, szerda, és

péntek volt, a harom id6pont pedig egy déleldtti 9:00-t6l 10:00-ig, egy délutani 13:00-t6l
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14:00-ig, ¢és egy kés6 délutani 16:00-tol, 17:00-ig. Az iddpontok kivalasztasakor fontos
szempont volt a déleldtti esetében, hogy ne a reggeli csticsforgalom ideje legyen, mivel ezt a
szerepet a késé délutani idépont kapta meg, amikor a munkaid6 utani gyalogos forgalom volt
a mérvado. Az egyoras intervallumokon beliil 15 perces bontdsokban keriilt megszamolésra
az udvarok forgalma. A Kazinczy udvar kivételével, a Bécsi és Hungaria udvar harom napos
forgalmanak atlaga képezte az elemzés alapjat.
A forgalomszamlalas keretein beliil mindegyik udvarban megszamolasra keriiltek:

e agyalogosok kiilon felnéttekre, és gyermekekre

e akerékparosok kiilon felnéttekre, és gyermekekre

e ¢s a kutyat sétaltatok szdma
Ezen kiviil a Bécsi, a Hungaria, és a Kazinczy udvarok is rendelkeztek olyan egyedi
funkciokkal, vagy utcabutorokkal melyek kiilon vizsgélatra keriiltek. Minderre azért volt
sziikség, hogy minél pontosabb képet lehessen kapni arrol, mekkora forgalommal birnak az
egyes udvarok. Ezeknek az egyedi funkcioknak a kivalasztasa soran a cél az volt, hogy
olyanok keriiljenek bele, melyek forgalma meghatirozza az udvar teljese forgalmat, és a
helyszini felmérés soran konnyen megszamolhatonak kellett lennitik.
A Bécs udvarban igy megszamolasra keriilt még:

e akavézo terasz helyiségének forgalma

e afagylaltoz6 forgalma
A Hungéria udvarban:

e a gyorsétterem terasz helyiségének forgalma

e ajatszoteret hasznalok szama
A Kazincy udvarban:

e az udvarban miikodo tizletek egyiittes forgalma
A Kazinczy udvar esetében a forgalomszamlalas idején csak kettd tizlet miikodott, a fodraszat
ugyanis atalakitas alatt allt, a negyedik tizletet pedig csak késobb nyitottak meg. Mindezek
pedig, ha nem is jelentds mértékben, de azdta hatassal lehettek az udvar forgalmara. Tovabba
ellentétben a Bécsi és Hungaria udvarokkal, a Kazinczy udvarban csak egy nap allt
rendelkezésre a forgalomszamlalasra 2012. jalius végén, mivel a Kazinczy utca 18. és 20. szam

alatti lakosok nem tdmogattak a tovabbi felmérések elvégzését.
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5.3.3 A Bécsi udvar elhelyezkedése, torténete

A Bécsi udvaroknak otthont ad6 épiilet Gydr belvarosanak szivében, az Arany Janos utca,
Arad vértanuk Utja, Bajcsy-Zsilinszky ut, és a Baross utca altal hatarolt tomb északkeleti
sarkaban helyezkedik el. Magat az udvart északi iranybol az Arany Janos utca, keleti iranybol
a varos legforgalmasabb sétaloutcdja a Baross utca, déli iranybol pedig egy parkol6 hatarolja

(5.39. dbra).

5.39. dbra: A Bécsi udvar elhelyezkedése Gydr belvdrosaban

Az udvar keleti oldalan egykor a varfallal koriilvett torténelmi belvaros peremén talalhato
Fehérvari kapu allt, mely a varos déli bejarata volt. Az Arany Janos utca abban az idében
kozvetleniil a varfal mellett huzodott, és a 18. szdzadtol kezdett el beépiilni, amikor egy-két
emeletes hazak épiiltek, melyek udvari szarnyai a varfalra tdmaszkodtak. A varfalak elbontdsa
a 19. szazad masodik felében indult meg, igy a varos déli iranyba is ndvekedésnek indulhatott.
Nem sokkal ezutan a 19. szazad végén a 20. szazad elején a hazak foldszintjén megjelentek a
belvarosra ma is jellemzd boltok, bankok, éttermek, stb. A masodik vilaghabort soran
azonban rengeteg épiilet megsemmisiilt a belvarosban, és 1970 utan a foldszintes hézakat is
lebontottak. Osszesen harom historizalo épiilet marad meg a régi beépitésbdl az Arany Janos
utca 18, 20, és 22, melybdl a 22-es szamu all a Baross és az Arany Janos utca sarkan.
A harom ¢épiilet 6nallo lakohaz volt egészen az 1980-as évek végéig, amikor is felyjitasra
keriiltek. A felujitas soran az épiiletek udvarat atjarokkal kototték ossze, igy 1étrehozva a mai
Bécsi udvart. [Winkler, 1988]
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A Bécsi udvar két nagy részre oszthato, ahol a 18 és 20-as hazak kozotti nyugati udvarrészben
nemcsak tizletek, de egy kavézo, fagylaltozd, és egy vendégld is megtalalhatd. Az udvar
harom bejarattal rendelkezik, melybdl az épiilet keleti oldalan talalhat6 a Baross utcara nyilik.
Az északi oldali az Arany Janos utcdra, mig a déli a Bécsi udvar mogott talalhatd parkolora.
Mindharom bejaratot ¢éjszakara bezarjak, ¢és csak masnap reggel nyitjdk ki. Ezzel
a megoldassal a Bécsi udvar hasonléan miikodik, mint a bevasarlokozpontok, azzal a
kiilonbséggel, hogy az udvarban lakésok is talalhatok. Ugyanakkor az udvar kozteriiletként

funkcional, mig a bevasarlokézpontok utcai és terei maganteriiletek.

Bécsi udvar
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5.40. dbra: A Bécsi udvar elrendezése, megkozelithetdsége

A Bécsi udvar gyalogos forgalmat nem csak az udvarban taldlhatd kiilonbozd tizletek, a
fagylaltozo, kavézo, és vendégld befolyasolja, hanem az udvar varosban valo elhelyezkedése
is. A Bécsi udvartdl keleti iranyba talalhato ugyanis a Hungaria udvar, melyben egy
gyorsétterem, €s egy kisebb park jatszotérrel is helyet kapott. A két udvar kozotti gyalogos
forgalom pedig Gyér legforgalmasabb sétaloutcajan (Baross utca) keresztiil torténik. fgy a
Hungéria udvar kelet-nyugat iranyu gyalogos forgalma komoly hatassal van, a Bécsi udvarra
is. Ugyanakkor az sem elhanyagolhato szempont, hogy a Bécsi udvar északi atjardja az Arany
Janos utcara nyilik, melynek a gyalogosforgalma szintén jelentds. Az Arany Janos utca
nyugati végében ugyanis egy aruhaz talalhat6, illetve egy kisebb tér melyen piac is mikodik

¢s egy buszmegallo.
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5.3.4 A Bécsi udvar forgalmanak elemzése

A Bécsi udvarban 2011. augusztus 17-én, 22-én, és 26-an keriilt sor a forgalomszadmlalasra.
A hérom napon mért adatok atlagolasra kertiltek, amit az elemzés kovetett.

A gyalogos forgalom harmon napi atlagat vizsgalva kideriil, hogy a felnéttek joval nagyobb
aranyban (90%-kal tobben) fordultak meg az udvarban, mint a gyermekek. A legtobb feln6tt
13:00 és 13:15 kozott haladt at az udvaron, ami atlagosan 94 {6t jelentett. A gyermekek szama
viszont 16:45 és 17:00 ora kdzott volt a legmagasabb 16 fével. A legkevesebben pedig 9:00 és
9:15 kozott, ami egyarant érvényes volt a felndttekre (38 f0), és a gyermekekre is (1 f0).
A harom nap atlagos forgalmat tekintve dsszesen 72 felnétt, és 8 gyerek sétalt keresztiil a

Bécsi udvaron (5.41. abra).
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5.41. dbra: A Bécsi udvar gyalogos forgalma a vizsgalt harom nap datlaga alapjan
(2011.08.17.-22.-26.)

Ami megallapithaté volt még a harom nap atlagat tekintve, hogy a felnétt gyalogosok szdma
13:15-ig folyamatosan novekedet, majd ezt kovetden 13%-kal visszaesett és rovid stagnalast
kovetéen 16:00 és 16:15 kozott ismét csokkent 14%-kal, ami aztan 17:00 6ratol 7%-kal
fokozatos novekedésnek indult. A gyerekek szamarol hasonlé mondhaté el, ami 13:15-ig a
felndttekkel megegyez6 modon, bar joval kisebb ardnyban, novekedett. Viszont 14:00 oratol

negyedoranként, enyhén ugyan, de hol megfogyatkozott, hol pedig gyarapodott. 16:00 és
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17:00 ora kozott ugyanakkor megint a felndttekkel mutatott hasonlosagot, és meredek
novekedésnek indult. Ami egyértelmiien kideriilt, hogy a Bécsi udvaron joval tobb felndtt
sétalt keresztiil, mint gyermek.

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében 11 darab szék biztositjak a pihenési lehetOséget a helyi
lakosok, ¢és a turistdk szamara. Az udvar forgalmanak vizsgélata soran igy feltérképezésre
keriilt, hogy mennyien haszndljdk a székeket. A harom nap atlagat tekintve egy negyedora
alatt maximum 8 feln6tt és 3 gyermek {ilt le a székekre mindkettd esetben 16:00 6ra utan.
A székre 1il6 felndttek szama kisebb-nagyobb visszaesések mellett fokozatosan nétt 17:00
oraig. A gyermekek viszont sokkal rendszertelenebbiil, és alacsonyabb szamban iiltek le a
székekre, igy példaul 9:30 és 10:00 ora kozott 1 {6, 13:15 és 13:45 kozott 2 {6, és egy
kivétellel 16:00 és 17:00 ora kozott 3 £6. A felndttek esetében harom negyedodras csticsido volt
megfigyelhetd, 13:00 és 13:15, 16:15 és 16:30, majd 16:45 és 17:00 o6ra kozott (5.42. abra).
A 13:00 és 13:15 kozotti cstics abbol a szempontbol is érdekes, hogy a gyalogosforgalomnak
ebben az idépontban volt a maximuma (5.41. dbra). A székek szamat 6sszehasonlitva a letilok

szamaval, elmondhato, hogy a Bécsi udvarban kihelyezett székek jol kihasznaltak.
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5.42. abra: A széken iil6k szama a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap dtlaga alapjdan

(2011.08.17.-22.-26.)

A nyugati udvarészben, ahogyan az 5.3.2-es alfejezetben is emlitésre keriilt talalhato egy
kavézé melynek a megfigyelés alapjan meglehetésen nagy volt a fogalma. Igy a felmérés
soran megszamolasra keriilt, hogy hanyan iilnek le a kavéz6 teraszara, ami a nyari honapban
viszonylag valoés képet mutatott a kavézo forgalmarol. A kavézo teraszan 18 darab szék és

5 darab asztal volt kihelyezve 2011-ben.
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Egyértelmiien kideriilt, hogy a kavézo teraszara leiilé felndttek szama kisebb visszaesések
mellett folyamatosan nétt 17:00 6raig (5.43. dbra). A gyerekek szama azonban joval elmaradt
a felnéttektél, mivel harom idépontban (9:30-9:45, 9:45-10:00, 16:30-16:45) csak egy, egy
idépontban pedig (16:45-17:00) kett6 iilt le a teraszra. A harom nap atlagat tekintve a legtobb
felnott (9 f6) 13:45 ¢és 14:00 illetve 16:45 és 17:00 ora kozott kereste fel a kavézo
teraszhelyiségét. Osszevetve a teraszon taldlhatd székek és asztalok szamat a harom nap
atlagaval megallapithatd, hogy még a legnagyobb forgalom (11 f6) idején is 2 darab asztal és

a székek 40%-a szabad. Igy a terasz kapacitasa megfelelének mondhato.
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5.43. dbra: A teraszon iilék szama a Bécsi udvarban a vizsgalt hdarom nap dtlaga alapjdan

(2011.08.17.-22.-26.)

A kavézo teraszatdl déli irdnyban, a déli atjaroban lizemel egy fagyalaltozd, ami a nyari
1d6szakban kiilondsen nagy népszeriiségnek orvendett, igy jelentdsen meghatarozta az udvar,
és az atjaro forgalmat. Ezért nem maradhatott el a fagylaltozonal sorban allok megszamlalasa
sem, kiilonds tekintettel a mar emlitett atjar6 miatt. A déli atjardo ugyanis GyOr varos
alaptérképe alapjan 2,3 m széles, ezért nagyobb gyalogos forgalom esetén, ha tobben is
sorban allnak a fagyalaltozonal, konnyen torlodas alakulhat ki benne. Mindez pedig nemcsak
biztonsagi szempontbol nem lenne szerencsés, hanem az udvar Aaltalanos forgalménak
szempontjabol sem.

A fagylaltozonal sorban allok felmérésénél nem keriilt elkiilonitésre egymastol a felndttek, és
a gyermekek szama, ugyanis nagyobb sor esetén mar nem lehetett pontosan megfigyelni,

hogy felnétt, vagy gyermek allt-e be a sorba. De igy is sikeresen megallapitast nyert, hogy
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kisebb visszaesések mellett, fokozatosan nétt a sorban allok szama. A csucs a harom nap
atlaga alapjan 36 fovel 16:45 és 17:00 6ra kozott volt (5.44. abra). Ugyanakkor a harom napot
kiilon vizsgalva is az utolsé negyedoraban alltak a legtbben a fagylaltozo elétt. Igy a mért
forgalom és a helyszini megfigyelés alapjan is elmondhato, hogy a fagylaltozo forgalma a
délutani orakban, kiillonésen 17:00 ora utan jelent6s. A fagylaltozd atlagos forgalma pedig

19 £6 volt, ami az udvar teljes atlagos forgalmanak (80 f6) 24%-at jelentette.
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5.44. abra: A fagylaltozonadl sorban allok szama a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap dtlaga

alapjan (2011.08.17.-22.-26.)

A Bécsi udvartdl keleti iranyban talalhaté a Czuczor Gergely utca (egyben a Hungaria udvar
keleti hatara) ami felfestett kerékparsavval rendelkezik. Nyugati iranyban a Zechmeister utca
szintén rendelkezik kerékparos felfestéssel. A Baross, és az Arany Janos utcdkon ugyan nem
lehet kerékparozni, de Osszekottetést biztositanak a két kerékparut kozott, ha a kerékparrol
leszallva a kerékparosok toljak a kerékparjukat maguk mellett. A két kerékparat kozott pedig
alternativ utvonalként szolgal a Bécsi udvar. Ezért vizsgalatra kertilt, hdnyan voltak azok, akik
maguk mellett tolva kerékparjukat sétaltak at a Bécsi udvaron.

A harom nap atlagat nézve kideriilt, hogy minden negyeddraban volt legalabb egy olyan
felnétt, aki kerékparjat maga mellett tolva sétalt at a Bécsi udvaron (5.45. abra). A gyerekek
szamardl azonban mar nem mondhatd el ugyanez, mivel dsszesen csak harom olyan idépont
(9:00-9:15, 13:15-13:30, 16:45-17:00) volt, amikor kerékparos gyerekek fordultak meg az
udvarban. A felndttek esetében viszont nem volt 2 f6nél tobb, aki kerékpart tolva kozlekedett
volna az udvaron. fgy az udvar teljes forgalmahoz viszonyitva elhanyagolhaté a kerékparosok

szama.
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== Kerékparos (db) felnbtt == Kerékparos (db) gyermek

5.45. dbra: Kerékpdaros forgalom a Bécsi udvarban a vizsgadlt harom nap dtlaga alapjdan

(2011.08.17.-22.-26.)

A Bécsi udvar forgalomszamléaldsanak utolso vizsgdlata arra iranyult, hogy kideriiljon hany
kutyasétaltatdo halad at rajta. Minderre azért keriilt sor, mert rengeteg kozteriileten okoznak
gondot a kutydk kiilonb6z6 okbol kifolydlag, koszonhetden elsOsorban a gazdaik nem
megfeleld magatartdsanak. A gazddk ugyanis gyakran nem tesznek eleget példaul a
kutyaiiriilék eltakaritasanak melyet ugyanakkor jogszabaly® ir el8. Igy példaul egy olyan
parkban, ahol rengeteg gyerek is jatszani szokott, mindez komoly higiénia problémat
jelenthet. Ugyanez érvényes a belsé udvaros épiiltekre is, ahol egy kisebb ,,zart” teriileten
nemcsak iizletek, de ahogyan lathato volt fagyalaltozo, kavézo, vagy akar étterem is lehet.

A helyszini felmérés soran ugyanakkor kideriilt, hogy nagyon csekély volt a kutyasétaltatok
szama az udvarban. A harom napot kiilon vizsgalva sem voltak tobben 3 fonél a kutyasok
(5.46. dbra). Atlagosan 2 fé volt az, aki kutyaval kozlekedett, de &k is csak bizonyos
1dokozonként. A legtobben reggel, és délutan sétaltattdk a kutydjukat az udvarban, ami a
helyszini megfigyelés alapjan elsdsorban annak volt kszonhetd, hogy a kornyékén €16 jorészt

1d6s emberek akkor vitték le négylabu kedvenceiket a varosba.

#1998, évi XXVIIL torvény az allatok védelmérol és kiméletérol.
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5.46. dbra: A kutyat sétaltatok szama a Bécsi udvarban a vizsgalt hdarom nap atlaga alapjan

(2011.08.17.-22.-26.)

A harom napos forgalomszamlalas és helyszini megfigyelés alapjan a Bécsi udvar forgalmarol

az alabbi kovetkeztetések voltak levonhatok:

Az udvar jelentés felndtt gyalogos forgalommal rendelkezik, ami 13:00 és 13:15
kozott volt a maximumon

A pihenés céljara kihelyezett székek darabszama kihasznaltsdguk alapjan megfeleld
Az udvarban taldlhaté kavézo teraszara elsdsorban felndttek iiltek ki, melynek
kapacitasa a vendégek szama alapjan megfeleld

Az udvarban talalhat6 kavézo jelentds forgalommal rendelkezik, ami hatassal van az
udvar forgalmara is

A fagylaltozo a nyari iddszakban, kiilondsen 16:00 ora utan, jelentds forgalommal
rendelkezik

A kerékparos forgalom kifejezetten alacsony az udvarban

A kutyat sétaltatok szama alacsony az udvarban

A felmérés eredménye alapjan keriilt meghatarozasra a Bécsi udvar szolgaltatasai szinvonala,

melynek alapjat a 4.4. fejezetben bemutatott 4.3. tablazat jelentette.

5.3.5 A Bécsi udvar gyalogos forgalom teljesitoképessége

A Bécsi udvar harom napos felmérésérdl késziilt forgalomdsszesité tablazat (5.2. tabldzat),

tartalmazza a harom nap Osszesitett és atlagos forgalman kiviil az egyes napokon mért

legnagyobb, és legalacsonyabb forgalmat. Az eredmények jol mutattak, hogy az udvar
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jelentds gyalogos forgalommal rendelkezik, ahol atlagosan 72 felnétt és 8 gyerek fordult meg
a vizsgalt napokon negyedora alatt. A legnagyobb forgalom idején 15 perc alatt 114 felnétt, és
25 gyermek, a legalacsonyabb idején pedig 25 felndtt és 1 gyermek. Osszesen a hdrom nap

soran 2606 felnétt 273 gyermek halad 4t az udvaron, melybdl 667 £6 4llt be a fagylaltozoéhoz.

5.2, tablazat: A Bécsi udvar forgalomszamlalasanak osszesitése

A Bécsi udvar forgalomsziamlilisianak osszesitett adatai (2011.08.17.-22.-26.)

Gyalogos (f6) Széken iil (f6) | Teraszon iil (f6) | Kerékparos (db) | Fagylaltozénal | Kutyat

Vizsgalt idoszak | ebb6l | ebbél | ebbdl | ebbdl | ebbdl | ebbél | ebbél | ebbél | sorban allok | sétaltat
felnétt | gyermek | felnéott | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (f6) (f6)
Maximum 114 25 12 5 14 2 4 2 48 3
Minimum 25 1 1 1 1 0 1 0 1 1
Atlag 72 8 5 2 6 2 2 2 19 2
Osszesen 2606 273 170 28 175 5 30 6 667 16

A helyszini megfigyelés alapjan a Bécsi udvar legforgalmasabb atjardja a keleti atjaro volt,
melynek Gyor alaptérképe alapjan a szélessége 3 méter (5.47. dabra). Az udvar szolgalasi
szintjének meghatarozasahoz ezért a keleti atjardo gyalogos teljesitoképessége (K) kertilt
kiszamitasra. Ahhoz hogy minél pontosabb képet lehessen kapni az udvar valds forgalmarol, a
keleti atjaro atlagos teljesitoképesség (K,;) mellett, a maximalis teljesitoképessége (Kax) 1S

meghatarozasra kertilt.
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5.47. abra: A Bécsi udvar keleti dtjardja
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A gyalogos teljesitoképesség kiszamitasdhoz nélkiilozhetetlen a gyalogos stirliség
meghatarozasra. A gyalogos forgalom siirliség a gyalogos személyek, és az altaluk igénybe
vett utfeliilet hanyadosa. A Bécsi udvar maximalis (d,,4,) €s atlagos (dy;) forgalomstriisége

az alabbi képlet segitségével keriilt meghatarozasra:

a==
f

Ahol:

d — a gyalogosok forgalomsiiriisége (f6/m?)

F — a gyalogos forgalom nagysaga (f0)

f —az igénybevett feliilet (m?)

A Bécsi udvar alapteriilete Gyor varos alaptérképe segitségével keriilt meghatarozésra, ami
alapjan 379,01 m? Ebbe az alapteriiletbe beletartoznak az atjarék teriiletei is.
A gyalogosforgalom nagysagéanal (F) a felndttek és gyerekek szamdanak Osszege keriilt
behelyettesitésre, a maximalis (d,,4,) €s az atlagos (ds;) forgalomsiiriiség meghatarozasahoz.
A kapott eredményekbdl kideriilt, hogy atlagos gyalogos forgalomsiiriiség esetén az udvar
szolgaltatasi szintje az ,,A” kategoriaba tartozik (lasd a 4.3-as tdbldzatot és a 4.2-es dabrat)

maximalis forgalomsiiriiség esetén viszont mar a B kategoriaba (5.3-as tabldazat).

5.3. tablazat: A Bécsi udvar gyalogos forgalomstiriisége

A Bécsi udvar gyalogos forgalomsiirisége d (f6/m?)
Atlagos forgalomsiiriiség (dyy;) 0,21
Maximalis forgaloms{iriség (dpmax) 0,37

A gyalogos létesitmények teljesit6képessége (K) azt mutatja meg, hogy egy létesitmény adott
keresztmetszetén t idéegység alatt hany gyalogos tud keresztiilhaladni. A Bécsi udvar
esetében igy azért esett a keleti atjarora a valasztds a gyalogos teljesitOképességének
kiszamitasdhoz, mert ahogyan az emlitésre keriilt, a legforgalmasabb atjar6ja az udvarnak.
Mindez annak kdszonhetd, hogy a keleti atjaro Gyor legforgalmasabb sétaloutcajara, a Baross
utcéra nyilik.

A teljesitoképesség kiszamitdsahoz a forgalomstirtiségen kiviil sziikség volt még a gyalogosok
sebességére (V), az atjar6 hasznos szélességére (szy), és arra az adott idétartamra (t) ami

megmutatja, hogy hany gyalogos tud keresztiilsétalni az atjaron. A Bécsi udvar forgalmanak
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vizsgalata idején nem keriilt sor a gyalogosok sebességének megmérésére. Ezért az Utiigyi
Miiszaki Eldirasok ,,A gyalogos kozlekedés kozati létesitményeinek tervezése” cimi

dokumentumban feltlintetett gyalogos atlagsebesség kertilt behelyettesitésre a szamitas soran

ami v=1,34 % A keleti atjar6 szélessége, ahogyan az mar szintén szerepelt korabban 3 méter,

a gyalogosok pedig 15 perces periodusokban voltak megszamolva a felmérés soran. Ezért az
atjarok teljesitoképességének szamitasanal ez az idGintervallum (900 s) lett behelyettesitve a
képletbe.

A gyalogos 1étesitmények teljesitOképességének kiszamitasdhoz sziikséges képlet az alabbi:

K=vXdXszy Xt
Ahol:
K — valamely gyalogos 1étesitmény teljesitoképessége (f0)
v —a gyalogos forgalom sebessége (m/s)
d — a gyalogos forgalom stirtisége (f6/m?)
szp, — a létesitmény hasznos szélessége (m)

t — a figyelembe vett idéintervallum (s)

Az eredményekbdl kideriilt, hogy 15 perc alatt a keleti atjaro gyalogos teljesitoképessége
atlagos forgalomstriiséggel (dy;;) szamolva 764 f6, maximalis forgalomsiriség (dax)
mellett pedig 1327 6 (5.4-es tdbldzat). Az atjard gyalogos teljesitOképessége mindkét
eredmény mellett az A szolgaltatasi szintbe tartozik (lasd a 4.3-as tabldzatof). Igy a Bécsi
udvar jelenlegi gyalogos forgalmarol elmondhato, hogy jol kiszolgalja azt az udvar. Nagyobb
forgalom esetén pedig a keleti atjaron kiviil tovabbi kettd biztositja még a gyalogosok

szdmara a kényelmes athaladast.

5.4. tablazat: A Bécsi udvar keleti atjarojanak gyalogos teljesitoképessége

A Bécsi udvar keleti atjarojanak gyalogos teljesitoképessége K (f6)
Az atjaro teljesitoképessége az atlagos forgalomsiriiség (ds,;) alapjan 764
Az atjaro teljesitOképessége a maximalis forgalomsiirliség (d,,4,) alapjan 1327
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5.3.6 A Hungaria udvar elhelyezkedése, torténete

A Hungaria udvar, ahogyan az 5.3.3-as A Bécsi udvar elhelyezkedése, torténete cimi
alfejezetben is szerepelt a Bécsi udvartol keleti iranyban helyezkedik el. A két udvar kozotti
Osszekottetést a Baross Ut biztositja, ami egyben a Hungaria udvar nyugati hatara is. Az udvar
maga a Baross ut, Bajcsy-Zsilinszky, Czuczor Gergely, Arany Janos utcdk altal koriilhatarolt
tombon helyezkedik el (5.48. dbra). A hatarold utcak koziil csak a Baross és az Arany Janos
utca kiilon a gyalogosok szamara kijelolt sétaloutca.

Az udvart koriilvevo épiileteket kozel egy idoben kezdték el épiteni, a Czuczor Gergely utcai
oldalon 1966-ban, a Baross utca feldli oldalon pedig 1967-ben.

5.48. dbra: A Hungdria udvar elhelyezkedése Gydr belvarosaban

A tomb Baross ut feloli oldalan allt a Hungaria kavézo, amit a mellette allo foldszintes
éptilettel egyiitt 1967-ben bontottak le. A kavézo helyére egy 36 lakasos épiilet és aruhaz épiilt
a Hungaria tomb beépitésének részeként. Ugyanis a tomb keleti oldalan all6 egykori
foldszintes klasszicizald hazsort szintén elbontottak, aminek a helyét a Czuczor Gergely utca
teljes hosszaban, ¢és a Bajcsy-Zsilinszky utca sarkan, egy hatalmas arkadsoros irodahaz vette
at 1969-ben. Ezt az irodahazat 1966-ban kezdték el épiteni, melynek a masodik iiteme volt az
1967 decemberében elkezdddott, és szintén 1969-ben megvalosult Baross utcai lakoépiilet és
aruhdz. A kettd épiiletet a belsd udvarban kerthelyiséggel rendelkezd étteremmel kototték
Ossze, ami a korabbi kavéhaz utan a Hungaria nevet kapta. Az étteremet az 1990-es évek

elején egy gyorsétterem valtotta fel. [Winkler, 1999] [Harmati, 1968] [Magyar, 1969]
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A Hungéria és a Bécsi udvar kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy a Hungaria udvar nem
rendelkezik kapukkal, amivel bezarhatd lenne é&jszakéra. (Ez alol egyediil az északkeleti
atjargja a kivétel, melyet par évvel ezel6tt lezartak, de a kutatas ideje alatt még atjarhatd volt.)
Tovabbi kiilonbség még, hogy a Hungaria udvarban nincsenek tizletek, irodak, vagy boltok,
ellenben a déli oldalan a mar emlitett gyorsétterem talalhatd, a kozepén pedig egy Kisebb park
jatszotérrel, padokkal, szobrokkal. A Czuczor Gergely utca feldl a délkelti atjaron keresztiil
pedig személygépkocsival is megkozelithetd, ugyanis az udvar belseje rendelkezik egy kisebb
parkoloval. A parkoldval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a forgalmanak szamlalasa
ugyan nem képezte részét a kutatasnak, de a 2.3-as alfejezet alapjan az udvar mindségének
javitasa érdekében a jovoben mindenképpen javasolt a megsziintetése. A park és a jatszotér
meglehetésen nagy népszeriségnek oOrved, ami a nyari idészakban kimondottan jo
forgalommal rendelkezett. Tobbek kozott ennek kdszonhetden, hogy az udvar keleti-nyugat
iranyl gyalogos forgalma a Baross utca és a Czuczor Gergely utca kozott jelentds. Mindez
pedig komoly hatéassal van a Bécsi udvar forgalmara is, ami az Arany Janos utca és a Czuczor

Gergely utcak kozott biztosit ily modon Osszekottetést.

Hungaria udvar
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5.49. dbra: A Hungdria udvar elrendezése, megkozelithetGsége
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5.3.7 A Hungaria udvar forgalmanak elemzése

A Hungéria udvar forgalmanak felmérésére 2012. junius 6-an, 8-an, és 18-an keriilt sor.
A Bécsi udvarhoz hasonldan a harom napon mért adatok atlaga keriilt elemzésre.

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a harom nap alatt a felnéttek atlagosan 48%-kal tobben
sétaltak at az udvaron, mint a gyerekek. A felnéttek 13:00 és 13:15 kozott voltak a legtébben
atlagosan 56 fovel, a gyerekek pedig 13:15 és 13:30 kozott 36 fovel (5.50. dbra). A felndttek
szama 9:30-t6] folyamatosan novekedett 13:15-ig, majd egy enyhe visszaesést kdvetden
gyakorlatilag stagnalt. A gyerekek Iétszama hasonléan alakult, ami egy negyedoraval
korabban (9:15) novekedésnek indult ugyan, de 9:45 és 10:00 6ra kozott visszaesett, majd
meredeken emelkedett 13:30-ig. Ezt kovetden 13:45 és 14:00 ora kozott ismét
megfogyatkozott 21 fére, ami aztan 16:00 o6ra és 16:30 kozott stagnalt, végiil pedig ujabb

csokkenésnek indult. A harom nap alatt atlagosan 42 felnétt, és 22 gyerek kereste fel az

udvart.
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5.50. dbra: A Hungdria udvar gyalogos forgalma a vizsgalt hdarom nap datlaga alapjan
(2012.06.06.-08.-18.)

A Hungaria udvarban talalhato parkban 9 darab pad biztosit pihenési lehetoséget. Annak
vizsgalata soran, hogy mennyire kihasznaltak ezek a padok kiderilt, hogy egy alakom
kivételével, nem iilt rajta 10 f6nél tobb felnétt vagy gyerek (5.51. dbra). A kivételt a 13:15 és
13:30 kozotti idétartam jelentette, amikor a hdrom nap atlaga alapjan 17 gyerek iilt le a
padokra. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a forgalomszamlalas 2012. junius 18-1 napjan
egy kisebb iskolas csoport érkezett az udvarba. A felnéttek és a gyerekek szdma a tobbi
idépontban kozel azonos volt. A felndttek esetében 9:00 és 13:15 6ra kozott 3 fonél tobben

nem hasznaltak a padokat. Ezt kdvetden azonban ndvekedésnek indult a szamuk 13:45-ig,
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amikor a harom nap atlagat tekintve a legtobben, 6sszesen hatan iiltek le. Majd ezutan egy
jelentds visszaesés kovetkezett (1 £6), amit 16:00 és 16:15 kozott egy Gjabb novekedés (5 £6)
kovetett, ami végiil egy ujabb mérséklddés kovetéen 17:00 oraig gyakorlatilag stagnal.
A gyerekek szamardl hasonl6 mondhat6 el, ami szintén csak 13:15 utan indult gyarapodéasnak.
A 13:15 és 13:30 kozotti idotartamon kiviill még egy csucs volt megfigyelhetd 13:45 és 14:00
ora kozott (9 £6). Majd 16:00 ora utan ismét kevesebb gyerek iilt le az udvar padjaira, viszont
a felnottekkel ellentétben 16:45 utan Ujra ndvekedésnek indult a szamuk, ami kiilondsen a
pénteki napra volt igaz. A harom nap atlaga alapjan 3 feln6tt és 5 gyerek iilt le a padokra. Egy
padra atlagosan kettd6 fO0 szokott leiilni, igy a Hungaria udvarban kihelyezett padok

megfelelden szolgaljak ki a forgalmat, nem sziikséges bdviteni dket.
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5.51. dbra: A padon iil6k szama a Hungdria udvarban a vizsgalt harom nap datlaga alapjan

(2012.06.06.-08.-18.)

A Hungaria udvar torténetét bemutaté 5.3.5. alfejezetben mar emlitésre keriilt, hogy az
udvarban taldlhatd egy gyorsétterem. Ez a gyorsétterem a Bécsi udvarban fellelhetd
kavézohoz hasonldan rendelkezik teraszhelyiséggel, melynek szintén megszdmolasra keriilt a
forgalma. A helyszini megfigyelés alapjan ugyanis az jelent6s hatassal volt az udvar gyalogos
forgalmara. Ez a terasz ugyanakkor 1ényegesebben nagyobb, mint a Bécsi udvar kévézojanal
talalhato, igy a forgalomszamlalas sordn nem lehetett pontosan megfigyelni, hogy mikor {ilt le
ra felndtt, vagy gyerek. Ezért a szamoldas soran nem keriilt elkiilonitésre egymastol ez a két
kategoria.

A felmérés eredményeibdl kideriilt, hogy a gyorsétterem teraszan #il6k szama 9:00 oratol

folyamatosan novekedett 14:00 oraig (5.52. abra). A harom nap atlaga alapjan a legtobben
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13:45 és 14:00 ora kozott iiltek le teraszra (19 f0), amit egy enyhe visszaesést kovetden
16:45-ig stagnalas kovetett. Az utolso id6tartam alatt (16:45-17:00) pedig ismét egy Kisebb
fogyatkozas tortént a teraszon iilok 1étszamaban. Atlagosan 13 £ kereste fel negyedoranként a
harom nap alatt a gyorsétterem teraszat. A helyszini megfigyelés alapjan a legtobben
ebédiddben tették ezt, melyet jOl mutatott a 13:45 és 14:00 ora kozotti 1€tszam.

Ahogyan az mar szintén emlitésre keriilt az udvar kozepén talalhat6 egy kisebb park, amin
elhelyeztek kettd darab hintat, tulajdonképpen igy létrehozva egy jatszoteret. A jatszotér
rendelkezik egy paddal is, melyre a sziilék szoktak leiilni, amig a gyerekeik jatszanak. Igy
jatszotér forgalmanak felmérésekor, nemcsak a hintdzo gyerekek, hanem a padra leiil6 sziilok

is megszamolasra keriiltek.
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5.52. dbra: A teraszon iilék szama a Hungdria udvarban a vizsgalt harom nap dtlaga alapjdan

(2012.06.06.-08.-18.)

A jatszotér forgalma ugyanakkor meglehetdsen valtozatos képet mutatott, ami az egyes
napokra kiilon is igaz volt. Ugyanis egyik napon sem volt 8 fonél tobb egy negyedora alatt,
aki a jatszoteret hasznalta volna (5.53. dbra). Mindez alo6l, a padoknal mar emlitett, janius
18-1 péntek volt a kivétel, amikor iskolasok érkeztek az udvarban (13:15-13:30 kozott 26 £6).
Ennek kdszonhetd, hogy a harom nap atlagat tekintve a jatszotér hasznalatanak maximuma
13:15 és 13:30 kozé esett (17 £0), ugyanakkor atlagosan 6 f6 kereste fel negyedoranként a
jatszoteret. Az 5.53. abran is jol lathatd, hogy a 6 f0s 1étszamot a 13:15-13:30-as idGtartamon
kiviil, csak a 9:15-9:30 és a 9:30-9:45-6s haladta meg 1 fovel.
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3:15-13:30
13:30-13:45
13:45-14:00
16:00-16:15
16:15-16:30
16:30-16:45
16:45-17:00

1

Id6tartam

== Jatszoteret hasznalok (f6)

5.53. dbra: A jatszoteret hasznaldk szama a Hungdria udvarban a vizsgalt hdarom nap datlaga alapjan

(2012.06.06.-08.-18.)

A kerékparosok szamat tekintve a vizsgalt napok egyikén sem volt 6 f6nél tobb felndtt vagy
gyerek az udvarban (5.54. dbra). Negyedoranként atlagosan ketté felndtt és gyermek tekert
vagy sétalt at rajta kerékparral. A helyszini felmérés soran ugyanis megfigyelésre keriilt, hogy
tobben voltak, akik atkerékparoztak az udvaron. Mindez els@sorban a Czuczor Gergely utca
felfestett keré¢kparsavjanak volt kdszonhetd, és hogy az udvar belsejében egy szélesebb ut
talalhatd, melyen kényelmesen elférnek egymas mellett a kerékparosok, €s a gyalogosok is.
Amit mindenképpen ki kell emelni, hogy a gyerekek elsdsorban 13:30 utan jelentek meg az
udvarban 16:30-ig. Ennek oka leginkabb az utolsé tandra végével fliggdtt Ossze, miutan a

gyerekek haza indultak az iskolabol.

Darab
O FRP N W O

9:00-9:15
9:15-9:30
9:30-9:45
9:45-10:00
13:00-13:15
3:15-13:30
3:30-13:45
13:45-14:00
16:00-16:15
16:15-16:30
16:30-16:45
16:45-17:00

1
1

Idétartam

== Kerékparos (db) felndtt == Kerékparos (db) gyermek

5.54. dbra: Kerékpdros forgalom a Hungdria udvarban a vizsgalt harom nap dtlaga alapjan

(2012.06.06.-08.-18.)
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=0—Kutyat sétaltat (f6)

5.55. dbra: A kutyat sétaltatok szama a Hungdria udvarban a vizsgalt harom nap dtlaga alapjan

(2012.06.06.-08.-18.)

A harom napos forgalomszdmlalas soran kideriilt, hogy a Hungéria udvart nagyon kevés

kutyas keresi fel. Egyik nap sem volt olyan negyedora, ahol 1 fénél tobb lett volna az, aki

kutyat sétaltat. De tobb olyan id6tartam is volt, amikor egyaltalan nem volt kutyat sétaltatd az

udvarban, ami kiilondsen igaz volt a 13:15 és 14:00 6ra kozotti id6tartamra (5.55. dbra).

A forgalom szamlas és a helyszini megfigyelés alapjan az aldbbi kovetkeztetések voltak

levonhatoak a Hungéria udvar forgalmarol:

Az udvar a felnéttek és a gyerekek esetében is jelent6s gyalogos forgalommal
rendelkezik, ami a felnétteknél 13:00 és 13:15, a gyerekeknél pedig 13:15 és 13:30
kozott volt a maximumon

A pihenés céljara kihelyezett padok darabszama kihasznaltsaguk alapjan megfelel6

A gyorsétterem ¢és terasza jelentds forgalommal rendelkezik, amit a legtdbben
ebédiddben keresnek fel, €s ami elsdsorban a fiatalabb generacid korében kedvelt

A jatszotér meglehetdsen népszerti a kisgyermekes csaladok korében

A gyorsétterem, €s a jatszotér jelentds hatdssal van az udvar forgalmara

A kerékparos forgalom alacsony az udvarban

A kutyat sétaltatok szama elhanyagolhat6 az udvarban

5.3.8 A Hungaria gyalogos forgalom teljesitoképessége

A Hungéria udvar szolgaltatasi szinvonalanak megallapitdsdhoz sziikséges volt eldszor

Osszegezni a felmérés napjainak forgalmat. A vizsgalt napok eredményei jol mutatjak, hogy a

Hungéria udvarban a gyalogosokon kiviil, a gyorsétterem teraszanak forgalma volt
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kiemelked6 (5.5. tabldazat). A harom nap soran a felnéttek esetében a maximumot 82 felnétt, a

gyerekek esetében 62 gyerek jelentette. Atlagosan 42 felnétt, és 22 gyerek sétalt at az udvaron

15 perc alatt. A legalacsonyabb forgalom idején 27 felnétt és 2 gyerek fordult meg az

udvaron, dsszesen pedig a harom nap soran 1526 felnétt, és 799 gyermek. Az udvarba betérd

valamennyi gyalogos koziil 136 6 iilt le a gyorsétterem teraszara.

5.5. tablazat: A Hungaria udvar forgalomszamlalasanak osszesitése

A Hungiria udvar forgalomszamlilasinak dsszesitett adatai (2012.06.06.-08.-18.)

Gyalogos (f6) Padon iil (f6) | Kerékparos (db) | Jatszéteret Teraszon Kutyat

Vizsgalt idészak ebbdl | ebbdl | ebbdl | ebbdél | ebbél | ebbél | hasznalok iil6k (6) sétaltat
felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (f6) (f6)
Maximum 82 62 8 29 6 4 26 33 1
Minimum 27 2 1 1 1 1 2 1 1
Atlag 42 22 3 6 2 2 6 13 1
Osszesen 1526 799 89 116 68 17 136 481 10

A korabbi fejezetekben mar emlitésre keriilt, hogy a Baross Gt Gyo6r legfogalmasabb

sétaloutcdja. Ennek koszonhetd, hogy a Hungaria udvar Baross ttra néz6 atjaréi rendelkeznek

a legnagyobb forgalommal. A helyszini felmérés soran ugyanakkor kideriilt, hogy a kettd

atjaro kozil a gyalogosok a délnyugatit valasztottak a leggyakrabban (5.56. dbra). Ezért az

udvar szolgaltatasi szintjének meghatdrozasdhoz a délnyugati atjard atlagos (Kgpe) €s

maximalis (K4 ) teljesitoképessége kertiilt kiszamitasra.

5.56. dbra: A Hungdria udvar délnyugati datjardja
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A Hungaria udvar teriilete az atjarokkal egyiitt Gyér alaptérképe alapjan 1716,26 m?.
Az udvar maximalis €s atlagos forgalmanak adatait behelyettesitve keriilt kiszdmitdsra annak

maximalis (d,.x) €s atlagos (dy) forgalomsiirisége, a mar ismert képlet alapjan:

Ahol:

d — a gyalogosok forgalomsiiriisége (f6/m?)
F —a gyalogos forgalom nagysaga (f6)

f —az igénybevett feliilet (m?)

A képletbe a gyalogosforgalom nagysaganal (F) az 5.6-0s tabldzat atlagos (64 f0) ¢€s
maximalis (144 f6) gyalogos forgalma keriilt behelyettesitésre. A felndttek és a gyerekek
szama mindkettd esetben Osszeadasra keriilt.

Az eredményekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy atlagos (dss;), €s maximalis (d,,4,) forgalom
stiriség mellett is, a Hungaria udvar szolgaltatasi szintje az A kategoériaba tartozik (5.5.

tablazat).

5.6. tablazat: A Hungaria udvar gyalogos forgalomstiriisége

A Hungiria udvar gyalogos forgalomsiiriisége d (fo/m?)
Atlagos forgalomsiiriiség (dy;) 0,04
Maximalis forgalomsiirtiség (d,,qx) 0,08

A délnyugati atjaro, gyalogos teljesitoképességének (K) kiszamitasahoz sziikség volt az atjard
hasznos szélességének (sz,) meghatarozasara, ami Gyo6r alaptérképe alapjan 4,5 m. A
gyalogos forgalom sebességénél (v) a Bécsi udvarhoz hasonléan az Utiigyi Miiszaki El8irasok

,»A gyalogos kozlekedés kozuti létesitményeinek tervezése” cimii dokumentumban feltiintetett
gyalogos ember atlagsebessége keriilt behelyettesitésre ami v=1,34 % A figyelembe vett

idointervallum alapja (t) pedig tovabbra is a 15 perces (900 s) érték volt. A gyalogos

l1étesitmények teljesitoképességének képlete:

K=vXdXszy Xt
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Ahol:

K — valamely gyalogos Iétesitmény teljesitoképessége (f0)
v —a gyalogos forgalom sebessége (m/s)

d — a gyalogos forgalom stirlisége (f6/m?)

szp, — a létesitmény hasznos szélessége (m)

t — a figyelembe vett idéintervallum (s)

A délnyugati atjar6 gyalogos teljesitoképessége (K) 15 perces idOtartam mellett atlagos
forgalomstiriiséggel szamolva (dy;) 202 f6, maximalis forgalomstriséggel (d,,q,) pedig
455 16 volt (5.7. tablazat). Az atjard gyalogos teljesitoképessége ezért atlagos, és maximalis
forgalomsiiriiség esetén is az A szolgaltatasi szintbe tartozik (lasd 4.3. tabldzat). A Hungaria
udvar, pedig ahogyan az 5.3.6. alfejezetben is emlitésre keriilt, a délnyugati atjaron kiviil
tovabbi harommal (korabban néggyel) is rendelkezik. Ezek koziil a délkeleti atjarod esetében
lehet még jelentds forgalomrol beszélni. De ahogyan az lathatd volt az udvar atjardi, még

nagyobb forgalom idején is biztosithatjdk a kényelmes haladést a gyalogosok szamar.

5.7. tablazat: A Hungaria udvar délnyugati atjarojanak gyalogos teljesitoképessége

A Hungéria udvar délnyugati atjaréjanak gyalogos teljesitoképessége K (f6)
Az atjaro teljesitoképessége az atlagos forgalomsiiriiség (ds;) alapjan 202
Az atjaro teljesitoképessége a maximalis forgalomsiirliség (d,,4,) alapjan 455

5.3.9 A Kazinczy udvar elhelyezkedése, torténete

A Kazinczy udvar Gydr torténelmi belvarosanak szivében helyezkedik el a Széchenyi tér
délnyugati sarkdban, mely hosszll ideig a varos egyetlen fétere volt. Az udvar otthonaul
szolgald épiiletegyiittes a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatt talalhatd. Ezt a két épiiletet
¢szakrol a Kazinczy utca, keleti irdnybol a Czuczor Gergely utca és a Széchenyi tér, dél

iranybol pedig egy sikator, a Csillag utca hatarolja (5.57. dbra).
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5.57. dbra: A Kazinczy udvar elhelyezkedése Gydr belvarosdban

A Kazinczy utca feltehetden a 16. szazadban keletkezett a Bécsi kapu felépitését kovetden,
a mai Kiraly utcaval parhuzamosan. A kozépkori var nyugat-kelet iranyu forgalma ugyanis
mindig a Raban keresztiil zajlott, de a nyugati bejarat 6rzésére csak késobb, a var atépitése
soran hoztak létre a Bécsi kaput. A Kazinczy utca hazakkal valo kiépiilésében tovabbi jelentds
szerepet jatszhatott a Széchenyi tér, ami a 16. szdzadban a varos nagy piactereként funkcionalt,
ezért is nevezték akkoriban Piac térnek. A Piac térre nyildo hazakban kereskeddk és iparosok
iizletei, mithelyei voltak. A piac pedig kiterjedt a szomszédos utcakra, tovabb novelve a tér
nemcsak észak-déli, de a nyugat-kelet irAnyti forgalmat is. Igy feltehetéen a Kazinczy utca 18. és
20. szam alatti épiileteiben mar a 16. szdzadban iizletek miikddtek. Hrusovszky Imre varosi
mérnok 1793-as gyori belvarosrol készitett térképén mar jol lathatoak voltak a belsé udvarok a
Kazinczy utcai épiiletekben (lasd 3.1. alfejezet 3.6. dbra). [Borbird, Valld, 1956]

A Kazinczy udvar, a Bécsi udvarhoz hasonloan, két részre oszthato ahol a 18-as szam alatti
épiiletben a nyugati, a 20-as alattiban pedig a keleti udvarrész talalhatd (5.58. dabra). A 20.
szam alatti épiilet udvara, amit keleti iranybol a Széchenyi tér és a Czuczor Gergely utca
hatarolnak, egy észak-dél kiterjedésii keskenyebb udvar. A kozlekedést a keleti és a nyugati
udvarok kozott atjar6 biztositja. A Kazinczy udvart hdrom bejaraton keresztiil lehet
megkozeliteni, melybdl kettd a Kazinczy utcara, egy pedig a Csillag utcara nyilik.
A Széchenyi térhez kozelebb es6é udvarrész csak a Kazinczy utcara vezet6 atjaron keresztiil
kozelithetd meg. A nyugati udvarrészben egy, az atjaroban kettd kisebb iizlet, a keletiben
pedig egy fodraszat talalhatd. A Kazinczy udvar abban is hasonlit a mar emlitett Bécsi

udvarhoz, hogy az atjarodit &jszakara bezarjak.
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5.58. dbra: A Kazinczy udvar elrendezése, megkozelithetisége

A Kazinczy udvar északi bejaratai a jelents gyalogosforgalommal rendelkezé Kazinczy
utcara néznek, mig a déli az alacsony forgalm Csillag utcara. Az udvar forgalmara jelentds
hatast gyakorol még az északkeleti iranyban talalhatdo Széchenyi tér. A Csillag utca, ami
tulajdonképpen egy sikator, a kornyezd sétaloutcdkhoz mért alacsonyabb forgalma tobbek
kozott annak is koszonhetd, hogy nem rendelkezik {izletekkel, boltokkal, vagy
vendéglatohelyekkel, csupan egy kisebb barral. A Csillag utca a Baross utca, és a Czuczor
Gergely utca kozott biztosit atjarast, ugyanakkor a tole északi iranyban talalhato Kazinczy, és
a deli iranyba talalhato Kisfaludy utcak szintén betoltik ezt a funkciot. Ennek a két utcanak a
gyalogos forgalma pedig joval nagyobb a Csillag utca forgalmahoz képest, melynek hatasa

érezhet6 a Kazinczy udvaron is.

5.3.10 A Kazinczy udvar forgalmanak elemzése

A Bécsi és a Hungéria udvarokkal ellentétben a Kazinczy udvar forgalmanak vizsgalatara
csak egy nap allt rendelkezésre 2012. julius 30-an. Az udvarnak otthont add épiilet lakoi
ugyanis nem tamogattak a tovabbi felmérések elvégzését. Ugyanakkor a helyszini vizsgalat
soran kideriilt, hogy a tovabbi napokon torténdk mérések sem valtoztattak volna a kapott

eredmények aranyain.
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Az udvar gyalogos forgalma meglehetdsen alacsony volt, ami egy kivétellel a felnéttek és a
gyerekek esetében sem haladta meg a 10 {6t (5.59. dbra). A kivételt 13:00 és 13:15 kozott
a felndttek 14 f6s maximuma jelentette. Ami az 5.59. dbrdn jol lathatd, hogy a legtobb gyerek
(8 £6) szinté ebben az id6tartamban (13:00-13:15) fordult meg az udvaron. A felnéttek és a
gyerekek szama 9:00 és 10:00 ora kozott, hol novekedett, hol pedig csokkent par fovel. Majd
13:00 ¢és 13:15 kozott elérte a mar emlitett csucsot, ezt kovetden pedig 1ényegesen visszaesett.
A gyerekeknél olyan mértékii volt a csokkenés, hogy a délutan vizsgalt idétartamok koziil,
13:45-14:00 kozott kettd, 16:30-16:45 kozott pedig csak egy fot sikeriilt megszamolni.
A tobbi negyedoras intervallumban egy gyerek sem sétalt at az udvaron.

A felnéttek szintén megfogyatkoztak 13:15 és 13:45 kozott, ezt kdvetden 16:00 és 16:15
kozott Gjra 8 fore gyarapodtak. Ezt egy tjabb csokkenés kovette 16:45-ig, majd 16:45 ¢és
17:00 6ra kozott ismét novekedni kezdett a Kazinczy udvarba betérd felndttek szama.
Atlagosan 6 felnétt és 2 gyerek fordult meg egy negyedora alatt az udvarban.

A Kazinczy udvar alacsony forgalma a helyszini megfigyelés alapjan elsésorban annak volt
koszonhetd, hogy nem taldlhatok benne utcabutorok, sem pedig vendéglatohelyek.
A kordbban bemutatott Bécsi és Hungéria udvaroknal ugyanis jol lathato volt, hogy az ottani
vendéglatohelyek jelentds hatdssal voltak az udvarok gyalogos forgalmara (lasd 5.3.4. és 5.3.7.
alfejezeteket). A Kazinczy udvar esetében meghatarozo még, hogy a déli atjaroja az alacsony
forgalmt Csillag utcara vezet. Ezért nem volt véletlen, hogy az udvarba betérék tobbsége
miutan felkereste valamelyik iizletet, ismét a Kazinczy utca felé hagyta el azt amerrdl

megkdzelitette. A pihenést biztosito székek vagy padok hidnya szintén érzékelhetd volt.
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== Gyalogos (f6) ebbdl felndtt = Gyalogos (f6) ebbdl gyermek

5.59. dbra: A Kazinczy udvar gyalogos forgalma (2012.07.30.)
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Ahogyan a Kazinczy udvar bemutatasanal szerepelt (5.3.9. alfejezet) harom iizlet, és egy
fodraszat volt 2012-ben az udvarban. A felmérés ideje alatt azonban csak ketté miikodott,
mivel a fodrészat atalakitas alatt allt, a harmadik iizletet pedig késébb nyitottak meg. igy
természetesen, ha nem is jelentés mértékben, de ezeknek az iizleteknek a megnyitasa azota
hatassal lehetett az udvar forgalmara. De hogy kideriiljon milyen hatassal vannak a mikodo
iizletek az udvarra, megszamolasra keriiltek az oda betérd gyalogosok.

A két lizlet egyiittes forgalma azonban meglehetésen alacsony volt. Egy negyeddra alatt
atlagosan csak 3 f0 tért be mindkettobe. A forgalom ugyanakkor 9:00 és 13:15 kozott
folyamatosan novekedett, majd 13:00-13:15 kozott elérte a maximumot (14 f6), és
visszazuhant nulléra. Ezt egy enyhe novekedés kovette 13:30 és 16:15 kozott, majd egy ujabb
csokkenés 16:45-ig, ami utan ismét egy kisebb emelkedés volt tapasztalhato (5.60. dbra).

A Hungaria udvarnal mar emlitésre keriilt, hogy a Czuczor Gergely utca rendelkezik kijelolt
kerékparsavval. A Kazinczy udvarnal 1év6 szakaszan azonban mar nincs kiilon kerékpar sav,
a sétalo utcan a gyalogosok és a kerékparosok egyszerre kozlekedhetnek. Ezért az udvarhoz
kozeli kerékparozasi lehetOség miatt vizsgalatra keriilt, hogy akad-e esetleg olyan, aki

kerékparral tér be oda.
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5.60. dbra: A Kazinczy udvar iizleteinek forgalma (2012.07.30.)
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Az eredményekbdl azonban Kideriilt, hogy elenyészé a kerékparosok szama az udvarban.
Osszesen ketté intervallumban, 13:15-13:30 kozott egy, és 16:30-16:45 kozott kettd
kerékparos latogatta meg azt, kerékparos gyermek pedig egyaltalan nem volt (5.61. dbra). Azt
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az udvar méretébdl adoddéan mindketté kerékparos
tolta maga mellett a kerékpart, illetve a Baross utcahoz hasonléan a Kazinczy és a Csillag

utcakban is tilos a kerékparozas.
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5.61. dbra: Kerékparos forgalom a Kazinczy udvarban (2012.07.30.)

A kutyat sétaltatok szamar6l hasonld volt elmondhatd, mint a kerékparosokrél. Osszes harom
id6tartam alatt (9:00-9:15, 13:45-14:00, 16:15-16:30) egy-egy kutyas fordult meg az
udvarban (5.62. dbra).
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5.62. dbra: A kutyat sétaltatok szama a Kazinczy udvarban (2012.07.30.)
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A Kazinczy udvar forgalomszamlalasanak eredményeibdl, és helyszini megfigyelés alapjan az
alabbi kovetkeztések vonhatoak le:

e Az udvar meglehetdsen alacsony gyalogos forgalommal rendelkezik

e Az udvarban talalhat6 iizletek forgalma alacsony

e A kerékparos forgalom kifejezetten alacsony az udvarban

e A kutyat sétaltatok szdma alacsony az udvarban

e Az udvar alacsony forgalmat jelentds mértékben meghatarozza az, hogy egy alacsony

forgalmu sikatorra vezet (Csillag utca), €és hogy nem talalhatok benne utcabutorok,

vagy vendéglatohely
5.3.11 A Kazinczy udvar forgalom teljesitéképessége

Az 5.8. osszesito tablazat jol mutatja az udvar alacsony forgalmat, ahol 2012. julius 30-an
atlagosan 6 felnétt, és 2 gyerek fordult meg 15 perc alatt. A teljes aznapi forgalmat tekintve
76 felndtt, és 19 gyerek. A két miikodo iizletbe dsszesen 40 6 tért be, a felmérés negyedoras
idotartama alatt maximum 14, atlagosan pedig 3 6. A kerékparosok és a kutyasok korabban
emlitett csekély forgalma a tablazatbol szintén jol kitiinik. A maximalis forgalmat 15 perc

alatt 14 felnétt, és 8 gyerek jelentette.

5.8. tablazat: A Kazinczy udvar forgalomszamlalasanak ésszesitése

A Kazinczy udvar forgalomszamlalasanak osszesitett adatai (2012.07.30.)
Gyalogos (f6) Kerékparos (db) Uzletek Kutyat
Vizsgalt idészak ebbol ebbol ebbdol ebbdol forgalma sétaltat
felnott gyermek felnott gyermek (f6) (f6)
Maximum 14 8 2 0 14 1
Minimum 3 1 1 0 0 1
Atlag 6 2 2 0 3 1
Osszesen 76 19 3 0 40 3

Az udvart a gyalogosok jelentds része a Kazinczy utcéara nyilo atjarokon keresztiil kozelitette
meg. A két atjaro kozil is a legnépszeriibb az északnyugati (5.63. abra) volt, ahol a legtobben
érkezetek, majd hagytak el azt. Az északkeleti atjaro, és leginkabb a Csillag utcara nyild déli
atjaro forgalma lényegesen alacsonyabb volt. Ezért az északnyugati atjar6 atlagos (Kg;e) €s
maximalis (K,,4y) teljesitoképességén keresztiil keriilt meghatarozasra az udvar szolgaltatasi

szintje.
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5.63. dbra: A Kazinczy udvar északnyugati dtjardja

A Kazinczy wudvar atlagos (dgy) ¢és maximalis (dpax) forgalomstriiségének
meghatarozasahoz, nélkiilozhetetlen annak alapteriilete, mely Gydr alaptérképe alapjan

300,82 m?2. A fogalomsiiriiség mar ismert képlete:

i F
f

Ahol:

d — a gyalogosok forgalomstirtisége (f6/m?)
F — a gyalogos forgalom nagysaga (f6)

f — az igénybevett feliilet (m?)

A forgalomnagysag (F) esetében az 5.9. tablazatbol a gyalogos felndttek €s gyerekek atlagos
(8 10), illetve maximalis (22 f6) szdmanak az Gsszege kertilt behelyettesitésre. Az eredmények
jol tiikrozték az udvar alacsony forgalmat, mivel nem sokban tért el egymastol az atlagos
(dsz1), és maximalis (d;pqy) forgalomsiiriiség (5.9. tdbldzat). Emellett mindketté érték béven

az A szolgaltatasi szintbe sorolta a Kazinczy udvart.
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5.9. tdblazat. A Kazinczy udvar gyalogos forgalomstiriisége

A Kazinczy udvar gyalogos forgalomsiiriisége d (f6/m?)
Atlagos forgalomsiirtiség (dy.;) 0,03
Maximalis forgalomsiiriiség (d,,qx) 0,07

Az északnyugati atjar6 hasznos szélessége (szp) GyoOr alaptérképe alapjan 3,5 méter.
A gyalogos forgalom sebessége v = 1,34 ? mely érték az Utiigyi Miiszaki Eléirasok ,,A
gyalogos kozlekedés kozuti létesitményeinek tervezése” cimii dokumentumban feltiintetett
gyalogos ember atlagsebessége. A figyelembe vett idGintervallum (t) 900 s (15 perc), aminek
alapjat a forgalomszamlalas iddintervalluma jelentette. Ezeknek az értékeknek a
behelyettesitésével keriilt meghatarozasra az északnyugati atjard gyalogos teljesitoképessége,

az alabbi képlet segitségével:

K=vXdXsz, Xt

Ahol:

K — valamely gyalogos 1étesitmény teljesitoképessége (f0)
v —a gyalogos forgalom sebessége (m/s)

d — a gyalogos forgalom stirtisége (f6/m?)

szp — a létesitmény hasznos szélessége (m)

t — a figyelembe vett idéintervallum (s)

A Kazinczy udvar északnyugati atjardjanak gyalogos teljesitOképessége (K) atlagos
forgalomsiriiséggel (dys;) szamolva 112 f6, maximalis forgalomstirliség (d,,q,) Mellett pedig
309 16 volt (5.10. tablazat). Mindkett6 értéknél az északnyugati atjard szolgaltatasi szintje az
A Kkategoériaba tartozik (lasd a 4.3. tdbldzatot). Az udvar északkeleti, és déli atjaronal a
jovében sem varhato jelentdés forgalomndvekedés. Az északnyugati atjar6 befogadd
kapacitdsa pedig sokkal nagyobb a jelenlegi forgalomnal. fgy kapacitas vagy torlodasi

probléma nem varhat6 a jovoben a Kazinczy udvar atjaroinal.

5.10. tablazat: A Kazinczy udvar északnyugati dtjarojanak gyalogos teljesitoképessége

A Kazinczy udvar északnyugati atjarojanak gyalogos teljesitoképessége K (f6)
Az atjaro teljesit6képessége az atlagos forgalomsiirtiség (ds;;) alapjan 112
Az atjaro teljesitoképessége a maximalis forgalomsiiriség (d,,q.) alapjan 309
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5.4 A gyalogos mozgasok szimulalasa a bels6 udvarokban

Az ¢l6z6 fejezetekben ismertetésre keriilt a Bécsi, Hungaria, és a Kazinczy udvarok
felmérésnek eredményei, és hogy a legforgalmasabb atjaroik mekkora gyalogos
teljesitOképességgel rendelkeznek. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy mekkora az a kritikus
tomeg, amelyik még képes akadalymentesen keresztiilhaladni ezeken az udvarokon. llletve,
milyen hatassal lehet az udvarokra, ha valamelyik atjarojukat lezarjak, vagy esetleg
kihelyezésre keriilnek rajtuk utcabutorok, novények, szobrok, sth. Mert példaul egy utcabutor
kihelyezése amellett hogy hatassal van az udvar forgalmara annak alapteriiletébdl is elvesz, és
clhelyezésétol fiiggéen akar akadalyt is jelenhet a gyalogosok szamara. Az erre vonatkozo
gyakorlati vizsgalatokat azonban nem, vagy csak nagyon nehezen lehetne megvaldsitani.
Ezért a megoldast az udvarok gyalogos szimuléacioja jelentette, ami a VISSIM 5.40-es
program segitségével keriilt elemzésre. A VISSIM ugyanis lehetdséget nyujt tobbek kozott
annak szimuldnsara, hogy mi torténik akkor, ha a gyalogos akadalyba {itkozik utja soran.
Emellett pedig megvizsgalhato, hogy adott id6 alatt hany gyalogos képes keresztiilhaladni egy
adott keresztmetszeten vagy utvonalon. Ezeknek a vizsgalatoknak a segitségével sikertilt
megallapitani, hogy milyen mértékli forgalomnagysagig nevezhetd biztonsagosnak a hirom
udvar, melyik atjaroknal keletkezhetnek torlodasok és a késobbi fejlesztések érdekében a
kisebb akadalyok kihelyezése (pl. padok, fak, bokrok, szokokut, stb.) milyen hatdssal van a

gyalogosok mozgésara. A szimulacid elvégzésénél a gyalogosok sebessége a korabbi
fejezeteknél alkalmazott v = 1,34 % atlagsebesség volt, a vizsgalt id6intervallum pedig t = 900 s

(15 perc). A VISSIM 5.40-es program gyalogos alkalmazasa az ugynevezett ,,Social Force

Modell”-en alapul, melynek részleteses bemutatasat 4.8-as alfejezet tartalmazza.

5.4.1 A Bécsi udvar gyalogos szimulaciéinak eredménye

A Bécsi udvar elsé gyalogos szimulacigja arra iranyult, hogy kideriiljon mekkora gyalogos
tomeg képes keresztiilsétalni az udvaron akadalymentesen 15 perc alatt. Tobbszori lefutatas
utan az alabbi eredmények sziilettek (5.64. dbra):
e A Bécsi udvarban 2500 f6 felett 600 s (10 perc) utan olyan mértékben feltorlodtak a
gyalogosok a déli atjard eldtt a kaveézo teraszanak kornyékén, hogy az atjarhatatlanna

valt.
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e 2000 f6 esetén mar akadalymentesen kozlekedtek a keleti és az északi atjarokon, a
délinél viszont tovabbra is kisebb torlodasok keletkeztek. A déli atjard torlodasara
magyarazatot ad, hogy a harom atjar6 koziil a legkeskenyebb, és az elején helyezkedik
el az udvarban talalhato kavézo terasza tovabb novelve annak sziik keresztmetszetét.

A masodik szimulacié soran az udvar Arany Janos utcara nyild északi és a Baross utcara
vezetd keleti atjardi keriiltek felvaltva lezarasra. Azért erre a két atjarora esett a valasztas,
mert ahogyan az a helyszini felmérés soran kidertilt, ezek rendelkeztek a legnagyobb gyalogos
forgalommal. Igy vizsgalatra keriilt, hogy mi torténik akkor, ha az egyiken, vagy a masikon
nem tudnak keresztiilhaladni a gyalogosok. Az eredményekbdl kideriilt:

e A Bécsi udvar Arany Janos utcéra nyil6 északi atjardjanak lezarasakor 2000 6 felett, a
két udvarrészét 6sszekotd atjaroja atjarhatatlanna valik. Ekkor a Baross utcara vezetd

e A Baross utcara vezetd keleti atjard lezardsakor 2000 f6 felett eloszor a déli atjard
elott a terasz kornyékén, majd az északi atjaro eldtt alakulnak ki torlédasok.

A Bécsi udvar kisebbik, keleti udvarrésze kozosségi szempontbol kihasznéalatlannak
mondhato6, mivel ellentétben a nagyobbik udvarrésszel, nincsenek benne példaul padok vagy
székek. Uzlethelyiség is csupan egy taldlhatd ezen a teriileten, illetve egy kisebb fa, és egy
kiilonleges kialakitasti oszlop, ami egykor kirakatként funkcionalt, de jelenleg iiresen all.
Ezért ez az udvarrész jo lehetdséget kinal példaul nagyobb zdldteriilet, vagy 1) utcabutorok
elhelyezésre. fgy az utolsd szimulacié Soran kettd darab, nagyjabol 5 m2?-es 1 méter magas
akadaly keriilt elhelyezésre, erre a teriiletre, annak megallapitasara, hogy okozhat-e
fennakadast a gyalogos kozlekedésben. A szimulacid tobbszori lefuttatasa utan megallapitasra
kertilt:

e A Bécsi udvar kisebbik udvarrészében elhelyezett, kettd darab kb. 5 m? alaptertileti

1 m magas akadaly, nem okoz fennakadast a gyalogos forgalomban.
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5.64. dbra: A Bécsi udvar szimuldcidja a VISSIM 5.40-es programmal

5.4.2 A Hungéria udvar gyalogos szimulacidinak eredménye

A Hungaria udvar, ahogyan a korabbi fejezetekben (lasd 5.3.8. alfejezet) is lathato volt
lényegesen nagyobb, mint a Bécsi, vagy a Kazinczy udvar. Az Utvonalai és az atjaroi tobb
mint 3-4 méter szélesek, a kozepén elhelyezett park kiterjedése pedig szintén jelentds. Igy a
Hungaria udvarban nem sziikséges ujabb zoldteriiletet kijeldlni, vagy utcabutorokat
kihelyezni. Hiszen példaul ahogyan az 5.3.7. alfejezetben megallapitasra keriilt a kihelyezett
padok szama az udvar forgalmanak megfeleld. Igy a Bécsi udvarral ellentétben nem keriilt
szimulalasra, hogy milyen hatdssal lenne a gyalogosak mozgasara egy nagyobb akadaly
kihelyezése. Viszont az elsé vizsgalatok célja a Hungaria udvar esetében is annak
megallapitasa volt, hogy hany f6 képes keresztiilsétalni rajta akadadlymentesen 15 perc alatt.
A szimulaciok tobbszori lefutatasanak eredményébdl kidertiilt (5.65. dbra):

e A Hungaria udvar északnyugati atjardjaban jelentds, a délnyugati atjaroban pedig
kisebb torlodasok alakulnak ki 4000 f6 felett.

e Abban az esetben, ha a jatszotér teriilte lezarasra keriil a gyalogosok eldl, akkor 3500
fonél az északnyugati atjard, valamit a vele szomszédos északkelti atjaro kozotti
szakaszon kisebb torlodasok alakulhatnak ki. Ennek oka, hogy a két atjaré kozotti
jardaszakasz nagyjabol 1,5 m széles, ami az udvar tobbi utvonaldhoz viszonyitva a

lényegesen keskenyebb.
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A forgalomszamlalds sordn megallapitast nyert, hogy a Hungaria udvar legforgalmasabb
atjaroi a délkeleti, és a délnyugati. Igy a kovetkezd szimulaciok soran az udvar valamennyi
atjaroja egyesével lezarasra keriilt annak megéllapitasara, hogy mekkora gyalogos tomeg
esetén, és hol keletkezhetnek torlodasok. A szimulacidk lefuttatasa utan az alabbiak keriiltek
megallapitasra:

e A délnyugati atjaré lezarasa esetén 2500 fonél az északkeleti, és az északnyugati

atjaroknal kisebb torlodasok alakulnak ki.
e Az ¢északnyugati atjard lezérasa esetén 2500 fonél a délnyugati atjaronal jelentds

torlodasok alakulnak ki.
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5.65. dbra: A Hungdria udvar szimuldcidja a VISSIM 5.40-es programmal
5.4.3 A Kazinczy udvar gyalogos szimulacioinak eredménye

A Kazinczy udvar nemcsak a legkisebb belsé udvar a vizsgaltak kozott, de egyben a
legalacsonyabb forgalmu is. Nem rendelkezik utcabutorokkal, és a harom 4tjaroja koziil a déli
egy alacsony gyalogos forgalmu sikéatorra nyilik (lasd 5.3.9. alfejezet). Igy a szimulacios
vizsgalatok soran a legfontosabb annak kideritése volt, hogy milyen hatassal lehet az udvarra,
ha egy nagyjabol 4 m?-es teriilet elkeritésre keriil rajta fejlesztési céllal. A jovoben ezen a
teriileten Kihelyezésre keriilhetnének utcabutorok (pl. szék, pad), novények, stb. melyek

hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy minél tobben térjenek be a Kazinczy udvarban.
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Az els6 vizsgalatok, ahogyan az el6z6 alfejezetekben is lathatd volt, az udvaron
akadalymentesen keresztiilhaladd maximalis gyalogoslétszdm meghatarozasara szolgaltak.
Az eredményekbdl kidertilt (5.66. abra):

e 2000 06 feletti szimulacioknal a Kazinczy utcara nyild északnyugati atjaronal kisebb

torlodasok alakulnak ki.

e Viszont 1500 f6 esetén a gyalogosok torlédas nélkiil hagyjak el az udvart.
Az udvar szimulacioi megerdsitették a helyszini felmérés soran tapasztaltakat, mely szerint
a legtobben az északnyugati atjaron keresztiil kozlekednek rajta. Mindennek oka a
megfigyelések, a forgalomszamlalas, és a szimulaciok alapjan az alabbiakban kereshetd:
Az északnyugati atjaré sokkal szélesebb az északkeleti atjarondl, aminek koszonhetden
alacsonyabb ,.taszito hatassal” rendelkezik (lasd 4.8. alfejezet). Az északkeleti atjard nincs
folyamatosan nyitva, mint az északnyugati, é¢s a Kazinczy utca vagy a Széchenyi tér iranyabol
megkozelitve sem lathatd rajta egyértelmiien hogy egy atjarohazas bels6é udvarra nyilik. Ezzel
szemben az északnyugati atjar6 el6tt egy tabla hirdeti, hogy milyen iizletek talalhatok az
udvarban. Természetesen a mar tobbszor is emlitett déli atjard, és az alacsony forgalmu
Csillag utca mellett komoly szerepe az északnyugati atjaré hasznalataban, hogy az udvar
iizletei els@sorban a nyugati udvarrészében, valamint a keleti udvarrészt 6sszekotd atjardban
talalhatok.
Az utols6 szimuldcids sorozat, ahogyan mar emlitésre keriilt, a Kazinczy udvar nyugati
udvarrészében kihelyezett 4 m2-es 1 méter magas akadalyként megjelolt teriiletnek a
gyalogosok mozgasara iranyuld hatasat vizsgalta. A kapott eredmények alapjan megallapitasra
kertilt:

e A nyugati udvarrész kozepén elhelyezett kb. 4 m? alapteriiletii 1 m magas akadaly nem

okozott torlodast a gyalogosok kozlekedésében.
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5.66. dbra: A Kazinczy udvar szimuldacidja a VISSIM 5.40-es programmal

5.5. A bels6 udvarok elhelyezkedése Gyor varostorténeti szovetében

Az el6z6 fejezetekben lathatod volt, hogy a harom belsé udvar koziil a legrégebbi a Kazinczy
udvar, ahol feltehetben mar a 16. szazadban ilzletekkel rendelkez6 udvar mikodott.
Idérendben a masodik a Hungaria udvar, ami a koriilvevo épiileteivel egyiitt 1966 és 1969
kozott valosult meg. A Bécsi udvarnak otthont ado lakoépiiletek pedig a 19. szazad végén,
20. szazad elején épiiletek fel, de csak az 1980-as évek végén alakitottak ki benniik a mar
ismert bels6 udvart. Forgalomnagysag alapjan sorba allitva az udvarokat, a legforgalmasabb a
Bécsi, majd a Hungaria, végiil a legalacsonyabb forgalommal rendelkez6 a Kazinczy udvar
(lasd 5.3.4, 5.3.7 és 5.3.10. alfejezetek). Lathatéan forditott aranyossag van az udvarok
keletkezési ideje és forgalmanak nagysaga kozott.

Megvizsgalva az udvarokat koriilvevd utcak gyalogos forgalmat hasonlé mondhat6 el, mint a
belsé udvarok forgalmarol. A Bécsi udvart ugyanis keleti iranybdl a legforgalmasabb sétalod
utca a Baross Ut hatarolja, északi iranybol pedig az Arany Janos utca, ami kozepes
gyalogosforgalommal rendelkezik, déli irdnyban pedig a parkolon keresztiil az egyiranyu
gépjarmiforgalommal rendelkez6 Bajcsy-Zsilinszky utca kozelitheté meg. A Hungaria udvar
nyugati iranyban szintén a Baross utcara nyilik, északi iranyban pedig a Bécsi udvarhoz
hasonldan az Arany Janos utcara. Keleti iranybol azonban a Czuczor Gergely utcara, ami a
Kisfaludy utcéig, nemcsak jelentds gyalogos forgalommal rendelkezik, de a gépjarmiiveken
kiviil a kerékparozas is engedélyezett rajta. A Kazinczy udvartdl nyugati irdnyban ugyan a

Baross utca talalhato, keleti irdnyban pedig a Czuczor Gergely utca, az atjardin keresztiil
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mégis csupan a kézepes gyalogos forgalommal rendelkezé Kazinczy, és az alacsony forgalmu
Csillag utcak kozelithetk meg (5.67. dbra). igy az utcak és a belsé udvarok gyalogos
forgalma alapjan elemzésre keriilt, hogy lehet-e kapcsolat a bels6é udvarok és kornyez6 utcaik
kialakulasa, valamint azok jelenlegi forgalma kozott.

Hrusovszky Imre 1793-as térképén jol kivehet6 nemcsak az utcak vonalvezetése, de az
épiiletek konttrja is (5.68. dbra). Ami elsore kitlinik, hogy a harom vizsgalt belsé udvar
koziil, csak a Kazinczy udvarnak otthont ado épiiletek szerepelnek rajta teljes egészében. Ami
pedig szintén lathatd, hogy a Kazinczy utca 18 és 20 szam alatti épiiletek mar akkor
udvarhelyiséggel rendelkeztek. A Kazinczy utca elsd irdsos emlitése 1617-b6l szarmazik
(St. Mathias Gassen néven) de mar a 16. szazadban 1étezett. Az Gt a Bécsi kapu tér és a
Széchenyi tér kapcsolatinak biztositasara jott létre. Az udvart keleti irdnybdl hatarold
Czuczor Gergely utca akkoriban a Széchenyi tértél a varfal mellett futd mai Schweidel utcaig
tartott, melynek elsé emlitése (St. Maria Gassen néven) szintén 1617-es keltezésti. A Csillag

utca 1617-ben St. Elena Gassen néven mar a déli hatarat jelentette a Kazinczy udvarnak.

/

-

Legforgalmasabb sétaléutca
Forgalmas sétaléutca
Alacsony forgalmu sétaléutca
Vegyes forgalmu Gt
Korlatozott forgalmu at
Zarhat6 belsé udvar

Bels6 udvar
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5.67. dbra: A belsé udvarokat koriilvevd utcdk forgalma
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5.68. dbra: Hrusovszky Imre 1793-as térképén elhelyezkedd mai belsd udvarok és utcik
[Borbiro, Vallo, 1956]

A vizsgalt uthalozat koziil a Baross utca irasos emléke a legrégebbi Weissenburgergass néven
1567-b6l. A Bécsi udvar teriiletén akkoriban mar épiiletek alltak, melyek koziil Hrusovszky
Imre térképén kett6 udvari szarnnyal is rendelkezett, ami a varfalnak timaszkodott. Ez a kett6
¢épiilet a mai Bécsi udvarnak otthonad6 épiiletek helyén 4allt. Az udvart északi iranyban
hatarol6 Arany Janos utca akkoriban a varfal mellett futott igy nem véletleniil nevezték 1703-
ban ,,platea propugnaculum” vagyis Béstyasornak. A Baross utca és az Arany Janos utca
keresztezddésében 4llt a varos déli bejarata a Fehérvari kapu, amit a folé épitett tliztoronnyal
egylitt 1894-ben bontottak le. [G. Papp, 2006]

Ami a 18. szazadi térképrol egyértelmiien kidertiil, hogy mind a Kazinczy, mind a Bécsi udvar
helyén allo épiiletek rendelkeztek udvarral, valamint a Kazinczy udvart a mai utcak hataroltak
akkoriban is. Ugyanakkor a Bécsi udvar hatarait jelent utcak koziil csak az Arany Janos
létezett, mivel a keleti irdnyban még 4llt a varkapu. A Kazinczy udvar és a hatérait jelentd utcak
igy iddbeli kialakulasukban kozelebb alltak egymashoz, mint a Bécsi, vagy a Hungaria udvar.

A varfalak és a bastyak bontasa 1820 utan kezddédott el és 1851-ig tartott. A belvaros ezt
kovetden indult terjeszkedésnek déli és keleti iranyban, ahol a déli varosrészt Ferdinand,
a keletit pedig Ferencvarosnak nevezték el. A varfalak lebontasaval az utcak nyugat-kelet és
észak-déli iranyban gyakorlatilag folytattdk a varos négyzetracsos utcaszerkezetét. A Baross
¢s a Czuczor Gergely utcak is déli iranyban kezdetek tovabb béviilni 1831-ben, melyek a

Bajcsy-Zsilinszky ut megjelenésével létrehoztadk a mai Hungaria udvarnak otthont ado
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tombot. A Bajcsy-Zsilinszky 1t vonala ugyan mar 1830-ban kialakult, de hivatalosan csak
1856-ban keriilt feltiintetésre Landstrasse néven. [Borbiro, Vallo, 1956] [G. Papp, 2006]

A Gyori Vizvezeték Rt. altal 1882-ben készitett varostérképén az utcak és az épiiletek
helyrajzan kiviil a vizvezeték halozat is feltiintetésre kertilt (5.69. dbra). Ezen a térképen jol
lathat6, hogy a mai Hungaria udvarnak otthont adé tombon mar alltak udvarral rendelkez6
épiiletek, melyek azonban még nem alkottak egy egységes atjar6 hazas belsé udvart. A Bécsi
udvar tombjét amellett hogy mar koriilhataroltak a ma is ismert utvonalak, teljesen beépiilt
volt. Emellett a Hungaria udvarhoz hasonloan az akkori épiiletek hatso6 homlokzata egy nagy
udvarhelyiségre nézett. A Bécsi €s a Hungaria udvarokat koriilvevo utcak igy korabban
létrejottek, mint maguk az atjard hazas belsd udvarok. Ugyanakkor lathatéan mindkettd
tombon udvarhelyiséggel rendelkez6 épiiletek alltak.

GyOr varos 1965 és 1970 kozott késziilt alaptérképe mar nem allt tdvol a Hungaria udvar

1969-es megvaldsuldsatol, de a belsd udvar kialakitasara utalo jelek még nem fedezhetdek fel

a tombon. (5.70. abra).
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5.69. dbra: Gydr varos 1882-es térképén elhelyezkedd mai belsé udvarok és utcdak
[Borbiro, Vallo, 1956]

A Bécsi udvarnak otthont ado épiiletek, ahogyan kordbban is emlitésre keriilt a 19. szazad
végén, a 20. szazad elején épiiletek, de belsé udvaros atalakitasuk csak 1987-ben tortént meg.
Az Arany Janos utca 18., 20. és 22. szam alatti hazak helyszinrajzan azonban mar jol kivehetd
az akkor még kiilonallo udvar konturja. Ellentétben a Hungaria udvarral, ahol az 1969 elotti

beépités egyaltalan nem emlékeztet a maira.
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A térképes vizsgalatok alapjan igy megallapithatd, hogy a harom belsé udvar, valamint a
hatarol6 utcaik forgalma, és kialakulasa kozott nem fedezhetd fel kapcsolat. Hiszen ahogyan
lathato volt, a Kazinczy udvar ugyan a legrégebbi belsé udvar mely a koriilvevé tthaldzataval
egyiitt a 16. szdzadban jott 1étre, mégis a legalacsonyabb forgalmu. A legérdekesebb a Bécsi
udvar esete, melynek a helyén mar a 16. szazadban is alltak épiiletek, de a mai kornyezetét
csak a 19. szazad végén nyerte el. Az északi hatarat jelentd Arany Janos utca feltehetéen a
16. szazad elott is l1étezhetett, mint a varfal mellett kozvetleniil hizodd utca. A Baross utca
viszont csak a varfalak lebontasat kovetéen 1831-tSl hatarolta le azt keleti iranybol. Igy
a Bécsi udvart koriilhatarold utcak, az épiiletek épitési ideje, €s maga a belsé udvar
kialakulasa is idoben teljesen eltérnek egymastol. A Bécsi udvar tulajdonképpen ,,atjarast
biztosit” a késO reneszansz, a barokk és a klasszicista épitészeti korok kozott. A Hungaria
udvarnak otthont ad6 tomb 1831 utan jott Iétre, melyen az elsé épiiletek is a klasszicizmus
idején épiiltek, mégis a mai formajat csak 1960 végén nyerte el. De a vizsgalt udvarok koziil
igy is a masodik legforgalmasabb volt, ellentétben a Kazinczy udvarral, melynek épiiletei és
utcai szintén azonos korban jottek 1étre, mégis sokkal kevesebben fordulnak meg benne, mint
a masik kettében. A vizsgalat ezért megerdsitette a korabbi fejeztek megallapitasait, mely

szerint a belsé udvarok forgalma nemcsak a torténelmi beagyazodas fiiggvénye.
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5.70. dbra: Gyor varos 1965-1970 kozottl alapterkepen elhelyezkedo mai belso udvarok és utcak
[Gy6r Megyei Jogii Viros Levéltira®]

> Fond szém: GYVL XXIII. 515. Gy6r vérosi tandcs miiszaki osztaly iratai; Uj fond szam: GYVL XV/9. Gyér véros
térképeinek gyiijteménye
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6. A belsé udvarok megnyitasi médszertananak kidolgozasa

A korabbi fejezetekben ismertetett vizsgalatok eredményeibdl jol kivehetd volt, hogy melyek

azok a szempontok, amiket mindenképpen figyelembe kell venni, ha egy belsé udvar Gjonnan,

vagy atalakitassal keriil megnyitasra a gyalogosforgalom szamara. Az eredmények alapjan

ezért elkészitettem a belsé udvarok megnyitasanak folyamatabrajat, ami minden Gjonnan vagy

atalakitassal 1étrehozando belso udvarra alkalmazhato.

A folyamatéabra az alabbi kérdésekbdl épiil fel:

Forgalmas gyalogos zénaba esik az udvar?

Az 5.3-as, és 5.4-es alfejezetekbol egyértelmuien kidertilt, hogy azok a bels6 udvarok,
melyek forgalmas helyen taldlhatéak, sokkal nagyobb gyalogos forgalommal
rendelkeznek. Ennek kdszonhetden nagyobb a valdsziniisége annak, hogy ezek az
udvarok €16k és kihasznaltak maradnak. Ezért legel6szor minden bels6 udvar esetében
azt kell megvizsgalni, hogy hol helyezkedik el a vérosi szovetben.

Rendelkezik utvonal rovidito tulajdonsaggal az udvar?

Az 5.2.3-as alfejezetben jol lathato volt, hogy az online felmérés valaszadodinak 76%-a
azért kozlekedik az otthona és a munkahelye/iskolaja kozott a leggyakrabban az adott
utvonalon mert az legrévidebb. Valamint 54%-uk akkor vélaszt alternativ Gtvonalat,
ha azon tudja leggyorsabban elérni az uti céljat (5.2.4-es alfejezet). Ezért a belso
udvarnak utvonal roviditd tulajdonsaggal is rendelkeznie kell.

Az udvar lakosai egyetértenek annak kozforgalmu megnyitasaval?

Az 5.1.5-6s alfejezetben bemutatasra keriilt, hogy az online felmérés résztvevoinek
tobb mint a fele (56%) egyetértett a bels0 udvarok kozforgalmi megnyitasaval.
Ugyanakkor 19% ellenezte azt arra hivatkozva, hogy a belsé udvarral rendelkezd
éptiletek lakoit zavarnd a megnyitassal keletkezd forgalom. Holott a sikeres kozdsségi
terek egyik kulcseleme a k6z0sségi szellem (2.3-as alfejezet) ami az udvarban él6k
tamogatasa nélkiil nehezen érhetd el. A bels6é udvarok kozforgalmi megnyitasa elott
ezért elengedhetetlen a helyi lakossaggal valo egyeztetés.

Megnyithat6 az udvar a gyalogosok szamara?

Abban az esetben, ha a bels6 udvarral rendelkez6 épiiletre teljesiilnek a fent felsorolt
szemportok, meg Kkell vizsgalni, hogy kozforgalmii megnyitasa esetén hasznalni
tudjak-e azt a gyalogosok. A bels6 udvaroknak ugyanis elsdsorban mindig a

gyalogosforgalmat kell kiszolgalniuk. Ezzel egyiitt meg kell vizsgalni annak méreteit,
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¢s hogy alkalmas-e {izletek, vendéglatohelyek, ndvények, utcabutorok, stb.
kialakitasara vagy elhelyezésre. Ahogyan ugyanis az 5.1.5-ds alfejezetben lathat6 volt,
az online felmérés valaszadoinak 56%-a csak ebben az esetben tamogatta a belsd
udvarok megnyitasat a gyalogosok szamara.

Atalakitassal megnyithatéva teheté a gyalogosoknak?

Amennyiben a bels6 udvar méretei, vagy kialakitisa nem teszik lehetévé a
megnyitasat a gyalogosok szamara, meg Kell vizsgalni, hogy atalakitassal alkalmassa
teheté-e minderre. Ugyanez igaz akkor 1is, ha nincsenck benne iizletek,
vendéglatohelyek, utcabutorok, stb. Abban az esetben, ha atalakitassal sem érhetd el
mindez, akkor az udvar nem nyithat6 meg a gyalogosforgalom szamara.

Rendelkezik az udvar iizletekkel?

A fenti szempontok érvényesiilése esetén részletesen meg kell vizsgalni a belsé udvar
tulajdonsagait, és adottsagait. Az egyik ezek koziil, hogy a megnyitasra szant
udvarban talalhatok-e mar iizletek.

Alkalmas az udvar iizletek kialakitasara?

Abban az esetben, ha a megnyitasra szant belsé udvarban nem talalhatok iizletek, meg
kell vizsgalni, hogy méreteinek megfeleléen hany darab, és milyen tipust iizletek
kialakitasara van lehet6ség. Ha nem lehet alkalmassad tenni az udvart tizletek
1étrehozasara, akkor nem nyithaté meg a gyalogosforgalom szamara.

Rendelkezik az udvar vendéglatohelyekkel?

Az online felmérés eredménye (5.1.5-6s alfejezet), és a belsé udvarok forgalmanak
vizsgalata (5.3-as alfejezet) is igazolta, hogy az a belé udvar, amelyik az {izleteken
kiviil vendéglatohellyel is rendelkezik sokkal népszeriibb a gyalogosok korében. Ezért
megnyitasuk esetén ugyanolyan fontos, hogy az {izleteken kiviil valamilyen
vendéglatohely is legyen benniik. Az udvar méretétdl fiiggden ez a vendéglatohely
lehet kavézo, cukraszda, bar, étterem, stb.

Alkalmas az udvar vendéglatohelyek kialakitasara?

Amennyiben a belsd udvarban nem talalhaté semmilyen tipusu vendéglatohely, és
atalakitassal sem lehet 1étrehozni legalabb egyet, akkor az udvar nem nyithaté meg a
gyalogosforgalom szamara.

Rendelkezik az udvar utcabutokkal?

A sikeres kozosségi terek egyik kulcseleme (2.3-as alfejezetben), hogy rendelkeznek

olyan utcabutokkal, amire béarmikor leiilhetnek a gyalogosok. A belsé udvarok
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vizsgalata (5.3-as alfejezet) mindezt igazolta az udvarokra is. Ezért kozforgalmu
megnyitasuk esetén, méretiiknek megfelelden, gondoskodni kell a megfelelé szamu
utcabutor kihelyezésérdl (pl. padok, székek).

Alkalmas az udvar utcabutorok kihelyezésére?

Abban az esetben, ha az udvarban nincsen semmilyen utcabutor, €s méretei nem teszik
lehetové a kihelyezését, illetve atalakitasa esetén sincs lehetdség legalabb egy
utcabutor kihelyezésre, akkor az udvar nem nyithaté meg a gyalogosforgalom
szamara.

Rendelkezik az udvar egyéb funkcioval? (pl. szokokit, jatszotér)

A 2.3-as alfejezetben lathatd volt, hogy a sikeres k6zosségi terek mindig lehetséget
nyGjtanak valamilyen tevékenység végezésére. Ugyanis ez vonzza oda az 1j
latogatokat, és Osztonzi visszatérésre a régieket, valamint ennek kdszonhetden valik
kiilonlegessé az adott kozdsségi tér. Mindezt igazolta a belsé udvarok vizsgalata is,
ahol a Hungaria udvarban talalhato jatszotér kiilondsen népszerii volt az oda betérd
gyalogosok kozott (5.3.7-es alfejezet). Ezért a belsé udvarnak, mértéinek megfelelen,
rendelkeznie kell valamilyen egyéb funkcidval, pl. jatszotérrel, szokokuttal, stb.
Alkalmas az udvar egyéb funkcio kihelyezésére? (pl. szokokit, jatszotér)
Amennyiben az udvarban nem taldlhaté olyan funkcio, ami lehetdséget nyujtana
valamilyen tevékenység végezésre, és atalakitisa utdn sincs lehetdség barmilyen
egyéb funkciot (pl. szokokut, jatszotér, stb.) kihelyezni, akkor az udvar nem nyithato
meg a gyalogosforgalom szadmara.

Rendelkezik az udvar novényzettel?

Az online felmérés eredményébdl egyértelmilen kideriilt, az emberek szamara
kiilonosen fontos, hogy egy kozosségi tér rendelkezzen novényzettel (5.1.3-as
alfejezet). Ezért a bels6 udvarok esetében is gondoskodni kell a megfelel6 mennyiségi
novényzetrdl, vagy ha az udvar méretei lehetdveé teszik, kozosségi kert kialakitasarol
(2.5-0s alfejezet).

Alkalmas az udvar novény telepitésére?

Abban az esetben, ha a belsé udvarban nem taladlhatok ndvények, és atalakitdsa utdn
sincs lehetdség a telepitésiikre, vagy esetleg kozosségi kert 1étrehozasra, akkor az

udvar nem nyithaté meg a gyalogosforgalom szamara.
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e Bezarhato az udvar éjszakara?
Az online felmérésnél lathatd volt, hogy a megkérdezettek 19%-a nem tamogatta a
belsé udvarok kozforgalmi megnyitasat (5.1.5-6s alfejezer). A legtobben mindezt
azzal indokoltak, hogy a belsé udvarral rendelkezd épiiletek lakoit zavarnd az igy
keletkezett gyalogos forgalom. Ahogyan azonban az udvarok vizsgalatanal szerepelt, a
tobbségiik bezarhatd éjszakara (5.3-as alfejezet). Ezért a belsé udvarok kozforgalmu
megnyitasuk soran gondoskodni kell éjszakai bezarhatosagukrol is.

e Bezarhatéva teheto az udvar éjszakara?
Amennyiben a belsé udvar nem zéarhatd be éjszakara, és atalakitassal sem lehet

bezéarhatova tenni, akkor udvar nem nyithaté meg a gyalogosforgalom szdmara.

A folyamatdbra kérdéseire adott igen valaszok esetén a belsd udvar mindenesetben
megnyithat6 a gyalogosforgalom szamara. Ugyanakkor, ha barmelyik feltett kérdésre, a belsd
udvaron végzett sziikséges vizsgalatok utan is csak a nem valasz adhat6, akkor az nem

nyithaté meg a gyalogosforgalom szamara.
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egyeéb funkcioval?
(pl. szokékat, jatszotér)

Alkalmas az udvar
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kihelyezésére?
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Alkalmas az udvar
Rendelkezik az udvar egyéb funkcio
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Az udvar nem nyithaté meg a
gyalogos forgalom szamara

6.1. dbra: A belsd udvarok n;e.ényitdsdnak folyamatabradja
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7. Tézisek

A doktori értekezés tudomanyos eredményei az alabbi térisekkel 6sszegezhetdk:

1. tézis: Igazoltam, hogy a belsé udvarok forgalmat az allokdcio — amit az udvarban
talalhaté funkciok szama és tipusa —, a komfortérzet és a gyalogos forgalomnagysag

hatarozzdak meg (7.1. dbra).

Az online felmérés (5.1.3; 5.1.5 alfejezet), a harom gyodri belsé udvar (Bécsi, Hungaria,
Kazinczy udvar) helyszini megfigyelése és forgalomszamlalasa igazoltak (5.3. alfejezet),
hogy az udvarok gyalogosforgalma nagyban fligg attdl, mennyi és milyen tipusu iizletek,
vendéglatohelyek, boltok, stb. utcabutorok, funkciok (pl. szokdkut, jatszotér), és novények
talalhatok ott (Allokacié). Az online felmérésbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a
megkérdezettek szdmara valamennyi koztér esetében fontos volt, hogy ne csak pihenésre
nytjtson lehetdséget, de rendelkezzen ndvényzettel is. Bebizonyosodott tovabba, hogy az
udvarokat felkeres6k kordsszetételét jelentés mértékben befolyasoljak az ott taldlhat6 iizletek,
vendéglatohelyek, utcabttorok stb. (Komfortérzet). Mindemellett valamennyi belsé udvar
forgalomnagysagat meghatarozta a kornyez6 utcak gyalogosforgalma, és a belvarosban vald

elhelyezkedésiik.

Allokacio
(Funkcio)

Gyalogos forga-
lomnagyséag

7.1. dbra: A belsS udvarok forgalmat meghatdrozo tényezdk

A 7.1. tablazat j61 mutatja, hogy abban az udvarban ahol tobb iizlet, vendéglatohely, és
utcabutor volt, tobben fordultak meg, mint ott ahol egyik sem. A Bécsi és a Hungaria

udvaroknal  kiilondsen  szembetiind, hogy milyen mértékben befolyasoltdk a
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gyalogosforgalmat. Az el6bbi esetében a vendéglatohelyek, és az utcabttorok, utdbbi
esetében pedig a jatszotér és a gyorsétterem teraszhelyisége. A Hungaria udvarnal az is
¢szrevehetd, hogy a fiatalok és a gyerekek sokkal nagyobb ardnyban keresték fel, mint a Bécsi
ahol az iizleteken kiviil

vagy a Kazinczy udvart. A Kazinczy udvarban pedig,

vendéglatohelyek, és utcabutorok sincsenek a gyalogosforgalom joval elmaradt a Bécsi, és a

Hungéria udvarokhoz képest.

7.1. tablazat: A gyori belsé udvarok vizsgalatanak jelentds eredményei

Bécsi udvar (2011.08.17.-26.)

) (fyalogos _ S"zeken il _ Teraszon Fagylalto,zo'nal Uzl’etek Vendéglato- Padok/Székek
Megnevezés | ebbél | ebbél ebbél ebbél 16K (£6) sorban allok | szama helyek széma (db)
felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (f6) (db) | szdma (db)
Atlag
(f6/15 perc) & 8 ° 2 8 19 7 2 11
Osszesen (f6) | 2606 273 170 28 180 667
Hungaria udvar (2012.06.06.-18.)
Megnevezés nyal()gos - I:adon il " Teraszon Jatszoteret [sjzie;le;( Veﬁgle gellito- Padok/Székek
g ebbdl | ebbél | ebbél | ebbdl | gk (f6) | hasznalok (£6) nety szama (db)
felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (db) | szdma (db)
Atlag
(f6/15 perc) 42 22 3 6 13 6 0 1 9
Osszesen (f6) | 1526 799 89 116 481 136
Kazinczy udvar (2012.07.30.)
Megnevezés nya|0905 6 Uzletek Ii::’:i:leak Veﬁglegellim_ Padok/Székek
g ebbél | ebbél | ¢ 0aima nety szama (db)
felndtt | gyermek (db) szama (db)
Atlag
(f6/15 perc) 6 2 3 4 0 0
Osszesen (fé) | 76 19 40

Ugyanakkor mindharom udvar esetében igazolasra keriilt, hogy jelentds hatassal van a
gyalogosforgalmukra az, hogy milyen forgalomvonzé épiiletek, illetve kozteriiletek talalhatok
a kozeliikben (5.3.1 alfejezet). A 7.2. dbran jol kivehetd, hogy a Bécsi és Hungaria udvarok
nemcsak kozvetlen, de tadgabb kornyezetében is sokkal tobb forgalomvonzo létesitmény
talalhat6, mint a Kazinczy, az Uj Bels6 udvar, vagy a Vasudvar esetében. Tovabba a
Vasudvar, az Uj Belsé udvar, valamint a Kazinczy udvar kelet — nyugati tengelyében
lényegesen kevesebb a forgalomvonzé épiilet, vagy kozteriilet, mint a Bécsi vagy a Hungéria

udvaroknal.
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[ Jelentss forgalmat vonzé épiiletek I Zarhaté belss udvar
I Jelentds forgalmat vonzo kdzterek I BelsS udvar
[ Jelentds forgalmat vonzé parkok Uj belsé udvar
Parkolé/Parkoléhaz/Mélygarazs [ udvar

[] Sétalé utca

7.2. dbra: Gydr Belvdros forgalomvonzo létesitményei

Vonatkozo sajat publikacid: [Jona, 2014a], [Jona, 2014b], [Jona, 2011], [Jona, 2013a], [Jona,
2015], [Jona, 2012b], [Jona, 2013b]

2. tézis: Bebizonyitottam, hogy az emberek a belso udvarok és a kozterek kozott nem tesznek
kiilonbséget, igy a belso udvarokat is kozteriiletekként értelmezik és hasznaljak.
A kozforgalmu megnyitisukat ugyanakkor csak abban az esetben tamogatjak, ha iizletek,

boltok, éttermek keriilnek kialakitasra benniik és az udvarok éjszakdra bezardsra keriilnek.

Az online felmérés soran megerdsitést nyert, hogy maganteriiletek ellenére, ha az emberek
bels6 udvarokat latnak, kozteriiletként értelmezik, és hasznaljak. Mindezt nemcsak az 5.1.5
alfejezetben feltett kérdésre adott valaszok igazoltak (7.3. dbra), hanem az 5.1.6 alfejezet
fényképes tesztjei is (7.4. dbra, 71.5. abra). A forgalomszamlalas és a helyszini megfigyelés
szintén alatamasztotta, hogy azok az udvarok, ahol a kozteriiletekre jellemzd funkcidk voltak

megtaldlhatok (pl. utcabutorok, vendéglatohelyek, teraszok, stb.) hasonld mértékben
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voltak hasznalva, mint a kozteriiletek. Igy igazolasra keriilt a belsé udvarok alkalmassaga a

kozteriiletek bovitésére.

13%

H|gen ®ENem =Nem tudom

7.3. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozéan, hogy a belsd udvarok

(pl. Bécsi udvar, Gozsdu udvar) kozteriiletek-e vagy sem

P

1.4. dbra: Egy gyori koztér (A) és egy belsé udvar (B) fotéjanak részlete

1% 0% 5%

B Mindkettén ®Csak az A-n ®Csak a B-n ®Egyik sem ® Nem tudom

1.5, dbra: A megkérdezettek vilasza arra vonatkozéan, hogy a 6.3. dbra A vagy B fotéjan lathato

kozteriilet
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A bels6 udvarok kozforgalmia megnyitasat (5.1.5 alfejezet) ugyanakkor csak abban az esetben
tamogattak a megkérdezettek, ha lizletek, boltok, éttermek, stb. is kialakitasra keriiltek benntik
(7.6. dbra). Tovabbi indokként hoztak fel, hogy a bels6 udvarokat a ,hangulatuk” és
,varazsuk” miatt egyarant érdemes lenne megnyitni. De tobben megemlitették a turisztikai
vonzer6t, valamint hogy sajat maguk is szivesen keresnének fel ilyen udvarokat.

Azok, akik nem tdmogattdk a bels6é udvarok megnyitasat a gyalogosok szdmara elsésorban
arra hivatkoztak, hogy az ott él6k nyugalmat megzavarna a keletkezd forgalom, ami féleg a
kés6é délutani, éjszakai orakra érvényes. Igy az udvaroknak otthont adé épiileteket éjszakéara

be kell zarni.

H|gen ENem = Nem tudom

7.6. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozéan, hogy érdemes lenne-e a régi belvdrosi
épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosoknak, és adott esetben iizleteket, boltokat, vagy kisebb

éttermeket kialakitani benniik

Az online felmérés soran felmeriilt az autoparkolas kérdése a kozterek, és a parkok esetében
is. Illetve a vizsgalt udvarok koziill a Hungaria udvar rendelkezett egy kisebb parkoloval.
Ahogyan az 5.1.3-as alfejezetben lathato volt, a valaszadok alig 10%-a jel6lte csak be, hogy
szlikség van parkoldokra a koztereken vagy a parkokban. Mindez egybecseng azzal, hogy a
varoskozpontok kozteriileteinek rehabilitacioja  soran (2.3-as alfejezet), a parkolas
megsziintetése volt az egyik kulcseleme az élheté kozteriiletek létrehozasanak. igy abban az
esetben, ha egy bels6 udvar rendelkezik parkoloval, akkor torekedni kell annak
megsziintetésére, vagy athelyezésére. Mindez kiilondsen igaz akkor, ha a belsd udvar

megnyitasra keriil a gyalogos forgalom szamara.

Vonatkoz6 sajat publikécid: [Jona, 2014b]
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3. tézis: lgazoltam, hogy a belsé udvarok akkor miikodhetnek alternativ uitvonalként, ha
nemcsak a leggyorsabb utvonalat biztositjak a gyalogosok szamdra a céljuk eléréséhez,
hanem kdztes célként funkciondlnak az adott uitvonalon. Emellett fontos, hogy a belsé

utvonal kellemes kornyezetet biztositson a gyalogosoknak.

A masodik online felmérés (5.2.3 alfejezet) soran az alternativ Gitvonalak hasznalatara adott
valaszokbol kideriilt, hogy a legtobb gyalogos akkor hasznal ilyen tvonalat, ha az nemcsak a
leggyorsabb utat biztositja a célja eléréshez, de koztes cél is talalhatd rajta. Ezen kiviil
kiilonosen fontos volt még, hogy az alternativ utvonalak kellemes kornyezeten vezessék at a

gyalogosokat (7.7. dbra).

Amikor alternativ gyalogos titvonalat valaszt milyen szempont(ok) alapjan
teszi? (Tobb valasz is megjelolhetd!)

0
60% 54%
0
§50% 44%
< 40% 31% 33%
1.;30%
;o .
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Nloo/ 304
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% |
'cq =} ~ - o o
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Az utvonal valasztas szempontja

7.7. dbra: A megkérdezettek alternativ utvonal valasztasanak szempontjai

Mindezt alatamasztja a 2.3-as alfejezet élhetdé kozterekkel kapcsolatos megallapitasai.
Ugyanis a sikeres kozosségi terekhez vezetd utvonalak nemcsak biztonsagosak, de érdekesek
is a gyalogosok szamara. Igy ezeket az utvonalakat és magat a koztereket példaul iizletekkel
hataroljak, melyek egyrészt koztes célként funkcionalnak, maésrészt novelik a gyalogosok
biztonsagérzetét. Mindemellett az a tér, amelyik megkozelithetd kozosségi kozlekedéssel, €s
talalhato a kdrnyezetében parkold, szintén élhetének nevezhetd. De ugyanilyen fontos, hogy a
kozosségi  tér rendelkezzen wutcabutorokkal, és biztositson kellemes kornyezetet a
gyalogosoknak.

A vizsgalt bels6é udvarok koziil a Bécsi és Hungaria udvarok jo példaként szolgalnak ezekre a

megallapitasokra, hiszen ahogyan az 5.3.1-es alfejezetben szerepelt, nemcsak jelentds
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forgalmat vonzo épiiletek hataroljak oket, de az észak — déli, és keleti — nyugati tengelyiikben
is szamtalan forgalomvonzo 1étesitmény talalhato (7.2. dbra). A Bécsi udvart kiilon ki kell
emelni, melynek a benne talalhatd iizleteken, és vendéglatohelyeken kiviil, a déli oldalat egy
jelentés méretli parkolod hatarolja, téle nyugati iranyban pedig a virdgpiac helyezkedik el,
valamint egy 4ruhaz, aminek nyugati oldaldban buszmegallok sorakoznak. fgy a Bécsi és a
Hungéria udvarok kivald alternativ utvonalaként szolgalnak azoknak, akik keleti iranybol
akarnak eljutni példaul az &ruhazba. Hiszen nemcsak atvaghatnak mindkét udvaron,

leroviditve ezzel az tjukat, de betérhetnek az ottani iizletekbe, és vendéglatohelyekre is.

4. tézis: Bizonyitottam, hogy a doktori értekezés sordn vizsgdlt gyori belsé udvarok
mindegyike a disszertdacioban ismertetett szolgdltatdsi szintek koziil az ,,A” kategoridba
tartozik. A Bécsi és a Kazinczy udvarok példdjan keresztiil pedig igazoltam, hogy az

utcabutorok, novények, stb. kihelyezése nem befolydsoljik a belso udvarok kapacitasdt.

A Bécsi, Hungaria, és Kazinczy udvarok forgalomszamlaldsdnak eredményei, valamint a
helyszini megfigyelés alapjan (5.3.5, 5.3.8, 5.3.11 alfejezetek) sikeriilt megtalalnom
mindharom udvar legforgalmasabb atjaréit, melyek az aldbbiak:

e Bécsi udvar — keleti atjard

e Hungaria udvar — délnyugati atjaro

e Kazinczy udvar — északnyugati atjard
A forgalomszamlas eredményeibdl kiindulva az aldbbi képlet segitségével kiszamoltam az

udvarok atalagos (dsy) és maximalis (d,,,x) forgalomsiiriiségét:

JF
f
Ahol:

d — a gyalogosok forgalomsiirtisége (f6/m?)

F — a gyalogos forgalom nagysaga (f0)

f — az igénybevett feliilet (m?)

A kapott forgalomstriiségek Osszegét Osszehasonlitva a 4.3-as tdablazat értékeivel
megallapitottam, hogy mindharom belsé udvar az ,,A” szolgaltatasi szintbe tarozik.
Ezt kovetdéen az udvarok legforgalmasabb atjardéinak atlagos, és maximalis gyalogos

teljesitOképességét hataroztam meg az aldbbi képlettel:

156



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

K=vXdXsz, Xt

Ahol:

K — valamely gyalogos Iétesitmény teljesitoképessége (f0)
vV — a gyalogos forgalom sebessége (m/s)

d — a gyalogos forgalom stirlisége (f6/m?)

szy — a létesitmény hasznos szélessége (m)

t —a figyelembe vett idéintervallum (s)

A gyalogos teljesitoképesség eredményeit szintén Osszehasonlitva a 4.3. tdbldzattal
megallapitottam, hogy az udvarok megfelelnek az ,,A” szolgaltatasi szint kovetelményeinek.
Igy mindhdrom udvar kényelemes haladast biztosit a gyalogosok szamara, és nem
jelentkeznek forgalomkapacitassal kapcsolatos problémak.

A szamitasok elvégzését kovetéen a VISSIM 5.40-es program segitségével gyalogos
szimulaciokat végeztem a Bécsi, Hungaria, és Kazinczy udvarokon (5.4 alfejezet). A
szimulaciok célja annak megallapitdsa volt, hogy mekkora maximalis gyalogos forgalmat
képesek atengedni az udvarok, mi torténik akkor, ha az egyes atjaroik lezarasra keriilnek, és
milyen hatassal lehetnek a kiilonb6z6 akadalyok (pl. utcabutorok, ndvények, szobrok stb.) a
gyalogosok mozgéséara. Az eredményekbdl kideriilt, hogy az 1 méter magas, kett darab 5 m?
alapteriiletli akadaly a Bécsi, egy darab 4m? alapteriileti akadaly a Kazinczy udvarokban nem
okoz fennakadast a gyalogos forgalomban. Igy mindkettd udvar komfortja novelhet6
novények, padok, vagy mas funkciok kihelyezésével. A VISSIM 5.40-es program
segitségével ezért mas belsé udvarok esetében is megvizsgalhatd, hogy milyen hatéssal lehet a

kapacitasukra tovabbi utcabutok, funkcidk, stb. kihelyezése.

Vonatkoz6 sajat publikdcio: [Jona, 2014a], [Jona, 2013a], [Jona, 2015]

5. tézis: A belso udvarok vizsgdalatanak eredményei alapjan elkészitettem a belsé udvarok
kozforgalmu megnyitisanak folyamatdabrajat. Az dbra az ujonnan és az dtalakitassal

megnyitdsra keriilo belsé udvarok esetében is alkalmazhato.

A belsé udvarok vizsgalatanak és a dolgozat valamennyi tudomanyos eredményének
segitségével elkészitettem a bels6é udvarok megnyitasanak folyamatabrajat, mely az jjonnan

és az atalakitassal megnyitasra keriilé bels6 udvarok esetében is alkalmazhat6 (7.8 dbra).
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Bels6 udvar
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Bezarhat6 az udvar Alkalmas az udvar né-
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Bezarhatéva tehetd az
udvar éjszakara?

Az udvar megnyithat6 a gyalogos

Az udvar nem nyithaté meg a
forgalom szamara

gyalogos forgalom szamara

7.8. dbra: A belsS udvarok megnyitdsdnak folyamatdabrdja
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8. Osszegzés

A dolgozat tudomanyos eredményeit Osszegezve a bels6 udvarok megnyitasa, vagy
kialakitdsa az alabbi szempontok figyelembevétele mellett Iehetséges:
e A belsé udvar helyezkedjen el jelentds gyalogos forgalmat generald intézmények,
objektumok, koztertiletek kozott.
e Me¢éreteinek, ¢és a varosban vald elhelyezkedésének megfeleléen iizletek, és
vendéglatohelyek kertiljenek kialakitasra benniik.
e Mec¢éreteinek megfelelden biztositson helyet utcabutoroknak.
e Me¢éreteinek megfelelden rendelkezzen novényzettel, vagy kerttel.
e A lakok nyugalmanak megdrzése érdekében éjszakara keriiljon bezarasra.
e Az udvarba latogatok kordsszetételét jelentésen befolyasoljak az ott talalhato
vendéglatohelyek, és iizletek tipusai. Igy a belsé udvarba a kornyezetétdl fiiggden
keriiljon kivalasztdsra hogy milyen tipust tizlet, vagy vendéglatohely keriil

kialakitasra benne.

9. Tovabbi kutatasi lehetoségek, javaslat

A bels6 udvarok vizsgalata soran jol lathatd volt, hogy a lakossagnak fontosak a kozosségi
terek. Fontos, hogy a varos ahol élnek rendelkezzen olyan térrel, ahol jol érezhetik magukat a
szabadban, ¢s ahol kozosségi €letet élhetnek. Ezeknek az urbanus tereknek azonban nem csak
kellemes kornyezetben kell elhelyezkednilik, hanem rendelkeziink, kell funkcidkkal,
utcabutorokkal, tizletekkel stb. is. Ugyanakkor nem mindegy, hogy milyen tipusu iizletek,
vagy utcabutok talalhatok ezeken a tereken, vagy, hogy rendelkeznek-e ndvényzettel,
vizfeliilettel. Igy a jovébeli kutatasok egyrészt iranyulhatnak arra, hogy a bels6 udvarok, és a
kozosségi terek osztalyozhatoak-e komfortossaguk alapjan. Ennek segitségével ugyanis
nemcsak a belsd udvarok, terek, vagy parkok keriilhetnénk fejlesztésre, hanem egy adott
varosrész kozteriileti haldzata is. A jovO nagyvarosaiban igy biztositani lehetne az ¢lhetd
kozteriileteket valamennyi tarsadalmi réteg szamara.

A jelenlegi kutatds harom gy6ri példan keresztiil vizsgalta a belsé udvarok forgalmat,
hasznalatat, kialakitasat, a varosban betoltott szerepét. Egy nagyobb kutatds keretében
azonban vizsgalando lenne nemcsak a kiilfoldi varosok, hanem a nagyvarosok bels6 udvarai

is. Igy nemcsak varostipusonként, de nemzetenként is el6johetnek olyan sajatossagok, melyek
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tovabb segithetik ezeknek az udvaroknak a varosi szovetben, €s a kozteriileti halozatban
betoltott szereplik erdésodését. Ezzel egyiitt pedig vizsgalando lenne az udvaroknak otthont
ado épiiletek.

Az elmult években egyre jobban érezhetd volt az éghajlatvaltozas hatdsa hazankban is.
Az emberek lakta varosok klimavaltozasa pedig kiilondsen nagy kihivast fog jelenteni a
jovoben. A vonatkozd kutatasok azonban bebizonyitottdk, hogy az egyik leghatékonyabb
védekezés a varosokban a klimavaltozas ellen a vizfeliiletek és a novényzetek mennyiségének
novelése. A vilag nagyvarosaiban egyre nagyobb teret hoditd varosi keretek kialakitasa a
tombhazak belsé udvaraiban, ezért kifejezetten hasznos kezdeményezés az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemben. [BELUGYMINISZTERIUM - VATI NONPROFIT KFT, 2011]
gy killonosen fontos lenne a belsé udvarok zold- és vizfeliileteinek hatékonyabb
létrehozasara iranyuld tovabbi kutatdsokra, az ¢élheté klimdju varosok megteremtésének
érdekében.

A gyaloglas, mint az emberiség legels6, és legrégebbi kozlekedési modja a jovo varosaiban
kiemelt szerepet kell, hogy kapjon. Az ember ugyanis sokaig mell6zott volt a varostervezés
soran, ahol a rohamosan névekvé gépkocsiforgalom kiszolgalasa kapott nagyobb hangsulyt.
A vilag szinte minden varoséara igaz, a gazdasagi és fejlettségi szintjétdl fliggetleniil, hogy a
koztereit hasznald gyalogosok egyre rosszabb szolgéltatasban részesiilnek. Mindez elsésorban
a varosi ¢€let velejardinak, a zajnak, légszennyezettségnek, akadalyoknak, helyhianynak, stb.
koszonhet6. [Gehl, 2014] Ez pedig nemcsak a gyalogos kozlekedésre van negativ hatéassal,
hanem a varosok tarsadalmi, és kulturalis életére is, hiszen ahogyan az a bevezetOben is
szerepelt a kozteriiletek a tarsasagi €let, €s a talalkozdsok szinterei. Nem véletlen hogy a
kozosségi tér novelésére ezért az olyan vegyes hasznalatu terek, mint a belsd udvarok
nyUjthatnak megoldast. Ezzel egylitt ugyanakkor vizsgaland6 lenne, hogy a gyaloglast miként
lehet kiilondsen a belvérosi teriileteken a modal split hatékony részévé tenni. Ennek egyik
modja lehet a napjainkban egyre népszeribb Smart City-k vagyis ,,0kos varosok” okos
kozlekedése. Az alternativ utvonalak és a k6zosségi kozlekedés hatékony szervezésével, €s
tervezésével, ugyanis nemcsak az ,,0kos” gyaloglas valdsulhatna meg, de az atjarohazas belsd

udvarok is aktivabb részét képezhetnék a kozteriilet halozatnak.

160



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Koszonetnyilvanitas

A doktori értekezésem elkészitéséhez nyujtott segitségéért mindenekel6tt () Dr. Winkler
Gabor Tanar Urnak szeretnék meghélalhatatlan koszonetet mondani. Winkler Tanar Ur az
elso perctdl kezdve tamogatta a témamat, 6sztonzott, és rengeteg Gtletet adott hozza. Tobbszor
elmondta, hogy szeretné megérni a védésemet, de sajnos erre az élet mar nem adott
lehetdséget. gy nekem sem volt lehetdségem arra, hogy személyesen megkdszonhessem neki
mindazt a segitséget, biztatast, és jo szot, amit T6le kaptam, melyre az utobbi években
gyakran nagyon is sziikségem volt. A Tanar Ur az egyik utolsé hozzam irt {izenetében ezt irta:
,,Oriilok, hogy nekifogtal a "nagy miinek".”, és az ,idvozlettel” helyett szinte kivétel nélkiil
mindig gy zarta levelét, hogy ,.baratsaggal”. Igy én most a kovetkezd sorokkal szeretnék

koszonetet mondani:

Kedves Tanar Ur!

A ,,nagy mii” elkésziilt! Nagyon szépen kdszonok Neked minden segitséget, amit a dolgozat

elkészitéséhez adtal!

Baratsaggal,

Jona Laszl6

Nagy halaval mondok koszonetet Dr. Ekler Dezsének, aki miutan Winkler Tanar Ur elment,
azonnal elfogadta a témavezetdi felkérésemet a dolgozathoz. Ekler Tantr Ur, akarcsak
Winkler Tanar Ur, szamtalan inspiraciot, Gtletet, és segitséget nyujtott a dolgozatomhoz.
Szeretnék masik konzulensemnek, Dr. Horvath Balazsnak is koszonetet mondani, aki
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott a dolgozat valamennyi gyalogos kozlekedéssel
kapcsolatos fejezetének elkészitéséhez.

Hatalmas hélaval és koszonettel tartozok Dr. Lades Mihalynak, aki nemcsak a kezdetektdl
fogva tdmogatta a tudomanyos palydmat, de Neki kdszonhetden kaptam olyan allast, melyen
keresztiil megismerhettem, és megszerettem a tudomdnyos ¢€letet. Az elmult hat évben a
kiilonb6z6 kutatasoknak és projekteknek kdszonhetden olyan élményekben volt részem, amit
sohasem fogok tudni meghéldlni Neki. Szeretnék koszonetet mondani kollégdimnak is,
kiilonosen Téth Henriettanak, és Szabé Imréné ,,Kati néninek”, akik munkahelyem

konyvtarosaiként rengeteg irodalomhoz segitettek hozzdjutni a dolgozatom irdsa soran.

161



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Hasonlé modon nagy koszonettel tartozom Kasztnerné Kéomiives Marianak, aki nemcsak a
dolgozat elkészitésével kapcsolatban biztatott, de a munkam soran és az életben is mindig
szamithatok ra. Kiilon koszonettel tartozok még Dr. Korem Csabanak, Dr. Maké
Emesének, Szorényiné Dr. Kukorelli Irénnek, Dr. Narai Martanak, Dr. Csizmadia
Zoltannak, Dr. Csendes Ferencnek, Uszkai Andreanak, Dr. Tillinger Attilanak és Baj
Gabriellanak, akik mind valamilyen modon hozzajarultak ahhoz, hogy a dolgozatom
elkésziilhessen. Szeretnénk koszonetet mondani Tomolakné Krokker Szilvianak, és
Hoffmann Helganak is, akikre a doktori iskola tigyintézdiként mindig szamitani lehetett,
barmilyen kérdéssel, vagy kéréssel fordultam is hozzajuk.

Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban szeretnék koszonetet mondani Sziileimnek, ¢s
Testvéremnek, akik mindig mellettem élltak. Kiilonosen Edesanyamnak, akitl nemcsak a
legnagyobb tamogatast kaptam egész eddigi életem soran, de a legnagyobb szeretet is. Es
koszonettel tartozom minden baratomnak, rokonomnak, ismerdsomnek, és mindenkinek, akik

valamilyen modon tamogattak, vagy hozzajarultak ahhoz, hogy a dolgozatom elkésziilhessen.

162



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Sajat publikaciok

[1] JONA L.: Aspects of utilization and sustainability in a public space - a Hungarian example,
In: Ooms T, Verbeke J (szerk.), Desing, Participation, Sustainability, ICT: Sustainable Public
Open Spaces and Participation Through Interaction and ICT: ASPIS International Conference
2012. 197 p. Konferencia helye, ideje: Gent, Belgium, 2012.11.15-2012.11.16. Brussels: Luca
School of Arts ; Sint-Lucas School of Architecture, (2012), pp. 189-196.

[2] JONA L.: 4 jél és rosszul mitkédd zért belsé udvarok sajdtossdgai, Teriiletfejlesztés és

Innovacid, 8. évf., 3. sz., (2014), pp. 18-27

[3] JONA L.: A kozterek és parkok funkciéirl - Gyér példajan keresztiil, Teriiletfejlesztés és
Innovacio, 8. évf., 2. sz., (2014), pp. 11-19

[4] JONA L.: Belvdrosi , datjaré héazak” A gyéri Bécsi udvar a 21 .szdzadban, Ertékmentd,
XXI.évf., 5. sz., (2011), pp. 5-6.

[5] JONA L.: Pedestrian Traffic and the Closed Inner Courtyards in the 21st Century, Acta
Technica Jaurinensis, Vol.6., No.4., (2013), pp. 52-70

[6] JONA L.: The features of the good and bad functioning closed inner courtyards — through a
Hungarian example, In: Churski P, Kopczewska K (szerk.) Studia Regionalia, 41-42. Warsaw:
Polish Academy of Sciences Committee for Spatial Economy and Regional Planning;

European Regional Science Association, (2015), pp. 51-68.

[7] JONA L.: ,, Uzlet-udvarok” a torténeti belvirosokban?, Icomos Hirado, 20. évf, 1. sz.,
(2012), pp. 4-5.

[8] JONA L.: Zdrt belsé udvarok mint kozteriiletek?, In: Keresztes G. (szerk.) Tavaszi Sz¢&l =
Spring Wind. Konferencia helye, ideje: Sopron, Magyarorszag, 2013.05.31-2013.06.02.
Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, (2013), pp. 249-256. (1. kotet.)(ISBN:978-
963-89560-2-6)

163



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Irodalomjegyzék

[1] 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol

[RO V., ) 1.: Gydr varosépitéstorténete, Akadémiai kiad, Budapest, , p.
[2] BORBIRO V., VALLO L.: G Akad kiad6, Bud (1956)
324

[3] BELUGYMINISZTERIUM — VATI NONPROFIT KFT. 2011: Klimabarit vérosok —
Kézikényv az eurdpai varosok klimavaltozassal kapcsolatos feladatair6l és lehetdségeirdl,

Belliigyminisztérium — VATI, Budapest, p. 137

[4] CSAPO T.: 4 magyar virosok telepiilésmorfologidja, Savaria University Press, Szombathely,
(2005), p. 201

[5] DAAMEN W.: Modelling Passenger Flows in Public Transport Facilities, DUP Science, The
Netherlands, (2004), p. 403

[6] DAVID G., ZUBOR L., NITSCH G.: Korszerii szdmitdstechnikai eszkozok a gyalogos
létesitmények forgalmi tervezésében, Varosi Kozlekedés, 1, (2010), pp. 13-24.

[71EGEDY T.: 4 torténelmi belvdrosok rehabiliticicja vidéki nagyvdrosainkban — Szeged és
Gyor — In: ENYEDI GY.(szerk.): A torténelmi véaroskozpontok atalakuldsdnak tarsadalmi
hatdsai — Magyarorszag az ezredforduldn, Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos
Akadémian — Miihelytanulmanyok, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Budapest, (2007), pp.
261-292.

[8] EKLER D.: Maddch ut, vagy szerves varosfejlodés, Orszagépitd, 2. szam, (1994), pp. 34-41.

[91 ENYEDI GY.: 4 vdarosnévekedés szakaszai — ujragondolva, Tér és Tarsadalom, 25., (2011),
pp. 5-19.

[10] FATAY T.: Gy6r vdrosépités és virosrendezés 1945 és 1986 kozott, Galgoczi Erzsébet
Varosi Konyvtar, Gyér, (2011), p. 210

[11] GALLYAS C.: Gyér a romvdros élni akar!, Gybéregyhazmegyei Alap Nyomdaja, Gyor,
(1948), p. 33

164



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

[12] GEHL J.: Elhetd varosok, TERC Kereskedelmi és Szolgéltato Kft., Budapest, (2014), p. 260

[13] GEIGER S.: Exploring night-time grocery shopping behaviour, Journal of Retailing and
Consumer Services, 14, (2007), pp. 24-34

[14] G. PAPP K.: Gydr utcanevei, Hazank Konyvkiado Kft., Gyor, (2006), p. 219

[15] HARMATI J.(Szerk.): EVM Gyéri Tervezé Vallalat, Presto Kiado, Budapest, (1968), p. 95

[16] HELBING, D., MOLNAR P.: Social force model of pedestrian dynamics, Physical Review E
51 4282 4286, (1995)

[17] HELBING, D., MOLNAR P., FARKAS LJ., BOLAY K.: Self-organizing pedestrian
movement, Environment and Planning B: Planning and Design, Vol. 28, No. 3, (2001),
pp. 361-383.

[18] Le CORBUSIER:.: 4 jové nagyvarosai, Gondolat Kiado, Budapest, (1968), p. 162

[19] MADDEN K.: Hogyan vardzsoljunk ujja egy kozteret? Kézikonyv jol miikodd kozosségi terek
létrehozasdhoz, Okotars Alapitvany, Budapest, (2008), p. 70

[20] MAGYAR J. (Fészerk.): Gydr Megyei Allami Epitdipari Vallalat, GY AEV, Gyér, (1969), p. 48

[21] MEGGYESI T.: Varosépitészeti alaktan, Terc Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Budapest,
(2009), p. 308

[22] NAGY E.: Le Corbusier, Akadémiai Kiado, Budapest, (1984), p. 32

[23] PETERS P.: 4 vdros az emberért, Corvina Kiadd, Budapest, (1978), p. 194

[24] POGANY F.: Terek és Utcik Miivészete, Epitésiigyi Kiado, Budapest, (1954), p. 213

[25] ROUPHAIL N., HUMMER J.,MILAZZO 11 J., ALLEN P.: Capacity Analysis of Pedestrian
and Bicycle Facilities: Recommended procedures for the "pedestrians™ chapter of the highway

capacity manual (HCMZ2000), North Carolina State University, Department of Civil
Engineering, Final Report, Raleigh, (1995-1998), p. 47

165



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

[26] SOMFAI A.: A domborzat és a folyomeder-vandorlds szerepe Gydr romai kori és kozépkori
telepiilésszerkezetének alakuldsaban, Falu Varos Régio, 1. sz., (2001), pp. 22-28.
[27] SZENTKIRALYI Z.: Az épitészet torténete Ujkor, Tankonyvkiado, Budapest, (1988), p. 245

[28] SZENTKIRALYI Z.: Az épitészet vilagtorténete, Terc Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
Budapest, (2004), p. 650

[29] THOMPSON, C. W.: Urban open space in the 21st century, Landscape and Urban Planning,
60, (2002), pp. 59-72

[30] TOTH Z., HUBNER M., GOMORY J.: Telepiiléstervezés I. Pécsi Tudomanyegyetem Ponte
Press Kiado, Pécs, (2003), p. 178

[31] UTUGYI MUSZAKI ELOIRAS, e-UT 03.07.23 (UT 2-1.211): A4 gyalogoskiziekedés

kozforgalmi létesitményeinek tervezése, 2009

[32] UTUGYI MUSZAKI ELOIRAS TERVEZET, UT 1-0.000: 4 gyalogos kozlekedés kiziiti

létesitményeinek tervezése, 1999

[33] VUKOV K.: Bels6 udvarok telepiilési értékei, févarosi neoreneszansz bérhazak

rehabilitacidja (j megkozelitésben, Magyar Epitéstechnika, 49. évf., 10. sz., (2011), pp. 13-17.

[34] WINKLER G., KURCSIS L.: Gydr 1939-1999, Miihely Folyoiratkiaddo Kozhasznli Tarsasag,
Gy6r, (1999), p. 305

[35] WINKLER G.: Gyér, Arany Jéanos utca 18-22. tombmegujitis, Magyar EpitSipar, 37. évf.,
1-2.sz.,(1988), pp. 18-19

[36] WINKLER G.: Gyér Kazinczy Ferenc u. 5-7-9. Tobb rendeltetésii épiilet, Magyar Epitdipar,
29. évf., 1-2. sz., (1980), pp. 8-12.

[37] WINKLER G.: Varosi terek egykor és ma. Varosvédok siimegi orszagos taldlkozoja,
Ertékment6, 15. évf,, 3. sz., (2005), pp. 6-11.

[38] WEICHINGER K.: Gyér vdros fejlédése a jovében, Magyar Epitémiivészet, 42. évf.,
December, (1943), pp. 282-283.

166



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Abrajegyzék
2.1. abra: Catal-Hiiyiik [SzentKiralyi, 2004 ] ......ccoiviiiiiiirinieienieieieese e 16
2.2. abra: Babilon [SzentKiralyi, 2004 ] ......cccoiriiiiiiiiiie ittt 17
2.3. abra: Kahun [SzentKiralyi, 2004 ] ........ccooiiiiiiiiiiiie et s 18
2.4. abra: Milétosz [SzentKirdlyi, 2004 ].......cc.oiiiiiriiiiie e 19
2.5. abra: Siena f6tere a Piazza del Campo [Pogany, 1954] ...cccooviiiiiiiiiinii e 20
2.6. abra: A gy0ri var tervezett alaprajza, k6zepén a Széchenyi térrel 1599-ben [Borbird, Vallo, 1956].. 21
2.7. abra: Le Corbusier Harommillios varos terve [Nagy, 1984]......ccccvveriiiiiinniiine e 23
2.8. abra: Le Corbusier Harommillios varos tervének alaprajza [Nagy, 1984].......cccccvvvviiiiiivcinnnnnn 23
2.9. abra: A linearis ipari varos, és a mezdgazdasagnak fenntartott teriilet [Le Corbusier, 1968]....... 24
2.10. abra: A tértipusok kialakulasul alapjan [Meggyesi, 2009].........ccooeiiniiiniineeneneeese e 30
3.1. abra: Gyor f6 kozlekedési utvonalai a Romai Birodalom idején [Borbir6, Valld, 1956] ............. 36
3.2. abra: Gyor telepiilésrészei a 13. szdzadban [Borbird, Valld, 1956] .........cccevvviveniiiniiiiiiiic e, 38
3.3. abra: Gyo0r korakozépkori urhalozata, és a kataszteri vizsgalat eredménye [Somfai, 2001]......... 39
3.4. abra: Pietro Ferrabosco gyori var alaprajza 1564-b6l [Borbird, Valld, 1956] ......cccceveeviieinenne. 39
3.5. abra: Gyor térképe 1740-ben [Borbird, Valld, 1956].......cccvvviiiiiieine e 41
3.6. abra: Hrusovszky Imre Gyor térképe 1793-bol [Borbird, Valld, 1956]......cccevvevciiviniiiieiienne, 42
3.7. abra: Kiraly Gyorgy és Nagy Istvan Gyor varosfejlesztési terve 1818-bol [Borbird, Vallo, 1956]..... 43
3.8. abra: Gyo0r varosfejlesztési terve 1820-bdl, ismeretlen szerzétdl [Borbiro, Vallo, 1956]............. 43
3.9. abra: Gyor varosfejlesztési terve 1821-bdl, ismeretlen szerzétdl [Borbiro, Vallo, 1956]............. 44

3.10. abra: Sajdinsvar katonai mérnok GyOr varosszabalyozasi terve 1834-bdl [Borbiro, Vallo, 1956]... 45

3.11. abra: Fruhmann Antal Gy6r varosrendezési terve 1850-bdl [Borbirg, Vallo, 1956] .................. 46
3.12. abra: GyOr varostérképe 1860-bol [Borbird, Vallo, 1956].......cccvoveviiiiiiiiieec e 47
3.13. abra: Weichinger Karoly és Dorre Endre dijnyertes varosfejlesztési terve 1929

AT o gL T L X RSP S 49
3.14. abra: A Dunakapu tér és kdrnyezetének elképzelt rendezése 1929-bdl [Weichinger, 1943]....... 50
3.15. abra: Lakatos Kalman Gy6r varosrendezési terve 1948-bol [Gallyas, 1948] .....coocvvvviiennenne. 51
3.16. abra: Az 1-es szamu Budapest-Bécs fotutvonal ij nyomvonal, és az Gj varoskozpont latvanyterve
1948-DO1 [Gallyas, 1948].....c.eeiiiiiiteiiiitese ettt bbbttt bbb s 51
3.17. abra: A révfalui Gj templomtér latvanyterve 1948-bol [Gallyas, 1948] .......cccccovvvvvvnineneniennenn 52
4.1. abra: Az allo gyalogos javasolt méretei [Rouphail et.al., 1995-1998] .........ccoeoviviiiirinineniennn, 60
4.2. abra: A gyalogos létesitmények szinvonalanak abrazolt bemutatisa [Rouphail et.al., 1995-1998] ... 63
5.1. abra: A megkérdezettek aranya neMENKENE ...........ccoriiieiiiriniiiini et 71
5.2. abra: A megkérdezettek aranya iskolai VEgzettSeg SZEIINt.........cccvvveriiiiiiiiiiiee e 71
5.3. abra: A megkérdezettek aranya foglalkozas SZETINt.........ccccoieiiriiieiiiii e 71

167



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

5.4. abra: A megkérdezettek aranya KOT SZEIINL.........cuevveiieiiieiiiiie e sie e e e 72
5.5. dbra: A Gyodrben életvitel szertien €10k, €s dolg0ZOK ardnya ..........cccoovvvreerineeiieieeene e 73
5.6. abra: A Gyoron kiviili é16 megkérdezettek aranya teleplilés SZerint..........coovverereevenenieennennenn 73
5.7. abra: A kivalasztott koztéri utcabutorok, funkciok, szolgaltatasok aranya............ccoccervrivernennnnn 75
5.8. abra: A kozterek hasznalati €s funkcionalis 1ZENYei ......ccccvvveviiiiieriiise e 76
5.9. dbra: A parkok hasznalati és funkcionalis IENYei......c..cueriririririirieerinese e 78

5.10. abra: Gyalogos iddbeli tavolsaga a valaszadok altal leggyakrabban latogatott koztérnek vagy

5.12. abra: A megkérdezettek altal leggyakrabban latogatott koztér vagy park megkozelitésének modja 80
5.13. dbra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoéan, hogy a bels6 udvarok

(pl. Bécsi udvar, Gozsdu udvar) kozteriiletek-€ VAgY SEM ........cociiiiiiieiiiiiesie et 82
5.14. abra: A megkérdezettek vélasza arra vonatkozoan, hogy a bevasarlokozpontok (Arkad, Plaza,
Sth.) KOZLETTICtEK-8 VAQY SBIM ....uiiiiiiiiiii ettt st e e s e e e be e e st e e s bae e snreesnteas 83
5.15. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy érdemes lenne-e a régi belvarosi
épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosoknak, €s adott esetben iizleteket, boltokat, vagy kisebb
éttermeket kialakitani Benniik ...........cooviiiiiiiiiii 83

5.16. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozdéan, hogy egyetértenének-e azzal, ha a

bevasarlokozpontok utcdi, és terei €jszakara nyitva maradnanak a gyalogosok szamara ..................... 85
5.17. abra: Egy gyo6ri bevasarlokozpont (A) és egy belso udvar (B) fotdjanak részlete....................... 86
5.18. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy az 5.17.-es abra A vagy B fotojan
JAthAtO KOZEETTIET ...e.veeeie ettt sttt sttt e st e et e e nbe e sbe e sbeesreennbennnas 87
5.19. abra: Egy gyori koztér (A) és egy bels6 udvar (B) fotdjanak részlete .........cooovevvniieniieninennnnnne. 87
5.20. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy az 5.19.-es abra A vagy B fotojan
JAthAtO KOZEETTIET ...e.veeeieitie sttt ettt e sttt e st e et e e nbe e sbeesbeesreesnbenneas 88
5.21. abra: A megkérdezettek NEMENEK ATANYa.........cccviieiriiieiiiieiee e 89
5.22. abra: A megkérdezettek aranya legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint.................... 89
5.23. abra: A megkérdezettek aranya foglalkoztatottSAg SZETINL.......evvvreerviririe i 90
5.24. abra: A megkérdezettek aranya €letkor SZETINt ...........cccueiiiiiiieiiiiic e 90
5.25. abra: A megkérdezettek aranya allando lakhely SZerint.........cccoovvvveriniiiiiicnec e 91

5.26. abra: A Gyo6ron kiviil allando lakhellyel rendelkezé megkérdezetek aranya telepiilés szerint... 91
5.27. abra: A megkérdezettek munkahelyének/iskoldjanak leggyakrabb megkdzelitési modjanak aranya . 92
5.28. abra: A megkérdezettek munkahelye/iskoldja és az otthona kozott leggyakrabban valasztott
utvonalon vald KOZIEKedEs OKa............cviviiiiiiii s 93
5.29. abra: A megkérdezettek alternativ Gtvonalvalasztasanak aranya gyalogos kozlekedés esetén... 93
5.30. abra: A megkérdezettek altal alternativ Gitvonalon valo kozlekedés esetén érintett kozterdilet tipusok 94

5.31. abra: A megkérdezettek alternativ Gtvonal valasztasanak szempontjai .........c...ccoevvevenivnivennennnnn 95

168


file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104762
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104764

DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

5.32. abra: A megkérdezettek utvonal roviditéseinek okai gyalogos kozlekedés esetén ..................... 96
5.33. abra: Gyor Belvaros forgalomvonzo [&teSItmENYei........ccovvveviriieerinine e 98
5.34. ADra: A VaSULVAT ........ccooiiiiiiiiiiie e s 99
5.35. Abra: AZ Uj DElSO UAVAT ......c..cvevieeeeeeceeeeeieie ettt s st 100
5.36. ADIra: A BECST UAVAT ......uiiiiiitiiiiiiiiie ittt sttt et e b sae e san e s sbe e nbeesbeesaeenene s 101
5.37. abra: A HUNZATIA UAVAT .....ccviiiiiiiiiie e nne s 101
5.38. Abra: A KAZINCZY UGVAT.........ccoiiiiiiiiieiieeees e 102
5.39. abra: A Bécsi udvar elhelyezkedése GyOr belvarosaban ...........ccccoovvveieieeiininieenisese e 106
5.40. abra: A Bécsi udvar elrendezése, megkdzelithetOSEZe. .......vervvieiieiiiiee e 107

5.41. abra: A Bécsi udvar gyalogos forgalma a vizsgalt harom nap atlaga alapjan (2011.08.17.-22.-26.) . 108
5.42. abra: A széken iilok szama a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan (2011.08.17.-22.-26.) 109
5.43. abra: A teraszon {il6k szama a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan (2011.08.17.-22.-26.)110
5.44. abra: A fagylaltozonal sorban allok szdma a Bécsi udvarban a vizsgélt harom nap 4tlaga alapjan
(2011.08.17.-22.726.) ...ttt bbbttt 111
5.45. abra: Kerékparos forgalom a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan (2011.08.17.-22.-26.) 112

5.46. abra: A kutyat sétaltatok szadma a Bécsi udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan

(2011.08.17.-22.726.) ...ttt bbb et 113
5.47. abra: A Bécsi udvar Keleti AtJArGJa ........ccooveiiiiiiiiiiieeecsie e 114
5.48. abra: A Hungéria udvar elhelyezkedése GyOr belvarosadban ..............cccocevviiiiiiiinienienieninns 117
5.49. abra: A Hungaria udvar elrendezése, megk0zelithetdSEge. ........ovvvvrvrieiiieeiini e 118

5.50. abra: A Hungaria udvar gyalogos forgalma a vizsgalt harom nap atlaga alapjan (2012.06.06.-08.-18.).. 119

5.51. abra: A padon {ilok szdma a Hungaria udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan

(2012.06.06.-08.-18.) ...ecueeueetieiesiesteste sttt bbbttt bbbttt b bbb 120
5.52. abra: A teraszon il6k szama a Hungaria udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan
(2012.06.06.-08.-18.) ...eueereetieiestesteste sttt bbbt bbb bbbt b b 121
5.53. abra: A jatszoteret hasznalok szama a Hungaria udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan
(2012.06.06.-08.-18.) ...ecueeueerieiiriesteste sttt bbbt bbbttt b e 122
5.54. abra: Kerékparos forgalom a Hungaria udvarban a vizsgalt harom nap atlaga alapjan
(2012.06.06.-08.718.) .....cvteeiitetirieiisteeet ettt ettt 122
5.55. dbra: A kutyat sétaltatok szdma a Hungdria udvarban a vizsgdlt harom nap atlaga alapjan
(2012.06.06.708.-18.) ...cueeueeieaiesiesieere ettt et 123
5.56. abra: A Hungéria udvar délnyugati AATOJA .......c.ccvvrveeiririeiirese e 124
5.57. abra: A Kazinczy udvar elhelyezkedése GyOr belvarosaban ............ccoceevvivviininicnninicnnene 127
5.58. abra: A Kazinczy udvar elrendezése, megkozelithetOSEZe ........cvvvvrvrveririiceiniieee e 128
5.59. abra: A Kazinczy udvar gyalogos forgalma (2012.07.30.) .....ccovvivririnineieieise e 129
5.60. abra: A Kazinczy udvar iizleteinek forgalma (2012.07.30.) ..oovvieiiiieeiiieceeeeeeeee e 130
5.61. abra: Kerékparos forgalom a Kazinczy udvarban (2012.07.30.) ....ccovvveriiinniininieinenee e 131

169



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

5.62. abra: A kutyat sétaltatok szama a Kazinczy udvarban (2012.07.30.) ....coevvvvviiiiiiiienieieniinens 131
5.63. abra: A Kazinczy udvar €északnyugati AtAroja..........ccecvvririieriiienie s 133
5.64. abra: A Bécsi udvar szimulacidja a VISSIM 5.40-es programmal ............ccceevevrienivnenenennennns 137
5.65. abra: A Hungaria udvar szimulacidja a VISSIM 5.40-es programmal ..........ccccceevvvvnvneneneennns 138
5.66. abra: A Kazinczy udvar szimulacioja a VISSIM 5.40-es programmal .............ccocvovninenenennns 140
5.67. abra: A bels6 udvarokat koriilvevo utcak forgalma .........ccoceoviiiieiiiei e 141

5.68. abra: Hrusovszky Imre 1793-as térképén elhelyezkedd mai bels6 udvarok és utcak
[BOIDIr0, Vallh, 1956] ...cueiiiiiiiiiiieieestee ettt bbbttt ettt et et e sae e sae e sabe s nbeees 142
5.69. abra: Gyo6r varos 1882-es térképén elhelyezkedd mai belsé udvarok és utcak [Borbird, Vallo, 1956] . 143
5.70. abra: Gyo6r varos 1965-1970 kozotti alaptérképén elhelyezkedd mai belsé udvarok és utcak

[GyOr Megyei Jogll VAros LeVEItAra].......c.ovuiiiiiiieiieiie e s 144
6.1. abra: A Belso udvarok megnyitasanak folyamatdbraja............cccooveiiiiiiiiiiiiiiiicieeeee 149
7.1. abra: A bels6 udvarok forgalmat meghatarozo tényezok.........ccovvriieiiiiiiiiiieeee e 150
7.2. abra: Gyor Belvaros forgalomvonzd 1€tesitmenyei..........cevviiiiiiiiiieiie e 152

7.3. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy a belsé udvarok (pl. Bécsi udvar, Gozsdu

udvar) KOZtertletek-8 VAQY SBM ... ..ii i ciee et e ettt e et e et e snbe e sta e e nba e e snbe e e nnaeesnreas 153
7.4. abra: Egy gyo6ri koztér (A) és egy belso udvar (B) fotdjanak részlete ...........coovviiiiiiiieninnnns 153

7.5. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozdan, hogy a 6.3. abra A vagy B fotojan lathato
KOZEEITLEL ...ttt b bt bt e bt e ket et e e b e e sbe e she e sheesmbeanb e et e e nbeenbnennneas 153
7.6. abra: A megkérdezettek valasza arra vonatkozoan, hogy érdemes lenne-e a régi belvarosi

¢épiiletek udvarait megnyitni a gyalogosoknak, és adott esetben iizleteket, boltokat, vagy kisebb

éttermeket kialakitani DENNIIK .........cccooeiiiiiiiiiiic e 154
7.7. abra: A megkérdezettek alternativ utvonal valasztasanak szempontjai .........c.ccocvvvveiiieniicnnene. 155
7.8. abra: A Belso udvarok megnyitasanak folyamatabraja..........cccoverveiineeiiniecicne e 158
1. abra: A Bécsi udvar Keleti DEJATAtA .........ccveviiiiiiiiieie i 173
2. abra: A Bécsi udvar déli DEJATAta .........coceeiiiiiiiiiiiei e 173
3. abra: A Bécsi udvar €5zaki DEJATALA ........eccveiiiiiiiiieii e 173
4. abra: A Bécsi udvar Keleti UAVAITESZE . .........oiiiiiiiiieiiiiece et 174
5. abra: A Bécsi udvar nyugati Udvarrésze L. .........ccoooiiiiiiiiiiiiii e 174
6. abra: A Bécsi udvar nyugati udvarrésze 1L ..o 174
7. abra: A Hungaria udvar park terlilete...........oovrviriiiiiiiiccnnecre s 175
8. abra: A Hungaria udvarban talalhatd gyorsetterem...........ccovvrverininie i 175
9. Abra: A Hungaria Udvar JAtSZOEIC. ......oooverirriiie et 175
10. abra: A Hungéria udvar délnyugati 4tJAr0ja.........cevvreieeiiiiee e 176
11. abra: A Hungaria udvar délkeleti AHAraja.........coovvrviriieiiiiice e 176
12. abra: A Hungaria udvar €északnyugati AtJAr0ja........ccccovrveeinineeiineee e 176
13. abra: A Hungaria udvar €3zaki AJAT0Ja.........cuoverireeiiiieei e 177


file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104816
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104820
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104824
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104825
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104826
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104827
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104828
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104829
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104830
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104831
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104832
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104833
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104834
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104835
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104836
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104837

DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

14. abra: A Hungaria udvar északkeleti AtJAr0Ja .......cuevuviiviiieeiieseesiesiesie et 177
15. abra: A Kazinczy udvar €szaknyugati DEJATata ...........coceerviieienieniese e 178
16. abra: A Kazinczy udvar déli AATOJA..........cveviiririeieiese e 178
17. abra: A Kazinczy udvar €szakkeleti AtJAr0ja........cooviviieiiiiee e 178
18. abra: A Kazinczy udvar €szaknyugati AATOJA........cvrvreeririeieneeeese e 179
19. abra: A Kazinczy udvar nyugati udvarrésze L .........ccoovvieiiiiiii i 179
20. abra: A Kazinczy udvar nyugati udvarrésze Il ..........ccoorviiiiniiice e 179
21. abra: A Kazinczy udvar nyugati udvarrésze L ...........ccoooiiiiiiiiiniee e 180
22, abra: A Kazinczy udvar nyugati és keleti udvarrészeit 0sszekOt0 AtJaro ..........ocovvvverieereereeninens 180
23. abra: A Kazinczy udvar keleti UdVAITESZE ........cccviveiiiiiiieiiseee e 180
24. abra: Az Uj bels6 udvar A6l AJATOJa.........eveveererereesesesiiesesieseeseeseesseseesss s es s, 181
25. abra: Az Uj belsé udvar délKeleti AHAIOJA. .........evevrrrereeeeirseseeseeseessseesssessesss s, 181
26. abra: Az Uj bels6 udvar északkeleti AHATO]A. .........o.vvrevrrerireriieeisesssesessesseesssesesssssessenses s, 181
27. abra: Az Uj belsé udvar déInyugati SArka ..........c.cceveereereeireireisessesssssssssessessessssesssssesssssseans 182
28. abra: Az Uj bels6é udvar délKeleti SArKa ..........cc.cv.evrveeeeieeiressessessesssessseses s sesses s, 182
29. abra: Az Uj bels6é udvar északKeleti SArKa ............ccvveeeeeeieeiressesseesssssssssessssessssensessesssssneans 182
30. 4bra: Az Uj DelSO UAVAT JALSZOLEIE .....vvvevrerersierrseisreesseesssssssssssesssesssssssssssssssssnsssnsensnssssneans 183
31. abra: Az Uj belsé udvar déli o1dala.............cco.evrieieeeereiseiisessessssesssssssssesses s, 183
32. abra: Az Uj belsé udvar északi 01dala..........c..cc.vveureeeeeieeiseesessssesssesssssessessessessessesses e, 183
33. abra: A Vasudvar d€li AtJATOJa.........ocvrieriiiiie e 184
34. abra: A Vasudvar nyugati AtJATGJa........cuervirririeriiieie st 184
35. abra: A Vasudvar Keleti AHATGa........ooveviiiiieiiiiee et 184
36. abra: A Vasudvarban iizemeld élelmiSzZerbolt............cooovriiriiiiiiiieiiie e 185
37. abra: A Vasudvar €szaki 0ldala...........cceeoiiiiiiiiiiei e 185
38. abra: A Vasudvarban talalhatd fizetd parkolO..........cccovvrieriiieiiiieie e 185
39. abra: A Vasudvar délnyugati Sarka ...........ccoceeiiiiiiiiiii e 186
40. abra: A Vasudvarban talalhato étterem teraszhelyis€ge..........ccovvirieiiniiiieniiiie e 186
41. abra: A Vasudvar keleti 4tjar6jahoz vezetd Utvonal............ccooveiiiieiiniiie e 186

171


file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104838
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104839
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104840
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104841
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104842
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104843
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104844
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104845
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104846
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104847
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104848
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104849
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104850
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104851
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104852
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104853
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104854
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104855
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104856
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104857
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104858
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104859
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104860
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104861
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104862
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104863
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104864
file:///E:/Disszertáció/Disszertáció_végleges/Doktori%20értekezés_Jóna%20László_2_0.docx%23_Toc461104865

DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Tablazatjegyzék

4.1. tablazat: A szabadon mozgd gyalogosok atlagos jarassebességei [e-UT 03.07.23, 2009] ........... 61
4.2. tablazat: A gyalogos létesitmények szinvonaldnak javasolt kovetelményei [Rouphail et.al.,
19951908ttt b bbbt 62
4.3. tablazat: Szolgaltatasi szintek jellemzdi gyalogos folyosok esetén [e-UT 03.07.23, 2009]......... 64

4.4, tablazat: A gyalogosok tavolsagtartasa kiilonb6zo objektumoktol [Daamen,2004] ............c........ 67
5.1. tablazat: A gyori belvaros bels6 udvarainak legfontosabb tulajdonsagai........cccocovevervrvrvennene 103
5.2. tablazat: A Bécsi udvar forgalomszamlalasanak 0SSZESIIESE .......uvrverrvreeriereeiineseeieneeee s 114
5.3. tablazat: A Bécsi udvar gyalogos forgalomsUirliSEe .........ovvverriieriieiiiieie e 115
5.4. tablazat: A Bécsi udvar keleti atjargjanak gyalogos teljesitOkEpessege .......coovrvrvverineniecrnennn 116
5.5. tablazat: A Hungaria udvar forgalomszamlalasanak 0SSZESItESE ........ovrvverrerervrnirieiineeiee e 124
5.6. tablazat: A Hungaria udvar gyalogos forgalomsUirliSEZe ........c.ovrvrrerereeneneeinine e 125
5.7. tablazat: A Hungaria udvar délnyugati atjarojanak gyalogos teljesitOképessége ........coovvvvvrnnne. 126
5.8. tablazat: A Kazinczy udvar forgalomszamlalasanak OSSZeSItSe........cuuverrvreriernirieeiininieerienes 132
5.9. tablazat: A Kazinczy udvar gyalogos forgalomsiriiSEZe .........cuvrvrrmiereeriieiieiie e siee e 134
5.10. tablazat: A Kazinczy udvar északnyugati atjarjanak gyalogos teljesitoképessége ................. 134
7.1. tablazat: A gyori bels6 udvarok vizsgalatdnak jelentds eredményei .........cccceveverieiiieieeninninns 151
7.0.1. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.17.-1 forgalomszamlaldsanak eredményei ............c.ccvvennnens 187
7.0.2. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.22.-1 forgalomszamlaldsanak eredményei ...........ccccevvennnens 187
7.0.3. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.26.-1 forgalomszamlaldsanak eredményei ............c.cccevennnene 188
7.0.4. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.17.-22.-26.-1 forgalomszamlalasanak atlaga........................ 188
7.0.5. tablazat: A Hungaria udvar 2012.06.06.-1 forgalomszadmlalasanak eredményei ..................... 189
7.0.6. tablazat: A Hungaria udvar 2012.06.08.-i forgalomszadmlalasanak eredményei ..................... 189
7.0.7. tablazat: A Hungaria udvar 2012.06.18.-1 forgalomszamlalasanak eredményei ..................... 190
7.0.8. tablazat: A Hungaria udvar 2012.06.06-08.-18.-i forgalomszamlalasanak atlaga................... 190
7.0.9. tablazat: A Kazinczy udvar 2012.07.30.-i forgalomszamlalasanak eredményei ..................... 191

172



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI.2017.002

Mellékletek

Bécsi udvar

1 K& \YEI)‘ ‘—‘—'\‘—t

e e M MO L S AR

2. abra: A Bécsi udvar déli bejarata

3. dbra: A Bécsi udvar északi bejarata
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6. dbra: A Bécsi udvar nyugati udvarrésze I1.
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Hungaria udvar

8. abra: A Hungaria udvarban talalhato gyorsétterem

9. dbra: A Hungdria udvar jatszotere
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12. abra: A Hungaria udvar északnyugati atjaroja
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14. abra: A Hungaria udvar északkeleti atjaroja
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Kazinczy udvar
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15. d@bra: A Kazinczy udvar északnyugati bejarata
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20. dbra: A Kazinczy udvar nyugati udvarrésze I1.
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21. dabra: A Kazinczy udvar nyugati udvarrésze lll.

22. abra: A Kazinczy udvar nyugati és keleti udvarrészeit

osszekotd atjaro

23. dbra: A Kazinczy udvar keleti udvarrésze

180



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI.2017.002

Uj belsé udvar
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26. dbra: Az Uj belsé udvar északkeleti atjardja
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28. dbra: Az Uj belsé udvar délkeleti sarka

29. dbra: Az Uj belsé udvar északkeleti sarka
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32. dbra: Az Uj belsé udvar északi oldala
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36. abra: A Vasudvarban iizemeld élelmiszerbolt

37. abra: A Vasudvar északi oldala

38. abra: A Vasudvarban talalhato fizeté parkolo
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41. abra: A Vasudvar keleti atjarojahoz vezeté utvonal
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Bécsi udvar 2011.08.17.

Gyalogos (f6) Széken iil (f6) Teraszon iil (f6) Kerékparos Fasvlaltozonal | Kutvat

Vizsgalt (db) gyla tozo! Y
idészak sorban allok | sétaltat

felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnott | gyermek | felnétt | gyermek (fo) (f6)
9:00-9:15 38 1 1 3
9:15-9:30 53 2 1 3
9:30-9:45 62 9 3 1 3 1 7
9:45-10:00 60 9 4 1 5 1 11
13:00-13:15( 87 15 8 6 20
13:15-13:30 75 8 3 7 1 28 1
13:30-13:45 75 15 7 8 16
13:45-14:00( 90 3 6 7 27
16:00-16:15 96 3 8 8 1 30 2
16:15-16:30( 83 12 11 3 10 25
16:30-16:45( 105 11 10 3 8 2 26
16:45-17:00( 89 18 12 3 10 2 1 48
Maximum 105 18 12 3 10 2 2 0 48 2
Minimum 38 1 3 1 1 2 1 0 3 1

Atlag 76 9 7 2 7 2 1 20 2
Osszesen 913 106 72 11 73 2 8 0 244 3

7.0.1. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.17.-i forgalomszamldlasanak eredményei
Bécsi udvar 2011.08.22.

L, Gyalogos (f6) Széken iil (f6) Teraszon iil (fé) | Kerékparos (db) | Fagylaltozénal | Kutyat
Ylgsgalt v . \ . sorban allok | sétaltat
idoszak | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (t6) (t6)
9:00-9:15 52 2 3 4 1 4
9:15-9:30 68 2 2 3 1 6 3
9:30-9:45 67 8 1 4 1 1 6 3
9:45-10:00 62 6 3 3 1 2 12

13:00-13:15| 114 9 4 8 20 2
13:15-13:30( 94 4 5 6 13 1
13:30-13:45( 101 20 5 14 2 16 1
13:45-14:00| 78 8 4 10 25
16:00-16:15| 65 2 8 2 19
16:15-16:30| 68 2 5 1 21
16:30-16:45( 72 12 2 3 1 36
16:45-17:00| 92 25 6 1 1 38
Maximum | 114 25 8 1 14 1 4 1 38 3
Minimum 52 2 1 1 3 1 1 1 4 1

Atlag 78 9 4 1 6 1 2 1 18 2

Osszesen 933 98 47 1 54 3 13 2 216 10

7.0.2. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.22.-i forgalomszamlaldsanak eredményei
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Bécsi udvar 2011.08.26.

., Gyalogos (f6) Széken iil (f6) Teraszon iil (f6) | Kerékparos (db) | Fagylaltozénal | Kutyat
Vizsgalt g ‘oz
. 3 \ L . . sorban allok | sétaltat
idoszak | felnétt |gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (t6) (F6)
9:00-9:15 25 1 2 2 1 1
9:15-9:30 36 2 3 2 4
9:30-9:45 43 4 2 4 2 4 1
9:45-10:00 97 4 3 9 17
13:00-13:15 82 9 5 2 1 25
13:15-13:30 78 5 2 2 2 2 17
13:30-13:45| 79 3 4 2 1 30 1
13:45-14:00( 84 6 3 2 24 1
16:00-16:15| 56 4 6 3 6 15
16:15-16:30| 76 12 8 1 4 1 29
16:30-16:45( 54 14 6 3 9 19
16:45-17:00( 50 5 7 5 7 2 2 22
Maximum 97 14 8 5 9 0 2 2 30 1
Minimum 25 1 2 1 1 0 1 2 1 1
Atlag 63 6 4 3 4 2 2 17 1
Osszesen 760 69 51 16 48 0 9 4 207 3
7.0.3. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.26.-i forgalomszamlalasdanak eredményei
Bécsi udvar 2011.08.17.-22.-26. atlaga
L Gyalogos (f6) Széken iil (f6) Teraszon iil (f6) | Kerékparos (db) Fagylaltozénal | Kutyat
Vizsgalt g "
s . . . . sorban allok | sétaltat
idoszak | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (t6) (t6)
9:00-9:15 38 1 2 3 2 1 3
9:15-9:30 52 2 3 2 1 4 3
9:30-9:45 57 7 2 1 4 1 1 6 2
9:45-10:00 73 6 3 1 6 1 2 13
13:00-13:15 94 11 6 5 1 22 2
13:15-13:30 82 6 3 2 5 1 2 19 1
13:30-13:45 85 13 5 2 8 2 21 1
13:45-14:00 84 6 4 9 2 25 1
16:00-16:15 72 3 7 3 7 2 21 2
16:15-16:30 76 9 8 2 7 1 25
16:30-16:45 77 12 6 3 7 1 2 27
16:45-17:00 77 16 8 3 9 2 2 2 36
Maximum 94 16 8 3 9 2 2 2 36 3
Minimum 38 1 2 1 2 1 1 1 3 1
Atlag 72 8 5 2 6 1 1 2 19 2
Osszesen 869 91 58 17 70 5 18 5 222 12

7.0.4. tablazat: A Bécsi udvar 2011.08.17.-22.-26.-i forgalomszamlalasanak atlaga
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Hungaria udvar 2012.06.06.

Gyalogos (f6) Padon iil (f6) Kerékparos (db) | =~ ]
Vizsgalt Jatsmt,efet Teraszon Km yat
.y x . . . hasznalék | ..., .~ | sétaltat
idészak | felnétt |gyermek| felnétt | gyermek| felnétt |gyermek (t6) ilok (f6) (t6)
9:00-9:15 40 8 2 2 3
9:15-9:30 33 2 4 6 1
9:30-9:45 29 29 2 1 1 6 11
9:45-10:00 29 3 1 2 2 7
13:00-13:15 73 29 3 3 23 1
13:15-13:30 50 22 3 1 22
13:30-13:45 40 62 6 1 18
13:45-14:00 38 17 17 3 33
16:00-16:15 60 53 3 1 5 1 4 22
16:15-16:30 29 42 1 2 4 17
16:30-16:45 43 17 4 3 1 3 29
16:45-17:00 43 19 3 1 2 15
Maximum 73 62 4 17 6 1 6 33 1
Minimum 29 2 1 1 1 1 2 3 1
Atlag 42 25 2 5 3 1 4 17 1
Osszesen 507 303 22 24 29 2 21 206 2
7.0.5. tablazat: A Hungadria udvar 2012.06.06.-i forgalomszamlalasanak eredményei
Hungaria udvar 2012.06.08.
Gyalogos (f6) Padon iil (f6) Kerékparos (db)

. Jatszoteret Kutyat
Vizsgalt . . . . . . . | Teraszon| ,
idészak ebbél ebbél ebbél ebbél ebbél ebbél haszrialok iil6k (£6) seta}tat

felnétt | gyermek | felnétt |gyermek| felnétt | gyermek (fo) (fo)

9:00-9:15 28 6 1 1 2 4 1

9:15-9:30 42 7 1 1 2 7 10

9:30-9:45 31 15 3 2 7 8
9:45-10:00 56 5 1 2 9 1
13:00-13:15 50 34 2 4 4 19 1
13:15-13:30 82 35 8 5 2 7 17
13:30-13:45 41 25 6 4 1 2 4 23
13:45-14:00 52 40 1 1 4 21
16:00-16:15 27 31 7 3 1 1 2 17
16:15-16:30 66 35 5 8 1 5 19 1
16:30-16:45 38 35 5 5 12 17 1
16:45-17:00 53 22 4 9 13
Maximum 82 40 8 8 2 4 12 23 1
Minimum 27 5 1 1 1 1 2 1 1

Atlag 47 24 4 4 1 2 6 15 1
Osszesen 566 290 43 33 9 9 63 174 4

7.0.6. tablazat: A Hungdria udvar 2012.06.08.-i forgalomszdmlalasanak eredményei
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Hungéria udvar 2012.06.18.

Gyalogos (fo) Padon iil (fo) Kerékparos (db)

o Jatszoteret Kutyat
Vizsgalt . . . . . . 1.0 | TEraszon| ,
idészak ebbél ebbél ebbél ebbél ebbél ebbél hasz1},alok iilk (£6) seta,l,tat

felnott | gyermek | felnétt |gyermek| felnétt |gyermek (f6) (fo)

9:00-9:15 39 4 2 2 8 1
9:15-9:30 40 6 2 5 7 1
9:30-9:45 31 4 1 2 8
9:45-10:00 30 13 2 1 4 1 14
13:00-13:15 46 13 2 3 4 1 6 8
13:15-13:30 31 52 5 29 2 26 6
13:30-13:45 40 7 10
13:45-14:00 42 5 1 2 4
16:00-16:15 46 22 6 8 2 4 10 1
16:15-16:30 34 29 2 5 3 2 2 11
16:30-16:45 44 25 2 6 4 5
16:45-17:00 30 26 1 7 4 2 8 10 1
Maximum 46 52 6 29 5 2 26 14 1
Minimum 30 4 1 1 2 1 2 4 1

Atlag 38 17 2 8 3 2 7 8 1

Osszesen 453 206 24 59 30 6 52 101 4
7.0.7. tablazat. A Hungaria udvar 2012.06.18.-i forgalomszdamlalasanak eredményei
Hungaria udvar 2012.06.06.-08.-18. atlaga
. ol en Kerékparos

. Gyalogos (t6) Padon il (f6) (db) Jatszéteret Kutyat
Viszgalt g Teraszon Lo
idészak ) ) ) hasznalok | gap (rg) | Setaltat

felnott | gyermek | felnétt | gyermek | felnétt | gyermek (f6) (f6)

9:00-9:15 36 6 2 2 2 3 4 1
9:15-9:30 38 5 2 1 4 7 8 1
9:30-9:45 30 16 2 2 2 7 9

9:45-10:00 38 7 1 1 3 1 2 10 1
13:00-13:15 56 25 2 4 4 1 5 17 1
13:15-13:30 | 54 36 5 17 2 17 15
13:30-13:45| 40 31 6 4 4 2 4 17
13:45-14:00 44 21 1 9 2 4 19
16:00-16:15| 44 35 5 4 3 1 3 16 1
16:15-16:30 | 43 35 3 5 2 2 4 16 1
16:30-16:45 42 26 4 5 1 6 17 1
16:45-17:00 | 42 22 3 7 3 2 6 13 1
Maximum 56 36 6 17 4 4 17 19 1
Minimum 30 5 1 1 1 1 2 4 1

Atlag 42 22 3 2 2 6 13 1
Osszesen 509 266 35 58 29 15 64 160 8

7.0.8. tablazat: A Hungdria udvar 2012.06.06-08.-18..-i forgalomszamldlasanak dtlaga
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Kazinczy Ferenc udvar 2012.07.30.
Vizsgalt Gyalogos (f6) Kerékparos (db) | {Jzletek I(’u,tyét
N . . forgalma| sétaltat
idoszak felnott | gyermek | felnétt |gyermek (1) (f6)
9:00-9:15 8 2 2 1
9:15-9:30 3 1 1
9:30-9:45 8 3 4
9:45-10:00 6 1 6
13:00-13:15 14 8 14
13:15-13:30 7 1 1 0
13:30-13:45 3 1
13:45-14:00 3 2 3 1
16:00-16:15 8 4
16:15-16:30 5 2 1
16:30-16:45 4 1 2 1
16:45-17:00 7 2
Maximum 14 8 2 0 14 1
Minimum 3 1 1 0 0 1
Atlag 6 2 2 0 3 1
Osszesen 76 19 3 0 40 3

7.0.9. tablazar: A Kazinczy udvar 2012.07.30.-i forgalomszamldlasanak eredményei
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Kérdoiv kozterekrol, belsé udvarokrol

1. Neme?

Férfi [ ] N6 [ ]

2. Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Altalanos iskola [] Gimnazium []

[]

Szakiskola [] Szakkozépiskola/Technikum

Szakmunkasképzd [] Féiskola/Egyetem

[]

3. Jelenlegi foglalkozasa?

Alkalmazott vezetd beosztasban [] Munkanélkiili []
Alkalmazott beosztottként |:| Nyugdijas |:|
Villalkoz6 [] Diak/Hallgato []
EBYOD: e []

4. Eletkora?

14 év alatt L] 41-50 L]
14-20 ] 51-60 ]
21-30 [] 61-70 []

31-40 [] 71 év felett []
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5. On életvitel szeriien Gyorben él, és dolgozik/tanul? (Ha nem él Gyérben, folytassa a 7.

kérdéssel!)

Igen Gydrben élek, és dolgozok/tanulok

Gyorben ¢élek, de nem itt dolgozok/tanulok

Nem ¢élek Gyodrben, csak itt dolgozok/tanulok

Nem ¢lek Gydrben, és nem itt dolgozok/tanulok

Gyorben élek, de nem dolgozok/tanulok

I 0 e I e I e 0 R

Nem ¢lek Gydrben és nem dolgozok/tanulok

6. On Gyér melyik varosrészében lakik?

Adyvaros [ ] Marcalvéros L. [] Pinnyéd []
Bécsa [] Marcalvaros II. [] Rabkert []
Belvaros ] Gorkijvaros [] Raktarvaros []
Goré-diilg ] Jancsifalu [] Révfalu ]
Gyarvaros [] Jozsef Attila lakotelep [ ] Saras []
Révfalu [] Ménf8csanak [] Szabadhegy []
Kisbacsa [] Gyirmot [] Sziget []
Kismegyer [] Gy6rszentivan [] Ujvéros [ ]
Likocs [] Nadorvaros [] nem tudom []

7. On melyik telepiilésen ¢é1? (Folytassa a 9. kérdéssel!)
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8. Kérem, soroljon fel harom gyori kozteret abban a sorrendben, ahogy eszébe jut!

9. Melyek azok a funkciok, amiket On szivesen litna egy kéztéren? Maximum 3 valaszt

adhat meg!

Szokdskat [] Ivokat []
Pad [] Novényzet (Viragok, Fak, Bokrok, stb.) [ ]
Kerékpartarold [] WiFi hasznalat []
Turistatérkép [] Hirdet6oszlop []
EBYOD: e []

10. On szerint az alabbi pontok kéziil melyeknek kell érvényesiilniiik egy koztéren?

Tobb valasz is (maximum 5) megjelolheto!

Nyujtson lehetdséget a pihenésre, kikapcsolddasra

Legyenek a kozelben iizletek, boltok

Legyen a kozelben étterem, terasz

Nyujtson lehetdséget internetezésre

Evszaknak megfelelden legyen rajta fagylaltozo, forralt borozé

O O o o o

Rendelkezzen kerékpartarolokkal
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Tartsanak rajta id6szakosan rendezvényeket

Legyen a kozelben nyilvanos WC

Legyen a téren, vagy a kozelében buszmegallo

Nyujtson autdparkolasi lehetoséget

I I B e N

11. On szerint az alabbi pontok kéziil melyeknek kell érvényesiilniiik egy parkban?

Tobb valasz is (maximum 5) megjelolheto!

Nyujtson lehetdséget a pihenésre, kikapcsolodasra

Nyujtson sportolasi lehetdséget (pl. focipalya, kosarpalya)

Rendelkezzen jatszotérrel

Rendelkezzen valtozatos novényvildggal

Rendelkezzen nyilvanos WC-vel

Rendelkezzen kerékpartarolokkal

Rendelkezzen kutyafuttatoval

Rendelkezzen kutya WC-vel

Rendelkezzen szelektiv hulladékgyiijté edényekkel

Legyen a kozelében buszmegallo

0o o o o oo od o o

Nyujtson autoparkolasi lehetdséget
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Legyen rajta egy kisebb biif¢, fagylaltozo []

12. Id6ben milyen messze talalhaté Ontél gyalog az a koztér vagy park, ahova a

leggyakrabban szokott jarni?

5 percnél kevesebb [] 10-15 percnyire [ ] 25-30 percnyire []
5 percnyire [] 15-20 percnyire [ ] 30 percnél tavolabb [ |
5-10 percnyire [] 20-25 percnyire [ ]

13. Milyen gyakran szokta meglatogatni ezt a kozteret, vagy parkot?

Naponta [] Hetente [] Havonta []
Hetente tobbszor [ ] Kéthetente [] Egy honapnal ritkabban  [_|
14. Hogyan szokta a leggyakrabban megkozeliteni ezt a kozteret vagy parkot?

Autoval [] Busszal [] Kerékparral [ ]
Gyalog [] Egyébi.. .o, []

15. On szerint a belsé udvaros hazak terei kozteriiletek (pl. Bécsi udvar, Gozsdu udvar)?
Igen [] Nem [ ] Nem tudom [ ]

16. On szerint a bevasarlokézpontok (Arkéd, Plaza, stb.) utcai, és terei kozteriiletek?

Igen I:l Nem I:l Nem tudom I:l
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17. On szerint, ahol lehetséges, érdemes lenne a régi belvarosi épiiletek udvarit (pl. a
Bécsi udvar, vagy a Gozsdu udvar mintajara) megnyitni a gyalogosok szamara, és akar

iizleteket, boltokat, vagy kisebb éttermeket kialakitani benniik?

Igen |:| Nem I:I Nem tudom I:I

(Folytassa a 18-as kérdéssel!) (Folytassa a 19-es kérdéssel!) (Folytassa a 20-as

kérdéssel!)

18. Miért lenne érdemes?

20. Egyetértene-e azzal, ha bevasarlokozpontok utcai, és terei éjszakara nyitva

maradnanak a gyalogosok szamara?

Igen, egyetértenék []
Nem értenék egyet []
Igen, de csak akkor, ha bizonyos funkciok is mitkddnek (pl. szokdkut, WC) []
Nem tudom []
R <] o P []
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22. A két kép koziil On szerint melyiken lathat6 kozteriilet?

A
Mindkettén [] Csak a B-n ] Nem tudom ]
Csak az A-n [] Egyiken sem []

23. A két kép koziil On szerint melyiken lathato kozteriilet?

Mindkettén |:| Csak a B-n |:| Nem tudom |:|

Csakaz A-n [ ] Egyik sem []
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Alternativ utvonalak kérdoiv

1. On hogyan szokta a legtobb esetben megkézeliteni a munkahelyét/iskolajat az

otthonatol?

Autoval

Busszal

Kerékparral

O o O

Gyalog

By, €SPedi@:. ... oovnieeie e []

2. A(z) munkahelye/iskolaja és az otthona kozott leggyakrabban valasztott utvonalon

azért kozlekedik, mert... (Tobb valasz is megjelolhetd!)

a legrovidebb

utba esik fontosabb iizlet, bolt, stb.

baratai/kollégai is erre kozlekednek

kellemes kornyezeten vezet at (ndvények, szokdkut, utcabitorok stb.)

biztonsagos

mindig is arra kozlekedett, soha nem gondolt mas utvonalra

kozosségi kozlekedéssel (pl. busz) igy a legrovidebb

0 o o o o o o O
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3. Ha gyalog kozlekedik, szokott-e mas (alternativ) itvonalat valasztani a célja elérése

érdekében, a megszokotton kiviil?

Igen []

Nem []

4. Milyen esetben szokott mas (alternativ) titvonalat valasztani?

5. Abban az esetben, ha megszokottol eltéré alternativ itvonalat valaszt, atszokott-e

sétalni az alabbi kozteriilet tipusokon: (Tobb valasz is megjelolhetd!)

aluljaro

feliiljaro

sikator

bels6 udvar

park

tér

0 O O o o o o

6. Amikor alternativ gyalogos utvonalat valaszt milyen szempont(ok) alapjan teszi?

(Tobb valasz is megjelolheto!)

Biztositja a leggyorsabb utvonalat a célja eléréséhez

[]

Biztonsagos kdrnyezetben talalhato []

200



DOI: 10.15477/SZE.MMTDI1.2017.002

Az tvonal érint fontosabb iizleteket/boltokat/intézményeket (pl. iskola) []
Kellemes kornyezeten vezet at (pl. parkon, téren, sétaloutcan, stb.) |:|
] o []

7. Ha a belvarosban, vagy olyan teriileten kozlekedik, ami csak a gyalogosok szamara
van Kijelolve, leszokta-e roviditeni az Gitvonalat, ha lehetésége adodik ra (pl. sikatoron
vagy belsé udvaron keresztiil)?
Nagyon ritkan

Csak akkor, ha sietek

Igen, mindig

0 O 0O O

Nem, mindig a megszokott utvonalon kozlekedek

el
g
<
O~
S
[]

z
=
[]

9. Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:

Altalanos iskola []
Szakiskola |:|
Szakmunkasképz []
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Gimnazium

Foiskola/Egyetem

10. Jelenlegi On

Alkalmazott vezetd beosztasban

Alkalmazott beosztottként

Vallalkozo

Munkanélkiili

Nyugdijas

Diak/Hallgat6

11. Eletkora

14 év alatt

14-20

21-30

31-40

41-50
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[]

0 o o o o o O []

0 O 0O O 0O
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51-60 ]

61-70 ]

70 év felett []

13. Allandé lakhelye:

Gyér []

14. Abban az esetben ha On gyéri, melyik varosrészében lakik?

Adyvaros [] Marcalvéros L. [] Pinnyéd []
Bécsa ] Marcalvaros II. [] Rabkert []
Belvaros [] Gorkijvaros [] Raktarvaros []
Goré-diils ] Jancsifalu [] Révfalu []
Gyarvaros [] Jozsef Attila lakotelep [ ] Saras []
Ménfécsanak [] Szabadhegy []

Kisbacsa [] Gyirmot [] Sziget []
Kismegyer ] Gy6rszentivan [] Ujvéros [ ]
Likocs [] Nadorvaros [] nem tudom []
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