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1. BEVEZETES

Foldink  Osszetett kornyezeti rendszer, melynek megérzésében és
fenntartdsaban az emberiségnek rendkiviil nagy feleldssége, dontd szerepe van. A
doktori értekezés témaja — e tarsadalmi felel6sség és szerepvallalas egyik legfontosabb
tényezébje — a kOrnyezeti tudatossag.

Mint ahogyan azt szamos szerz6 megallapitotta; a jelenlegi tarsadalmi
tevékenységek kedvezotleniil hatnak bolygonkra (ALLABY 1996; BOSSELMANN, K 1999;
BRIGHT 2002; BROWN 1981; BUDAY-SANTHA A. 2002; BuLLA M. 2000; Fopor 2001;
GIDDENS, A. 2000/a, 2000/b; GORE 2006; KERENY! 1995, 2003A; LANG 2003A; MEA
2005; MEYER — TURNER 1994; PounDs 2003; RAkoNCzAl 2003; VIDA 2000). Az ENSZ
Kornyezet ¢€s Fejlodés Vilagbizottsaganak torténelmi jelentéségii beszamoldja mar tobb
mint két évtizeddel ezel6tt utalt rd, hogy a ,.kornyezeti valsag” eljutott arra a pontra,
amikor mindenképpen ujra kell gondolni a benniinket koriilvevo vilagrol és a fejlodésrol
alkotott elképzeléseket (BRUNDTLAND, G. H. ET AL. 1987).

Ma mér olyan komoly problémékkal szembesilink, mint a globalis
felmelegedés, a sztratoszférikus &zonritkulds, a vildgtengerek és édesvizek
elszennyezddése, a termdtalajok degradacidja, vagy mint a foldi él6helyek
visszaszorulasa, az €l6vilag diverzitdsanak rohamosan csokkenése. Ezzel parhuzamosan
az ember altal lakott terek — a telepuiléskdrnyezeti rendszerek — kdrnyezeti gondjai is
egyre sulyosabba valnak. A telepiiléseken, legfoképp a nagyvarosi térségekben, szamos
specidlis konfliktussal — mint a hulladékok és a szennyezdanyagok elhelyezésének
megoldatlansaga, vagy mint a kozlekedés és a belble szdrmazd karos kornyezet-
egészségligyi hatasok — kiizdenek (WORLDWATCH INSTITUTE: STATE OF THE WORLD
1994-2007; NAGY I. 2008).

A kedvezétlen folyamatok megallitasahoz, a dinamikus egyenstlyi allapotok
visszadllitisdhoz és fenntartasahoz, a tarsadalom részér6l nagy valtozasokra van
szilkség. E valtozésokban az emberek tuddsa, szemlélete meghatarozd, hiszen a
kornyezet védelmére szervezddd tevékenységek is alapvetdéen az adott tarsadalom
kulturdlis-mentalis viszonyaitol fliggéen szervez6dnek meg (BERENYI |. 1992; DOBSON,
A.1995; ILLICH, |. 1973; GIDDENS, A. 1990; GYULAI I. 2007).



Amint azt sokan, kiilonb6z6 indokok alapjan, de sziikségesnek vélik: globalis
kornyezeti paradigmavaltasnak kell bekdvetkeznie (CALLICOTT, J. B. 1979; DASMANN,
R.F.1975; DUNLAP, R. B. — VAN LIERE, K. D. 1978; COOPERRIDER, D. L. — PASMORE, W.
A. 1991; Fopor I. 2001; HUBER, J. 1989; KERENYI A. 2003/a; LANG I. 1980; LORENZ, K.
1991; LoVELOCK, J. 1990; MiLLS. C. W. 1967; MUNASINGE, M 1992; PALMER, C. 1998;
PECCEI, A. 1984; RyAN, J. C. 1991; SCHUMACHER, E.F. 1973; VIDA G. 2004; ZSOLNAI L.
2001). Vagyis ,,0nmérsékls, kornyezettudatos életmodra kell valtanunk a korabbi
végtelen novekedést feltételezd szemléletrdl” (VIDA G. 2003). A korabbi, alapvetden
gazdasagi megfontolasti gondolkodasi madok és tevékenységi rendszerek ugyanis —
amelyek kovetkeztében a jelenleg tapasztalhatd valsag létrejétt — minden bizonnyal
alkalmatlanok a problémék felszdmolaséra (FODOR I. 2001). Ezért egy olyan Uj szellemi
vezérelv kialakitasa szikséges, mely mind a tarsadalmi, mind az egyéni célokat és
érdekeket a kdrnyezet megdvasanak iranyaba képes terelni.

Meggy6z0désem, hogy az ember és kornyezetének megfelelé kapcsolatat
(Iényegében az emberiség hossz tavi jovojét) a kornyezetkozpontii gondolkodas és
magatartds — a kornyezeti értékek tudatos megdvasara torekvé szemlélet- jog €s
cselekvésrendszer egyittese — fogja meghatarozni. A megfeleld ,,ember-kOrnyezet
viszony” kialakitdsdhoz ezért — egyetértve Kerényi Attila és Fodor Istvan nézetével —
Ugy vélem: a tarsadalmi igények Kielégitésének mindeniitt és mindenkor &sszhangban
kell lennie a kornyezeti rendszerek adottsagaival, eltarté képességével. A tarsadalmi
kozdsségeknek tehat kornyezettudatos szempontok alapjan kell berendezkednitik
(FopoRr 1. 2001; KERENY!I A. 1995, 2003a).

A feleldsséggel kapcsolatban, korabban mar tobben kifejtették, hogy az eltérd
tarsadalmi helyzetben 1év6, kiilonféle szerepkoroket betoltd személyek dontései és
életmod formai més-mas hatassal lehetnek a kdrnyezetre (ALBERT J. — FARKAS J. 1997;
SzIRMAI V. 1999). Ez azonban nem azt jelenti, hogy volnanak olyan emberek, akiknek
nem feltétlen sziikséges részt vaéllalniuk a kornyezet védelmében. A kornyezeti
rendszerek hatdsmechanizmusai ugyanis igen 0Osszetettek. Vagyis a lokalis
folyamatoknak globalis vetiileteik is vannak, ugyanakkor a foldi méreti eseményeknek
is nagy hatdsa van a helyi szintekre. Ezért rendkiviil fontos, hogy a tarsadalmak tagjai
kiilon-kiilon és egyittesen is felismerjék, hogy amit tesznek, azt nem csak otthonukban,
telepiiléseiken teszik, de az adott tajakon, régiokban, kontinenseken, sét 1ényegében az
egész bolygon is. Az egyének, a Kkisebb kozosségek és a helyi tarsadalmak
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatai — ebben a felfogasban - egyszerre



kapcsolddnak a kozvetlenil befolyasolhatd lokalis és a kozvetetten befolyasolhatd
globalis terekhez.

Altalanossagban tehat elmondhatd; az emberiségnek igen nagy feleléssége és
szerepe van az altala okozott probléméak mérséklésében és tovabbiak kikiiszobolésében.
Azonban ugyanugy az sem kétséges, hogy az egyes térségek, telepiilések lakossaganak is
szamos konkrét kornyezettel kapcsolatos feladata (kdtelessége és nem csak joga) van. A
felel6sség mindenkire vonatkozik, nem harithato at kizardlag a tarsadalmi vezetdkre,
politikusokra, vagy a tudésokra (LAszLO E. 2001). A konfliktusok felszdmoléaséra, az
értékek megérzésére iranyuld torekvéseknek nemcsak a nemzetkdzi egyezményekben,
orszagos torvényekben, tudomanyos elvekben kell megjelenniik, hanem a lokalis
tarsadalmi kozosseégek és egyének szemléletében, cselekvéseiben is. Kdrnyezettudatos
tarsadalmak ugyanis csak akkor alakulhatnak ki, ha az adott nemzetek tagjai
valamennyien a fenntarthatosag jegyében szervezik meg tevékenységeiket és rendezik be
gletiiket. Az egyéni és kozosségi vallaldsoknak tehat ossze kell fonddnia, hiszen a
kornyezet védelme minden egyes ember érdeke és feladata.



2. CELKITUZESEK

2.1 Kiindulépontok, feltételezések

A kornyezeti tudatossdgot — Enyedi Gyorgy telepiiléskérnyezeti kategoria-
értelmezése és felosztésa nyoman - a ,kulturdlis-mentalis teleplléskornyezeti
alrendszer” elemének tekintettem (ENYEDI GY. 2000). Az &ltala leirt modellbél kiindulva
feltételeztem, hogy a kornyezeti tudatossagnak nagy hatasa van minden egyes
telepiiléskornyezeti alrendszerre. Vagyis a teleplilések és térségeik megujuldsaban az
érintett lokalis kdzosségek kornyezeti ismeretei, szemlélete, valamint az azon alapuld
konkrét tevékenységek meghatarozéak lehetnek (1. abra).

Telepiiléskornyezet
V' A
Természeti-foldrajzi kornyezet Tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
Természetes Atalakitott Epitett Gazdasagi <:Kulturélis-
kornyezet kornyezet kornyezet kornyezet mentilis
P < kornyezet
<

1. abra. A telepiiléskornyezeti rendszer sémaja
(Forrés: Enyedi Gy. (2000) kategdriai nyoman)

Egyes szerzOk szerint; a kornyezettudatos tevékenységek megszervezése
kllondsen azokban a térségekben siirgetd, ahol a tajak és telepiiléskornyezeti rendszerek
fenntarthatdsaga egyedil komplex, kérnyezeti-gazdasagi-tarsadalmi programokkal,
illetdleg a kornyezetvédelem mas agazatokba valo integralasaval érhetok el (PALMER, C.
1998; TAYLOR, P. W. 1989). Ilyen térségeknek tekinthetok a kutatdsba vont hazai
mintateriletek; a kivalasztott Tisza menti telepiiléssav és a nemzeti parkok altal érintett
alfoldi  telepiilések is. Ugy véltem, ezeknek a hazai vidéki térségeknek a
fenntarthatdsaga, a kedvezé életfeltételeket nyajtd, alfoldi teleplilések megteremtése is
csak kornyezeti szempontok mentén berendezkedd, kornyezettudatos helyi tarsadalmi
kozosségekben — hosszu tavon gondolkodé emberek altal — képzelhetd el. Eppen ezért
tartottam fontosnak a lakossag és az egyes szakmai, dontéshozoi csoportok kornyezeti
szemléletének, felelosségérzetének és cselekvési hajlandosaganak megismerését, a
kornyezeti tudatossag bizonyos lokalis tényezdinek feltarasat.



Feltételezhetéen a vizsgalt alfoldi térségek tajegységeinek és telepiiléseinek
kornyezeti megujulasa és fenntarthatésaga — csaklgy, mint barhol masutt a vilagon — a
kornyezeti tudatossag fliggvénye. Vagyis az érintett tarsadalom meglévo ismereteire és
szubjektiv értékitéletére alapuld kornyezettudatos elvek, konkrét dontések és tettek, a
felelosségteljes gondolkodas és cselekvés jelentdsen javithat az orszag ezen kevésbé
fejlett térségeinek helyzetén is. A megfeleld szemlélet és magatartas valaszlehetdség
lehet azokra a szertedgazd problémékra, amelyek megakadalyozzak, vagy lassitjak az
alfoldi vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlodését.

A Tisza menti falvak és kisvarosok polgarainak telepiiléskornyezeti kérdésekrol
alkotott véleményét, illetve a nemzeti parki igazgatésagok, a telepllési dnkormanyzatok,
valamit az adott térségekkel foglalkozd avatott szakemberek kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalasait, a kornyezettudatossag mérvado jegyeinek tekintettem. A
vizsgalatok soran azt reméltem, hogy mindezek feltarasaval megismerhetové valhat a
telepiiléseken tapasztalhat6 problémak kulturalis-mentalis hattere.

A témaval foglalkoz0 hazai kutatdsok szerint; a magyarok kornyezeti
értékrendje bizonyos szempontbdl kiforrott, a tavlatos gondolkodas alapjai mar
megjelentek (HAvAS P. 1995; VARGA A. 1997; MAGYAR GALLUP INTEZET 2004). A
vizsgalt alfoldi teriiletek viszonylagos elmaradottsagat, kedvezétlen komplex mutatoit
tekintve feltételeztem, hogy az érintett térségek tarsadalmanak kornyezettudatossaga
elmarad az orszagos (nem is beszélve az eurdpai) atlagtél. Ezért megprébaltam feltarni
azon tényezoket, amelyek e feltételezést alatamasztjak, vagy cafoljak.

Véleményem szerint a vizsgalt térségekben a lemaradast és az akadozo fejlodést
kizarélag gazdasagi okokkal nem lehet megmagyarazni. Az ezredfordulos évek, videki,
alfoldi konfliktusainak jelentds része ugyanis részben a megfelel kdrnyezeti szemléletet
hanyagol6, karokozé, vagy éppen passziv lakossagi magatartasbél, valamint a szakmai,
tervezési és  dontéshozoi  szinteken tetten  érhetdé  kdrnyezetgazdalkodasi,
kornyezetpolitikai hibakbol, hianyossdgokbdl fakadt. A kordbban — az 1990-es években
— lezajlott Tisza menti kutatdsokat attekintve varhatd volt, hogy az érintett lokalis
kozosségek kornyezeti szemlélete nem megfelel6. Még a prominens személyek, a helyi
vezetok sem latjak at a problémakat, mindig csak a legégetdbb gondok gyors
felszdmoléaséra torekszenek, hosszu tavi kornyezetstratégiai elgondoldsaik nincsenek
(FAZEKAS |. 2001; SzOBOSZLAI Zs. — SzZARVAK T. 2000; VARI A. 2001). Tehat a
kulturalis-mentalis tarsadalmi problémak megmutatkozasara lehetett szamitani.



Az érintett alfoldi terlileteket — 2000 és 2008 kozott — vizsgalva ugyanakkor azt
reméltem, hogy a kornyezettudatossag pozitiv jegyei is meg fognak mutatkozni.
Feltételezhet6 volt, hogy a Tisza menti mintateriileten, valamint a nemzeti parkokban
tevékenykedd szakemberek korében lesznek majd olyanok, akik hosszu tava kdrnyezeti
szemléletre torekszenek, jovobeli elképzeléseik a kornyezettudatos szemléletl
teriiletfejlesztési elvekkel Osszhangban vannak. A szakért6k gondolatait valamennyi
kérdéskorben igen fontosnak tartom, hiszen az Osszegzett szakmai allaspontok utat
mutathatnak a vizsgalt térségek fejlodéschez.

Végil — a Tisza menti vizsgalatok kapcsan — feltételeztem, hogy a lakossag
kornyezettudatossaga az elmdlt 7-8 évben valamelyest megvaltozhatott. Ezért
célszerlinek véltem a 2000-ben elvégzett vizsgalatok megismétlését, egészen j — 2007-
es, 2008-as — felmérésekkel vald kiegészitését és a kornyezettudatossaggal kapcsolatos
tendencidik bemutatasat.

2.2. Szerkezet és {6 célok

A kornyezeti tudatossdg — kornyezettudatossag, illetve a kdrnyezeti tudat —
kornyezettudat szakkifejezések az elmilt években igen elterjedtek a hazai
szohasznalatban. Tartalmi jelentésiik a magyar szakirodalomban azonban nem kelléen
tisztazott, ezért a dolgozatban kisérletet tettem ezen kifejezések pontos meghatérozasara.

Az elméleti fogalomalkotashoz attekintettem a kdrnyezeti rendszerelviiséggel
Osszefiiggd tudomanytorténeti hattér megfeleld vonatkozasait. A szakirodalomra épiilé
fejezetekben, elsésorban az emberiség kornyezethez vald viszonyanak, a kdrnyezeti
szemlélet torténeti valtozasanak, valamint a kornyezeti tudatossag toébboldall
értelmezési lehetdségeinek bemutatasara torekedtem.

Az értekezés targya, az ember-kOrnyezet viszonyt, a globalis kornyezeti
konfliktusokat taglald és a kornyezeti rendszereket tanulmanyozo, integrald
foldrajztudoméanyi agazatok soraban helyezheté el (1. melléklet). A definicidkat ezért
els6sorban a foldrajztudomanyban megfogalmazott gondolatokra, tézisekre, illetve ezt
kiegészitve; kdrnyezetszociologiai és kérnyezetpszichologiai vonatkozasu eredményekre
épitettem (3. fejezet).



A teriileti szintii — konkrét alfoldi — kutatdsokhoz célszerlinek véltem az eurdpai
és hazai koOrnyezettudatossag-vizsgalatok elveinek, —modszereinek, altalanos
eredményeinek attekintését is (4. fejezet).

Az alfoldi mintateriileteken elvégzett empirikus vizsgalatok elsdsorban a
kornyezeti tudatossag bizonyos tényezbinek feltarasat — egy-egy Kivalasztott tarsadalmi
csoport altal mutatott — jellegzetességeinek bemutatasat céloztak. Emellett, a
tanulmanyozott térségekre vonatkozé kornyezettudatos szemléletli fejlesztési célok,
feladatok, és az ezekhez kapcsol6dd szakmai és kozdsségi elvarasok kiemelésére is
torekedtem (5., 6., 7. fejezet).

A mintateriiletek karakterisztikus kornyezeti problémaira, valamint az érintett
lakossag és a felkeresett prominens személyiségek, szakemberek és onkormanyzati
dontéshozok kérnyezettudatossagara fokuszald empirikus vizsgalatok célja volt:

- A  mintatérségek foldrajzi  jellemzdinek, kulcsfontossaghi — kornyezeti
problémainak, valamint az érintett telepiilések fejlédésével, fenntarthatésagaval
kapcsolatos kérdések bemutatasa.

- A Tisza menti mintatertilet tarsadalmi kornyezettudatossdganak (annak
bizonyos meghatarozo6 tényezdinek, és azok rovidtavi valtozasanak) elemzése,
kritikaja.

- A nemzeti parkok teriileti fejlédésben betdltott szerepével, valamint a parkok
altal érintett alfoldi teleplilések Osszetett kdrnyezeti problémajaval kapcsolatos,
kornyezettudatos szemléletii szakmai vélemények, elvek feltarasa.

- A vizsgalt vidéki térségek jovobeli perspektivaival kapcsolatos — szakértok altal
is javasolt — telepiilésfejlesztési lehetOségek Osszegzése, kornyezetorientalt
alternativak korvonalazésa.

A kornyezettudatossag alfoldi példakon vald vizsgélataval, a vidéki tarsadalom
kulturalis-mentalis viszonyaira, a lakossag kornyezeti szemléletének statikus és valtozd
tényezodinek jelentdségére és a szakmai néz6pontok fontos szerepére kivantam ramutatni.
A fennalld konfliktusok bemutatasaval, fel szerettem volna hivni a figyelmet a honi
tertiletfejlesztési elvek Gjragondolasanak, Gjrafogalmazasanak sziikségszertiségére.



Az értekezés szandéka, hogy a konkrét kutatdsi eredmények alapjan tett
javaslatok a késébbiekben segithessék a specialis-térségi kornyezetgazdalkodasi tervek
megalapozasat, valamint a teleplilési kornyezeti stratégiak, programok kidolgozasat.
Reményeink szerint a megfogalmazottak, a jovoben tampontként szolgalhatnak az
alfoldi vidéki terek konfliktusainak feloldasaban, a teriilet- és vidékfejlesztésben és a
telepiléstervezéshen.

A kornyezettudatossagot érintd kérdések attekintése és vizsgalata tobbféle,
egymast kiegészit0 kutatdsi modszer alkalmazasat tette  sziikségessé. A
kornyezettudatossag fogalmi megkdzelitéséhez, a targyalt foldrajzi problémak,
folyamatok,  kornyezeti  konfliktusok  ismeretanyaganak  Osszegzéséhez  és
rendszerezéséhez a témahoz kapcsolddd nemzetkézi és hazai munkék szolgaltak alapul.
A témakor és a célkitlizések Osszetett jellege miatt, mind a feldolgozott irodalmat, mind
az alkalmazott modszereket a dolgozat egymast kovetd — eltéré megkozelitéseket
igényld — fejezeteibe épitettem be. Egy teljesen kilénallé szakirodalmi, vagy
modszertani fejezet megbontotta volna az egységek tartalmat, ezért a hivatkozasokat az
értekezés szerkezetéhez igazitva a szdvegben helyeztem el, az alkalmazott médszereket
pedig az adott empirikus kutatdsokkal egy(tt mutatom be.



3. AKORNYEZETI TUDATOSSAG FOGALOMKORE

3.1 A kornyezeti tudatossag torténeti hattere

Az ember létezésének alapvet feltétele az eredetileg dnszabalyozason alapuld
természeti-kornyezeti rendszerek mikodésével — a bioszféraval — valé megfeleld
kapcsolat fenntartasa. A kornyezettudatos gondolkodasnak ezért bizonyos formaban a
torténelem minden korszakaban jelen kellett lennie, hiszen a kiils6 koriilményekhez vald
alkalmazkodas, a természeti szabalyszeriiségek megismerése és elorejelzése, elorelatasra
és odafigyelésre, kornyezetiik dpoldsara Osztondzte az adott kor embereit. A lakd- és
életterek kialakitasa mindig dsszefliggésben volt a kultdra jellegével, fejlettségével és a
fokozatosan béviilé tarsadalmi igényekkel. Norman J. G. Pounds szerint kérnyezethez
fiiz6d6 viszonyunk a torténelem soran mindig a korra jellemz6é magatartasmintaktol, a
vilagnézeti paradigmaktol — szemlélet és felfogdsmddoktdl — a tarsadalomszerkezettél,
valamint az adott tarsadalmak technikai szinvonalatol fliggétt (Pounps, N. J. G. 2003).

A természeti kornyezet és az ember viszonyaban nyomon kovethetd tendencidk
mind a hétkdznapi életmodban, mind a tudomanyos megismeréshen, a lokalis és globalis
értékrendben egyarént kimutathatok. Sarfalvi Béla az ,.ember és kdrnyezet viszony”
torténeti vonulatara utalva — a kérnyezeti tudatossag kontinuitasat feltételezve — azt irja:
»Torténelmiink soran az emberek - gazdasagi tevékenységiik természetét visszatiikr6zd
civilizaciés kozosségeket hozva létre - egyre inkabb fliggetleniteni tudtdk magukat
foldrajzi  kornyezetiiknek kényszerité koriilményei aldl. A kezdeti passziv
alkalmazkodasba (ismereteiknek, eszkozeiknek béviilésével parhuzamosan) egyre tobb
aktivabb vonés vegyillt, s ez az aktiv alkalmazkodas a tudatos hasznositds vonasait
Oltotte fol.” (SARFALVI B. 1994)

A mai krizis létrejottének okait keresve, egyre nyilvanvalobb, hogy hosszu és
bonyolult  térténelmi  folyamatot kell attekinteni, amelyben az emberek
természetatalakito tevékenysége és a gazdalkodassal Osszefliggd szemlélete hatarozta
meg a kornyezet allapotat. Az egymast kovetd korszakokban a tarsadalmi fejlédés
folyamatosan véltoztatta a koérnyezet strukturdit. Az ember fokozatosan eltavolodott a
természettol, életmodjanak mesterséges koriilményeinek megteremtésével pedig jelentos
kornyezeti valtozasokat idézett el (NANASI 1. 1992, 1994).



3.1.1. Az emberiség kornyezethez val6 viszonya és annak véltozésa az ipari
forradalomig

Az ember kezdeti gyijtogetd életmdodja nem lehetett szamottevd hatdssal a
kornyezetre, hiszen tarsadalmi berendezkedése és eszkozei igen egyszeriiek voltak. Az
eszkozhasznalat tokéletesedésével, a generaciordl generaciora boviilo és tokéletesedd
targyai azonban mar hatékonyabb beavatkozasokra tették képessé. A vadasz6 ember mar
bizonyos mértékben hatassal wvolt kornyezetére, hiszen egyitt vandorolt az
allatcsordakkal, kovette azok mozgasat, gondoskodott takarmany- és vizellatasukrol, a
vadaszati technikak fejlodése révén pedig szerepet jatszott egyes nagytestii allatok
kihalasaban is. Késobb bizonyos allatfajok haziasitasaval megvaltozott az egyes fajok
génalloménya, de atalakult — bar ez el6szor csak lokalis jelentdséggel birt — a
tallegeltetett teriiletek névényvilaga is (KERENYI A. 2002, 2003a; VEGHELYI1 J.-NE 2003).

A tajak és az ¢élovilag — antropogén hatasokra bekovetkezé — elsé radikalis
valtozasat a mezdgazdasagi termelés valtotta ki. A ndvénytermesztésre valo attéréssel
lehet6vé valt, hogy az ember az altala hasznosnak tartott ndvényeket szaporitsa és
fenntartsa. Ennek viszont az eredeti ndvénytakard Kkiirtasa, regeneracidjanak
megakadalyozasa volt a feltétele. A ndvénytermesztésre vald attéréssel a termdfold
id6szakonként és helyenként védtelenné valt a viz és szél pusztito hatasival szemben, és
igy kezdetét vette a talajok er6zids és deflacios pusztuldsa. A népesség ndvekedésével,
az allando telepiilések 1étrejottével a megmiivelheté fold korlatozotta valt, aminek
kovetkeztében intenzivebb hasznositasra volt sziikség. Megkezd6dott az ontdzés, az
épitkezések anyagsziikségletének folyamatos ellatasahoz pedig nagy mennyiségli fara
volt sziikség, amely az erd6k kiirtasaval jart (KERENYI A. 2003/a, 2003/b).

Az els6 tarsadalmak bizonyos szinten tudatosan probaltak gazdalkodni a
természeti eréforrasaikkal. A kornyezet megovasanak igénye egymastdl fliggetleniil
mind az indiankultirakban, mind a Kozel-Keleten, Dél-Kelet-Azsidban és Afrikaban is
megjelent. Az dkori éntozéses folyamvolgyi kultirak példaul ugyan atalakitottak a tajat,
sok szempontb6l mégis alkalmazkodtak az eredeti koriilményekhez. Mezopotamia és
Egyiptom gazdalkodasaban az akkori tudomanyos ismeretek és valldsi nézetek altal
kialakult kérnyezeti szemlélet érvényesiilt. Példaul az istenkaromlassal azonos sulyu
vétek volt, ha valaki hulladékot szort a folydba. A vizeket hasonld szigorral védték
Mdzes egészségugyi torvényei is, melyek a hulladéknak a foldbe vald eldsasat
ajanlottak. Kornyezetvédelemrdl ekkor még nem beszélhetiink, hiszen az ismeretek
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meglehetdsen hianyosak voltak, de tény példaul, hogy mezdgazdasagi tevékenységeiket
a természettel 6sszhangba kivantak allitani. A kornyezeti rendszerekbe val6 beavatkozas
nagyban befolyéasolta az okori népek sorsat. A tajak atalakitisa kovetkeztében fellépd
kornyezeti valtozasok végil (pl. a talajok kiuzsorazasa, szikesedés) az akkori tarsadalmi
rendszerek dsszeomlasaban is nagy szerepet jatszottak (POUNDS, N. J. G. 2003).

A tudomanyos ismereteken alapuld, harmoniat keresé — a mai napig érvényes —
kornyezeti filoz6fia alapjai az antik gorog kultiraban jelentek meg. A legnevesebb gorog
természettuddsok kozil sokan allitottdk érdeklédésiik kozéppontjdba a foldrajzi
kornyezetet (Hérodotosz, Hippokratész, Arisztotelész, Theophrasztosz stb.). A természet
és az ember viszonyanak lényegi kérdéseit Arisztotelész fejtette ki elséként. Felfogasa
lényegében ma is a kornyezettudatossag egyik meghatarozd alapkdve. Vélekedése
szerint az ember nem természeten Kkiviili lény, hanem annak szerves alkotorésze.
Avrisztotelész az embert ,,6norganizalé lénynek”, tekintette, mint a novényeket és az
allatokat, azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalom tevékenysége; a ,,techné” révén kiilsé
célt képes ,bevinni" a ,természeti anyagba”, vagyis képes kornyezete tartos
megvaltoztatasara. Ez a képesség azonban nem teszi az embert természetfoléttivé, vagyis
a ,tarsadalmi ember” — ha harménidban akar élni — nem allhat szemben a ,,természeti
emberrel” (BOGNAR L. 2000).

Az Arisztotelész utani korszak gondolkododinak (epikureusok, sztoikusok)
érdeklodése eltavolodott a természeti folyamatok vizsgalatatol és foként etikai
kérdésekkel foglalkoztak. Valdjaban azonban Ok is természettisztelok voltak és
bolcseletiik rokon vonasokat mutatott az okori tavol-keleti tanokéval, melyekben a
kdrnyezethez vald alkalmazkodas, a kornyezetért vallalt felelGsség és a tarsadalmi
kotelességek elsdsorban vallasos megvilagitasban kaptak helyet. A legjelentdsebb keleti
eszmerendszerek kozill, az egyén és a vildg kapcsolatardl a kinai univerzalizmus
onélldnak tekintett vallasfilozofidi — az i.e. VI. szézadban létrejott taoizmus és a
konfucianizmus — elmélkednek a legtobbet. Mindkét tan hangsulyozza a természet
torvényeivel vald dsszhang és ember-kdrnyezet viszony harménia megteremtésének
lényegi szerepét.

A kornyezeti tudatossag bizonyos elvei tehat mar évezredekkel ezel6tt jelen
voltak, a kdérnyezet megdvésa azonban tébbnyire mar akkoriban is egy-egy tarsadalmi-
gazdasagi érdek fliggvényében szervezddott. A dinamikus kdrnyezeti egyensuly
megbomlasa el6szor tobbnyire csak lokalisan volt észlelhetd, igy a beavatkozasok
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jelentéktelennek, kockazatmentesnek tintek. A  majdani lehetséges karos
kovetkezményektol a parhuzamosan jelentkezd sziikségletek terelték el a figyelmet
egészen napjainkig (ALBERT J. 1995).

Az ember tehat mar tobb ezer évvel ezeldtt megkezdte a természeti kornyezet
atalakitasat. Fokozatosan nott a roncsolt tajak kiterjedése és megjelentek a
teleplléskornyezeti problémak is. Az évmilliok alatt kialakult dinamikus egyensulyi
allapot megbrzésének esélye az elsé nagy népesség-koncentracioju telepiiléseken és az
azokat ellatd mezdgazdasagi Ovezetekben mar a kezdetektol fogva csekély volt.
Megmutatkoztak a ma is gondot okoz6 nagyvarosi konfliktusok; a hulladékgazdalkodas,
a kozlekedés az ivoviz biztositasa, stb. A gorég varosallamokban példaul jol kiépitett
csatornahalozat mikodott, de a hulladék elszallitasarol mar nem gondoskodtak.
Rémaban a Tiberisbe vezetd csatornak elszennyezték a folyot, melynek vize ihatatlanna
vélt. A birodalom hanyatldsakor a véros elnéptelenedésében a csatornahéalézat
tonkremenetele és a folyd elmocsarasodasa miatt fellépd jarvanyok és malaria nagyban
kozrejatszottak. Dasmann szerint épp ezek a varosi, egészségigyi és higiéniai kérdések
valtottak ki a kornyezetvédelem elsd tudatos 1épéseit (DASMANN, R. F. 1975). Ezek a
Iépések azonban kevésnek bizonyultak, kornyezettudatos tarsadalmi célkitlizések
lényegében még nem léteztek.

A napjainkig tartd kornyezetterhelések, a nagy teriiletekre kiterjedd
foldmtiveléssel — a kozlekedés, az épitkezések, a fiités, valamint a fegyver- €s
szerszamkészités oOridsi mennyiségl fasziikségletét kielégitd — erddirtasokkal, illetve a
banyaszattal és a fémekbdl késziilt eszk6zok elterjedésével kezdddtek. A termelés és a
fogyasztas fokozddasaval, a kereskedelem fellendiilésével mar az Okorban
visszafordithatatlanul kéros kornyezeti folyamatok indultak el (ALLaBy, M. 1996;
KERENYI A. 2003/a, 2003/b).

A kozépkorban a tarsadalmak térigénye tovabb boviilt, és ez fokozta a korabban
megindult negativ valtozasokat. Eur6paban a megmiivelhetetlennek hitt foldek is
szinhelyei lettek a termelésnek. A gazdalkodok birtokba vették a nagy kiterjedésii
erdoket, mocsarakat, lapokat, s ezeket nem tekintették tobbé a civilizalt vilag
ellentétének. Megkezdddtek tehat az el6zéeknél is joval nagyobb volumenii erddirtasok
és a szlizfold feltorések.

12



A fokozatosan novekvd népességnek — mely igényeit az Gjonnan felfedezett
tertletekre is Kiterjesztette — a kordbbinal jéval nagyobb fogyasztoi sziikségletei
alakultak ki. Kornyezetvédelem ekkor még nem létezett, de néhany esetben
megprobaltak kikiiszébélni a kéros hatasokat.

,»Az ember a természet ura” jelsz6 hangoztatasaval végzett tevekenységek sorra
sziintették meg a természeti &llapotokat. Eurdpaban a XVIII. szzadtol egyre nagyobb
terlileteken alakitottak at az eredeti 6koszisztémakat kulturtajakka, a banyaszat és az ipar
fejlodésével jelentos tajsebek keletkeztek (MEYER, W.B. — TURNER, B.L. 1994; CSORBA
P. 1995). Az XIX. sz. masodik felétél nyilvanvalova valtak az okologiai egyensuly
megbomléasanak jelei. A kornyezetvédelem kezdeti védekezd intézkedései nem tudtak
ellenstlyozni a problémékat. Minden esetre egyes ipari kirzetekben ekkor kezdték mérni
a szennyezéseket, bizonyos egészségvédelmi ovintézkedéseket vezettek be, sét védett
természeti teriileteket hoztak létre.

3.1.2. A kornyezeti szemlélet valtozdsa a XIX. szazadtol a globdlis kornyezeti
konfliktusok kialakulésaig

Az emberiség lényegében mar az ipari forradalom korszakat megel6zden
fokozatosan letért a természethez valé alkalmazkodas utjardl, de a ,legdramaibb”
valtozasok az ipari forradalmat kovet§ két évszazadban lezajld gazdaséagi-tarsadalmi
atalakulassal egyutt kovetkeztek be. Bar bizonyos kornyezettudatos gondolatok mar
korébban is jelen voltak a tarsadalmi gondolkodasban, ezek a XX. sz. végéig nem
vethettek gatat a gazdasagi és pénz- kozpontd vilagszemléletnek és a termelés odriasi
volumend fejlodésének. A drasztikus kdrnyezetalakitas a XIX. szazadban, mar komoly
problémakat eredményezett.” Az ipari- ¢és nagyvarosok levegbjét magas
szennyezdbanyag-koncentracio jellemezte (fiist, por, kén és nitrogénvegyiiletek), a szmog
miatt csokkent a napfényes orak szama, hatalmas mennyiségli ipari és kommunalis

! 1543-ban a sziléziai Bunzlau varosaban pl. megépiilt az elsé szennyviztisztité telep Az intézkedések sok
esetben csak a kivaltsdgosok érdekeit szolgaltak. Féltve az udvari arisztokracia egészségét 1. Edward angol
kiraly a XIV. szazadban betiltotta a k3szén égetését Londonban. (HANCS P. 1995).

2 A levegd és a vizek nagyobb mértékii elszennyezédése az ipari forradalommal kezdédott. Anglidban igen
aggaszto volt a helyzet William Budd 1859-ben igy irt Londonrdl és a Temzérdl: "A torténelemben elészor
fordul el6, hogy csaknem 3 milli6 ember hulladéka hever és rothad a tiiz6 nap alatt, mint egy oridsi, nyitott
kloaka, itt kozottiink... Par hete a Parlament bizottsagi termében a levegét csak gy lehetett elviselni, ha a
szolgdk klérmeszes vizzel mostdk meg az ablakokat, és ugyanezt fecskendezték szét a teremben is... A The
Times nap mint nap, hétrél hétre kapja olvasoi leveleit, tele sirankozdsokkal, baljoslatokkal, vagy éppen
javaslatokkal a megoldasra..." Akkoriban megoldast ugyan nem talaltak, a baljoslatok viszont bevaltak: 1866-
ban és 1872-ben kolera tizedelte meg London lakossagat.
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szennyviz kerilt a varosok vizeibe, talajdba, s mindezek kéaros egészségligyi
kovetkezményekkel jartak (angolkor, tiid6rak, fertdzések stb.) (DASMANN, R. F.1975).3

Ezek a kezdetben lokalisan jelentkezd hatasok késGbb globalissa valtak. A
természet- és tarsadalomtuddsok szamos Uj, negativ dsszefiiggésre mutattak ra, de a
konfliktusokat elemzd vizsgalatokra és azok kovetkeztetéseire — az adott politikai-
gazdasagi konjunkturdlis viszonyok kdzepette — sem a kdzvélemény sem dontéshozok
nem figyeltek fel. A kérnyezetvédelem a gazdaséagi kapacitdsok maximalis kihasznalasat
preferélé kdzgazdasagi elméletek térhoditasaval sokdig teljesen alarendelt volt.

A XX. szézadi technologiai fejlédés — a nagyaranyl népességnovekedéssel és a
fogyaszt6i tarsadalmak kialakulasaval egyitt — mar meghaladta a foldi kornyezeti
rendszerek pufferkapacitasat. A novekvo emberi igények magukkal hoztak a természetes
egyensuly megbomlasat, az energiakészletek maximalis kihasznalasat, a tdmegtermelés
fokozasat, a kereskedelem és a kozlekedés soha nem Iatott ndvekedését.

A masodik vildghabor( utani gazdaségi fellendlilés katasztrofalis kornyezeti
kovetkezményekkel jart. A hideghaborls évtizedek gyors iparositasa ugrasszerlien
novelte a levegd, a vizek és a talajok szennyezését. Megjelentek a nukledris energia
felhasznalasabol fakadd veszélyek, szdmos varosi és ipari korzetben pedig szinte
elviselhetetlenné valt az élet. Ugyan elsGsorban a legszembetiinébb telepiilési problémak
voltak azok, amelyek rairanyitottdk a figyelmet a kornyezeti kérdések fontossagara,
valgjaban azonban az egész glébusz veszélybe keriilt (1. tablazat).

® Walesben — ahol az elsd levegdszennyezettségi vizsgalatokat 1870-ben végezték az 1800-as évek masodik
felében az atlagéletkor 43 év volt, a varosokban csupan 28 év (DASMANN, R. F. 1975).
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1.tablazat. A XX. szazadban globalissa valo kedvezétlen kérnyezeti folyamatok

Alapproblémak
- A népességndvekedés (fokozott népességkoncentracid, urbanizacid)
- Atllzott termelés és fogyasztas
F6 kornyezeti valtozasok
- A légkori szennyezettség — tiveghdzhatas, 6zonprobléma, savas esdk, szmog
- Klimavaltozas és Osszetett kdvetkezményei a légkorben, 6ceanokban, kontinenseken (pl.
jégsapkak olvadasa, szélsOséges idGjarasi események, El Nino)

- Vilagtengerek vizének elszennyezddése
- Edesvizek szennyezOdése, ivovizbazisok csokkenése
- Talajok degradacidja, termoteriiletek allapotanak romlasa
- Az atalakitott és épitett (mesterséges-miivi) kornyezet ardnyanak emelkedése
- Az evoluciods koriilmények megvaltozasa, €l6helyek besziikiilése, fajok kipusztulasa
- Az energia- és nyersanyagforrasok kimeriilése
Egyéb sulyos kornyezetterheld tényezék
- Oriasi 1éptékii erdéirtasok
- A bényészat, az ipar és az agrartermelés kdrnyezetterhelése
- A hulladékok és szennyezdanyagok elhelyezése
- A kozlekedés kornyezetterhelése
- A nukledris energiaszektor kdrnyezetterhelése
- Az elektromagneses hullamok, hang- és egyéb rezgések természetes mértéket meghaladd
terjedése
- A kdrnyezetkarositd témegturizmus
- Az antropogén eredetii természeti katasztrofak

(Forras: Worldwatch Institute jelentések felhasznalasaval sajat dsszeallitas)

A problémakra és az azonnali cselekvésre, az 1960-as évektdl egyre tGbben
felhivtdk a figyelmet. Els6ként a Rodmai Klub — kutatokbdl, szakmai képvisel6kbdl,
politikusokbdl all6 szervezete — tiizte ki célként, hogy idér6l idére felhivja a nemzetkozi
szervezetek, a nemzeti kormanyok felelds képviseldinek és a kdzvélemény figyelmét a
kdrnyezet és vele egyitt az emberiség veszélyeztetett helyzetére. Az 1968-ban alakult
tudomanyos és kozéleti csoport Aurelio Peccei vezetésével, elséként emelte ki a globalis
kornyezeti tudatossag szerepét és annak pilléreit — a holisztikus szemléletet és a hosszl
tavl tudatos cselekvést. Kezdeményezésiikre atfogd vizsgalatok indultak a népesség- és
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos konfliktusok feltarasara. Munkajuk hatasara egyre
tobbekben megfogalmazodott, hogy ha a negativ tendencidk tovabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy a nyersanyagtartalékok kimerilhetnek, a vildggazdasag
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Osszeroppan és a kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi valsagok sorozataban, maga az emberi
élet is veszélybe kerdil. Tevékenységiik rendkiviil nagy hatast gyakorolt a tudomanyos és
kézgondolkodasra, és megteremtette a kornyezeti szempontl gondolkodas nemzetkozi
mithelyeit, ezzel a mai kdrnyezeti tudatossag ismereti és szemléleti oldalanak alapjait. A
tudomanyos korok mellett, vilag kozvéleményére nagy hatassal volt Rachel Carson
1962-ben megjelent; Néma tavasz cimii kényve is, mely kozérthetSen iranyitotta ra a
figyelmet az egyre stlyosbodd kornyezeti terhelésekre. 1969-ben, ezt a ,felhivast”
tovabb erdsitette az akkori ENSZ fétitkar beszéde is: — ,,Az emberiség torténelme soran
most els6 izben vagyunk tanli egy olyan vilagméretli valsag kibontakozasanak, amely
mind a fejlett, mind a fejlédo orszadgokat érinti, az ember kornyezetének valsagarol van
5z0.” (U THANT 1969)

Az egyre stlyosbodd gondok a tuddsokat (j modszerek kidolgozaséra
Oszténozték. A Romai Klub meghbizasabdl a Massachussets Institute of Technology
kutatoi megalkottak az els6 — célkitlizésében és modszereiben 11j rendszerszemléletii — a
kornyezettudatossag szempontjabdl uttoromunkanak szamitd, meghatarozo alapmiivet;
LA novekedés hatéarai” (The Limits of Growth 1972) cimii jévSkutatast. Donella H.
Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers és William W. Behrens elemezték
el6észor modern analitikai modszerekkel, hogy hosszi tavon mi hatarozza meg a vilag
népességében és gazdasagaban bekovetkezd valtozasokat. Modellszamitasaik elsésorban
globalis tendenciakat, a vilag népességének novekedését, a termelést és a kdrnyezetben
bekdvetkezd valtozasokat prognosztizaltak. Vizsgalataik legfobb kérdése a novekedés
fenntarthatésaga volt, s a kdvetkezményeket rendszerdinamikai, matematikai alapokon
mutattak be.

Aggodalmairdl akkoriban szamos neves kutaté adott hangot. A Nobel dijas
Konrad Lorenz pl. ugy fogalmazott: ,, Amikor az emberiség a kornyezetet elvakult
modon pusztitja, ©kologiai 6sszeomlassal fenyegeti 6nmagat. Amikor ezt majd
gazdasagilag is megérzi, valoszintileg felismeri hibajat, de megeshet, hogy akkor mar
késb lesz.” (LORENZ, K. 1973) A globdlis kdrnyezeti problémakrol az 1970-es években —
a tudoméanyos szaktekintélyek mellett — egyre tobb politikus, kozéleti személyiseg,
vallasi vezetd is allast foglalt, mely igen nagy hatéssal volt a kozvéleményre. Il. Janos
Pal papa — Redemptro hominis enciklikajaban — igy irt: ,,Az ember egyre gyorsabban

4 2004-ben megjelent a Meadows, D. H. — Meadows, D. L. — Randers J. altal atdolgozott kiadas ,,A novekedés
hatdrai — harminc év multin” cimmel, melyben a szerzék attekintették harminc év globalis fejlédési
tendencidit, 6sszefoglaltdk az Gj ismereteket, és Gjfent irdnyt mutattak a konfliktusok felszdmolaséhoz.
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meriti ki a fold gazdagsagat és erdit, szennyezi a kdrnyezetét, igy mara a sajat maga altal
teremtett fesziiltségek szolgajava valt.” (1. JANOS PAL 1979).

A 80-as évek fordulépontot jelentett. A ma mar elfogadhatatlannak tartott
fenntarthatd novekedés” elvébdl és mas, kozgazdasagtani terminusok alapjan, ezekben
az években egy fontos kifejezés jelent meg a nemzetkdzi szakirodalomban: a
“fenntarthaté fejlédés" (sustainable development).® E fogalom, melynek harom pillére a
kornyezetvédelem, a gazdasag és a tarsadalom, a kornyezeti szemlélet gondolati
mérfoldkovévé valt. Széleskorii ismertségét Lester R. Brown a fenntarthaté tarsadalom
kialakitasaval foglalkozé miive valtotta ki 1981-ben. Brown elviekben sszekapcsolta a
népesség novekedését a természeti eréforrasok hasznositasaval. Javaslata szerint ez gy
lehetséges, hogy a gazdasagi fejlodés litemét a természeti kdrnyezet tliroképességének
hataran belil kell stabilizalni. A kérnyezettel foglalkozo kutatcsoportok legtébbje ekkor
még egyetértett a fenntarthaté névekedés elvével.

A nemzetkdzi 6sszefogas jegyében 1987-ben, az ENSZ égisze alatt sor kerlilt a
Kornyezet és Fejloédés Vilagbizottsdig — mas néven Brundtland Bizottsdg -
megalakulésara.® Ez a bizottsag készitette el a "Kozos jovonk" (Our Common Future:
Report of the World Commission on Environment and Development. - ,,Bruntland
jelentés”) cimii torténelmi jelentdségli beszamolot, melyben felhivtak a figyelmet a
globélis prioritdsok atcsoportositasara (BRUNDTLAND, G. H. ET AL. 1987). A jelentés
szerz6i eldszor hasznaltak koncepcionalisan a fenntarthatd fejlodés fogalmat, tovabba
hangsulyoztdk annak harom — egyméssal szorosan Osszefliggd feltételét a kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi fejlodést. A modern értelemben vett kdrnyezettudatossag
gyokerei erre az idészakra vezethetok vissza. A fenntarthatd fejlédés fogalma, a jovo
generaciok igényeinek kielégitésére tett utaldsdval megteremtette a mai
kornyezetszemléletli értékrendek, ugyanakkor a komplex kdrnyezeti tervezés alapjait is.

A koérnyezettudatos nemzetkozi elvek megjelenése azonban még nem gatolta a
kdrnyezeti karok tovabbi novekedését. Az emberi mozgastér kiboviilésével és a
technologiai  fejlodéssel  Osszefliggben, nem csak az anyagfelhasznalas valt

® A ,megfeleld technologia (appropriate technology)”, az ,,onmagara timaszkodo fejlddés” (self-reliant
development)”, és a ,,harmonikus fejlédés” (harmonious development) voltak azok a kifejezések, amelyeket
kozgazdaszok és szociologusok kezdtek el hasznalni miiveikbe, tobbek kozt: Merton, R.K. — Bassand, M.
(SzTomPKA, P. 1996)

® Az ENSZ Kérnyezet és Fejlédés Vilagbizottsagat Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelndkné vezette,
az 6 neve fémjelzi a 1987-es jelentést.

17



variabilisabba, de a tarsadalmi tevékenységek is sokoldalibba valtak, kiterjedtek. A
hetvenes évek gazdasdgi konjunktiraja még hattérbe szoritotta a varhatd
kovetkezmények alaposabb feltarasat, de a fellendiilésnek ebben az idészakaban mar
egyre gyakrabban torténtek utalasok a természetes erdforrasok tulzott kiaknazasara, a
pazarlo fogyasztasra, a novekvo vilaggazdasagi egyenl6tlenségekre és a ,,civilizacios
betegségekre”. A 80-es években mar lathato volt, hogy az egyes orszagokban elért jolét
csak ugy tarthato fenn, illetdleg a fejlddd orszagok szamara a jolét csak akkor elérhetd,
ha a kornyezet megdrzésére nagyobb gondot forditanak. Kérvonalazédott, hogy a k6zos
felelsség tudataban — valamennyi hosszu tava emberi érdeket szem eldtt tartva —
megoldast kell talalni a globalis kérnyezeti problémakra.

A kilencvenes évektdl, a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatosan sok eltérd
vélemény fogalmazodott meg. A vitdk még nem zarultak le, de sokan ma mér gy
vélték, hogy a fenntarthatd fejlodés megvalosithatatlan. A fenntarthatésag egy adott
kornyezeti allapot meg6rzését, mig a fejlédés jelentds atalakitasokat kivan meg, ezért a
két fogalom Osszeegyeztethetetlen. Herman E. Daly szerint ,,a fenntarthaté fejlédés a
folytonos szocialis jolét elérése, anélkil, hogy az ©koldgiai eltarto-képességet
meghaladé mdédon ndvekednénk” azonban ,a vilaggazdasagban a szegénység és a
kornyezet pusztuldsa ndvekedéssel nem szamolhato fel, ill. nem allithaté meg. Vagyis a
fenntarthatd novekedés lehetetlen.” A fenntarthato fejlédésnek ugyanis csak akkor van
értelme a gazdasagban, ha alatta ,novekedés nélkiili fejlodést” értiink (DALY, H. E.
1993, 1996, 1999). A szakirodalom — eme ellentmondas kikeriilése végett — ma egyre
inkdbb a fenntarthatdsag onalléan hasznalhaté fogalmat preferalja. Japanban 2002-ben,
az Inter-Academy-Panel konferencian a fenntarthatdsag, mint tudomany is (Sustainable
Science) helyet kapott.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos nézetek a mai tarsadalmak kornyezeti
tudatossagat alapvetéen meghatarozzak. A mai ,modern” kornyezettudatossagot
megtestesit6 iranyvonalak koziil kiemelkedik a XX. sz. végén az environmentalizmus és
az Okologizmus. Andrew Dobson kategéridi alapjan, mindkét eszme a fenntarthatd
tarsadalom létrehozasat és a kornyezeti problémak megoldasat tiizi ki célul, de
stratégiajuk eltéro.

Az environmentalizmus kévetdi szerint a tudomany és a technologia segitségével

a kornyezeti problémakat meg lehet oldani anélkil, hogy a termelés és a fogyasztas
rendszerén valtoztatni kelljen. Ezzel szemben az dkologizmus képvisel6i azzal érvelnek,
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hogy a kornyezeti probléméak megoldasa — az ,,6kolégiai labnyom™” csékkentése —

alapvet6 politikai, gazdasagi €és tarsadalmi valtozasokat igényelnek, s ennek érdekében
hatart kell szabni a gazdasagi termelésnek, és csokkenteni kell a fogyasztést is. Ehhez az
emberek tudatdban, értékrendjében és életstilusaban kell alapvetd valtozast elérni
(DoBsoN, A. 1995).

3.2. Napjaink kornyezettudatossaganak meghatarozo tényezoi
3.2.1. A kornyezeti rendszerelviiség

A foldi kornyezet mindségét — beleértve az ¢élovilag és az emberiség
gletfeltételeit is — a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek sajatos
térvényszerliségei, folyamatai és a kozottiik lezajld kolesonhatasok hatarozzak meg. Az
okoldgiai-természeti, tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi-technologiai dimenziok egytittes
vizsglata — a kornyezeti konfliktusok komplex megkdézelitése — széleskorii térbeli tudast
igényel. A tarsadalmi termelésbdl és fogyasztasbol — valamint azok kedvezotlen
kovetkezményeibdl — fakadd problémak megértése és elemzése is jorészt atfogo foldrajzi
ismereteket kovetel. S6t a foldrajztudomany, a f6ldi rendszerekkel kapcsolatos atfogd
ismeretei és analitikus szemlélete révén - mas tudomanyagak kapcsolodd
szakteriileteivel karoltve — a kdrnyezeti problémak megoldasaban is nagy szerepet
jatszhat. Kovetkezésképp a geogréafiat, a mai modern értelemben vett kdrnyezetvédelem
— lényegében a kornyezettudatos tarsadalmi tevékenységek - egyik megalapoz6
tudomanyanak tekinthetjlik. Ezért szlikségesnek tartom a — kornyezeti tudatossag
fogalmi  megkozelitésében tdmpontot jelentd —  geografiai-tudomanytorténeti
vonatkozasok bemutatasat. (Természetesen a telepiiléskornyezeti  rendszerek
tanulméanyozéséban nyilvanvaléan mas tudomany- és miiveltségteriiletek (torténelem,
okoldgia, kbzgazdasagtan, szocioldgia) is nélkilozhetetlenek.)

" A kifejezés - ,,ecological footprint” Rees, W. és Wackernagel, M. (1996) kanadai 8kolégusoktdl szarmazik.
Az okologiai labnyom a fogyasztas sokféle kategoriajabol tevodik Ossze, Iényegében egy ember vagy egy adott
teriilet népességének a természetre gyakorolt hatasat hektirban kifejezd mutatoszam. Ertéke kiszimithato
egyes egyénekre, tarsadalmi csoportokra, régiokra, orszagokra vagy vallalkozasokra is. (Magyarorszagon az
okologiai labnyom atlagos értéke 3.1 hektar/f6.) Az okologiai labnyom-elemzések inkabb tekintendéek
jelzésértékiinek, mint a fenntarthatésag pontos mérészamanak. Az okologiai labnyom elsédleges célja emiatt
leginké&bb a takarékossag tudatositasa.
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A kiilonboz6 kornyezeti rendszerek egymasra gyakorolt hatasa a XIX szazadtol
kezd6dben a geografusok figyelmének kozéppontjaba keriilt. Az els6 jelentds kornyezet-
elméleti miivek koziil kiemelkedik Alexander Humboldt 6 szintetizalo kotetsorozata, a
"Kosmos". A XIX. sz. els6 felében, az egyre boviilé foldrajzi ismeretanyag alapjan
Humboldt fejtette ki elészor, hogy a foldi jelenségeket és folyamatokat ok-okozati
Osszefuggések és kolcsonhatasok kapcsoljak 6ssze, s bolygonk valamennyi szféraja
organikus egészet alkot.

A rendszerfelfogésu elemzések kozott jelent6s volt Vidal de LA Blache tedridja.
Blache a kornyezetét Aatalakitd, ,alkot6” embert, a természet-tarsadalom
torvényszeriiségeinek viszonyrendszerében a kozéppontba helyezte. A legfébb, dontd
szerepet a tarsadalom szubjektiv akaratanak tulajdonitotta, még akkor is, ha az emberi
autonémia hangsUlyozasa gyakorta a természet rovasara torténik. Az ember tehét
véleménye szerint a legfobb foldrajzi tényezd, aki kornyezete atalakitasaval
parhuzamosan valtozik, tudasa béviil, atalakito képessége fejlodik (BERENYI I. 1992).
Blache allaspontjat egyoldalisaga miatt sokan vitattak és cafoltdk. Kétségtelen azonban,
hogy az ember kozéppontba helyezésével megalapozta az ,.ember-kérnyezet viszony”
tanulmanyozasanak egyik 6 kiinduldpontjat és felhivta a figyelmet az emberi tényezdék
kiemelked6 szerepére.®

A XX. szazadban a rendszerkdzi Osszefliggések tanulmanyozasa elsésorban a
funkcionalis emberfoldrajzban és a humandkologiaban (human ecology) — a foldrajzi és
szociologiai gondolkodast egyesité kutatasokban bontakozott ki. Bobek (1948-ban) a
teret mar funkcionalis szerkezetként értelmezte, Demangeon (1947-ben), Ruppert és
Schaffer (1969-ben) az emberi kozosségek és a foldrajzi kornyezet kolcsdnhatésait
vizsgaltak.

Ekdzben — a kornyezeti rendszerek elvi megkozelitésének f6 1épcsdfokait
tekintve — a magyar geografidban is megszilettek azok a gondolatok, amelyek a mai
modern kornyezetfelfogashoz vezettek. Jelentés 1€pés volt a tij és a kornyezet
fogalmanak szétvalasa, masrészt a kornyezet targyanak kdzéppontba kertilése. Voltak
kutatok, akik a foldrajzot egyenesen a kdrnyezet (milié) tudomanyanak nevezték. ,,A
foldrajz targya a foldfelszin vagy annak kisebb-nagyobb részén a jelenségek kozt

8 Késébb a magyar geografia jeles képvisel8i koziil is csatlakoztak ezekhez a gondolatkorokhoz ,,A foldrajzban
sincsen dualitds, az ember mindinkabb mint a foldfelszin életének ..jelentdségében novekvo faktora all
szemeink el6tt”- (TELEKI P. 1917).
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fennéllé kapcsolat.... E kapcsolatok nyoméan keletkezik valami, ami semmiféle méas
tudomanynak nem targya: a kornyezet (mili6), a taj, a vidék, az orszagrész, az orszag, a
kontinens...” (Kocutowicz K. 1939) Dékany Istvan (1922), méar az ,ember
panglobalissa boviilo akcioterérdl” mint foldrajzi kornyezetrdl beszélt, a globalis
kornyezetet pedig megkiilonbdztette a kozvetlen helyi (lokalis) kornyezettél (DEKANY I.
1922). Marosi Sandor a kornyezetet olyan térkategoriaknak tekintette, amely minden
esetben feltételezettséget fejez ki, és viszonylatot tételez fel. ,,Grammatikai hasonlattal
élve — birtok egy olyan viszonyban, amelyben a birtokos valamilyen €16, aktiv szervezet”
(MARosI S. 1981). llyen szervezet lehet valamely emberi k6z6sség egy adott
telepiilésen, az orszagban, vagy maga az emberiség a Foldon. Pécsi Marton a
kornyezetet négy alrendszert — a természeti kornyezetet, az atalakitott természeti
kornyezetet, a tarsadalmi-gazdasagi, valamint a politikai-kulturdlis kdrnyezetet — magaba
foglal6, integralt nagyrendszernek tekinti (PEcsi M. 1981, 1989). T6th Jdzsef a kdrnyezet
komplex tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis-természeti tértipusként értelmezi (TOTH
J. 1997). Egyes kutatok szerint a tobbszordsen dsszetett kornyezeti rendszerek bizonyos
tipusai — kilondsen az ember altal mesterségesen kialakitott és fenntartott lokalis
rendszerek (telepiilések) — magukba foglaljak az intézményi, ismereti, szemléleti,
moralis, etikai, valamint az ezekre épiil6 effektiv cselekvési elemeket is (ENYEDI GY.
2000).

A kornyezeti rendszerekkel foglalkoz6 foldrajzi kutatasok mara egyértelmiien
beigazoltdk, hogy a koérnyezeti problémak hatterében az emberi tarsadalom all.
Bizonyossa valt, hogy a mesterséges kornyezet aranyanak megndvekedésével
parhuzamosan, hatalmas lendiletet vett az anyag- és energiafelhaszndlas, s ezzel egyre
fokozodott a kdrnyezet terhelése is. A ndvekvo jolét véges forrasai jelentds mértékben
megfogyatkoztak, néhany meghatarozo eréforras koziil az emberiség jelenleg az utolso
tartalékait meriti ki.

A kornyezeti rendszerekben felmeriild problémak megoldasaban — lényegében a
kdrnyezeti tudatossadg fogalmanak megkdzelitésében — a Kerényi Attila altal kidolgozott
konfliktus-elemz6 és értelmez6 ,.kérnyezeti alapprobléma’” modellt tekinthetjiik az egyik
f6 kiindulopontnak. Kerényi felfogdsa szerint a kornyezeti alapprobléméat a
georendszerek, harmonikus miikodését megvaltoztatd — a dinamikus kodrnyezeti
egyensulyt felboritdo — tarsadalmi szlikségletek valtjak ki. Egyrészt a megnovekedett
termelés, az er6forrasok €s a természetes terek fokozott hasznalata, a szennyez6anyagok
kibocsatasa, masrészt az ezekkel Osszefliggd fogyasztas révén. Az ember ugyan nem a
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pusztitds szandékaval termel és fogyaszt, de az igények Kkielégitése Aaltalaban
kornyezetkarositast eredményez (KERENYI A. 1995) (2. 4bra).

mint biologiai
Iény

Hulladékok, Hulladékok,
szenny(la(zo szennyezl(z
anyago
anyago Stfl nyag
arositas

|

| Az ember mint tarsadalmi lény |

2. abra. Az ember fontosabb tarsadalmi tevékenységeinek hatésai az élettelen, az €16, az
épitett kdrnyezetre és az emberre, mint biol6giai Iényre.
(Forrés: Kerényi A. 1995. 45.0.)

Ebbdl a modellbdl indul ki Fodor Istvan is. Fodor a gazdasagi kornyezettel
szemben kihangsulyozza a kulturdlis kornyezetet és annak alrendszerét; az etika
dimenzigjat. Felfogésa szerint az ember tarsadalmi aktivitasa, azon belil pedig morélis,
szellemi, tudomanyos ¢s kulturalis értékitélete, a kornyezeti egyensuly dontd feltétele
(Fopor 1. 2001). E gondolatokat kovetve tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kornyezeti konfliktusok f& megoldasi kulcsa a tarsadalmi kulturdlis-mentélis
koérnyezetben van.

A foldrajzi megkozelitésekhez hasonlé allaspontot képviselnek egyes
kozgazdasagi elgondoldsok is. Ernst Friedrich Schumaher példaul méar az 1970-es
években ugy Vélte, hogy a globalis kornyezeti krizis nem mas, mint a vilagtarsadalom
szellemi valsaganak leképezddése (SCHUMACHER, E. F. 1973). Szerinte a kornyezeti
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konfliktusok nem hirtelen bektvetkezd katasztrofak eredményei, hanem a tarsadalmi
berendezkedéssel és szokasokkal, a szisztematikus tevékenységekkel Osszefliggd
életformak kovetkezményei. Ezt az allaspontot késobb a humandkoldgiai kutatasok is
alatasztottak. Joseph Huber példaul a kornyezeti valsag elmélyiilésének okait a modern
tarsadalmak nagyrendszerei® kozott megbomlott egyensilyban vélte felfedezni. Az
ember — szerinte — Onéllésodott a termeészettel szemben és azzal, hogy totélisan
atformalta kornyezetét alapvetd, évmilliok alatt rogziilt kotelékektol szakadt el. Az ipari
fejlodéssel kialakult tarsadalmi berendezkedés és szocialis viszonyok, valamint az épitett
kornyezet ugyan 10j életmodokat tett lehet6ve, de a természethez fiiz6do igények azonban
megmaradtak. Ebb6l szamos komoly konfliktus ered, hiszen a mai ember, mint
tarsadalmi 1ény (az egyes orszagok gazdasagi fejlettségétol és a tarsadalmi rétegek
anyagi lehet6ségeitdl fliggden) a technika vivmanyairél nem akar lemondani, (nem is
tudna, hiszen az élet minden teriiletén fiigg azoktdl), ezért ennek rendeli ala természethez
valo ragaszkodasat (HUBER, J. 1989).

3.2.2.  Globalis veszélyek

Az XX. szazadi technoldgiai forradalom a népességndvekedéssel és a
fogyaszt6i tarsadalmak kialakulasaval magaval hozta a tdémegtermelést, a kereskedelem
és a kozlekedés soha nem latott dinamizmusat, az energiakészletek maximalis
kihasznalasat. A gazdasag anyag és térigénye és a mesterséges kornyezet foldi-okoldgiai
rendszerhez viszonyitott ardnya a mult szazad folyaman olyan méreteket 6ltétt, hogy az
ember eljutott a természeti kapacitdsok korlatjaihoz. Az emberi tevékenységek
visszafordithatatlan folyamatokat és karosodasokat okoztak az évmilliok alatt kialakult
kornyezeti struktardkban és azok funkcionalis miikddésében. Modosultak a geokémiai
ciklusok (a szén korforgésa, a nitrogén és a foszforkdr), aminek hatasara megvaltozott a
légkédr, a vizek és a talajok allapota. Az antropogén terhelések és az abbdl fakadd
jelenségek — példaul az iiveghazhatas, a klimavaltozas, a kérnyezeti elemek savasodasa,
a biodiverzitds csokkenése, vagy az artalmas anyagok akkumulacioja — globalis
problémakat eredményeztek (LANG . 1980; UNITED STATES ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY - EPA 1990; KERENYI A.1995, 2003/a., 2003/b; BRIGHT, C. 2002).

Az 1960-as évekre tehetd az az id6szak, amikor az emberiség raeszmélt, hogy
olyan mélyrehatd valtozdsok mentek végbe viszonylag rovid id6 alatt, amelyeknek

® Huber felfogasa szerint harom nagy kornyezeti rendszer létezik: ,,bio- tecno- és szocio-szféra”. A bio-szféra
Huber sz6hasznalataban az ember természetes élettere, vagyis a természeti kdrnyezet.
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kovetkezményeit nem tudja igazan felmérni, az eddigi fejlesztési stratégiakkal,
eszkdzokkel képtelen azokat kezelni. Nem csupan arrdl volt mar sz6, hogy a kdrnyezet
talterhelése kényelmetlenségeket jelenthet a lakossdg szamara és a szennyezések az
egészségre is karosak lehetnek, de felmeriiltek a gazdasagi fejlédés pluszkoltségei is.
Egyre tobb kutatds mutatta ki, hogy az él6vilag esélyei és lehet6ségei csokkentek, egyes
helyeken megsziintek, sot hosszabb tavon az emberi élet mindsége és fenntarthatosaga is
kérdésessé valt a Foldon. A ndvekvd kockazatok megingattak a foldrajzi terek és a
beléjik agyazodd emberi él6helyek strukturdit, sé6t megnévelték a tarsadalom kiilsd
hatdsoktol valo fiiggéségét is. Ez a fliggés — mely gyakran félelemmel parosult — valt a
kornyezetvédelem és a kornyezettudatos gondolkodas egyik kivaltéjava és
mozgatderejévé. Jollivet és Pavé gy vélik, hogy a kornyezet iranti aggodalom a
torténelem soran mindig ott valt fontossa, ahol a természet degradacidja felerésodott. A
kornyezetorientalt torekvéseket bizonyos szempontbdl tehat a kockéazatok valtjak ki
(JoLLIVET, M. — PAVE, A. 1992). Az aggodalom végsé soron a kornyezettudatossaghoz,
a kornyezet védelmét célzo tarsadalmi tevékenységekhez vezet (2. melléklet). Az
aggodalommal kapcsolatos egyéni- és a tarsadalom-I€élektani folyamatok azok, melyek
sok esetben magyarazatot adhatnak a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban fennall6
sokféle és zavarbaejtd reakciora, hiszen a tarsadalmak kornyezeti szemléletét kockazati
érveken keresztil érthetjik meg (BEck, U. 1986).

3.2.2.1. A népesedés

,»A vilag eleget nyudjt ahhoz, hogy minden ember igényeit kielégitse, de ahhoz
nem, hogy minden ember csillapithassa mohosagat.” (GANDHI M. in: Raven P. H. 2003)

Malthus, T. R. angol tarsadalomtudés a VIII. szazad végén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az emberiség létszama mértani haladvany szerint
novekszik, és ezt az anyagi javak termelése nem koveti, akkor az emberiség
elszegényedése elkeriilhetetlen. Ez volt az elsé elméleti modell, amely vészjésldan, de
redlisan jelezte, hogy bolygonk eltartoképessége véges (MALTHUS, T. R. 1798).

Ma mar minden j6v6t modellezd szamitads kiindulopontja az emberiség
lélekszdmanak novekedésével kapcsolatos tendencidk mérése. A demogréfiai becslések
szerint a vilag népessége napjainkban megkdzeliti a 6,7 milliardot. Eldrejelzések szerint
2050-re nyolc-tizmilliard kozotti szint varhat6! Ez — ha az ember és kérnyezete kdzotti
kapcsolat torténeti attekintését vessziik alapul — valoban aggodalomra ad okot, hiszen a
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kornyezetterhelést az adott teriileten €16 népesség nagysaga, ¢letszinvonala, a tarsadalmi
fogyasztids szerkezete és az igények altal fellépd termék-elBallitd technologiak
hatarozzak meg. A népességszam gyarapodasaval parhuzamosan az emberiség sajat
érdekeinek ¢és igényeinek megfeleléen teljesen atformalja és ,.felhasznalja” foldi
kornyezetét. Az ember a Fold javait mar a jelenlegi lakossagszam mellett is joval
nagyobb mértékben éli fel, mint ahogy azt képes lenne megujitani. (VESTER, F. 1982 in:
Kerényi A. 1995. 81.0.).

A demografiai valtozasokkal dsszefliiggésben 1évo konfliktusok f6 gocpontjai a
nagyvarosok. A vilag lakossaganak ma mar tobb mint fele varosokban él, elsésorban
olyan agglomeraciokban, melyeknek népsiiriisége igen magas. Az urbanizalt dvezetek
kornyezeti terhelése rendkiviil nagy, tobbségik szdmos specialis problémaval kiizd (a
mesterséges kornyezeti elemek aranyanak tulstlyabdl fakadé gondokkal, a viz és
energiagazdalkodas, valamint a hulladékok ¢és szennyezdanyagok -elhelyezésének
megoldatlansagaval, a kdzlekedési- kérnyezet-egészsegiigyi gondokkal, stb).

E gondok megoldasat nagyban nehezitik a tarsadalmak kozotti és az egyes
tarsadalmakon belil tapasztalhaté Oridsi szocialis és életszinvonalbeli eltérések. Az
elmult évtizedekben a tarsadalmi polarizacio — a gazdagok és szegények kozotti
jovedelemkiilonbség — vilagszerte nétt. Ennek kovetkezményeként egyre nagyobb lett a
kiilénbség az egyes tarsadalmi rétegek kornyezeti minéséghez — megfeleld taplalékhoz,
egeészsegi ellatashoz, kultirdhoz, oktatashoz stb. — val6 hozzéaférési esélyeiben is. Mig
egyes tarsadalmak tulzott igényeket tamasztanak, addig masok még az alapvetd
sziikségleteiket sem képesek kielégiteni. Az eréforrasok igazsagos elosztasat a gazdasagi
versengésen til a népesség és az egyenldtlen népességeloszlas nagyon megnehezitik.
Réaadasul a nagy lélekszamu, szegénységgel, éhezéssel, egészségigyi problémakkal
stjtott orszagok nem képesek jol gazdalkodni kdrnyezeti értékeikkel. Hiaba ismerik fel a
veszélyeket, ha a lakossdg €lelmezése és a tarsadalom napi gazdasagi gondjai olyan
meértékiiek, hogy megakadalyozzak a hosszatavon hatékony megoldasok keresését. A
legtobb fejlédd orszag jelentésen eladdsodott, ami miatt rakényszeriilnek természeti
tokéjiik felélésére (tullegeltetés, talhalaszat, fokozott erddkivagasok). A fokozott
¢lelmiszerigény példaul a szarazfoldi és a tengeri fajok populacidinak nagy mértéki
csokkenését okozta az elmult évtizedekben (WWF - Living Planet, Report 2002). Ezek a

s
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visszaveti a gazdasagi novekedést. ° A tdlnépesedés ugyan sokakban aggodalmat valt ki,
de ugy tlnik, ez a félelem még ma sem elég nagy takarékossagra 6sztonzo erd.

3.2.2.2. Okoldgiai veszélyek

A kornyezet megvaltoztatasa ugyan mar évezredekkel ezeldtt megkezdddott, de
a drasztikus negativ beavatkozasok — foldtorténeti 1éptékben mérve — a kdzelmuiltban
kovetkeztek be. A torténelmet tekintve, az ember targyi eszkdzeinek tarhaza — ezzel
egyltt a vilag atalakitasara tett probalkozasainak kore — az elmult két évszazadban
boviilt a leggyorsabban. Ebben az idGszakban az emberiség — a kiilsé ¢és belsd
felszinalakitd er6k munkaja és a bioldgiai evollcié Utemét joval meghaladva — a
foldfelszin arculatat és az élohelyekkel egyiitt az ¢lévilagot is jelentésen megvaltoztatta
(MEA 2005)". A természetes tajak és életterek aranya a tarsadalmi térigény
kiboviilésével lecsokkent, a mivi, fizikai kornyezet pedig nagymértékben kiboviilt
(VIDA G. 2000, 2003). Ennek kovetkeztében a XX. és a XXI. szézad forduldjara
kérdésessé valt; van-e még egyaltalan természeti — ahemerob'? kérnyezet. A hemerébia
az emberi beavatkozasok okoszisztémara kifejtett hatasfokat mutatja. Ahemerobnak a
zavartalan ©Okoszisztémakat nevezzik (,,Undisturbed ecological integrity”), amely
megegyezik a magas okologiai statusszal (,,High ecological status”) A hemerdbia, mint
Osszetett mutatd azért igen fontos, mert a megfelel6 okologiai koriilmények a kornyezet
fenntarthatosaganak alapvetd kritériumai (WRBKA, T. 2003).

Magénak a ,,kornyezet” fogalomnak a meghatérozasa szempontjabdl is fontos,
az emberi tevékenységtdl mentes, érintetleniil hagyott, tisztan ahemerob tajak kérdése.
Ha ugyanis elfogadjuk a tételt, miszerint nincs eredeti allapotban 1év6 természeti
kornyezet (Magyarorszagon sem), akkor a természeti €s az antropogén tényezok,
valamint azok hatésai a t&j - vagy barmely mas kornyezeti térkategéria — keretei kozott

0 A kordbban elmaradottabb orszagok fogyasztasa és bizonyos iranyl fejlédése, fokozza a nyomast a
kornyezetre. Kilondsen a fosszilis energiahordozok (szén, foldgaz, olaj) hasznalatanak ndévekedése jelent
gondot, melynek kovetkezménye nem pusztdn a készletek drasztikus csokkenésében, de a globalis
klimavéltozasban és annak kéros kdvetkezményeiben is jelentkezik.

' A MEA - Millennium Ecosystem Assessment (Millenniumi Okoszisztéma Becslés) 2001-ben indult ENSZ
program célja az 6koszisztémak emberi tevékenységek hatasara bekovetkezett valtozasok leirasa, a valtozasok
hatasainak becslése az ember életminGségére 2050-ig.

2 A hemerdbia fogalmat és a kiilonbozé hemerdbiaszintek megallapitisara vonatkozd médszereket elséként
Jalas (1955) dolgozta ki, az eurdpai tajokoldgiai fogalomtarba Sukopp H. (1969) vezette be (Kerényi A. 2006).
A hemerdbiaszintek mérésének modszerével és az ausztriai kultdrtajak osztalyozasi elveinek kidolgozasaval
Wrbka, T. (2003) ért el Uj eredményeket.
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elvéalaszthatatlanul 6sszefonddnak. Ebben az esetben a természet és az atalakitott
természet nem mindsithetdk kiilon kornyezeti alrendszereknek (PROBALD F. 2001).

Az bkologiai rendszereket ma szamos karosodas éri, az emberi beavatkozasok
miatt az él6vilag és az éléhelyek egyes szegmensei veszélyben vannak. A mesterségesen
kialakitott ~korilmények térbeli novekedésével a természetes életkdzossegek
atformalodtak, az élévilag — beleértve az embert is — bizonyos bioldgiai adottsagai
atalakultak. A novény- és allatfajok természetes vitalitisa romlott (szdmos faj maér
kipusztult), a populaciok, tarsulasok és az okoszisztémak - biomok onfenntartasi
képessége, genetikai tartaléka pedig folyamatosan csokken. A jelenlegi okologiai
valtozasok koziil az egyik legszembetiindbb, hogy az él6vildgban kialakuld egyedformak
és értekek csak az ember altal megfelelden kontrollalva érizhetok meg.

Az evoluci6 kizokkent évmillios természetes fejlodési itjarol és litemébdl. ,,A
fajok kihalasanak sebessége ma ezerszer gyorsabb, mint az ember megjelenése elott, és
ha a mai iitemben folytatodik, az élet formainak egynegyede Gtven év alatt el fog tiinni.”
(BUCHANAN, M. 2003). Peter Yodzis teszi fel a kérdést; - ellen tud-e allni a globalis
kornyezeti rendszer a mai ranehezed6 emberi nyomasnak? (YobDzis P. 1988). Vida
Gabor ezzel kapcsolatban gy fogalmaz: — Ha kdz6s 0sszefogassal az emberiség nem
allitja meg a veszélyes folyamatokat, akkor a kornyezet karosodasa kovetkeztében az
¢lévilagra és vele egyiitt az emberre is a drasztikus 1étszamcsokkenés veszélye var (VIDA
G. 2003, 2006). A szennyezések altal okozott természeti veszteségek, a mesterséges
kornyezeti elemek nagyaranya megjelenésével egylitt mar olyan mértékii globalis
valtozasokat okozhatnak, amely a bioszféraban miik6dé rendszerek Osszeomlasat
eredményezhetik, kérdésessé téve ezzel az emberi élet hosszd tavi fennmaradasat
(Ryan, C. J. 1991). Az 0Okoldgiai félelmek tehat redlisak. Mint ahogyan azt a
kornyezettudat-vizsgalatokbol a késébbiekben latni fogjuk az emberek tOobbsége
érzékeny a természetet érint6 problémakra. Ez a tény fontos tampontja lehet kdrnyezeti
nézeteinknek és az ezeknek megfelelden kialakithato kornyezeti reformoknak.

3.2.3. Az, Ujkoérnyezeti paradigma” fogalma
A kornyezeti kérdések miel6bbi megoldasat szorgalmazo tarsadalmi torekvések
és ezek szellemisége méra egyfajta vilagképpé — kornyezeti paradigmava — formalddtak.

A kornyezeti paradigma fogalmat Dunlap és Van Liere vezették be; ,Az Uj
Kornyezeti paradigma” (The New Environmental Paradigm) cimi tanulméanyukban. Az
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altaluk definidlt fogalom magat a kornyezetkdzpontl vilagnézetet jelenti. Egyszerre
jelenti az ember-kornyezet relacio intellektualis, gondolati megkdzelitését és a kdrnyezet
védelmének lehetséges, objektiv megvalositasi céljait. E paradigma kulcsfogalmai; a
fenntarthatdsag, a tudatos kornyezetgazdalkodas, a természeti eréforrasokkal valo
takarékossig és az emberi feleldsség- és szerepvallalas (DUNLAP, R. B., VAN LIERE, K.
D. 1978).

Az ,Uj Kornyezeti paradigma” alapjaiban kiilonbézik a technologiai fejlédést
hangsutlyoz6 ,,Dominéns szocidlis paradigma” elveitdl, mely szerint a novekedésnek
nincsenek hatarai, a fejlédés iranyat pedig a piacgazdasag érdekei jelolik ki. (DUNLAP, R.
B. - VAN LIERE, K. D. 1978).

Mint ahogyan azt korabban kifejtettiik, ma ugyan még mindig a gazdasagi
érdekek domindalnak, de az emberiség egy része mar inkabb a kdrnyezeti prioritasokat
helyezi el6térbe. Csanyi Vilmos a kialakuld Uj koérnyezetorientalt eszmei iranyvonallal
kapcsolatban a kovetkezdket jegyzi meg: Ha egy korabbi tarsadalmi struktira elvesziti
stabilitasat és létjogosultsagat, Uj konvencidk szabalyok kezdenek kialakulni. Ez a
folyamat a globalis és lokalis szinten tapasztalhatd kornyezeti problémak megoldasara
valo torekvés estében is megindult (CsAnyl V. 1999, 2001). Egyesek szerint a
hagyomanyos kozgazdasagi értékrendet, az okologiai beéllitottsdgli ember — a ,,homo
ecologicus” — szemlélete fogja felvaltani. A gazdasagi orientaltsagi ember — a ,,homo
economicus” — nem fenntarthat6 (LENTEREN, J. 1997, LOMBORG, B. 2002).

Az (j kdrnyezeti paradigma 6sszhangba kivanja hozni a fogyasztéi tarsadalom
érdekeit, az alternativ lehetdségeket is felkinald kdornyezetgazdalkodassal. Egyensulyt
kivan teremteni a techno-szféra, a szocio-szféra és a bioszféra kozott. Az Gj szemlélet
érvényre juttatasa lesz globalizalddo civilizacionk legfobb kihivasa (BOSSELMANN, K.
1999).

Sokak szerint — e szemléletvaltozds kapcsdn - egyes materialis kornyezeti
értekek kevésbé lesznek majd fontosak, mig bizonyos 1j elemek felértékelédhetnek. Ma
mar szamos specidlis tényez6t, mint pl. az ,emberléptékli laké- és életteret”, a
kornyezetbarat” életformakat, a megjuld energidkra épiilé termelést és a takarékos
fogyasztast, a legfontosabb tarsadalmi értékek kozé soroljak. St vannak, akik egyenesen
magat a kornyezetorientélt gondolkodast és az erre épiilé tarsadalmi cselekvést — a
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kornyezeti tudatossagot is — kornyezeti értéknek tekintik (MUNASINGE, M. 1992/a, 1994)
(3. abra).

Kornyezeti értékek

Materialis értékek

Posztmaterialis
£ g értékek
Kézvetlen emberi Potencialis, Nem kdzvetleniil erteke
felhasznalasban 1évé  részben még ,,hasznalhat6” fizikai
javak kihasznalatlan javak
javak -
Moral, Esztétika,
I Kornyezeti
— - — Energiaforrasok, — - tudatossag
Asvanykincsek, (féként a Geoszférak kornyezeti
Nyers.anyag,ok megtjulok) r“endsrzere.i -
Energiaforrasok Biomassza C,)kologle.u, _strukturak
és funkcidik,

Biodiverzitas

| El6helyek, Fajok,

Az értékek eltérd aranyu hasznalataval valtozik a t4j és az ember viszonya.
Az értékfelhasznalhatosag kézzelfoghatosaga csokken.

3. abra: A kdrnyezeti tudatossag, mint posztmaterialis érték a kdrnyezeti
értékek sordban (Forrds: Munasinghe, M. kategoéridinak felhasznalasaval sajat szerk.)

3.24.  Akdrnyezettudatos és az konomiai elvek szembenéallasa

Az emberiség torténelmének olyan pontjahoz érkeztiink, amikor valasztanunk
kell: elviselhetd modon fejlédik-e tovabb a foldgolyo, vagy visszafordithatatlan, az
emberi létre katasztrofalis okoldgiai valtozésok iranydban halad. Ennek kockazata
kényszerit arra, hogy felfogjuk: nem annyira valamelyik nemzet polgarai, hanem
els6sorban a Fold lakosai vagyunk. Ez pedig azt jelenti, hogy Ujfajta partneri kapcsolatot
kell kialakitani a Fold népei kozott. Kbzos Fold-etikara van sziikség, amelyben el kell
tekinteniink a torténelmek, kulturalis 6rokségek és vallasok kiilonbozdségétol” (SAKAE,
S. 1995)."

% Sakae Shimizu az els fizikusok egyikeként érkezett 50 évvel ezelétt a hirosimai robbanas szinhelyére és
vett részt az atombomba hatasainak folmérésében. Mint a Kyotéi Egyetem radioldgia professzora, tevékeny a
kornyezeti hatasok egészségugyi, politikai és erkdlcsi kdvetkezményeinek elemzésében és tudatositasaban.
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A vildag ma harom 6sszefiiggd kihivassal néz szembe. A nemzetkozi biztonsag
megteremtésével, a szegénység lekiizdésével és a kornyezeti fenntarthatosaggal. A
valtoztatasokhoz meg kell érteni az egymasra utaltsagot, ki kell alakitani egy Uj
értékrendet, mely k6z0s felel6sségvallalast biztosit a foldi értékek megérzésében. Ehhez
elkotelezett nemzeti politikakra, nyilvanos parbeszédre, szolidaritasra és tettekre van
szilikség. ,,A természetnek nem gazdai, hanem vendégei vagyunk” Csakis a tarsadalom
tudatos fellépése lehet az a kivalto erd, mely egy bolcsebb, jobb, igazsagosabb, békésebb
és fenntarthatobb vilaghoz vezet. (GorBACSOV, M. 2004)

,,Olyan globalis kérdések esetén, mint a Fold megérzése, és igazabdl minden
probléma kezelésekor, az emberi tudat kulcstényez6. A kiilsé kornyezet megvaltozasa
érdekében eldszor magunkban kell valtoztatni. A természeti eréforrasok pusztitasa a
tudatlansagbol, a Fold él6lényei irant tanusitott tisztelet hidnyabol és a mohdsagbol
szarmazik. Elészor arra kell torekedniink, hogy ezeket a tudatallapotokat legydzziik,
raébredjunk lényeket nem bantani, és felismerni az egylttérzés szilkségességét. A
probléma holisztikus megkozelitésére van sziikség, vegyitve a szereteten és
egylittérzésen alapulo egyetemes feleldsségérzettel.”(DALAI LAMA 1991)

A Kiotdi Férum egyik alapitojanak, a Nemzetkozi Z6ldkereszt elndkének és a
vilag egyik meghatarozé vallasi vezetdjének nyilatkozatai Osszecsengnek. Ezek a
gondolatok méara mér &ltalanosan elfogadotta valtak. A tudomanyos kutatok, a politikai
vezetok ¢és mas neves személyiségek altal megfogalmazott gondolatok annak
bizonyitékai, hogy az emberiség napjainkra felismerte a veszélyeket, illetve ezzel
egyidejlileg a kdrnyezet védelmének jelentdségét is.

A stockholmi, ri6i, johannesburgi, kiotdi, buenos airesi, montreali, stb.
konferenciak sikeressége természetesen vitathatd, hiszen az egyezményeket és a
valsagkezeld megallapodasokat sok orszdg ma sem tartja be, nem veszi komolyan.
Alapjban a koérnyezetvédelmi kongresszusok és konferenciak mégiscsak attorést hoztak
a kozvélemény és a politikai szandékok befolyasolasaban és megvaltozasaban, maganak
a kornyezetkdzpontli gondolkodasmod kialakuldsaban. Vontatottan ugyan de az
energiatakarékossag, az él6vildg sokféleségének védelme, a fenntarthatosag
életmindséggel kapcsolatos célkitlizései kozponti fogalmakka valtak. A témakor
fontossagat hangstilyoz6 nézetek a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba keriiltek.
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A sziikebb és tagabb foldrajzi terekben jelentkezd kornyezeti konfliktusok
megvitatasanak, mind az akadémiai eszmecserék, a szakmai doéntéshozéi diskurzusok,
mind a politikai vitdk, a média hiradasai, sét még a laikus maganbeszélgetések is
szintereivé lettek. A XXI. sz. kezdetére nyilvanvaldva valt, hogy a kornyezet védelme az
egész emberiség kozos feladata. A problémakrol egyre tobbet tudd és azokra egyre
érzékenyebben reagalé tarsadalmi kozosségekben megjelent a kornyezet iranti
felel8sség, a cselekvési hajlandosag és a tényleges tenni akaras igénye is (4. dbra).

Bé6viil6 kornyezeti ismeretek |

v

A problémakra egyre érzékenyebben
reagalo kozosségek

v

Egyéni és tarsadalmi cselekvési
hajlandosag

v

| Tényleges cselekvések |

v

| Kornyezettudatos tarsadalom |

4. abra. A boviilé kornyezeti ismeretek mentén kialakulo kornyezettudatos tarsadalom
(Forrés: sajat szerk.)

A kialakulé torekvések ellenére — bar egyre tobb globalis és lokalis forum,
valamint intézmény és szervezet foglalkozik a kdrnyezeti gondok feltarasaval, elméleti
és gyakorlati megoldasaval — a problémak felszamolasanak komoly akadalya van. A
vilag vezetd politikai és gazdasagi hatalmai ugyanis meég mindig a ,,hozam-réforditas”
(cost and benefit) elv alapjan értékelik a fejlodést és a jovot. Marpedig, ha a termelés és
fogyasztas kedvezotlen mellékhatasai tovabbra is nének, a foldi rendszerekben vissza
nem fordithat6 karosodasok kovetkeznek be, s ez végsd soron magat a gazdasagot is ala
fogja asni. Ha az intenziv kdrnyezetrombolas folytatodni fog, a gondok tobbsége az
elkovetkez6 generaciok gazdasagi berendezkedését, tarsadalmi jolétét rendkiviil
stlyosan fogja érinteni — irta ezt lvan lllich mar az 1970-es években (ILLicH, I. 1973,
1975). Ezt a feltételezést az azoOta sziletett atfogé kornyezetvédelmi tanulmanyok,
jovBkutatasok is alatamasztjak.' Tehat a kérnyezeti terhelések fokozodasanak kivaltoja

1 A globalis problémakkal kapcsolatos jovékutatasok kozill az egyik legiijabb; az OECD 2008-ban megjelent
kotete (Environmental Outlook to 2030 — Kornyezetvédelmi kilatasok 2030-ig) amely a 2030-ig varhaté
koérnyezetvédelmi — és a vele Osszefliggd gazdasagi tarsadalmi — trendeket jelzi el6re. A kotet a legégetbb
feladatokat, a kérnyezetpolitikai intézkedések varhat6 hatasait is atfog6an igyekszik bemutatni.
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még mindig az ©Okondmiai novekedést legfontosabbnak tarté uralkodd vilagnézet
(GARDNER, G. 2001; VIDA G. 2000, 2004). A helyzet dramai, hiszen az emberiség
birtokaban 1évé kornyezeti ismeretek boségesek és elegendok, ennek ellenére a tudason
alapulé kornyezetszemlélet helyett még mindig a gazdasagi, politikai szamitasok
érvényesiilnek (JUHASZ-NAGY P. 1993).

3.3. A kornyezettudatossag pszicholdgiai és szocioldgiai vonatkozasai
3.3.1. A kornyezeti tudatossdg dsszetevoi

A kornyezeti paradigma hatterében a probléméak megoldéaséra vald torekvés all.
A konfliktusok kezelése azonban életmod-valtozasokkal jar, ami a tarsadalom és az
egyes emberek részérdl is nagyfoku alkalmazkodast igényel. Az alkalmazkodashoz 1j
ismeretekre, megujuld értékrendre és konkrét cselekvésekre is sziikség van, vagyis a
kornyezettudatossag mindharom komponensére (MALONEY, M. P. — WARD, M. P.1973;
AJZEN, |. — FISBEIN, M. 1980; RoKEACH, M. 1983; SEARS D.O. — FREEDMAN, J. L. —
PeEpLAU, L. A. 1985; HINES, J. M. ET AL. 1986; WINTER G. 1987; FAazEkAs |. 2001,
KoLMuss, A. — AGYEMAN, J. 2002.) (2. tablazat).

2. tablazat. A kornyezeti tudatossag Gsszetevoi és az abbol fakado tarsadalmi
megnyilvanulasi szintek, dimenzidk

A kornyezeti tudatossadg | A kdrnyezeti tudatossag tarsadalmi megnyilvanulasi szintjei,

pszichologiai osszetevéi dimenzidi az ivovizkészletekkel kapcsolatos takarékossag
példajan
Ismereti, tudati A tudomanyos ismeretek szerint, a Fold j6 minéségli édesviz-
komponens tartalékai mértéktelenl kihasznéltak. A vizkészletek potlddasa
»Kognitivitas” lassabb, mint kitermelésiik. Ez nem fenntarthatd, kévetkezésképp
takarékosséagra van sziikség.
Erzelmi komponens A folyok, tavak mentén €06 helyi tarsadalmi k6zosségek vizhez
,Affektivitas” valo kulturdlis-mentalis ,kotédése” még ma is sok helyen erds.
Magatartas-tendencia Az édesviz-készletekkel valo takarékoskodas — jO esetben — a
komponens nagyfogyasztok (pl. ipari, mezdgazdasagi-ontdzési rendszerek)
,Konativitas” vagy a lakossag koreiben is gyakorlatta valik.

(Forrés: Rokeach, M. 1983; Sears D.O. — Freedman, J. L. — Peplau, L. A. 1985.
kategoridinak felhasznalasaval, sajat 6sszeallitas)
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A kognitiv — ismereti, tudati — komponens alatt a kérnyezeti ismereteket értjik.
Ezeknek az ismereteknek a mindsége és mennyisége, az ember élete soran megszerzett
informaciok, meghatarozzak az egyén gondolkodasat és értékrendjét is. Altaldban a
sz€lesebb kori tudas a kornyezeti szempontok alaposabb mérlegeléséhez vezet, ezzel
kornyezettudatosabb magatartast eredményez.

Az affektiv — érzelmi — komponens az adott személy kornyezeti értékrendjét a
problémékra val6 fogékonysagat jelzi. Genetikai, pszichol6giai-mentélis és tanult
elemekre vezethetd vissza, melyek lehetnek hajlamok, masfeldl pedig a elsajatitott
ismeretek alapjan formalodo nézetek és az ezekbdl fakado cselekvési tendencidk. Az
egyéni adottsagok altalaban — mint ahogyan sok mas emberi tulajdonsag esetében is —
elérevetitik az adott személyre jellemzé lehetséges magatartasformakat, attitiidoket is. =

A kornyezeti tudatossag konativ — ,magatartas-tendencia” — Gsszetevéje a
tényleges cselekvéseket foglalja magaba. Ez az Osszetevd a kognitiv és az affektiv
komponensek fliggvénye, a kornyezettudatos magatartasformakra azonban mégsem
kovetkeztethetiink egyértelmiien a tudati és érzelmi dimenziok alapjan. Az értékrendek
ugyanis hierarchikusan, de nem feltétleniil logikusan szervezédnek az emberek
tudatdban. Mivel rengeteg informacio, élmény és benyomas hat az egyénre, igy a
kornyezetrdl alkotott mentalis kép nem allando, a problémak megitélése €s a cselekvési
reakciok is valtozhatnak. Raadasul pl. a probléméak iranti aggodalom gyakran nagyobb
hatssal lehet egyes tudatosnak vélt cselekvésekre, mint maga az ismeretek (WINTER, G.
1987).1°

3.3.2. A kdrnyezeti tudatossag egyéni és kollektiv szintje

Egyes megkozelitések szerint az emberiség kornyezettel kapcsolatos viszonyat
az egyének gondolkoddsmddja és magatartasa hatdrozza meg. Ez a kérnyezetvédelem
terén azt jelenti, hogy az egyéni szinteken megjelend tevékenységek Osszegzdodésével,
kollektiv kdrnyezettudatos magatartas alakulhat ki (ALBERT J. 1995). Ezt a felfogast

5 Az attitiid fogalma egyszerre jelenti a szubjektiv értékitélet, az ebbél fakado értékkovetést és a jellegzetes
viselkedést. Gordon Allport megfogalmazasaban az attitiid mentalisan és magatartasunkban is megnyilvanulo,
a kilvilag szempontjabdl kedvezd vagy kedvezétlen, pozitiv vagy negativ elemeket hordozé komplex emberi
magatartastényez6 (ALLPORT, G. W. 1968).

% A tudati Ssszetevék és a viselkedés kapcsolatat a modern pszichologia vizsgilja. Egyes kutatok a
viselkedésformékat és a mogottiik allo befolyasolo tényezbket egyiitt kezelik, méasok a tudast, az értékeket és a
cselekvéseket elvalasztjak az attitlidoktdl, esetenként a tudati komponenshez rendelik az érzelmi komponenst.
(AJZEN, |. — FISBEIN, M. 1980; HINES, J. M. et al. 1986)
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kritizalja Sloterdijk, aki szerint a jelenlegi ,,individualizaciés” tendencidk miatt a tobbség
inkabb rovid tavl, onds célok szerint cselekszik, holott a kozosségi egyiittmiikodés
elengedhetetlen feltétele a kornyezetvédelemnek is. Ha tehat abbdl a feltételezésbol
indulunk ki, hogy az emberek altaldban azt cselekszik, amit sajat maguk sz&dmara
hasznosnak vélnek, szinte csak artalmas magatartast varhatunk toliik az egylittm{ikodo —
moralisan is jogosnak Vélt — kornyezeti magatartas helyett (SLOTERDIK, P. 1993).
Mésok  kizérolag a  kollektiv  érdekek  megvaldsuldsaként  értelmezik a
kornyezettudatossagot, pl. Milbrath, L. (1996); Kilbourne W. E. (1997); Beckmann, S.
C. (1998); McDonagh — Prothero (1997).

Szirmai szerint, a kornyezetrdl alkotott véleményeket — a kulturalis kdzeg, a
tarsadalmi csoportok és a szubkultirak értékrendje mellett — az egyéni szubjektivitas is
befolyasolja. A legtdbben tarsadalmi helyzetlk, gazdasagi, politikai, egzisztencidlis
érdekeik szerint, szubjektiven “latjak és értékelik” a kdrnyezeti problémékat (SzIRMAI V.
1999). Az eltéré érzékenységli hozzaallast jol illusztralja Descartes-nak az emberi
létezés természetérél megfogalmazott filozdfiai alaptételének; — ,,Gondolkodom tehat
vagyok” — mai atkdltése: ,,szemetet dobalok, tehat vagyok”. E szarkasztikus szlogen
egyarant hordozza a kornyezetért még feleldsséget érzok ironikus kijelentését, de a
kornyezeti problémékkal szembeni cinizmust is. Az 0©kolégiai karok okozta
kdvetkezményeket, a kdrnyezeti konfliktusokat tehat minden tarsadalmi csoport mésként
éli meg. Mas és mas a mikrokdzosségek (pl.: csalad, munkakdzosség), a falvak-varosok,
a nemzet és a globalis kozosség kornyezeti tudatossaga, amelyr6l csak gyakorlati
eredmények alapjan rajzolhatunk képet (GIDDENS, A. 1990. 2000/a., 2000/b.).

Scott és Willitis — az egyéni és kollektiv kérnyezeti tudatossagot elemezve — gy
vélték, hogy az egyének kornyezeti feleldsségérzete ugyan novelhetd, az ossztirsadalmi
viselkedésekre azonban ennek csekély hatdsa van. Vagyis a tarsadalmi kozosségi
hatasok dominansak az egyéni elképzelésekkel szemben (ScoTT D. -WIiLLITS F. K.
1994). Ezt a megallapitast alapul véve Stern, Dietz, Kalof, Guagnano modellezni
probaltdk, hogyan jutnak el a kornyezeti problémékkal kapcsolatos ismeretek és
vélemények az intézményi szintekr6l a hétkoznapi reakciokig: példaul miként hat egy
tudomanyos felfedezés tanulsdga, a tarsadalom tagjainak viselkedésére, hogyan
befolyasolja a lakossdg dontéseit egy konfliktus kovetkezményeinek feltarasa,
bemutatasa. Okfejtésiik szerint a kornyezeti tudatossag alapjat az az ismeret jelenti,
melyet szakemberek és tuddsok képesek tovabbadni a tarsadalom szélesebb rétegeinek
(STERN, P. C.—DIETZ, T. - KALOF, L. — GUAGNANO, G. 1995).
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Apeldoorn szerint, a globalis problémak csak akkor sziinnek meg, ha a
kornyezet védelme — a gazdasagi, a politikai és a tudomanyos szereplék, valamint a
»hétkdznapi emberek” tudataban is — alapvetd célként jelenik meg. Az ezzel kapcsolatos
csoportos és egyéni feladatokat, az adott kozOsségeknek egymassal Gsszhangban,
»operacionalizaltan” kell kidolgozniuk (DAM, Y. K. VAN — APELDOORN, P. A. 1996).

A kornyezettel kapcsolatos tevékenységeket tehat 0sszetett tarsadalmi és egyéni
tényez6k szabalyozzak. Az egyén viselkedése bizonyos tarsadalmi mintdk alapjan
torténik, ugyanakkor az egyéni tudas és akarat is befolyasolhatja a kdrnyezetért felelds
kozosségi életvitelt. Tobbek szerint ezért mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén el
kell vonatkoztatni azoktdl a rutinszer magatartasi formaktol, melyek a
meggyokeresedett anyag- és energiapocsekold technoldgiadkat szolgaljak. A kornyezeti
szellemiség lényege, hogy a pazarlast, a mindennapi életvitel mogottes értékrendjét,
inditékait felvaltsak a fenntarthatdsagot lehet6vé tevd szokasok és technoldgidk. Az
»ugysem tehetsz semmit” kijelentés mogotti tehetetlenséget, fel kell valtania a tudatos
egyéni és kollektiv tenni akarasnak és aldozatkészségnek (GOREe, A 1993)."

A kornyezettel kapcsolatos szocidlpszichologiai vizsgalatok alapjan valt
ismertté, hogy az egyének kornyezeti ismeretei, valamint emocionalis kotédéseik, a
kiilonbozo teriileti szintektdl is nagyban fiiggnek (Bell P. — Greene T. — Fisher, J. —
Baum, A. 1996; Gifford, R. 2007). Altalanos megfigyelés, hogy az emberek személyes
lakéhelyiiket, telepiilésiiket ismerik a legjobban, lokalis kornyezetiikhoz érzelmileg is
jobban kotédnek. Mivel az egyre béviilé teriileti szintek (térstruktarak) — hierarchikusan
felépulve — veszik koéril a szubjektumot, igy a tagabb, regionalis, globalis kornyezet
elemei, a személyes tértdl tavolodva egyre kevésbé érzékelheték (5. abra).™®

" Al Gore: Béke Nobel-dijas kérnyezetpolitikus (USA ex-alelnok): Mérlegen a Fold cimii konyvében
megfogalmazott egy Un. Globalis Marshall Tervet. Ebben a globalis kérnyezetvédelem kialakitdsara ot
stratégiai pontot hatérozott meg: 1. vilagnépesség stabilizacidja, 2. kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld
technologiak gyors kifejlesztése, 3. gazdasag széleskorli megvaltoztatasa, a gazdasagi dontések hatdsainak
mérhetdségének eszkozével, 4.“0j generacios” nemzetkozi targyalasok és megallapodasok, 5. kozos terv a
vildg lakosainak oktatdsara a kornyezettel kapcsolatos kérdésekben. 2006-ban megjelent miivében, a
,»Kellemetlen igazsag”-ban a globalis felmelegedés elleni kiizdelmet szorgalmazza. A konyv és a bel6le késziilt
film a kérnyezettudatos cselekvéseket erésiti meg mind a tarsadalom, mind az egyén szintjén.

'8 Az emberek kornyezetrdl alkotott elképzelései mentélis térképek formajaban abrazolhatok. A mentalis térkép
a kornyezet egyedi projekcidja, amely az egyes személyek 1atoszogébdl nézve mutatja be, hogyan érzékeli az
egyén az 6t koriilvevd teret (DOWNS, R. M. — STEA D. 1977).
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A szubjektum 4altal ismert kdrnyezeti rendszerrészek, részelemek
A szubjektum altal nem ismert kdrnyezeti rendszerrészek ]

A globalis kérnyezet és elemei

A regionalis kéornyezet (megye, régio, orsz@N

A lokalis kornyezet
(a telepiilés)

| e

A kozvetlen kornyezet |
(otthon, munkahely)

A szubjektum

5. dbra. A kornyezeti terek, és az ismeretek csokkenése a tér boviilésével
(Forrés: sajat szerk.)

Ez egyszerii oka lehet azoknak a mulasztasoknak, amikor az emberek szamara
nem tudatosul, hogy a lokalis problémak attételes hatasaik révén, globalis szinten is
gondokat okozhatnak. Csak egy egyszerli példat alapul véve: a hazai, alfoldi
telepiiléseken keletkezé kommunalis hulladékok illegalis elhelyezése nagy kdrnyezeti
terhelést jelent az adott térségekre. Ezek a térségek értelemszeriien azonban mindig
nagyobb tajak részei is, igy a kedvezdtlen hatasok nem csak a telepiilések kdzvetlen
szomszédsagaban, hanem orszgos, de akér karpat-medencei viszonylatban is
megmutatkozhatnak. Az osszefliggésekrdl a tobbségnek hianyosak az ismeretei, ennek
megfelelden a megfelelé magatartasi formak sem alakulnak ki.

A globalis és lokalis terekr6l alkotott ismeretek aranya azonban gyakran
megvaltozik. A mai, modern informaciokozlés segitségével példaul toliink térben tavol
zajlo eseményekrdl, kornyezeti folyamatokrol, krizisekrdl akar tobb informacidval is
rendelkezhetlink, mint kdzvetlen kdrnyezetiink, telepiilésiink gondjaival kapcsolatban. A
média feleléssége rendkiviill nagy, hiszen a tomegtajékoztatds altal , felkapott”
valsagtényezok (klimavaltozas, természeti csapasok,) elterelhetik a figyelemet az
emberek sziikebb kdrnyezetének problémairdl.
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3.4. A kornyezeti tudat, - és tudatossag fogalma

Legfontosabb fogalmainkat — a kdrnyezeti rendszereket atfogdan tanulmanyozo,
geogréfiai elméleti alapokra  épitve, valamint kornyezetszocioldgiali,
kornyezetpszichol6giai eredményekre tdmaszkodva — a kovetkez6képpen fogalmaztuk
meg.

A kornyezeti tudat az egyének, illetve a tarsadalom kornyezeti értékrendje,
melyet a kornyezetrdl alkotott ismeretek, valamint az adott kultira altal meghatarozott
esztétikai és moralis elvek alakitanak Ki. Integralja az ember-kdrnyezet interakcio
megértéséhez sziikséges tudast és azt a szemléletmodot, amellyel korvonalazhatd
Foldink — benne az emberi élet — 6koldgiai, gazdasagi, tarsadalmi fenntarthatdsaga. A
kornyezeti tudat egyfel6l segit a kornyezeti karok kialakulasanak megértésében,
masrészt radobbentheti az embereket a veszélyek lekiizdésének fontossagara.
Tudomanyos  ismeretekre  tamaszkodva jelentds  tarsadalmi  szervezd  és
problémamegoldd tényezévé valhat, vagyis a tarsadalom kornyezetrdl alkotott tudasa,
megfelelé iranya gondolkodasa — elviekben — a kornyezet védelmére hivatott
tevékenységrendszerek alapjat képezik.

A kornyezeti tudat egyszerre jelenti a mennyiségi, folyamatosan bdvithetd
tudast, és a kornyezetben vald viselkedés megtervezésenek és iranyitasanak képességét.
A koérnyezeti tudat mentén sziiletnek és formalddnak a lokalis, regionalis és globalis
kornyezeti rendszerek miikddésében meghatarozo szerepet jatszé dontések is. Ezek
eredménye idOvel a gazdasagi €s épitett kdrnyezetben valik lathatdva, hatasuk pedig a
természeti és a tarsadalmi kérnyezetben jelenik meg.

Az egyén, illetve a tarsadalom tehat val6jaban akkor valik kdrnyezettudatossa,
amikor a kornyezeti ismeretek, az elhatarozasok és dontések — a kornyezeti hatasok
belatasa és az annak megfeleld viselkedés révén — konkrét cselekvésekben valdsulnak
meg. Ebben az értelemben, a kornyezettudatossag fogalma tllmutat a kdérnyezeti tudat
fogalman.

A kornyezettudatossag (kornyezeti tudatossag) a tarsadalom szamara fontos
célokat és a hosszU tavd fenntarthatosadgot biztositd kornyezeti érdekeket 6tvozd
gondolkodasmddok, valamint az azon alapulé magatartasformak, konkrét cselekveési
rendszerek dsszessége. A kdrnyezettudatos tevékenységek célja, a kornyezeti rendszerek
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dinamikus egyensulyi allapotanak megtartasa, a ,harmoénia” megteremtése. E célok
tudomanyosan megalapozott ismereteket, kornyezetbarat szemléletet és életvitelt
(termelési, fogyasztasi kultirat) kdvetelnek a trsadalom minden egyes tagjatol.

A kornyezeti tudatossagot tehat a tarsadalmi élet integrans részének és az ebbe

foglalt kornyezetvédelemi tevékenységek egyik meghatarozd mozgatd tényezoéjének
tekintjik.

38



4. AKORNYEZETI TUDATOSSAG-VIZSGALATOK
ALTALANOS ELVEI, MODSZEREI, EREDMENYEI

4.1. A koérnyezeti tudatossag-vizsgalatok iddszeriisége

A XX. szazad végére a kornyezeti problémak, a tarsadalmak figyelmének —
érdeklBdésének és aggodalmanak — kdzéppontjaba keriiltek. A negativ irdnyl kornyezeti
folyamatokat érzékelve ekkorra valt nyilvanval6va, hogy az emberi beavatkozasok
nyoman kialakuld kedvezdtlen valtozasok megallitisa a jovo egyik legfontosabb
feladata. Nemzetkdzi szervezetek, tudomanyos kutatointézetek, politikusok, értelmiségi
kordk és maganemberek egyarant egyre tobbet foglalkoztak a kdrnyezeti kérdésekkel. A
kornyezetvédelem vilagszerte komoly iggyé valt, egyfajta mozgalomma nétte ki magat.

A kornyezettudatos globalis és lokalis tarsadalmi erdfeszitések, a nemzetkozi
kornyezetvédelmi megallapodasok és jogi szabalyozasok sajnos azonban nem hoztak
meg Foldiink kérnyezeti &llapotanak javulasat’® A silyos koérnyezeti terhelések
Osszességiikben tovabbra sem csokkennek, sot szamos teriileten jelenleg is tovabb
nének. Ugy tiinik, hogy a napjainkra jellemzé demografiai trendek, dominans gazdasagi
célok rovid idén beliil nem fognak véltozni. A tarsadalmi termelést és a fogyasztasi
szokéasokat az emberiség nem képes és nem is akarja mas irdnyba terelni, még a negativ
kornyezeti statisztikdk és a tudomanyosan is alatamaszthatd vészjoslo jovoképek
ellenére sem.

A problémak gyokereit analizalva egyszerre tobb tudomanyag képviseldi is
(koztiik a geografia, a szocioldgia és a humanokoldgia) felismerték és hangsulyoztak,
hogy kornyezettudatossagra ¢€piild, gyokeres kulturalis fordulatra ¢€s civilizacios
reformokra volna szilkség. Ez azonban ma még elképzelhetetlen. Egyrészt, mivel a foldi
rendszer Osszetettségébol fakaddan az élet jovdjével kapcsolatos ismereteink nem
kellden egzaktak, a jovo — még a tudomanyos eldrejelzések mellet is — meglehetdsen
nehezen megjosolhatd. Masrészt a takarékossagra és eldvigyazatossagra figyelmeztetd
kornyezetpolitikai javaslatok a vilag politikai-gazdasagi elit-csoportjai szdmara ma még

% A globélis kérnyezetvédelem hatékonységa (tébb kérnyezetvédelmi szegmens teriiletén is) a foldi rendszer
Osszetettségébodl fakaddan igen nehezen értékelhetd, meglehetdsen arnyalt kérdés. Bar 6sszességében Foldiink
kornyezeti allapota tovabbra is romlik, mégis tobb torekvésnek mar szamos jelentds hatiasa van. Biztatoak
példaul az 6zonvédelem terén elért nemzetkdzi egyezmények, bar a széndioxid kibocsatas csokkentése
fokozatosan, évek, vagy akar évtizedek multan valik csak érzékelhetévé.
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elfogadhatatlanok, a globalis tarsadalmi folyamatokat gazdasagi, nem pedig kornyezeti
meggondolésti  lobbi-érdekek  vezérlik?® Ebbél  kifolydlag a  nemzetkdzi
kornyezetvédelmi egyezmények tobbnyire eredménytelenek maradnak, és nem sziletnek
olyan atfogd, globalis jovokép-modellek, amelyek hosszl tavon az egészséges foldi
kornyezet megteremtését szolgalnak.

Feltételezhetéen a kornyezeti konfliktusok, idével mégis tarsadalmi
véltozésokat kényszeritenek majd ki. Ezekben véltozésokban, a kdrnyezeti szempontok
elérehelyezésében, az emberek szemléletvaltasanak, radobbenésének nagy szerepe lesz.
Nagyon fontos kérdés, hogy mikorra varhato a teljes paradigmavaltas? A Fold jovojét
tekintve ugyanis, a vilagtarsadalom gondolkodasaban és magatartasaban beall6 gyokeres
fordulatnak, mindenképpen a globalis kornyezeti 6sszeomlas elott kell bekovetkeznie.

Lényegében e valtozas sziikségességének felismerése kapcsan kerilt elétérbe az
emberek kornyezeti ismereteinek és orientacidjanak, kdrnyezettudatossaganak kutatasa,
valamint az erre irdnyuld képzés, a kornyezeti nevelés és oktatds kérdése is. A
kornyezeti tudatossag mérését ¢s a tudatossag alapjat képezo tarsadalmi viszonyok és
folyamatok vizsgalatat tehat épp a dinamikus egyenstlyban 1évé kornyezet
megorzésének, a fenntarthatésagnak igénye tette idoszervé. (E vizsgalatok igénye, a
tarsadalom egy részérdl, mar egy tudatossagi szintet jelez.)

4.2. Kutatasi elvek és modszerek

A koérnyezeti tudatossagot az elsék kozott Michael, P. Maloney és Michael, P.
Ward kornyezetpszichologusok vizsgaltak. KérdGives felméréseiket a los-angelesi
metropoliszban, foként kdrnyezetvédelemben dolgozé szakemberek, késobb diakok és
gyerekek korében végezték. Megallapitottak, hogy a kornyezet iranti aggodalom erésen
€l az emberekben és a kdrnyezettel valo torddést a tobbség fontosnak — ,,a jovo egyik
legfobb feltételének” — tartja. Kifejlesztették az Gn. ,06kologiai skalat”, amellyel
kornyezeti ismereteket, szemléletmodot, érzelmi megnyilvanulasokat és viselkedést
mértek.? Mutatérendszeriiket krnyezetvédelmi csoportok tagjain, fiskolai hallgatokon

2 A lobbiérdekek képviseléi, legtobb esetben politikusok, gazdasagi szervezetek, szakszervezetek,
szOvetségek, kamarék, szakmai korok, 0jsagirok, kommunikéaciés szakemberek lobbi-cégek. Céljuk és
feladatuk, hogy megbizéik szamara megtegyenek minden Iépést (elvileg torvényes modon) a toérvényalkot6i,
végrehajtdi hatalom befolyasolasa érdekében (Morenth P. 2004).

21 | eeming 1995-ben, e skéla (,ecology scale”) médositott verzidja alapjan hozta létre a ,,Gyerekek Kornyezeti
Attitidje és Tudasa Skalat”, melyet azota tobb tizezer fon teszteltek.
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és Los Angeles lakdin tesztelték. Ramutattak, hogy a legtébb ember — bar elvileg ugyan
elkotelezi magéat a kérnyezetvédelem tigye mellett — sem a mért tudasfokozatok, sem a
magatartasi jellemzok alapjan nem tekintheté kornyezettudatosnak (MALONEY, M.P. —
WARD, M.P. 1973). , Okoldgiai attitiidok és tudas” (An Objective Scale for Measuerment
of Ecological Attitudes and Knowledge) vizsgalatuk kiinduldpontot jelentett a
kornyezettudatossag fogalmi magyarazataban is. Megkulénboztették a kdrnyezeti tudast,
az emocionalis érintettséget, az aktiv cselekvésre valo hajlamot és az aktiv kdrnyezeti
cselekvéseket. Ezzel egy 0j megkodzelitési alapot adtak az ember és kornyezet
viszonyanak tanulményozésahoz.

A kornyezeti tudatossdg mérésének — lényegében a ma is alkalmazott
modszerek — alapjat Riley Dunlap és Kent D. Van Liere teremtették meg. A kornyezeti
tudatossag skalazasara szolgal6 altalanos megallapitasaik, ma is széles korben ismertek
(3. tablazat). Dunlap és Van Liere abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a felnétt kora
emberek nézetei és cselekvései egy meghatarozott értékkészlet mentén allando jellegtiek,
beallitddasuk és magatartadsuk tobbnyire konzisztens. A kornyezetr6l alkotott egyéni
elképzelések csoportosithatok, az emberek kornyezeti-problémakra valé fogékonysaga,
érzékenysége, tudaskészlete, szemlélete és viselkedési jellemz6i — vagyis
kornyezettudatossaga a megfelelé modszerekkel mérheté (DUNLAP, R. B. — VAN LIERE,
K. D. 1978.). Vizsgalataik soran elsésorban a kornyezettel kapcsolatos nézOpontokat,
elveket tartak fel, majd a valaszokat csoportositva attitiid-skalat képeztek, melyet az ,,Uj
Koérnyezeti Paradigma” vagyis a ,New Environmental Paradigm” szG0sszetétel
kezddbetiiibdl, ,,NEP-skalanak” neveztek el. A kérdezetteket kornyezeti tudatossaguk
alapjan csoportokba rendezték, skalajuk két szélséértékének pedig a kornyezettudatos és
a kornyezettudatossagtdl teljesen elzark6z6 magatartast jelolték.

Modszeriiket késobb mas kutatok is tesztelték, sot a mai kutatasokhoz is ezt
hasznaljak a legtobben. Dunlap ¢és Van Liere kutatisaival egy idében masok is, pl.
Russel Weigel és Joan Weigel is foglalkoztak a kornyezeti tudatossag mérésével.
Weigelék ,Kornyezet Kapcsolati Skalaja” — hasonléan a NEP-hez — t6bb altalanos
kornyezeti tudatossagra utald tényezdt vett figyelembe. Véleményiik szerint a legtobb
felnott korti nagyon nehezen befolyasolhatdo kornyezeti kérdésekben. Az emberek
kdrnyezethez val6 viszonya igen lassan valtozik. Annak ellenére, hogy jol korilirhato,
mit jelent a pozitiv illetve a negativ kdrnyezeti viselkedés — s6t ezek hatasa is ismeretes
— ,.kevés ember él kdrnyezettudatosan” — allapitottak meg 30 évvel ezel6tt (WEIGEL, R. —
WEIGEL, J. 1978).
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3. tablazat. A globalis értelemben hasznalt kérnyezeti tudatossag skalazasara

alkalmazott llitdsok
1. A Foldon €16 emberek szama kozelit ahhoz az értékhez, amelynél tobbet a bolygd mar nem
képes eltartani.
. Atermészeti egyensuly nagyon kényes és kénnyen felborul.
. Az emberiségnek joga van modositani természetes kdrnyezetet.
. Az ember uralkodhat a természet folott.
. A kbrnyezetbe val6 emberi beavatkozasnak gyakran katasztrofélis kdvetkezményei vannak
. A ndvények €s az allatok elsdsorban azért élnek, hogy az ember hasznalja dket.
. Az egészséges gazdasag fenntartasahoz ki kell fejleszteni egyfajta centralizalt koordinaciét,
ami azt jelenti, hogy az ipari névekedést kontrollaljuk.
8. Az emberiségnek harmoniaban kell élnie a természettel ahhoz, hogy képes legyen a
talélésre.
9. A Foldon korlatozott a féréhelyek és az eréforrasok szama.
10. Az embereknek nem sziikségszeriien kell a természetes kornyezethez alkalmazkodni,
mivel alakitani tudjék azt a sajat szikségleteik szerint.
11. Andvekedésnek megvannak a maga hatarai, amelyen tdl az ipari tarsadalmak nem tudnak
terjeszkedni.
12. Az emberiség pusztitja a természetet.

(Forrés: Dunlap, R. B. — Van Liere, K. D. 1978)

~N|ooM~wWIN

A kornyezettudatossag mérésével kapcsolatosan idokozben szamos elvi és
modszertani kérdés merdilt fel. Az egyik legfontosabb felvetés, hogy vajon a kdrnyezeti
tudatossag egy tényezére/paradigmara épiil-e, vagy magaban foglal-e még mas
fogalmakat is. A 80-as években Don Albrecht vezetett egy szimulacids kutatast,
amelynek célja az volt, hogy megvizsgalja a NEP skéla megbizhat6sagat. Vizsgélatai
soran azt allapitotta meg, hogy a koérnyezeti tudatossag tobbdimenzids fogalom. Az
elvégzett faktoranalizisek alapjan harom dimenzi6t kiilonboztetett meg:

1. atermészetet tiszteletben tartd, dinamikus egyensulyra valo torekvés;
2. akorlatozott novekedés és takarékossag;
3. az ember folérendeltségi pozicidjanak megtartasa (annak igénye) a természettel

szemben (ALBRECHT, D. 1982).

A kornyezeti tudatossag tobbdimenzios tulajdonsagat David Scott és Fern K.
Willitis kutatasai is megerdsitették. Ok a 90-es évek elején Pennsylvania lakosainak
kornyezetbarat magatartasat analizaltdk. Megallapitottak, hogy a legtébb valaszadd
elviekben tdmogatja a kornyezetvédelem céltevékenységeit, azonban szemléletik nem
jelent feltétlen kdrnyezetbarat magatartast. Ezzel igazoltak, hogy a kérnyezeti tudatossag
Osszetett fogalom. Vagyis a kornyezeti tudatossagot egymassal parhuzamos tényezok
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sora hatdrozza meg, ebbdl kovetkezOen tobb, eltérd gondolkodasi €s cselekvési
megnyilvanuldsi szintje, dimenzidja van (ScoTT, D. - WILLITS, F. K. 1994).

A kornyezeti tudatossdg mérésére tett kezdeti kisérletek az egyéni kornyezeti
tudatossagara fokuszaltak, a kutatok altalanos problémakat elemeztek, de a vizsgalatok
fontos tapasztalatokat hoztak. Maloney és Ward kovetkeztetéseibdl kiindulva példaul, az
Idaho Egyetem kutatoi arra hivtak fel a figyelmet, hogy a lakossag még megfeleld
szakértdi és lakossagi kommunikacio ellenére sem képes kornyezetkiméld életmod
betartdsara. R. Ben Peyton és Daniel J. Decker szerint ennek elsédleges oka, hogy az
emberek szokasai, magatartasi jellemzoi nem ismertek és ezért nem is befolyasolhatok.
Meglatasuk szerint a magatartds mélyebb értelmezése nélkili  kornyezeti-
kommunikacios és oktatasi programok nem téltik be a funkcidjukat, nem keltik fel az
emberek érdeklddését, hiszen a célkdzonség értékrendjét a legtobb program figyelmen
kiviil hagyja. Ahhoz, hogy a kornyezeti fejlesztéseket és a fenntarthatosagot fo
tarsadalmi célként megjel616 kommunikacios stratégia sikeres legyen — akdr meggy6z6,
akar ismeretterjesztés a jellege — fontos, hogy megértsiik a célkdzdnség gondolatvilagat
és magatartasat (PEYTON, R.B. — DECKER, D. J. 1987).

Peytonékhoz hasonlé gondolatokat vetett fel Russel E. Train is.??
Kiindulépontja szerint a kornyezeti jogalkotdshoz képet kell nyerni a tarsadalom
kornyezeti tudatossagarél, mivel csak a gondolati és cselekvési szinteket ismerve lehet
az emberek kdrnyezeti magatartasat pozitiv iranyba terelni. Ehhez ki kell béviteni a
kornyezeti tudaskészletet, és meg kell valtoztatni a tarsadalom kornyezeti értékitéletét.
Ez a folyamat nyilvanvaléan sok nehézséggel jar, de igy joval inkabb elfogadtatok
lesznek a kornyezettel kapcsolatos torvényi szabalyozasok, €s kevésbé lesznek érezhetok
a jogi korlatozasok — vélte Train. A kornyezeti tudatossdg minden demokraciaban
kardinalis kérdés, mivel csak ,megfelelé tudashattérrel rendelkezé embereket lehet
bevonni az ésszerli dontéshozas folyamataba”. Ez kiilonosen igaz a kdrnyezeti kérdések
esetében. A tudatformalas eredményessége és pozitiv hatsai pedig els6ként a hatékony
tarsadalmi parbeszédben mérhetdk le, ahol a kornyezeti kérdésekrol targyald szakértdi és
donto felek felkésziiltebbek, a lakossag pedig jobban informalt (TRAIN, R. E. 1993).

22 Russell Errol Train az Egyesiilt Allamok Koérnyezetvédelmi Ugyncksége (U.S. Environmental Protection
Agency) egyik vezetd kornyezetpolitikusa volt a 70-as években. Nevéhez szamos, komoly kérnyezetstratégiai
dontés eldkészitése flizédik az USA-ban.
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A kornyezettudatossag emberi tényez6inek vizsgélata mindvégig szoros
kapcsolatban allt a pszichologidban alkalmazott attitidkutatasokkal. Ma a koérnyezettel
kapcsolatos emberi beallitédasok, megnyilvanulasok és magatartdsok elemzése a
pszichologia egyik o érdeklddési teriiletét képezik. A kornyezeti attitidok jelenleg a
tarsadalmi  élet, az emberi kultira legfontosabb Osszetevéi - Vvélik a
kornyezetpszichologusok. A ,kornyezeti attitlidok™ (,,environmental attitude™) fogalma
alatt pedig az egyéni észleléseken, szubjektiv véleményeken és tarsadalmi értékrendeken
alapulo, jellegzetes kornyezeti mentalitast és viselkedést értik. A kdrnyezeti attitid-
kutatasok elsésorban az egyének pszichologiai tulajdonsagaira koncentralnak, mig az
elmult évek legtobb kornyezettudatossdg vizsgalata — lényegében a pszicholdgiai
vizsgalatokbdl kiindulva, azoktdl mégis eltéréen — a tarsadalom, illetve bizonyos
csoportok kornyezeti tudatossagara fokuszalt.

Az altalanos jellegli kornyezettudatossag vizsgalatokat kiilonbozé méretli —
foként lokalis, vagy orszagos szintrél vett mintakon — egyes orszagokban mér évek ota
rendszeresen elkészitik. Ezek a vizsgalatok a kdvetkez6 kérdésekre koncentralnak:

—  Melyek a lakossag legfobb kornyezeti aggodalmai?

— Mely téarsadalmi tevékenységeket tartjak az emberek a leginkabb
kornyezetkarositonak?

—  Melyek a lakossag legf6bb kornyezeti igényei és elképzelései?

— Kitél varja a lakossag a kornyezet- és természetvédelmi probléméak megoldasat?

— Mit tennének az emberek a kdrnyezet allapotanak megévasa érdekében?

A kutatdsok egy része kozoktatdsi és kommunikéciés programok
megalapozasara szolgal. Az Amerika Egyesiilt Allamokban példéul, a tarsadalom pozitiv
irdnyd  kornyezeti tudatformalasat megcélz6 — kormaényzati szinten kidolgozott —
kommunikacios programokat orszagos kornyezettudatossag-vizsgalatok elézik meg.

4.3. A Kkornyezeti tudatossagot kozéppontba helyezé nemzetkozi és hazai
vizsgalatok és azok f6bb eredményei

Ma a vilag fejlettebb orszagainak politikdjaban — a gazdasagi fejlédés és a
szocialis jolét biztositdsa mellett — jelents szerepet kap a kornyezet allapotanak
meglrzése, javitdsa. E kapcsan — bar a kornyezetvédelem tarsadalmi alapjainak
vizsgalatara fordithato koltségvetési keretek nagyon valtozatos képet mutatnak — nagyon
fontossa valt a fenntarthatdsag tarsadalmi feltételeinek kutatdsa. Az egyéni és a kozos
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tarsadalmi felelosség elveit elemzd, valamint a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek
kornyezettel kapcsolatos véleményét, kornyezettudatossagat feltaro kutatasok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd az Eurdpai Uni6 orszagaiban terjedtek el. Ennek
{6 kivalto oka, hogy a fejlettebb orszagok urbanizalt Gvezeteiben — amelyek a kdrnyezeti
atalakulds legljabb szakaszaba léptek — a klasszikus (hulladékkezelés, a levegb- €s
zajszennyezés, energiagazdalkodas, biodiverzitas, vizgazdalkodas) problémakorokon tal,
specialis kérdések meriltek fel. Az ) feladatok kozdtt van a kornyezeti imazs
megteremtése, a kornyezeti problémakra orientalodo telepliléstervezés, a telepiilések és
térségek kozotti kornyezeti egyiittmiikodések, partnerkapcsolatok és kommunikacio
kialakitasa, de ilyen tipusu feladat a komplex szemlélet{i kérnyezettudatos helyi nevelési
gyakorlatok és oktatas kialakitasa is.

A kornyezettudatossag mérésének és monitorozasanak ma mar tébb helyen
elfogadott statisztikai metodikaja van. Azok a mutatok és modszerek, amelyek a
kornyezeti relacidkat — az ember kornyezet iranti felel6ssége, aggodalmai, érdeklédése,
motivacioi stb. — kimutathatéva és mérhetévé tették, az elmilt évtizedben vilagszerte
elfogadotta valtak.

4.3.1. Az Europai Unioban késziilt nemzetkozi kornyezettudatossag-vizsgalatokrol

A kornyezettel kapcsolatos komplex konfliktusok valamennyi europai
orszagban a figyelem kozéppontjaba keriiltek. A lakossadgot érintd és érdekld
legfontosabb napi kérdések sordban a kdrnyezeti problémak iranti érzékenység ma mar
vetekszik az alapvetd munka- és létbiztonsagra vonatkoz6 aggodalmakkal.

Az els6 kornyezeti tudatossaggal foglalkozo atfogd nemzetkoézi kutatds az
Eurdpai Kozosség megbizasabdl, az Eurdpai Koordinacios Bizottsag INRA - (EUROPE)
szervezésében zajlott le 1995-ben. E vizsgélat célja az volt, hogy az akkori tagallamok
kornyezetpolitikai szerepléi képet kapjanak a lakossag altalanos kornyezeti tudasardl,
aggodalmairol és szerepvallalasi készségér6l. A feltett kérdésekre 1995-ben 15 orszag,
tobb mint 16 ezer lakosa valaszolt. A mintaképzés alapegysége a NUTS Il régidbeosztas,
volt. Az interjikkal kiegészitett kérddives felmérésnek az alapjat, az Eurobarometer
nemzetkozi kdzvélemény-kutatd intézet altal dsszeallitott ,,Az eurdpaiak és a kornyezet
1992-ben” cimii kérddives felmérése jelentette, igy a kapott eredmények a korabbi
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Eurobarometeres kdrnyezeti tudatvizsgalattal dsszevethetSk voltak.?® A kutatas — 6
tanulsagként — rdmutatott arra, hogy a lakossag tobb mint 80%-a szerint a kornyezeti
problémak igen siirgetdek, melyeknek nagyobbik része a lakossig széles korében
aggodalmat valt ki (Eurobarometer 37. 1992; Eurobarometer 43.1. 1995) (4. tablazat).

4. tdblazat. Az eurodpai lakossag f6 kérnyezeti aggodalmai az 1990-es években

Az adott tényez6t megjeldlok
%-0s megoszlésa a teljes mintan
Aggodalmakat kivaltd tényezék belil
Nukledris és radioaktiv szennyezés 50
Ipar okozta katasztrofahelyzetek 45
Légszennyezés 44
Természeti katasztrofak 43
Az ivoviz elszennyez8dése 43
Tengerek és tengerpartok szennyezddései 42
Folyok és tavak szennyezddései 42
Az 6serdSk visszszoruldsa 41
Az Gzonréteg pusztulasa 39
Klimavaltozas 39
Kemikalidk hasznalata 38
Allat és novényfajok eltiinése 37
Ipari hulladékok 37
Agrarszennyezés 31
Génkezelt organizmusok hasznalata 30
Savas esék 29
Kommunalis és varosi hulladékgazdalkodas 22
Varosi problémak (kozlekedés, zold fellletek) 21
Kornyezetbarat viselkedést korlatozo tényezék 18
Zaj 18
Turizmus karos hatasai 17

(Forréas: Europeans and the Environment in 1995 INRA EUROPE)

A vizsgalat szerint az akkori kozosségi allamok polgarainak tobbsége
egyforman fontos tarsadalmi tevékenységnek tekinti a kornyezetvédelmet és a
gazdasagot. A kérdezettek kdzel 70%-a a mindennapi életben bizonyos aldozatokra is
hajlandé a kdrnyezet érdekében, bar térekvéseik hatasa — gy vélik — nagyban masoktol
fiigg (5. tablazat).

2 A vizsgalatok lebonyolitasaban, a kapott valaszok kiértékelésében és feldolgozasaban az Eurobarometer
munkatarsai mellett, az adott orszagok kozvélemény-kutato intézetei is részt vettek, az adatbazis ma a Koélni
Egyetem archivuméaban talélhato.
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5. tablazat. ,,Hatok-e én személy szerint a kdrnyezetre?” kérdésre adott valaszok %-os
megoszlasa orszagos bontasban és a teljes mintan belil.

EU 15-6k BIDK D [GR I |[E |F JIRL|L INL [P UK |F |S |A [Ossz

Torekszemra 11| 15 | 19 | 5 |6 |8 |12| 9 24|21 | 9| 6 |24|22|17]| 12
és van hatasa

Torekszem ra,

deahatas |72| 74 | 64 | 74 |66 |51 | 72|59 |63|68|53| 64 |63|63|61]65

méasoktdl fiigg

Nem torekszem

ra (mert ';‘aSOk 6| 6 |10 8 |9 |22|6|10|6|4|26] 10 |4]|6]12]10
sem

Nemtudommit) 7 | 3 | 4 | 10 | 9 [12| 6 |22 |5 | 4 |212]| 13 |5 |6 |3 | 8
kellene

Nem érdekel [ 1] 0 0 1 1]1fl1]2fofl1]2 1 1]0]2
Egyaltalan [2] 1 [ 1 | 1 [4 |32 31|12 3 [1]1]2]2
Nemtudom [2| 1 [ 2 | 1 [3[3]1]7]o]l1][8] 2 [2] 3|2

(Forras:Europeans and the Environment in 1995 INRA EUROPE)

2002-ben az Eurobarometer egy Ujabb, a korabbiakhoz hasonl6 kdzvélemény-
kutatast végzett az EU 15 tagallamaban. Az eredmények egyértelmiien az aggodalmak
novekedését mutattdk. A lakossag félelme kiilondsen a természeti katasztrofak és a
vizszennyezések vonatkozasaban nétt. A vizsgalat szerint, kornyezeti kérdésekben
tovabbra is Finnorszag, Dania és Luxemburg lakossaga a legtajékozottabb. Azokban az
orszagokban pedig — pl. Svédorszagban és Finnorszagban — ahol a lakossag tobbsége
gy érzi, hogy egyénileg is képes valtoztatni a kornyezet kedvezétlen allapotan, a civil
kornyezeti mozgalmak érdekérvényesitése valdban igen eredményes (Eurobarometer
58.0. 2002).

A kérdoivek kiértékelésébol kideriilt, hogy a legtobb EU lakos a kornyezetvédd
és tudomanyos szervezetektdl, intézményekt6l varja a kornyezeti gondok megoldasat, a
kozdsségi, nemzetallami és énkormanyzati politikdkat erre kevéshé tartjak képesnek. A
kérdezettek h&romnegyede szerint a média nem alkalmas a tudatossag szintjének
novelésére, mivel a kiilonbozé médiafeliiletek altalaban csak konfliktusokrol ejtenek
sz6t, a megoldasi lehetségekrdl pedig csak alig-alig. Az egyéni kornyezeti tudatossagot
értékeld kérdések alapjan a vizsgalat szerint Ggy tlinik, hogy a kdrnyezeti érzékenységét
a neveltetés, a csaladi, iskolai kdzeg, a kdzvetlen(il atélt tapasztalatok alakitjak ki. Ezek
természetesen a mindenkori tarsadalmi értékrendektol fliggnek.
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A kornyezeti problémak iranti egyéni fogékonysag tobb szintii. Példaul az
okologiai kérdések irdnti szenzibilitds magas szintjéb6l nem kovetkezik egyértelmiien,
hogy azzal parhuzamosan az egyes emberek vasarlasi kedve a kornyezetet kevéshé
terheld és veszélyeztetd termékek irant mutat. Egy Németorszagban végzett kutatas is
megerdsiti a marketing-szakemberek azon feltételezését, miszerint az emberek 6kologiai
beallitottsaga és kornyezettudatossaga csak részben tiikrozOdik vissza a kdrnyezetbarat
termékek irdnt megmutatkozd konkrét vasérlasi szokésaikban. Pusztan a kornyezeti
jellemzok miatt senki nem vasarol. A termék egyéb alaptulajdonsagai (ar, mindség) még
a kornyezettudatos vasarlé szamara is mérvadé szempontok, hiszen nem minden, magat
pozitiv kornyezeti szemléletiinek minésité allampolgar hajlandd/képes vasarlasai
(fogyasztasa) soréan is kdrnyezetbarat magatartéast tantsitani.** Az ilyen és ehhez hasonlé
megfigyelések igazoljak, hogy a kornyezettudatossadgot feltaro és elemzd kutatasok
vélhetden nem csak a kdrnyezetpolitikai, de a kereskedelmi elvek kidolgozasaban is
irdnyadoak lehetnek.

4.3.2. A hazai empirikus kutatdsok eredményei

Az Eurdpai Uni6s kornyezetpolitikai dokumentumok egyik kiemelt célja a
lakossagi dontések iranyitasa és befolyasolasa. A kdrnyezeti szabalyozas egyre inkabb a
haztartasok, vagyis a gazdalkodas mikroszintjén is be szeretne avatkozni a fogyasztoi
szokasokba ¢€s dontésekbe. A nemzetkdzi tapasztalatok ugyanis egyértelmlien
bizonyitjak, hogy a lakossag energiafelhasznalasa, termékvalasztasai, vagy épp szelektiv
hulladékgyiijtése jelentOsen segitheti az energiapolitikai intézkedéseket, ezzel az allamok
kornyezetgazdalkodasat is. Az Okocimkés termékek, az alternativ energiaval miikodo
héztartasi infrastrukturdlis rendszerek, eszkdzok és gépek, az Onkorméanyzatilag
tamogatott hulladékgylijtés mind-mind a lakossag kornyezettudatossagara épiilnek. De
vajon mennyire partner a hazai lakossag az ilyen jellegli kornyezetpolitikai
célkitlizésekben, egyaltalan mennyire kornyezettudatos a magyar ember?

Az észak-amerikai és nyugat-eurOpai gyakorlattal ellentétben a lakossag
kornyezeti szemléletének megismerésére iranyuld kutatasokat Magyarorszagon
elhanyagoltak. A kozvélemény-kutatadsokban a politikai, aktuélis kozéleti eseményeket
kdzéppontba allitd kutatdsok dominaltak. Az eddigi — kdrnyezeti tudatossagot targyald

2 Kérnyezettudat Németorszaghan 2002” Umweltbewusstsein in Deutschland 2002 (www.empirische-

paedagogik.de) A vasarlasi szokasokkal és hajlanddsagokkal kapcsolatos németorszagi mérések a
kornyezettudatossag tobbdimenzios tulajdonsagat igazoltak.
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survey (kérdSives adatfelvétellel alatdmasztott) — kutatdsok elsésorban egy-egy
konfliktusteriiletet feszegettek, igy a hazai kornyezettudatossag finom-struktdrajaval
kevesen foglalkoztak.

A kornyezeti problémakorok megitélését taglalo vizsgalatokat Magyarorszagon
a Gallup International alapozta meg. A Riley Dunlap altal vezetett 1992-es "The Health
of the Planet Survey" nemzetkdzileg reprezentativ kdzvélemény-kutatas a kornyezeti
attitlidoket, valamint a blin6z¢s, a megélhetés, az éhezés és a hajléktalansag megitélését
mérte fel és hasonlitotta 6ssze 22 eurdpai orszagban, tdbbek kozétt hazankban is. A
Magyar Gallup Intézet 1994-ben, ,, Zoldiil6 Magyarorszag” Kornyezeti attitiidok 1994
dszén cimmel, Fischer Gyorgy iranyitasaval megismételte ezt a vizsgalatot. Ez — a mar
csak a magyarok korében végzett elemzés — kissé arnyaltabba tette az 1992-ben kapott
eredményeket, de Iényegében hasonl6 képet adott a magyar lakossag koérnyezettudatardl.
Egyértelmiien kideriilt, hogy a kdrnyezeti problémakoér — mas tarsadalmi kérdéskorokkel
Osszehasonlitva — Magyarorszagon is a jelentésebbek kozott szerepel. Ezt a
megallapitast mas vizsgalatok is alatamasztottak, mint pl. Mészaros Jdzsef; ,,Vélemények
a kornyezetrdl,, cimli munkaja 1996-ban.

Az 1990-es évektdl tobb olyan kozvélemény-kutatdsokon alapulé eredmény
szlletett, amelyek szerint a magyar lakossagot érint6 legfontosabb napi ligyek kozott a
kornyezeti problémdak is hangsulyt kapnak. Az o6kologiai érzékenység, a kornyezeti
biztonsdgra vonatkozé aggodalmak felerésodtek, az &llampolgérok kornyezeti
kérdésekben egyre inkabb allast akartak foglalni. A tarsadalom radoébbent, hogy a
kdzpontilag iranyitott kornyezeti politikdk és szakértéi dontések mellett, kornyezeti
kérdésekben a civil lakossagi vélemények is mérvadok, sot a lakossagnak vétdjoga lehet.

Az orszagos felmérések mellett szamos kornyezeti és tarsadalmi konfliktus
feltardsa kapcsan tobb esettanulmany is targyalta a kornyezeti tudatossag lokalis
jellemzdéit (Fischer Gy. 1994; Kerekes S. — Kindler J. 1994; Juhdasz J., 1993; Vari A. et
al. 1997; Szirmai V. 1999; Pataki Gy. 1999; Rozgonyi, T., Tamas, P., Tamasi P., Vari, A.
2000; Lanyi A. 2001; Szanyi A. 2004) a kornyezeti érzékenységet (Havas P. 1995;
Varga A. 1997; Havas P. — Cziboly A. 2000), illetve a kornyezeti Ugyek
dontéshozatalainak elméleti alapjait (Vari A. 1996; Fiizesi Zs. — Tistyan L. 1998; Zsolnai
L. 2001; Boda Zs. 2004).
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A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kdérnyezettudomanyi Intézetének
munkatarsai, a feln6tt magyarok és a kozépiskolai korosztalyok (13-18 évesek)
kornyezeti problémakrdl alkotott véleményét és igényeit vizsgaltdk (Valké L. 2003). A
feln6étt  lakossdg  korében  folytatott  kozvélemény-kutatdsok — eredményeivel
dsszehasonlitva, ezek a vizsgalatok ramutattak, hogy az iskolai korosztaly véleménye a
kornyezeti problémakat és az azok iranti felelosséget érintd kérdésekben a felnott
korosztalyokétol — eltérd. Tovabbi jelentés megfigyelés, hogy a fakultativ
kornyezetismereti  képzésben részesiilékre, az A&ltalanosnal joval tudatosabb
kornyezetbarat szemlélet és ezzel egyiitt ,,kornyezetkonform magatartas” jellemzo.

A BKE vizsgélatok tapasztalatait erfsitette meg a Hulladék Munkaszévetség
(HUMUSZ) felmérése. E szerint a kornyezeti problémak irdnti érdeklédés a
kozépiskolasok és felsdoktatasban részt vevok korében nott, a fiatalabb generaciok pedig
egyre kornyezettudatosabbak. A magasabb iskolai végzettségliek korében szignifikansan
nagyobb a kornyezeti problémékra val érzékenység. Példaul a diploméasok joval
nagyobb hajlandosagot mutatnak a haztartdsi szemét szelektiv gylijtésére
(www.humusz.hu). A GfK Piackutatd Intézet szerint a lakossadg tobbsége ugyan
érdeklddo, Osszességében azonban a magyar atlagnépesség nem igazan koérnyezettudatos
(www.gfk.hu).

A kozelmult évek egyik legalaposabb kutatasa a ,,Cognative-WWF
Okobarométer 2004” cimii projekt volt. Ez elsésorban arra kereste a vélaszt, hogy a
magyar lakossdg milyen kornyezettudatossaggal lépett be az Eurdpai Unidba
(www.cognative.hu/documents/sajto20040608.pdf). A kérdéseket a 15 éves és idésebb
magyar lakossag szaméra fogalmaztdk meg. Ezek alapjdn a lakossdg 20%-a
katasztrofalisnak, 50%-a sulyosnak itélte a hazai és a globalis kornyezet allapotéat, alig
akadtak olyanok, akik szerint minden rendben van. A kornyezetkérosit6 emberi
tevékenységek megitélése alapjan, az elemzok a hazai lakossdgot négy csoportra
osztottak: kozonyosek (30%), atomfélok (29%), fogyasztasi cikk fobiasok (24%),
aggodok (17%).

Ugyanebben az évben a Magyar Gallup Intézet tdbb mint 1000 f6s orszagos
reprezentativ mintan, személyes megkérdezéssel kozvélemény-kutatast végzett, a 18
éves ¢és annal idGsebb lakossag korében. Foként a kornyezetvédelmet, az
energiafelhasznalast és a veliik kapcsolatos adopolitikat érintd néhany alapvetd
kérdésben (www.gallup.hu). A Kkutatist végzOk legfébb kritikai észrevétele az
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allampolgarok kornyezeti aktivitasaval hozhatd dsszefliggésbe. Megallapitottak, hogy a
lakossag tdlnyomd része ugyan hajlandé lenne egy bizonyos fokd (még ha nem is tul
nagy) aldozatra, ugyanakkor sokan masoktdl varnak megoldast. A kérdezetteknek csak
egy kisebb csoportja gondolja, hogy a kérnyezet- és természetvédelmi problémak
megoldasaban az egyes embereknek ¢épp akkora feleléssége van, mint az
onkormanyzatoknak, a kornyezetvédelmi szervezeteknek és a kormanyzatnak. A
lakossag szerint az allamnak a kornyezetet erdsen terheld tevékenységeket
fokozottabban kellene addztatni, valamint szigoribban kellene fellépni a legnagyobb
kornyezetszennyezOkkel szemben, akik ,,nem fizetik meg az altaluk okozott karokat”. A
tobbség ugy Vvéli, hogy a tulzott anyag- és energiafelhasznalas fokozott addztatasa révén
csokkenteni kellene a lakossag személyi jovedelemadod- és jarulékterheit, sét a
kérdezettek 70%-a elutasitja a felvetést, hogy tobb adét fizessen, még ha a tdbbletet az
allam a kornyezet allapotanak javitasara forditana is. Ugy véljiik, hogy a Gallup altal — a
kornyezeti-ado-  és  tobblet-arfizetési  hajlandésagon  keresztil -  lemért
kornyezettudatossag jol tiukrozi az orszag gazdasagi helyzetét és a magyar lakossag
szemléletét.

Az elmdlt évek kornyezettudatossaggal kapcsolatos hazai vizsgalatainak
eredményei azt mutatjdk, hogy a kornyezeti problémak kozil tobb — elsésorban a
szennyezések hatésai, az élelmiszerbiztonsag és a fogyasztasi pazarlas — a tarsadalmi
érdekl6dés homlokterében all (HUNYADY Gy. 2000; SZEKELY M. 2003; VALKO L. 2003).
Az 0sszehasonlitd elemzések szerint a magyar lakossag tobbsége ugy véli, hogy
lehetdség van arra, hogy az egyén is hozzajaruljon a vilagméretii gondok enyhitéséhez,
vagyis a tobbség személyes cselekvésre alkalmas lehet6ségeket 14t a kornyezet
védelmében (6. 4bra).

Az orszag lakossaganak tObbsége tisztdban van szamos emberi tevékenység
kornyezetkarosité hatésaval, és ennek lekiizdése érdekében cselekedni is hajlando.
Sajnos azonban sok komoly probléma valédi stlyat tovabbra sem érzékeli (pl:
kommunalis hulladékok, kozlekedési artalmak). Az is bizonyos, hogy sokkal inkabb
motivalhatok a pénzbeli hozzajarulast nem igényl6 cselekedetek irant, mint az irant, ha
valamiért a jelenleginél tobbet kellene fizetni (pl: szelektiv hulladékgylijtés).
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Vigyiz, védi, dvja a kiimyezetet
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6. dbra. A kornyezetkiméld egyéni cselekvési lehet6ségek emlitési gyakorisagai
(Forras: Székely M. 2001)

Osszességében a magyarok kornyezeti szemlélete nem tér el a nemzetkozi
trendektdl. A kdrnyezetbarat fogyasztas, a kdrnyezeti felelsség, a fizetési hajlandosag
és a kornyezeti kérdésekben vald szerepvallalasok ardnya mas eurdpai orszagokban
tapasztaltakéhoz hasonld. A tobbség kornyezeti kérdésekben tobbé-kevéshé
aktivizalhato, ugyanakkor egy jelentds réteg tovabbra teljes passzivitast mutat.

A Magyarorszagon tapasztalhatd kornyezeti tudatossagra mindenképp hatott
(sajnos nem elég atiitéen) a kornyezeti konfliktusokat elemzd hazai tudoméanyos
kutatasok sora és az ezekrél beszamold, boviild szakirodalom. Szamos kiilonbozé
szakterlileten tevékenyked6 magyar kutato egyre hatarozottabban foglalt allast a globalis
és lokalis kdrnyezeti problémaék lekiizdését szorgalmazé kérdésekben.

A tudoményos kutatasoknak koszonhetéen — és ebben a kiilonboz6 foldrajzi
vizsgalatoknak igen nagy szerepe volt — az egész Karpat-medence vonatkozdsaban
felértékelodtek a kornyezeti értékek. A kornyezeti terhelések csokkentésére egyre tobb
korményzati és civil kezdeményezés indult el. A kornyezeti ismeretek, a
kornyezetvédelmi torvények ¢€s jogi szabalyozok nagymértékben kiboviiltek, sot a
magyar nyelvben is megjelent a ,,kdrnyezeti demokrécia” fogalma (KALAS Gy. 2004).
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A kornyezettudatossagot hazankban korabban f6ként a kornyezetszocioldgia
vizsgalta. Napjainkban azonban tébb tudomanyteriilet, igy a geogréafia egyes szakagai is
egyre fokozottabban foglalkoznak a kérnyezeti szemlélet és az erre épiil6 tevékenységek
kérdéskorével. Az elmult években egyes régiok helyi kozosségeinek kornyezeti
tanulmany sziiletett (tobbek kozott: David L. et. al. 2003; David L. 2003; Kerényi A. —
Szab6d Gy — Fazekas | — Diebel A. 2000; Kerényi A. - Fazekas I.- Szab6 Gy. 2001;
Fazekas I. 2001; Kovéacs A. D. 1999; 2003, Szoboszlai Zs. — Szarvéak T. 2000).

A dolgozat kovetkez6 fejezetei — a kdrnyezettudatossag-vizsgalatok nemzetkozi
és hazai trendjeit kovetd, ezzel egyiitt a teriileti kutatasokhoz és vidékfejlesztésekhez is
kapcsolddo — két empirikus kutatast mutatnak be.
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5. AKORNYEZETI TUDATOSSAG VIZSGALATA A TISZA MENTEN

5.1 Az empirikus vizsgalat kézvetlen el6zménye, elvi kérdései

A Tisza-vidék — a kornyezeti konfliktusok ellenére — ma is kontinensiink egyik
legértékesebb természeti adottsagu folyd menti évezete. Okoldgiai korridor-rendszere
¢l6hely tipusokban és tajsorozatokban jelenik meg. Magat a folyot és kornyezetét,
azonban nemcsak mint organikus természeti rendszert, de mint teleplilési kornyezeti
struktdrat kell felfognunk, amelynek féldrajzi megjelenése, taji értékei az egész Karpat-
medencében egyediilalléak.?

Sajnélatos modon, az elmult évtized egyik legsulyosabb hazai (eurdpai)
kornyezeti katasztrofaja épp ebben a térségben tortént. 2000 februarjaban, az ausztral-
roman kozds érdekeltségli Aurul S.A. banyaszati-ipari részvénytarsasdg Nagybéanyan
mikodo tizemébdl, szazezer kobméter (nem megfelelden elkiilonitett és kezelt) cianid
tartalmd zagy keriilt a Lapos patakon keresztiil a Szamosba, majd a Tiszaba. A foly6
felsé szakaszan mért igen magas (32,6 milligramm/liter) cianid-koncentracié rendkiviili
mértékd, hirtelen halpusztuldst okozott. A mérgezé anyag a taplaléklancba bekeriilve
lakossagot is. A felel6tlenségbdl fakadd hatalmas kar — mellyel az egész orszéag
szembesilhetett — tébb dologra rairanyitotta a figyelmet. Egyrészt a nemzetkozi
kornyezetvédelmi szerzddések elkeriilhetetlenségére, a joghézagokra, a szigorubb
kotelezettségekre, masrészt a folyd mentén él6k kiszolgaltatottsagara, a Tisza-vidék
tobbszOrosen Osszetett kornyezeti problémaira és nem utols6 sorban a kornyezeti
felel6sségérzet fontossagara is.

Az eseményeket kovetden, szamos kérdés meriilt fel a kornyezettudatossaggal
kapcsolatban is:
— A Tisza menti telepiilések kozvetlen kdrnyezetében lezajlé események, vajon
raébresztették-e a helyi tarsadalmakat a kornyezeti veszélyekre?

% A Tisza hazank masodik leghosszabb foly6ja, magyarorszagi szakasza 596 km. A folyé teljes
vizgytijtéteriilete 157186 km2, amelyl¥l megkozelitéleg 47000km2 esik hazank teriiletére. Vizrendszere és a
jelenlegi Tisza-vidék kozéptajai (Fels6, Kozépsé és Also-Tisza-vidék) — a Pannon-tenger medencéjének
fokozatos feltdltédésével, a vizfolydsok térhoditasaval — tobb szazezer év alatt alakultak ki (MAROSI S. —
SOMOGYI S. 1990; FELEGYHAZI E. — LOKIJ. — SzABOG J. 2003).

54



— Egyaltalan az érintett térségben €16k, tisztaban vannak-e sajat ,lokalitdsuk™ —
teleplilésiik és annak kdzvetlen kdrnyezetének — legfébb problémaival?

— Mennyire tudatosulnak a telepiiléskornyezeti konfliktusok az egyénekben,
hogyan vélekednek az emberek a kornyezeti kérdésekrdl, képesek-e
kornyezettudatosan, elérelatdoan gondolkodni és cselekedni?

— A torténtek — a konkrét védekezési munkakon tul — vajon mozgositottak-e a
lakossagot és a prominens személyeket kdrnyezeti igyek terén?

— Hogyan latjak a kornyezetvédelemben érintett szakemberek az adott térségek
kornyezeti jellemz®it, altalanos és specifikus problémait, hogyan értékelik
Hfeliilrél” a helyi kozosségek kornyezettudatossagat? Milyen megoldasi
lehet6ségeket latnak?

— Megjelenik-e, szerepet kap-e a kdrnyezettudatossag a telepiilések mindennapi
életében, akar a lakossag oldalérdl, akar az 6nkorményzatok dontéseiben, vagy
a helyi kdrnyezetvédelmi programokban?

—  Milyen mértékben vesznek részt a helyi kdzdsségek a problémak lekiizdésében?

— Meghaladja-e az aktiv (aktivizalhato) tarsadalom aranya a passziv egyének
szamat, akik egyaltalan nem hajlanddk tenni a kdérnyezetért?

— A térség téarsadalma UGjra tudja-e gondolni kapcsolatrendszerét a folyoval,
szamolva a kornyezet értékeivel, a lehetéségekkel, de a nyilvanvald
veszélyekkel és kockazatokkal is?

5.2. A Tisza menti vizsgalatok kiindulopontjai, [épései

Ugy véltem, hogy a fentebbiekben felsorolt elvi kérdésekre csak akkor
kaphatunk megfelel6 valaszokat, ha feltarjuk a lakossag és az egyes szakmai, dontéshozo
csoportok kornyezeti szemléletének, felelosségérzetének és cselekvési hajlandosaganak,
kornyezeti tudatossaginak bizonyos tényezGit. Ezért — a folyd kdrnyezetének
megujuldsaval kapcsolatos, kordbbi kutatdsok mellett, amelyek feldlelik szinte
valamennyi tudoméanyos megkdzelitési lehetéséget — rendkiviil idészeri és fontos
feladatnak tartottam az érintett tarsadalom kornyezettel kapcsolatos tudati és
magatartasbeli “vetiileteinek” tanulméanyozasat és bemutatasat.

Mivel a Tisza-vidék problémai méra rendkivill Osszetetté valtak, ennek
megfeleléen a konfliktustényezok feltarasa és vizsgalata tobb megkdzelitési, kutatasi
irdnyt igényel (7. &bra). A Tisza-vidék fenntarthatdsagénak, taji rehabilitacidjanak,
telepiléskornyezeti  fejlesztéseinek,  viziigyi  és  agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
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szabalyozhatosaganak szamos fontos tarsadalmi tényezGje is van (Kovacs A. D. 2004).
Ezek ko6zé soroltam a kornyezetvédelmi tevékenységeket meghatdrozé human tényezok
egyikét — a teleplléskornyezeti rendszerek kulturdlis-mentalis elemét — a térség
tarsadalménak kornyezettudatossagat is.

Tajak Hidrolégia, Viziigy Mezogazdasag
e Kiterjedt antropogén e Arvizek e Nem megfelel6 foldhasznalat
hatasok — nagyfokua e Belvizek és erd6gazdalkodas
homogenizalodas, tajsebek e Aszilyok e Strukturalatlan termelés és
e Vizszennyezddések kereskedelem
Telepiiléskornyezet Tarsadalom
e Teleptilések épitett A Tisza e Munkanélkiiliség
kormyezetének leromlasa . e e Demografiai mutatok romlasa
N - B problémakoér P
e Kornyezeti infrastruktira e Alacsony életszinvonal
hézagai o Periferizalodas
Térségi viszonyok Teriiletfejlesztés Kornyezettudatossag
e Regionalis tagoltsag e Varosokra e Ismereti, szemléleti
e Kistérségek alacsony koncentrald, hézagos hianyossagok
versenyképessége vidékpolitika o Térsadalmi passzivitas

7. 4bra. A Tisza menti térségekre jellemz6 altalanos problémak
(Forrés: sajat szerkesztés)

Mértékadd kiindulépontként fogalmaztam meg; hogy a teriletfejlesztéssel,
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek a tarsadalom részér6l nagyfoku
tudatossagot igényelnek. Vagyis a Tisza menti teleplléskornyezeti rendszerek
fenntarthatésaga - a kornyezetvédelemmel foglalkozé szakembergarda magas
szinvonall tervezd és szervezd munkéja mellett — a lakossag kornyezeti szemléletének,
tudasanak, felelosségérzetének ¢€s kornyezetvédelemi tevékenységekben vald aktiv
szerepvallalasanak fuggvénye. Ennek kapcsan (a kés6bbi interjik soran) tobb szakember
is ugy fogalmazott: — Bar a vizsgalt folyé menti térség bizonyos tekintetben tehetetlen és
kiszolgaltatott a kdrnyezeti ligyek terén, (pl. a felvizi szennyezések esetében) mégis
kétségtelen, hogy a telepiilések fenntarthatosagaban, a helyi kdrnyezetpolitikanak és az
ott éléknek rendkiviil nagy feleléssége van. A térség sorsat alapjaban véve tehéat a
kornyezeti érdekekért kiallo vezetok, a célokat érvényesiteni tudoé prominens személyek
szakmai felkésziiltsége, elhivatottsaga, valamint a kornyezeti (igyekben részt vallalo
helyi lakossag hatarozza meg.
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Kornyezeti tudatossag-vizsgalataink soran (a torténeti hattér, a fébb kdrnyezeti
és tarsadalmi viszonyok, konfliktusok attekintését kovetden) a kivalasztott telepiilések
lakossaganak kornyezeti ismereteit, értékitéletét, problémakkal szembeni érzékenységét,
a foly6d menti térhez fiiz6d6 — sajatos értékeket hordozd, kulturalis-mentalis — viszonyat,
kotodését és aggodalmait tartuk fel. Mindezt, némely fontos telepiiléskdrnyezeti kérdés
esetében — a mintaterillet kornyezeti viszonyainak értékelése és a helyi kdzosségek
kornyezettudatossaga kapcsan — kiegészitettiik a kdrnyezetvédelemi tigyekkel foglalkozé
szakemberek, prominens személyek nyilatkozataival, &llasfoglalasaival. A lakossag és
szakértok részér6l megfogalmazott véleményeket és megallapitasokat, a vizsgalt Tisza
menti teriiletekre jellemzd kulturalis-mentalis kdzeg — a tarsadalmi telepiléskornyezeti
alrendszer — mérvado jegyeinek tekintettlk.

Mintateriiletként a Szolnoktol délre es6, Csongradig terjedd folyoszakaszon, a
parttdl szadmitott 5 km-es tavolsagon belul 1év6 telepiilések savjat, jorészt a Tiszazugot
valasztottuk ki. Ezzel egy olyan jellegzetes telepiiléscsoportot kivantunk Gj szempontok
szerint feltarni, amelynek problémai nagyjabol az egész Tisza-vidékre jellemzdk, amely
mintaterileten egyszerre jelennek meg az altalanos — vidékiséggel kapcsolatos — ruralis
gondok és az dsszetett, ugyanakkor sok tekintetben specifikus folyammelléki kornyezeti
konfliktusok.

A Tisza menti kdrnyezettudatossag vizsgalat az alabbi f6 céliranyok mentén valosult
meg:

e (C¢lul tiztem ki az érintett tarsadalom kornyezettudatossagara jellemzo
legfontosabb tényezok feltarasat. A kivalasztott mintateriilet kornyezeti
problémadit szem el6tt tartva, elemezni probaltam a helyiek lako- és tadgabb
kornyezetére vonatkozé ismereteit, kornyezeti problémakkal szembeni
érzékenységét, aggodalmait, valamint feltételezett aktivizalhatosaganak
mozgatoerdit (pl. helyi identitas).

o Fel kivantam tarni a térség kornyezeti allapotardl, probléemairdl alkotott
szakmai véleményeket (a telepiilések kornyezetvédelmi programokban
megjelend célokat is tanulmanyozva).

o Képet szerettem wvolna kapni azokrél a kornyezettudatos szakmai
elképzelésekrol, amelyek az adott telepiilések javara valhatnak.

o A lakossagi véleményeket és a térség kornyezeti kérdéseivel foglalkozo
szakért6k Aallasfoglalasait rogzitve, szerettem volna kiemelni a térség
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tarsadalmara jellemzO pozitiv és negativ kornyezettudatossagi elemeket,
tényezoket.

A telepiléskornyezeti folyamatok osszefiiggéseit elemezve — a kiilénb6z6
vizsgdlati periddusokban kapott eredményeket Gsszehasonlitva — szerettem
volna rdmutatni a kdrnyezettudatossag bizonyos tendenciaira, egyes elemeinek
rovid tava idobeli valtozasara, valamint az ezekkel parhuzamos kdrnyezeti-
tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre.

A kutatasi iranyokhoz kapcsolédoan a kovetkezé feladatokat végeztem el:
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Atfogéan tanulményoztam a térség foldrajzi jellemzoit.

Attekintettem azokat az altalanos, Tisza mentén jelentkezd kornyezeti
kérdéseket, amelyek a mintatertlet problémait is meghatarozzak.

Elkészitettem a kivalasztott telepiilések egyedi adatbazisait.

A kornyezeti tudatossagra koncentralva — a 2000-t61 2008-ig tartd idészakban
— tobb kérdoives, és interji jellegli felmérést végeztem az adott telepiilések
lakossaganak kérében (lakossdagi kérddivezések 2000, lakossagi kérddivezések,
interjuk 2007, 2008) (3., 4. melléklet).

E vizsgalatok 6 kérdéscsoportjai a kdvetkezok voltak:
— Mit tud az érintett lakossag a tagabb (globalis, orszagos) és szlikebb
(lakohelyi) kdrnyezetérdl, annak legfébb problémairol?

— Melyek a lakossag legfobb kornyezeti aggodalmai? Mely tarsadalmi

tevékenységeket tartjak az emberek a leginkabb kérnyezetkarositénak?

—  Melyek a lakossag legf6bb kornyezeti igényei és elképzelései?

— Mit tennének az emberek a kdrnyezet allapotanak megévasa érdekében?
Ezt kovetéen 2008-ban, 27 db interjut készitettem a mintateriiletet jol ismerd
szakemberek  korében (a szolnoki Kozép-Tiszai  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség munkatarsai, valamint a helyi
kornyezeti kérdésekben kompetens szakérték megszolaltatisaval) (szakember
interjuk 2008).

A szakemberekkel tortént interjuk f6 kérdéscsoportjai a kovetkezok voltak:
— Hogyan értékeli a térség kornyezeti allapotat? Mik a f6 problémak?
— Milyen valtozésok torténtek az elmdult évtizedben?
— Milyen kulturdlis-mentalis tendencidk érzékelheték? Mi jellemzi a
telepiilések tarsadalmanak kornyezeti szemléletét, tudatossagat?



— Milyen kornyezettudatos szemléletli fejlesztési lehetdségei vannak az
onkormanyzatoknak?

— Miben l4tjdk a kornyezetvédelem és helyi tarsadalom szerepének
kapcsolddasi pontjait?

—  Milyen kdrnyezeti valtozasok varhatok a jovében?

e A kérdésekre kapott valaszokat feldolgoztam. Az elemzések, megallapitasok és
Osszegzések alapvetden az Osszetett kérdéseket tartalmazd lakossagi
kérddivekre adott valaszok (538 db) és a strukturalt szakember interjik (27 db)
alapjan késziltek el.

5.3. A Tisza-vidék Osszetett kornyezeti problémainak révid, térténeti — foldrajzi
hattere

Az Alfoldon kozépszakasz jelleggel meanderezd Tisza, a XIX. szdzadi
szabalyozasok elétt rendkiviil kanyargés folyo volt. Aradasai idején nagy teriiletek
keriiltek viz ala, melynek kovetkeztében lakossaganak élet- és vagyonbiztonsaga
kiszamithatatlan volt. A gyakran ismétlod és honapokig tartd arvizek sok esetben
lehetetlenné tették a mezbégazdasagi termelést, megbénitottdk a kozlekedést és
lelassitottak a kulturalis haladast (Borsy Z. 1993; SomoGy! S. 2000; BELUSzKY P.
2001). A folyot 6vezd térségek nagyobb része a XVII. szazad végén szabadult fel a térok
uralom aldl, igy e teriiletek Ujratelepitése és a gazdasagi élet ujjaszervezése a XVIII.
szazad legfobb feladatava valt. A folydszabalyozas hatalmas munkai a XIX. szadzad
derekan, Széchenyi Istvan 6sztdnzésére, Vasarhelyi Pal vizmérnok tervei alapjan
kezd6dtek meg. Ennek soran t6bb mint 100 kanyarulatot vagtak &t, aminek
eredményeként a Tisza 400 km-rel lett révidebb. Az arvizek veszélye lecsokkent, igy a
folyd mentén lehetévé valt a mezdgazdasagi termelés bovitése és a kozlekedés is. Az
Eurépaban paratlan méretii vallalkozas eredményeként az orszag sokkal nagyobb
terliletet nyert, mint egész Hollandia &rmentesitett teriilete (FRISNYAK S. 1990, 2001).

A Tisza folyd kiterjedt vizrendszere, hajozo Utja, térségének relative fejlett
telepiilései, atkel6 helyei révén, sokaig meghatarozo fejlodési és térszerkezeti tengelye
volt az Alféldnek. A XX. szazadban a folyd kornyezete és térszerkezeti helyzete
azonban megvaltozott. A Tisza-vidék — jelentGsebb varosait és turisztikai csomopontjait
kivéve — maéra elvesztette jelentOségét. A térség nagy része a lassan modernizalodd és
atalakul6 alfoldi gazdasagi és telepiilési térszerkezetben perifériara kertlt. Az érintett
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foly6d menti Ovezet gazdasagi fejlodése megallt, a mezdgazdasagi termelés tobb helyen
visszaesett, ezaltal a teleplilések eltartd képessége lecsokkent, még az egyébként
alacsony alfoldi atlagtol is fokozatosan elmaradt. Az elmult szézad, vizgyiijtén
bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi, teriilethasznalati beavatkozasai és a korabbi
vizrendezések altal 1étrehozott rendszerek egyre korlatozottabb miikodoképessége
nyoman a Tisza-vidék egyre veszélyeztetettebb teriiletté, mind 6koldgiai, mind
tarsadalmi szempontbol karosodott, leromlott statuszi, miikddésében zavart kdrnyezeti
rendszerré valt (ALFOLDI R. — ScHwEeITZER F. 2003). Mindekdzben a helyi
tarsadalmaknak megsziint a folyoval vald - a kordbbi évszazadok sordn kialakult és a
szerves és organikus - ,.egyittélése” is (BELUSZKY P. 1996; CSATARI B. ET AL. 2001,
2002; SomoGY! S. 2003).

5.4. A mintaterilet teleptléskdrnyezeti viszonyai és azok valtozasa az 1990-es
évek kozepétol napjainkig

5.4.1. Az atalakitott természeti-kérnyezet jellemzdi és legfGbb problémdi

A vizsgalati teriilet a Kozép- és Also-Tisza-vidék talalkozésanal fekszik. Az
ezredfordulora ezen a teriileten az él6helyek valtozatossaga jelentdsen lecsokkent, a
»tajképi homogenitas” valt meghatarozéva (MEez6s1 G. 2000, GALLE L. 2000, BELLON T.
2000). A térségben a ,természetességi arany” vagyis a ,,Becsiilt Eléhely Téke” aranya
rendkiviil alacsony (8. &bra)®® A kedvezétlen folyamatok kozé sorolhatd a
szantoteriiletek egy részének parlagga valasa, az allergén gyomnovények elszaporodasa,
az erd6k tarvagésa, a felhagyott kavics- és homokhanyok rendezetlensége, valamint a
rekultivalatlan hulladéktelepek kdrnyékének elszennyezddése. A negativ tényezoket ma
mar némileg ellensulyozza, hogy a térségben tobb védett; NATURA 2000 és a Nemzeti
Okolégiai Haldzatba tartozo zonat jeloltek ki (9. és 10. bra lasd 63-64.0ld.).

A kornyezetvédelmi hat6sdgok szakemberei szerint, a mintateriilet altalanos taji
allapota az elmult években lassan javulni kezdett. Ez leginkdbb az EU csatlakozassal
bevezetett intézkedéseknek (szigorodd szabalyozasok) ugyanakkor a ,koérnyezetbarat”
gazdalkodasi formakat tamogatd palyazati lehet6ségeknek tudhatdo be (szakember
interjuk 2008). Az érintett telepiilésekhez tartozo teriiletek, tdjak — a kornyezet-

% A természeti-téke értékeket az adott telepiilések hatarara osszesitve, a teriileten fellelhetd ndvényzet allapota,
a vegetacié természetessége alapjan (hektarban) fejezik ki (Magyarorszdg ElShely-térképezésének Adatbazisa
— META 2008). A mintater(ileti telepiilésekre vetitve ez minddssze néhany szazalék.
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szempont( teriilethasznalati mddok elterjedésével — tajokoldgiai szemponthdl varhatdan
stabilabba valhatnak (szakember interjik 2008).
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8. bra: A vizsgalt telepiilések és természetességi stlyértékik.
(A kordiagramokon beliil zoldre szinezett cikkek mutatjak a teleplilések teriiletéhez
viszonyitott ,Becsiilt El6hely Téke” aranyat.)
(Forras: META OKBI adatok felhasznalasaval sajat szerk.)

Az érintett telepiiléssavon jelenleg is igen komoly gondot jelentenek az arvizek.
Mivel a védvonalak egy része nem felel meg a korszerli arvizvédelmi el6irdsoknak, az
dradasokkal igen komoly természeti, tarsadalmi és gazdasagi karok keletkezhetnek. Az
elmult évtizedekben — legutdbb a 2006-0s arviz soran — a folyd tobb esetben atszakitotta
az arvizvédelmi toltéseket, veszélybe sodorta a telepiiléseket. A védvonalakon 2006
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prilisdban tobb ezer katona, ©nkéntes, katasztrofavédelmi és vizigyi szakember
dolgozott. Tisszasasrol, Szelevényrdl és Cséparol oOsszesen 2076 embernek kellett
elhagynia otthonéat, de Csongrad is kritikus helyzetbe kerdlt.

Az éradasok mellett altaldban minden évben nagy a belvizkockazat is. A
veszélyeztetett teriiletek aranya kozel 60 %-ra nétt, mivel a vizelvezeté rendszerek
teljesitd képessége - allapotuk nagyfok( romlasa miatt - az eredetileg elvart szint
téredékére csokkent. Ezzel egy id6ben gondot okoz a talajvizszint-sillyedés, mely
részben a vizkészletek tulzott hasznalatanak, masrészt a csapadékszegény, széraz
idészakoknak a kovetkezménye. A szakemberek tobbsége tUgy véli, hogy a
vizgazdalkodas, a vizkormanyzas és az arvizvédekezés tovabbra is kardinalis kérdések
(nem csak a mintateriileten, de az egész Tisza mentén). Ezzel Osszefliggésben; ,,az
0ntozés modernizacidja €s a térség gazdasagi versenyképességét erdsitd idegenforgalom
alapjainak megteremtése volna az elkGvetkez6 idszak legfontosabb feladata” — vélték
az interjuk soran.

Sokak szerint a jelenlegi természeti-kornyezeti viszonyok sokkal kezelhetébbek
lehetnének, ha megfeleléen biztositva volna a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi feliigyeléségek miikodésének és feladatellatasanak finanszirozasa. Az allami
koltségvetés a minimalisan szilikséges forrasokat is csak részben adja meg, a fejlesztési
munkak pénziigyi fedezete nem éri el az Eurdpai Unids miszaki normativak alapjan
meghatarozott értéket. ,,Sajnalatos modon a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztésével (VTT)
kapcsolatos remények is szertefoszlottak.” ,,A VTT, mint komplex vizgazdalkodasi és
vidékfejlesztési program a tervek engedélyeztetésénél megrekedt, lényegi céljait tekintve
kudarcba fulladt” (szakember interjik 2008)?’.

7 A, Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése” cimii korméanyzati stratégia részben a megeléz8 kutatasokbol kiindulva
— a térség problémajanak megoldasat és valaszlehetségeit elsGsorban a vizgazdalkodasban keresve, komplex
és dsszehangolt tertiletfejlesztési feladatokat is megfogalmazott. Megvaldsulasaval — elviekben — nemcsak az
arvizi biztonsag nd, hanem az érintett térség gazdasagi-tarsadalmi mutatoi is jelentdsen javulnanak (Kovacs A.
D. (2006). Sajnalatos médon a VTT-re vonatkozd 2004. évi LXVII. tdrvény legfontosabb — a beruhazasokra
vonatkoz6 konkretizalt — bekezdéseit (pl. hol és mikorra épiiljenek meg a vésztarozok, a védmiivek) a 2007.
évi CXLIX térvény modositasaival bizonytalan idére elodaztak.
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9. dbra: A vizsgalt mintater(ilet felszinboritésa, tdjhasznalata és védett természeti

tertletei

(Forras: geo.kvvm.hu/tir_hu gis server adabazis felhasznalasaval sajat szerk.)
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10. abra: A Nemzeti Okoldgiai Halozat és a kornyezeti veszélyforrasok teriileti
elhelyezkedése a mintateriileten. (A szennyezd6forrasok listaja a 6. mellékletben.)
(Forras: geo.kvvm.hu/tir_hu gis server adabazis felhasznalasaval sajat szerk.)



5.4.2.  Atérség kdrnyezetvédelmének infrastrukturalis hattere

A vizsgalt térség infrastrukturdja — a telepiilések csatornazottsaga, a
szennyviztisztitds és a hulladékgazdalkodas terén — az 1990-es évek végén, orszagos
viszonylatban is meglehetdsen elmaradott volt (K6M 2002; JOLANKAI G, ET AL. 2003;
ZsuGA K. 2003). Az tizemel6 hulladéklerakok koziil sok engedély nélkiil miikodott, de
az engedéllyel mikodok koziil is csak egy-kettd felelt meg az eldirasoknak. A legtdbb
telep alkalmatlan volt tovabbi hulladékok befogadasara, sokuk tajokoldgiai és kdrnyezet-
egészségiigyi szempontbol kedvezétlen helyen fekiidt (KEReENYI A. 2000). A nem
megfeleléen mikods, elavult lerakok mellett a kis kapacitasa korszer(tlen
szennyviztisztitok is erésen szennyezték a térség talajait, vizeit.

Az elmdlt évtizedben szadmos infrastrukturdlis beruhdzés tortént, a
csatornazottsag kiépitése, a hulladék- és a szennyvizkezelés megoldasa érdekében, az
érintett kisvarosok és kozségek jelentds 1épéseket tettek (6. tablazat) (5. melléklet).?®
Ezzel egyitt sok helyen igyekeztek javitani a belterileti kozutak, a kozterek,
zoldfellletek allapotan is (KSH; KTVKTVF).

A térség altalanos kornyezeti mutatoéinak (levegd, viz, talajszennyezés
allapotjelz6i) pozitiv valtozasat — a felsorolt infrastrukturalis beruh&zasok mellet — sokan
az ipar recesszidjaval, illetve a kornyezeti irdnyitdsi rendszerek (KIR, ISO 14001)
eurdpai norméakhoz val6 igazitasaval hozzék osszefiuggésbe. A szennyvizprogramoknak
koszonhetden példaul csokkent a vizek szennyezésének mértéke és gyakorisaga. Martfiin
— a térség ,,ipari varosaban” — a legkorszeriibb technologidkat vezették be, az itteni
gyarak és maga a teleplilés orszagos viszonylatban ma mar élen jar szennyvizkezelés és
hulladékgazdalkodas terén. Tény, hogy az attekintett években a folyd vizminbsége az
adott szakaszon valéban sokat javult (bar ez a fels6bb szakaszokon torténd
véltozasoknak is koszonhets). A Tisza Szolnoktol délre esé szakasza 2000-ben még a
legtobb szennyezési komponens alapjan szennyezettnek mindsiilt, (IV. osztaly) mig a
legfrissebb 2007-es évre vonatkozo értékelések szerint jo és tlirhetd mindsitést kapott
(11.-111. osztaly) (KTvVKTVF 2008).

% Csongradon 2003-t6l mar IIl. tisztitisi fokozattal (nem csak mechanikailag) tisztitjak az elvezetett
szennyvizet. (KSH TSTAR TAAH114) A csatorndzasi programba Ujonnan bekerllt teleplilések kozil
Rékdczifalva, Rakdcziujfalva, Csépa és Tiszasas szintén a Ill. tisztitasi fokozattal tisztitott szennyvizet vezet
el. (KSH TSTAR TAAH114). Tdszegen 2005-ben még tisztitds nélkiil vezették el a szennyvizet, 2006-ban
attértek a biologiai tisztitasra. Tiszajendn, Tiszavarkonyban és Vezsenyben viszont még 2006-ban tisztitas
nélkiil vezették el a szennyvizet (KSH TSTAR TAAH117).
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6. tAblazat. A kozlizemi szennyvizcsatorna-hal6zat hosszénak valtozasa (km-ben)

1996 2001 2006
Cibakhaza 8 8,7 9,7
Csépa 0 0 16,9
Csongrad 19,7 19,8 75,3
Lakitelek™ 0 0 0
Martfii 46,3 46,4 46,4
Nagyrév 0 0 0
Rékdczifalva 0 0 32,0
Rékoczitjfalu 0 0 11,5
Tiszaalpar 0 0 0
Tiszaf6ldvar™ 20,6 31,2 39,7
Tiszainoka 0 0 0
Tiszajend 0 0 10,7
Tiszakécske™ 13 13 11
Tiszakurt 0 0 0
Tiszasas 0 0 11,9
Tiszaug 0 0 0
Tiszavarkony 0 0 16,3
ToOszeg 0 0 26,0
\Vezseny 0 0 8,8

(Forras: KSH és helyi dnkormanyzatok adatai alapjan dsszeallitotta a szerzo)

Sajnélatos modon tobb telepiilésen tovabbra sem sikeriilt az infrastruktarat
kibdviteni, modernizalni, egyes falvakban az utcaképe rendezettsége, épiiletallomanya,
(egyes kozponti teleplilésrészek  kivételével) tovabb romlott. A térségi
hulladékgazdalkodasi rendszer kialakitasival a hulladékok gytijtése és szallitasa valoban
korszerlis6dott, de a tarolassal, ujrahasznositissal kapcsolatban ma is szamos gond meril
fel, s6t az illegalis lerakok kérdése is tulnyomorészt megoldatlan maradt. A térség nagy
részének felszin alatti ivdvizbazisai ma is veszélyeztetettek, a talajok szennyezettek
(KTVKTVF 2008). % A vizsgélt teriileten ma is 80-nél tébb olyan objektum van, amelyet

2 akitelken 2007-ben jelentés csatorndzasi munkalatok fejezSdtek be, a telepiilés célja a teljeskorti
bek6tottség.

* Tiszafoldvaron 2008 elején G szennyviztisztitot adtak ét.

® Tiszakécskén 2003-2004-ben jelentés csatornazisi beruhdzasok torténtek (ezzel egyiitt a kiépitett utak
stabilizalasa is megtortént, a burkolt utak aranya is nétt. A nyomottvizes csatornaelvezetési technoldgiardl
gravitacios technoldgiara tértek at. Az atkotések folyamatosak, 2008 elején a nyomottvizes rendszer 12 km, a
gravitacios rendszer 18 km hosszu volt. A tablazatban az eredeti — hibas — KSH adat szerepel 11km.

2 A Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség kornyezetallapot
értékelései alapjan.
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a kornyezetvédelmi hatosigok jelenleg is szennyez6forrasként tartanak szamon (8. abra,
6. melléklet).

Osszességében azonban mégis elmondhatd, hogy az 1990-es évek végére
jellemzd, meglehetdsen rossz kornyezeti mutatok és altalanos kornyezeti viszonyok, az
elmalt tiz évben (1998-2007 koz6tt) javulni kezdtek.

5.4.3. Atelepulések tarsadalmi kdrnyezete

Jelenleg a mintateriileten taldlhato telepiilések Osszlakossdga meghaladja a
85000 6t. Az 1990-es évek kozepét6l 2005-ig az allandd lakossagszam lényegében nem
csokkent. A természetes szaporodas az orszagos atlagnal alacsonyabb, azonban a
teleplilésekre val6 bekdltdzések szama viszonylag magas (a statisztikékban sok helyen a
roma bevandorlé csaladok, és azok magasabb természetes szaporodasi aranya
mutatkozik meg). A népesség néhany telepiilés kivételével mérsékelten eloregeds. A
munkanélkiiliség terén javulds tapasztalhatd, 1996 és 2005 kozott, a regisztralt
munkanélkiiliek aranya tobb telepiilésen jelentdsen csokkent.

A térség gazdasagi viszonyait jol reprezentdlo adat; az 1000 fére jutd mikodd
vallalkozasok szama. Az 1996 és 2004 kozotti idészakban a vallalkozasok szama az adott
telepiiléskorben kismértékben nétt (az orszagos novekedési atlagot csak a korabban
rendkiviil kevés vallalkozasi telephellyel rendelkez6 falvak produkaltak). Ugyanebben a
periddusban, a legtébb érintett telepilésen, az egy lakosra vetitett személyi jovedelemado
alapot képez6 belfoldi jovedelemvaltozasok atlag felettick voltak. Egyes fontos mutatok
tehat javultak. (A statisztikai atlagértékek azonban nem mutatjdk a nagy tarsadalmi
életszinvonalbeli kiulénbségeket!) Az orszagon belili regionalis fejlettségi viszonyokat
tekintve, ezek a telepiilések a periférikus helyzetbdl ugyan kimozdultak, a lakossag egy
része azonban ma is igen rossz korulmények kozétt, szinte kilatéstalan helyzetben él (7.1.-
7.7. mellékletek).

5.4.4. A kulturdlis-mentdlis kdrnyezet — a helyi tarsadalmak kérnyezettudatossaga
szakértoi vélemények tiikrében

A térség kornyezetvédelemében aktivan tevékenykedd szakemberek meglatasa

szerint az elmaradott tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl fakadd anyagi és kulturalis
szegénység miatt a kornyezeti problémakat érdektelenség dvezi, ,,a lakossag magatartasa
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sokszor egyaltalan nem kornyezettudatos”. Erre példa, hogy a szemétszallitasi dijak
novekedése miatt, ma is igen sok hulladékot (pl. épitési tormeléket, vegyes héztartasi
hulladékot) helyeznek el a telepiilések hataraban 1évé illegalis, vagy felhagyott
szeméttelepeken (szakember interjuk 2008).

Ezzel szemben jelent6s eredmény, hogy a valogatott hulladékgyiijtésre a
legtobb telepiilésen ma mar van lehetdség, s ezt a lakossag 6rommel fogadta. A helyiek
korében lathatéan egyre kozkedveltebbé valik a szelektiv gylijtési mod. Ez a
kornyezettudatos magatartas elterjedését mutatja (mas kérdés, hogy az elszallitds nem
minden esetben torténik szakszertien). A szakemberek egyontetli véleménye, hogy a
telepiiléseken €16k kornyezettudatossdga fokozhatd lenne, ha a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek javulnanak. A Tisza vidék kornyezeti problémai ugyanis szoros
Osszefuiggésben allnak a helyi tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokkal, ezért ,,a telepiilések
fejlesztése soran valamennyi kdrnyezeti €s tarsadalmi tényezot figyelembe kell venni”
(szakember interjik 2008).

Sokak szerint a lakossagi mulasztasoknal még nagyobb baj, hogy a kérnyezeti
kérdések terén az dnkormanyzatok is felkésziiletlenek, nem mutatnak kell6 aktivitast. A
térség kornyezetvédelmi tigyeiben jartas szakértok tgy vélik: — amellett, hogy az
onkormanyzatok karmegel6zo, helyreallito ,,kornyezetfejlesztd” beruhazasi lehetoségei
igen sziikosek — a telepiilési kornyezetvédelem alacsony hatékonysaganak egyik f6
kiindul6 oka sokszor nem a forrashiany. A telepiiléseken tapasztalhatdé szakmai
felkésziletlenség, a palyazati tétlenség, a kistérségi, telepilési kornyezetpolitika
elmaradottsaga legalabb olyan sulyos hatraltat6 tényezo.

A kornyezetvédelmi hatoésagok képviseldi ugy latjak, hogy a telepiilések
onkormanyzatai (egy-két kivétellel; pl. Lakitelek, Martfii, Tiszakécske) a kornyezeti
problémékat elhanyagoljak. A helyi vezet6k kornyezeti ismerete hézagos, aktivitasuk
egy—egy iddszakra korlatozodik (kampanyszeril), vagy csupan eseti. Ezt tiikrozi az a
tény is, hogy a telepiiléseken nincsenek funkcionél6 helyi kdrnyezetvédelmi programok,
de a meglévékben is csak elvi sikon jelennek meg a lehetséges megoldasok. A
telepiiléseken nem csak a lakossag, hanem a vezetok részérdl is eléfordul az illetékes
kornyezetvédelmi hatosagokkal szembeni elutasitas. SOt ami ennél is aggasztobb, a helyi
kdrnyezetvédelemben is megjelent a korrupcid. ,,Egyes helyi hivatalok szemet hunynak
a hulladékelszallitasban érdekelt magancégek szabalytalansagai felett, és nem vesznek
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tudomast torvényben eldirt kotelezettségeikrdl, példaul az illegalis szemétlerakok
megsziintetésérol, azok rekultivalasarol” (szakember interjuk 2008).

A tarsadalmi probléméakat, a kornyezeti tudattal kapcsolatba hozd korabbi
tertleti kutatdsok hasonlo tapasztalatokrdl szamoltak be. Az ezredforduldn sziiletett
felmérések azt mutattak, hogy az Onkormanyzati tisztségviselok kornyezetvédelmi-
szakmai tapasztalatanak hianya a lakossdg tajékozatlansdga a  telepiilési
kornyezetpolitika elmaradottsaganak és a kdrnyezetvédelem alacsony hatékonysaganak
egyik f6 okozdja lehet. Az 1990-es évek végén Tisza menti telepiilések vezetdinek,
prominens személyeinek kodrnyezeti ismerete ltaldban hianyos, a lakossag kornyezeti
érzékenysége esetleges volt. A kornyezeti infrastruktira fejlesztések a lakossag
kornyezeti tigyekbe valdo bevonasa sokszor nem anyagi erdforrasok, mindinkabb a
lokalis kérnyezettudatossag hianyaban maradtak el (KERENYI A. et al. 2000; FAZEKAS I.
—SzABO GY. 2000 — DIEBEL A. — SzABO GY. 2000; VARI A. 2001).

A 2000 ota eltelt iddszakban a folyot Gvezd térségekre tobb kornyezeti stratégia
is késziilt, de a konkrét fejlesztési programok kidolgozottsaga ma sem nem teljes.®® A
tajhasznalat problémai — amely Osszefliggésben vannak a vizkarokkal, az okoldgiai
erdégazdalkodasi gondokkal — egyeldre, legalabbis térségi szinten, megoldatlanok
maradtak. Sok terv csak probléma-specifikus megoldasokat kinal (pl: vizligyi tervek). A
dokumentumok hidnyossagai miatt tdbb telepiilés kornyezetgazdalkodasi tervét —
kozottuk Tiszakécske 2005-2010-ig szolo kdrnyezetvédelmi programjat — mar évek Gta
nem fogadja el az illetékes hat6sag.

A kisebb teleplilések ,programjait” az elmdlt években a megyei
kornyezetvédelmi programokba integraltdk. A részprogramokat attekintve elmondhatd,

¥ A Tisza-vidék fejlesztésére, az elmilt évtizedben tobb jelentds kutatdsi program, palyazati projekt és
politikai szandék irdnyult Ezek kozé tartozik példaul a - Iényegében kornyezettudatos szemléletii
vidékfejlesztési koncepcionak is tekintheté — Tisza program 2001, amely tudoményos munka, az alfoldi
egyetemi tanszékek (DE, SZE, SZIE), kutatohelyek és intézmények (MTA RKK ATI, Tisza Szdvetség)
szakembereinek szoros, mithelykozi egyiittmiikodésével jott létre. A K+F (kutatas-fejlesztési) program 6 célja
volt, hogy interdiszciplinaris szemlélettel meghatarozza azokat a kérnyezet- és természetvédelmi, viziigyi,
agrargazdalkodasi, idegenforgalmi, terlilet- és vidékfejlesztési célokat, tervezési ajanlasokat, amelyek alapul
szolgalhatnak a Tisza menti kistérségek dsszehangolt fejlesztéséhez (Kovacs A. D. — Gaborjakné V. K., Csatari
B., Kiss A. 2001). Hasonléan komoly széleskor(i tudomanyos kutatasokra épiilt a Tisza River Project 2002-
2004, mely nemzetkdzi viszonylatban is rendkivili alapossaggal tarta fel a folyd menti kdrnyezeti rendszer
fenntarthatosaganak specifikus kérdéseit és teriiletfejlesztési vonatkozasait. A legljabb — mintateruletet is
érinté — tudomanyos kezdeményezés, az MTA, a BME, a BCE és a SZOVET egyiittmiikddésében 2008
mérciusaban elindult; ,, Tiszai Alfold jovkép (TAJ-KEP) — 2008-2009 program.
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hogy sok tekintetben kornyezettudatos szemléletiiek, azonban a telepiiléskornyezeti
problémakat talzottan elkilénitve (egy-egy ,.palyazhato” célt kiemelve) targyaljak. Az
érintett telepiiléseknek ,komplex, térségi szintli kornyezetgazdalkodasa lényegében
nincs, egyediill a hulladékgazdalkodas terén érzékelhetd komoly egyiittmiikddés.”
(szakember interjuk 2008). A pozitivumok kozé tartozik, hogy a telepiilésfejlesztési
célokat egyes telepiilések mar komplex rendszerekben gondolkodva — a kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi feladatokat egyiitt kezelve — hatarozzak meg. Az érintett varosok
koziil Csongrad és Martfii rendelkezik jol kidolgozott kdrnyezetvédelmi programmal.

Kétségtelen, hogy az egyéni és kozOsségi gazdasagi, kulturalis-mentalis
koriilmények, a ,;rossz beidegzédések™” miatt a kornyezeti igyek nagyon vontatottak. A
negativumok ellenére a szakemberek Osszességében mégis gy latjak, hogy ,,az elmult
harom-négy évben a helyiek kdérnyezettudatosabba valtak” (szakember interjuk 2008).

5.5. A lakossag kornyezettudatossaganak vizsgalata

A helyi tarsadalmak kérnyezettudatossagardl a szakemberek altal elmondottak
alapjan sok értékes informéciot kaptunk. Kiindulépontunk szerint azonban ahhoz, hogy
az érintett kozosségek kornyezeti értékekrol alkotott tudati és magatartasbeli vetiileteit
alaposan megismerhessilk, magat a lakossagot is meg kell kérdezniink. A helyiek
véleményét két eltérd idépontban — 2000-ben és 2007-2008-ban — vizsgaltuk.

5.5.1. A vizsgalat modszere

A felmérés els6 szakaszaban, 2000 6szén, egyetemi hallgatok csoportjainak
segitségével, 19 telepiilést jartam be. Ebben a fazisban survey jellegli, kérddives
modszerrel (egy véletlen Utiterv, random-walk kovetésével) kérdeztem meg a
kivalasztott telepiilések lakossagat (lakossdgi kérddivezések 2000).%*

A vizsgalati alapsokasag (85 ezer f6) megosztasa a telepiiléstipusonkénti
népességszam alapjan tortént, kozségenként minimum 10, varosok esetén minimum 20
fo keriilt a kivalasztott mintaba. A statisztikai értelemben vett reprezentativitas
érdekében, az egyes mintavételi egységeket az alapsokasag paramétereinek megfelelden

% Cibakhéza, Csépa, Csongrad, Csongrad-Bokros, Lakitelek, Martfii, Nagyrév, Rékoczifalva, Rakéczinjfalu,
Tiszaalpar, Tiszafoldvar, Tiszainoka, Tiszajend, Tiszakécske, Tiszakécske-Tiszabog, Tiszakécske-Kerekdomb,
Tiszakirt, Tiszasas, Tiszaug, Tiszavarkony, Tészeg, Vezseny
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— utélagos korrekciéval — valogattuk ki. (Tovabbi szelekcidt jelentettek a kitdltési hibak,
az informécidhidnyos kérdések.) Osszességében a Kkitoltstt kérddivek 88%-a lett
feldolgozva, mig végiil 364 kérdezett személy valaszait dolgoztuk fel. A kérddivek
rendszerezésével (azok kiszelektalasaval) a valaszadok életkori és nemi megoszlasuk,
iskolai végzettségiik szerint is reprezentaljak a térség 15 évesnél iddsebb lakossagat. A
legfiatalabb valaszadok a kozépiskolas, mig a legiddsebbek a 70 év feletti korosztalybol
keriltek ki, 60%-uk kozépiskolai, 18%-uk ennél magasabb végzettséggel.

Mivel a lakossag kornyezethez valo viszonya egy adott iddszakaszban statikus,
a 2000-ben készitett felmérés keresztmetszeti, alapvetden leird jellegli volt. Ezért a
2000-ben elvégzett vizsgalat eredmeényeit kiegészitettik egy interjikkal kombinalt
kérddives terepmunkaval, amelyre a korabbihoz hasonlé modszerrel, 2007-2008
folyamén kerilt sor. A masodik adatelemzés alkalméval 12 telepiilés, 174 lakosanak
valaszait hasznaltuk fel (lakossdgi kérdbivezések 2007-2008). A masodik minta — mely
egyfajta kontrollcsoportként foghaté fel — megoszlasa az életkor, nemi és iskolai
végzettség terén az elsd felméréssel kozel azonos.®® A masodik kérdsiv kérdései jorészt
megegyeztek a 2000-ben hasznaltéval, azonban a korabbi kérddivet kiegészitve 1j,
interju jellegii kérdéseket is megfogalmaztunk. Ezek a nyilt végli, bovebb kifejtésre is
alkalmat ado kérdések lehetdséget adtak az egyéni szubjektiv vélemények alaposabb
megismerésére, a kdrnyezettudatossag részletesebb, mélyebb feltarasara.

A masodik kérddivezés eredményei, az elsé kutatast jol kiegészitve
hozzasegitenck az eltelt idészakban lezajlott szemléletvaltas megismeréséhez, ezen tul
bizonyos telepiiléskornyezeti valtozasok tarsadalmi hatterének megértéséhez. Az érintett
telepiiléskorben, a megkérdezett ,kontrollcsoport” feldolgozott valaszai alapjan, a
lakossag kornyezeti véleményét és aktivitasat illetden bizonyos tendencidk fedezhetdk
fel. Az elemz6 munka alapjat az elsé €s masodik szakaszban alkalmazott kérddivek
jelentették (3., 4. melléklet).

5.5.2.  Alakossdg kirnyezeti érzékenysége nemtil, kortdl és végzettségtol fiiggden
Az elemzések els6 1épéseként — a 2000-es és a 2007-2008-as lekérdezéseket

kovetden — Osszevettiik a ,fiiggetlen” (keményvaltozékat: nem, kor, iskolai végzettség,
lakhely) és a ,,fliggé” valtozokat. Vagyis a kérdezettekre jellemzo alapjellemzoket és a

% Csépa, Csongrad, Martfii, Nagyrév, Rakoczifalva, Tiszaalpar, Tiszafoldvar, Tiszakiirt, Tiszakécske,
Tiszasas, Tiszaug, Vezseny
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kiilonbdzé  kornyezettel — kapcsolatos — szakkérdésekre  vonatkozo  valaszokat.
Mindenekel6tt arra kerestiik a valaszt, hogy feltarhato-e kapcsolat (s ha igen, akkor
milyen mértékben) a fiiggetlen vAltozok és a kornyezetr6l alkotott vélemények
Osszefiiggésében.

A nemi valtozékat valamennyi kérdéssel dsszevetve megallapitottuk, hogy a
lakossag kornyezeti szemlélete, értékitélete nemektdl fliggetlen, vagyis férfiak és nék
tobbnyire azonosan vélekedtek a feltett kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatban.

Egészen mas a helyzet az iskolai végzettség szerinti dsszehasonlitas esetén. Elsé
olvasatra, a teleplilések altalanos kornyezeti problémaival szembeni aggodalom esetében
nem mutathaté ki jelent6s kiilonbség az iskolai végzettseég fliggvényében, az
Osszetettebb, elgondolkodtatd kérdésekre adott valaszok jol mutatjak, hogy a foiskolat,
egyetemet végzettek joval érdekl6d6bbek és ugyanakkor probléma-érzékenyebbek is (7.
tablazat). A masodik minta diplomas valaszadoi — az alapkérdéivet kiegészitd ,nyitott”,
interju jellegl kérdések kapcsan is — egyértelmiien tajékozottabbnak, megfontoltabbnak
mutatkoztak az alacsonyabb végzettséglieknél. Ezekre a kérdésekre a diplomasok 90%-a,
mig az alacsonyabb végzettségliek 50%-a vélaszolt. (Ez a megfigyelés a hazai és a
nemzetkozi kdrnyezettudatossag-vizsgalatok altalanos tapasztalataival egybevag.)

7. tablazat. A végzettség és a kdrnyezeti problémakra valo érzékenység dsszesitett
kereszttablaja (a valaszadok szdzalékos megoszlasaban kifejezve)

) ) Lokalis és globalis kdrnyezeti problémak Valaszadok
vegzettseg érzékeny érdekldds  |kozombos  |elutasitd megoszlasa
egyetem 92% 4% 4% 7%
féiskola 80% 16% 4% 8%
kdzépiskola 60% 19% 19% 2% 60%
alacsonyabb végz. 21% 51% 18% 10% 25%
valaszadok 6ssz.: 54% 24% 17% 5% 364 16 100%

(Forrés: 2000-es lakossagi kérddivezés.)

A folyé menti telepiilések kornyezetgazdalkodasaban fontosnak —vélt
egylittmikddésekre vonatkozo kérdésre is foként a felsdoktatasi intézményben végzettek
reagaltak. A térségi kooperacios lehetdségek koziil 6k elsésorban a mezdgazdasagban
rejlé lehetdségeket emelték ki. Osszességében — mindkét felmérési idészakban — a
magasabban kvalifikalt csoportok dsszefogottabb valaszokat adtak.
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A problémak megitélésében a korosztalyok szerinti véleménykilénbségeket
kiilén is megvizsgaltuk. Az els6 kérddivezés soran — korabbi nemzetkdzi és hazai
vizsgalatokat tekintve — a fiatalabb korosztalyoktdl joval magasabb fokd kornyezeti
érzékenységet vartunk, mint az idésebbektél. Ugy gondoltuk, hogy az alap- és
kozépfokl oktatés, valamint a média, a kornyezeti szempontok és értékek fontossaganak
hangsulyozasaban és népszeriisitésében olyan Iépéseket tett, amelyek nyoman a 20-30
éves korosztaly szemlélete, az iddsebbekhez képest megvaltozott. Az eredmények
szerint a 30 éven aluliak ugyan valéban aggasztébbnak is latjak kozvetlen kérnyezetiik
gondjait, viszont nem olyan mértékben, mint arra szdmitottunk. Az ifjabb korcsoport
kornyezeti érzékenysége tehat csupan kismértékben nagyobb, mint az iddsebbeké. A
vizsgalati mintaegységen belll a 60 éven feliiliek latjak legkevésbé aggasztonak a
kornyezeti problémékat (8. tablazat).

A 2007-2008-ban végzett kérddivezés eredményei alapjan ugyanerre a
kovetkeztetésre juthatunk, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy az egész mintan belil
magasabb kdrnyezeti érzékenységet tapasztalhattunk! A méasodik felmérés soran mar a
kérdezettek 55-60%-a latta aggasztonak a kornyezeti problémakat. A lakossag
érzékenysége tehat nétt (8. tblazat).

8. tablazat. A korosztalyok koérnyezeti problémak iranti érzékenysége az adott
korcsoport 8sszlétszdmahoz viszonyitva, %-ban kifejezve

Korosztalyok ZOOQ-ben aggasztér]akllétja ZOOZ-ben aggaszt()nlakllétja a
a kornyezeti problémékat kdrnyezeti problémakat
15-30 éves 45% 61%
31-45 éves 38% 53%
46-60 éves 41% 58%
61- 34% 49%

(Forréas: 2000-es, 2007-2008-as kérddivezések.)
5.5.3. A f6bb lokalis kdrnyezeti problémak lakossagi megitélése
A kornyezeti tudatossag kiilonbozo teriileti szintjeinek mérésére vezettiik be a

telepilésre és a tagabb kdrnyezetre vonatkozo altalanos, illetve ,,globalis™ kérdéseket. A
fébb lokalis kornyezeti problémakra vonatkozd kérdések meghatarozo része, a helyi
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problémakkal kapcsolatos érzékenységet és az adott lakohelyhez fiiz6dé személyes
kotodést tarta fel.

A helyi szintii problémak koziil; a mezdgazdasagi terméteriiletek allapotat, a
belvizveszély okozta hatranyokat és a szemétlerakas megoldatlansagat latta a lakossag a
legkritikusabbnak (9. tablazat). Az 1998-as, 1999-es és 2000-es évekre jellemzd
helyzetet, a kornyezeti mutatokat tekintve — véleménylnk szerint — a lakossag tébb
konfliktustényez6t is aldbecsiilt (pl: szennyviztisztitds megoldatlansadga, a fokozddd
arvizveszély). A 2007-es kérdbivezés szerint, a lakossag az id6 elteltével aggasztobbnak
latja ezeket a tényezOket. A 2007-ben megkérdezettek tébbsége 5-10 szazalékponttal
valamennyi felsorolt jelenséget rosszabbnak itéli meg. A lakossag — az eltelt évek alatt —
érzékenyebbé, tajékozottabba valt.

9. tAblazat. Az aggodalomra okot adé tényezdk és azok megitélése

. . Nagyon Eléggé Nem nagyon Egyaltalan Nem
Tényezok . . A .
aggasztd aggasztd aggasztd nem probléma | tudom
1. az ivoviz mindsége 15% 10% 21% 50% 4%
2.aTisza
0, 0,

szennyezettsége 15% 45% 21% 7% 6%
3.az3j 4% 7% 33% 50% 6%
4. a levegbszennyezés 8% 12% 46% 31% 3%
5. a szemétlerakas 24% 30% 29% 9% 8%
6. a szennyviztisztitas 16% 29% 24% 19% 12%
7. az arvizek veszélye 15% 33% 32% 17% 3%
8. a belvizveszély 26% 33% 23% 14% 4%
9. a mezdgazdasagi
termoteriiletek éllapota 34% 21% 24% 16% 5%
10. a kozlekedés, a
forgalom nagysaga 7% 13% 27% 38% 15%
11. a,forlyon valo atkelési 15% 3006 15% 30% 8%
lehetdség

(Forréas: 2000-es lakossagi kérddivezés)

A kornyezeti konfliktusokkal osszefliggésben 1évé tarsadalmi problémak koziil
2000-ben a valaszadok 70-80%-a szerint a munkanélkiiliség, az életszinvonal
csokkenése és a fiatalok elvandorlasa jelenti a legnagyobb problémat (10. tablazat.). A
masodik felmérés sordn az emberek Iényegében ugyanigy vélekedtek.
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A Tisza-menti kistérségekhez mérten a vizsgalt térségben a falvak tobbsége
kissé kedvezOobb gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal jellemezhetd (magasabb vallalkozoi
kedv, alacsonyabb munkanélkiliség, kisebb aranyt elvandorlas). A telepiilések
valaszaddinak fele mégis a munkanélkiiliséget és az elvandorlast tartotta a negativ
folyamatok koziil a legstlyosabbnak. A lakossag a munkanélkiiliséget, az életszinvonal
csokkenését, a fiatalok elvandorlasat tehat alapveté problémaként éli meg. (Ezek valGban
a térség legakutabb tarsadalmi gondjai.)

10. tablazat. A tarsadalmi jelenségek, mint problémak megitélése

Az egyik fo Problémat Nem Egyaltalan Nem
probléma a jelenta | jellemzé a nem tudom
telepilésen telepilés | probléma | probléma
szamara
1. munkanélkiiliség 57% 25% 13% 0% 5%
égﬂ(‘f‘fﬁg‘é‘)”m 35% 28% 33% 0% 3%
3. fiatalok elvandorlasa 43% 31% 14% 0% 12%
4. a lakossag passzi-
vitasa a koziigyekben 15% 30% 45% 3% %

(Forréas: 2000-es kérdéivezés.)

2000-es felmérésiink alapjan, a teleplilések kornyezeti allapotanak
megitélésében jelentds eltérés mutathatd ki a varosok és a kdrnyezeti infrastruktira
tekintetében hatranyosabb helyzetli kiskozségek kozott. Akkor a lakossag 20%-a Ugy
értékelte, hogy a telepiilése kornyezeti allapota rossz, mig csak 15%-uk szerint volt j6,
65% szerint volt elfogadhat6, vagy kozepes. 95%-ban a varosi kérdezettek tartottak
jobbnak telepiilésiik helyzetét, Csongrad, Martfii és Tiszakécske lakosai elégedettebbek
voltak lakokornyezetiikkel, mint a kornyezé telepiilések. Az akkori kornyezeti
infrastruktirakat és telepulésképeket (zold feliiletek, utak allapota, csatornazottsag,
épitett kdrnyezet elhanyagolasa, vagy karbantartasa, szennyezéforrasok elhelyezkedése —
Uzemek, illegalis hulladéklerakdk, sth.) szemiigyre véve, a vizsgalt varosok allapota
valéban jobb volt, mint a kdzségeké (KSH — TSTAR). A lakossag kozérzete, az altalanos
tajékozottsag alapjan kialakult szubjektiv vélemények tehat jol (a statisztikai adatoknak
megfelelden) mutattak a telepiilések eltérd helyzetét (11. dbra).
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Milyennek tartja telepiilésének kornyezeti Milyennek tartja telepiilésének kornyezeti
allapotat? (Kornyezeti infrastruktira allapotat? (Kornyezeti infrastruktira
tekintetében fejlettebb varosok , telepiilések tekintetében kevésbé fejlett telepiilések
valaszoldi szerint) valaszadoi szerint)
22% j6 2% jo
34% rossz
2% elfogadhato,
elfogadhato, kozepes
kozepes

11. abra. Az érintett telepiilések ,,onmegitélése” 2000-ben (Forras: 2000-es kérdbivezés)

2007-2008-ban a valaszadok 35%-a szerint, a telepiilések kdrnyezeti allapota jo
volt (minddssze 10%-uk vélte rossznak). A telepiilések ,,6nmegitélése” tehat javult. A
kevéshbé fejlett falvak lakossaga érzékelte, (tudja) hogy 2000 6ta mind a telepiiléskep,
mind a kornyezeti infrastruktira kiépitettsége terén tortént felzarkdzas (pl:
hulladékgazdalkodas, csatornazottsag). Ez azt mutatja, hogy a lokalis kdzdssegek — a
kornyezeti jellemz6k valds valtozasaval parhuzamosan — felismerték, hogy a kornyezeti
fejlesztések és a helyi programok a telepilések kozotti, fejlettségbeli kilonbségek
csokkenésének iranyaba hatottak.

5.5.4. A lokdlis problémdakat illeté tajékozatlansag

A kérdezetteknek sajat kornyezetiikrol viszonylag sok informacidjuk van.
Aggodalmaikat és vélemeényeiket személyes tapasztalataik alapjan fogalmaztak meg. Mégis
mindkét kérddivezés soran tapasztalhato volt, hogy a lakossag nem latja at a mintateriiletet
sUjté kornyezeti problémak Osszefliggéseit. A kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi gondokat
elktilénilve, egymastdl fuggetlendl 14tjak, a lokalis problémékat a kontextusokbdl kiragadva
értékelik. Ezt tamasztja ala, hogy az aggodalomra okot add tényezokre adott valaszokban
szamos ellentmondas fedezhet6 fel.

A 2000-es vizsgalat szerint a folyoviz tisztasagat a lakossag 15%-a nagyon,
45%-a eléggé aggasztonak tartotta, az ivovizrél azonban, csak 25%-nak volt hasonldan
rossz véleménye (9. tablazat). A helyiek tehat nem vették figyelembe, hogy a folyo- és
talajvizek elszennyezddésével az ivovizbazisok sériilékenysége is megndvekedhet.
Tajékozatlansagra utalt, hogy a telepiiléseken ¢él6k negyede nem tartotta aggasztonak a
helyi vizbazisokra veszélyt jelentd szennyvizkérdés helyzetét sem. Réadéasul azokndl a
telepiiléseknél nem aggodtak, ahol a korszerli infrastruktira, a csatornazottsag még
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kialakitatlan volt. A 2007-2008-as vizsgalatok némileg kedvezdbb képet adtak a
lakossag ismereteir6l, de altalanossdgban ma is elmondhato, hogy a lakossag tlilnyomo
részének (65-70%éanak) fogalma sincs a problémdk kéros és 0Osszetett
kovetkezményeirdl. A lokalis kornyezetvédelmi tevékenységek “alulrol valo
kiépitésének” a ,korlatolt kdrnyezeti gondolkodas” az egyik legfébb akadalya. ,,Mit
varhatunk egy olyan kozosségtdl — a globalis célokat is tekintve — amelynek tagjai sajat
kozvetlen kornyezetik gondjaival sincsenek tisztdban?” — tette hozza 2008-ban egy
megkérdezett szakember.

5.5.5. A telepiilésekhez valo kitodés

A Tisza menti telepiiléssavot a valaszadok tobbsége (mindkét adatfelvétel
soran) természeti szempontbol kiszolgaltatottnak tartotta. T6bben Ugy vélték, hogy az &r-
és belvizek hatdsai miatt a 1étbiztonsag erdsen csokkent, az agrartermelés feltételei
romlottak, a turizmus pedig csak keveseknek ad megélhetést. A romldnak vélt tarsadalmi
esélyek ellenére a lakossag tobbsége nem szandékozik lakhelyet valtoztatni! A lakossag
biztonsagérzete az arvizeket €s a cianidszennyezést kovetden ugyan jelentdsen csokkent,
azonban a folyohoz valé erds érzelmi kotddés az elsd ,,provokativ”’ kérdést kovetden
azonnal kirajzolodott. A kérdés, melyben a Tisza és az adott telepiilés kozelségébol
szarmaz6 veszélyekre utalunk, sokakban lokalis identitastudatot “tiszai dnérzetet” valtott
ki. A kérdezettek tobb mint fele egyaltalan nem, vagy nem kilondsen tartotta
veszélyesnek lakohelye folyohoz vald kozelségét, sot sokan elutasitottak a feltevést. A
telepiilések tobb oldalrol valo veszélyeztetettségét tekintve, meglehetdsen érzelmi alapu,
lokalpatriota vélekedésnek tiinik.

A megkérdezettek 85 %-a sziiletése, vagy évtizedek 6ta az adott telepiilésen él,
haromnegyede pedig ugyanazon telepiilésen dolgozik vagy végzi napi tevékenységét,
90%-uk pedig tovabbra is lakéhelyén akar maradni. A lakossag lakhelyhez vald
személyes kotddése tehat erds. Ez a specidlis kdrnyezeti viszonyokhoz, nevezetesen a
siksagi folyo altal meghatarozott taji és telepiilési foldrajzi térhez vald kotédés —
véleményink szerint — a kornyezeti tudatossdg egyik legfontosabb pillére lehet a
térségben.

77



5.5.6. Térségi egyiittmiikodési lehetoségek

A sziil6fold iranti kotodés mellett egy masik 1ényeges vizsgalati elem, hogy
hogyan reagalnak a helyi kozosségek a telepiiléseket érintd térségi problémakra.
Aradasok alkalmaval mar szamos esetben 4llt elé olyan vészhelyzet, amely probéra tette
a lakossag és a helyi vezetok problémamegoldd képességét és kozos tenni akarasat. A
védekezési munkalatok osszekovacsolhatjdk a helyieket. A csoportkohézié hirtelen
megndvekedése — amit altalaban kiilsé tényezd, legtobb esetben az aradasok valtanak ki
— azonban még nem jelenti a ,tiszai emberek” identitdsdnak megerdsodését. Ezzel
kapcsolatosan jellemzé és elgondolkodtatd, hogy a telepiilések kozotti Osszefogasi
lehetéségek tekintetében a kérdezettek tartozkodova valtak, a lakossag tobb mint fele
tanacstalan volt, vagy nem adott valaszt (12. abra).

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% + .
nem&t, vagy nem turizmus arvizvédelem  kornyezetvédelem  mezdgazdasig kozlekedés,
tud lehetGségeket kereskedelem

12. &bra. A lakossag altal elképzelt, telepiilések kozotti egylittmiikodési lehetségek
%-0s megoszlasa (Forras: 2000-es kérdbivezés)

5.5.6.1. Két fontos térségi szempont; a mezégazdasag és a turizmus megitélése

Kérdodives vizsgalataink azt mutattak, hogy a lakossag jo része — foként a
fiatalabb generaciok — mar nem tekinti fontosnak a mezGgazdasagot, s6t az ezzel egyiitt
jaro életformatol kifejezetten elzarkéznak. A mezGgazdalkodassal kapcsolatos kérdések,
konfliktusok sem aggodalmaikban, sem jovoképikben nem jelennek meg kelld
mértékben. Az agrarszféra megitélésében tehat mindenképp szemléletvaltasra volna
szilkség, hiszen a mezdgazdasdg kornyezetszempontl fejlesztése (az agrar-
kornyezetgazdalkodas) a sajatos helyi termékek és az azokhoz fiiz6d6 szolgaltatasok
modernizalasa, a térség felzarkozasanak alapkéve lehet (ANGYAN J. 1999; FEHER A.
2000).
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Az idegenforgalom, a mezégazdasaggal szemben joval nagyobb lehetdséget rejt
magdban — Vélték a vélaszadok. Habéar a természeti-kulturalis vonzer6 megitélése
telepiilés-specifikus volt, a lakossag végul is minden(tt pozitivan itélte meg a turisztikai
fejlesztéseket. Egyesek szerint a folyOparti teleplilesek stabilitasat kifejezetten a
természeti-kornyezeti adottsagokon alapuld idegenforgalom teremtheti meg. Masok
(féként a diplomas valaszadok) felhivtak a figyelmet egy-egy problémara. Ok 2007-
2008-ban ugy vélték: — a helyi idegenforgalom ,taldimenziondlt”, a vele kapcsolatos
lokalis beruhazasok eddig elsGsorban a véllalkozok, nem pedig a lakossag érdekeit
szolgaltdk, kevés Uj munkahely jott létre. A kisebb kdzségekben, meglatasuk szerint tobb
tényezO is gatolja a turizmus kibontakozasat; elsésorban a pénzhiany, az elmaradott
infrastruktira, a rossz megkozelithet6ség, valamint a szolgéltatisok szinvonala. A 2007-
2008-ban valaszolok véleménye szerint a vallalkozok tehat sokszor indokolatlanul,
meggondolatlanul fektetnek be a térség idegenforgalméba. *

5.5.7. Alakossag kornyezettudatos magatartasa — kdrnyezetvédelem a haztartdsok
szintjén

A 2007-ben-2008-ban feltett kérdések kozill néhany, a lakossdg konkrét
szokasait, magatartasat tarta fel. A kérdezettek 60%-a nem tudta megfogalmazni azokat a
lehetGségeket, amellyel haztartdsan  belil  hozzajarulhatna a  telepilések
kornyezetvédelméhez. Sokan azonban — bizonyos ravezetéssel — mar megértették, mit
jelentenek a konkrét kdrnyezettudatos cselekvések. A valaszadok harmada felsorolta a
hulladékgytijtéssel, szelektivitassal, komposztalassal kapcsolatos lehetoségeket, az
arammal, vizzel, fiitéssel vald takarékoskodast. 10%-ban a teleplilésen, vagy a térségben
zajl6 kornyezetvédelmi programokba is szivesen bekapcsolddnanak.

% Egy koréabbi Tisza menti — az altalunk vizsgalt telepiiléskérre is kiterjed — prominenciakutatas szerint az
onkormanyzati vezeték az agrargazdasagot feltétleniil fejlesztenddnek tartjak a térségben (SZOBOSZLAI ZS. —
SzZARVAK T. 2000). Szarvak szerint a prominens személyek a mezOgazdasigi termékek helyben torténd
feldolgozasat, a mezdgazdasagi termel6k szovetkezését fontos kitorési pontnak itélték meg, Sokan fontos
célként emlitették a természeti és piaci feltételekhez, valamint a helyi hagyomanyokhoz és tajadottsagokhoz
igazodo ésszerli foldhasznalat és termelési szerkezet kialakitasat. Tobbek kozott a szantoteriiletek csokkentését,
a gyepteriiletek ésszerli hasznositasat, a gyiimolcsosok és a kertészeti kultirak teriiletének differencialt
novelését, a szantofoldi novénytermelés szerkezetének korszeriisitését, a legelére alapozott szarvasmarha
agazat és juhaszat fejlesztését, a halaszat fenntartasat és az erdéteriiletek novelését. Ezek a célok a térség
optimalis kornyezetgazdalkodasanak meghatarozé feltételei, amelyek Iényegében a térségi agrarpolitika
oldalarol mar megfogalmazodtak, de az is nyilvanvaléva valt, hogy a mez6gazdalkodas problémai (a nem
megfeleld térhasznalat, vagy az agrar-munkanélkiiliség) nem oldédnak meg egyik napro6l a masikra.
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Az érintett telepiiléseken latvanyos eldrelépéseket lehetne generalni, ha az egyén
szintjén megval6sithatd kornyezettudatos magatartasformak szélesebb korben is
ismeretté, elfogadotta, mindennapi rutinna valnanak, illetve ha egyes csalddok cselekvési
hajlanddsaga az egész helyi kdzdsséget aktivizalni tudna (és ebben az énkormanyzatok is
partnerek lennének). ,,A lakossag sokat tehetne az illegalis hulladékelhelyezés, vagy a
talajvizszennyezés csokkentése érdekében, sot ha mindenki rendezettebbé tenné portajat,
a telepiilések egészében szebbé valnanak™ (2007-2008-as lakossagi felmérés).

5.5.8. A globdlis kdrnyezeti kérdések lakossagi megitélése

A telepiiléseket kozvetleniil érinté kornyezeti kérdések mellett, fel szerettiik
volna tarni a kornyezeti tudatossadg tagabb kornyezetre utald jellegzetességeit is. A
valaszaddk véleménye a 2000-es és a 2007-2008-as felmérést dsszehasonlitva, valtozott.
2000-ben a kérdezettek tobb mint 80%-a allitotta, hogy a kornyezetvédelem azonnali
megoldast kivan. 2007-2008-ban ezt szinte egybehangzéan igy vélték. 2000-ben a
lakossdg 75%-a szerint a gazdasagi fejlédést a kornyezetvédelemmel egyidejiileg kell
biztositani, akkor a minta 15%-a vélte gy, hogy a kérnyezetvédelemnek kell nagyobb
stlyt adni. 2007-2008-ban azonban mér a vélaszadok egyharmada a kornyezeti
fejlesztéseket helyezte el6térbe. A gazdasdgot a masodik felmérés soran minddssze
néhanyan jeldlték meg elsddlegesen fontosnak.

A globalis kornyezeti problémék rangsoréanak felallitisakor a személyes
kornyezetet eldtérbe helyezo szubjektiv térélmény meghatarozo volt. Ezt jelzi, hogy a
vélaszadok 75%-a a sorrend elejére olyan kornyezeti probléméat helyezett, amely
térségének telepliléseit is kdzvetlendl érinti (11. tablazat).

A maésodik felmérés sordn hasonlé maradt a lakosok altal dsszeallitott sorrend,
de az aranyok megvaltoztak. A valaszadok 1-2 %-os tobbséggel a vilagméretii
kornyezeti kérokat vélték a legsulyosabbnak. Ezt kovette a folyd menti térségek
szennyezddése, a veszélyes vegyi anyagokat kibocsatd gyarak, a kozlekedés okozta
levegGszennyezés és a szennyvizek problémaja. Ezzel kapcsolatban — a szakember-
interjuk soran — tették hozz: — ,,a cianidszennyezést kovetd, lakossagot ért sokk mara
elmult, az emberek sziikebb kornyezetiikbl ma mar messzebbre is képesek latni”
(szakember interjuk 2008).
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11. tblézat. A globélis kérnyezeti probléméak rangsora a lakossagi vélemények tilkrében
1. Folyok, folyo menti térségek szennyezddése

2. Vilagméretli kornyezeti karok, tropusi erdék csdkkenése, 6zonréteg vékonyodasa,
az uUveghazhatés

Veszélyes vegyi anyagokat kibocsatd gyarak

Kozlekedés okozta levegdszennyezes.

Ipari hulladékok

Szemét az utcakon, zoldteriileteken, pihendhelyeken

Szennyvizek probléméja

Novényvédo,- rovardld szerek tulzott hasznalata a mezdgazdasagban

9. Atomhulladékok térolésa

10. Savas esék

11. Epitkezések, iizemek, nagy forgalom, légi kizlekedés okozta zaj

12. ldegenforgalom zsufoltsiga

(Forrés: 2000-es, és a 2007-2008-as kérdbivek Gsszesitése alapjan)

XP|No|g|~ W

5.5.9. A Tisza menti felmérések altalanos tapasztalatai, a vizsgalatok tarsadalmi
hasznosulasa

A Tisza menti lakossagi kornyezettudatossag-vizsgalatok eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a telepiiléseken ¢élok kornyezeti érzékenysége megerdsodott,
tudatossaguk azonban még ma sem elég kiforrott. Ugyan — a felmérések id6szakaban —
a probléma-érzékenység novekedett, a mintateriilet lakossaganak altalanos kornyezeti
ismerete — a térség szempontjabdl meglehetésen fontos kérdések terén is — még mindig
meglehetSsen hianyos. Altalanosan megfigyelheté a tijékozatlansag, sokan nincsenek
tisztaban a kozvetlen kornyezetiiket érinté alapfogalmakkal. A konfliktusok
Osszefliggéseit és hatterét nem ismerik, nem értik. Fontos kérdésekben a lakossag egy
része érdektelenséget mutat, tapasztalataink azt mutatjak, hogy a civil kérnyezetvédelmi
mozgalmak helyi tdamogatottsaga igen gyenge.

Az itt él6k természeti-kornyezethez fliz6dé (foly6hoz vald) viszonya
meglehetdsen specialis, gyakran ellentmonddsos. A lakossag ugy érzi, hogy a folydhoz
vald kozelség veszélyeztet, gyakran félelmet keltd, ugyanakkor a tobbség emocionalisan
kotédik otthondhoz, a Tiszdhoz és a kozeli tajakhoz. A lokalis kdrnyezethez val6
ragaszkodas ugyanakkor tovabbra sem parosul olyan ismeretekkel, amelyek alapjan a
lakossag kelld tudatossaggal tudna véleményt formalni és cselekedni, netan hasznos
Halulrol  épitkezé”  Gtleteket — pl.  lokélis  kornyezetgazdalkodasi, tajhasznalati
elképzeléseket — tudna megfogalmazni és megvaldsitani.
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Kutatasunk elveinek és empirikus eredményeinek gyakorlati hasznosulasat
igazolja, hogy a kornyezettudatossag ndvelése — a mintateriiletet nagy részét érintd — a
2006-2008-re  szolo Il. Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kornyezetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Intézkedési Tervben mar akcioprogramként szerepel. A program
készitéi — korabbi munkdinkra is hivatkozva — ebben célként jelolték meg a
kornyezetvédelem fontossaganak exponalasat, az aktudlis térségi, telepiilési kornyezeti
kérdések irott sajton, elektronikus médién, valamint specialis széréanyagokon keresztiil
valo ismertetését, a lakossag figyelmének és aktivitasanak kornyezeti igyekben valo
felkeltését, a kornyezetvédelmi tomegkommunikécid fejlesztését, a tudat- és
szemléletformaldst.

Indoklasukban a kovetkezOképp fogalmaznak: ,tobb orszagos, megyei,
telepilési felmérés is mutatja, hogy a kornyezeti tudatossag szinte teljes mértékben
hianyzik az emberekbdl. A kornyezettudatos magatartas terjedésének meghatarozo
akadalya az ismerethiany”. A megfogalmazds ugyan Kkissé tulzd, mindenesetre
orvendetes, hogy az intézkedések soraba keriiltek a kovetkezk: — ,,Szdéréanyagok,
felvilagosito flizetek készitésének Osztonzése, amelyek kornyezeti tudatossagra hivjak
fel a figyelmet”; ,,A lakossdg, civil szervezetek, dontéshozok, helyi média kozotti
kommunikaciéo hatékonnya valasanak eldsegitése, szamukra informaciés anyag
Osszedllitdsa a legfontosabb kdrnyezeti problémakrol”. A programban szerepel: —
HKiadvany készitésének elOsegitése, a megye kornyezeti allapotarol és a
kornyezetmindséget javitd intézkedésekrdl €s a médiaban valé megjelenés tamogatasa,
»a kornyezeti adatok interneten valé elérhetOségének biztositasa” (Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Onkormanyzati Hivatal Térségfejlesztési Iroda 2005).

A program végrehajtasért felel6s szervezetek a megyei- és a telepilési
onkormanyzatok, az oktatasi, kozmiivelddési intézmények. Biztatd, hogy a kdrnyezeti
igyekért felelosséget érz6, a programban részt vevd kozremiikodok soraban a
kodzoktatési intézmények mellett, a Telepiilésrendezési és Miiszaki Térsulés, az Erintett
Nemzeti Park lgazgatésag, a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feliigyel0ség, a civil szervezetek, a szakértok és a helyi média is benne vannak.

A program eredményeit a kornyezeti reklamok szémdban és hatékonysagaban, a

kornyezeti tgyek médidban valé rendszeresebb megjelenésében, és a kornyezeti
informéacidok mennyiségében kivanjak mérni. A kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
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hatasokat pedig a tajékozottabb, kornyezettudatosabb emberek szamaval, a javuld
életmindséggel és a tisztabb kornyezettel szeretnék igazolni.

Ugy véljik ez a program, — részben a kornyezettudatossaggal kapcsolatos
kutatasainkra épiilve — mar egy Uj tipust vidéki stratégiai terulettervezés szellemében
késziilt el, mely figyelembe veszi a fenntarthatosdg komplex-kdrnyezeti és lokalis
tarsadalmi feltételeit is. Bizzunk sikerességében.
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6. AZ ALFOLDI NEMZETI PARKOK ALTAL ERINTETT VIDEKI
TERSEGEK, MINT A KORNYEZETTUDATOS TERULETFEJLESZTES
LEHETSEGES TERULETEI

6.1. Kiindulépontok

Az értekezés egyik f6 kiindulopontja szerint, a kornyezettudatossagnak
valamennyi tarsadalmi tevékenységi koérben és minden ter(leti szinten meg kell jelennie.
A hosszu tava kornyezetorientalt szakmai nézdpontok érvényesiilése a természeti és
kulturdlis értékeit fokozatosan elveszitd hazai telepiiléskornyezeti rendszerekben
kiilénosen siirget6. Meggy6z6désem, hogy az alfoldi-vidéki terek fenntarthatosaga is
egyediil kornyezettudatos szemléletii fejlesztésekkel, a kornyezeti, természetvédelmi
tevékenységeket mas dgazatokkal is Gsszehangold, komplex teriileti tervezéssel érhetd
el. Epp ezért fontosnak vélem a természetvédelmi alapokon szervezédé nemzeti parki
intézmények lehetséges kodrnyezeti-gazdasagi-tarsadalmi integral szerepének feltarasat.

A nemzeti parkok alapvetd rendeltetése a természeti és kulturdlis értékek,
valamint a hozzajuk tartozo teriiletek megévasa, az egyedi és jellegzetes tajak
sokféleségének fenntartasa. A nemzeti parki igazgatosagok tevékenységének tovabbi
fontos eleme a tudoményos kutatisokra épiilé ismeretterjesztés, mely révén nagy
szerepet jatszanak a kornyezetrdl alkotott tudas kibévitésében €s a kdrnyezeti szemlélet
formalasaban is. E szertedgazo feladatkoroket vizsgalva, felmeril a kérdés, hogy a
nemzeti parkok Iéte milyen hatast gyakorolhat az egyes térségekre, illetve a parkoknak —
mint intézményeknek — milyen kihatasa lehet az altaluk teriiletileg érintett nagytajak és
régiok kornyezeti llapotara?

A magyarorszagi, alfoldi nemzeti parkoknak sajatos teriileti elhelyezkedésiik
van. Foldrajzi jellegeik, méreteik rendkivil valtozatosak, de magterileteik és
pufferzénaik tdlnyoméan gazdasagilag kevésbé fejlett rurdlis dvezetekben, természeti
adottsagaiban lényegesen meg nem valtoztatott, kisebb-nagyobb kiterjedésti vidéki
térségekben talalhatok. Ebbol a lokaciobol feltételezhetéen adodik, hogy az altalanos
feladatokon tal, a nemzeti parkok igazgatésagainak a vidéki térségek szempontjabdl is
fontos kulcstényezokkel 6sszhangban kell kialakitaniuk stratégiaikat, programjaikat.
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Meglatdsom szerint a nemzeti parkok igazgatosagainak multifunkcionélis
vidékfejlesztési vonatkozasokkal kiegésziild tervezése tobb ponton kapcsolodhat a
kornyezettudatos szemléletii teriiletfejlesztéshez.

Kornyezettudatos szemléletii teriiletfejlesztés alatt értem, a régidkra, tajakra,
kistérségekre, telepiulésekre vonatkozé tudomanyosan megalapozott tervezést és
programozast, amely a kornyezeti értékek megérzését, a tdjak, teleplilések hosszd tavi
fenntarthatosagat, valamint az ott él6 tarsadalom érdekekeit és igényeit is céltudatosan
Otvozi. Az ilyen tipusa fejlesztések célja a természeti-tarsadalmi viszonyok egyidejii
tertilet-specifikus javitasa, a dinamikus kornyezeti egyensulyi helyzet megteremtése és
megtartasa. Ezekb6l az elvekbdl kiindulva a nemzeti parkoknak, az okologiai és
kulturalis értékvédelem mellett, a vidéki térségek tagabb értelemben vett kornyezeti
meglrzését és fenntarthatosagat is szem el6tt kell tartaniuk. Vagyis a nemzeti
parkoknak, az altaluk érintett vidéki térségek — mint specialis teriileti egységek —
kornyezettudatos szemléletii teriilet- és vidékfejlesztésében kiemelt szereplik lehet.

A nemzeti parkokra, mint teriileti egységekre és az altaluk érintett vidéki
térségekre® — tébb eurdpai orszagban — mar régota specialis teriiletfejlesztési elvek és
eldirasok vonatkoznak. A védett Ovezetekkel hataros tajak és telepiilések
fenntarthatosagara olyan jelentés Eurdpai Unids dokumentumok utalnak, mint a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcidprogram, az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European
Spatial Development Perspective, ESDP), a LIFE (Financial Instrument for the
Environment),®® az Eurépai T4j Egyezmény (European Lanscape Convention) és a
NATURA 2000. Egyes elképzelések szerint még az is lehetséges, hogy a nemzeti parkok
— a természeti eréforrasok és a kulturalis 6rokség megdrzése és kezelése révén —
bizonyos térségekben Uj tipusd, kornyezettudatos terillet- és vidékfejlesztési
mintateriletekké valhatnak.

A nemzeti parkok és a veliik szomszédos teleplilések fenntarthatosaganak
Osszefliggéseire, el0szor az agrarszektor valsagat elemz6 angol kutatok hivtak fel a
figyelmet. Rogers és Shucksmith a walesi Yorkshire Dales Nemzeti Parkban és més
Anglidban végzett felméréseik soran bebizonyitottak, hogy a parkok kdzvetett hatassal

A nemzeti parkok éltal érintett térségeken azokat a telepiiléseket értjiik, amelyek kozigazgatasi hatéran belil
védett teriletek talalhatok (4. melléklet).

® A LIFE program az EU finanszirozasi eszkoze a koryezet- és természetvédelmi projektek tdmogatasara.
Célja, hogy konkrét tevékenységek finanszirozasaval hozzajaruljon az EU kornyezetvédelmi politikajanak
fejlesztéséhez és megval6sitasahoz.
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vannak (a jol koriilirhaté okologiai tényezOk mellett) az érintett lokalis tarsadalmi
kornyezet egyes elemeire, a tarsadalmi problémak pedig visszahatnak a nemzeti park
fejlodésére (ROGERS, A.W. 1981, SHUCKSMITH, M. 1981). Né¢hany évvel késobb
Angliaban mér elfogadotté valt a megéllapitas, miszerint a terlileti tervezésnek tekintetbe
kell venni a nemzeti parkok ruralis térségekben betoltott szervezd, integrald szerepét is.
(CLOKEP.J.-PARK C. C. 1985).

Az elmult évtizedekben, tobb eurdpai orszagban is fokozatosan kibdvitették a
nemzeti parkok alapfunkcidit. A védett térségekben egyre tobb lehetdség nyilt a
kornyezetbarat  agrargazdasagi  modszerek  és  idegenforgalmi  alternativak
megvaldsitasdra. A skandindv nemzeti parkok példaul — a kornyezeti potenciél
meglrzése, a taji és kulturdlis értékek megdvasa mellett — mar régoéta részt vesznek a
tertilethasznositas 1j modozatainak kidolgozasaban, a mezdgazdasagi termelés lokalis
struktdrainak kialakitasaban, valamint az 6koturizmus szervezésében és tamogatasaban.
E parkokban és veliik érintkez6 vidéki 6vezetekben az dkoldgiai stabilitds megteremtése
komplex gazdasagi-tarsadalmi célokat is szolgal. A parkok altal generalt kornyezeti
szemléletvaltissal — svédorszagi tapasztalatok szerint — a helyi 6nkorményzatok,
kozosségek, szakmai €s civil szervezetek kornyezettudatosabba valtak, érdekérvényesito
képességiik megerdsodott, ezaltal egy-egy kistérség, telepiilés gazdasagaban, a lakossag
életmindségében pozitiv iranya valtozasok kovetkeztek be. A nemzeti parkok
hozzajarulva a helyi adottsdgoknak megfelelé kornyezet- és gazdasagpolitika és tervezés
kialakitasahoz és a vidéki térségek funkcidinak kibdviiléséhez, végsd soron teriileti
fejlédést generaltak. A példak igazoljak, hogy a rurdlis térségek parkjaiban kidolgozott
kornyezeti elvek és modszerek megfelelé adaptalasa és egyedi koriilmények kozott valo
alkalmazasa, elésegitheti a parki teriileteken kiviili, mas tajak és telepiilések kdrnyezeti
megUjuldsat is. Ebben az értelemben a nemzeti parkok a kornyezettudatos
vidékfejlesztés tanulétereinek is tekintheték (SEPA)* (13. abra).

% (SEPA) - Swedish Environmental Protection Agency - Svéd Kornyezetvédelmi Ugynékség
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Nemzeti parkok
létrehozasa

Tudomanyos
eredmények

Ismeretterjesztés

Kornyezeti nevelés

Uj tarsadalmi

A kornyezeti

tudatos teriilet-
politika és tervezés

igények megjelenése, tudatossag
viltoz6 kornyezeti megerosodése
szemlélet
Alulrél épitkezé, A kérnyezeti

allapotok altalinos
javulasa

TERULETI
FEJODLS

13. &bra. A nemzeti parkok altal generalt, teriileti fejlédéshez vezetd 1épcséfokok
(Forrés: sajat szerk.)

A nemzeti parkok integralé szerepével kapcsolatos — a kornyezettudatos
kornyezetstratégiai  elgondolasok,
Magyarorszagon még csak meglehetdsen kis mértékben épiiltek be az orszagos
tertletfejlesztési elképzelésekbe. Holott a magyar torvénykezés a nemzeti parkok
teriiletfejldésben betdltott szerepére egyértelmilen utal.”® Az egyik meghatarozé — a
vizsgalt teriiletek szempontjabol is 1ényeges — hazai térségfejlesztési dokumentum az ,,Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv és Program (2007-2013)”. Ez a stratégiai
terv ugyan megcélozza a komplex vidékfejlesztés megvalésitasat, azonban bizonyos
térségspecifikus kornyezeti problémék kezelésére nem ad megoldasi javaslatokat.
Tobbek kozott nem helyez kell6 hangsulyt a nemzeti parki és az altaluk érintett vidéki
térségek kornyezeti konfliktusainak integrélt felszdmolasara sem.

teriiletfejlesztésben  lehet6séget  kinald -

“ Az allam és a lakossag természetvédelmi kotelezettsége, valamint az 6nkorményzatok teriilettervezési
feladatai — az 1996-ban elfogadott Teriiletfejlesztésrél- és rendezésrdl szol6 LllI-as torvény eredeti céljanak
értelmében — egymassal szorosan Osszefliggd fogalmak. ,,A természet védelméhez fiz6d6 érdekeket a
nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas, tovabba a gazdasagi, terillet- és telepiilésfejlesztési, illet6leg rendezési
dontések, valamint a hat6sagi intézkedések soran figyelembe kell venni” (1996. évi LIII. tdrvény a természet
meghatdrozta az akkor még eléttiink all6 EU-csatlakozas, az EU regiondlis elveihez és metodikaihoz val6
alkalmazkodas sziikségszeriisége, valamint a kiegyenstlyozott teriileti fejlédés igénye, illetve a mindezekhez
sziikséges U] tervezési, fejlesztési intézményrendszer Kiépitése.
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A védett teriiletekkel kapcsolatos honi teriletfejlesztési hidnyossagokra
ramutatva, empirikus kutatasomban a nemzeti parkok, mint intézmények lehetséges
kornyezetstratégiai szerepét kivantam kiemelni. Véleményem szerint a vizsgalt vidéki
térségek kornyezeti problémait ugyanis csak akkor lehet felszamolni, ha a nemzeti
parkokat a teriiletfejlesztés egyik kulcstényezdjeként fogjuk fel. A nemzeti parkok ebben
a felfogasban egyszerre természetvédelmi alapon kijeldlt specidlis tértipusok, illetve
allami intézmények; Nemzeti Park lgazgat6sagok.

6.2. A vizsgélat kérdései, modszerei

Legfobb feltételezésem szerint, az alfoldi nemzeti parkokban és az altaluk
érintett térségekben, a jovében lehetdéség nyilhat a kornyezettudatos szemléletli
vidékfejlesztésekre, a parkok meghatarozé szerepet tolthetnek be a kdrnyezetvédelem, a
gazdalkodas és az idegenforgalom integralasaban. Ez a késobbiekben pozitiv hatassal
lehet majd az adott térségek és telepiilések kornyezeti viszonyaira. Vagyis az adott
nemzeti parkok, foldrajzi adottsagaik révén fejlddést generalhatnak az érintett tajakon,
régiokban, kistérségekben és telepiiléseken.

A feltételezés megvalaszolasahoz a kovetkez6 iranyado kérdéseket fogalmaztam meg:

— Milyen adottsdgokkal rendelkeznek a vizsgalt nemzeti parkok altal érintett
térségek?

—  Milyen szerepet jatszhatnak az alféldi nemzeti parkok igazgatdsagai az érintett
telepiilések komplex kornyezeti fejlesztésében? Hogyan kapcsolodhatnak be —
milyen tevékenységekkel — a parkok a kornyezettudatos teriletfejlesztésbe?

— Melyek a lehetséges integral6 szerepkorok gatld tényezdi, milyen
hattérproblémakkal kiizdenek a szakemberek?

— Hogyan lehetne az alfoldi nemzeti parkok szerepét fontossaguknak megfeleléen
érvényesiteni a teriiletfejlesztés gyakorlataban?

A feltett kérdések megvalaszolasahoz:
o Tanulményoztam a nemzeti parkokkal foglalkoz6 nemzetkdzi és hazai
tertletfejlesztési elveket, jogszabalyokat, gyakorlatokat.
e Attekintettem a Kiskunsagi, a Hortobagyi és a Koros-Maros Nemzeti Park és az
altaluk érintett térségek legf6bb foldrajzi jellemzbinek ¢és kornyezeti
problémainak szakirodalmat.
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e Komplex mutatészdmok alapjan elkészitettem a kivalasztott harom alfoldi
nemzeti park altal érintett 269 telepiilés és 58 kistérség egyedi adatbazisat.

e A Hortobagyi-, Kiskunséagi- és Koros-Maros Nemzeti Parkok lgazgat6sagain
dolgozd szakemberek (4-5 f6s valaszadd teamek) korében kérddives, interju
jellegii felmérést végeztem (nemzeti parki interjik 2002-2003.)

o Kérdbives felmérést készitettem az alfoldi nemzeti parkok altal, teriiletileg
érintett telepiilések polgarmestereivel, melyek eredményeire tdmaszkodva,
elemeztem az onkormanyzatok és a nemzeti parkok viszonyat, kapcsolatat
(onkormanyzati kérdéives felmérés 2003).

o A feldolgozd, elemzd munka alapjan — a szakemberek meglatasaira épitve —
feltartam az alfoldi nemzeti parkok telepiiléskornyezeti szempontbol fontos
szerepkoreit.

o A vizsgalt térségekre vonatkozdan, kornyezettudatos szemléletii teriilet- és
vidékfejlesztési irdnyokat fogalmaztam meg.

6.3. A vizsgalt alfoldi nemzeti parkok és az altaluk érintett teriiletek legfobb
jellemzéi

Az 1973-ban alapitott Hortobagyi Nemzeti Park Magyarorszag elsé nemzeti
parkja, melyet mar az alapitastol fogva jelentés nemzetkdzi elismerés dvezett. Miikodési
teriilete (melyb6l 81000ha védett) Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékre, valamint a heves-megyei Tisza-t0 térségére terjed ki. Védett
teriiletein a legtobb alfoldi é16hely-tipus megtalalhaté. A puszta eredeti arculatat ugyan
csak egy-két elszigetelt folt Orzi, a park mégis egyediilalld novény- és allatfajokat,
kultartorténeti értékeket &riz, érzékeltetetve a természet és az ember egyiittélésének
kordbbi modjat. A hortobagyi pusztdk bioszféra rezervatuma felvételt nyert a
nemzetkozileg is elismert vizimadar-él6helyek soraba (Ramsari egyezmény), 1999-ben
pedig a nemzeti park elnyerte az UNESCO "Vilagorokség" cimet.

A Duna-Tisza kozén, kilenc kiilonallé egységbdl allo — 1975-ben masodikként
létesiilt — Kiskunsagi Nemzeti Park elsddleges feladata az Os-Duna altal alakitott
genetikailag egységes taj, s a folyo altal valamikor bejart térszinek természeti értékeinek
megdvasa. Védett teriileteinek nagysaga 50678 hektar, torzsteriiletei Bacs-Kiskun
megyében, a Homokhatsdgon és a Duna mentén terliinek el. A taj elemeiként
megtalalhatok itt egykori és a mai kanyargds folydszakaszok, holtagak, morotvak, nagy
kiterjedésti pusztak, legelok, buckas homoktérszinek, kisebb szikes tavak, zsombékosok,
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nddasok, foly6-menti és homoki erd6k, tovabba szantdk, gylimolcsdsok és sz616k,
valamint egy specialis telepulésforma is - a jellegzetes tanyavilag. A park teriiletének
kétharmada bioszféra rezervatum, valamint toébb nemzetkozileg elismert nagy
jelentBségli vadvizes é16hely (Ramsari egyezmény) is megtalalhato itt.

Az orszag délkeleti részének sajatos természetfoldrajzi adottsagokkal
rendelkez6 tajainak, térségeinek megdrzését és kezelését az 1997-ben — hazank hetedik
nemzeti parkjaként — megalakult Kérés-Maros Nemzeti Park latja el. Miikodési teriilete
magaba foglalja Békés megyét, Csongrad megye Tiszatol keletre eso teriileteit, valamint
a Dévavanyai-Ecsegi pusztdk és a Koros-artér Jasz-Nagykun-Szolnok megyébe esd
részeit. A mozaikos felépitésii, 13 teriileti egységbdl allo park védett teriiletein (51125
hektar) kiemelt feladat a kiterjedt szikes pusztak, a még meglévé mocsarmaradvanyok, a
fellelhetd természetes és természetkozeli erdok védelme. Elsddleges a régi folyomedrek
kornyékén kialakult pusztai teriileteknek, az egykori l6szpusztak maradvanyainak,
valamint a Maros- és Koros arterek értékeinek megdvasa.

(A Duna — Drava Nemzeti Park bizonyos teriiletei szintén az Alféldhéz, mint
nagytajhoz tartoznak, azonban az igazgatosag és a védetté nyilvanitott kdrzetek masik
része mar az Alfoldon kivill helyezkednek el. Az Alf6ldt6l vald elkiiloniilést erdsitik
meg a magyar régidbeosztas hatarvonalai is, ezért a Duna — Drava Nemzeti Park nem
keriilt a vizsgalatba.)

A vizsgalt nemzeti parkok elhelyezkedése sajatos, legnagyobb teriileteik ruralis
kornyezetben, gazdasagilag kevésbé fejlett vidéki térségekben talalhatd. Ennek igen
egyszerli oka, hogy a viszonylagos érintetlenség és lemaradds meghatarozta a védett
Ovezetek kialakitasat, hiszen a természeti értékek ott maradtak fenn leginkabb, ahol a
tarsadalom kornyezethasznalata, a gazdasagi fejlodés foka alacsonyabb volt az
atlagosnal.

Az alfoldi nemzeti parkok altal érintett telepiilések Kiterjedése a hazai
viszonyokhoz mérten jelentGs, ezen telepiilések Osszteriilete csaknem 18000 km2, ami az
Alfold teruletének toébb mint 1/3-a. A harom park teriiletileg 52 db statisztikai
kistérséget, ezen belill 269 teleplilést érint (14. dbra) (8. melléklet). A ,természeti, t&ji”
alapon kijelolt nemzeti parki teriiletek nyilvanvaléan nem esnek egybe a telepiilések
kiiltertileti- és az Ugynevezett teriuletfejlesztési-statisztikai kistérségek hataraival. Teljes
»lefedettség” egyik teleplilés és kistérség esetében sincs. (A kdzepes és nagyobb varosok
— Szeged, Hodmezdvasarhely, a hajda és nagykunvarosok helyzete egészen mas, mint a
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kisebb telepliléseké, ugyanakkor a kilteruileteiken talalhatd védett teriiletek aranya és az
ezeket érintd specialis kornyezeti problémak, valamint kornyezetiranyitasi,
adminisztrativ szerepkoriik e varosokat is érintetté teszik.)

Jelmagyarazat

/ L 4 - nemzeti parkok
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me - tajvédelmi korzetek
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14. abra. A harom vizsgalt alfoldi nemzeti park és az érintett kistérségek terdileti
kiterjedése (Forras: sajat szerk.)

A statisztikai kistérségek (EU-s megnevezés szerint korabban NUTS IV,
jelenleg LAU 1) a decentralizalt terilet- és vidékfejlesztés meghatarozo terileti
egységei. A hazai teriileti fejlodésben a tarsadalmi interakciok sokkal inkabb a varosi
kdzpontokhoz és vonzéskorzeteikhez, mint nagyobb térségi szintekhez (pl. megyék,
régiok) kothetok (CsATARI B. — KANALAS I. — TOTH K. 2004). Ebbdl kovetkezGen a
nemzeti parki térségekben lezajlo tarsadalmi és teriileti folyamatok is jobban
értékelhetok kistérségi szinten. A parkokkal fedésben 1évo térségek teriileti jellemzéinek
értékelését az altalanos kistérségi fejlettségi mutatok alapjan végeztik el (9. melléklet).
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Az elmilt évtizedben bekovetkezett gazdasagi valtozasok és a passziv
vidékpolitika miatt, a 90-es években az alfoldi nemzeti parkokkal atfedésben 1évé
térségek héatranyos helyzetbe keriiltek. Az orszagos viszonyokat alapul véve, ma a
vizsgalt teriiletek jelentds része bels6- és félperiférikus helyzetben van. A kistérségi
altalanos fejlettségi rangsorban, a parkokkal atfedésben 1évo kistérségek az orszagos
rangsorban kozepes, vagy gyenge helyen allnak (15. abra).

Jelmagyarazat

- nemzeti parkok
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15. abra. A vizsgalt alfoldi nemzeti parkokkal atfedésben 1évé statisztikai kistérségek
altalanos fejlettsége az orszagos szinthez mérten. (Budapest nélkiil)
(Forrés: Csatéari B. — Kanalas I. — Toth K. (2004) szdmitasai alapjan sajat szerk.)

A gazdasagi szféra tehetetlensége, nagyaranyl munkanélkiliséget és negativ
demogréfiai valtozasokat eredményezett. A lakossagi elvandorlassal sujtott teleplilések,
kiilsé segitség nélkiil nem tudtak megljulni, a népesség eloregedésével jovojiik
bizonytalanna valt. A parkok altal érintett telepiilések egy része eladosodott, még a
frekventalt idegenforgalmi célpontokon sem érzékelhetd fejlodés. A prosperalod
gazdasagi (pl. turisztikai, vagy 6kogazdalkodasi) vallalkozasok megerdsodése nem volt
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olyan mértékii, hogy térségi szinten ellenstlyozni tudta volna a kialakult hatranyt. A
kedvezotlen valtozasok végs6 soron mind az atalakitott, mind a tarsadalmi kdrnyezeti
rendszerekre hatdssal vannak. A negativ folyamatok kovetkeztében elébb-utdbb
valsagba keriilhet maga a taj is, hiszen a tajat gondozd ember fokozatosan elt{inik a
térbol (WILHELM Z. 2002).

6.4. Az alfoldi nemzeti parkokrol szakértéi vélemények tiikrében

E fejezet kidolgozasat ,A nemzeti parkok helye és szerepe a
teriiletfejlesztésben” cimi, 2002-2003-ban elvégzett tudomanyos kutatasi munka el6zte
meg.* Az értekezéshen — j szempontok szerint — harom alféldi nemzeti parkra
fokuszalva, els6sorban azokat a kérdéseket, témakdroket dolgoztam fel, amelyeket a
nemzeti parkokban dolgoz6 szakemberek és az érintett telepiilések dnkormanyzatai a
vidéki térségek jovojével kapcsolatban, valamint a kornyezettudatos teriiletfejlesztési
torekvésekkel dsszefiiggésben fontosnak itéltek. A kutatds soran felkerestem a nemzeti
parkok igazgatdsagait, azok szakembereit, valamint a nemzeti parkokkal atfedésben 1év6
telepiilések onkormanyzati vezet6it. A szakemberekkel részletes interjukat készitettem a
parkokat érint6 feladatokrol, célokrol, kockazatokrol és lehetdségekrol. Az
onkormanyzatokat pedig kikiildott kérdGivek segitségével kérdeztem meg az adott
telepiilések és az igazgatdsagok kapcsolatarol, a parkok telepiilések életében bet6ltott
szerepeirdl, kornyezettudatos elképzeléseikrdl (10. és 11. melléklet).

6.4.1. Gondolatok a parkok altal érintett térségek dsszetett kdrnyezeti problémairol,
fenntarthatosaguk feltételeirol

A nemzeti parkokon belill és a kezelési teriileteken érdekelt teleplléseken a
természeti és tarsadalmi gondok egyszerre jelentkeznek. A kornyezeti-kockazatok
csoportositasa, azonban nagy segitséget nyujthat a problémak megoldasaban (12.
tablazat). A kockadzatelemzések részletességét indokolja, hogy a nemzeti parkok
teriletén a teriiletfejlesztést is befolyasolé kornyezeti tényez6k meglehetésen
specifikusak — vélték tobben. Az alféldi nemzeti parkok szakemberei szerint; ,a
leszakad¢ alfoldi kistérségekben igen Osszetett kornyezeti rendszerprobléméaval allunk
szemben”. Ebben az &sszefiiggésben rendszerprobléman értjuk mindazokat az
Osszefonddd természeti-tarsadalmi-gazdasdgi  konfliktusokat, amelyek egy adott

“L A kutatas orszagos vonatkozéasi eredményeit egy korabban megjelent kétet mutatta be: Kovacs A. D. —
Csatéri B. (szerk). 2003. A nemzeti parkok helye és szerepe a teriiletfejlesztésben.
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térségben, tajban vagy telepiléskdrnyezetben egyszerre, tehat halmozottan kévetkeznek
be. Ezek a problémak mind a természeti, mind a tarsadalmi viszonyokat egyarant érintik.
Mivel a konfliktustényezok egymassal szoros Osszefiiggésben vannak, ezért a nemzeti
parkok altal érintett térségek fenntarthatosagat egyszerre tobb oldalrol kell biztositani. A
szakemberek Altal felsorolt problémakorok — a kérdezettek szerint is — Iényegében
megegyeznek a lehetséges teriletfejlesztési szerepkorokkel, a térségi vidékfejlesztési
célokkal (16. abra).

12. tablazat. A nemzeti parkok altal érintett teriileteken leggyakrabban el6fordul6

kornyezeti kockazatok, és azok csoportositasa
Okologiai kockazati tényezdk

- Arviz, belviz

- Aszily

- Agressziv tarsulasok, vagy tajidegen fajok terjedése
- Populéciok létszamcstkkenése

- Tdltartott vadallomany

- Természetes tlizek

Nem megfelel tajhasznalatbol adodo kockadzati tényezék a parkok teriiletén

- Melioracios tevékenység

- Vizrendezési probléméak

- Tulzott, vagy nem megfeleld tragyazas,

- Tlzgyajtas

- Gyepfeltorés

- Tdllegeltetés, vagy éppen legeltetés hianya, kaszalas vagy hianya,
sth.

- Parcellazas, telkesités,

- Nem atgondolt épitkezések

- Bényaszat

- Szabalyozatlan idegenforgalom, technikai sportok, lovaglas, sth.

- Rossz miiszaki allapotu gépparkkal valé gazdalkodas

Az épitett és a tarsadalmi kornyezet legfobb kockdzati tényezoi a telepiiléseken

- Telepulési kdrnyezeti programok hianya

- Ahelyi szakemberek tapasztalatanak hianya

- Alakosséag tajékozatlansaga, érdektelensége

- Kornyezetszennyez6 tevékenységek, vallalkozasok

- Szennyvizek elvezetésének megoldatlansaga

- Kommunalis hulladékok elhelyezési szallitasi gondjai

(Forréas: szakember interjuk alapjan dsszeallitotta a szerzo)
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Az dkoszisztémak nz ide,genfolrgalom Tertiletjogi- és
védelme, szzibzrilyozaia,'a' szabalyozasi
monitoringja lehetdségek bovitése kérdések tisztazasa
Az agar- ANEMZETI PARKOK - -
koémyezetgazdalko |—p|  ALTAL ERINTETT  |g | Kutatasok, oktatas
das alapjainak VIDEKI TERSEGEK és a kdrnyezeti
megteremtése FENNTARTHATOSAGA nevelés bévitése
A
Okogazdalkodasi - - A témogatasok és
formak bevezetése Az 1nfr2tstf*urktura palyazatok térségi
és elterjesztése i .korszerusnes’e az dsszehangolasa
érintett telepiiléseken

16. abra. A nemzeti parkok altal érintett vidéki térségek fenntarthatosaganak
alapfeltételei (Forras: a nemzeti parkos interjuk alapjan 0sszeallitotta a szerzo.)

A kérdezettek hangstlyoztak, hogy a kevésbé fejlett ,bels6-periférikus
térségek” fenntarthatosdganak egyik meghatarozd feltétele a természeti értékek,
érzékeny terliletek megdrzése, az 6kogazdalkodasi lehetdségek és rekreacios adottsagok
feltarasa, valamint az ezzel Osszefiiggésben 1évé vidéki népességmegtartd funkciok
megalapozésa és miikodtetése.

A természeti és kulturélis értékek védelme, az alfoldi nemzeti parkok teriiletén
tébb évtizedes multra tekint vissza. ,,Ez az értékvédelem nem egyoldalu cél, hanem a
terliletfejlesztéssel is szorosan Osszefliggd feladat”. Az dkologiai célok a nemzeti parkok
esetében ugyan prioritast élveznek, de a szakemberek Ugy vélik ,a védett értékek
megovasa, az €l6hely-védelmi programok, az adott taj és a kornyez6 telepiilések értékét
is novelik”. A komplexitds gondolatanak megerGsitését, a kornyezetvédelem és
tertletfejlesztés dsszhangjanak megteremtését, valamint a kornyezettudatos tarsadalmi
szemlélet kialakitasat fontosnak, nagyon iddszertinek veélték.

6.4.2. A szakemberek tapasztalatai az alfoldi nemzeti parkokat érinté
hattérproblémakrol

A szakemberek ugy latjak, hogy a kérnyezettudatos szemléletii fejlesztési elvek

érvényesiilése tobb okbol sem valdsul meg, ugyanis ,athidalhatatlan hattérproblémakkal
allunk szemben”. Az egyik legf6bb hattérprobléma az anyagi és moralis timogatottsag
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hidnya. A valaszadok tapasztalatai szerint — nemzetkdzi viszonylatban 6sszehasonlitva —
a kornyezeti értékek feltartsaga az Alfoldon jonak mondhato, az értékek megdvésara
azonban nem all rendelkezésre elegendd anyagi erdforras. A kezelésre fordithatd
Osszegek a magyar gazdasagi viszonyokhoz mérten is joval alacsonyabbak az eurdpai
atlagnal. A palyazati lehetGségek bar az 1990-es évekhez képest javultak (pl.
Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat, KAC), azonban a szakemberek szerint
kedvezObb helyzetet teremtene, ha az alapfeladatok végrehajtasa a sokszor
kiszamithatatlan palyazati biralatoktdl fuggne”. A kérdezettek (felmérésiink
id6pontjaban) az unids palyazati lehetéségeken kiviil nem lattak komolyabb, helyi
er6forrasokra tamaszkodo fejlodést generalo tényezoket.

A megkérdezett szakemberek szerint, a nemzeti parki igazgatésagok integrald
szerepe meglehetdsen fontos kérdés, azonban a természetvédelem teriileti fejlédésben
betoltott komolyabb  szerepérél addig nem  beszélhetink, amig a hazai
tertletfejlesztésben attekinthetetlen viszonyok vannak. Az orszagos termeészetvédelmi és
kornyezetvédelmi szabalyozas és teriiletfejlesztés nincs kelloképpen Osszehangolva, a
kiemelkedd kornyezeti értékekkel rendelkezo térségek és a ,,nemzeti parkos” megyék,
telepiilések egyiittmitkodése kiforratlan. A nemzeti parkok igazgatésagainak jogkorei
csokkentek, tobbszor szervezeti nehézségek léptek fel, s mindezek hatranyosan
befolyasoltak a szakmai tevékenységeket.

A nemzeti parkos térségek fejlesztésével kapcsolatban szamos szakmai javaslat
sziletett, de azok megvalosulasara varni  kell. LA komplex tajokoldgiai,
telepiiléskornyezeti tervezésnek addig lIényegében nincs értelme, amig a teriiletfejlesztés
Osszetett feladatrendszere tobb minisztériumi térca, valamint mas orszégos és teriileti
szervezet kozott oszlik meg.” A kiilonboz6 szinteken 1étrehozott intézmények (a sokféle
kistérségi szervezet, megyei és regionalis fejlesztési tanacsok, gynokségek, Phare és
CBC irodak, stb.) tevékenysége nem kellden 6sszehangolt, s6t sokszor szakmailag sem
megalapozott. A jovahagyasi procedurak lasstak, ezért a hivatalos dontéseket rendkiviil
lassan véglegesitik, raadasul sok esetben a pénziigyi hattér is bizonytalan. Mindemellett
a vizsgalt térségekben — a védett teriileteket ,,szeparalt rezervatumokként” kezeld honi
tertletfejlesztési politika egyoldalt szemlélete miatt — a természetvédelmi célok sokszor
elkilonilnek a hosszl tava tarsadalmi céloktol. ,,Ebben — be kell ismerni — maguk a
nemzeti parkok is hibasak, hiszen a parki igazgatosagok célrendszere altalaban
talokologizalt.” (szakember interjuk 2003)
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A gatld tényezok kozé tartoznak a parkok tulajdonjogaval, teriiletkezelésével
Osszefliggd, jogi-adminisztrativ és vagyonkezelési konfliktusok is. Ezek hatterében —
allitjdk a szakemberek — sajnélatos médon sok esetben politikai és gazdasagi lobbyk
(,,dardzsfészkek”) allnak. A lobbyérdekek révidtaviak, a piaci és gazdasagi céloknak
megfeleld ,,célracionalitasukkal”, meggatolhatjak a tudomanyos alapokra épiild, hossza
tavlatd — ,,értékracionalis” — kdrnyezetmegovo torekvéseket.

6.4.2.1. A nemzeti parkokkal valé egyiittmiikodési lehetbségek, szakértdi vélemények
tlkrében

A nemzeti parkok jogi meghatarozésai (pl védett értékekre vonatkozd) és
terileti  elhatdroldsai  kilon  szabalyozasban  érvényesiilnek,  ugyanakkor
kornyezetorientalt tevékenységeik altal kedvezden hatnak az altalanos teriileti fejlodésre
is. Bar a védett ovezetek egyfeldl korlatozo hatasuak (sok konfliktus ebbdl fakad), masik
oldalrél azonban komplex fejlesztési lehetéségeket is nyudjtanak az adott térségek
szamara. Ennek kihasznalasa az adott teleplilések kornyezettudatos aktivitasatol és
egyittmikodési szandékatol nagyban fligg.

A szakemberek Ugy értékelték, hogy a teleplilési dnkormanyzatokkal, a civil
szervezetekkel és a lakossaggal torténd egylittmiikodésnek nincsenek szervezett keretei,
ezért a legtobb helyen csak részlegesek és esetlegesek a kapcsolatok. Az egyiittmlikodést
a parkok szeretnék bdviteni, de — gy Vélik, hogy a lakossag kornyezeti feleldsségérzete
— bar er6sddott — még mindig gyenge. Sem a jogkévetd magatartas sem a természetben
vald viselkedés-kultara nem megfelel szinvonali. Az emberek tobbsége csak addig
szereti a természetet, amig az érdekeiket nem korlatozzak. A kommunikacio sokszor
megakad és a kornyezeti (igyek megvaldsitasa kapcsan gyakran értetlenséggel,
elutasitassal szembestilnek a parkok szakemberei. A kérdezettek koziil tobben is a
fiatalabb korosztalyokkal — iskolasokkal és Gvodasokkal — torténé egyre gyakoribb
személyes taldlkozasoktdl remélik, hogy a lakossag kornyezeti szemléletét
kiszélesithetik, aktivitdsukat pedig fokozni tudjak.

Az igazgatosagokon dolgozok szerint a kovetkezd teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
feladatoknal lenne célravezetd az aktiv egyiittmiikodés:

o Telepiilésrendezési  tervek  elézetes  javaslatainak  kidolgozasaban,
véleményezésében, egyeztetésekben, kézmeghallgatasokban.
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e Sajatos témakorl tervek egyeztetése, véleményezése kapcsan (pl. teriiletek
miivelés aloli kivonasa mas célu hasznalatra).

o Az egyedi taji értékeket, védett természeti teriiletet vagy kiilteriiletet érintd
beruhazasok véleményezése esetén.

e Kdrnyezeti hatdsvizsgalatok, hatdstanulmanyok kidolgozasaban elbiralasaban.

o  Tertlet- és tdjhasznalati alternativak kidolgozasa soran.

A szakemberek aggodalmukat fejezték ki, hogy a fejlesztési stratégiak,
programok készitésénél (akar a minisztériumok, akar az 6nkormanyzatok részérdl) ritkan
keresik fel az adott parkot a kornyezeti szempontok megvitatasa, vagy mértéktartd
megoldasi javaslatok elbzetes egyeztetése kapcsan. Pedig ,a tdjak, fenntartisa és a
telepiilések allapotanak javitdsa, a természet- és kornyezetvédelmi hatosagok, az
onkorményzatok és a lakossag kozos feladata lenne”. Az igazgatosagok szakmai
munkajukkal a sziikebb természetvédelmi feladatokon tul, példaul regionalis tajrendezési
javaslatok kidolgozasaban, épitési és gazdalkodasi tervek véleményezésében és
feliigyelésében mindenképp szaktanacsadoként miikodhetnének kozre.

Az egyiittmiikodéseket az igazgatdsagok kozott is meg lehetne élénkiteni. Bar a
parkok A&lland6 kapcsolatban 4&llnak egymaéssal, rendszeresek a szakember
cserelatogatasok, a szakmai Osszejovetelek és konferencidk, a szakmai konzultaciok
sokszor kevésbé fontos, mikodési kérdésekre korlatozodnak. Eurdpai Unids nemzeti
parkok miikodésével kapcsolatban pozitiv példaként emlitették meg az igazgatosagokon,
a ,nemzeti parki tanacsok” jol bevalt miikodését, amelyet hazai viszonyok kozott is
célszerli lenne alkalmazni. Ezekben a parki tanacsokban a szakembereken kiviil részt
vehetnének az oOnkormanyzatok és a civil szervezetek, valamint a gazdasagi élet
képviseldi is.

A szakemberek szerint az adott nemzeti park megalakuldsa Ota az érintett
telepiilések egy részén hatarozottan pozitiv valtozasok kovetkeztek be. Véleményiik
szerint a parkok lehetéséget jelentenek minden 6nkormanyzat szdméara — a védett
tertiletek presztizst jelent a telepliléseknek — onmagukban a parkok azonban nem tudnak
a telepiilések innovéaciés motorjavd valni. A parkok csak sajat céljaikhoz,
lehet6ségeikhez mérten tudnak hozzajarulni a telepiilések fejlodéséhez, ez azonban a
legjobb esetben is lassan, vagy csak részlegesen érezteti hatasat. A parkos térségekben
érzékelhetd tarsadalmi-gazdasagi gondok megoldasahoz leginkabb a kozponti allami
tdmogatasok megndvelésére és a helyi érdekek tisztazasara volna szikség. ,Az
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onkormanyzatoknak és a lakossagnak sajnos nincs kornyezeti szemlélete”. Ezt jelzi,
hogy a természet- és kornyezetvédelemmel Osszefliggd, konkrét cselekvési tervek
sincsenek, ha pedig vannak azt méas specidlis — pl. parki érdekekkel — nem egyeztetik. Az
EU-s pénzeszkdzok kiaknazasa pedig csak akkor lesz hatékony, ha az egyes teleplilések
terlletfejlesztési  és rendezési tervei a nemzeti parkok elképzeléseivel is
Osszehangolhatok lesznek. A kérdezett szakemberek fenntartjak, hogy célkitiizéseik —
,»meég ha azok gyakran 6nzé természetvédd céloknak is tlinnek” végsd soron az adott
térségek egészének hosszl tava fejlddését szolgaljak.

6.4.2.2. A nemzeti parkokkal valo egyiittmiikodesi lehetoségek, telepiilesvezetoi
vélemények tiikrében

Az alfoldi nemzeti parkok altal érintett telepiilések polgarmestereit kérddives
felméréssel kerestik meg (onkormdnyzati kérddives felmérés 2003) (11. melléklet).
Elemzéseinkhez 45 telepiilésvezetd valaszait hasznaltuk fel.

Elsodleges célunk az oOnkormanyzatok a nemzeti parkok igazgatosagaival
kapcsolatos viszonyanak megismerése volt. A nagyobb multtal rendelkez6é Kiskunsagi és
a Hortobagyi Nemzeti Park, de a Koros-Maros Nemzeti Park altal érintett telepiilések
vezetdi is ugy vélték, hogy a parbeszéd és az egylittmiikodések terén érzékelhetd
valtozasok vannak. ElsGsorban ott, ahol a parkok sajat kezelési teriiletein sikeriilt példat
mutatni a gazdalkodasban, az ismeretterjesztésben, a kultGrtorténeti és természeti érték
megoOrzési tevékenységben. Nagy eredmény, hogy a rendezési tervekben egyre inkabb
érvényesiilnek az 6koldgiai kutatasi eredmények és a lokalis szempontok — tették hozza a
vélaszadok. A nemzeti parkok &ltal szorgalmazott, sajatos teleplilési-kdrnyezeti
feltételekhez valé alkalmazkodas jegyében tobb olyan teleplilési és Kkistérségi,
terliletfejlesztéssel kapcsolatos program sziletett, mely maéra egyes telepilések
gazdasagi életében pozitiv valtozast eredményezett (17. dbra).
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1. A park egyiittmiikodo,
kezdeményezé

2. Nyitott, de nem
kezdeményez6

3. Kevésbé fontos a park
szamara a kapcsolat

4. Elzarkozo

5. A parknak nincs semmilyen
kapcsolata a kornyezo
telepiilésekkel

6. Nem tudja megitélni

= =
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17. abra. A nemzeti parki igazgatosagok feltételezett viszonya a telepiiléssel, a
megkérdezett telepiilési onkormanyzatok megitélésében (a telepiilések szamaban)
(Forréas: onkormanyzati kérddives felmérés 2003)

A valaszok alapjan jol lathaté, hogy az érintett énkormanyzatok kozil sokan
felismerték: — a taji értékek megérzése, a kérnyezeti szempontok szerint iranyitott
mezbgazdasig és turizmus, valamint az ezekhez kapcsolodd beruhdzdi tevékenységek
megteremtése a telepiilések alapvetd érdeke. Az elmult években a természetvédelem
tevékenységének elismertsége ugyan nem nétt, de a telepiilések — kulondsen a
kistelepiilések — altalaban figyelembe veszik a nemzeti parkok javaslatait. Jelentés az
igény a kornyezettudatos nevelést szolgalo parki tevékenységek irant is. Valamennyi
hazai nemzeti parkot Gsszevetve kitlinik, hogy a Kords-Maros- és a Kiskunsagi Nemzeti
Park teriiletén a legjobb a gazdalkodok és az igazgatosagok kapcsolata. Figyelemre
méltd, hogy ezekben a parkokban tébb helyi, kifejezetten kornyezetvédelmi céllal
1étrejott civil szervezet és mintagazdasag mikodik. A nemzeti parkok felé ,nyitott”
polgarmesterek éltaldban 6rémmel veszik, ha a parkok bemutatd-bazisokat, vagy példaul
tandsvényeket hoznak létre telepiiléseiken. Ezekkel egyfajta kornyezeti emblémat,
védjegyet adnak a telepiilésnek.

Egyes helyi vezetok, azonban tigy vélekedtek, hogy az egyiittmtikodésnek nincs
értelme. A negativ hozzaallas foként azokon a telepiiléseken figyelheté meg, ahol a
nemzeti parkra ugy tekintenek, mint ,a tertletfejlesztés korlatozdjara”. Ez a magatartas
altalaban beruhazasi és teriiletjogi vitak miatt alakult ki. A telepiilések vezetdinek egy
csoportja ugyan el tudja képzelni a nemzeti parkok érdemi teriiletfejlesztési jellegii
kozremiikodését, de ugy vélik; erre maguk a nemzeti parkok sincsenek felkésziilve. Ezt
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azzal indokoljak, hogy a parkok még a bemutatohelyeken nyujtott szolgaltatdsok
szinvonalat (szallashelyek, vendéglatohelyek és ajandékiizletek) sem tudjak szavatolni.

A legtdobb polgarmester Osszességében mégis bizik a kedvezd iranyu
valtozasokban. A jov6ben fontosnak vélik — a parkok altal is ,,tamogatott” — mozaikos,
foldhasznalatot, a kdrnyezetkiméld gazdalkodasi, a tajrehabilitaciés munkéalatokat. Ezek
rendszerint valamely vizes él6hely (t6, holtag, folydpart), vagy kordbbi banyaszati
tevékenység utan visszamaradt terillet rendbetételét jelentik. Néhany telepiilésen
erételjesen tamogatjak az iskolai kornyezeti nevelést és lakossagi szemléletformalast is,
hiszen — mint mondtdk — ,,igy teremthet6 meg a lakokban a kornyezeti minéség iranti
igény”. A telepiilésvezetdk tobbsége a kornyezet védelmét szolgalod tevékenységeket és
célokat a nemzeti parkkal kar6ltve szeretné megvalositani (13. tablazat).

13. tablazat. A nemzeti parki igazgatosidgok kornyezettudatossag szemszogébdl fontos
feladatkoreinek megitélése a megkérdezett telepiilési énkorményzatok kérében (%-ban)

Feladatok Egyaltalan Nem Kevéshé Fontos Nagyon
nem fontos fontos fontos
fontos

Okoldgiai értékek
O O”Oglral érteke 15% 85%
megorzése,
természetvédelem
Kulturalis értékek

utira’ls erteke 1% 20% 47% 31%
megOrzése
A bel- és kulfoldi turizmus
elémozditasa 26% 29% 35%
Hagyomanyos
mez6gazdasagi formak 4% 33% 21% 33%
meghonositasa
Oktatés, kornyezeti
nevelés, tudatformalas 20% 35% 45%
T ;
kﬂg?érganyos 4% 4% 30% 41% 21%

(Forréas: onkormanyzati kérddives felmérés 2003)
6.4.3. A vizsgalt térségek mezogazdalkoddsarol
Az agrarkornyezetvédelem és az okogazdalkodds az érintett térsegek
fejlesztésének kulcsfogalmai. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (N.A.K.P.) —

a szakemberek szerint az érintett térségekben (a vizsgalati idépontjaig) még nem valtotta
be a hozza fiizott reményeket. Ennek okat a kérdezettek abban lattak, hogy a N.A.K.P.
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elvarasi rendszerének kidolgozasaba a nemzeti parkok igazgatdsagai nem lettek
bevonva. A N.A.K.P. megval6sulasat hatraltatja, hogy a parkoknak utolagosan kell
tisztdzniuk azokat a kérdéseket, amelyek a védett terliletek és pufferzondk
tertilethasznalataval kapcsolatban felmeriilhetnek.

A parkokkal érintett térségekben kiiléndsen fontos, hogy az agrar-tipusd
kornyezethasznélat soran a kornyezeti rendszer eltartoképességének hataran bell kell
maradni. E tekintetben nagy figyelmet kell szentelni a mezGgazdasagra is. Ehhez meg
kellene hatarozni az egyes kornyezeti elemek, természeti eréforrasok hasznalatanak
pontos mértékét és lehetOségeit, a valtozasok kovetésére pedig idealis lenne egy
»természeti t6ke nyilvantartasi rendszer” kidolgozasa — vélik a valaszadok.

A parkok teriiletén 6kogazdalkodassal csupan az utdbbi néhany évben kezdtek
komolyabban foglalkozni a gazdak. Korabban a piaci kereslet miatt, az ilyen jellegii
mezdgazdasagi tevékenységek jovedelmezdsége az orszagos atlaghoz képest alacsony,
sok esetben veszteséges volt. A biotermékek kereskedelme megadott keretek kozott
zajlik, de még mindig alacsony a kereslet. A lokalis termékek tdbbsége gasztrondmiai
kiilonlegesség, ennek megfelelden az aruk is magas, igy sziik réteg vasarol a boltokban
okocimkeézett termékeket. Az értékesitési felarak gyakran nem érik el azt a szintet, ami
fedezné az eldallitasi koltségeket, s emiatt a gazdalkodok érdeklodése visszafogott, a
parkoknak egyre nagyobb eréfeszitésébe keriil — a jovedelmezdségi viszonyok romlasa
miatt — a természetvédelemmel egylittm(ikodo potencialis bérldket talalni.

Az érintett teleplilések gazdasdgaban igen fontos a jellegzetes, tradicionalis
termékek, biotermékek és ,hungarikumok” termelése, feldolgozdsa. Ehhez a
kozeljovoben remélhetdleg egy olyan 0sztonzo rendszer parosul, amelynek segitségével
a parkok anyagi lehetdséget kapnak a példaértékii megoldasok bemutatasara. (A
N.A.K.P elvileg az Okogazdalkodas és a helyi agrarpotencial fellenditéséhez is
hozzajéarulhatna).

A parkokban hozzatették: — a védett foldteriileteken gazdalkodd szervezetekkel
¢s magangazdalkodokkal, mint teriileti bérlékkel (bizonyos fenntartasok és kritikak
ellenére is) a legtobb esetben viszonylag jo a kapcsolat. Eldfordulnak ugyan
szabalysértések, de a természetvédelmi elirasokat a gazdalkodok tilnyomo tobbsége
tudomasul veszi és betartja.
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A szakemberek meglatasa szerint az érintett teriiletek agrartarsadalma nem a
természetvédelem értékvédelmi torekvései és szankcioi miatt keriilt hatranyos helyzetbe,
hanem az agrarszektor jelentOsen lecsokkent foglalkoztatasi szerepkore végett. Ennek
megoldasat sokan a kapcsol6do ,,0ko-cimkézhetd” alternativ szolgaltatasokban és a
termékfeldolgozas kiszélesitésében, valamint a regionalis kereskedelemben latjak.
Réaadasul a szakemberek hangsulyozzak, hogy a parkok altal érintett tertletek
termoétalajai mezdgazdasagi szempontbdl sok esetben értéktelenek.

6.4.4. A parkok térségeiben zajl6 idegenforgalomrél, a kornyezettudatos szemléletii
vidékfejlesztés jegyében

Az elmult évek sordn a természetvédelem és az idegenforgalom egyiittes
lehet6ségeinek megitélése nemzetkozi és hazai viszonylatban is valtozott. A turizmus
egyre jobban preferalt tipusava az dkoturizmus valt, melynek fontos célpontjai a nemzeti
parkok.

A nemzeti parkok térségei, a belfoldi és kiilfoldi vendégek szdmara egyarant
vonz6 kirandulasi helyek. A bemutatd helyszineket és turisztikai programokat az érintett
parkok piaci célcsoportok szerint ajanljak. A parkokban egyardnt megtalalhatjak
szOrakozasukat a csaladok, az oktatdsi programok keretén beliil érkez6 didkok, az amatér
természetbuvarok és altalanos érdeklddésti kirandulok, sét a professzionalis kutatok is.
,Minden turista aktiv természetvédd is lehet, ehhez azonban meg kell erdsiteni a
kornyezetbarat szemléletet”.

A szabélyozatlan idegenforgalom Oriasi veszélyeket rejthet magdban. A
latogatok foként a karos hatasokra kiilonosen érzékeny novény- és allatvilagot szeretnék
megismerni, ezért a parkokban nagyon fontosnak tartjdk az 6koturizmus szabalyainak
(és mindenek el6tt fogalmanak) pontos meghatarozasat. A latogatok egy része, bar
magat természetbaratnak vallja, még sincs tisztaban a védett teriiletek latogatasanak
legelemibb szabalyaival sem, vagy ha igen, akkor sokszor semmibe veszi azokat. A
bemutatohelyek és a tandsvények valamennyi korosztalyt hozzasegithetik Gj kornyezeti
ismeretek és osszefliggések megismeréséhez. A tllnyomdrészt szabadon latogathatd
terlileteken a parkok szakvezetést biztositanak, kivéve azokat a fokozottan védett
szektorokat, amelyeken elsGsorban kutatdsi, vagy génmeglOrzési tevékenységet
folytatnak. Az iranyitott turizmus (meghatarozott idében, meghatarozott helyre,
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korlatozott szamu vendég, vagy latogaté) nem okozhat kiilondsebb problémat, sét a
kiallitasok, kiadvanyok és a tdrak hatékonyabbd tehetik a tudatformalast is.

A helyi vallalkozokkal, intézményekkel valo egyiittmiikodés révén biztosithatd
a helyszinen az elszallasolas és az étkeztetés is. Sajnos, az idegenforgalomban érdekelt
véllalkozok sokszor nem latjak be, hogy a természetvédelmi térvény elbirasai nemcsak a
turistakra, hanem magukra a vendéglatokra és tizemeltetdkre is vonatkoznak. Tovabbi
altalanos gond a szezonalitas, amely miatt a vallalkozasok kevesebbet is invesztalnak.

A védett terileteken bellili turizmus a természetvédelemen til igen szorosan
kapcsolddik a tajhasznélathoz, a terlleti hasznositéshoz. A szakemberek szerint erre jo
lehetGséget adhat pl. az 6kologiai szemléletil arvizi hullamtér-kialakitas és szabéalyozés.
Ennek soran tébb esetben is megval6sithatd lenne a hullamterek és gatak hasznélati
zbndinak idegenforgalmi célt kialakitasa, pl. kerékpéarutak létesitésével. Mindezek
igazodva a tarsadalmi igényekhez (akar egy orszagos kerékparut-haldzat részeként), az
okoturizmus kiemelten fontos célpontjai lehetnének. A specidlis turista Gtvonalak
mentén korszerlibb gatérhazak, szallasok, tajékoztatasi ¢és ellatasi kozpontok is
mikodhetnének. Az ilyen megoldasok nemcsak a parki, de a NATURA 2000-es
Ovezetekben is fontosak.

A turizmus dinamikaja az érintett telepiiléseken meglehetésen valtozd. Ez
teriileti egyenl6tlenséghez vezet, mi tobb kedvezdétleniil hat az adott térségre, hiszen
amig egyes szakaszokon az idegenforgalmi infrastruktira a nyari hénapokban mar nem
képes megfelel6 szinvonalon biztositani a latogatok ellatasat, s veszélybe keril a
fenntarthatésag, addig masutt alig tudjak odacsalogatni a turistikat, mert rossz a
megkdzelithet6ség, nincsenck megfeleld szallashelyek, vagy épp a programlehetoségek
szitksek. Az idényjellegli forgalom is lassitja a beruhdzasokra forditott pénzforrasok
megtérilését, ezért a vendéglatassal, progaramszervezéssel, szallovendég fogadassal
foglalkozo vallalkozasok egy része nem tudja megfelelden és sikeresen fejleszteni
tevékenységét. Szamos ilyen vallalkozas évek 6ta csupan vegetal, s ezzel egyre inkabb
elveszti a latogatok érdeklodését. A szezonalitds erdteljesen jelentkezO hatasainak
mérséklése nagy szerepet jatszhat a parkokkal egyiittmiikodo telepiilésmarkenting,
illetve a specifikus turisztikai termékek reklamozasa, a helyi lakossag szakmai és nyelvi
felkésziiltségének novelése.
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A szakemberek egy része ugy vélekedik, hogy a koordinaci6, a szakmai
képzetlenség, a szolgaltatasok alacsony szinvonala, valamint a lakossag szemlélete is
kedvezétleniil hat az idegenforgalomra. A vendégvards egyik leglényegesebb feltétele
pedig épp az adott telepiilés kdrnyezeti értékeinek megbecsiilése tudatos megdvasa.

Az idegenforgalom egyszerre jelenthet oktatasi alkalmat a didkoknak,
tandroknak, és rekredcids lehet6séget. A védett teriiletek turizmusanak olyan gazdasagi
és szocialis szerepe is van, ami hozzajarul Gjabb bevételi forrdsok és munkahelyek
megteremtéséhez, a lakossdg kikapcsolddasdhoz. A nemzeti parkok tehat ebben az
értelemben is ,,egy jobb életmindség hordozdi lehetnek” — vélekedtek a kérdezettek.

Osszességében a kérdezettek agy értékelték, hogy az alfoldi nemzeti parkok
alapitasuk o6ta meg6rizték vonzerejiiket. S6t napjainkban az érintetlen teriiletek irant
feléled6 érdeklodés a sikvidéki, vagy éppen vizparti teriiletek idegenforgalmanak
felértékelddését jelzi. Az alfoldi parkok hazank olyan térségei, melyek foldrajzi
adottsagai lehetdséget teremthetnek az idegenforgalomnak, hozzajarulva azzal mind a
lokalis, mind a regionalis teriileti fejlodés megindulasahoz, a teriileti kiilonbségek
mérsékléséhez, a belsd periféridk felzarkozasahoz. A turizmusnak kedvezd hatésa lehet
mind a vallalkozasok koérére, a foglalkoztatasra, a jovedelemtermelésre, a gazdasag
szerkezetének modernizalaséara, mind az elmaradott térségek felzarkozasara.

6.4.5. A nemzeti parkok teriletfejlesztéssel kapcsolatos kutatasi és oktatasi
tevékenysége

A parkokban kiemelten figyelmet forditanak a természet védelmével
kapcsolatos tevékenységek tudomanyos megalapozasara, a védendd természeti értékek
feltaraséra, valamint a védett természeti terliletek megdrzésére. Meglatdsuk szerint a
kutatdsok tulmutatnak a sziikebb természetvédelmi feladatokon (14. tablazat). A
tajokologiai  kutatasokbol, tajhasznalat-értékelésekbdl  kiilonboz6 teriileti  szintli
rendezési, szabalyozasi és fejlesztési javaslatok fogalmazhatok meg. Az
okogazdalkodassal és az dkoturizmussal kapcsolatos javaslatok nemcsak a természet, de
végso soron az érintett tarsadalom érdekeit is szolgaljak.
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14. tablazat. Az alfoldi nemzeti parkok teriiletfejlesztéssel kapcsolatos fébb kutatasi-
programjai
Védett teriletek alapallapot-felmérését célzd kutatasok
Védett terilleteken kivili természeti értékek feltarasara iranyuld kutatasok, a védetté
nyilvanitando uj teriiletekre vonatkoz6 adatgytjtés.
Okologiai halozatok kialakitasat segitd kutatasok.
Téjkutatasok és monitoring
Védett teriileteken folyo gazdalkodassal foglalkozo kutatasok (beleértve a mez6-, a vad-, a hal-
és a nddgazdalkodast).
Uj tipust gazdalkodasi modok kidolgozasa, elterjesztése
Kulturnévény és régi magyar haziéllat fajtakkal foglalkozé kutatasok
Természetvédelmi ismeretterjesztést, oktatast megalapozd kutatdsok

(Forras: a nemzeti parkos interjuk alapjan dsszeallitotta a szerzo.)

A nemzeti parki igazgatdsagok jogszabalyban rogzitett alapfeladatai kozé
tartozik az oktatds, és ezzel egyiitt a kornyezettudatossdg formalasa is. Ezek a
tevékenységek egyrészt a kotelez6 tananyaghoz, masrészt a tandrakon kiviili
tevékenységekhez kapcsolddnak (15. tablazat).

15. tabl&zat. A nemzeti parkok altal vallalt kérnyezettudat-formalasi formék, oktatasi

feladatok
Alland6 kapcsolat, egyfajta koordindlo szerep fenntartasa a miikodési teriileten miikodd
kornyezeti neveléssel foglalkozd szervezetekkel és iskolakkal —egylittmikodési
megallapodasok keretében.
Eldadasok, vetélkedok szervezése, lebonyolitasa
Terepgyakorlatok szakvezetése, nyari taborok tartasa

Jeles napi programok szervezése
Szakmai konzultacios lehetdségek biztositasa

A Nemzeti Park sajét kiadvanyainak (tandsvény-vezetd fiizetek, terepi munkafiizet), oktato
és ismeretterjesztd anyagok biztositasa a civil szervezetek munkéjéhoz.

Vandorkiallitdsi anyagok, multimédias CD-k kidolgozasa.

A kiilonb6z8 korosztalyok részére szakkorok, Okoturisztikai specialkollégiumok
szervezése, lebonyolitadsa. Diplomadolgozok témavezetése, nyéri szakmai gyakorlatok
biztositdsa

Tanosvények létesitése, karbantartasa, valamint a hozzajuk kapcsolddd tandsvény-vezetd
flizetek megjelentetése

Erdei iskoldk szervezése és mitkodtetése

Oktatokozpontok 1étesitése és lizemeltetése, ismeretterjesztd, a nemzeti parkunkat
bemutato el6adasok tartasa

(Forras: a nemzeti parkos interjuk alapjan dsszeallitotta a szerzo.)
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A nemzeti parkok teriiletei, illetve az igazgatdsagokon dolgozék szakmai
hattere kivalo lehetdséget és alapot adnak az egyes természettudomanyi targyak
fejezeteinek oktatasahoz, a tanultak gyakorlatban valé bemutatasara mind az
alapképzésben, mind a fels6foktl szakmai tanulmanyok soran. Ebben segitséget adnak a
bemutatokdzpontok, a szervezett kirdndulasok, a szakkorok. A parkok a szakemberek,
egyetemistak, féiskoldsok szdmdra szakmai-gyakorlati helyszint és kutatasi lehet8séget
adnak, mig a kornyezeti neveléssel foglalkozok szamara idészaki konzultaciokat és
szakmai felkészitéseket tartanak.

A nemzeti parkok a tudomanyosan megalapozott és egyuttal élményszerii
természettudomanyos oktatés helyszinei. Az oktatas terén a parkok komoly feladatnak
tartjdk az oOvodas és iskolas korosztalyok, de az iddsebb generaciok oktatasat,
tudatformalasat is. A valaszadok szerint a nemzeti parkokban lehetdséget kell adni a
tanuldi- és szakmai hallgatocsoportok idészakos foglalkoztatasara, segiteni kell a helyi
kornyezetvédd civil mozgalmak, természetvédelmi tdborok miikddtetését. Ennek
megfeleléen szeretnék mikodtetni azokat az bemutato-kozpontokat, amelyekben
hozzaférhet6k az ismeretterjesztéshez nélkiilozhetetlen segédanyagok, (a tudomanyos
szakirodalom, a népszeriisitd kiadvanyok, a filmeket stb). A parkokban tehat tigy vélik;
kivalé hatteret adhatnak a kornyezettudatos szemléletmodok, magatartasformak
megismertetéséhez, népszeriisitéséhez.

6.5. A nemzeti parkos vizsgalatok dsszegz6 tapasztalatai

Az alfoldi nemzeti parkok altal érintett telepiilések donto tobbsége hatranyos
helyzetl, kevésbé fejlett vidékies kistérségben talalhatd. Ezekben a térségekben, az adott
telepiilések jovOje érdekében, a kordbbinal joval kérnyezettudatosabb — a tajak egyedi
kdrnyezeti viszonyaival szdmol6, valamint a természetvédelem érdekekeit és a lokalis
tarsadalmi igényeket céltudatosan 6tvozé — terlleti tervezésre és programozasra van
szlikség. A kistérségi mutatok alapjan lathatd, hogy ha a hazai teriletfejlesztés a
tovabbiakban sem dolgoz ki 0j szemléletii fenntarthatosagi stratégiat és tamogatasi
rendszert, akkor ezek a teriiletek végleg leszakadd, elmaradott belsé perifériava
vélhatnak.

Feltételezésinket — miszerint a nemzeti parkoknak a kornyezettudatos

szemléletli vidékfejlesztésben kiemelt szerepiik lehet — az interjuk soran megkérdezett
szakemberek egyontetiien megerdsitették. Kiilfoldi példakra hivatkozva elmondtak, hogy
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a természetvédelmi dvezetekben zajld programok, elviekben az érintett kdzigazgatasi-
tertileti egységek fenntarthatésagat és fejlodését nagyban meghatarozhatjak. A nemzeti
parkok ma maér tobb orszagban (Kanada, USA, Nagy-Britannia, Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag) élénken bekapcsolddnak a vidéki tajak kornyezetgazdalkodasaba. A
felsorolt orszagokban — a teriiletfejlesztés elvi-fejlesztési metodikaja — a nemzeti parkok
altal érintett tajakat kitlintetett fontossagu, sajatos funkcioju terekként kezeli. A
kornyezetkiméld gazdalkodasi lehet6ségek és a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
programok — elsésorban agrar és turisztikai vonatkozasu feladatok — integracidjaval, az
alfoldi parkokban is ezt az elvet kellene érvényesiteni — vélték a szakemberek.

Az alfoldi nemzeti parkok szakemberei egyontetlien az integralt terileti
fejlesztéseket tdmogatjdk. Elképzeléseik 6sszhangban vannak a hosszd tavd
megoldasokat keres6, kornyezettudatos elvekkel. Mig az 1990-es években a nemzeti
parkokban els6sorban a védelemre érdemes objektumok védelmét és megdrzését
helyezték el6térbe, addig az ezredforduld utan mar érzékelhetové valt egy sokkal
Osszetettebb szemlélet. A parki alaptevékenység ugyan mindmaig a termeészetes, vagy
természet-kozeli okologiai rendszerek megérzése és a biodiverzitds védelme. Az
igazgat6sdgok szakemberei azonban tébb soron utaltak a vidéki térségek fejlesztésében
igen fontos — a tajgazdalkodas, az idegenforgalom és a kdrnyezeti szemléletformalas
terén betdlthetd — koordinald szerepkorokre is. Egyetértve a szakemberekkel — gy
vélem - hogy a természetvédelem kornyezettudatos szemléletli vidékfejlesztéssel vald
Osszekapcsolasa a jovoben nagyban megerdsitheti a nemzeti parkok 1étét és fontossagat.

Az alfoldi nemzeti parkokban ma mar alapvetonek tekintik a kdrnyezettudatos
szemléletet és az ezzel Osszefliggd teriileti tervezést. A szakemberek Ugy értékelték,
hogy a szakmai tevékenységeiknek a telepiiléseken is pozitivan hatasaik vannak. A helyi
rendezési tervekben, a kdrnyezetvédelmi programokban egyre inkabb érvényesiilnek az
okoldgiai és kornyezetvédelmi szempontok, a lakossag pedig egyre inkabb megismeri és
értékeli a kornyezettudatos gazdalkodasi- és életmodok lehetGségeit, szabalyait. A
parkoknak alapfeladataik mellett, ma mar nagy szerepik van az agrar-
kornyezetvédelemben, az idegenforgalomban, a helyi alternativ gazdalkodasi modok és
vallalkozasok 0sztonzésében, valamint a kornyezeti nevelésben és oktatasban, sot a
terlileti kutatasokban is. Mindezek alapjan — gy Véljik — az alfoldi nemzeti parkoknak
az altaluk érintett vidéki térségek, telepiilések fejlddésében, a jovoben jelentds szerepiik
lehet.
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A feldolgozott interjuk €s a telepiilésvezetokkel készitett kérddivek alapjan
ugyanakkor az is nyilvanval6va valt, hogy az alfoldi nemzeti parkok integral6 szerepe
egyeldre nem tud kell6 mértékben érvényesiilni. Nincsenek specialis — a nemzeti parkok
altal érintett telepliléseket is magukba foglaldo — térségfejlesztési koncepcidk és
programok, hidnyoznak a vidékfejlesztést €s a természetvédelmet 6tvozd, orszagos
szinten elfogadott teriiletrendezési és szabalyozasi tervek. Nem alakult ki a megfeleld,
partnerség” az illetékes minisztériumok, a térségi teriiletfejlesztd intézmények ¢és a
helyi onkorményzatok kozott. Ebbol kovetkezden rossz az egyiittmiikddés, nincs
hatékony forraskoncentracié. A nemzeti parkok teriletfejlesztésbe valo bevonasat az is
gatolja, hogy a terllet- és vidékfejlesztés a parkokat még mindig ,elkeritett
természetvédelmi dvezeteknek”, zart kornyezeti rendszereknek tekinti.

A nemzeti parkok megkérdezett szakemberei valljak, hogy szdmos lokalis
kornyezeti kérdés megvalaszolasaban képesek segitséget nyujtani, de ehhez feltétlendl
szamitanak a telepiilések kozremiikddésére. Ugyan a parkok legtobb tevékenysége
attételesen hat az érintett telepilésekre, a hatékonysdg azonban jorészt a helyi
kozdsségek adaptiv képességétdl, kornyezettudatos életmodjatol fiigg. A teriileti
doéntéshozdknak és lakossagnak tisztaban kell lenniik azzal, hogy a nemzeti park léte
»onmagaban — egy-egy telepiilés életében” — nem tud érzékelhetd elbrelépést generalni.
Ezért az érintett teleplilések és kistérségek sajatos fejlesztési igényeit dsszegezni kell, a
helyi stratégiakat pedig regionalis és orszagos szinten el kell fogadtatni. A nemzeti
parkoknak mindkét folyamatban igen nagy gyakorlati szerepe lehet. Egyfeldl az
okoldgiai alapl, kornyezettudatos jovoképek megfogalmazasaval, a ,komplex
vidékfejlesztési tervek, utvonalak” kidolgozdsaban, masfel6l azok — az o0rszagos
kornyezetpolitika iranyaba torténé — szakmai interpretélasaban és elfogadtatasaban.

A nemzeti parkok tudomanyos eredményei, az ott dolgozok tapasztalatai,
szakmai kompetenciaja kornyezeti szemlélete segitséget jelenthetne az Eurdpai Unios
tamogatasok (pl. LEADER) és mas palyazati alapok megszerzésében is. Az eurdpai
céltdmogatasokra is alkalmas programok gondozasahoz és a térségi érdekérvényesités
megerdsitéséhez a nemzeti parkok meglévé szakmai, szervezeti egyiittmikdodéseit
tovabb kellene béviteni. Az eurdpai mintak alapjan szervez6do ,,nemzeti parki tanacsok”
az Onkormanyzatokkal, a lokalis szakmai és a civil szervezetekkel egyiittmiikddve
segithetnének a telepiilések alulrdl épitkez6 programjainak megtervezésében,
megszervezésében és megvaldsitasaban — tették hozza a megkérdezett szakemberek
2002-2003-ban. Magyarorszagon azéta tobb nemzeti park is 1étrehozott hasonlo jellegii
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tanacsokat, azonban ezek szerepe korlatozott, elsésorban tudomanyos kereteken beliil
milkddnek. A tanacsok szakmai és tervezési kompetenciajat ki kellene szélesiteni, valos
tandcsadoi, érdekérvényesitd szerepiiket — a korabban a szakemberek altal, emlitettek
szerint — meg kellene erdsiteni.
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7. AVIZSGALATOK ALAPJAN OSSZEGZETT KORNYEZETTUDATOS
SZEMLELETU FEJLESZTESI CELOK ES FELADATOK FELSOROLASA

A felméréseink soran megkérdezett prominens szakemberek egyontetiien
hangsulyoztak, hogy a Tisza-vidék, illetve a nemzeti parkok altal érintett alfoldi térségek
kornyezeti problémainak megoldasa igen siirgetd, nemzeti érdek. Ezeknek az alfoldi
tajaknak és telepiléseknek a fenntarthatdsagaval kapcsolatban — az elhangzott
vélemények, megallapitasok Osszegzésével — a kovetkez6 kornyezettudatos szemléletii
telepiiléskdrnyezeti feladatok, célok és azokkal Osszefiiggd elvarasok fogalmazhatok
meg:

A legfontosabb aktualis célok, legsiirgetobb feladatok és a veliik kapcsolatos elvardsok

o Az elfogadott helyi kornyezetvédelmi programok megvaldsitésa. A
telepiiléskdrnyezeti rendszerek egészét érintd fejlesztések, valamint az
infrastruktira korszerisitését célzoé projektek elinditasa (pl. hulladéklerakok
rekultivacioja, parlagfii-mentesités, kilterlleti romeltakaritds, belterileti
kozutak, utcak, terek, zoldfeluletek rendezése, kozcsatorndzés, szervezett-
szelektiv hulladékgyiijtés).

e Az oOnkormanyzatok humén hatterének megerdsitése. Kornyezetvédelmi
referensek alkalmazéasa, illetve a jelenlegi hivatali munkaerd szakmai
kompetencidinak kib&vitése. ,,Ez csak kOzponti tdmogatasok segitségével
lehetséges, az o©nkormanyzatok jelenleg nem tudjdk az atképzéseket
finanszirozni.” (szakember interjik 2008).

e A kornyezetkiméld gazdasagi agazatok korének pontos meghatarozasa. A Tisza
menti artéri-gazdalkodas, valamint a nemzeti parki 6vezetek 6kogazdalkodasi
tevékenységeinek koriiltekintobb szabalyozasa.

e A kornyezetvédelemben avatott szakemberek, valamint a helyi vallalkozok,
civil szervezeteket és tarsadalmi aktivistdk kornyezetgazdalkodassal
kapcsolatos dontésekbe valo bevonasa.

e A rendszeres lakossagi tajékoztatas és egylittmiikodés megszervezése. A
kornyezetvédelemben valo lakossagi részvételi lehetdségek kidolgozasa, a helyi
kozosségek mozgositasa.
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e A helyi viszonyokra specializalt kornyezeti nevelés, oktatas és képzés
héatterének ,fizikai korllményeinek és szakami hatterének megteremtése”.
(nemzeti parki interjik 2002-2003)

e Onkorméanyzatilag  tdmogatott  koérnyezetvédelmi  helyi  programok,
figyelemfelkelté akciok megvalodsitasa ,,pl. kozteriiletek rendbe tételével,
szemétgylijtési akciokkal fasitasokkal, illegalis szemétlerakok felszamolasaval”
(szakember interjik 2008).

A szakemberek szerint: ,,a térségi eés telepilési fejlesztések megvalositasahoz
allamilag és régids szinten tamogatott programokra van szilkség”. ,,Az 6nkormanyzatok
onerébdl képtelenek finanszirozni a kdrnyezeti fejlesztésekkel kapcsolatos tervezési és
beruhazasi koltségeket.” Tobbek kdzott az 6nkormaényzati kornyezetvédelmi referensek
alkalmazasa, illetve a jelenlegi hivatali munkaerd szakmai kompetenciainak kibovitése is
csak kdzponti finanszirozas alapjan volna lehetséges (szakember interjik 2008).

Kozéptava (5-10 év) célok, feladatok

e  AsUlyos kdrnyezetterhelések, szennyezések felszamolasa.

e Az dnkormanyzati szakért6i kompetenciak kibovitése

e A kornyezetvédelmi tevékenységek valamennyi mas gazdasdgi agazatokkal
valo osszehangoladsa. (A legtobb szakember szerint ez az alfoldi térségek
megujulasanak alapja).

o A térségi  koOrnyezetvédelmi informaciés halozat kialakitasa. ,,Az
onkorményzatoknak segitséget és motivéaciot jelentene egy komoly, ugyanakkor
felhasznaldbarat informatikai rendszer és adatbazis. A kornyezetvédelmet is
érinté kérdésekrdl — az 01j jogszabalyokrol, palyazati lehetdségekrél — mindig
aktudlis informécidkat kapnanak a telepiilések.” (nemzeti parki interjuk 2002-
2003)

e A civil kérnyezetvédelmi szervezetek, érdekvédelmi csoportok megerdsitése.

o A helyi kérnyezetvédelmi programok, mas tarsadalmi jellegii célokkal valo
Osszehangolasa (pl. esélyegyenléség, antiszegregacio).

Téavlati (10-20) célok, feladatok

o A teleplilések komplex fenntarthatosdgdnak megvaldsitdsa. A természeti
koérnyezet megérzésének, a taji rehabilitdcionak, valamint a tarsadalmi
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felzarkozasnak, a lakossag életmindségének, az élet- és munka lehetdségek
javitasanak egylittes megteremtése.

e A kornyezettudatossagra €piilo életmod és kozdsségi magatartds mindennapos
gyakorlatanak megvaldsitasa.

e Mindazon korilmény — elsdsorban oktatasi képzési hattér — megteremtése,
»amellyel a helyi kdzOsségek tudasa, tradiciondlis ismeretei, identitasa, hosszu
tavl kornyezetkimél gazdalkodasra vélthatd” (nemzeti parki interjok 2002-
2003).

Ma mér nyilvanval6 hogy az itt él6 embereknek tisztaban kell lenniiik azzal,
hogy a problémak nem vezetnek automatikusan a kiviilrdl kapott megoldasokhoz —
egyedil a helyileg tamasztott igény az, mely képes kialakitani a jobb kornyezeti
korulményeket (,,a kdrnyezet- és tarsadalompolitika orszagos vezetdinek tétlenségétsl”
és politikai valasztasi ciklusoktdl fuggetlen(l is). A szakemberek szerint a telepiilések
onkormanyzatainak sajat, Onerére ¢€piild, kozos egylittmlikodési célokat kell
megjel6lniik, (példaul a teriileti kornyezetgazdalkodasi rendszerek miikodtetésével).
»,Nem egymas mellett, hanem egymassal karoltve kell kdrnyezettudatosnak lenniik”. A
helyi vezetoknek, ,,a napi gondoktol €s érdekeltségektdl elvonatkoztatva, minden dontést
szisztematikusan, szakemberek iranyitasaval, a kornyezeti értékek megdvasanak szem
elott tartasaval kellene meghozniuk”. S6ét ezt nem csak telepiilésenként és
kistérségenként, de a kdzigazgatasi szinteken tullatva, az optimalis globalis, orszagos és
térségi tdjhaszndlati szempontok szerint is 6sszehangolva kell megvaldsitaniuk (nemzeti
parki interjuk 2002-2003; szakember interjuk 2008).

A vizsgalt térségek, telepiilések fenntarthatosaga egyszerre tobb terileti szinten,
egymasra €piilé dimenziokban alakul. A lakossdgi kornyezeti aggodalmak és igények,
valamint a szakemberek altal megfogalmazott elképzelések, a kornyezettudatos
szemléletli teriileti- és vidékfejlesztési szempontok, feladatok és célok, végsé soron
beilleszthetok a kiilonbozé szinteken (globalis, orszagos, térségi, lokalis) kialakuld
kornyezeti elképzelésekbe, stratégiakba és programokba (18. abra).
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A kornyezeti tudatossag altal kialakulo tarsadalmi célok megvalosulasa

N

., GLOBALIS
ERTEKRENDEK, IDEAK

REGIONALIS, ORSZAGOS
ERTEKRENDEK

0 LOKATIS
ERTEKRENDEK, IDEAK

A folyovizek és kornyezetitk
kiemelked6 természeti értéket
képviselnek. Nemcsak a
vizben €16 és vizparti névény-
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problémainak csokkentése
érdekében vilagszerte
csokkenteni kell a vizekbe
keriilé szennyezdanyagok
mértékét, nemzetkozi jog-
szabalyokban kell régziteni a
vizhasznalatot és a folyopartok

Irdnyelv szerint a folyo teljes
vizgylijté teriiletére
kiterjedden, vagyis a
szomszédos orszagokkal
kozosen dsszehangolt,
komplex kémyezeti és
vizgazdalkodas fejlesztési

telepiilésnek rendelkeznie kell
a helyi természeti és
tarsadalmi adottsagokat
egyittesen kezeld, azok
javitasat célzo kornyezeti
programmal. A programoknak
térségi szinten is dsszhangban

kornyezeti rehabilitacidjat! terveket kell késziteni! kell miikddniiik.
MEGVALOSULO MEGVALOSULO MEGVALOSULO LOKALIS
GLOBALIS KORNYEZETI ORSZAGOS KORNYEZETI KORNYEZETI
REFORMOXK, REFORMOK, REFORMOXK,
PROGRAMOK PROGRAMOK PROGRAMOK
Veszélyes ipari izemek Viasarhelyi terv Biogazdalkodas, ékoturizmus,
bezarasa, tonkretett folyoparti tovabbfejlesztése hulladékgazdalkodas,

teriiletek rekultivalasa.

kérnyezeti nevelés, oktatéas

gs

gs

1

FENNTARTHATOSAG, KEDVEZOBB TELEPULESKORNYEZETI VISZONYOK

18. &bra. A kdrnyezettudatos szemléletii fejlesztési elvek beillesztése a kiilonb6z
terlileti szinteken kialakuld értékrendek, célok és programok rendszerébe — a vizsgalt
alfoldi, folyé menti térségek példajan (Forréas: sajat szerk.)
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8. OSSZEFOGLALO

Az emberi tevékenységek kovetkeztében Foldink arculata mara gyokeresen
megvaltozott. A termelés és a fogyasztas nagymérvii fokozodasaval Osszefiiggd
kedvezétlen hatdsok miatt bolygonk kornyezeti rendszerei — és vellik egyitt maguk a
tarsadalmi kozosségek is — veszélybe keriiltek. A kornyezet védelmét ugyan a vilag
legtdbb orszdga ma mér feladatanak tartja, azonban a fenntarthat6sag val6s szempontjait
a legtobb allam mell6zi, vagy nem kell6 mértékben veszi figyelembe. Ennek f6 oka,
hogy a mai fejlesztési elképzelésekben, nemzeti politikdkban, még mindig az 6konomiai
szempontok az elsddlegesek. Ma, amikor az emberis€g mar szamos problémara
megoldast tudna adni, még mindig rovid tavd gazdasagi érdekek akadalyozzak a globalis
és lokalis kornyezeti konfliktusok feloldasat.

A kornyezeti rendszerekben fennallé negativ folyamatok megallitdsahoz tehat
szemléletvaltozasra van szilkség. Ennek a valtozasnak minden tarsadalmi szinten
(nemzetkdzi, nemzeti, regionalis, lokalis) meg kell valdsulnia, hiszen a konfliktusok
kezelése azon mulik, hogy az egyes kisebb és nagyobb kozosségek (telepiilési, térségi,
orszagos, EU, ENSZ) egymassal Osszhangban és egyiittmiikodve képesek-e a foldrajzi
terek megdvaséra, fenntartasara.

Kiinduldpontunk szerint, a kornyezettudatos tevékenységek, a legtébb hazai
kornyezeti probléma felszamolasaban — ezzel egyiitt a kedvezé jovébeli életfeltételek
megteremtésében és fenntartdsdban - kiemelked szerepet tolthetnek be. A
kornyezetszemponti gondolkodas, és az azon alapulo felelOsségteljes tettek az alfoldi,
vidéki teriiletek megujulasat is nagyban el8segithetik. Mindezek kapcsan egyes alfoldi
térségekben igen iddszerlinek lattuk a telepiiléseken tapasztalhatdo kornyezeti
konfliktusok hatterének megismerését. Fontosnak tartottuk bizonyos kulturdlis-mentlis
tényez6k — a lakossag kdrnyezeti tudatossaganak, valamint egyes prominens személyek,
dontéshozok témaval Gsszefliggd allaspontjainak, szakvéleményének — feltarasat.

A kivalasztott kozosségek kornyezettudatossaganak ismerete tobb okbdl is
elonyds lehet. Egyrészt az Osszegzett lakossagi €s szakmai vélemények alapjan
megismerhetdvé, atlathatobba valnak a telepiilések kornyezeti konfliktusai, és igy
értelmezhetébbek lesznek bizonyos kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi  problémak.
Masrészt korvonalazédnak azok a kornyezettel kapcsolatos elvarasok, aggodalmak,
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illetve lokalis elképzelések, igények, melyek ismeretében a helyi kdérnyezetpolitikak
alaposabba, térség-specifikussa tehetok. A kornyezeti tudatossag feltérképezése emellett
segitséget adhat az oktatasi és nevelési forgatdkdnyvek kidolgozasahoz is, amelyek
révén a helyi tarsadalom kdrnyezettudatosabb életmodra 6sztondzheto.

Az empirikus vizsgdlatok megalapozdsahoz attekintettik a kornyezeti
tudatossag torténeti hatterét, fogalomkorét, és 0j szempontok szerint meghataroztuk a
kornyezeti tudat és kornyezeti tudatossag pontos fogalmat. Definicidinkat elsdsorban a
foldrajztudomanyban megfogalmazott elméleti alapokra épitve — valamint kiilonb6z6
kornyezetszociolégiai,  kornyezetpszicholdgiai ~ eredményekre  tdmaszkodva -
fogalmaztuk meg. Magat a kornyezeti tudatossagot a telepiiléskornyezeti rendszer
meghatarozé elemének, a tarsadalmi tevékenységekbe integralt kornyezetvédelem
mozgatdelemének tekintettiik. Fogalma alatt értettiik a fenntarthatosagot célzé6 emberi
gondolkodasmddokat, valamint az azon alapuld tarsadalmi magatartasformakat és
cselekvési rendszerek dsszességeét.

Kutatisainkat olyan mintaterleteken végeztiik el, amelyeknek problémai
altalanossagban a legtobb alfoldi vidéki térségre jellemzdk, ahol egyszerre jelennek meg
a vidékiséggel kapcsolatos gondok és az Osszetett, ugyanakkor sok tekintetben specifikus
természeti és tarsadalmi konfliktusok. Feltételezésiink szerint e térségek konfliktusainak
nagy része nem csupan gazdasagi problémaikkal, hanem a megfelelo kornyezeti
ismereteket és szemléletet mell6z6 lakossagi magatartassal, illetve a szakmai és
dontéshozdi szinteken tetten érheté kornyezetgazdalkodasi,— politikai  hibakkal,
hianyossagokkal hozhatok Osszefiiggésbe. A negativ tényezok mellett ugyanakkor azt is
remeéltiik, hogy a kornyezettudatossag pozitiv jegyei is fellelhetdk lesznek az érintett
helyi k6zosségek korében.

A mintateriiletek karakterisztikus kornyezeti problémaira, valamint a lakossag
és a felkeresett prominens személyek (szakemberek, &nkormanyzati dontéshozok)
véleményeit kiemelten kezelve, a vizsgalatoknak egyszerre tobb célja volt. Egyrészt a
mintatérségek foldrajzi jellemzbinek, kulcsfontossagu kdrnyezeti problémainak és az
érintett telepiilések fejlodésével, fenntarthatosagaval kapcsolatos kérdések bemutatasa.
Masrészt a Tisza menti mintateriilet telepiilésein ¢él6 lokalis kozosségek
kornyezettudatossaganak, valamint a nemzeti parkok szerepével kapcsolatos szakmai
vélemények, nézépontok feltarasa. Végiil a kapott eredmények alapjan, megprobaltunk
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Osszegezni tobb olyan kornyezettudatos szemléletli fejlesztési lehetséget és elvet,
amelyek a vizsgalt térségek szamara a jovében fontosak lehetnek.

A kornyezettudatossag-vizsgalatok nemzetkozi modszereit alkalmazva, elséként
egy Tisza menti térségben végeztiink felméréseket, a lakossag és a mintateriletet jol
ismerd, kornyezetvédelemben jartas szakemberek soraiban. A kérdoéivekre, interjukra
kapott valaszok alapjan megallapitottuk, hogy 2000-2008 kozott a lakossag
kornyezettudatossdga megvaltozott, a helyiek mind a lokalis, mind a globalis
kérdésekkel szemben érzékenyebbé véltak. A javuld tendencidkkal szemben, az is
bebizonyosodott, hogy az emberek kornyezeti ismeretei még mindig hianyosak, a
problémak osszefiiggéseit nem latjak at. Az elmaradott tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl
fakad6 anyagi és kulturalis szegénység miatt a kdrnyezeti problémakat érdektelenség
Ovezi. Ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat a kompetens helyi szakemberek is
alatdmasztottdk. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a vizsgalt telepiléseken a
kornyezettudatos kozosségi célok és tevékenységi formak egyre altalanosabbak,
elterjedtebbek, st ezek mind tovabb fokozhatok lennének, ha a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek javulnanak.

Mésodik empirikus vizsgalatunkkal az alfoldi nemzeti parkok speciélis
vidékfejlesztési szerepeit kivantuk feltarni. E munka soran feltételeztik, hogy a nemzeti
parkok altal érintett térségek fejlesztésének szamos kdrnyezettudatos néz6pontja is lehet.
Ugy véltik, hogy az alfoldi nemzeti parkok egy olyan sajatos (teriileti és jogi alapokon
elhatarolt) tértipust jelenitenek meg, ahol az dkoldgiai és kulturélis értékvédelem mellett,
a vidéki térségek tagabb értelemben vett fenntarthatésagat is szem eldtt kell tartani.
Vagyis az alfoldi nemzeti parkok igazgatdsagainak az Aaltalanos természetvédelmi
feladatokon tul, az érintett vidéki térségek fejlesztésében is fontos multifunkcionalis
vidékfejlesztési — agrér, kornyezetgazdalkodasi, turizmussal és kornyezeti neveléssel
Osszefliggd — feladatai lehetnek. Ezaltal a parkokban zajlo szakmai tevékenységek tdbb
ponton kapcsolodhatnak a kdrnyezettudatos szemléleti teriiletfejlesztésekhez.

A nemzeti parkok kornyezettudatos szemléletl szerepkoreinek megismeréséhez
meg kellett ismerniink az alfoldi nemzeti parkok igazgatosagainak allaspontjait, illetve
az altaluk érintett telepiilések dontéshozdinak véleményeit is. A felmérések azt mutattak,
hogy a parkok vidéki kdrnyezettel kapcsolatos elképzelései joval tagabbak, mint azt
korabban feltételeztiik. Az alapcélok ugyan még mindig a természetes vagy termeészet-
kozeli dkologiai rendszerek megdrzésével kapcsolatosak, de emellett a nemzeti parkok
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szakemberei egyre inkdbb Kkitekintenek a vidéki terliletek fenntarthatdsdganak mas
szempontjaira is, igy a gazdalkodasra, az érintett lakossag életfeltételeinek javitaséra, a
vidéki tarsadalom megélhetésére. A valaszokbol kideriilt, hogy a természetvédelmi
szakemberek elképzelései Osszecsengnek az 1j tipusu, kornyezettudatos szemléletli
eurdpai vidékfejlesztési elvekkel.

A megkérdezettek tobbsége szerint, az alfoldi nemzeti parkoknak az altaluk
érintett telepilések és térségek fejlesztésben fontos szerepiik lehet; mind az 6koldgiai
alapu, kornyezettudatos jovoképek megfogalmazasaban, a sajatos és komplex teriilet- és
vidékfejlesztési forgatokdnyvek kidolgozdsaban, mind ezek regiondlis és orszagos
kornyezetpolitikai  elfogadtatdsaban, s6t bizonyos forrasok, EU tamogatasok
megszerzésében is. Ezek a szerepkorok megitélésiik szerint, a jovoben Magyarorszagon
nagyban megerésithetik a nemzeti parkok teriileti integralo szerepkoreit.

A kutatasok soran feltart pozitiv tényezok és biztatd jelenségek — a
kornyezettudatossag kiszélesedése — ellenére sajnalatos médon a vizsgalt térségekben a
kornyezet védelmét szolgald tevékenységek tovabbra sem tudnak kell6képpen
kibontakozni. Ennek tobb oka is van. Eldszor is hidnyoznak azok a tdmogatasi
rendszerek, allami és 6nkorméanyzati pénzeszkézok, amelyek koordindlt regiondlis és
térségi, telepiilési kornyezeti programokat tennének Ilehetévé. Nincsenek olyan
intézmények, szervezetek, amelyek az Alfoldi sajatos ,kOrnyezeti management”-jét
felvallalnak. Mas szoval a helyi kornyezetgazdalkodas anyagi és human hattere
meglehetdsen gyenge. Masodszor; az elmult idészakban nem alakult ki megfeleld
Hpartnerség” a kornyezetvédelemben és a terliletfejlesztésben érdekelt intézmények,
valamint az 6nkormanyzatok és a helyi tarsadalom szerepl6i kozott. Harmadsorban; a
tertiletfejlesztésben lehetdséget kinalo kornyezetstratégiai elgondoléasokra
Magyarorszagon még a kornyezetvédelemmel foglalkozé kdzponti intézmények, térségi
hatosagok nem forditottak kell6 figyelmet.

A vizsgllt térségek specidlis kornyezeti konfliktusainak —kezelésére
kézzelfoghaté megoldasok mindez ideig nem sziilettek. A meglévé hazai teriilet- illetve
vidékfejlesztési tervek stratégiak altalanosak, egy-egy kiemelt (tobbnyire politikai)
szempontot tiikroznek, tobbségiik mellézi a helyi kornyezeti érdekeket. Ezzel
kapcsolatos tapasztalataink megegyeznek Berényi Istvan 15 évvel ezel6tti kritikai
észrevételével, miszerint; - ,a Kkorabbi individudlis, ,06nvédelmi” jellegli
kornyezethasznalati értékrend felbomlott, de nem lépett helyébe racionalisan szervezett
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kornyezetvédelmi intézményrendszer, amelynek miikodése a regionalis és lokalis
érdekeken alapul.” (BERENYI |. 1992).

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt tarsadalmi kozosségek
kornyezettudatossdga kibontakozdéban van, azonban szdmos ok miatt tovabbra sem
érvényesiil megfelel6 mértékben. Ahhoz, hogy a kornyezettudatossag, mint kulturalis-
mentalis tényezé a tanulmanyozott telepiiléseken valoban ki tudja fejteni hatdsat, az
emberek tudasanak bdviilnie kell, szemléletmddjuknak meg kell valtoznia. Emellett
bizonyos specialis feladatkorok — mint példaul a nemzeti parki intézmények altal is
hangoztatott kdrnyezeti elképzelések vidékfejlesztési mddszerek — gyakorlati
megvaldsulasara csak akkor keriilhet sor, ha az énkormanyzatok, az intézmények és a
civil szféra Osszefogasaval a lokélis tarsadalmak hosszi tavl kornyezeti célokat
prébéalnak megvaldsitani. Ehhez jol lathatova kell tenni a helyi tarsadalmi elvarasokat, a
szakértok altal fontosnak vélt elgondoldsokat. Kritika ala kell vetni minden egyes
felmeriilé telepiilési igényt és tarsadalmi sziikségletet, valamint érdemi telepulési-
kistérségi, regiondlis-orszagos, esetenként nemzetkozi egyiittmiikodéseket kell
kialakitani. A kornyezetvédelemmel, a természetvédelemmel, a gazdalkodassal és a
szocialis joléttel, az alfoldi vidéki tdrsadalom elvarasaival Osszefliggd feladatok
megvaldsitasdhoz mindenekel6tt meg kell hatarozni, mely cselekvések alakitanak ki
helyes viszonyt a kornyezettel és melyek azok, amelyek kimerithetik a természeti
er6forrasokat, karosan hatnak a tajak, telepiilések jovojére.

A helyi értékek megérzése, a kornyezeti beavatkozasok tervszeri szabalyozasa
végsO soron az adott tarsadalmi kozosségek jolétét szolgalja. A kdrnyezettudatos
szemléletii fejlesztések egyenstlyba hozhatjdk a természetit és a mesterségest, a
hagyomanyost és az UGjat. igy valhatnak teljessé Gjra a vidéki életformak igy
teremthetnek maguknak szép otthont és lakhatd kornyezetet a Tisza mentén élok, igy
gazdalkodhatnak a természeti feltételeknek megfeleléen a nemzeti parkos gazdak. A
Tiszdhoz és az alfoldi nemzeti parkokhoz kapcsolodd tajak, telepiilések
kornyezettudatossaga tehat az egész Alféld fenntarthatésaganak egyik meghatarozd
kulcskérdésévé valhat.
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8. SUMMARY

As a consequence of the human activities, the face of our Earth has radically
changed by today. Due to the unfavourable impacts resulting from the extensive
intensification of production and consumption, the environmental systems of our planet
— and together with them the social communities as well — got into danger. Though, most
countries of the world regard the protection of the environment as one of its tasks but the
real aspects of sustainability are either neglected by most of the states or not fully taken
into consideration. This is mainly caused by the fact that the economic aspects still
predominate in the development concepts and national policies. Today, when man would
be able to provide a solution for numerous problems, the solution of global and local
environmental conflicts are still hindered by short-term economic interests.

Thus, the stopping of the negative processes existing in the environmental
systems requires a change in view. This change must take place on all social levels
(international, national, regional, local) since the handling of conflicts depends on
whether the smaller and bigger communities (settlement, regional, national, EU, UN) are
able to protect and maintain the geographic spaces in harmony and cooperation with
each other.

Our starting-point is that the environment-conscious activities may fulfil an
outstanding role in the liquidation — and together with this, in the creation and
maintenance of favourable future living conditions — of most national environmental
problems. The environment-centred thinking and the responsible acts based on it may
promote the renewal of the rural regions of the Great Plain, too. Related to this, the
acquaintance with the background of the environmental conflicts experienced on the
settlements in certain regions of the Great Plain was found really timely. The exploration
of certain cultural-mental factors — the environmental consciousness of the inhabitants
and the attitudes, stand-points and professional views of certain prominent persons — was
found essential.

The familiarity with the environment-consciousness of the selected
communities could be advantageous for several reasons. Firstly, the environmental
conflicts of the settlements become cognisable and penetrable with the help of the
summarised opinions of the inhabitants and professionals, and thus certain
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environmental-social-economic  problems become interpretable. Secondly, the
expectations, worries and local ideas and needs in connection with the environment
become outlined — whose cognition makes the local environmental policies more
thorough and region-specific. Besides, the mapping of environmental consciousness may
also give a help in the preparation of educational and training scenarios by which the
local communities can be encouraged to lead a more environment-conscious lifestyle.

For the foundation of the empirical research, the historical background and the
sphere of concepts of environmental consciousness were consulted, and exact definitions
were provided for the terms environmental conscious and environmental consciousness
with introducing new aspects. Our definitions were prepared primarily building on the
theoretical bases defined by geography — and relying on various environment
sociological and environment psychological findings. Environmental consciousness
itself was regarded as the determining element of the settlement environment system, as
a moving factor integrated into the social activities. Its concept includes the
sustainability-oriented ways of thinking of man and the social behaviour types and the
total of activity systems based on them.

The researches were conducted on sample areas whose problems generally
characterise most of the rural regions on the Great Plain where the problems related to
the rural nature occur in parallel with the complex and — in many respects — specific
natural and social conflicts. As it has been assumed, the majority of the conflicts in these
regions may be brought into connection not only with the economic problems but also
with the behaviour of the population neglecting the proper environmental attainments
and attitude, and the faults and deficiencies of environmental management and policy
caught on the professional and decision-making levels. In addition to the negative
factors, nevertheless, it was also hoped to meet the positive signs of environment-
consciousness in the spheres of the local communities concerned.

The surveys had several simultaneous objectives concerning the characteristic
environmental problems of the sample areas treating the views and opinions of the
inhabitants and the visited prominent persons (experts, decision-makers of the local
governments) as of high priority. First of all, the demonstration of the issues related to
the geographic features and the key environmental problems of the sample areas and the
development and sustainability of the settlements concerned. Secondly, the exploration
and analysis of the environmental consciousness of the inhabitants living on the
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settlements of the sample area along the River Tisza and the investigation of the
professional views and opinions concerning the role of the national parks. Finally, an
attempt was made — on the basis of the results — at summarising the various
environment-conscious development opportunities and principles which could be
important for the studied regions in the future.

Applying the international methods of the environment-consciousness studies,
the survey was first conducted in a region along the River Tisza, addressing the
inhabitants and the professionals being fully aware of the sample area and specialising in
environmental protection. On the basis of the answers given in the questionnaires and
interviewees it was established that between 2000-2008 the environment-consciousness
of the inhabitants changed, the local people became more sensitive both to the local and
global issues. In spite of the improving tendencies, however, it became also certain that
the environmental knowledge of the people is still deficient and they do not comprehend
the interrelations between the problems. Due to the financial and cultural poverty
resulting from the backward social-economic situation, there is a disinterest in the
environmental problems. These types of experiences were supported by the competent
local experts, too. Nevertheless, it may be also established that the environment-
conscious community objectives and activity types on the studied settlements are
becoming more and more general and widespread, and they could even be further
intensified if the social-economic circumstances improved.

The second empirical study aimed at revealing the roles of the national parks of
the Great Plain concerning the special rural development. In the course of this survey, it
was assumed that the development of the regions affected by the national parks can have
numerous environment-conscious view-points. It was believed that the national parks of
the Great Plain represent such a peculiar type of space (defined by regional and legal
measures) where not only the protection of the ecological and cultural values must be
kept in view but the sustainability of the rural regions in a wider sense, too. That is, in
addition to the general tasks of nature conservation, the national park directorates on the
Great Plain can have multifunctional rural development tasks — related to agrarian-
environmental management, tourism and environmental education — playing an
important role in the development of the regions concerned. By this, the professional
activities carried out in the parks could be connected to the environment-conscious
regional development at several points.
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For getting acquainted with the environment-conscious roles of the national
parks, the stand-points of the national park directorates of the Great Plain and the views
of the decision-makers acting on the settlements affected by the parks had to be
examined, too. The surveys revealed that the ideas of the parks concerning the rural
environment are of much wider scale than it was earlier supposed. Though, the
fundamental goals are still related to the conservation of the natural or nature-close
ecological systems but in addition to this, the experts of the national parks more and
more likely to incorporate other aspects of the sustainability of the rural areas —
including farming, improvement of the living standards of the population concerned and
the subsistence of the rural communities. The answers made it clear that the notions of
the experts specialised in nature conservation are in harmony with the new environment-
conscious European rural development principles.

According to the majority of the interviewees, the national parks on the Great
Plain could have an important role in the development of the settlements and regions
affected by them; both in the drafting of ecologically based environment-conscious
prospects, in the elaboration of the peculiar and complex regional and rural development
scenarios, and their being adopted by the regional and national environmental policies or
even in accessing certain resources and EU funds. In their opinion, these roles may
largely strengthen the regional integrating roles of the national parks in Hungary.

Unfortunately, despite of the positive factors and encouraging phenomena
revealed during the researches — the extension of environment-consciousness —, the
activities serving the aims of the protection of the environment still cannot properly
blossom out. It is due to several reasons. First of all, the support systems, state and local
governmental subsidies are missing which could enable the implementation of
coordinated regional and settlement environmental programmes. There are no
institutions or organisations which would overtake the peculiar “environmental
management” of the Great Plain. In other words, the financial and human background of
the local environmental management is rather weak. Secondly, no appropriate
“partnership” evolved in the past period between the institutions involved in
environmental protection and regional development, and the actors of the local
governments and local communities. Thirdly, in Hungary the central institutions and
regional authorities have not paid proper attention to the environmental strategic ideas
offering opportunities in regional development. No tangible solutions have been born so
far for the handling of the special environmental conflicts of the studied regions. The
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existing national regional and rural development concepts and strategies are general
reflecting certain stressed (mostly political) aspects and most of them neglect the local
environmental interests. The experiences related to it are in compliance with the critical
observation of Istvdn Berényi made fifteen years ago; — “the former individual, ‘self-
protective’ environment exploiting the scale of values disappeared but there is not one
rationally organised environmental institutional system replacing it whose operation
would be based on regional and local interests.” (BERENYI, I. 1992).

Summing it up, it may be established that the environment-consciousness of the
studied social communities is evolving but it cannot be reinforced properly due to
various reasons. For having the impacts of the environment-consciousness and the
cultural-mental factor really felt on the studied settlements, the knowledge of the people
needs to be extended and their attitudes must be changed. Besides, the practical
implementation of certain special scopes of duties — like the environmental ideas and
rural development methods also emphasised by the institutions of the national parks —
can be realised only if the local communities try to realise long-term environmental
objectives in co-operation with the local governments, institutions and the civil sphere.
For this purpose, the expectations of the local communities and ideas regarded important
by the experts must be made observable. All demands of the settlements and the social
needs must be subject to criticism and substantial settlement-microregional, regional-
national, or in some cases international co-operations have to be formed. The realisation
of the tasks related to environmental protection, nature conservation, farming and social
welfare and the expectations of the rural communities of the Great Plain most of all
require the determination of those activities which have proper relations with the
environment as well as which may exhaust the natural resources and have a harmful
impact on the future of the landscapes and settlements.

After all, the conservation of the local values and the systematic regulation of
the environmental interventions serve the welfare of the given social communities. The
environment-conscious developments may create a balance between the natural and the
artificial, and the traditional and the modern. This is how the rural lifestyle may become
full again, this is how the people living along the River Tisza are able to create cosy
homes and a liveable environment for themselves and this is how the farmers on the area
of the national parks can cultivate their lands in accordance with the natural conditions.
Thus, the environment-consciousness of the landscapes and settlements related to the
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River Tisza and the national parks on the area of the Great Plain may become one of the
determining key issues of the sustainability of the entire Great Plain.
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2. melléklet. A kdrnyezettudatossag kialakulasa az emberi beavatkozasok és az azok

karos kdvetkezményeitdl vald aggodalom kovetkeztében (Forras: sajat szerk.)
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3. melléklet. A Tisza menti telepiilések lakosainak kdrnyezeti tudatossag vizsgalata
soran alkalmazott kérd6iv (Forras: sajat 6sszeallitas.)

Az On kozvetlen kornyezetére vonatkozo kérdések

1. kérdés: Hogyan itéli meg telepitlésének kornyezeti dllapotat!? (Karikazza be a valaszanak
megfelelé szamot!)

1 - a telepuilés kérnyezeti allapota nagyon jé

2 - atelepulés kornyezeti allapota jo

3 - atelepuilés kornyezeti allapota elfogadhato, kézepes

4 - atelepulés kornyezeti allapota rossz

5 - ateleptilés kornyezeti allapota nagyon rossz

6 - nem tudom megitélni

2.kérdés: Mennyire tartja veszélyesnek, természeti szempontbol (arviz, belviz), hogy
telepiilése a Tisza mentén, a folyé kozelében helyezkedik el? (Karikazza be a valaszanak
megfelelé szamot!)

1 - nagyon veszélyesnek tartom

2 - veszélyesnek tartom

3 - nem tartom kulonosen veszélyesnek

4 - egyaltalan nem tartom veszélyesnek

5 - nem tudom megitélni

3. kérdés: Tapasztalata szerint, lakéhelyén adnak-e okot aggodalomra az aldabbiak?
(Karikazza be soronként a vdlaszanak megfelels szamot!)

Nagyon Eléggé Nem Egyaltalan
Tényezdk aggasztd aggaszto nagyon nem Nem tudom
aggaszto probléma
1. az ivéviz mindsége 1 2 3 4 5
2. a Tisza szennyezettsége 1 2 3 4 5
3. azaj 1 2 3 4 5
4. a levegdszennyezés 1 2 3 4 5
5. a szemétlerakas 1 2 3 4 5
6. a szennyviztisztitas 1 2 3 4 5
7. az arvizek veszélye 1 2 3 4 5
8. a belvizveszély 1 2 3 4 5
9. a mezogazdasagi %
termoétertiletek allapota ! 2 - 4 S
flO‘ a kczlekec»le:s, a 1 2 3 4 5
orgalom nagységa
11 a”fo}yon vald atkelési 1 2 3 4 5
lehetdség

4. kérdés: Mennyire tartja tarsadalmi szempontbol hatranyosnak (életkorulmények,
munkanélkiliség), hogy telepulése a Tisza mentén, a folyoé kozelében helyezkedik el?
(Karikdzza be a valaszanak megfelelé szamot)

1- nagyon hatranyosnak tartom

2- hatranyosnak tartom

3- nem tartom kulonodsen hatranyosnak

4- egyaltalan nem tartom hatranyosnak

5- nem tudom megitélni
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5. kérdés: Hogyan itéli meg telepiilésén az alabbi tarsadalmi jelenségeket? (Karikdzza be
soronként a valaszanak megfelels szamot!)

Az egyik {6 | Problémat | Nem Egyaltalan |Nem
probléma a | jelent a jellemzéa |nem tudom
teleptilésen | telepulés probléma |probléma |megitélni
szamara

1. munkanélkuliség 1 2 3 4 S

2: “eletsm_nvonal 1 2 3 4 5

csokkenése

3. fiatalok elvandorlasa 1 2 3 4 S

4. a lel_kossag passzivitasa 1 5 3 4 5

a koziugyekben

6. kérdés: Milyennek értékeli teleptilésének idegenforgalmi vonzerejét? (Adjon 6tost, ha teljes
mértékben jonak tartja és adjon egyest, ha egydltalan nem tartja jonak!)

1 2 3 4 S
7. kérdés: Ertékelje az aldabbi idegenforgalomrdl sz6l6 dllitasokat az On teleptlésére

vonatkozéan! (Adjon otést, ha teljes mértékben igaznak tartja és adjon egyest, ha egydltalan
nem tartja valésnak!)

Az idegenforgalom olyan allasokat teremt, amelyekre a
telepulésnek szuksége van.

Az idegenforgalom segiti a térség gazdasagat
egyenstlyban tartani.

A legtobb vallalkozas az idegenforgalomhoz kapesolodik. 1 2 3 4 5

Az idegenforgalom miatt a szezonban zsufolt teleptlés.

1 2 383 4 5

8. kérdés: On szerint milyen tipusu mezégazdasagi fejlesztés szitkséges a Tiszdhoz kozeli
tertileteken? Adjon egyest, ha egydltalan nem és adjon 6tost, ha teljes mértékben fontosnak
tartja! Kérjuk, indokolja véleményét!

Altalaban a Tisza mentén A telepulésen
Hullamtéri szantok gyepesitése 1 2 3 45 1 2 3 45
Artéri szantok fejlesztése 1 23 45 1 23 45
Artéri gyamolesdsdk telepitése 1 2 38 45 1238 45
Oshonos gydégynévények termesztése 1 2 3 45 1238 45
Legeltet6 allattenyésztés fejlesztése 1 2 383 45 12383435
Erdotelepités 1 23 45 1 2 3 45
Halastavak, nadasok telepitése 12845 123 45
Muvelésbdl kivett tertiletek novelése 1 2 3 45 1 2 3 45
Hagyomanyos agak megtartasa 1 23 45 123 45

Indoklas:

9. kérdés: Osszeségében hogyan itéli meg telepulésének helyzetét az On dltal ismert Tisza-
menti egyéb teleptilésekhez képest?

1 - sokkal rosszabb

2 - rosszabb

3 - hasonld

4 - jobb

5 - sokkal jobb

6 - nem tudom megitélni



10. kérdés: Osszeségében hogyan itéli meg teleptlésének helyzetét az On dltal ismert nem
Tisza-menti, (hasonlé nagysagu) telepiilésekhez képest?

1 - sokkal rosszabb
2 - rosszabb

3 - hasonld

4 - jobb

5 - sokkal jobb

6 - nem tudom

11. kérdés: a. Milyen terileten tud elképzelni teleptlések kozitti 6sszefogast a Tisza-
mentén dltalaban?

b. Milyen tertleten tud elképzelni teleptlések kozotti 6sszefogdst az On
kistérségében?

12. kérdés: Hol végzi On a munkdjat? (Karikazza be a valaszanak megfeleld szamot!)
1 - A telepiilésen
2 - Mas Tisza-menti teleptilésen
3 - Tavolabbi telepiilésen
4 - Nem dolgozom

13. kérdés:
a. Mennyiben kotédik az On munkdja a Tiszahoz (mezégazdasag,
idegenforgalom)? Adjon 6tést, ha nagyon és adjon egyest, ha egyadltalan nem/

1 2 3 4 5

b. Milyen erés az On személyes kotédése a Tisza mentéhez? Adjon 6tost, ha
nagyon jé és adjon egyest, ha nagyon rossz!

1 2 3 4 )
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Altaldnos kornyezeti kérdések

14. kérdés: On szerint mennyire surgetdé a kormyezetvédelem és a
kornyezetszennyezés elleni ktizdelem? (Karikdzza be a valaszanak megfelelé szamot!)

1 - Azonnali cselekvést igényld, stirgetd probléma
2 - Inkabb a jovo problémaja

3 - Nem igazan probléma

4 - Nem tudom megitélni

15. kérdés: Ha komoly kornyezetszennyezésril hall, altalaban mire gondol? Az alabbiakban
felsoroltak kozul jelolje meg a négy legfontosabbat, amelyet leginkabb komolynak tart!

Szemét az utcakon, zoldtertleteken, pihendhelyeken.

Veszélyes vegyi anyagokat kibocsatéd gyarak.

Gépkocsik okozta levegbszennyezés.

Szennyvizek problémaja.

Epitkezések, tizemek, nagy forgalom, légi kézlekedés okozta zaj.

Novényveéds,- rovarold szerek tilzott hasznalata a mezdgazdasagban.

Folydk, folydmenti térségek szennyezodése.

Ipari hulladékok.

Savasodas, pl. savas esok kovetkeztében.

0. Vilagméreti kornyezeti karok, tropusi erdok csokkenése, ézonréteg vékonyodasa,
az uveghazhatas.

11. Atomhulladékok tarolasa.

12. Idegenforgalom zsufoltsaga

S00NOUR 0N

16. kérdés: Véleménye szerint miért tekintheték a fenntebbi kérnyezeti problémdk
komolynak? Felsoroltunk néhdny lehetséges okot. Kérjiik, jelolion meg harom On dltal
fontosnak itélt okot, amelyek miatt a kornyezeti problémdk komolynak mindsitheték!

1. A koérnyezeti karok helyreallitasa koltséges.

2. Ha a kornyezet az egyik helyen karosodik, a szennyezddés kénnyen atterjedhet
mas teruletekre.

3. Romlik az élet mindsége.

4. Aviz a levegd vagy a talaj szennyezése veszélyezteti az egész kornyezetet.

5. A kornyezeti karok a jovod generacidja szempontjabol visszafordithatatlanul
karos kovetkezményekkel jarnak.

6. Veszélyeztetik az emberek egészségét.

7. Nem tudom

17. kérdés: Harom véleményt olvashat a kirnyezetvédelem fontossagarsl. Az On

véleményéhez melyik megkozelités dll a legkozelebb?

1. A gazdasagi fejlédésnek  nagyobb  sulyt kell adni mint a
koérnyezetvédelemnek.

2. A gazdasagi fejloédést biztositani kell, de egyidejiileg a kornyezetet is védeni
kell.

3. A kornyezetvédelemnek nagyobb sulyt kell adni, mint a gazdasagi
fejlodésnek.

4. nem tudom

Személyes blokk
1. A kérdezett neme  1-férfi 2-né
2. Mikor szuletett? 190
3. Midta él a teleptlésen?
1-szuletése ota Qv m-EVE
4. Mi az on iskolai végzettsége?
1- egyetem 2- féiskola 3- kozépiskola 4- alacsonyabb  végzettség
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4. melléklet. A 2007-es, 2008-as Tisza menti kdrnyezettudatossag-vizsgalat kiegészitd,

NogpwdE

10.
11.

12.

interju jellegti kérdései (Forras: sajat osszeall.)

Mit ért 6n a kdrnyezet fogalman?

Mit ért 6n a ,, Tisza-vidék” fogalman?

Mit ért 6n a fenntarthatosag fogalman?

On szerint melyek a Tisza-vidék legfébb kornyezeti problémai?
Melyek telepiilésének legfobb kornyezeti problémai?

Ismeri-e a telepiilésének kornyezeti programjat?

Véleménye szerint mi akadalyozza meg leginkédbb a Tisza-vidék
térségének — beleértve sajat telepllését is — kornyezeti
problémdinak megoldasat?

20-30 év tavlataban, hogyan latja sajat telepiilésének jovObeni
helyzetét — els6sorban a kornyezeti kérdések terén?

On szerint mi akadalyozza leginkdbb a globalis kornyezeti
probléméak megoldéasat?

20-30 év tavlataban, hogyan latja a foldi kérnyezetiink helyzetét?
Mit tehet az egyes ember (On) a kornyezeti gondok
megsziintetéséért?

Hogyan jarul hozza On (és csaladja) — haztartasa szintjén — a
kornyezet védelméhez
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6. melléklet. A Tisza menti mintateriileten talalhaté szennyez6forrasok, objektumok)
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7. melléklet. A Tisza menti mintateriilet telepiiléseire jellemz6, legfontosabb tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasu adatsorok
(Forras KSH adatok alapjan sajat dsszeallitasok)

7.1. melléklet. A mintateriilet lakonépessége és annak valtozasa szazalékban kifejezve.
Az orszagos érték ugyanebben az idészakban: 99,04%
(A kiemelt telepilések népessége emelkedett.)

Népesség | Népesség Népesség

Teleplilésnév 1996 2005 véltozas

Cibakhaza 4304 4613 107,18
Csépa 1822 1776 97,48
Csongrad 18970 18195 95,91
Lakitelek 4335 4425 102,08
Martfii 7439 7101 95,46
Nagyrév 742 778 104,85
Rakdczifalva 5479 5501 100,40
Rékécziujfalu 1894 2077 109,66
Tiszaalpér 5134 5096 99,26
Tiszafoldvar 11397 11798 103,52
Tiszainoka 424 425 100,24
Tiszajend 1638 1661 101,40
Tiszakécske 11669 11736 100,57
Tiszakrt 1594 1571 98,56
Tiszasas 1188 1099 92,51
Tiszaug 929 931 100,22
Tiszavarkony 1665 1687 101,32
Tészeg 4640 4699 101,27
Vezseny 681 688 101,03
A térség dsszesen 85944 85857 99,90
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7.2. melléklet. Az ezer lakosra vetitett természetes szaporodas f&ben kifejezve, 1996 és
2006 kozott (orszagos érték -3,9 1), illetve az ezer lakosra vetitett belf6ldi vandorlasi
kiilonbdzet 1996 és 2006 kdzott. (orszagos érték 0 £6).

Természetes Vandorlasi

Telepiilésnév szaporodas kilénbozet
Cibakhaza -5,6 7,2
Csépa -7,2 -2,0
Csongrad -9,8 -0,2
Lakitelek -2,6 2,8
Martfii -1.4 -7.1
Nagyrév -7,7 -1,3
Rakoczifalva -4,6 3,2
Rakoczitjfalu 0,3 6,9
Tiszaalpar -10,0 7,8
Tiszafoldvar -3,4 2,0
Tiszainoka -9,0 -1,4
Tiszajend -8,0 4,5
Tiszakécske -5,9 2,8
Tiszakurt -8,3 6,7
Tiszasas -10,8 -7,4
Tiszaug -17.8 19,5
Tiszavarkony 4.7 1,2
Tészeg -2,5 -0,9
Vezseny -9,3 6,8
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7.3. melléklet. A telepiilések dregedési indexe — a szaz gyermekkordra (0-14) jut6
id6skort (60 éves és idOsebb) népesség foben kifejezve. (orszagos érték 1996-ban
111,53 16, 2005-ben 136,55 £0). (A kivastagitott indexértékek viszonylag kedvezobb
koreloszlast mutatnak.)

Oregedési index Oregedési index
1996 2005
Cibakhaza 111,97 106,62
Csépa 143,05 146,88
Csongrad 147,20 172,37
Lakitelek 99,18 119,97
Martfii 67,34 146,08
Nagyrév 173,48 199,06
Réakoczifalva 117,22 161,41
Rakoczitjfalu 57,30 71,93
Tiszaalpér 117,53 141,23
Tiszaféldvar 102,60 122,06
Tiszainoka 183,08 207,81
Tiszajend 124,75 181,08
Tiszakécske 123,81 146,24
Tiszakurt 152,35 127,70
Tiszasas 172,28 180,61
Tiszaug 134,94 197,81
Tiszavarkony 123,86 139,60
Tészeg 95,23 124,93
Vezseny 183,84 148,21
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7.4. melléklet. Az 1000 f6re jutd miikodd vallalkozasok szama (db), valamint a mitkodo
vallalkozasok aranyanak valtozasa az adott iddszakban. (orszagos értékek: 1996-ban
68,6 db, 2004-ben 86,32 db. valtozéas 125,84 %.)

(A kivastagitott értékek az orszagos atlagnal dinamikusabb valtozasokat jeleznek.)

Miikodé vallalk. | Miikodé vall. Miikodé vall.
1996 2004 aranyanak valtozasa

Cibakhaza 24,40 26,68 109,34
Csépa 25,25 24,30 96,23

Csongrad 56,04 76,45 136,44
Lakitelek 63,44 71,85 113,26
Martfii 48,53 57,30 118,07
Nagyrév 13,48 26,73 198,35
Rakéczifalva 52,93 58,92 111,32
Rakoczitjfalu 23,76 35,55 149,61
Tiszaalpér 48,31 47,78 98,91

Tiszafoldvar 39,57 44,58 112,65
Tiszainoka 18,87 27,46 145,54
Tiszajend 31,75 32,97 103,87
Tiszakécske 62,04 66,81 107,69
Tiszakurt 24,47 38,61 157,80
Tiszasas 42,09 42,86 101,83
Tiszaug 32,29 37,28 115,45
Tiszavarkony 35,44 50,68 143,01
Tészeg 51,29 63,94 124,66
Vezseny 24,96 35,66 142,85
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7.5. melléklet. A regisztralt munkanélkiiliek aranya a lakonépességben, valamint a
regisztralt munkanélkiiliek aranyanak valtozasa az adott id6szakban. A kivastagitott

értékek az orszagos atlagnal kedvezébb valtozasokat jeleznek.

(Az orszagos értékek: 1996-ban 4,68 %, 2005-ben 4,08 %, a valtozas 87,00 %.)

Munkanélkiliek Munkanélkiliek Munkanélk.
TNev ardnya 1996-ban aranya 2005-ben véltozasa
Cibakhaza 9,22 9,49 102,94
Csépa 11,75 10,47 89,17
Csongrad 4,53 3,98 87,77
Lakitelek 4,91 3,66 74,51
Martfii 5,97 5,21 87,30
Nagyrév 9,97 11,05 110,84
Rakoczifalva 573 3,80 66,29
Rakoczitjfalu 8,29 5,15 62,15
Tiszaalpar 6,04 4,14 68,57
Tiszaféldvar 9,14 6,96 76,11
Tiszainoka 12,03 5,41 44,99
Tiszajend 6,35 4,15 65,43
Tiszakécske 6,08 3,19 52,45
Tiszakirt 8,03 8,15 101,46
Tiszasas 8,08 8,19 101,34
Tiszaug 4,20 2,90 69,08
Tiszavarkony 6,13 4,51 73,54
Tészeg 5,88 3,70 62,94
Vezseny 7,49 4,22 56,28
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7.6. melléklet. Az SZJA alapot képez6 belfoldi jovedelem 1 lakosra vetitve Ft-ban,
valamint az SZJA alapot képez6 belfoldi jovedelem valtozasa az adott idészakban.
(Orszégos értékek: 1996-ban 186 283 Ft, 2004-ben 556 708 Ft, a valtozas 298,85 %)
A kivastagitott értékek az orszagos atlagnal magasabb ndvekedést jeleznek.

Jovedelem Jovedelem Jovedelem
1996-ban 2004 ben valtozas
Cibakhaza 113876 280085 245,96
Csépa 82523 256870 311,27
Csongrad 142866 432592 302,80
Lakitelek 129267 428621 331,58
Martfii 199 690 588 370 294,64
Nagyrév 86 207 247513 287,12
Rakoczifalva 152 755 467 768 306,22
Rakoczitjfalu 118 134 356 545 301,81
Tiszaalpér 106 042 340 201 320,82
Tiszaféldvar 124 170 371338 299,06
Tiszainoka 81 438 251 028 308,25
Tiszajend 111 283 376 969 338,75
Tiszakécske 116 054 404 401 348,46
Tiszakirt 106 866 357 431 334,47
Tiszasas 97 246 300 776 309,30
Tiszaug 102 882 340 666 331,12
Tiszavarkony 132 183 425571 321,96
Tészeg 167 685 503 349 300,18
Vezseny 87 330 359 485 411,64
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7.7. melléklet. Személygépkocsik szama (1000/db), valamint a személygépkocsik
szamanak valtozasa az adott iddszakban.
Orszagos értéekek: 1996-ban 22,22 db, 2005-ben 28,67 db, a valtozas 129,00 % A
kivastagitott valtozési aranyok tobb mint méasfélszeres ndvekedést jeleznek.

Szgk. ardny | Szgk. arany | Szgk. arény
1996-ban 2005-ben véltozasa
Cibakhaza 10,08 15,95 158,23
Csépa 13,83 21,79 157,55
Csongrad 20,60 26,47 128,54
Lakitelek 21,55 31,25 145,06
Martfii 15,14 22,48 148,49
Nagyrév 11,59 18,89 163,02
Rékdczifalva 15,19 25,52 168,08
Rékaécziujfalu 9,50 18,15 190,99
Tiszaalpér 17,47 25,02 143,20
Tiszaféldvar 14,16 20,81 146,94
Tiszainoka 13,44 20,94 155,77
Tiszajend 14,47 20,17 139,39
Tiszakécske 21,03 29,20 138,85
Tiszakurt 12,74 19,99 156,94
Tiszasas 13,97 25,93 185,59
Tiszaug 15,61 23,09 147,96
Tiszavarkony 12,01 21,99 183,08
Tészeg 13,53 22,30 164,78
Vezseny 10,13 19,62 193,66
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8. melléklet. A vizsgalt nemzeti parkok teriileteivel atfedésben 1év6 kozigazgatasi

terliletek (Forras: KSH TSTAR alapjan sajat dsszeall.)

Kistérség Telepilés Megye
Bécsalmasi Bécsalmés Bécs-Kiskun
Bajai Ersekhalma Bécs-Kiskun
Baktaléranthazai Baktaléranthaza Szabolcs-Szatmar-Bereg
Balmazujvarosi Tiszacsege Hajdu-Bihar
BalmazUljvérosi Balmazljvéros Hajdu-Bihar
BalmazUljvérosi Egyek Hajdu-Bihar
Balmazujvarosi Hortobagy Hajdu-Bihar
Békési Gyomaendrod Békés
Békési Kérostarcsa Békeés
Békési Bélmegyer Békés
Békeési Cséardaszallas Békeés
Berettydujfalui Berettyéujfalu Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Biharkeresztes Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Vekerd Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Pocsaj Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Csokmd Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Darvas Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Bakonszeg Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Kismarja Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Véncsod Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Furta Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Géborjan Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Berekbdszormény Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Mezosas Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Komadi Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Esztar Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Told Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Mezopeterd Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Tépe Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Bedo Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Magyarhomorog Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Zsaka Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Nagykereki Hajdu-Bihar
Berettydujfalui Kordsszegapati Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Hencida Hajdu-Bihar
Berettyoujfalui Bojt Hajdu-Bihar
Bodrogkozi Tiszacsermely Borsod-Abalj-Zemplén
Bodrogkozi Tiszakarad Borsod-Abalj-Zemplén

159



Csongréadi Csongrad Csongrad

Csongréadi Csanytelek Csongrad

Csongréadi Felgyd Csongrad

Csongréadi Témorkény Csongrad

Dabasi Tatarszentgyorgy Pest

Debreceni Debrecen Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Derecske Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Létavértes Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Bagamér Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Sérand Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Monostorpalyi Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Konyér Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Hajdubagos Hajdu-Bihar
Derecske-létavértesi Almosd Hajda-Bihar
Derecske-létavértesi Hosszupélyi Hajdu-Bihar
Fehérgyarmati Fehérgyarmat Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Olcsvaapéti Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Csaholc Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Tdristvandi Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kdlcse Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Tiszabecs Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Nabrad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kisar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Méand Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Botpalad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kéméro Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Sonkad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Nagyhédos Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Nemeshorzova Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Tisztaberek Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Nagyszekeres Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kispalad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Panyola Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Magosliget Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Szatmarcseke Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Uszka Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kérsemjén Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Nagyar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Garbolc Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kishédos Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Tiszakérod Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Turricse Szabolcs-Szatmar-Bereg
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Fehérgyarmati Penyige Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Cégénydanyad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Kisszekeres Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fehérgyarmati Filesd Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fiizesabonyi Poroszlé Heves

Fiizesabonyi Ujlorincfalva Heves

Gyulai Gyula Békés

Gyulai Ujkigyés Békés

Gyulai Szabadkigyés Békés

Gyulai Kétegyhaza Békés
Hajdubdszérményi Hajdubdszérmény Hajdu-Bihar
Hajduhadhazi Nyiracsad Hajdu-Bihar
Hajduhadhazi Ujléta Hajdu-Bihar
Hajduhadhazi Hajdusamson Hajdu-Bihar
Hajduhadhazi Nyirbrany Hajdu-Bihar
Hajduhadhazi \VVamospércs Hajdu-Bihar
Hajduszoboszl6i Hajduszoboszlé Hajdu-Bihar
Hajduszoboszl6i Nagyhegyes Hajdu-Bihar

Hevesi Kiskdre Heves

Hevesi Pély Heves
Hoédmezovasarhelyi Hodmezovasarhely Csongrad
Hdédmezovasarhelyi Mindszent Csongrad
Hdédmezovasarhelyi Székkutas Csongrad
Hoédmezovasarhelyi Martély Csongrad
Ibrany-Nagyhalészi Ibrany Szabolcs-Szatmar-Bereg
Ibradny-Nagyhalaszi Tiszatelek Szabolcs-Szatmar-Bereg
Ibrany-Nagyhalészi Paszab Szabolcs-Szatmar-Bereg
Ibrany-Nagyhalészi Tiszabercel Szabolcs-Szatmar-Bereg
Ibrany-Nagyhalészi Géavavencsello Szabolcs-Szatmar-Bereg
Janoshalmai Kéleshalom Bécs-Kiskun

Kalocsai Dunatetétlen Bécs-Kiskun

Kalocsai Hajos Bécs-Kiskun

Kalocsai Homokmégy Bécs-Kiskun

Kalocsai Harta Bécs-Kiskun

Kalocsai Dunapataj Bécs-Kiskun

Kalocsai Szakmaér Bécs-Kiskun

Karcagi Kistjszallas Jasz-Nagykun-Szolnok
Karcagi Karcag Jasz-Nagykun-Szolnok
Karcagi Kunmadaras Jasz-Nagykun-Szolnok
Kecskeméti Tiszakécske Bécs-Kiskun
Kecskeméti Orgovény Bécs-Kiskun
Kecskeméti Kerekegyhéza Bécs-Kiskun
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Kecskeméti Lakitelek Bécs-Kiskun
Kecskeméti Kunbaracs Bécs-Kiskun
Kecskeméti Tiszaug Bécs-Kiskun
Kecskeméti Fildphaza Bécs-Kiskun
Kecskeméti Agasegyhaza Bécs-Kiskun

Kiskordsi Kecel Bécs-Kiskun

Kiskordsi 1zsdk Bécs-Kiskun

Kiskordsi Kiskords Bécs-Kiskun

Kiskordsi Csészartoltés Bécs-Kiskun

Kiskorgsi Csengod Bacs-Kiskun

Kiskorgsi Fiulopszallas Bécs-Kiskun

Kiskordsi Soltszentimre Bécs-Kiskun

Kiskordsi Akaszto Bécs-Kiskun

Kiskordsi Tabdi Bécs-Kiskun

Kiskordsi Bécsa Bécs-Kiskun

Kiskordsi Kaskantyt Bécs-Kiskun

Kiskordsi Pahi Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai Petofiszallas Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai Tiszaalpar Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai Palmonostora Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai JaszszentlaszIld Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai Bugac Bécs-Kiskun
Kiskunfélegyhazai Bugacpusztahaza Bécs-Kiskun
Kiskunhalasi Kiskunhalas Bécs-Kiskun
Kiskunhalasi Kunfehért6 Bécs-Kiskun
Kiskunmajsai Csolyospalos Bécs-Kiskun

Kisteleki Opusztaszer Csongrad

Kisteleki Pusztaszer Csongrad

Kisteleki Csengele Csongrad

Kisteleki Baks Csongrad
Kunszentmartoni Tiszaféldvar Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Kunszentmarton Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Szelevény Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Tiszainoka Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Tiszasas Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Cibakhaza Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Ocsod Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Tiszakirt Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmartoni Nagyrév Jasz-Nagykun-Szolnok
Kunszentmikldsi Szabadszallas Bécs-Kiskun
Kunszentmikldsi Kunszentmiklds Bécs-Kiskun
Kunszentmikldsi Kunpeszér Bécs-Kiskun




Kunszentmikl6si Kunadacs Bacs-Kiskun

Makoi Maké Csongrad

Makoi Maroslele Csongrad

Makaéi Nagylak Csongrad

Makoi Kiralyhegyes Csongrad

Makaéi Apétfalva Csongrad

Makoi Csanéadalberti Csongrad

Makoi Magyarcsanad Csongrad

Makoi Csanadpalota Csongrad

Makoi Nagyér Csongrad

Makoi Ambrozfalva Csongrad

Maétészalkai Vaja Szabolcs-Szatmar-Bereg
Maétészalkai Kéntorjanosi Szabolcs-Szatmar-Bereg
Matészalkai Or Szabolcs-Szatmar-Bereg
Mezocséati Tiszavalk Borsod-Abatj-Zemplén
Mezocséati Tiszadorogma Borsod-Abatj-Zemplén
Mezocséati Arokto Borsod-Abalj-Zemplén
Mezocséati Tiszababolna Borsod-Abalj-Zemplén
Mezokovacshazai Battonya Békés

Mezokévesdi Négyes Borsod-Abauj-Zemplén
Mezotdri Tuarkeve Jasz-Nagykun-Szolnok
Mezotdri Mezotur Jasz-Nagykun-Szolnok
Mezotdri Mesterszallas Jasz-Nagykun-Szolnok
Mérahalomi Asotthalom Csongrad

Nagykall6i Kélldsemjén Szabolcs-Szatmar-Bereg
Nyirbétori Bétorliget Szabolcs-Szatmar-Bereg
Oroshézai Tétkomlds Békeés

Oroshézai Kardoskut Békeés

Oroshézai Békéssamson Békeés

Oroshézai Csorvas Békeés

Polgari Gorbehéaza Hajdu-Bihar

Polgari Ujszentmargita Hajdu-Bihar
Pispokladanyi Piispokladany Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Nadudvar Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Tetétlen Hajdu-Bihar
Pispokladanyi Biharnagybajom Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Bihardancshéza Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Béarand Hajdu-Bihar
Pispokladanyi Nagyrabé Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Foldes Hajdu-Bihar
Piispokladanyi Sép Hajdu-Bihar

Réckevei Kiskunlachaza Pest
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Réckevei Apaj Pest

Sarkadi Kérdsnagyharsany Békés

Sarkadi Geszt Békeés

Sarkadi Biharugra Békeés

Sarkadi Mezogyan Békés

Sarkadi Zsadany Békés

Szarvasi Szarvas Békeés

Szarvasi Békésszentandras Békeés

Szegedi Szeged Csongrad

Szegedi Szatymaz Csongrad

Szegedi Séandorfalva Csongrad

Szegedi Algyo Csongrad

Szegedi Déc Csongrad

Szeghalomi Szeghalom Békeés

Szeghalomi Dévavéanya Békeés

Szeghalomi Filizesgyarmat Békés

Szeghalomi Bucsa Békeés

Szeghalomi Ecsegfalva Békeés

Szeghalomi Vészto Békeés

Szeghalomi Kérosladany Békeés

Szeghalomi Kertészsziget Békeés

Szentesi Szentes Csongrad

Szentesi Fabiansebestyén Csongrad

Szentesi Nagytoke Csongrad

Szentesi Szegvar Csongrad

Szerencsi Taktakenéz Borsod-Abalj-Zemplén
Szolnoki Martfu Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Besenyszdg Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Rékocziujfalu Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Tiszasily Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Vezseny Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Tiszajeno Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Nagykoru Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Csataszdg Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnoki Kotelek Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszafiredi Tiszafured Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszafiredi Tiszaroff Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszafiiredi Nagyivan Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszafiredi Tiszabura Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszafiredi Tiszaigar Jasz-Nagykun-Szolnok
Tiszavasvari Tiszavasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tiszavasvari Tiszadob Szabolcs-Szatmar-Bereg
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Tiszavasvari

Tiszadada

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Torokszentmiklosi

Torokszentmiklos

Jasz-Nagykun-Szolnok

Torokszentmikldsi Tiszabo Jasz-Nagykun-Szolnok

Torokszentmikldsi Fegyvernek Jasz-Nagykun-Szolnok

Torokszentmikldsi Tiszapuspoki Jasz-Nagykun-Szolnok

Torokszentmikldsi Szajol Jasz-Nagykun-Szolnok

\Vasarosnaményi Jand Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Tivadar Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi Matyus Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Beregsurany Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Barabas Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi Beregdar6c Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Csaroda Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Gulacs Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Tékos Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi Marokpapi Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi Tarpa Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Gelénes Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi Hetefejércse Szabolcs-Szatmar-Bereg
\Vasarosnaményi Tiszakerecseny Szabolcs-Szatmar-Bereg
\/asarosnaményi VVamosatya Szabolcs-Szatmar-Bereg
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9. melléklet. Az altalanos fejlettség vizsgalatahoz hasznalt mutatdk listaja
(Forréas Csatéari B. — Kanalas I. —T6th K. 2004)

A 60 évnél idésebbek aranya a népességbol

A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szama

Az egy km vizvezetékre jutd csatornahal6zat hossza, km

Egyéni véllalkozok 1000 lakosra jut6 szama

Komplex elérés mindsitése

1990-2001 kdzott épult lakasok aranya

A jogi személyiségii gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama

Ipari keres6k aranya

Atlagos iskolai végzettség

Mezogazdasagi keresok aranya

Mez6gazdasagi vallalkozok 1000 lakosra jutd szama

Munkanélkiliek szamanak valtozasa

1 lakosra jut6 mozilatogatdsok szama

Munkanélkiliek aranya a népességben

Népstirtiség f6/km2

Lakonépesség valtozasa

Oregségi index

A személygépkocsik 1000 lakosra juté szdma

A 180 napon tuli munkanélkiiliek arénya a regisztralt munkanélkiliek %-aban

A telefon févonalak 1000 lakosra jut6 szama

Tercier keresok aranya

Vallalatstlirliség

Vandorlasi kil. évi atlaga

Varosi népesség aranya

A kereskedelmi szallashelyeken eltdltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szama

A vezetékes gazt fogyasztd hztartdsok ardnya a lakésallomany %-aban

Kéziizemi vizhélbzatba bekapcsolt lakasok aranya, %




10. melléklet. A hdrom alfoldi nemzeti park szakértGinek feltett kérdések
(Forrés: sajat osszeallitas)

A parkok altalanos feladatirél

Véleménye szerint, melyek nemzeti parkjuk legfébb feladatai, s mennyiben tudtak megfelelni
e feladatoknak az utébbi években?

Osszehasonlithat6-e nemzeti parkjuk teriileti fejlddése és a parkhoz tartozd telepiilések
gazdaségi-tarsadalmi helyzete mas hazai nemzeti parkok altal térségek fejlodésével?

Melyek a nemzeti park tajrendezéssel, tajvédelemmel kapcsolatos f6 elvei?

Melyek a teriletfejlesztéssel kapcsolatos legfébb hatosagi feladatai a parknak? (Kérjiik
sorolja fel a park egyedi szempontjait)

Mivel kapcsolatban keriilt sor szabalysértési eljarasra, illetve birsag kiszabasara az elmult
években?

A nemzeti park teriilethasznositasa:

A nemzeti park terileteinek hany szazaléka all az igazgatdsag, egyéb allami (erdészeti,
viziigyi), illetve magantulajdonban?

A nemzeti park tulajdonaban 1év6 teriiletek hany szazaléka van bérbe adva?

Hany hektarral béviiltek a sajat kezelést teriiletek az elmult 6t évben?

Milyen &ltalanos tapasztalatok fogalmazhatok meg a nemzeti park teriletén folytatott
mezogazdasagi tevékenységgel kapcsolatban?

Van-e, s ha igen, valtozott-e a nemzeti park “agrarstratégiaja” az elmalt 5 évben a terliletén
folytatott mez6gazdasaggal kapcsolatban?

Milyen ©6ko-gazdalkodasi formak terjedtek el az utobbi években? Milyen &ltaldnos
tapasztalatok fogalmazhatok meg ezen gazdasdgok miikodésérdl?

Hogyan valosul meg (megvalésul-e) a parkon belil a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program célkitiizése?

Kornyezeti kockazatok:

Milyen kornyezeti kockazatok veszélyeztethetik a park élévilagat?

Mennyire tekintheté megoldottnak nemzetkozi viszonyitasban, a park természeti és kulturalis
értékeinek védelme?

Torténtek-e az utdbbi 6t évben éldhely-rekonstrukciok a nemzeti park teriletén? Milyen
eredménnyel?

Milyen konfliktusok adddtak ezzel kapcsolatban?

Oktatas, nevelés, tudatformalas:

Véleménye szerint mennyiben tartozik az oktatds és a tudatformalds a park kozvetlen
feladatai kozé?

Milyen oktatasi helyszinekkel és oktatasi formakkal rendelkezik a park?

Milyen tovabbi lehetéségeket 1at az oktatas terén?

Van e szerepe a nemzeti parknak a sajat és mas szakemberek képzésében?
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Kutatés:

—  Milyen témaban folytak kutatasok az elmult években a parkban? (6 iranyok)

—  Milyen konkrét eredmények sziilettek? Mennyire sikerilt hasznositani az eredményeket?
—  Mibdl torténik a kutatasok finanszirozasa?

Idegenforgalom:

—  Mennyiben tartja a nemzeti parkot idegenforgalmi célteriiletnek? Mennyire alkalmas a park
turisztikai célokra?

—  Milyen konfliktusok adddnak a turizmusb6l? Hogyan kezelik ezeket a konfliktusokat?

— Megvannak-e az okoturizmus feltételei a parkon belil? Vannak-e tandsvények, lovastira-
Utvonalak? (mennyire hasznaljdk azokat) Milyen tapasztalatok vannak az dkoturizmussal
kapcsolatban?

—  Hogyan és miben szolgélja az idegenforgalom a kdrnyezeti tudatformalast?

—  Milyen az idegenforgalom terén mitkodo vallalkozasok és a park kozotti egytittmiikodés?

—  Hanyan latogatjak a parkot évente? Milyen tendencia jellemzd az utobbi 5 év tavlataban?

—  Milyen a l&togatdk dsszetétele?

—  Milyen, mennyire korlatozott a kdzlekedési, illetve mozgaslehetdség a parkon beliil?

—  Kielégitonek tartja-e a parkhoz k6tdd6 vendégfogadas és vendéglatas feltételeit?

—  Véleménye szerint, hogyan segiti el6 a park idegenforgalma a telepiilések fejlodését?

Kapcsolatok, egyiittmiikédeés:

— Milyen az egyiittmiikodés a nemzeti park és az onkorméanyzatok, valamint egyéb
terlletigazgatasi szervek kozott? (megyei, regionalis intézmények)

—  Van-e egyiittmiikddés a park és az egyetemek, oktatasi intézmények kozott?

—  Van-e egyiittmiikodés a nemzeti park és a civil szervezetek kozott? Melyekkel, s milyen
jellegii?

— Milyen jellegli kapcsolata van a parknak a gazdalkodd szervezetekkel, illetve a
gazdalkodokkal?

— Vannak-e, s ha igen milyen jellegiick a nemzeti park kapcsolatai mas hazai, vagy kiilfoldi
parkokkal? (egyiittmiikodési, kutatasi, stb)

—  Tudna-e emliteni pozitiv példat kiilfoldi nemzeti parkok miikodésével kapcsolatban, melyet
hazai viszonyok kozott is célszerti lenne alkalmazni?

Kiegészito kérdések:

—  Jelenleg hany {6 dolgozik a parkban?

—  Véltozott-e az ut6bbi 5 évben a 1étszam és az dsszetétel?

— Tamogat-e a park specialis foglalkoztatisi formakat, (k6zmunka, részmunkaidds
foglalkozasok) s ha igen, melyek ezek?

— Milyen jellegli és nagysagrendii forrasokbol gazdalkodik a park? Mi jellemzi a nemzeti park
gazdalkodasat, melyek a f6 bevételek és kiadasok?

— Milyen — valamilyen szempontbdl a terlletfejlesztést is szolgald - feladatokat tudott
megvalositani a nemzeti park palyazati pénzekbdl az utobbi 6t évben?
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Erezheté-e valamilyen pozitiv valtozds a kornyezdé telepiiléseken a nemzeti park
megalakulasa 6ta?

Megitélése szerint van-e a nemzeti park teriiletén é16 lakossagnak kialakult felel3sségérzete a
park értékeivel szemben?

Véleménye szerint a jovében milyen - kzvetlen, vagy kozvetett - hatasa lehet a nemzeti
parkoknak az érintett térség, gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira? (Milyen pozitiv hatésa
lehet a taji értékek megbrzésének?)
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11. melléklet. A harom alfoldi nemzeti park altal érintett telepiilések vezetdinek

feltett kérdések (Forréas: sajat 6sszeallitas)

1. Atelepiilés neve: .....................

2. Megvaltozott-e a teleptilés helyzete (mas, nemzeti parkhoz nem tartozo telepulésekhez viszonyitva), amiota a nemzeti
park tertiletéhez tartozik?

Minden tekintetben javult, a telepulés helyzete

Sok mindenben pozitiv iranyt valtozas kovetkezett be
Neéhany dologban kedvez6 valtozas kovetkezett be
Nem észlelhetd valtozas e tekintetben

Romlott a telepiilés helyzete

Nem tudom megitélni

[NV ST R

3. Miben valtozott a teleptilés helyzete (mas, nemzeti parkhoz nem tartozo telepilésekhez viszonyitva), amiota a nemzeti
park tertiletéhez tartozik? (t5bb valasz lehetséges)

Javult a teleptilés komyezeti allapota

Az idegenforgalom fellendult

A mezdgazdasagi termelés szerkezete atalakult, alkalmazkodott a nemzeti parki adottsagokhoz
Nétt a lakossag kornyezeti érzékenysége

Egyéb... ..o

Nem tudom megitélni

OB WD —

4. On szerint melyek a nemzeti parkok legfontosabb feladatai. Rangsorolja mennyire tartja fontos feladatnak a
felsoroltakat. 1-egyaltalan nem fontos feladat, 5-nagyon fontos, siirget6 feladat (Kérjik, karikazza be a megfelels szamot!)

Okologiai értékek megbrzése, természetvédelem I
Kulturalis értékek megérzése T
A hazai és kalfoldi turizmus elémozditasa 7
Hagyomanyos mezdgazdasagi termelés meghonositasa 1.
Oktatasi feladatok, tudatformalas 7
Tudomanyos kutatds it
Egyeb T

WO U A W~
NN NN
Mot U bt e
NN
STV TV

5. Véleménye szerint, milyen a nemzeti park viszonya a telepiiléssel?

Egyuttmiikods, kezdeményezd

Nyitott, de nem kezdeményezd

Kevésbé fontos szamara a kapcsolat

Elzarkézo

Nines semmilyen kapcsolata a kérnyezé telepiilésekkel
Nem tudom megitélni

OB W =

6. Mennyire tartja tdjékozottnak a helyi lakossagot, a nemzeti park, a természetvédelem és a teleptilések kapcsolatat
érinté kérdésekben?

1. Teljes mértékben 2. Jorészt 3. Részben 4. Alig 5. Nem tudom megitélni

7. Fontosnak tartja-e a helyi lakossag a kornyezet — és a természet védelmét, a telepiilési értékek megovasat?

A lakossag aktivan részt vallal a komyezet - és természetvédelemben
A lakossag érdekl6dd, de nehezen aktivizalhatd

A lakossag kozombos

A lakossag hozzaallasa kifejezetten negativ

Nem tudom megitélni

[V S

8. Volt-e a nemzeti parknak és a teleptlésnek kozosen megnyert, vagy a természetvédelemhez kapcsolddd palyazata az
utobbi 5 évben?

1 Igen

2 Nem

3 Volt kozos palyazat, de nem nyert
4 Nem tudom



9. Milyen fejlesztési palyazatot nyert a telepulés kozosen a nemzeti parkkal?
(Karikazza be a megfelelé szamot/okat és kérjiik toltse ki a tablazatot.)

A palyazat jellege, témaja Mekkora volt az elnyert A palyazat elnyerésének
Osszeg nagysagrendileg éve

1. kéryezet, természet védelmi
2. infrastrukturalis

3. intézményfejlesztési

4. gazdasagi

o1 o ————

10. Tapasztalatai szerint, hogyan viszonyulnak a gazdak (éstermeldk, csaladi gazdasagok) a nemzeti parkhoz?

Keresik a kapesolatot, jO a viszonyuk a nemzeti parkkal

Kissé passzivak, de egyuttmiikddésre hajlanddk

Kozombosek

Elutasitok a park kezdeményezéseivel szemben

Nem tudom megitélni

Egyebriapaszbalatic: mus v sancuns viamen sovwmmn swmmwsssssissisissioommsass, e QI Wi s

OV U K LA R

11. Sor kerult-e a kdzelmultban olyan kdrnyezetvédelmi beruhdzasra a telepulésen, amely szolgalta a nemzeti park
erdekeit is?
1. Igen(példauli..........oooo i

2. Nem
3. Nem tudok rola

12. A telepiilésen vannak-e olyan munkahelyek, amelyeket kozvetleniil a NP, illetve a természeti, kdryezeti értékek
védelme hivott életre?

1 HF oLy Vo (G110 S ————.
2 Nincsenek
3. Nem tudok rola

13. Téamogat-e jelenleg a nemzeti park a telepiilésen specialis képzési formakat?

1 Tgen (pEldaulscc s mmecs amvcaressss
2 Nem
3 Nem tudok rola

14. Tud-e a telepulés iskolajaban a nemzeti park komyezeti, természeti értékeit megismertetd orarol, szakkorrsl vagy
egyéb foglalkozasrol?

1 HFXcT {011 (a L1 1| S —

2. Nincs

3 Nem tudok rdla

15. Képes-e a teleptlés a nemzeti park latvanyossagaira, értékeire kivancsi latogatok fogadasara?
1 Teljes mértékben adottak a feltételek

2. Részben

3. A jelenlegi feltételek nem alkalmasak latogatok fogadasara

4.

Nem tudom megitélni

16. Van-e olyan szallashely illetve vendéglatohely a teleptlésen, amelyet a nemzeti parkot latogatok kiszolgalasa hivott

életre?
1. Igen (ha igen, milyen jellegl)... ...................
2. Nines
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17. Mennyire jellemz0 a telepiilés idegenforgalmaban a falusi turizmus?

1 Sokan érdekeltek a falusi turizmusban

2 Csak néhany ilyen jellegli szallashely van
3 Nem jellemz6

4 Nem tudom

18. Az utobbi 6t évben tortént-e pihenési, udulési célu ingatlan vasarlas a telepulésen?

1. Igen (ha igen, hany ilyen esetrdl tud?)
N gy
3 Nem tudok rola

19. Vannak-e olyan helyi programok, nevezetességek, amelyek kiegészitik a nemzeti parkhoz kapesolodo turisztikai
kinalatot?

1. Igen (ha igen, sorolja fel ezeket).....................

2. Nem

3. Nem tudok rola

20. Tagja-e a telepiilés valamelyik kistérségi tarsulasnak?

1. igen 2. Nem 3. Nem tudok rola
21.  Van-e kozds programja az adott kistérségnek és a nemzeti parknak

1. igen (példaul: ...

2. Nincs

3. Nem tudok rola

Kérjiik a kovetkezd kévdésekre bovebben vdlaszoljon, fejtse ki véleményét

22. Mit tart a legsikeresebb eredménynek a telepiilés és a nemzeti park egytittmikodésének tekintetében? (Soroljon fel
konkrét példdkat)

23. On szerint a nemzeti park miben korldtozza, (korldtozza-e) a teleptilést, a telepiilés gazdasagi fejlddését, a lakossag
megeélhetését?

24. Mennyire tukrozi (tikrozi-e) a foldhasznalat, a mezégazdalkodas jellege, hogy a terilet (részben vagy egészben)
természeti védelem alatt 4117

25. Volt-e példa olyan telepulési fejlesztésre, beruhazasra (magan, vagy kozosségi), amely a nemzeti park léte nélkil nem
biztos, hogy megvalosult volna?

26. Milyen komyezeti veszélyeket lat a nemzeti park térségében?
27. Milyen siirgésen megoldando kérnyezeti problémak vannak a telepulésen?

28. irja le néhany mondatban, hogyan képzeli el a telepulést 20-25 év mulva (varhatoan miben lesz mas mint ma)?

A vdlaszadéra vonatkozo személyes kérdések

30. Neme: 1.Feérfi  2.No
31. Mikor szuletett: ......év
32. Foglalkozasa... ... ..o oo ceeie oo

Koszonjik valaszait!
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