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. Bevezetés

I.1. A kutatés perspektivaja
A megnevezés problematikaja

Disszertdciom a magyarorszagi cigany-tematika egy jellegzetes helyszinén jatszodik,
borsod-megye falvaiban, kisvarosaiban, ahol kutatasaimat végeztem. Tobb hénapot éltem
un. ciganysorokon, -telepeken, ez az a perspektiva, ahonnan e fenti kozegek képe
disszertaciomban kirajzolodik. Innen nézve a ,.cigdny” olyan tarsadalmi jelentés, amely
kényszeritdé erdvel bir, alapvetden hatarozza meg bizonyos emberek mozgastereit,
lehetdségeit, felvazol, irdnyit és eldont életpalyakat, felosztja a falu tereit, az érték vagy az
értéktelenség jelentéseivel tolt fel tevékenységeket, intézményeket és nem utolsdsorban
kotodéseket. Ha valakirdl ezekben a kozegekben csak annyit ,,tudunk meg”, hogy ,,cigany”
azzal nagy valoszinliség szerint az is kideriil, hogy hol lakik, mi a munkéja, mi a
végzettsége, melyik iskoldba jar, honnan valasztott part maganak, magyaran szolva
»Cciganysaga” ¢élete majd minden aspektusara Kkiterjeszti hatasat. Elkerlilve az
»esszencializmus” és a vele parban jard ,.csoportizmus” (Brubaker 2001, Barth 1996,
Eriksen 2008) csapdait, a ,ciganyt” és a ,,magyart” nem bizonyos ,,népcsoportok”,
Hetnikumok™” jeloldiként haszndlom, hanem  mint tarsadalmi jelentést, ha tetszik,
,,szabalyozd normat” (Butler 2005), kiilonds tekintettel annak ,,megtestesiiléseire”, hus-vér
tapasztalatta valasaira, amelyek a hétk6znapi élet sorén a ,,realitas” hatalmaval ruhazodnak
fel.

J6 okom van ra, hogy igy tegyek, hiszen ezekben a kdzegekben a cigany-magyar
kulonbségtetel magatol értetddonek latszik, €s ez altal éles tarsadalmi hatarként miikodik.
Kevés az olyan szituacio vagy eélethelyzet, ahol ez a kilonbsegtétel valoban irrelevans,
ahogyan az atmenet z6nai is igen keskenyek. Ha én magam is reflektalatlanul ,,ciganyokrol”
¢s ,,magyarokrol”, mint két kiilon csoportrol értekeznék disszertdcidmban, nem tennék mast,
mint reprodukalnam, s6t meg is erdsiteném a ,,cigdny-magyar kiilonbségtétel” (Horvath

2008) fenti miikodését’. Holott disszertaciom hivatasa éppen ennek ellenkezdje.

! A, cigany-magyar kiilénbségtétel, mint megnevezés Horvath Kata 2008-as tanulmanyabél szarmazik.
Horvath ezzel a kifejezéssel igyekezett elkeriilni a ,,csoportizmus” és a determinista konstruktivizmus csapdait.
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A fentiekhez kapcsolodo tisztazandd kérdés a megnevezés problematikdja. Habar az
etnogréfiai irds hagyomanyai szerint a kutatott kozeg ,,bels6” vagy ,sajat”, Onmagara
vonatkoz6 megnevezését kéne haszndlnom, ami esetiinkben a ,,cigdny”, am a terminus
szamos problémat vet fel. Az altalam kutatott kozegekben kétségkiviil a ,,cigany”
megnevezeés hasznalatos, de e hasznalat soran e terminus stigmatizalo hatasai folyamatos
reflexio targyai. A kozbeszédben a 90-es évek elejétél a ,.cigany”-terminus negativ
konnotacioja miatt keriilendonek szamitott, és helyette a ,,cigany kozosségek” belsének
tételezett, romani nyelven ,,embereket/ férfiakat” jelenté roma kifejezés valt altalanosan
elfogadottd. Az altalam kutatott kozegekben azonban soha nem szdmitott a roma ,,bels¢”
megnevezésnek. Az A&ltalam kutatott kozegek igazodnak a kdzbeszédben beéllt
valtozasokhoz és hasznéljak is azokat. A roma kifejezést elsdsorban hivatalos szituacidkban
preferaltak, megszabadulva igy a ,,cigany” terminus bant6 hatdsaitol, ugyanakkor a cigany
megnevezeés haszndlata résziikrdl éppen a szitudcidk bensdségességét jelzi, igy téve azt
»sajat” terminussa. A kutatd igy sajatos helyzetbe keriil, hiszen ha a ,roma” kifejezést
hasznalndm, akkor ugyan kikeriilném a cigdny terminus stigmatizalo hatdsaiban rejld
veszélyeket, amely némileg terepem kivansaga is, viszont, le kéne mondanom arrél, hogy a
cigany megnevezés hasznalataval zajlo identifikacios folyamatokat és kizdelmeket
bemutassam. A ,magyar” terminus hasznalata hasonld problémakat vet fel. Az altalam
kutatott kozegekben kétségkiviil a ,,cigany” megnevezés parja a ,,magyar”’, tehat ha az
ugynevezett ,.belsé¢” terminusokra hagyatkoznék, akkor ezt kéne haszndlnom. Ebben az
esetben azonban reflektalatlanul reprodukalndm e kozegekben létezd kiilonbségtételek

kizaro logikajat, mely azt indikélja, hogy a ,,cigdny” eleve nem tartozik a ,,magyarsdghoz”.

Elére bocsatom, hogy nem talaltam tokéletes megoldast. Dolgozatomban kontextushoz
illéen valtogatom a ,cigany”, a ,magyar” és a ,cigdny-magyar”’, azaz a két kotddést
egyszerre megjelenitd kifejezéseket, mindig jelezve, hogy az adott megnevezés a terep
beszédének része, avagy a dolgozat hangja. A roma terminust a legritkdbb esetben
hasznalom, hiszen az altalam kutatott kozegek nyelvezetében az csak igen ritkan fordul elo.
Nem biztos, hogy mindig sikeril kdvetkezetesen végigvinni az altalam valasztott megoldast,
de ez a tokéletlenség csak jelzi a ,,ciganysag” és ,,magyarsag” diszkurziv jelentéseinek

bonyodalmait.

A megnevezés arra utal, hogy a ,,ciganysag” nem egy esszencialis csoport, de nem is egy strukturalis
tarsadalmi kényszer végs6 produktuma, hanem egy folyamatos, bizonyos kényszerek altal iranyitott, tarsadalmi
interakciok soran alakul6 kiillonbségtétel. Mivel a fentieket magam is osztom, és a fogalmat rendkiviil
hasznosnak talalom, a tovabbiakban magam is ezt hasznalom.
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A kutatés helyszine

Eszak-Magyarorszag falvai, kisvarosai kiilonds jelentéséggel birnak a cigany-tematika
szempontjabol. Egyfeldl itt stirisodnek 6ssze mindazok a problémak, fesziiltségek, amelyek
e témahoz kapcsolodnak: szegénység, tobb évtizedes munkanelkiliség, demogréafiai
valtozésok, a cigdny-magyar kulonbségtétel hierarchikus és kizéaré viszonyai, valamint a
sz¢élsdjobboldali politikai erék eldretorése. Masfeldl, ezeken a tarsadalmi szintereken
Kitermelodott jelentések komoly erdvel befolyasoljak a cigany-tematika alakulasat a
kdzbeszédben, Ugymint a ciganysag 0sszekapcsolddasa a térvesztéssel, a biztonsagérzet
hidanyaval, a ,,cigdny” mint a segélyezés ¢és az informalis gazdasag legfébb problémaja,
valamint altalanossagban az a tendencia, hogy a tarsadalmi problémaék, a kdzéletet izgatd
kérdések a cigany-tematika altal beszélédnek el. Borsod megye falvai tehat a cigany-
tematika fontos szimbolikus helyei, legalabbis azza valtak mind a kozbeszéd, mind pedig a
kutatok fokozott érdeklédése nyoman. Szamos konyv €s doktori értekezés foglalkozik a
régio helyzetével, és mivel tobbnyire a cigany problematikaval dsszefliggésben teszik ezt, e
két jelenség fedésbe kerilt egymassal (Durst 2004, Virag 2011, Ladanyi 2004, Koczé 2010).

A régio helyzete azonban mas szempontbodl is paradigmatikusnak tlinik. Itt érzékelhetéek
talan legélesebben a rendszervéltassal bekOszond tarsadalmi fesziiltségek, az a feszitd
ellentmondas, amelyre Kdczé Angéla mutat ra disszertaciojaban (Kdczé 2011). Ahogy
Koczé irja, a posztszocialista orszagokban a demokratikus fordulat magaval hozta az emberi
jogi diskurzus eldretorését és a civil tarsadalom fejlesztésének eszméjét. E tényezdk
alapvetd hatassal voltak a roma mozgalmak és a roma érdekérvényesités lehetdségeire is.
Ugyanakkor a fentiek elvalaszthatatlanok a piacgazdasagi fordulattél, tehat a neo-liberalis
iranyvonal és az emberi jogi megkdzelités egy idOben és egy diszkurziv keretben jelentek
meg a poszt-szocialista orszagokban. Az emberi jogi megkozelités és a neoliberalis
gazdasagi iranyvonal e sajatos szimbidzisa azonban szamos fesziiltségtdl és ellentmondastol

terhelt (Koczé 2010, Trehan-Sigona 2009, Trehan 2009, Marusék-Singer 2009).

Mikdzben az emberi jogi megkdzelités hoditdsa nyoman a ,,cigdny” mint sajat érdekekkel,
jogokkal bir6 és sérelmeket elszenvedd kollektivum jelenhetett meg (Bir6 2013, Gheorghe
2013, Veermesch 2002, Kdczé 2011, Barany 1998), addig éppen az ezzel a diskurzussal
karoltve érkezd piacgazdasadg olyan koriilményeket teremtett, amelyekben az erdforrasok
krénikus hidnya csupan fokozta a kiszolgaltatottsagot. 1990 utan a foglakoztatas majdnem

30%-kal esett vissza, az azt kovetd években pedig a munkanélkiiliség az orszadg tobbi



régidjaval ellentétben stagnalt. A fenti folyamatok kiilénésen érzékenyen érintették a roma
népességet, hiszen a ,,létezd szocializmus” rendszerében Ok alkottak a képzetlen vagy
alacsony képesitésii munkaerd tomegeit, akikre a legkevésbé volt sziikség a munkaerdpiac Uj
korilményei kozott (Kertesi 2005). A rendszervaltas strukturalis sokkja megrazta a régiot, a
terjedd szegénység ¢s munkanélkiiliség mellett az altalanos 1étbizonytalansag j dimenzidkat
nyitott a cigany-magyar kilonbsegtétel kizar6 mechanizmusai szamara. A fenti folyamatok
jobbara csak erdsitették a szegregéciot, a diszkriminacidt, az ,.etnikai” fesziiltségeket és a
torvény erdivel szembeni védtelenséget. Tehat mindazokat a jelenségeket, amelyek ellen az

emberi jogi mozgalom hivatott felvenni a harcot.

A rendszervaltas utani 0 politikai diskurzusban azonban az emberi jogi megkdzelités és a
neoliberalis fordulat egymaés feltétlen tdmogatdiként jelentek meg, a fenti ellentmondas
pedig rendszerint ugy oldodott fel, hogy a politikai és kisebbségi jogok kertiiltek eldtérbe a
szocialis és gazdasagi kovetelések karara (Barany 2001, Pogany 2004, Veermesch 2006,
Koczé 2011, Trehan -Sigona 2009). Habar a feszultség diszkurziv és intézményi szinten
megoldddni vagy inkabb elfojtodni latszik, a terepen, az ott késziilé munkak tanulsaga
szerint, minduntalan felti a fejét, Gjabb és Ujabb tarsadalmi konfliktusokat generalva. Az Uj
politikai diskurzus azonban nem pusztadn énmagaval allt ellentmondasban, hanem éles
torésként jelent meg az allamszocializmus ideje alatt miikodtetett stratégidkhoz képest is

(Guy 2001).

Mint ismeretes, az allamszocialista rendszer erételjes asszimilacios politikat folytatott,
amelyben ,,cigany” érdekképviselet nem kaphatott szerepet, hiszen a rendszer a ciganysagot
pusztan szocialis hatranyként definialta. A Kadar-éra legfébb igérete a ciganysag teljes
eltinése, az Ossztarsadalmi jolétben vald feloldédasa volt. A szocializmus politikaja a
bérmunka szinterét tette az asszimilacio kitlintetett helyévé, ahol a ,.cigdnynak” mint
tarsadalmi  kilonbségnek fel kellett szivodnia. Szinte az 0sszes interjlalany,
beszélgetOpartner, aki dolgoz6 éveinek zomét a rendszervaltas eldtt élte meg, arrdl szamolt
be, hogy a munkahelyek valoban képesek voltak biztositani egy olyan kozeget, ahol a
cigany-magyar kilonbségtétel irrelevanssa valhatott. A bérmunka szintere kozos
tapasztalatok felhalmozodasat tette lehetévé; még akkor is igy tortént ez, ha a cigany-
magyar kilonbségtétel sokszor a munkahelyek hierarchikus viszonyaiba transzformalddott,
vagyis fonok—beosztott, alacsony-magasabb statuszi dolgozok viszonyaként miikodott
tovabb. Ennek ellenére a bérmunka vilaga magaban hordozta és olykor be is teljesithette a

kiilonbségek eltlinésének igéretét.



A munkahelyek drasztikus megsziinésével tehat a megélhetés lehetéségei ugy sziikiiltek be,
hogy kozben egy nagy volumeni tarsadalmi igéret is 0sszeomlott, amelynek romjai kdzott
az immar évtizedek oOta mikodd életstratégiak valhattak tresjaratokka. Ezért aztdn a
piacgazdasagi fordulat a bérmunka szinterének felszdmolasaval gyengitette az
allamszocializmus viszonylagos létbiztonsadgaban felhalmozddott eréforrasokat, amelynek
hianyét a ciganysagot politikai szereplévé emeld emberi jogi diskurzus sehogy sem tudta
potolni. Az altalanos létbizonytalansag kozepette pedig a ,,cigany” 1j, sokszor fenyegetd

jelentéseket vett magara (Efremova 2012, Trehan 2009, Guy 2001).

Disszertaciom immar ezen ,,4j jelentések™ kozott jatszodik, a fent leirtak jelentik terepem
természetes kontextusat. E tényezOk szdmomra azért is lényegesek, mert kutatdsaim
kdzegeében szintén a bérmunka szamitott sokaig a megélhetés leginkabb vagyott forrasanak:
tobben helyezkedtek el a kozeli varosok nagyobb, foként allami cégeinél. A vagy targyat a
kiszamithato jovedelemmel egyitt a bérmunka szinterének fenti igéretei jelentették. Mara
azonban igen csekély az esély egy bejelentett, tobbé-kevésbé biztosnak tiind, akar
legalacsonyabb statusz( all&s megszerzésere is. A bérmunka szinterének folyamatos
fenyegetettsége és atalakulasa azokat a jelentéseket és viszonyokat is atformalta, amelyeket
ez a szintér adott esetben felkinalt. Igy a ciganysag-magyar kiilonbség eltiinésének
lehetdségét, vagy éppen annak atlényegiilését a munkahelyi hierarchia rendszerébe. A fenti
valtozéasok tehat alapjaiban érintették a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodését, amelynek

kdvetkezményeit disszertdciomban mutatom majd be.

Fontos kiemelni, hogy kutatdsaimat féként ,,magyarcigdnyok”, mas széval ,romungrok”
kozott végeztem. E kiss€ merev és az élet bonyodalmait kevésbé kovetd tudomanyos
kategorizacid alapjan hazdnkban harom nagyobb, egymastol elkiiloniilé cigany csoport
talalhat6. Aranyaik ma mar nehezen meghatarozhaték, de annyi biztos, hogy a
magyarorszagi ciganysag dontd tobbségét az Un. romungrok teszik ki: ardnyuk
hozzavet6legesen 80%, Oket kovetik az olahciganyok 10-15%-kal, a sort pedig a beasok
zarjak a maguk csekély 5-8%-aval. Ebben a 70-es évek elején tudomanyos alapvetéssé valo
osztalyozasi rendszerben Kitlintetett szerepe lett a nyelvnek. A nyelv szamit annak az
»objektiv”’ tényezonek, amely szerint a besorolas torténik. A romungrok eszerint azok,
akiknek a magyar az anyanyelviik. A nyelvhasznalat kérdése azonban 6nmagan tdlmutat,
hiszen a fenti rendszerben az akkultiracio, a ,betagozodas” mértékét is jelzi: vagyis a
romungrok hagytak el leginkabb sajat hagyomanyaikat, és illeszkedtek be a magyar

tarsadalomba. Ez a ,,beilleszkedés” minket tobb szempontbdl is érint, hiszen ez esetben azt



jelenti, hogy ciganysadg e rétegei fuggtek és fliggnek leginkdbb a bérmunka adott

lehetdségeitdl és a lokalis viszonyok hatalmi rendszerétdl.

A kutatds modszere és f6 dilemmai

Kutatasaimat 1999 telén, majd tiz évvel a rendszervaltas utan kezdtem, egy olyan
id6szakban, amikor a cigany-tematikat viszonylagos nyugalom ovezte, hiszen tavolrol sem
allt ennyire a kdzbeszéd centruméaban, mint az utdbbi években. Ez a valtozas végigkiséri
kutatasom torténetét, hiszen nem hagyja érintetlentl lehetséges pozicidimat, ahogy magét a
kutatas fokuszat sem. 2000-ben, mésodéves kulturélis antropologus hallgatoként, akkori
évfolyamtarsammal, Horvath Kataval, 3 hdénapos terepmunkat végeztiink egy borsod-
megyei falu, Gombalja ciganytelepén. Egy telepi csalad latott vendégiil minket, az 6
hétkoznapjaikon keresztl ismerhettiik meg ezeket a kdzegeket, élhettlik at a torténéseket.
Az azoéta eltelt 14 evben folyamatosan visszajartunk, kovettiik az ott tortént valtozésokat.
2007-ben egy masik kutatas keretében két hdnapot toltottem egy masik Borsod megyei falu
ciganysoran, foként az iskola és a csaldd viszonyat kutatva. Kapcsolatom az akkori
hazigazdaimmal szintén maig tart. E kutatasok alapvetden kulturalis antropoldgiai

terepmunkak voltak, f6 modszeriik pedig a résztvevé megfigyelés volt.

Habar a fentiek mellett szdmtalan cigany-tematikaju kutatdsban vettem részt a régidban,
tobb mint 50 interjut készitettem falvakban, kisvarosokban tanitd6 tanarokkal,
polgarmesterekkel vagy kiilondsebb poziciot nem betdltd, helyben €16 emberekkel, mégis a
fenti két kutatds alkotja disszertaciom gerincét, a tobbi tapasztalat mindezeket arnyalja,
kiegésziti, szinesiti. Disszertdcidom alapvetden a cigany-magyar kiilonbségétel ,.cigany”
oldalarol szol, foként e falvak cignytelepein, cigdnysorain ¢l6k vilagarol, ugyanakkor nem

levalasztva azt arrol a kontextusrol, amely nagyban alakitja ezeket a kozegeket.

Ahogy a fentiekben irtam, ezekben a kozegekben a cigany-magyar kulonbségtétel két
egymastol latszolag élesen elhatarolddo, ,.cigany” €s ,,magyar” vilagot hoz létre. Amikor
belépiink egy ciganytelep életébe, ugy tiinhet, Clifford Geertz népszerli kifejezésével élve,
hogy ,,jelentések” sajatos ,halojaban” talaljuk magunkat, amelyet az itt ¢lok szOvogetnek
tarsadalmi gyakorlataik soran (Geerzt 1988:16). Feladatunk tehat nem mas, mint ezeket
megfejteni, e tarsadalmi gyakorlatok miikddését bemutatni. Hosszu évekig igy is tettiink

kollegammal, Horvath Kataval: irtunk cikket az atkozodas, a tisztasag, az éhség ,.helyi”
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jelentéseirdl, a bérmunka vilagarol, arrdl, hogy hogyan alakulnak e kozegben a nemek
viszonyai. Ezek az irdsok mind arra vallalkoztak, hogy bemutassak az olvasénak e falusi
ciganytelepi vilagok miikodését, mértékado jelentéseit. Ez kétségkivul fontos feladat,
ugyanakkor azt a latszatot keltheti, mintha ezek a ,,vilagok™ kontextusuktol fiiggetlenek
lennének. Ezért késObbi munkdinkban igyekeztiink elkeriilni ezt a latszatot, és egyre
nagyobb hangsulyt kapott maganak a cigany-magyar killonbségtételnek a miikodése, annak
hatasai a fenti jelenségekre. E hangsulyeltolodds némileg a kozbeszédben beéllt
valtozasoknak is koszonhetd, ahol a cigany-tematika egyre markansabb szerepet toltott be, a
meg nem oldott tarsadalmi problémak metaforajava valt (Juhasz 2010, Zolnay 2012, Lidia
Balogh 2012).

A ,cigany” a 2000-es évek elejének viszonylagos lathatatlansdga utan a kdzélet egyik
legfontosabb szerepldjévé lépett eld. A fenti valtozdsok nyilvadnvaldan a terepen is
érzékelhetbek, a cigany-magyar kilonbségtétel nyilt tematizalasa ott is mindinkabb el6térbe
keriilt. Munkank f0 tétje tehat az lett, hogy valamiképpen 6sszekdssiik azt a bizonyos ,,belsd
cigany vilagot” a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodésével. Erdeklédésem fokuszaba
egyre inkabb a cigany-magyar kulonbségtétel mechanizmusai, a cigany identifikacid és

ezzel Osszefiiggésben a rokonsdg mint tarsadalmi szervezddés kérdéskorei kertiltek.

A dolgozat téméja

Dolgozatom két, egymassal szorosan Osszefliggd témat jar koriil: a cigany-magyar
kilonbségtétel és a cigany identifikacid problematikajat, valamint a rokonsag mint
tarsadalmi szervezddés kérdéskorét.  Disszertaciom egyik f6 kérdése, hogy miféle
tarsadalmi viszonyok rendszereként értelmezhetd a cigany-magyar kilonbseégtétel olyan
falusi kozegekben, ahol alapvetéen meghatdrozza emberek életének lehetdségeit és
kényszereit. A cigany-magyar kilonbségtételt hatalmi viszonyként értelmeztem, amelyben a
»magyar” bir hegemon jelentéssel és domindns tarsadalmi pozicidval, amelyet elsésorban
gazdasagi er6folénye és a tobbsegi lét jeldletlensegének kényelme tart fenn. Dolgozatom
masik f6 alapvetése, hogy éppen e ,hegemdn” pozicid megkérddjelezése vezet a cigany-
magyar kiilonbségtétel napjainkban torténd valtozasaihoz. Disszertaciom masik f6 témaja e

valtozasok bemutatasa.

A cigany-magyar kiilonbségtétel mitkodésének bemutatasahoz segitségiil egyrészt mas, tobb

ponton hasonl6 tapasztatokat feldolgozé diskurzusokat hasznalok, Ggy, mint a kolonizacio
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elnyomdé mechanizmusait taglalo irodalmak, valamint a bérszin tarsadalmi jelentéseivel
foglalkozé irasok (Du Bois 1961, Bhabba 1992, Fanon1986, Rottenberg1999, Ahmed 2003,
Mclintosh 1990). Mésrészt a cigany-nem cigany kiilonbségtételrél mas kontextusokban is
felhalmoz6dé tapasztalatokat épitem be sajat értelmezésembe (De Port 1998, Blasco 1999,
Engerbrigsten 2007, Durst 2006, Horvath 2008, Okely 1983, 1996, Stewart 1994, Effremova
2013, Maruséak-Singer 2009, Sutherland 1986, Tesar 2012, Koczé 2011, Silverman 1976,
Williams 2002, 2000, Piasere 2000, Formoso 2000). Dolgozatom mindenekel6tt az altalam
kutatott kozegekben uralkodd ezen egyenldtlen viszonyok sajatossagaira koncentral,
amelyeket én elsdsorban az ugynevezett ,,asszimildcios rezsim” miikodésében, a ,,magyar”
tarsadalmi jelentésének fontossagaban és a rokonsag mint szervezédési forma erejében
taldltam meg. Dolgozatom f6 témaja tehat, hogy hogyan miikodik a cigany-magyar
kiilonbségtétel egy alapvetéen asszimildciora kényszeritd tarsadalmi viszonyrendszerben, és
ez a miikodési mod hogyan képezodik le a ,,belsé cigany” viszonyokban, pontosabban a
rokonsdgi kotelékek felértékelédésében. gy vélik disszertaciom masik f6 témajava a

rokonsagi kotodések természetének bemutatasa.

A rokonsag a klasszikus szocialantropologia egyik legtipikusabb témaja volt. Az allam
nélkiili tarsadalmak szervezd erejeként lett kiemelt érdeklddési teriilet, amely a ,,nem
nyugati” tarsadalmak sajatjanak szamitott. fgy a rokonsag mint tarsadalmi szervezd erd a
nem nyugati, a ,,premodern”, a ,torzsi” tarsadalmakhoz tarsult: a kulturalis értelemben
folfogott ,,masikhoz” k6t6édott. Ahogy Janet Carsten talaléan dsszefoglalta ezt a szemléletet,
,»hekik” rokonsaguk van, ,,nekiink” csaladunk. Vagyis tartotta magat az a nézet, miszerint a
nyugati tarsadalmakban a rokonsag mint tarsadalmi szervezd erd nem bir kiilonds
jelentéséggel. Ezzel atkerillt a privatszféraba, amely immar a pszicholégia hatéskore?
(Carsten 2004: 23-44). A klasszikus antropoldgiai értelemben tehat a rokonsag témajanak
kozéppontba allitasa a ,,cigany” alapvetd ,,massagat” eléfeltételezné, és oda vezetne vissza,
ahonnan elmozdultunk, vagyis egy olyan ,bels6 cigany vilag” feltarasahoz, amely
alapjaiban kiilonbozik az 6t koriilvevd kontextustol.

A rokonsagkutatasok azonban mésfelé vették az iranyt. Az 1980-as évekre a téma veszitett
elmosodasanak és tarthatatlansaganak. A rokonsag mint relevans téma legkozelebb egyrészt

a Gender Studies égisze alatt bukkant fel, masrészt a modern genetika vivmanyai kapcsan

2 Ez a szemlélet fokozatosan hattérbe szorult a feminizmus és a Gender Studies elSretorésével, amely alaposan
felforgatta a privat és nyilvanos kozti megkiilonboztetést (Carsten. 2004).

12



valt ismét forrobb teruletté (Carsten 2004, Edwards-Strathern 2000, Rubin 1994, Collier-
Yagasiko 1987). A rokonsdg-téma ezen U0j kontextusaiban azonban éppen azok a
dichotomidk kérddjelezédnek meg, amelyek addig a rokonsagkutatasok alapjait képezték,
agymint privat-nyilvanos, biologiai-tarsadalmi, térzsi-modern (Strathern 1988, Carsten
2004, Weston 1991). A rokonsag-tematika tobbé mar nem a fenti ellentétparok mentén
irodik, s6t, ahogy Janet Casten llitja, ,,sokszor éppen ezek dekonstrukcidja jelentette a f6
kihivast” (Carsten 2004:82). A rokonsagtémat kdzéppontba allitva tehat nem kényszeriliink
feltétlendl bele egy sor korlatozé dichotémia hasznalataba, nem keriil a cigany a ,,torzsi”
rokonsag pusztan a ,,belsé cigany vilag” sajatos szervezddési elveként értelmezddik. Holott
a rokonsag témajan keresztiul éppen azokra a finom d&sszefliggésekre mutathatunk ré,
amelyek e ,,belsé vilag” és a kozvetlen tadrsadalmi kornyezete kozott fennallnak, azaz a

cigany-magyar kiilonbségtétel miikodeésere.

E téma kivalasztdsdban azonban maés is kozrejatszott. Tobbek kozo6tt az, hogy ezekben a
kozegekben a rokoni kotddések, haldzatok a legfontosabb viszonyuldsi pontok. A rokonsag
mint szervez6dési forma meghatarozo kapcsolatban all a ciganysag identifik&cios
lehetdségeivel, a nemi viszonylatokkal, a mas alapokon nyugvo intézményekkel (iskola,
munkahely) és féképpen magaval a cigany-magyar kulonbségtétellel is. A rokonsag témaéja
tehat egy olyan sajatsagos nézGpontot biztosit, ahonnan észrevehet6ek a fenti kérdéskordk
kozotti kapesolodasok, finom dsszefonddasok, mas szdval az interszekcionalitas mitkddése a
tarsadalmi 1ét kiilonb6zé dimenzidi, a nemiség, az etnicitds és az osztalyhelyzet kozott

(Arondeker 2006, Yuval-Davis 2005, Crenshaw 1989).

A dolgozat szerkezete

Disszertaciom harom részre tagolodik. Az els6, bevezeté részében bemutatom azt a
tarsadalomtudomanyi kontextust, amelyben munkamat végeztem, hiszen az alapvetden
meghatarozza a dolgozat kérdésfeltevéseit és allitasait. A bevezetd fejezet kutatasom sajatos
perspektivajabol targyalja azokat a tarsadalomtudomanyi diskurzusokat, amelyek egy
enyémhez hasonld, cigany-tematikaban készllt munka iranyvonalait majd értelmezéseit is
megszabjak. Ezt kovetden dolgozatom két nagyobb részre tagolddik. A mésodik rész: A
kilonbsegtételek logikaja cimet viseli, amely legf6képpen a cigany-magyar kilénbségtétel
miikodését jarja koriil, valamint a rokonsdg mint tarsadalmi szervezddés megerdsodésnek
folyamatat. Dolgozatom e részében bemutatom, hogyan lesz a rokonsag meghatarozé
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szervezOdési forma ezekben a kozegekben, miképpen kovetkezik ez a cigany-magyar
kiilonbségtétel miikodésébdl. Mindehhez pontos képet kell adni a helyi viszonyok
természetérdl, a ,ciganysag” ,helyérol”, szerepérol, lehetdségeirdl ebben a tarsadalmi
kontextusban, kiilon hangsulyozva, hogy ezek szoros 6sszegfiiggésben allnak a ,,magyarsag”
tarsadalmi jelentéseivel és pozicidival. Az masodik rész hivatasa, hogy feltérképezze a
cigdny-magyar kulonbségtétel hatalmi mechanizmusait, az elnyomésnak és a kisebbségi
létnek ezt a sajatos tapasztalatat. E tapasztalat egyik fO sajatsdga éppen a rokonsag mint
szervezddési forma kiemelt szerepében rejlik, valamint abban, ahogy a ciganysag ¢és a
rokonsag szamos kontextusban fedésbe kertilnek egymassal. A rész igyekszik pontos kepet
adni ezen egyiittalldas hatdsairol a tarsadalmi viszonyokra. Ehhez foként gombaljai
kutatdsom tobb mint tiz éves tapasztatat haszndlom. Alapvetd allitdisom, hogy e tekintetben
jelentés valtozasok torténtek, amelyek éppen az utobbi idokben éreztetik hatdsukat. A
tovabbiakban a ,,jelen” perspektivajabol mutatom be az eseményeket a rekonstrualt ,,mult”
és a lehetséges ,,jove” kozott. E képzelt stabilitds az id6é aramaban lehet6vé teszi a

valtozasok f0 iranyainak megragadasat.

Disszertaciom harmadik része: Elet a rokonsag hal6zataiban cimmel a fentitél eltérd
perspektivabol kiséri figyelemmel és mutatja be a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodését
¢s az abban végbemend iranyvaltasokat. A fejezet elsGsorban a rokonsag €s a ciganysag
mint két meghatirozé kotédés viszonyat vizsgalja a nemiséggel 6sszefiiggésben. A
harmadik rész a valtozasokra fokuszal. Foszerepléje négy lanytestvér, akiket 7-7 év
korkiilonbség valaszt el egymastol. Mind a négyen kiilonbozd stratégidkkal élik meg a
ciganysagukat, mashogy mozognak a rokonsag halézataiban, mindezekkel dsszefiiggésben
pedig parvalasztasuk is mas utak mentén alakul. Kiilonboz6ségeik a szdmukra adott
tarsadalmi  viszonyok  eltéréseit, valamint a  cigany-magyar  kulonbségtétel
hangsulyeltolodasait jelzik egyik ,,generaciorol” a masikra. A harmadik rész szandéka éppen
az, hogy egyrészt konkrét eseteken keresztil vilagitson ra a ciganysag, a rokonsag és a
parvélasztas kdzti meghatarozd viszonyra, masrészt az e viszonyokban bealld valtozasokra.
A fejezet bemutatja, hogy a nemiségen keresztll hogyan lehet iranyitani a ciganysagbol

fakado kényszereket és lehetdségeket.

A negyedik rész: Hazassag és gyermekvallalas a nemiség és a nemi viszonyok kérdését
allitja kozéppontba. A nemiség itt szintén a rokonsaggal Osszefiiggésben kap jelentOséget,
hiszen rajta keresztiil lehet a leger6teljesebb poziciot elfoglalni a rokonsag haldzataiban. A

nemiség és a rokonsag a hdazassadg intézményén keresztil kapcsolodik oOssze. Az 1.
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alfejezetben (Kdzéppontban a nemiseég) bemutatom, ahogyan a rokonsag felértékelddése hat
a nemi viszonyokra, ahogyan a hazastarsi kapcsolat ereje felllirja a nemek kozti kapcsolat
esetleges egyenlétlenségeit. Amellett érvelek, hogy a hizassag jelentdsége éppen abban all,
hogy tdbbé-kevésbé biztos helyet jelent a rokonsag haldzataiban, viszont a hazassag csak a
kozos gyermek megsziletésevel valik legitim kapcsolattd. A masodik alfejezetben (A
gyermek mint beteljesilés) képet kapunk a gyermek szerepének jelent6ségérél, tovabba azt
is bemutatom, hogy a nemiség és a rokonsag 6sszefonddasai hogyan fejtik ki hatasukat a
testiségen keresztiil, azaz hogyan valik a tulajdonlas a viszonyok legfobb jellemez6jévé.
Ennek fényében targyalom a gyermek jelentdségének tovabbi aspektusait, a tinédzserkori
hdzassag és a gyermekvallalas 6sszefuggéseit, valamint a gyermeknevelés kérdéseit. A
gyermekvallaldson keresztil lathatjuk at az elemi csalad és a tdgabb rokonsag egyméashoz
valo viszonyat. A 3. alfejezetben ( Nemiség és a munkaerdpiac. Miért lett Rudi
munkanélkili?) a rokonsag, a nemiség és a bérmunka viszonyaval foglakozik. Egy férfi
munkanélkilivé valasanak torténetén keresztiil mutatom be, hogy a bérmunka vilaga hogyan
valik a ,,cigany” rokonsag és a férfiség terepévé, a hdzassagi viszony hogyan szé6lhat bele a
bérmunka vildgaba. Disszertaciomat a  fentiekben  megfogalmazott  allitasok

Osszefoglalasaval zarom.

I. 2. A kutatas interdiszciplinaris kontextusa

Egy ambivalens viszony: a kulturalis antropoldgia

Munkédmat mindenekel6tt kulturalis antropologiai cigdnykutatdsként hatarozhatndm meg,
mind modszertanat, mind kérdésfeltevéseit tekintve. Mégis szamos szempontbdl
problematikus volna dolgozatom intézményi és diszciplinabeli hovatartozasat ilyen rovidre
zarni. Habar a kulturalis antropologiai ciganykutatasok allnak olyan erdés labakon, hogy
rajuk tamaszkodva fel lehetne épiteni egy disszertaciot, e legitim hattérnek megsem elég

tisztazott a viszonya azzal a tarsadalomtudomanyi kontextussal, amelyben kutatdsom zajlott.

Kétségtelen, munkam tobb szempontbol is kotddik a klasszikus kulturdlis antropoldgidhoz,
mivel ebbdl a hagyoméanybol indult, és leginkabb e tudomanyteriilet modszertani
alapvetéseivel dolgoztam. 1999 telén terepvalasztasunk sem volt esetleges. UIf Hannerz
kifejezésével élve az ,,ott lenni” (being there) elvét kovette (Hannerz 2000: 201-216). Az
,»ott lenni” tobb értelemben is a klasszikus antropologiai kutatas alapjat jelenti. Az ,,ott” arra

a térbeli vagy szimbolikus tavolsagra utal, amely ebben a paradigmaban a kutatott kulturalis
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massagat a térbeli ,,tavolsag™ altal garantalja. Ez az ,,ott” ilyen értelemben lehet egy afrikai
falucska, egy dél-amerikai 6serdd, egy amerikai nagyvaros olasz negyede, vagy akar egy
borsod-megyei falu ciganytelepe, tehdt mindenképpen olyan kdzeg, amely alapvetéen
kiilonbozik a kutatoétol, amihez jelentds foldrajzi €s tarsadalmi tavolsagot kell atlépni. E
hagyomany a klasszikus, malinowskianus antropologia mddszertanan keresztiil miikodteti a
kultara fogalmat. A ,.tavol”, ahova a kutatonak el kell mennie, nem pusztan egy lehatérolt
,»messzi” helyet jelentett, hanem egy szintén lehatarolt , kultirat”, ,,népcsoportot” is, amelyet
a kutatd hosszas ott léte alatt ismer meg. llyen értelemben a klasszikus antropoldgia
modszertana egyrészt éles hatarokkal rendelkezo kulturalis szigetekké szabdalta a vilagot,
masrészt ilyen modon rogzitette a kutatott kulturdlis massagat, radikélisabban szélva
idegenségét (Amit 2000, Clifford 1986, Ferguson 1997, Hannerz 1997, Gupta 1997, N.
Kovécs 2004).

Belathatjuk, hogy ez némileg kockazatos eljards egy borsod megyei falu esetében, ahol a
cigdny-magyar kiilonbségtétel egyébként is magatdl értetédonek tinik fel, éles tarsadalmi
hatarokat produkal, valamint hierarchidba rendezett poziciokat hoz létre. Kétséges, hogy
kutatoként ezek erdsitése lenne a feladatunk. Ugyanakkor a kulturalis antropologia
modszertanaval merdben Uj perspektivakat kinal a hazai cigdnykutatds szamara, amely eddig
foként az olyan intézmények, mint az oktatasi rendszer, a szocialis ellatd rendszer, az
egészségligyi rendszer vagy a munkaerépiac fel6l kozelitettek, elhanyagolva a cigany-
tematika azon aspektusait, amelyek nem latszdédnak a fenti struktarak felol nézve (Ladanyi
2004, Neményi 1998, Szalai 2005, Havas 2005).

A fenti klasszikus antropoldgiai mddszertant és a vele jaro kultdrafogalmat azonban szamos
szempontbol kritizaltak, atirtak és Gjragondoltdk (Appadurai 2008, Hannerz 1992, Clifford
1986, Marcus 1995, Comaroff and Comaroff 2003), teoretikusan a klasszikus antropolégia
tehat mar a malté. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, mindazok a kérdésfeltevések, problémak,
amelyek kritikusait tovabbgondolasara késztették, Ujra és Ujra felbukkannak, amint a mas
szempontbol oly gylimolcsdzé modszertant hasznaljuk. Kutatdsomat mindez harom okbol is
kiléndsen érinti.

El6szor is, az iskola (az ELTE kulturalis Antropoldgiai Szakcsoportja) ahonnan 1999 telén
terepre indultunk, erdsen kotddott a klasszikus antropoldgidhoz, ennek moddszertanat,
fogalmi apparatusat képviselte és plantalta bele a hallgatokba. Masodszor, a kelet-

magyarorszagi falvak kozege, ahol elsé terepmunkamat €s tovabbi kutatasaimat végeztem,

tarsadalmi viszonyaikat tekintve kilondsen kedveznek a Kklasszikus antropoldgiai
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ciganykutatas gyakorlatanak, hiszen ott a cigany egyfajta esszencialis csoportként jelenik
meg. Harmadszor pedig, az antropoldgiai ciganykutatasok zéme szintén ezt a paradigmat
mikddteti, a fobb munkékban a ciganysadg szintén bizonyos hatarokkal és kultaraval
rendelkezé csoportként jelenik meg (Paloma Y Blasco 1999, Stewart 1994, Okely 1996,
Sutherland 1976, Williams 2002, Silverman 1986, Piasare 2000). Kutatasaim tébb mint tiz
éves folyamata a klasszikus antropoldgiatol vald fokozatos eltdvolodas, egy novekvéen

ambivalens, ugyanakkor mindig meghatarozo viszony torténete.

Am nem pusztan ezen ambivalens viszony neheziti meg, hogy munkamat minden kétséget
kizar6an, nyugodt szivvel az antropologiai ciganykutatasok koézott helyezzem el. Ha igy
tennék, szamos tovabbi probléméba botlanék, amelyek abbdl is addédnak, hogy a
magyarorszagi Kkulturalis antropoldgia igencsak ingovanyos vidék, intézményesiltsége
korantsem erdteljes, hivatalos 1étezése alig husz évre nyulik vissza, még definidlasaért is
kemény harcok zajlottak a kézelmultban. Jelenleg pedig tobbnyire kiillonbozd szakok kozott
szétszorva talalhat6 meg, valahol a néprajz, a szocioldgia és a Cultural Studies kozott. Habar
ez nem éppen a posztmodern altal vagyott interdiszciplinaritas, annyi biztos, hogy ebben a
tarsadalomtudomanyos kontextusban igen nehéz munkamat reflektalatlanul antropologiai
ciganykutatasként definialni. Ha esetleg ezt is tenném, ez az intézményi kdrnyezet hamar
figyelmeztetne tévedésemre, hiszen igen keskeny az a sav, ahol a kulturélis antropoldgia
maodszertani és elméleti kritériumai maguktdl értetédéek lennének. Raadasul e kérdések az

antropoldgian belul is folyamatos Gjraértelmezeés alatt allnak.

A fentiek hatvanyozottan igazak egy ciganykutatas esetében, ugyanis a ciganykutatas a
hazai tarsadalomtudomanyok egy kiemelten fontos terlilete, Ugy is mondhatnank, hogy a
»ciganyok mar foglaltak™ — f0képp a szocioldgia irta ra sajat jelentéseit. A szociologidban a
cigany-tematika a tarsadalomtudomanyok és a politika 6sszekapcsolodasanak tipikus terepe,
amely, mint latni fogjuk, igencsak kilonbozik az antropoldgia atpolitizaltsagatdl,
ugyanakkor munkénkat erdteljesen érinti. Ha munkdmat az antropoldgiai ciganykutatdsok
kanonjan belll hatarozndm meg, az eleve azzal a veszéllyel jarhatna, hogy a cigany
tarsadalmi jelentését alakitdo kontextus elsikkadna. Az antropoldgiai ciganykutatasok
esetében ugyanis a hivo sz0 értelemszertien a ,cigany”, amely Osszekdt bizonyos
szovegeket, annak ellenére, hogy a szdvegekben szerepld ,.cigany” kiilonb6z6 tarsadalmi
kontextusok szilotte. Parizs és a magyar falvak kozotti kilonbségektol kellene eltekinteni,
ha példaul az antropoldgiai ciganykutatasok egyik klasszikusat, Patrick Williams parizsi

kalderésair6l sz6l6 munkait hasznalnam f6 referenciaként. Masrészt, ha igy tennék, annak
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konnyen aldozataul eshetne a hazai ciganykutatas szocioldgiadhoz kot6do része, legalabbis
joval kevesebb hangsulyt kapna, mondvan, hogy azok mas tudomanyok eredményei.
Marpedig a magyarorszagi ciganykutatas igen gazdag és kiterjedt anyag, még ha jelentds
részben mind kérdésfeltevését tekintve, mind mddszertanaban meglehetésen tavol all a
kulturalis antropologiai kutatasoktdl. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kulturalis
antropolégiai ciganykutatasok eredményeit kevésbé venném figyelembe. Epp ellenkezbleg:

éppen rajtuk keresztil juthatok majd el a kutatasomat 6vezé f6bb problémakhoz.

Az antropoldgiai ciganykutatdsnak megvannak a maga alapitéi, igaz kiilonbozo
kontextusokhoz koétédve. Ok (mindenekeldtt Judith Okely, Patrick Williams, Leonardo
Piasere, Anne Sutherland) a Kklasszikus antropolégiai hagyoméanybdl érkezve, annak
modszertanaval és kultira fogalmaval tették a ,,ciganyt” legitim etnografiai targgya. Az 6
munkaik nem csupan Ujabb teriletet hoditottak meg az antropoldgiai vizsgalddas szamara,
hanem egyuttal fel is hivtak a figyelmet annak hidnyossagaira, és kizar6 mechanizmusaira.
Judith Okely példaul az antropoldgiai tudasban oly dominéans térbeli dimenzidra hivta fel a
figyelmet, vagyis, hogy a Masik mindig a nyugati vilag hatarain tul helyezkedett el, mintha a
térbeli kozelség kizarna a kiillonbozdség lehetdségét, egyfajta homogenitast jelentene. Okely
azonban azt nem vitatta, hogy a kulénbség az antropoldgiai tudas létfeltétele, csupan e
hatarképz6dés térbeli dimenzidit kérdéjelezte meg (Okely 1996: 12-22). Piasare szintén az
etnogréfiai tudas vakfoltjait latta a ciganykutatisok viszonylag kés6i megjelenésében.
Ahogy irja, a ciganyok egyrészt til kozelinek, tal ,sajatnak™ tlintek a klasszikus
antropoldgiai tekintet szdmara, masrészt politikailag és ideologiailag ,.tal foglaltak™ voltak
ahhoz, hogy egy un. ,.tiszta” tudoményos érdeklddés targyai lehessenek. Ekképpen a cigany
legfeljebb egyfajta etnografiai probababa szerepét jatszhatta kezdd etnografusok szémara,
akiket, ha elég tehetségesnek bizonyultak, feljebbvaloik tovabbkiildtek ,.komolyabb”, azaz
tavolabbi etnogréafiai terepekre (Piasare 2000: 439-449).

Okely problémai az antropologiai tekintet tavolba révedését illetden, valamint az a
sajnalatos hajdani helyzet, amit Piasare ostoroz, szinte paradicsomi allapotnak tlinhetnek egy
kelet-eurdpai antropoldgushallgatd perspektivajabdl, akinek nincs honnan visszajonni, és az
esetleges kikiildetése sem ennyire magatol értetddd. A régioban kialakuld antropoldgiai
ciganykutatasok ugyanis mas kérdésfeltevések szulottei, még akkor is, ha ezer szalon
kotddnek e tudoméany centrumét foglalkoztatd problémakhoz. Eppen e viszony tematizélasa
jelenti a kihivast, vagyis, hogy megértsiik, melyek azok a tarsadalmi jelentések, amelyek egy

antropoldgiai ciganykutatast alakitanak Ko&zép-Kelet-Eurdpaban, hogyan kapcsolodnak
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ahhoz a tarsadalomtudomanyi kontextusokhoz, ahonnan e kutatasok részben modszertanukat

¢és kérdésfeltevéseiket ,,importaltak™.

E tudomanyos kozpontok tipikus ,tavoli” terepei, ahonnan Okely visszahozna a
kiilonbozdség privilégiumat, és ahova Piasare professzorai kiildik tehetséges didkjaikat, e
kozpontokhoz kothetd politikai hatalom terjeszkedésének iranyat kovették. Mint tudjuk,
gyarmatok és volt gyarmatok szolgaltattdk az idedlis antropoldgiai terepeket, ekképpen a
kutatd és a hatalom Utjai kibogozhatatlanul 6sszefonddtak (Clifford 1988, Fabian 1991,

Asad 1974, Jackson 1988). Ezen 0sszefonodasok menthetetlenil kompromittaltak az
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egyik leghatasosabb eszkdzeként mikodik, municiét adva barmely hatalomnak az
egyenldtlen kiilonbségtevések igazolasahoz. A kutatd, késdbbiekben a szerzé egy olyan
vagy sehogy, hiszen helyette az etnografus beszel. (Clifford 1988, Fabian 1990, Rosaldo
1986, Abu-Lughod 2006, Tyler 1984, Asad 1974).

A kulturélis antropologidban bekdvetkezd ugynevezett ,,irdsfordulat”, amely James Clifford
és G. E. Marcus altal szerkesztett Writing Culture cimi kotettel vette kezdetét, immar nem
csak arra kivancsi, hogy a szovegek mennyire képesek hitelesen visszaadni a terepen
miikodé tarsadalmi jelentéseket és folyamatokat, hanem inkabb arra, hogy a szévegek
hogyan hatnak ezekre, és egyaltalan melyek a kutatas tagabb értelemben vett politikai
implikacidi (Clifford-Marcus 1986). Az etnografia klasszikusai Uj olvasatot kapnak, a
szerzOk a benniik rejlo reflektalatlan hatalmi dimenzidkat tarjak fel (Clifford 1986, Atkinson
1999). Ett6] kezdve barmely antropoldgiai iras, késziiljon az barmely terepen, akar Borsod-
megyei ciganytelepeken, alavethetd hasonld olvasatnak, azaz a szovegek atpolitizaltsaga
magatol értetddd lesz. A hatalom nyomaszt6 tudata azonban mar az irasfordulat el6tt is jelen
volt az antropologidban. Ahogy Peirano irja, az 1970-es évek antropologiai konferenciai egy
kollektiv vezekléshez hasonlitottak. A biinbano etnografusok az antropologia és a
gyarmatositas viszonyara reflektaltak ilyen modon, emiatt kértek elnézést folyton folyvast
kutatasuk targyaitol (Peirano 1998: 110).

Az antropoldgidban uralkod6 rossz lelkiismeret hagyomanyara Waldensfeld is felhivja a
figyelmet: ,,Feltind — irja — hogy az etnoldgidban minduntalan feler6sodik a rossz
lelkiismeret, amely nem bizonyos hianyossagok miatt alakul ki, hanem a tudomanyos

vallalkozads mint olyan miatt. Ezenkdzben nehéz kilonbségeket tenni az episztemoldgiai
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kételyek €s a moralis skrupulusok kozott. (...) Itt elsésorban annak az igényérdl van szo,
hogy a masik sajat személyében fejezhesse ki magat, és abrdzoldsdban ne legyen
kiszolgaltatva az etnografus altal birtokolt monopoliumnak. Am e helyiitt jol lathato a
veszely is. Az oOnkritika jogos mertéke talzott lesz, amikor példaul Stephen Tyler a
reprezentacid és a politikai represszio kozott rovid uton egyenldségjelet tesz” (Waldenfels

2004: 108-109).

A fenti dilemmakbdl kitlinik, voltaképpen mindegy, hogy az etnografus milyen tarsadalmi
kozegbodl érkezik az etnografia diskurzusaba, mindenképpen a hatalom nyelvét besz€li, ha
tudomanyat miiveli. Mindez sajatos helyzetbe hozza a kozép-kelet-europai kutatot, hiszen
annak a kontextusnak, ahonnan & jon, nincs szerves kapcsolata azzal a hatalmas és
nyomasztd politikai 6rokséggel, amelyet maga a gyarmatositas jelent, ennek ellenére a
szOvegei még nem lesznek kevésbé artatlanok, barmennyire is szerette volna ezt hinni a
kulturélis antropoldgia par hazai korai képvisel6je. E kutatok azonban némileg ,,konny(i”
helyzetben voltak, az artatlansag illuzioja konnyebben hatalmaba kerithette 6ket, hiszen
magyar indidnkutatéként az antropoldgia ,.hagyomanyos” terepeire érkezve a kiviilalld
pozicidja magatol értetddonek tiinhetett. Mind Boglar Lajos, mind Borsanyi Laszl6 élt ezzel
a lehetdséggel, ha a terepeiket ért olykor brutdlis elnyomast Ossze is kototték az
antropoldgiai tudas hagyomanyaval (Boglar 2001: 91; Borsanyi 1995: 103), ezt az
Osszefiiggést sajat munkaikra soha nem vonatkoztattak, mintha az csupan a ,,nyugati” vagy

éppen a ,,helyi” kollegak problémadja lenne.

A cigany-tematika azonban ebben a tarsadalomtudomanyi és tarsadalmi kontextusban, ahol
a jelen kutatas is késziilt, kevésbé ad lehetdségeket az efféle ,,felmentésre”, hiszen éppen
azok a tavolsagok hidnyoznak, amelyek Boglar és Borsanyi ,,artatlansadgat” garantaltak, de
azok is, amelyekrdl Okely és Piasare vissza akart térni. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés,
milyen hatalmi viszonyok iranyitjdk a mi munkankat, azaz esetinkben milyen tarsadalmi
folyamatok helyettesitik a kolonizacid 6roksegét? Sajat munkamra vonatkoztatva mindezt, a
kérdés igy hangzik: ,kutatdsom az egyenl6tlenségek mely viszonyaiba agyazodik,
szOvegeim az elnyomas mely modozatait erdsithetik, vagy éppen kezdhetik ki”?
Véleményem szerint e kérdések elvezetnek a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodésének
problémakoréhez. Ez a kilonbségtétel engem mint kutatét sem hagy érintetlendil: munkam
soran ,,magyarsagom’ lesz az egyik legfébb meghatarozottsigom, amely a ,,ciganysaggal”
valo viszonyaban kap jelentést. A kérdés az, hogy ,,magyarsagom” milyen hatalommal ruhaz

fel, milyen kényszereket ¢és mozgastereket jelent, hogyan viszonyul ,terepem”

20



»ciganysagahoz”, és mindez hogyan illeszkedik a cigany-magyar kiilonbségtétel széleskori
mitkodésébe. A cigany-magyar kulonbségtételt kdzéppontba allitva természetesen nem
felejtjiik el, hogy a tarsadalmi kiilonbségtételek nem egymastol fiiggetleniill miikodnek
(interszekcionalitds). A cigany-magyar kulénbségtétel nem valaszthato el az
osztalyhelyzett6l, ahogyan a nemek kérdését6l sem, esetiinkben pedig a fovarosi-vidéki
kiilonbségtevés sem elhanyagolhat. Eppen e fenti kiilonbségtételek Osszefiiggéseinek
bemutatdsa a feladat. Amikor a fenti kérdésekre valaszolva a ,terepemrdl” irok, azaz az
,ottani” viszonyokat és jelentéseket elemzem, akkor alakitom is azokat, hiszen abban az
,Ott”’-ban a ,sajat” tarsadalmi és kutatéi pozicidim is benne foglaltatnak, akar mint
,magyar”, mint févarosi, vagy kozép-kelet eurdpai értelmiségi. Kutatdsom tehat ilyen

értelemben, a szamos kiilonbség ellenére is ,,antropoldgia itthon”.

A ,,nagy rivalis”: a szociologia

Az antropologia feldl érkezd kérdésfeltevések a fenti iranyokba visznek minket, mikozben,
ha korbenéziink a hazai, féként szocioldgiai ciganykutatasok piacan, némiképp mas
Osszefliggeseket talalunk kutatas és hatalom kérdéskorében. Ezek az dsszefliggések legalabb
olyan dominansak és kényszeritd erejliek, mint a fentiek. A talan maig legtobbet idézett, és a
szociologiai ciganykutatasok kezdetének tekintett ,,Kemény-féle” 1971-es kutatds mind
létrejottében, mind eredményeiben, mind pedig fogadtatdsdban hordozza a szocioldgiai
ciganykutatasok sajatos, ambivalens viszonyat a hatalommal. Habar nyilvanvaléan a
szociologiai ciganykutatasok az az6ta eltelt 40 évben szdmtalan iranyba mozdultak el, mégis
ugy gondolom, ezt a munkat és létrejottének korilményeit tekinthetjik paradigmatikusnak,

amely meghatarozza az 6t koveto lehetséges kutatdsok mozgastereit és kényszereit.

Anélkil, hogy kiilondsebben elmerilnénk a témaban, elsdként meg kell emliteniink, hogy a
fentiekhez képest egy hatasaban és miikddésében masféle hatalommal van dolgunk. A
szocialista allamhatalom, mint nem demokratikus politikai rendszer, kiterjesztette kijel6lo,
ellendrz6 funkcidjat a kutatokra, a kutatasra és annak targyaira is. Egy szociologiai kutatés,
és ez fokozottan igaz a cigany-tematikara, mindig a szocialista allamhatalommal val6
viszonyban jOhetett létre. A Kemeény-féle kutatas idészakaban a szocialista allamhatalom
viszonya a szociologiahoz igencsak képlékeny volt. A szereplok nem eldre lefektetett
szabalyok szerint jatszottak, sokszor igy mond menet kdzben derult ki, hogy mi elfogadhato

a szocialista allamhatalom szdmara, és mi nem. Csak egy valami tlinhetett biztosnak: ez a
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hatalom feljogosit vagy ellehetetlenit, de mindenképpen a legfontosabb vonatkoztatasi pont

egy kutatas szdméra (Dupcsik 2009: 173).

A Kemény-féle kutatdst a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala rendelte meg 1970-ben. E
felkérés azt a célt tiizte ki a kutatok feladataul, hogy mérjék fel a magyarorszagi ciganysag
helyzetét, tehat valojaban ezt a nagy volumenii projektet az akkori allamhatalom egy
intézménye hivta életre. A kutatds elkésziilte utdn azonban annak eredményeit évekig
publikacios tilalom sljtotta, maga Kemény pedig, szamtalan tanitvanyat hatrahagyva, az
emigraciot valasztotta. Vajon mi torténhetett a megrendelés és a kutaté emigracidja kozott?
A hatalom és a tarsadalomkutatas mely viszonyait talaljuk a megrendelés és a tiltas kozti
atmeneti teriileten? Hogy e kérdésre valaszolni tudjunk, at kell latnunk, hol is helyezkedett
el a ,,cigdny” a partallami politika ideoldgiai térképén, az allamhatalom mely gyakorlataival

jeldlte ki ezt a pozicidt.

Az allamszocialista politika az 1961-es parthatarozatban deklaralta, mely elvek alapjan
kivanja meghatarozni a ,ciganysagot”. ,,A hatdrozat a ciganysagot megsziintetendd
tarsadalmi rétegnek mindsitette, amibdl kitlinik, hogy a ciganykérdést pusztan szocialis
kérdésnek tekintették.” (Simon 2000: 6). Ennek megfelelden elsé korben meghataroztak,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek ezt a ,tdrsadalmi réteget” megakadalyozzak a
»Szocialista tarsadalomba val6 beilleszkedésben”. A harom f6 tényez0 a munka, az oktatas
¢és a lakaskérdés lett. A szocialista ideologia szerint a ,ciganysag” a kapitalista mult
orokségének terheit hordozza, amelyek belekényszeritették 6t a ,,cigany életmodba”, ennek
felszamolasaval azonban a ,,ciganykérdés” megoldhato, ami egyszerre jelenti a ,,cigdnysag”

megsziinését is, tehat a teljes asszimilaciot.

A hatalom a ,cigdnyt” megsziintetendd szocialis problémava mindsitette at, amivel
egyszerre szabott gatat a rasszista beszédmoddnak, és vette el a lehetdséget attol, hogy a
»ciganysag” politikai  erdforrasként jelenhessen meg a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossagban, képviselve legyen, vagy mint dnreprezentacios forma miikodjon. Hiszen a
»ciganylakossag felé iranyulo politikankban abbol az elvbol kell kiindulni, hogy bizonyos
néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot” (Mezey 1986: 256). Es mint
ilyen, nem is kérheti sajat képviseletének jogat, ugyanis nincs, akit képviseljen, s ha esetleg
mégis lenne, az azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy a ,,ciganynak” mint elsdsorban szocialis
kilonbségnek a létét konzervalna: ,,Sokan nemzeti kérdésként fogjik fel és javasoljak a
,ciganynyelv”  fejlesztését, a  cigany nyelvi  iskolak,  kollégiumok,  cigany

termeloszovetkezetek, stb. letesitését. Ezek a nézetek nem csak tévesek, de karosak is, mivel
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konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitiak a tarsadalomba valo beilleszkedést.”
(Mezey 1986: 265). Ennek megfeleléen a 61-es parthatarozat feloszlatta a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis Szovetségét, és a ,ciganykérdés” minden irdnyu megoldasat a

vonatkozé minisztériumokra bizta.

A 61-es parthatarozat igen vilagosan kijeloli egy erételjes asszimilacios politika iranyat,
ellehetetleniti a cigdny mint politikai jelold miikodését, a ,,cigany” tarsadalmi jelentéseit

2

azonban mégsem szamolja fol. So6t, a ,.cigany” mint 1étezd tarsadalmi szerepld rendre
felbukkan a kozbeszédben, politikai jelentésekben és kutatasi beszamolokban, kiilonb6z6
intézmények irataiban, vagyis ez a tdrsadalmi jelentés nem tlint el, csupan szétszorddott mas
tematikdk kozott. E szétszoratds szintén nem segitette eld a ,,cigdny” politikai jelolové
valasat, inkdbb bizonyos problematikak etnicizalodasat tette lehetévé, mint pl. a szegénység,
bizonyos szocialpolitikai kérdések, vagy az oktatas problémai a rendszervaltas utan. Habar a
kadari ciganypolitika az asszimilacio és a szocialis megkdzelités mellett tette le a voksat,
Michael Stewart felhivja a figyelmet arra, hogy legaldbb olyan fontos megnézni, minek

b

ellenében tette ezt. Ahogy Stewart irja, a ,,cigany” atmindsitése szocialis problémava
egyfajta esszencializalt ,etnikai” megkozelitéssel szemben tortént, amelynek a part
ideologia azt a veszélyt tulajdonitotta, hogy konzervalja a ,ciganyt” mint tarsadalmi

kilénbség létét (Stewart 2001).

A szocioldgiai ciganykutatasok kezdetét jelenté Kemény-féle kutatds tehat a cigany fenti
jelentéseinek irdnyitasa alatt sziletett. A cigany-problematikat ez a munka is szocialis
kérdésnek tekintette, azonban olyan szocidlis problémanak, amelyet az allam minden igérete
ellenére nem oldott meg. Kemény voltaképpen ugyanazon a nyelven szolt, amelyen a
hatalom is besz¢lt, benne a ,,cigany” jelentései azonos modon szervezddtek, nem csoda hat,
hogy meghallgatasra talalt, még ha tetszésre nem is. Ha megnézziik a végil 1976-ban
kiadott kutatasi beszamolot, egyes fejezetei a 61-es parthatarozat altal kijelolt tematikat
kovetik: lakhatas, oktatds es foglalkoztatottsag. A kutatas valdjaban azt allitja, hogy a
hatalom e terlileteken nem tett eleget sajat kovetelményeinek, vagyis a cigany mint
tarsadalmi réteg” még mindig nem tiint el. Igy tehat egyszerre lesz érthetd maga a kutatas
megrendelése, és eredményeinek idéleges betiltasa, hogy miért is lett hirtelen kritikai
hanggé, veszélyes politikai kiildetéssé. Maga a kdvetelmény érvényessége azonban, hogy a
ciganynak mint ,,tdrsadalmi rétegnek” az eltlinése kivanatos, magatdl értetddonek latszott.
Ahogy a 61-es parthatarozat, ugy Keményék is els6sorban felszamolandd szocialis-

problémaként kezelték a ciganyt, amivel szemben, vagy alternativakeént egyfajta kultdralista,
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etnikai, nemzetiségi alapokon all6 megkézelités all* (Kemény 1976: 19,49). Es, mivel ez
utobbiak esszencialista modon értelmezddnek, mindig azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy

konzervaljdk magat a szocialis hatranyt és a tarsadalmi kirekesztddést is.

Habar kés6bb Kemény tanitvanyai, akkori munkatarsai mesteriiktdl eltérd iranyban indultak
el, és sokkal tobb hangsulyt fektettek az ugynevezett ,kulturalis” aspektusra, alapos és
magas szinvonalu munkékat keszitettek a 70-es, 80-as évek mindennapjainak cigany
tapasztalatairél* (Havas 1983, Kardos 1983), mégis e fenti szembenallas az Ugynevezett
kulturalis, etnikai és tarsadalmi, szocialis kozo6tt hosszu évtizedekre meghatarozta a hazai
ciganykutatas lehetseges iranyait. Mindez nem pusztan egy majdani kulturalis antropoldgiai
munka fogadtatasat befolyasolta, hanem a cigany-tematika kozbeszédben torténd
megjelenésének lehet6ségeit is megszabta, foként a rendszervaltas utani id6szakban. Ez a
szembenallas fedezhetd fel a rendszervaltas utani iddszak talan legjelentésebb cigény-
tematikat érinté vitdjaban, amely Ladanyi Janos szociologus és Michael Stewart kulturalis
antropolégus kozott zajlott. Mig Ladanyiék az underclass fogalommal Ugy irtdk le a
ciganysagot, mint amit teljes egészében tarsadalmi, strukturalis pozicidja hataroz meg, addig
Stewart ezt tuldeterminalé megkdzelitésnek véli, és hianyolja a kulturalis aspektust, az abbol
fakado sajatos kreativitas figyelembevételét (Ladanyi 2005: 470-476, Stewart 2005: 453-
470). Tehat e vitaban a ,kulturdlis” és a ,strukturdlis” egymast kizard, jobb esetben
Kiegeszit6, am semmiképp sem mint interszekcionalitdsukban miik6dé tényezok jelennek
meg. A Kemény-féle kutatas eredmeényei éppen azért valhattak veszélyes kritikava, mert az
allamhatalom altal kijel6lt diszkurziv keretben mozogtak, ami nem olyan kilénds, hiszen az
allam egy intézménye rendelte meg magat a kutatast. A szocioldgiai ciganykutatasok
kezdete tehat egyrészt az allamhatalom kivancsisagabdl eredt, masrészt e kutatasok kritikai
hangjai ért6 fiillekre szintén ott talaltak. Mikor Kemény¢k azt allitjak, hogy az &llam nem tett
eleget sajat vallalasainak, a ,,cigany” nem lesz mas, mint egy alland6 diszfunkcidja a

hatalom mukodésének.

® A hagyomanyos, illetve felbomlott telepen é16 ciganygyerekek iskolaztatisahoz vezetd utat sokan kiilon
cigany iskolak, cigany-osztalyok szervezésében latjak. E javaslatot képviselik tobbek kozott azok, akik a
cigany-kérdésben elsdsorban nemzetiségi problémat latnak, a Magyarorszagon €16 cigdnyokat egységes
nemzetiséggé kivanjak szervezni olyan jogkoérrel, mint amilyen a roman, szlovak vagy német nemzetiségnek
van. E csoportokhoz egyarant tartoznak ciganyok és nem ciganyok. Egy résziiket a ciganysag anyagi joléte és
kulturalis szinvonalanak emelkedése egyaltalan nem is foglalkoztatja, hanem kizarolag a cigany nyelv, a
cigany irodalom és miivészet a cigany kultara érdekli 6ket, mas résziik egyforma gondokkal viseli szivén a
ciganysag tarsadalmi emelkedését és a zart cigany etnikum kikovacsolasat.”

* Féként Havas Géabor és Kardos Laszl6 munkai a Ciganyvizsgalatok cimii kotetben. Lasd bibliogréfia
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Azt gondolnank, joggal, hogy ezt a diszkurziv alakzatot a rendszervaltds igencsak
megingatta, hiszen az a tipusu szigoru vonatkoztatasi pont, amelyet partallami rezsim
biztositott, szétesett. A szocioldgiai ciganykutatdsok hatalomhoz fiz6d6 viszonya azonban
hasonl6d stratégidkat kovetett a rendszervaltds utani idokben is, csupan fennallt annak a
veszelye, hogy az ugynevezett kritikai hangbol pusztaba kialtott szé lesz, hiszen nem
léteznek tobbé a hatalomnak olyan intézményei, amelyek visszhangoznék Allitasait. A
hatalom ¢és annak mechanizmusai viszont tovabbra is a kutatdson kiviili mukddésként
tételezodtek. A szocialista allamhatalom megsziintével ezek a kutatasok legfOképp azokba
az iranyokba fordultak, ahol addigi stratégidikat kamatoztatni tudtdk, tehat ahol
beazonosithatd volt egy olyan hatalmi mechanizmus, amelynek muikodése kritikaért kialt,
legyen az az egészségugyi rendszer, mint Neményi Maria kutatasai esetében, vagy a
szocidlis ellatorendszer, mint Szalai Julia kutatasaiban, az oktatasi rendszer, mint Havas

Gabor munkaiban.

E fenti konstrukcidban tehat, szemben a kulturélis antropoldgia problémaival, a hatalmi
mechanizmusok nem immanens részei a kutatdsnak, hanem azon kivili mikodésként
tételezodnek, amelyet, ha minden j6l megy, a kutatds leleplez, felhivja a figyelmet
visszassagaira. A ciganykutatds tehat tovabbra is kadari értelemben vett ,ellenzéki”
tevékenyég maradt, amely viszont nagyban gatolta éppen azoknak a kérdéseknek a feltételét,
amelyeket az antropologia intéz sajat szovegeihez politikai szerepiiket illetden. Ama kérdés
elmaradasa, hogy mit tesznek a szocioldgiai szovegek a cigany tarsadalmi jelentéseivel,
annak is kdszonhetd, hogy ezt a cselekvést ezek a kutatasok egy onmagukon kiviili hatalmi
mechanizmusnak tulajdonitjak. A kadari ciganypolitika paradigmajan beltil maradd
szocioldgiai ciganykutatasokban a cigany tarsadalmi jelentései nem kaptak tul nagy
hangsulyt, hiszen annak egyik legfontosabb eleme, mint fentebb lathattuk, éppen a cigany,
mint tarsadalmi jelentés eltiintetése, szétszordsa volt mas nagy tematikdk kozott. A Kemény-
féle kutatds nem tett fel kérdést a hatalomhoz a cigdny mint politikai szerepld
ellehetetlenitésérél, hiszen mindvégig az allampart diskurzusanak nyelvét beszélte,
amelyben a cigany csak a politika targya, de nem alanya lehetett. A cigany fenti passzivitasa
mindvégig jellemzd a szociologiai ciganykutatdsokra, még azokra a szovegekre is, amelyek

kimondottan annak tarsadalmi jelentéseivel foglalkoznak.

Szalai Julia és Ladanyi Janos munkai szerint példaul a cigany olyan tarsadalmi jelentes,
amely a rendszervaltassal megingott statuszu rétegeket valasztja el a leszakadoktol. A

»leszakadok” ebben az értelemben a ,ciganyok™ lesznek, azaz mind etnikailag, mind
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kulturélisan ,,masok”, igy ¢ megingott statuszu rétegeket ,,etnicitasuk”, magyarsaguk védi
meg attol, hogy maguk is a ,,leszakadok”™ taborat noveljék, hiszen a tarsadalmi strukturdban
betdltott pozicidbeli kilonbség etnikai, kulturdlis demarkécios vonalla alakul at. A cigany
tehat kirekesztés tarsadalmi mechanizmusainak terméke (Szalai 2005, 2007, Ladanyi 2006,
2005, 2004).

Ahogy Horvath Kata irja®> a szocioldgiai ciganykutatasoknak az az alapvetése, hogy a
»clgany” a tarsadalmi kirekesztd mechanizmusok terméke, a végletekig determindl, kizarja a
cigany jelentésébdl a szubverzid lehetdségeit, hiszen az mar egy kész konstrukcid, befejezett
produktum. O maga ezzel szemben Judith Butler nyoman azt javasolja, hogy a cigany
tarsadalmi jelentését tekintsiik miikodésnek, ne pedig terméknek, igy megmarad annak a
lehetdsége, hogy ez a jelentés akar a kozbeszédben, akar a hétkoznapi helyzetek
diskurzusaiban atirodjon, eréforrassd valhasson, veszitsen degradéalo erejébdl (Horvath
2008: 1-19). Ezzel azonban egyditt jarna az a felismerés, hogy maga a tarsadalomtudomanyi
szoveq is eltériti, irdnyitja, mozgatja ezt a jelentést, nem létezik olyan pozicié, ahonnan allva
el lehet beszélni a cigany tarsadalmi jelentéseinek mozgasait anélkil, hogy szavaink maguk
is befolydsolndk annak irdnyait. A Kemény-féle kutatasbol kinétt szociologia kritikai
attitlidje azonban ilyen poziciot igér, mikozben hatasa és befolyasa a cigdny tarsadalmi

jelentéseire, mint lattuk, szinte felbecsiilhetetlen.

Miért éppen az ,,én’?

Mint a fentiekbdl kitlinik, a szociologiai cigadnykutatdsok mas elvarasokat tdmasztanak egy
késziilo szoveggel szemben, mint a kulturalis antropologiai hagyoméanyhoz k6t6dé munkak.
A gyarmattartd6 mualttal viaskodd antropologia kényszeres Onreflexidja és az
allamszocializmusban kialakuld szocioldgiai ciganykutatas kritikai attitlidje bar nyilvan
szamos ponton talalkoznak, mégis alapvetden két kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi
hagyomany részei (Jackson 1988). Az a kontextus, amelyben jelen kutatas készult, arra
kényszeriti a kutatot, hogy tobbféle hagyomanybol érkezd kérdésfeltevéseknek feleljen meg
egyszerre. Nyilvanvaldéan nem létezik olyan aldott allapot, amelyben egy kutatasnak ne kéne
szembenéznie hasonl6 problémakkal. Am abban az intézményi és tarsadalmi kdrnyezetben,
amelyben dolgoznunk Kkell, ezek a problémék fokozottan vannak jelen. E fenti két

hagyomany taladlkozasédnak viszonylag kevés elézménye van, igy ugymond intézményestilt

® Horvéth Kata. A Cigény kiilonbségtétel 2008 kézirat. Horvéath Kata Judith Butler konstrukcié fogalmét emeli
at e kérdésre, amelyben a konstrualodas folyamat és nem konstrukcio, azaz termék.
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formai sincsenek. Torténetiség és intézmények hijan a kutatora harul az 0sszeegyeztetés
rendkivili feladata, amely mar-mar azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kutatds darabjaira
hullik, és megsemmisiil a kiilonboz8 diskurzusok kereszttiizében.® E bevezetd éppen e

fenyegetd lehetdség elkeriilésére sziiletett.

E fenti a tapasztaltrol azonban nehéz szamot adni, hiszen nem vallalkozhatunk arra, hogy
mindazokat a gigantikus diskurzusokat, konyvtarnyi kotetet kitermeld kérdésfeltevéseket
behatoan ismertessiik, amelyek részérdl kutatdsunkat a fenti kihivasok érik. Mindez nem a
mi munkank tiszte, nem is vallalkoznank ilyen volumeni feladatra. Olyan beszédmoddra van
tehat szukségiink, amelyben e fenti tapasztalatbdl fakado tudas részlegessége, toredezettsége
és marginalitasa nem veszélyezteti annak hitelességét. Az autoetnografia éppen ilyen
beszédmod. Ahogy Gannon irja: ,,az autoetnografiaban a kutatas alanya és targya beolvad az
autoetnografus érzéseibe/gondolataiba/testébe, amelyek az 6 partikularis idejéhez és teréhez
kotédnek” (Gannon 2006: 480, sajat forditdsom: KC). Tehat, a kutato sajat tapasztalata valik
a kutatas targyava, ekképpen a partikularitas és a szituaciéba agyazottsag annak sziikséges
velejaréja’ (Haraway 1994, Clifford 1998).

Az autoetnografia éppen a felvallalt szitualtsaggal és részlegességgel kezdi ki a dominans
tudasokat, hiszen eleve abbol a szandékbdl sziiletett, hogy hangot adjon olyan
tapasztalatoknak, amelyek ezekbdl kirekednek: ,,Az autoetnografia konfrontaldédik a hatalom
és reprezentacid dominans formaival, kisérletet tesz arra, hogy Onreflexiv vélaszokon
keresztlll  visszakdvetelje azokat a reprezentacidos tereket, amely minket (az
autoetnografusokat) a hatarokon marginalizalt” (Holt idézi Tierney-t, Holt 2003: 6, az én
forditdsom: KC). Kétségtelen, hogy az a kutatéi pozicié, ahonnan én beszélek, tébb
szempontbol is periférikus, még akkor is, ha innen nézve egyaltalan nem egyértelmd,

melyek lennének a ,hatalom ¢€s reprezentacié domindns formai”. De tgy tlinik, egy ilyen

® Talan a kronikus forrashiany mellett vagy azzal dsszefiiggésben ennek is kdszonhet6 az a jelenség, hogy a
2000-es évek elején indul6 kulturalis antropologiai ciganykutatasok alig némelyike jutott tul az elsé
tanulmanyon. Tobb egyetemista, koztlik Horvath Henriette, Nagy Péter, Palos Déra végzett tébb honapos
terepmunkat féként falusi ciganytelepeken, majd ezek a kutatasok elhaltak, legfeljebb gy6ztes OTDK dolgozat
sziiletett beldliik.

" E két fogalom eleve fontos eleme a klasszikus antropoldgia utani idk kutatasainak, ez elébbi inkabb James
Cliffordhoz kothetd, aki szerint a kutato sajat tarsadalmi meghatarozottsdgai befolyasoljak a kutatas
eredményeit, abbdl a sajatos nézépontbol, ahonnan lat, eleve ugymond ,,részleges igazsagokat™ tud eldallitani,
hangsUlyozva, hogy a részleges nem hianyost jelent. Donna Haraway ennél tovabb megy, szerinte a szituacioba
agyazottsag, vagyis a kutato sajat tarsadalmi poziciojara valo reflexio az, ami kikezdheti a kutatas hatalmi
meghatarozottsagai, nézépontja, a kutatonak nincs, 6 egyfajta ,,isteni tekintet”, amelyek mindent lat. Haraway
szerint a kutato kutatott feletti hatalmat éppen ezen ,,0bjektivitas” biztositja, amely az un. ,,elfogulatlansag”

- z-7
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forma sem allt maradéktalanul rendelkezésemre, maradt tehat az ,,én”, aki e bevezetdben

elmesélheti kutatasa torténetét.

A kutatas torténete

1999 decemberében azzal az eltokélt szandékkal érkeztiink a borsod-megyei Gémbaljara,
hogy magyar kutatoként els6ként végezziink kulturdlis antropoldgiai ciganykutatdst
Magyarorszagon®. Kiildetésiinkkel nem voltunk egyedil, a kulturalis antropoldgia
intézmeényesiilésének e szakasza ugyanis eleve ontotta az ,,uttoréket”, a valamilyen
szempontbol elsdket, iskolateremtd alapitdo atydkat. A kulturdlis antropologia az
intézmeényesilés harcai kodzepette sokszor ugy jelent meg, mint aminek vajmi keveés
elézményét lelhetjilk fel a hazai tarsadalomtudomanyok torténetében, és ha valamely
folytonossagot fel is fedezhetiink, azt leginkabb az aktualis ,,0tt6r6” vagy ,,alapitd atya”
munkéssdganak ivében tehetjiik meg. Az elsd év alapozd 6rdin mar ,,megtudtuk”, hogy a
Kulturélis Antropoldgia Tanszéken a hazai kozegben merében uj tudomanyt oktatnak, tele
kreativitassal és lehetdséggel, tandraink pedig ezen innovacid eldretolt bastyai, akik
folyamatosan kiizdenek a hazai renegat er6kkel szemben. Az antropoldgia tehat tobb volt,

mint tudomany, kildetéssé, mar-mar mozgalomma valt szeminkben.

Amikor 1998 6szén beiratkoztam az ELTE Kulturélis Antropoldgia Tanszékére, rogton
magaval ragadott egy, a tobbi egyetemi szakrdl vészesen hianyzé ,,személyesség”, az a
,plusz”, amelyet ¢ mozgalomszeriiség adott. Ugy tiint, a személyesség legyézi az egyetemi
intézményrendszer rideg strukturait. Az iskolateremtd ,,alapité atya” az ELTE Kulturalis
Antropol6gia Tanszékén Boglar Lajos indiankutatdé volt. Mar életében és haldla utan is
ekként emlegettek tanitvanyai és hozza lojalis kornyezete®. A réla sz616 visszaemlékezések,

5,10

mind-mind személyiségét emelik ki, Boglart, az ,Embert”™, mint egyik legfontosabb

& Magyarorszagon zajlottak kiilfoldi kutatok altal végzett kulturalis antropoldgiai kutatasok, szamunkra a
legjelent6sebb Michael Stewart munkaja, 6 masfél évet toltott 1985 51986 kdzott egy gydngyosi oldhcigany
kdzdssegben.

% Lasd Kultirak kozott. Hommage Boglar Lajos cimii kétetben Csepeli Gyorgy, Hoffer Tamas, Sarkany
Mihaly, Hajnal Virag irasait (A. Gergely- Papp-Prénai 2006). Nem véletlen, hogy az ELTE Kulturélis
antropolégia Tanszékének 15. évforduldjan tartott konferencia tematikaja szintén személyisége kéril forgott
Boglar Lajos és Iskolaja cimmel.

10 »A kulturalis antropologia egyetemi oktatasanak intézményesiilése az egykori szocialista orszagok kozil
elszor Magyarorszagon indult meg 1989-1990-ben, Budapesten, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen.
Ennek alapitdja és elso vezetdje Boglar Lajos volt, aki tobb évtizeden keresztill tartott eldadasokat és
szeminariumokat. Korabban a Folklér Tanszéken végzett oktatoi tevékenységet, és mar akkor lathatova valt
"iskolateremtd képessége", az a fajta karizma, amely képessé tette arra, hogy a hallgatoknak olyan lelkes
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forrasat a hazai kulturalis antropoldgia megalakuldsanak. Boglar is szerette 6nmagat ugy
aposztrofalni, mint a hazai kulturalis antropoldgiat egy személyben, akinek a munkai
szlikségképpen mindig is e tudomanyag Kkritériumai szerint késziltek. A személy
kdzéppontba keriilése sajatos folytonossdgot eredményezett, hiszen, ha a fenti allitast
elfogadjuk, akkor kénytelenek vagyunk azt is tényként kezelni, hogy mar a 70-es években is

létezett kulturalis antropoldgia Magyarorszagon.

Ahogy latjuk, ebben a konstrukcidoban az egyediili folytonossagot a ,,személy” adja, hiszen
maga az antropolégia, mint a rendszervaltassal felbukkané torésvonal, a hazai
tarsadalomtudoményok hagyomanyahoz alig illeszthetd innovativ fordulat jelenik meg.
Ennek a fordulatnak azonban nagyon is megvan az iranya, mégpedig a Nyugat, elsésorban a
brit szocialantropoldgiai hagyomany, az amerikai kulturdlis antropol6gia és a francia
etnoldgia, késdbbiekben pedig a szintén brit a Cultural Studies. Az 0jitds maga tehat
tulajdonképpen nem mas, mint annak a vagynak a munkalkodasa, hogy ezek a centrumok
elérhetd kozelségben legyenek. Boglar Lajos példaul elsdsorban az amerikai kulturalis
antropologiat igyekezett meghonositani tanszekén, azt képviselte a hazai tudomanyos
k('jrnyezetben.“ Az uttordk™, ,,iskolateremtok™ és ,,alapitd atyak™ tehat valojaban e centrum
tudasainak apostolai. Az ,,innovacio” ezen sajatos aktusa a hazai tarsadalomtudoméanyos
kontextust egyfajta centrum-periféria viszonyban helyezi el, amelyben az ,itthon”
sziikségképpen nem mas, mint a ,,nyugati javak” hidnyanak sivar terepe (Kovai 2009: 64-
73). Ez a milkodés igen nagy hatalommal ruhdzza fel a ,személyt”, mint egyetlen
integracios er6t ebben a szétszabdalt, 6rok deficittel kiizdé tudomanyos mezdben, hiszen
mint lattuk, ,,benne”, a kozvetitdben talalkozik a ,,nyugati centrum” az ,,itthoni perifériaval”,
a rendszervaltas el6tti tarsadalomtudoméanyi produktum a rendszervaltas utanival. Ugy tiinik,
a ,,személy” e tulértékelddése eleve egyiitt jar a fragmentalodas folyamataval, ami Gjabb és
ujabb bonyodalmak elé allitja az olyan tarsadalomtudomanyi munkak elkésziilését, amelyek

egyfajta szervesebb, folytonossagra ¢épiild viszonyt kivannak mikoddtetni e fenti

csoportjat gylijtse maga koré, amely arra késziil, hogy a vilag kulttrait megismerje. Ez lett az alapja annak a
"mozgalomnak”, amely 1989-ben az n. amerikai tipusu kulturalis antropolégia magyarorszagi meghonositasat
tlizte ki céljaul”. Ismertetés az Elte honlapjan: http://tatk.elte.hu/kari-informaciok/in-memoriam-mainmenu-
897/696-bogllajos

1 ,»A "Boglar-iskola" 1989-1990-es megalapitasa egyértelmiien amerikai tipust, résztvevé megfigyeléses
terepmunkan alapul6 kulturdlis antropologiat jelent, ami alapvetd fordulatot hozott a magyarorszagi
tudomanyos életben, és ebben Boglar Lajos dontd szerepet jatszott.” Az ELTE TTK honlapjan:
http://tatk.elte.hu/kari-informaciok/in-memoriam-mainmenu-897/696-bogllajos
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torésvonalak, kulonbségtételek kozott. Ezeket a torésvonalakat és kilonbségtételeket az
antropologiaval egy idében sajatitottuk el. Az elsd, amelyet a budapesti Kulturdlis
Antropoldgia Tanszéken megtanultunk, hogy az a tudomany, amit mi mivellink, semmiképp
sem neprajz és semmiképp sem szocioldgia. Hiszen a szocioldgia egyrészt nem ismeri el a
kulturalis aspektust, masrészt semmit sem tud kezdeni a hétkdznapi élet tapasztalataival, a
néprajz pedig mélységesen konzervativ, tébbnyire nem més, mint kapafajtak és mar kihalt
szokdsok mechanikus gylijtogetése. Ilyen mdédon a mi ,,attéréd” kulturalis antropologiai
ciganykutatasunk ugy indulhatott tjara, hogy nincs elétte semmi, hiszen a szociologia €s a

néprajz eredményei szdmunkra nem relevansak.

A masodik lecke tanszékiinkon igy szdlt: a kulturalis antropoldgia egyedil nalunk tanulhat6
meg, a tobbi kezdeményezésrdl ez éppen azért nem mondhatd el, mert e két rivalis tudas
valamelyikével kokettdl. A késObbiekben mindez még azzal a vaddal egésziilt ki, hogy
egyesek a Cultural Studies iranyaba dezertaltak az antropolégia teriiletérdl. Ugy is
mondhatnank, a kulturalis antropoldgia hazai intézményei a tagadasban sziletettek, és
tovabbi miikodésiik e destruktiv aktus kényszer(i ismétlései. A kérdés azonban az, hogy mi
minden keriil tagadasra, ezek milyen kényszereket ronak a késziild munkakra akar cigany-

tematikaban is.

Hogy a hazai kulturalis antropoldgia intézményesilésének fenti diszkurziv stratégiait
nyomon kdvessik, szerencsére nem pusztan e stratégiak kdzt hanyddo ,.én” torténetei allnak
rendelkezésiinkre. 1994-ben a Replika folydirat adott otthon ezeknek a kiizdelmeknek,
amelyek a Paradigmak és esélyek avagy a kulturdlis antropologia lehetéségei
Magyarorszagon cimii vitaindité iras koriil bontakoztak ki. A vitabol kitiinik, hogy e
stratégia mukodésére a vita akkori szerepldi, a hazai antropoldgia koriil tevékenykedd
tarsadalomtudosok is reflektalnak, a fenti kérdések meghatarozo szerepet kapnak. A legfébb
torésvonal a magyarorszagi, ,.kelet-eurdpai” néprajz €és a ,,nyugati” kulturalis antropologia

kozott huzodik, a ,,személy” pedig, aki a folytonossagot adja, Niedermiiller Péter.

A vita kapcsan felfedezheté tobb olyan ellentmondas, ,.elcsuszas”, amely kiillonos
csapdahelyzetet produkalhat a kulturalis antropologia kozép- kelet-eurdpai gyakorlata
szamara. A vitainditd iras szerzéje, Niedermiller Péter a magyarorszagi néprajzi
hagyomannyal konfrontalddva igyekezett pozicionalni a hazai kulturalis antropologiat. Ami
mar csak azért is érdekes gesztus, mert, mint irja: ,,Tudomanytorténeti tény — és irasomnak
ezt a megallapitasat egyik hozzaszolé sem vonta kétsegbe —, hogy a kulturalis antropologia

Kelet-Eur6pdban mindeniutt a néprajztudomany intézményi keretein belll gyakran az
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etnoldgia alnév alatt bukkant fel, mert mas diszciplina keretein belll erre nem adodott
lehetoség” (Niedermuller 1994: 23).

Ugy tiinik tehat, hogy a néprajz és antropoldgia korantsem Kkizard viszonyban élinak
egymassal, hiszen az elébbi az utobbi kelet-eurOpai szintere a szocializmus alatt.
Ugyanakkor: ,,Az is nyilvanvald, hogy a néprajz €és az antropologia kozotti hasonldsagok, ha
akarom, ‘“rokonsag” ellenére, a kultira kutatdsdnak ez a két irdnyzata, elméleti ¢és
modszertani elveiben, tapasztalataiban, tarsadalmi, politikai funkcidiban szamos ponton
kilonbozik egymastol. Ha pedig ez igy van, akkor magatol értetddd szlikségszerlseg, hogy
ez a kiilonallds a masik megkdzelitéshez valod viszonyaban artikulalodjon.” (Niedermiiller
1994: 26). Tehat egyrészt a néprajztudomanyon belll talalhatoak az antropolédgia kelet-
europai gyokerei, masrészt viszont a néprajz lesz az a szignifikans ,,Masik”, amihez képest
az antropoldgia pozicionalja magat. E talan nem annyira szokatlan ellentmondas viszont

tatongo Urt hagyhat maga utan.

Niedermiiller a néprajzot vészes elmélet szegénységgel, életidegen, jelentdl teljesen
elszakadd mdaltba fordulassal, és mindezekkel 6sszefliggésben politikai és ideoldgiai
szerepének reflektalatlansagaval vadolja. Ezek vadak azonban mindig egyfajta hianyt is
generélnak, ugyanis a vadakkal parhuzamosan az is elhangzik, hol vannak elméletek,
jelenre oriental6dé politikai és ideoldgiai szerepre reflektald tarsadalomkutatasok. Egyrészt
foként az amerikai kulturalis antropoldgiaban, masrészt pedig a német és észak-europai
néprajztudomanyban, ahol szemben a kelet-eurdpai néprajzzal a tudomanytorténeti malt
reflektiv feldolgozdsa mar megtoértént. ,,Megallapithatjuk — irja Niedermiller — hogy a
nyugat-eurépai és részben észak-eurdpai orszagokban a néprajz cimsz6 alatt (vagy annak
valtozatai) egészen mas tipusu és jellegii tudomanyos tevékenységet jelolnek, mint a kozép-
kelet és a délkelet eurGpai orszagokban. Ugy tiinik, hogy Eurépa nyugati és északi régidiban
mar korabban megtértént a tudomanytorténeti malt feldolgozésa, az elavult, meghaladt
elméleti és mddszertani 6rokség feldolgozasa, mig mashol igy pl. Magyarorszagon még
hozza sem kezdtiink a feladat elvégzéséhez” (Niedermiiller 1994: 91).

Ahogy latjuk, Melegh Attila fogalmaival €élve, itt azon a bizonyos kelet-nyugat lejtén allunk,
ahol a kelet-nyugat szimbolikus térbeli tavolsagra rairodik egy iddbeli elcstszas is, amely a
nyugatot mindig a kelet utolérendé vagyott jovojeként allitja be (Melegh 2006: 9-49).
Niedermiiller azonban nemcsak a nyugati, ,,fejlettebb” néprajzot allitja utolérendé példaként

az ,,elmaradt” kelet-europai €s magyarorszagi néprajztudomany elé, hanem a szintén nyugati
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kulturalis antropologiat is, amely ebben a felallasban a fejlett” és relevans

tarsadalomkutatas megtestesitéje lesz (Fejos 1994: 13-14).

A tér és id6 koncepciok fenti egymasba jatszdsa sajatos ellentmondast eredményezett a
vagyott ,nyugati” interdiszciplinaritas tudomanyok utanisdga és a kelet-europai
tudomanyépitd projekt kozott: ,,Nincsenek szilard hatarok — irja Niedermiller —, egyértelmii
maodszerek, tal sok a bizonytalansag, az esetlegesség. Ez azonban nemcsak az antropoldgiat
jellemzi. A posztmodern tarsadalomkutatés (Lyotard, 1984, Jameson, 1984, Huyssen, 1986,
Baumann, 1988) legfébb megallapitasa, hogy mara végképp megsziintek a
tarsadalomtudomanyi diszciplindk k6zotti korabbi hatarok, s6t maguk a diszciplindk is, és az
egész gondolkodasmad is felbomlott, amely a diszciplindk kdzotti pontos hatarvonalak elvén
nyugodott.” (Niedermiiller 1994: 121). Ugy tiinik azonban, hogy a ,,nyugati” posztmodern
interdiszciplinaritasra torténd hivatkozas éppen a kelet-eurdpai néprajz és antropologia kozti

hatarvonal felhuzasat segiti.

A vitdhoz hozzadszolé kutatok egyértelmiien térfoglalasként, az antropologia
intézményesulésére tett markans kisérletként értékelik Niedermuller irasat. Még ha, mint
intézményépitési stratégiat meg is értik, mégis nehezményezik és sok esetben vitathatonak
tartjak a néprajzzal valo tul éles konfrontaciot (Fejds 1994, Bir6 1994, Mohay 1994, Voros
1994). Ahogy mondjak, Niedermiiller egyrészt homogenizalja a néprajzot, tértdl, idotol
fliggetlenit, leegyszerlisité modon teszi meg az antropoldgiat és féként a német néprajzi
hagyomanyt ,,bezzeg” tudomanyoknak az ,,elmaradt” magyar néprajzzal szemben, masrészt
6nmagat totdlisan e néprajzi hagyomanyon Kivul helyezi, elfeledkezve arrél, hogy
voltaképpen 6 maga is e kelet-eurOpai kontextus terméke. E kontextus tudomanyos
termékeit szintén ignoralja, hiszen 6ket mind az elmaradt kelet-europai néprajz kalapja ala
helyezi. A vitadban tehat tematizalodik az az ambivalens viszony, amely a magyarorszagi
kulturalis antropologiat fiizi sajat kelet-eurOpai kontextusahoz. Mikdzben Niedermiiller a
hazai kulturdlis antropolégiat épitgeti, ugyanazzal a gesztussal szakitja meg a
folytonossagot, amely azt a néprajzhoz, vagyis kelet-europai megjelenéséhez kéthetné. igy
sajnalatos modon egy olyan tudomany épil, amelynek kelet-eurdpai kontextusban sem
elézménye, sem bedgyazottsaga nincsen, hiszen a fenti stratégia éppen arra iranyul, hogy
ezeket felszamolja. Igy tehat nem marad mas, mint a hiany, a periféria fajdalmas

kietlensege.

A kulturdlis antropoldgia magyarorszagi intézményesiilési stratégiainak mikodésében nem

nehéz észrevenni Alekszandar Kjosszev ,,0nkolonializalé kultarainak™ jellemzoit, ahogy 6
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hivja a bizonyos értelemben koztes, félperiférikus pozicioban 1év6, foként kelet-europai
orszagok kultarait. Ahogy mondja, e kultarak ,,genealogikus csomdpontjan ott van valami
hiany — egy totalis, strukturalis, nem-empirikus hiany morbid tudata. A Tdébbiek — azaz a
szomszédjaink, Eurdpa, a civilizalt vilag stb. rendelkezik mindazzal, ami nalunk hianyzik;
0k mindazok, amik mi nem vagyunk.(...) Ennek a kultdranak a forrésa a hianyok fajdalmas
meglétébsl ered, és a torténetét Ggy lehetne roviden elmondani, mint egy évszdzados
erofeszitést a traumatikus hianyok pétlasara és felszamolasara” (Kjosszev 2000: 45).

A kulturalis antropologia a mi esetiinkben azokat a ,,nyugati” szellemi €s kulturalis javakat
testesiti meg, amelyekre Kjosszev kelet-eurdpai értelmiségije szuntelenul &hitozik,
amelynek hianya konstitudlja ,kultardjat”. Am, amint lattuk, ez a hidny maga is
konstitudlodik az ugymond ,.fejlett” nyugati tuddsok ¢s intézmények atplantalasanak
kemény munkaja kozben. E munka gyakran nem pusztan e tudasok ,,el6tti” eredményeket
ignoralja, hanem azokat a problematikakat is irrelevanssd, ,,hangtalanna” teheti, amelyek a
kelet-europai kontextus tipikus termékei, hiszen az ,,igazi”, ,,aktualis” problémak csakis a

nyugati tarsadalmak kontextusaban termelddhetnek.

Bar a hazai intézményrendszer univerzumaban fényévnyi tavolsagra helyezkednek el
egymastol, mégsem volt ez masként Prénai Csaba'® az ELTE Kulturalis Antropoldgia
tanszékén zajlo ciganykutaté szeminariuman és Niedermdiller Péter pécsi Modernitas PhD-n
tartott kultGratudoméanyi 6réin. Pronai Csaba a nyugat-europai kulturalis antropolégiai
ciganykutatasok eredményeit, problémafelvetéseit igyekezett megismertetni és elsajatittatni
veltink hallgatékkal™. Ezekben a kontextusokban szemben a magyarorszagival és a kelet-
eurdpaival, a ,,cigany” jelentése egészen mas tematikak mentén szervezdédik. Csakhogy
érzekeltessiik ezt a kiilonbséget, e kutatasok tarsadalmi kontextusaban a ,,cigdny” nem az a
»jelentds” szerepld, aki koriil a kisebbségi léttel és tapasztattal kapcsolatos fObb
problematikék megjelennek™®. Ezeken az egyébként rendkiviil inspirald és alapos érakon
azonban a kettd kozotti kiilonbségrol egyetlen sz6 sem esett. Ha ezzel a kiilonbséggel
szamot vetlink, akkor nyilvanvaloan a hazai ciganykutatas eddigi produktumaihoz kellett

volna nyulnunk, éppen azokhoz, amelyektél oly nagy igyekezettel probaltunk elhatarolodni.

12 Pronai Csaba 1995-6s Kulturalis antropologia és ciganykutatas cimii konyvében igyekszik valamilyen
folytonossagot megteremteni. Tulajdonképpen Michael Stewart elsé kulturalis antropoldgiai ciganykutatasanak
magyarorszagi el6zményeit gongydliti fel, mindvégig egyértelmiivé téve, hogy a magyarorszagi ciganykutatas
Michael Stewart munkajaban ért a cstcsara (Pronai 1994).

13 partik Williams 2002, Paloma Y Balsco 1999, Leonardo Piasare 2000, Elisabeth Tauber 2000, Judith Okely
1983, 1996, Formoso 2000, Ann Sutherland 1986 munkaival.

14 Bér az némiképp modosult az Eu kelet-europai béviilésével és a kelet-eurépai orszagokbol indulé
migracioval - lasd Catalina Tesar cikke anblokk
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Az elhatarolédas mogotti motivacid erdsebbnek tiint a fenti kiilonbségek érzékelésénél,
ekképpen ezek az 6rdk nem tudtak felkeésziteni minket arra a majdani, azaz mostani
helyzetre, amikor kutatdsunk targya, a ,,cigany” a kozélet egyik legfontosabb szerepl6jévé

1épett eld.

Niedermuller Péter érain hasonlé problémaba botlottunk. Niedermuller az antropoldgiaban
bekovetkezett szemléletvaltast oktatta, amely elsdsorban a globalizacié folyamataban
veghement valtozasokra reflektal, agymint a transznacionalizmus, a ndvekvé migracio
jelensége és az identitasok hibridizacioja. Appadurait, Hannerzet, Alejandro Portest, Ludger
Priest olvasva tudtuk meg, hogy vildgunk kimozdult a helyérdl, emberek, dolgok, jelentések
szuntelen &ramldsa kozben eddig nem véart keveredések, Uj jelentések keletkeznek, a
klasszikus antropologia kultirat helyhez rendeld felfogasa nem tarthato tobbé. E felbolydult
vilag tapasztalatat rendkivil inspirdld volt hallgatni, beszéltink fllép-szigeteki
bevandorlokrol az USA-ban, torokokrél Berlinben, pakisztaniakrol —Anglidban, a
transznacionalizmus megannyi példajarél, mikdzben kicsit csalddottan gondoltam sajat
,maradi” terepemre. Folyamatosan azon tortem a fejem, hogyan is beszélhetném el ebben a
keretben a borsodi falvak cigany tapasztalatat, ezt a merev, keveredésekre nagyon is
érzékeny cigany-magyar kulonbségtételt, mindenféle mozgasnak és mobilitasnak ezt a
csekély felhozatalat. Am amig mi a nyelvet kerestiik, e régié felhalmozodott fesziiltségei
kikovetelték maguknak a beszédet, a radikalis jobboldal a cigany-tematikan keresztill
bejutott a parlamentbe, régié falvaiban és varosaiban folyamatosan kipattand botranyok

pedig az eurdpai kdzélet aktualis témaiva valtak.

Kutatasunk kezdetén, 1999-ben azonban a cigany, vagyis a ,,ciganytelep” sokkal inkabb a
klasszikus antropoldgiai terepmunkak helyszinének helyettesitéjeként keriilt a figyelmiink
kozéppontjaba, mintsem az aktudlis tdrsadalmi kontextusnak kdszonhetéen. Tanszékiinkon
ugyanis az ,,igazi” kulturdlis antropoldgia legfébb ismérve a terepmunka volt. Mindez nem
olyan kulonos, hiszen ugyanez a helyzet azokban a tarsadalomtudomanyi kontextusokban is,
ahol az antropologia sokkal mélyebb hagyomanyokkal rendelkezik. Tanszékiink leginkabb e
hagyomanyok Kklasszikus iranyat kozvetitette, vagyis azt az elgondolast, hogy a terep
alapvetden a helyhez kotddik, valamint egy hatarokkal rendelkezd ,,népcsoportot” takar.
Ahogy Virginia Caputo és Nigel Barley talaléan megjegyzi, a terepmunka egyfajta tmeneti
ritus az antropologusképzésben, csak az a kutato léphet be ebbe a kozosségbe, aki igymond
atesett a tlizkeresztségen, hosszi honapokra vagy évekre ,,valasztott népéhez” koltozott

(Caputo 2000: 19-36, Barley 2006: 10). Caputo kifejti, hogy hidba a klasszikus terepmunka
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és az azzal egyutt jaré kulturakoncepcié fent is emlitett szamtalan kritikaja, az
antropologidban még mindig tartja magat egy hierarchia, amelyben az a kutatés all el6rébb,

amelyik ,,tisztabb”, azaz ,,tdvolibb” terepen készilt (Caputo 2000: 19-36).

Maésodéves egyetemi hallgatoként akkori baratommal és évfolyamtarsammal, Horvath
Katéaval buzgon kerestiik a lehetdséget, hogyan eshetnénk mi is at ezen a ,tlizkeresztségen”,
hogyan léphetnénk be ebbe az altalunk nagyon is csak ,,elképzelt” tudomanyos kdzosségbe.
Az antropoldgia klasszikus terepei azonban nekiink, ahogy a tobbi hallgatonak is, nem
pusztan tavolinak, hanem forrasok és a kolonialista 6rokség hianyaban
megkozelithetetlennek tlintek. Bér tanszékiink szines forgatagdban sokféle figura
megfordult, akik itt-ott jartak a vilagban mindenféle egyéb indittatasb6l. Sokan diplomatak
gyermekei voltak, mint maga Boglar Lajos is, igy jutottak el tavolabbi terepekre, Afrikaba
vagy Dél-Amerikaba. Megint masok egyéb munkajuknak vagy hobbijuknak kdszonhették
ezt, példaul profi hegymaszOként jartak Nepalban, igy tanulmanyozhattadk az ott élI6
népcsoportokat. Es persze voltak az altalunk nagyra becsiilt kalandorok, akik sajat zsebbél,
altalaban kevés pénzbdl vagtak neki Indianak vagy épp a Ferder-szigeteknek, majd onnan
hazatérve terepmunkakent mesélték el élményeiket. Sokan mas tanszékekrdl, példaul japan-
szakrdl latogattak el hozzank, onnan taldltak forrasokat munkaikhoz, 6k tobbnyire f6
szakjukon tevékenykedtek tovabb. Ezekbdl a munkdkbol azonban kevés publikacio sziiletett,
altaldban jO esetben egy-egy szakdolgozat jott ki belSlik. Boglar Lajos maga is sokat
nyugtalankodott a lemorzsolédék magas szama miatt, panaszait hallgatva elhataroztam,
hogy én sosem fogok kozéjiik tartozni, kapcsolatok és anyagi er6forrasok hijan szamomra is

elérhet6 terepen valok igazi antropologussa.

A ,cigany”, pontosabban a falusi ciganytelep igy keriilt figyelmem ko6zéppontjaba,
torekvésemben az elérhet6 ,,Idegen”, a ,,Sajdt Masik” szerepét kapta. A ,,cigany” tehat
egyfajta hianyt potolt, az olyannyira végyott klasszikus antropologia ,.tavoli” terepét
helyettesitette, akin igymond le lehet jatszani annak terep- és kulturakoncepcidjat. Ezzel a
helyettesitéssel azonban ugy tlinik, nyakamba vettem a kolonialista 6rokség terheit is, a
kutatottak ,kulturalis massagat” az er6teljesen milkodé cigany-magyar kilonbségtétel
biztositotta, mig a terep tavolsdgdt a fovaros-falu kilonbsége garantalta. Akkori
kollegammal tulajdonképpen nem tettlink mast, mint sz6t fogadtunk annak a felszélitasnak,
amelyet Voigt Vilmos a Folklor Tanszék hajdani vezetdje intézett Niedermiiller Péterhez,

azaz: ,,Tessek, megcsinalni, amit hianyolni tetszik!”. Masodéves egyetemi hallgatoként atra
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keltiink hat, hogy mint ,els6” magyar kutatok kulturalis antropologiai terepmunkat

végezziink cigany-terepen.

A ,cigany” mint Kulturalis antropoldgiai kutatas targya, nemileg Gj fényben latszédott a
szociologiai kutatdsokhoz képest. Ebben a fényben kivehetové valtak a ciganytelepi élet
hétkdznapi tapasztalatai, azok az elvek és fobb jelentések, amelyek e kozeget szervezik,
ugymint rokonsag, nemiség, ciganysag és magyarsag. Hosszu, tébb mint tiz éves munkéank
sorén kuldetésiink azonban némileg irdnyt valtott, koszonhetéen az ez id6 alatt bekdvetkezo
tarsadalmi valtozasoknak is. A kulturalis antropolégia hazai megvalositdsa kdzben
fokozatosan kertltek figyelmink kozéppontjaba annak a kisebbségi tapasztalatnak a
sajatossagai, amelyet a cigadny-magyar kiilonbségtétel kitermel ezekben a f6ként falusi
kozegekben. Igy célom egyre inkabb az lett, hogy feltérképezzem ennek az igencsak
jelentdssé valo kiilonbségtételnek a valtozésait, hogy a cigany kozegekben tapasztalt

jelenségeket ezzel 6sszefuiggésben érthessiik meg.

I1. A kiilonbségtetelek logikaja

11.1. A rokonsaghoz vezetd ut
Ut a ciganytelep felé

Mikor 1999 novemberében megérkeztiink GOmbaljara, mindenféle tampont hijan, az elsé
utunk a kocsmaba vezetett, gondoltuk, az ott iicsorgd helyiek vagy a kocsmaros majd
Utbaigazit minket. Egyetlen név és cim volt birtokunkban: Balogh Rudolf, Kdztarsasag ut 8.
A kocsmaros felvonta a szemoldokét a név és a cim hallatan majd kajanul elmosolyodott:

,Lanyok — mondta — hat arra kifele ti inkdbb ne menjetek, ottan megszurkalnak titeket!”

A kocsmaros jatékos figyelmeztetése egyszerre szolitott meg minket idegenként és
magyarként, akikre tudatlansagukban ra lehet Kicsit ijeszteni, majd 0sszekacsintani velik,
hogy a ciganytelep ahova ,,naivsdgunkban” igyeksziink, ,.koztudottan” ,,veszélyes”, ,,nem
magyarnak valo hely”. A kocsmaros tehat hamar eligazitott minket a tarsadalmi viszonyok

térképén, &m Balogh Rudolf konkrét lakhelyérdl igencsak homalyos informaciokat kaptunk.
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Gombalja koriilbeliil 1800 f6s telepiilés Borsod egy Heves megye hataran, a borsodi oldalon
fekszik két nagyvaros Eger és Mezokovesd kozott. Balogh Rudi itt nétt fel, ide jart iskolaba,
és amikor munkabdl tart hazafele rokonaival és barataival, gyakran beugrik egy pohar sorre
kocsmarosunkhoz, az Anikd presszoba. Balogh Rudi tehat korantsem ismeretlen vendég a
kocsmaros szamara, mint latjuk, tudja rola, hogy cigany, és mint ilyen a ciganytelepek
valamelyikén lakik. Ez pedig elég informacio neki ahhoz, hogy tudassa vellink, a pontos cim
vajmi kevés, hiszen, ha célba akarunk érni, egy olyan kilonbséget kell atlépniink, amely
ebben a kozegben alapvetonek és tobbnyire megkérddjelezhetetlennek latszik: a cigany-
magyar kulénbségtételt. Nem tudhatjuk, hogy a kocsmaros val6jaban mit tudott Rudi pontos
lakhelyérdl, de abban biztos lehetett, hogy két fiatal magyar lanynak ott kevés keresni valoja
akad, hiszen a falu hétkdznapi gyakorlataiban a cigany-magyar kilonbségtétel éppen a
térbeli elkiilontilés altal is mikodik. Mikor par 6éra mulva felfele baktattunk a domboldalon a
koztarsasag uti ciganytelep felé, egy tiz év koriili kisfit jott veliink szembe. ,,Nem tudod, hol
lakik a Balogh Rudolf’- kérdeztlk, ,, 4 Rudi batya?! Hat azt mindenki tudja!”- vagta ra
hitetlenkedve, majd készségesen elvezetett minket Uti célunkhoz.

Ugy tiinhet, nem sok minden koti dssze a kisfin evidencidjat: mi az, amit mindenki tud, a
kocsmaroséval: mi az, amit senkinek sem kell tudnia. Ugy latszodhat, Balogh Rudi két
parhuzamos val6sagban van jelen, az egyikben semmi méast nem kell tudni réla, minthogy
»clgany”, a masikban megkeriilhetetlen figura. A hétk6znapi élet tapasztalataiban valéban
konnyl egy kiilon ,,cigany” és egy kiilon ,,magyar” Gombaljat megélni, attol fiiggden, hogy
az ember a kiilonbségtétel melyik oldalan lakik. Azonban Balogh Rudi jelentdsége az egyik
kontextusban nagyon is fligg attél a szinte megsemmisitd irrelevanciatol, amely a masik
kontextusban jutott neki osztalyrészul. Habar e kdlcsonos fliggest nyilvanvalonak latszik,
mégis kvazi idegenként belépve e borsod megyei falu kozegébe hamar valasztasra

kényszeriiltiink a ,,két” Gombalja kozott.

Elsé latogatasunk utdn nem sokkal a cigénytelepre koltoztiink. Jo terepmunkasokként
igyekeztunk minél tobb embert megismerni, atlatni a viszonyokat, kbvetni az eseményeket.
Hamarosan azonban észre kellett vennilink, hogy Rudiékkal és a ciganytelepiekkel tartva
latokoriinkbdl lassan kiszorulnak a ,,magyarok”, vagy csupan egy bizonyos tipusu
perspektivabol latszanak. Hogy kapcsolatainkat Kissé kiszélesitsiik megprobaltuk a sajat
utjainkat jarni, felkeresni legalabb azokat, akik jelentdsebb szerepet toltenek be a faluban:
tandrokat, polgarmestert, a boltosokat, ezek, mint nagyobb presztizsi a poziciok,

automatikusan a ,,magyarsaghoz” tartoznak. Utjainkkal viszont sajatos dinamikat inditottunk
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el. ,Magyarsagunk” hirtelen felértékelodott vendéglatoink szemében, mintha
beszélgetéseinkkel egy sajatos ,,magyar” szovetség alakult volna ki a falubeliekkel,
hdzigazdaink kérara. Egy-egy beszélgetésbdl visszatérve gyanakvo kérdések fogadtak
minket: ,,Na, mit mondott nektek az a Janos bacsi (egy tanar)?!”, ,,Na, mi van a nagygigaju
Kdsa Pistaval (az akkori polgarmester)?! O maga a Torgydn Jozsi! Nem tudtatok?! A nagy
miniszterelndk Ur!”- ganyolddott Rudi felesége, Savanyl. De forditott el6jelti kérdések is
vartak rank: ,,Na, és mit mondtatok, milyen a cigany élet, milyenek a ciganyok??” Par
pillanatnyi zavart csend kovetkezett, hiszen a kérdés eléfeltételezte, hogy mi valamiképpen
Kibeszéljiik, kiadjuk a ,,ciganyokat”. Beszélgetéseink egyfajta arulasnak latszodtak, amellyel
,magyar” szdovetség kottetik, hazigazdaink, pedig ezaltal visszakerlilnek a ,,cigany”

veszélyes és lenézett idegenségébe.

Minden kozeledésiink a ,,magyarok” fele, tétova gesztusaink rakérdeztek az akkori torékeny
viszonyunkra. ,,Cigdnysdgunk” folyamatos megerdsitésre szorult, bizonyitanunk kellett,
hogy mi mar ,,velik” vagyunk, nem szégyelljiik 6ket, sem magunkat, ott lakunk, ahol 6k, azt
essziikk, amit 6k, ahova mennek, oda megyiink mi is, lojalitisunkhoz nem férhet kétség.
FOvérosi kotddésiink, fiatal korunk ¢és tanszékiinkrdl hozott idedlkép a ,terep”
,befogadasarol” mind-mind fogékonnya tett minket az efféle szoros, mar-mar testvéri
szovetségek kialakitasara. Ciganysagunk azonban csak magyarsagunkkal egyiitt kapta meg
jelentéségét, éppen a cigany- magyar kilonbségtétel e sajatos kiforgatdsa tett minket
lathatdva, adott ott Iétiinknek jelentést. A falubeli magyarok szamaéra viszont ciganytelepre
koltozéstink tiint a helyi viszonyok felél teljességgel értelmezhetetlen gesztusnak.
Szemikben lassan elslllyedtiink a ciganytelepi élet szdmukra homogén masszajaban. A
kommunikécié legfeljebb akkor ment zokkendmentesen, ha az a tény, hogy ciganytelepen
lakunk, hattérbe tudott szorulni, esetleg valahogy meg nem tortént dologként lehetett
kezelni. Ettél kezdve foképp olyan szituaciokban talalkoztunk a ,,magyarokkal”, amelyeket
a cigany-magyar kiilonbségtétel helyi miikodése lehetdvé tett. Mentiink ,,hozza” vasarolni a
boltba, inni a kocsmaba, gyodgyszerért a patikdba, dolgozni a foldjére, leadni neki a szedett
cseresznyét, az iskolaba sziildire, hivatalos tligyeket intézni, kdleson kérni a ho végén. Mint
latjuk, minden utunk hozza vezetett, amely egyrészt valamilyen értelemben ala-folérendelt

viszonyt kOvetel a résztvevoktdl, masrészt, pedig a falu nyilvanossagat jelentette.
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Rudiékhoz koéltézve azonban nem pusztdn a magyarokkal valdé kapcsolattartas valt
problematikussa, jelezve, hogy itt egy éles tarsadalmi megkiildnbdztetésrél van sz6'®. Egy
mas tipusd kulonbségtétel is meghatarozta munkankat, amely szintén sokat elarul az ott

miik6do viszonyok dinamikajarol.

A ,,messzirol jott” latogato és a csaladtag

Ahhoz, hogy e viszonyokat jobban atlassuk, j0 modszernek tlinik sajat terepmunkas
pozicionkat szemugyre venni, kielemezni, hogy jelenlétiink, ha tetszik, ,,beilleszkedésiink™

mely tarsadalmi jelentések mentén valt lehetségesse.

Barmely kutatasunkrol sz6l6 eldadason, formalis vagy informalis beszélgetésen a
hallgatdsdg bekoltozésink korilményeit firtatta. Valami elemi kivancsisag motoszkalt a
kozonségben, legyen az egy konferencia hallgatdsaga, vagy pusztan barati tarsasag. ,,De
hogy tudtatok oda kéltozni egy csaladhoz?! Mit mondtatok?!”- buggyant ki elébb-utobb a
kérdés, még olyan kozegekben is, ahol ennél ugymond ,szofisztikaltabb”
problémafelvetésekhez szokott az eldado. Sokszor, fOként didkhallgatésag korében
pontositottak is a kérdésen: ,,Csak, mert nehezen tudom elképzelni-mondtak - hogy mondjuk,
hozzank oda jon valaki, hogy 6 most kutatna és idekoltozne. ”A kérdések, tehat javarészt a
csaldd és az azt Ovezd haztartds hatarainak atlépésére vonatkoztak. A valaszunk ilyenkor
altalaban igy hangzott: A ciganytelepi kozegekben a haztartasok, €s az egy haztartasban €16
csaladok mozgékony egysegek. A haztartasok dsszetétele, Iétszama folyamatosan valtozhat,
mar felnétt, hdzas gyerekek, vagy éppen valahol nem szivesen latott rokonok koltdzhetnek
1dblegesen a haz valamelyik szobajaba. Hazigazdanknal szamtalan rokon lakott mar, kezdve
Rudi arvan maradt unokahugéatol, Savanyd legkisebb testvéreig, aki lanyaval honapokig élt
névérénél. De az is el6fordult, hogy Savanyu egy masik hiiga egész 5 tagl csaladjaval
1d6zott hazigazddnknal huzamosabb ideig. A terek villamgyorsan alkalmazkodnak az uj
helyzethez, a hazat mindig Ggy alakitjak, hogy nagyjabol megfeleljen az igényeknek. igy
mar nem olyan kiilonds, hogy 2000 aprilisdban két kutatoval boviilt a haztartds, bar nyilvan
nem véletlen, hogy Rudiék fogadtak be minket, akik még az atlagnal is nyitottabbak voltak
az 1j, ideiglenes ,,csaladtagok” érkezesére. Jelenlétlink ugyanis szintén rokoni kapcsolatként

valt elhelyezhetévé. Mindez mar csak azért is torténhetett igy, mert kevés mas lehetdség

1 Eppen e kizarolagos viszonybol fakadé a hianyossagot orvosolandd, inditottunk el egy Kutatast az

Anblokk Egyesiilet kozremiikodésével a helyi magyarok kozott. A kutatast Oblath Marton és Berkovits Balazs
végezte, ezen iras tobbek kozott az 6 altaluk készitett interjukra is timaszkodik.
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adddott. A helyi viszonyokban nem talaljuk elézményét egy olyan kapcsolatnak, amely ilyen

szinten tériti el a cigany-magyar kilénbségtételt.

Savanyu példaul sokat mesélt egy ,,magyar asszonyrdl”, akivel az egri korhdzban egyiitt
szllték gyermekiiket. Kozos élményeiken 6sszemelegedve par nap alatt szoros baratsagba
kerultek, megfogadtak, hogy nem hagyjak veszni ezt a baratsagot, tovabbra is tartani fogjak
a kapcsolatot. Mivel a masik asszony valamelyik kornyékbeli faluban élt, megigérte
Savanyunak, egyszer meglatogatja 6t. Az anyasag, a sziilés tapasztalata és a korhaz szintere
sokszor felllirja a cigany-magyar kilonbségtételt, Savanyl esete nem kivételes, am a
szlletés kegyelmi allapotanak elmultaval e frissen sziiletett szovetségek is felbomlanak.
Savanyu baratnéje azonban, igéretét megtartva egy napon megjelent a ciganytelepen,
Savanyl kavéval kinalta és hosszan elbeszélgettek. ,Es mi lett aztan, tartottatok a
kapcsolatot?” - kérdeztem Savanyut, ,,Ah, semmi, az ura olyan volt neki, hogy na, nem
hagyta”. Tobbé tehat nem talalkoztak. Nem tudhatjuk, hogy valoban ez volt e az ok, és ha
igen, a férj milyen okbdl tiltotta a kapcsolatot, de az biztos, hogy ,,magyar asszony” gesztusa
bizonyos értelemben egyediilallonak szamitott. Sem terepmunkdm alatt, sem késdbbi
latogatasaim alkalmaval, Hit Gyiilekezetének ,hittestvérein” kiviil, tobbnyire nem

talalkoztam a ,,magyarral” masként a ciganytelepen, mint hivatalos, tekintély személlyel.

Egyszer azonban kil6nds kis magyar latogatok érkeztek a telepre. Hazigazdank kisebbik
lanya, Barbika naphosszat unokatestvéreivel jatszott egy elhagyott pincehdz udvaran.
Barbika mindig igyekezett maganak vezetd szerepet kivivni a tobbi telepi kislany kozott,
most is sajatos utasitasokkal latta el 6ket: ,,Te vagy a Zsofi.”- mondta egyik jatszopajtasanak,
,,Te meg a Tiindi”- mondta a masiknak. ,,Es vendégségbe jottok hozzank.”- foglalta tssze
roviden az eljatszandd szituaciot. A képzeletbeli Tundi és Zsofi, eleget téve Barbika
kérésének illedelmesen bekopogtak, ahogy ,,magyarokhoz illik”, Barbika pedig homokbol
késziilt tortaval kindlta Oket. A két fantdzia vendég a valosagban Barbika magyar
osztalytarsai voltak, akik talan meg a képzeletiikben sem jartak Barbikaék kornyékén. Habar
a ,,magyar” ritka vendég a telepen, plane egyes csalddoknal, annal gyakrabban van jelen a

fantazidkban, egy képzelt, elérendd vilag foszerepldjeként.

Mi viszont his-vér emberként alltunk az ajtoban, mikor elsé latogatasunk alkalmaval
bekopogtattunk késdbbi hazigazdainkhoz. Mint ismeretlen vendégeknek a tarsadalmi
viszonyok palettajan hazigazdaink helyet, poziciot kerestek nekiink, amely értelmezhetd és
kezelhet6 a mindennapi egyiittélés sordn. Nem csupan Onszantukbol tettek ezt, hiszen

terepmunkank alatt ujra és ujra feltették nekik a kérdést ,,kik ezek a lyanyok?” , Kik ezek a
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magyarok?”. Bar szamtalan vélasz sziletett, nem egyszer fejtettik ki jovetellink okat,
meséltink kutatsunkroél, legtobbszor hitetlenkedé reakciokat kaptunk miszerint biztos,
valamelyik kozeli intézetbdl szoktiink, vagyis csakis elhagyatott, védtelen magyarokként
kerulhettiink a telepre. Mondhattunk azonban barmit, és reagalhattak arra barhogy, egyetlen
mondat létezett, amely helyre tette bizonytalan, sehova nem ill6 pozicionkat: ,, Rudiékkal
vannak.” ,, Rudiékkal vagyunk”. Ez azonban nem magyarazat, pusztan egy allitas, ami
egyszerre jelent hovatartozast €s tulajdonlast, védelmet és kotelezettségeket. A ,,Ki vagy?”
kérdésre, tehat a ,,Kivel vagy?” valaszaval feleltiink, ami a mindennapi élet soran a rokoni
kotddésekre utald helyzetek sorat jelentette szdmunkra. Ez a kvazi rokonsag nem feledtette
el magyarsagunkat, inkabb egyfajta mozgasteret biztositott a ciganysag és a magyarsag
kozott, egy olyan kozegben, amely nem sok lehetdséget ad erre. Hidba nyultunk volna
kozegiinkben olyan jol bevalt szerepekhez, mint kutato, szivességet kérd barat, ne adj isten
albérlé a cigany- magyar kiulonbségtétel vagy-vagy logikaja, erdsebb kotédést kovetelt,

csaladtaggéa valasunk és az azzal jaro kotelezettségek minden maés poziciét felllirtak.

Mikor tehat 1999 telén hazigazdat kerestiink magunknak, csaladot talaltunk, és vellik egyutt
egy kiterjedt rokonsagot, ami megteremtette ottlétlink legitimitasat. Tébbé nem kellet azzal
bajlodni, hogy rendhagy6 jelenlétiink értelmezhetd legyen. A kvazi rokoni kapcsolat helyet
biztositott nekiink, mozgastereket adott, mindenhova eljuthattunk, ahova csalddunk ment, a
sziil6i értekezlettdl kezdve a gylijtogetdé munkakon at a szomszédos falvak ciganytelepein
él6 rokonokig. Am jobban tettiik, ha csak Ovatosan feszegettiik wjonnan kapott
értelmezhetdséglink  hatarait, és elfogadtuk, hogy a rokonsadgunkkal egyiitt jaro
mozgastereink nem iranyithatéak mindig kedviink szerint. A csaladba kerlilve nem pusztan a
cigany-magyar kilonbség valt szinte végképp meghaladhatatlanna. Hamarosan azt is be
kellett latnunk, hogy a rokonsag altal sem valik a ,,ciganysag” tokéletesen bejarhato tereppé,
tiltasokba, kiilonbségekbe titkoztiink mindeniitt. ,,Azokhoz ne menjetek, azok retkes, bornyu
ciganyok, nem olyanok, mint mink”- szolt az egyik felszolitas, ,,azok ott mda’ magyarnak
teszik magukat, kényesek, nagy uri ciganyok, nem agy fogadnanak tikteket!”- hangzott a
masik.

Mintha a kocsmaros kiilonbségtevd felszolitdsa vizhangozna mindenfeldl. E kiilonos
athallas, mint latni fogjuk, nem véletlen, csupan most nem a cigany-magyar kilénbséget
hangsulyozza, hanem a cigdnysagot teszi a rokonsag révén kiilonbozoségek terepévé. A
,klilonbozo ciganyok” ugyanis, ahova menniink nem volt ajanlatos, tobbnyire a rokonsagi

halézatokon kiviil helyezkedtek el. A ,retkesek”, a ,,nem olyanok, mint mink” egyben a
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masik kiterjedt rokonsagi halozatot jelentette, ahogyan a ,beképzelt, kényes, nagy uri

ciganyok” megjel6lés is a nem rokon ciganyokra utalt.

Terepmunka&nk idején harom, egymastol tobbé-kevésbé stabilan elhatarolddo, kiterjedt
cigany csalad élt a faluban, ezek a rokoni kilonbsegek térben is megfoghatova valtak. A
koztarsasdg uti telepet szinte teljes egészében a Balogh csalad lakta, mig a masik
barlanglakésos telepen a Lakatos familia élt, mig a harmadik kiterjedt csalad, Farkasék a 90-
es évek elején épiilt tigynevezett ,,pirittydi” cigany sort uraltdk. A negyedik cs-hazas
(csokkentett értékii) sor némileg vegyesebb képet mutatott, ott foképp azok a csaladok éltek,
akiknek valahogy sikerilt kikoltozniik a valyoghdzakbdl. Ez utdbbi két telep a
barlanglakasosnal joval magasabb presztizzsel birt.

Ahogy a harom nagycsalad elkulonulése viszonylag allandonak latszott, ugy a hozzajuk
tapado jelentések is igen stabilnak tlintek. Amig a Lakatos csalad a ,retkességgel”,
,elmaradottsaggal”, vagyis a cigany Osszes pejorativ jelentésével volt folyamatosan vadolva
e kiilonbségtétel soran, addig a Farkas csaladra éppen ellenkezdéleg, az a gyanu harult, hogy
ciganysagukat és ezzel magukat is megtagadva, egyfajta hamis, ,,Almagyar” pdzban élnek.
Ezek a fenti megkilonboztetések olyan ciganysagot tudnak megjeleniteni sajatként,
amelyben egyrészt nem kell azt elvesziteni, masrészt nem zarédnak be annak fenyegetd
jelentéseibe. A Balogh csaladhoz tartozni ugyanis ilyen médon azt jelenti, hogy az illetd se
nem ,,retkes”, tehat nem az a cigdny, akir6l a magyarok itéletei sz6lnak, se nem ,,kényes”,
vagyis szégyellve ciganysagat nem probalja atjatszani magat a ,,magyar” szerepbe (VO
Horvath 2001: 33-41). Mindez csupan a Balogh csalad perspektivaja, mondhatnank, de ha
perspektivat valtottunk, a kép ugysem valtozott, akarhonnan néztiink koérbe, mindig a
rokonsag mentén kiilonb6z6 ciganyokat lattunk, csalddokat, akik mashogy ciganyok, mint
,»mi”, telepeket, ciganysorokat, ahova ,,jobb nem menni”. Bar a fenti megkiilonboztetések
elég statikusnak tiinhetnek, valdjaban annak az elve, mddja és némileg a tartalma &llando,
nem pedig azon az emberek halmaza, akiket elvélaszt egymastol. Nem kellett ahhoz
atmennem a Lakatos csaldd lakta telepre, hogy rosszalld6 megjegyzéseket kapjak
hazigazdaimtdl, elég volt atugrani a szomszédba, akarcsak Rudi unokatestvéréhez, akiknél
»tudvalevdleg” ,.leiilni nem lehet a retektol”. Sokszor Ugy tlint, hogy a cigdnysdg nem mas,
mint a kuldnbségtevés maga, kulonbségtételek bonyolult haldzata, amelyben a rokoni

kotodések kiemelt szerepet jatszanak.
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Két Osszefiiggd jelenség

Nem a mi kutatdsunk az egyetlen, amely hasonlé tapasztalatokrdl szamol be a cigany
kiilonbségtétel kapcsan. Tobb, foként kozép- kelet-eurdpai, falusi, vagy kisvarosi kdzegben
készllt munka irja le, hogy a helyi viszonyokat, mozgastereket er6sen szabalyozza a fejezet
elején leirtakhoz hasonlé kizard és hierarchikus kulonbségtétel a cigany és nem cigany
kdzott. Ennek szimbolikus fenntartdsara meg akkor is kilénosen tigyelnek, ha a valdsagban
a viszonyok mar esetleg mas mintazatot mutatnak. Ez a tipust kulonbségtétel pedig mindig
egyutt jar a cigany pejorativ, degradalo jelentéseivel (Engebrigtsen 2007, Johannes Ries
2009, Silian 2010, Durst 2010, David Z. Scheffel 2005). Engebrigsten a 90-es években
végzett kutatasokat egy erdélyi faluban, ahol az ,.¢let rendjét” harom f6 jelentés szervezi: a
roman, a magyar és a cigany. Ezek a kilonbségtételek a harom csoportot ala-folérendelt
viszonyban jelenitik meg, amelyek eldore lefektetett modon érintkeznek egymassal
(Engebrigsten 2010: 32-83). Alina Silian cikke jol mutatja, hogy bizonyos falusi kézegek
életének mennyire szerves része az e fajta kiilonbségtétel. Ahogy irja, hidba valtozott meg a
romaniai SzaznagyvesszOson ¢él0 romak szamaranya €s gazdasagban betdltott pozicidja, a
falu nem roma lakossaga, vezetése, és az azon kivili autoritasok tovabbra is a szimbolikus

rendben betoltott alarendelt szerepiikben rogzitenék a ,,cigany” helyét (Silian 2010: 76-83).

Durst Judit, aki borsod-megyei, ugynevezett ,,elciganyosodd” telepiilésen dolgozott, szintén
hangsulyozza munkaiban, hogy a falu tarsadalmaban a cigany és a magyar kilonbség nem
elmoshato, a falu tarsadalmi hierarchidjanak csticsan a ,,magyar” iil, 6 az 6rok igazodasi
pont, a megtestesiilé norma, aki felé az ambicié motorja hajtja a cigany csaladok egy részét.
A rigid kulonbségtevést azonban egyfajta szoros és familiaris patronus-kliens viszony
jellemzi, amelyben az elébbi mindig a magyar, az utobbi pedig mindig a cigany, e poziciok

felcserélése ilyen formaban elképzelhetetlen (Durst 2006: 62-105).

David Scheffel egy Svinia nevii szlovakiai falurdl irott konyvében kiilonos eszk6zhoz nyul.
A roma-szlovak kiilonbségtételt irdsaban kovetkezetesen a ,,fekete” ,,fehér” terminusokkal
helyettesiti. Scheffel e terminusvaltassal probalja az altala megfigyelt jelenséget, ,.faji
megkiilonboztetés” fogalmdba és annak asszocidcidos mezejébe iranyitani. Scheffel leirja,
hogy a falu magas presztizzsel bir6 tereibdl, mint balterem, vagy kavézok, a romak, ha csak
informalis eszkozokkel is, de ki vannak tiltva, elképzelhetetlen, hogy a foutcan vagy annak
kornyékén roma csaladok lakjanak, ha pedig valaki a megengedettnél szorosabb viszonyt

tart fenn egy romaval, azt szlovak kornyezete szankciondlja (Scheffel 2005. 28-42).
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E fenti példak sokasaga természetesen nem jelenti azt, hogy a cigany nem jelenhet meg mas
viszonylatban, vagy nem vehet magara més jelentéseket ezekben a kdzegekben, Catalina
Tesar disszertacioja éppen ezt bizonyitja. Az &ltala kutatott cortorarik mind kulturalis, mind
gazdasagi er6forrasaik révén kikeriilik ezt a hierarchikus kulonbseégtételt, de ebben a
kozegben is 1étezik az a cigany, aki mivel nem rendelkezik a fenti er6forrasokkal, e kizaro €s

hierarchikus viszony hatarozza meg poziciojat (Tesar 2012: 39).

Az imént felsorolt miivek azonban a fentiekkel parhuzamosan mast is allitanak, hasonl6éan
az altalam el6z6 fejezetben leirtakkal. Nem talalunk olyan cigany-tematikaban irddott,
,cigany”, mint ,,k6zos-ség” problematizaltsagat. Némely szerzOk, mint példaul Patrick
Williams e problematizaltsag legfobb ereddjét abban latjak, hogy a ,,cigdny” eleve egy
ugynevezett kiilsé perspektiva, az daltala kutatott kozegekben ¢l6k oOnmagukat nem
ciganyként, hanem kalderasként, manusként, kaloként stb. azonositjak, amelyben az egyik
leglényegibb motivum az egymastdl vald kilonbozés (William 2000: 263-274). Ha Williams
érvelését el is fogadjuk, a problematizaltsdg maga akkor is fenn all, és mint ilyen kifejti
hatasat. Hiszen a ,cigany” tovabbra is valami kozos jeloloje lesz, e kelet-eurdpai
kozegekben, pedig egyre gyakrabban Iép fel vele szemben ez az igény. A ,,cigany” kdzos
jelentéssé valik, amikor a kiilonbozd tarsadalmi problémdk ,tokéletes” metafordjaként
szerepel, és azokban az esetekben is, amikor, mint tarsadalmi szerepl6 védi sajat érdekeit, és
mint ilyen szallhat be az erdforrasokért folytatott kiizdelembe. Ugyanakkor a ciganysag,
mint lattuk, és latni fogjuk, sok esetben csakis bizonyos kildnbségtételek altal valik

megélhetdve.

Durst Judit ,,falujara” és sajat terepiinkre tekintve Patrick Williams magyardzata még jobban
elbizonytalanithat minket. Egyre kevéshé lesz tarthat6 az az allitas, hogy e problematizaltsag
azért all fenn, mert az ugynevezett kiilsé perspektivabol 1atszo ciganysag, ,,valojaban” tobb
egymastol elkiiloniild csoportot takar, amelyeken beliil ez a problematizaltdsag mar nem
létezik. Durst Judit kutatasa, amely elsésorban egy 800 fOs falucska cigany lakosaira
fokuszal, (koriilbeliil 650 f6), e ,,mikro-kézegben”, rendkiviil ,,rétegezett tarsadalmat™ talal.
Mikozben a ,.cigdny” egyértelmiien valamiféle kozos jeloldje, kiilonbségtételek strti
rendszerét latjuk, példaul kiilonbozo életstratégiak vagy a rokonsadg mentén. Amig a cigany-
magyar viszonyt a patronus-kliens kapcsolat jellemzi, irja, addig a ciganyok kozti egyfajta
szolidaritasra alapulo egalitarizmus uralkodik. Azonban hamar Kkiderll, hogy ez a

szolidaritas és egyenldség legfoképpen a kiterjedt csaladi viszonyokra jellemzd, vagyis az,
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amit Durst Judit a ciganysagon ,,beliili” kapcsolatként ir le, valdjaban a rokoni kotédések

mentén mitkddik, és mint ilyen szintén a ,,belsé” kiilonbségtevés alapja lesz.

A ,cigany” mint k6zOs problematizaltsdiga a tobbi fent hivatkozott miiben és mas
munkakban is rendre felbukkan. Engerbigsten és Scheffel is leirja, hogy a ciganysag mint
hovatartozas elsésorban a rokoni kotddésen keresztiil élhetd meg, a nem rokonok altalaban,
mint ,;masok” ,téliink” ciganysadgukban kiilonbozék jelennek meg, akikkel a magatol
értetd6do szolidaritas igencsak kérdéses. Scheffel azt allitja, hogy a nem rokon romék kozti

érintkezés mindig fesziiltséggel terhelt, ezért keriilendo.

Paloma Gay Blasco hasonld jelenséget ismertet a Madrid kornyéki lakotelepeken €16
ciganyok kapcsan, egyrészt a nem cigany tarsadalomban betoltott szerepiikrdl, masrészt a
fragmentalodas tapasztalatarol. Mint irja, ez egy telepen €16, de nem rokon lakok nem sok
kapcsolatot tartanak egymassal, mar csak azért sem, mert az ilyesfajta érintkezés potencilis
konfliktusforrds. A masik haztémbben, masik rokonsagi halézathoz tartozokat mindig
moralis itéletek sUjtjak, tobbek kozott ciganysadguk kapcsan. Blascot akéarcsak minket
folyamatos figyelmeztetések kisérték ttjai soran: ,,azokhoz ne menj, azok nem olyanok,
mint mink”- figyelmeztették folyton-folyvast cigany baratai. A nagyfoku fragmentaciot
latva Blasco arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cigdnysag, mint k6z6s nem a ,,k6zdsségben”
(community) ¢€lheté at, hanem egyfajta folyamatosan kifejezendé moralis tartalomban. A
ciganysag ilyen modon nem kozOsség, hanem ez a moralis 1étezés, megfelel6 viselkedési
forma, a szerint torténd életmod. A ciganysag tehat performativ, Gjra és Gjra 1étre kell hozni,
¢és ez elsdsorban a nemiségen keresztiil lehetséges. Blasco szerint a ciganysaggal torténd
identifikacio azért is kulonbozik a nemzeti identitdsoktol, mert nem Allhatott a
rendelkezésére terulet, a mult, mint kollektiv emlékezet, sem kidolgozott anyagi kultura,
ezért a ciganysagnak ugymond nem maradt mas, mint a test, a személy sajat maga, az
egyetlen, amin keresztll ezt a ciganysagot Ujra és Ujra létre lehet hozni (Blasco 1999: 60-
83).

Mint latjuk, a fent emlitett két jelenséget, vagyis a cigany-nem cigany kilonbségtétel kizaro
¢s hierarchikus voltat, és a cigany, mint kozds problematizaltsagat, szamos szerzd
megemliti, akar ugyanabban a konyvben, tanulmanyban, fejezetben is. Némelyikik, mint
Blasco ez utdbbi jelenségre magyarazatot is talal. Azonban a fenti miivekben csak ritkdn
talalunk &sszefliggést a két jelenség kozott, ezeket tdbbnyire egymastol fliggetlendl
értelmezik. Pedig meggy6zO0désiink, hogy a cigany kiilonbségtétel fent ismertetett

miikddése, a cigany, mint kozos atélhetdségének problematizaltsdga és a rokonsag erdteljes
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szerepe ebben a fragmentaltsdgban, egymastol elvalaszthatatlan jelenségek. Feladatunk

éppen az, hogy ezen 0sszefliggések termeszetét bemutassuk.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a fragmentacié és az aldvetett, stigmatizalt pozicié
Osszefliggesei nem a cigany-tematika sajatossaga, a legkiilonb6z6bb kontextusokbol
szarmaznak hasonld tapasztatok. Louic Waquant hasonlo jelenségrol szamol be a chicagoi
fekete getto és a bevandorlok lakta Parizs kornyéki banlieauk kapcsan, csupén ott az utcak
mentén torténik a fragmentacid. Ahogy irja, az ott lakok a szomszédos utcakban éldkre
terhelik mindazokat a veszélyes jelentéseket, amelyek a kdrnyéket magat sudjtjak a
kdzvélemény részérél (Waquant 2009: 163-199). De Port egy egészen mas tarsadalmi
kontextusban a balkanisdg és a szerbség stigmatizal6 jelentéseivel kapcsolatban ir le
hasonldt, Gjvidéki kutatasa nyoméan (De Port 1998: 43-50). Ott a balk&nisaghoz kapcsol6dd
banto és problematikus jelentések a délebbi vidékekrdl szarmazo szerbekre irodnak. Frantz
Fanonndl a ,.feketeség” lesz a stigmatizalt , teriilet”, amelyet hasonlo dinamikék szakitanak
szét, az Eszak Afrika francia gyarmatain él6k a feketeség Osszes problémas jelentését a
masik gyarmat lakoira, a szenegaliakra toltdk, ahogy Fanon irja, egy észak- afrikai akkor
szembesiil legink4bb sajat ,,feketeségével”, amikor francidk k6z¢ megy, egészen addig 6
jatssza a ,fehér” szerepét a szenegaliak f616tt (Fanon 1985: 82-109). A stigmatizacio és a
fragmentacié tehat ugy tiinik, sok esetben egylitt jar. A cigany-tematika csak egy példa a
sorban, amelyen keresztll nyomon kdvethetjik, ahogy e két jelenség egymasba fonddéasa,
hogyan hat példaul az érdekképviselet lehetdségeire egy eleve sériilékeny tarsadalmi

pozicioban.

A cigdny-tematika sajatja a rokonsag kiemelt szerepe ebben a fragmentacioban, benne
talaljuk meg az Osszefiiggést a fent emlitett két jelenség kozott. Bar a cigany, mint kdzds
jelold szétszakadasa tobb mas tényez6 mentén is torténhet, példaul a hely is hasonldképpen
fontos fragmental6 jelentés. Mas falvak, varosok ciganyai sokszor hasonldan veszélyes
jelentéseket kapnak, mint a rokonsdgi halézaton kiviil esoék. So6t valdjadban a hely ¢és a
rokonsdg, mint a fragmentacié két 6 tényezdje egyiitt mikodnek, hiszen altalaban azok a
falvak, varosok lesznek a kiilénbségtevés szempontjabdl relevansak, amelyekben sok rokon
is él, ahonnan szarmaznak, vagy, ahova a gyermekek hazasodnak. Gombaljan sokak
felmenoi érkeztek Daracsrol, vagy éppen Manybol, vannak, akik aktiv kapcsolatot apolnak
ott ¢l6 rokonaikkal és vannak, akik nem, de a gombaljaik szaméra mindenképp e két falu
jelentette azt a helyet, ahol a cigdnysag szempontjabol relevans ,,masik” ¢él, akik ,,nem

olyanok, mint mink”. A cigany-magyar kulonbségtétel stigmatizalo jellege és a
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fragmentalodas kényszere tehat, mint latni fogjuk, 0sszefiigg és jelentds szerepet jatszik a

cigany identifikacio lehetdségeiben.

Azonban a cigany-magyar kiilonbségtétel mitkodésében az elmult tiz évben igen jelentés
valtozasok zajlottak és zajlanak. E valtozasok nagyban befolyasoljak a fragmentalddas
jellegét, erejét és az ebben fOszerepet jatszd rokonsagi viszonyok helyét €s dinamikajat is.
Ekképpen a fenti téméban nem lehet beszamolni egy statikus, éppen uralkod6 &llapotrdl,
ehelyett egy olyan mulandd, &m anndl inkabb unikalis perspektivabdl irhatok, ahonnan jol
latszanak a valtozas alatt all6 tarsadalmi erdviszonyok ¢€s a valtozasbol fakadd uj

lehetdségek.

Il. 2. A ,,magyarsag” mint ideal, a ciganysag mint analdgia: a cigany identifikacio
lehetoségei

Azok a ,,boldog békeidok™

Mikor eldszor érkeztiink a faluba, nem kellett sokdig keresgélniink a ,,cigdnyt”, hamar
megtalaltuk a hierarchizalt viszonyok also régidiban, a faluszéli szegényes ciganytelepeken,
az iskola kisegitd osztalyaiban, az alacsony presztizsii munkdk elvégz6i kozott. Ez a
kilénbségtétel azonban nem pusztan a pozicidkat jeldlte ki, hanem a viszonyokat is
szabalyozta, szinte nem léteznek ,,vegyes” hazassagok, de még ,,vegyes” baratsagok is igen
ritkak és id6legesek. Mindez nem jelentette azt, hogy ez a cigany-magyar kilonbségtétel
athatolhatatlan hatarokkal akadalyozta volna meg az érintkezést a ,,két fél” kozott, éppen
ellenkezobleg, kijelolte annak modjat és kereteit, igy a ,felek” biztonsaggal mozoghattak

benne, ki-ki ismerve a maga mozgastereit.

Mai perspektivabol nézve az ezredforduld évei, ha nem is ,,boldog”, de mindenképpen
békeiddknek tlinnek. Amennyiben a béke nem valamiféle idedlis allapotot jelent, hanem
csupan mindenki szdmara kiszamithato, ismerds tdrsadalmi viszonyokat, amelyekrdl
elhihetd, hogy a jovdbeli boldogulés iranyaba is vihetnek. E falu lakoi maguk is hajlamosak
azokat az iddket egy kivant, visszahozando dallapotként jellemezni, amikor még
,»hormalisan” miikodott a helyi iskola, és amikor még ,.cigany-magyar viszonyban” sem
torténtek fennakaddsok. Ekkor azonban kénytelenek vagyunk éket figyelmeztetni arra, hogy
a jelenlegi fesziiltségek bizonyara nem a semmibdl keletkeztek, a nyomok tobbek kozott
éppen az akkori ,,békeidok” ,,rendezett” viszonyaihoz vezetnek. A tarsadalmi viszonyok e

rutinszeri nyugalma ugyanis egyenldtlen viszonyokat reprodukalt ujra és ujra. A
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,magyarnak” van foldje, ahova dolgozni hivhat, hatalmaban all kivalasztani és munkaba
hivni azt a ,.ciganyt”, aki szerinte ,,dolgos”. O iil a hivatalokban az irdasztal mogétt, az
iskolaban a katedranal, 6 a fondk a varosi munkahelyeken, a boltos, aki hitelt adhat, a pap a
templomban, és ¢ lakja a falut, terebélyes hazaival, diszes keritéseivel mutatja hatalmat. A
magyarnak mindig ,,van”, javainak sokasaga belathatatlan, hiszen belathatatlan az a
tarsadalmi tavolsag, ahonnan a ,.cigany” szemléli 6t. Ez a cigany- tekintet mindig azt
fiirkészte vajon, mi tetszik a ,;magyarnak” és mi nem, mintha egyes-egyediil ¢ lenne
felruhdzva azzal a hatalommal, hogy elddntse, mit hogyan kell csindlni, 6 képviseli a

»hormat”, 6 tudja, mi a szép és mi a helyénvalo.

Ha egy ,,ciganynak™ a ,,magyar asszony” azt mondta, szépen jaratja a gyerekét, vagy tiszta a
haza, ezt a dicséretet az illetd akar évekig ismételgette, mint megfellebbezhetetlen
bizonyitékat anyai és hdziasszonyi erényeinek. ,,4 magyar asszony/ember is megmondta...”
kezdetli érveléseknek se szeri se szdma nem volt, mikor valaki igazolni akarta magat
valamely kérdésben. A ,,magyar” tehat mindenhol ott van, nem pusztin, mint tobbség a
faluban, hanem mint itélkez6 tekintet a ciganytelepen, s6t a fejekben, mint, aki folyamatos
onfegyelmezésre, 6ncenzurara késztet. Hasonl6 helyzetet talalhatunk, mint, amelyet Du Bois
afro-amerikai értelmiségi majd szaz évvel ezel6tt fogalmazott meg a fekete kisebbséggel
kapcsolatban, vagyis, hogy feketének lenni az 6rok szétszakadas allapota, hiszen a feketék
magukba ¢épitik a fehér tobbség itéleteit, a benniik lakd ,,fehér” folyamatosan itél és
legy6zésre var. A ,,magyar” hasonloképpen egyfajta Mindenhat0 szerepét latta el ezekben a
kdzegekben (Du Bois 1961 10-26).

Az afro-amerikai tapasztalat azonban csak az egyik, amely athallasokra késztethet minket a
ciganysag kozép-kelet-europai megélése kapcsan. A masik, mar a bevezetdben is emlitett
diskurzus, amely hasznunkra valhat, a kolonizacio tapasztalatat beszéli el. Homi K. Bhabha
The Location of Culture cimii miivében hasonlo jelenségrdl ir a ,,fehérséget” privilegizald
kolonizald rezsim miikodését ismertetve. Ahogy irja, a kolonizalt szubjektum sorozatosan
arra kényszeril, hogy mimelje, megkdzelitse, megprobalja megvaldsitani a hegemon idealt,
a ,fehérséget”, elsajatitsa mindazokat a viselkedés moddokat, izlés vilagot, attitlidoket,
amelyek a ,,fehérséghez” tarsulnak, hiszen csak igy keriilhet elonyos tarsadalmi pozicidba.
Mindekdzben azonban a rezsim a ,fehérséget” ,velesziiletettnek” ¢éppen ezért
elsajatithatatlannak tételezi, ezzel egydtt, pedig a feketeséget is meghaladhatatlannak allitja
be. A kolonizélt szubjektum tehat sziszifuszi helyzetbe kertl, elérhetetlen célt tiiztek ki

feladataul. A feketeséggel kényszeril azonosulni, mikdzben a fehérségre kell vagynia, igy a
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feketeség vagyhatatlan, teljességgel soha be nem lakhato , teriilet” lesz (Bhabha 1994: 120-
131).

Peggy Mcintosh hasonlé elnyomd mechanizmusokat ismertet a ,fehérség” globalis
tarsadalmi hegemoénidja kapcsan. Mint irja, a fehérséghez az eldnyods tarsadalmi pozicid
tarsul, de ezek az eldony0k éppen tugy tartjdk fenn magukat, hogy reflektalatlanok,
képletesebben szdlva ,lathatatlanok” maradnak, megkérdéjelezhetetlen természetesség
erejével védve a ,fehérség” privilégiumat (McIntosh 1990: 31-35). A ,magyarsag”
tarsadalmi, gazdasagi és politikai dominancidja szintén ugy O6rizhetd, hogy hegemoniaja
magatol értetdddségében lathatatlan és elbeszélhetetlen marad. Ugyanakkor, mint a késébbi
fejezetekben latni fogjuk, a cimben szerepld ,,boldog békeidok” éppen azt az iddszakot
nevezik meg, amikor ezen elnyomdé mechanizmus zavartalanul mikodott és
megkérddjelezhetetlen hierarchidjaval szintén magatol értetdd6 helyet biztositott a

tarsadalmi szereploknek.

Termeészetes nem élink a teljes megfeleltetés eszkdzével a kolonizald hatalom és a cigany-
magyar kiilonbségtétel miikodése kozott, de bizonyos egyezések szembetiindek. A magyar,
mint vagyott, de soha el nem érheté ideal és a cigannyal valo azonosulds fenti
problematizaltaga €16 tapasztalat ezekben a kdzegekben is. Az egyezések utan azonban fel
kell hivnunk a figyelmet a kilonbozéségekre, nehogy abba a Michael Stewart altal leirt
hibaba esslink, hogy a ciganysag kelet- eurdpai tapasztalatat egy az angol-szaz akadémiai
¢letben mar ismert és miikodé keretbe szuszakoljuk be, lemondva igy arrdl, hogy a
jelenséget onertékén értsik meg. Stewart a magyarorszagi szociologidban gyakran
hasznélatos ,,getto” és underclass” fogalom kapcsan fejti ki e nézeteit, amelyeket a

magyarorszagi cigany kutatasok szerzéi oly szivesen hasznalnak™®(Stewart 2001: 133-157).

Itt azonban kulonds ellentmondasba botlunk, az a legfontosabb kivanalom ugyanis, hogy a
ciganysag tarsadalmi pozicioit és jelentéseit Onértékén értsiik meg, mikozben ezen ,,0nérték”
egyik sajatossaga, hogy analogikusan mikodik. Nem pusztan a fentebb emlitett szerzok
nyulnak az afroamerikai példakbdl ismert fogalmakért, amikor a kelet-europai ciganysag
jelenségét kivanjak értelmezni, a ciganytelepi hazak szobdainak falan szintén fekete sztarok
fliggenek, 50cent, Tpac Shakur dacos tekintete néz le rank. A telepi fiatalok magukat
afroamerikai mintara ,gettosoknak” hivtdk, ami az 6 szemiikben egyet jelentett a
vaganysaggal. Ugy tiinik tehat, hogy az afro-amerikai analdgia tobb tarsadalmi szintéren is

miikédik a ciganysaggal kapcsolatban. Mig a tarsadalomkutatok ismerdssé szeretnék tenni

18 Gondolok itt elsésorban Ladanyi Janos 2005 és Virdg Tiinde 2011 munkiira.
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ezt a tapasztalatot, addig a fiatalok, akik az afro-amerikai sztarok stilusat kovetik, ezen

analégia (tjan egyszerre talalnak kilépdt a ciganysagbol és teszik megélhetsvé azt.™

Azonban nem pusztan az Egyesiilt Allamok felé vezetnek az analdgia Utjai, a latin vilag
szintén egy irany, legyen az Olaszorszag vagy Brazilia, az utobbi par évben pedig a kozel-
kelet is megjelent a ,,cigany, olyan mint...” mondat folytatasaként. Feltiin6 azonban, hogy
az analogidk sokasaga a borszin kiillonb6zé arnyalatait koveti, amely pedig elsGsorban a

zeneiségen keresztul valik meghatarozo tarsadalmi jelentésse.

A borszin arnyalatai

A Dbérszin a cigdnytematika egyik legellentmondasosabb és legfeldolgozatlanabb téméja.
Holott éppen a bdrszin és a ciganysag viszonya az, amelyben legkevésbé feleltetheté meg a
fenti diskurzusoknak. A barnasdg tarsadalmi jelentései azonban szinte egyaltalan nem
kapnak helyet a magyar szociologiai irodalomban, mintha egy fajta tabu 6vezné a kérdest. E
hallgatds a hétkdznapi beszédtél sem idegen, amely igen sajatos mozgasteret biztosit a
ciganysag megélése kapcsan. Horvath Kata ir a ciganysag és a bérszin viszonyarol, szerinte
ezekben a kdzegekben bar a ciganysag és a barnasag kolcsdondsen egymasra utalnak, mégis
mig a cigdnysag erdteljesen kijeldli, rogziti a tarsadalmi poziciot, jelentései stigmatizaloak,
addig a borszin diszkurziv jelentései oldhatjak a kijelolés szigora jellegét, egyfajta
mozgasteret adnak. Mindez azért lehetséges, mert a barnasagra, magara a latvanyra utal6
megjegyzés szinte soha nem hangzik el azokban a szitudcidkban, mikor a ,leciganyozas”
zajlik. Ahogy Horvéth irja, a borszin cigdnysagra torténd utalasa egy hianyzo nyelvi jelolo, a
cigany-magyar kiilonbségtétel soran tgymond csak talalgatni lehet, hogy az illet6
ciganysaga a bdrszin altal ismerhetd e fel: ,,Vagyis ebben a kontextusban a kirekesztés
diskurzusdban nem miikodik olyan diszkurziv alakzat, amely a latvanyt a faj konstrukciojaval

0sszekotné. Ezzel szemben a stigmatizacid e helyzeteit (akar mar a szituacidban, de utélagos

Ya gettd fogalom hasonlo, nyugat eurdpai expanziéjarol és annak hatésair6l ir Loic Wacquant, aki szerint a
bevandorlok altal stirtin lakott killvarosok tarsadalmi tapasztalatat a francia kdzbeszéd egyre inkabb az Usabdl
inportalt gettd fogalommal teszi értelmezhetdvé. Ez az eljards szerinte egyfeldl elfedi a két kontextus kozti
jelent6s kiilonbséget, masfeldl ezzel atiilteti a térbeli és faji stigmatizacio elnyomd mechanizmusait. (Wacquant
2009). Azt hiszem, nyugodt szivvel allithatjuk, hogy e falusi kdzegek esetében a kdzbeszédet joval kevéssé
befolyasolja a fenti diskurzus. Az afro-amerikai példa az analdgiak biztonsagos tavolsagaban kap helyet, igy
inkabb mozgasteret ad, mintsem leigdz, bar fontos szem el6tt tartani a fenti veszélyeket, és nem importalni egy

az egyben mas kontextusokban kitermelt fogalmakat helyzetiink értelmezéséhez.
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elbeszéléseikben is) gyakran borsziniik terminusaiban fogalmazzak meg azok, akik ezekben
a helyzetekben cigannya valtak.” (Horvath 2008: 88-102). Am nem tulajdonithatjuk a
»leciganyozottak” e gyanakvasat puszta fantdzidnak vagy paranoidnak, Ok csupan
kihangositjak a diskurzus csendes mukodését. A ciganysag és a barnasag Osszekotése
automatikus aktus: ,,Van itt nekink egy cigany kislany, de 6 aztan tényleg nagyon cigany” —
kezd bele torténetébe egy tanarnd. ,,Hogy érti azt, hogy nagyon cigany? - kérdezem. ,,Hat,
hogy nagyon barna, szinte fekete.”- adja meg az egyértelmii valaszt. A ,nagyon cigany”
voltaképpen azt jelenti, hogy ,,nagyon latszik”, nem lehet sem elrejteni, sem levetkdzni, a
sOtét borszin tehat az asszimilacids torekvés legnagyobb ellensége. Ellenben nem maga a
,barnasag” az, amely a tarsadalmi jelentések banto tartalmait hordozza, az ugyanis a
»Clganysag”, a bdrszin pusztan felismerhetévé teszi azt. Habar a cigdnysag felismerése
legtobbszor a borszinhez kotddik, mégis a fent emlitett ,,taldlgatds”, maga a nyelvi jel6ld
nélkiil hagyott bizonytalansdg, biztositja azt a mozgasteret, amely enyhitheti, s6t ki is

jatszhatja a ciganysag diszkurziv alakzatanak kijel616, stabilizalo hatalmat.

A fentebb idézett Micheal Stewart szintén a borszin tarsadalmi diskurzusai kapcsan jegyzi
meg, hogy e tekintetben érzékelheté az egyik legszamottevobb kiilonbség az afro-amerikai
és a cigany kisebbségi tapasztalatok kdzott. Mint irja, ahogy maga a ciganysag, Ugy a
,barnasag” is igen képlékeny, kontextus fiiggd tarsadalmi jelentés. A barnasag jelentés
mezeje igen szerteagazo, utalhat, pl a ,,szolariumozason” keresztiil a jdmodra, vagy éppen a
ciganysagon keresztll a szegénységre (v6 Ahmed 1999). A ciganysag és a barnasag kozti
nem kozvetlen megfelelés éppen azt teszi lehetévé, hogy a bdrszin egyfajta kaméleon
maodjara kontextusrol, kontextusra valtogassa jelentéseit, a hozza kapcsolddo asszociaciok
utjan oldja és tagitsa a ciganysag diszkurziv mozgastereit (v6 Horvéth 2008).

Ugyanakkor, e falusi kozegek igen sziikre szabjak a tarsadalmi taldlkozasok kontextusait,
igy aztan a barnasag jelentései is meghatarozottak, bizonyos emberek esetében pedig a
ciganysagban rogziilnek. E rogziiltség eredményeképpen a bérszin sotétségének foka egyre
mélyebbre visz a ciganysaggal torténd kényszerli azonosulasban, mikézben a fehérséghez
valé kozeledés azzal a képzettel kecsegtet, hogy a ciganysag nem kényszer, hanem
valaszthato identitas. Mindez az esztétikum, a férfiség és a ndiség megitélése kapcsan valik
kézzelfoghatd tapasztalattd. Habar a sotét borszin is tarsulhat pozitiv jelentésekkel, a
,Szeépség” mindenképpen a vildgos szinek privilégiuma. A csecsemdket minden esetben
nagy rajongas veszi koriil, de a szoke, vildgos szemii babak kiilondsen nagy csodalatot

valtanak ki, 6k az ,,igazén szép” gyerekek, mig a tobbi ,,csak™ aranyos, ,,dzsuker”, esetleg
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imadnival6 ,,néguska”. Hasonloképpen, egy kék szemii, vilagos bérii tinédzser fin vagy lany
olyan adottsagként kezelheti e testi tulajdonsagait, amelyek kétségtelen elénydket adhatnak
a kivanatos és ,,mend” csajsdg vagy csavosag elérésében. Természetesen a jO csajsag €s
csavosag, ahogy minden mas kdzegben, Ggy esetiinkben is sokkal bonyolultabb jelenségek,
de az biztos, hogy a szinek fontos szereplok lehetnek ebben. Foként a ndiséget fenyegethetik
a borszin sotét arnyalatai, mintha azok eleve a cigdnysaggal és a ,,csunyasaggal” allnanak
benséséges kapcsolatban (vo Cruz-Janzen 2001). E mély dsszefliggést azonban szamos més
jelentés irhatja feliil, amelyek adott esetben a barnasaghoz tarsulnak. Mint a késObbi
fejezetekben latni fogjuk, a nemiség és a ciganysag sok esetben egymas tamogatoéi barnasag

asszociacios mezeje pedig éppen az, amely oldhatja a ciganysag stigmatizalo jelentéseit.

E falusi kdzegek azonban kevés teret adnak ezeknek az asszociacioknak, Iéteznek viszont
olyan kontextusok, amelyek nagyobb jatékteret biztositanak. Ciganytelepi barataim szaméra
budapesti utazasaink legnagyobb élményét éppen az adta, hogy a barnasag jelentései
tdgabbra nyilhattak. Az Oktogon tomott terén, vagy az éjszakai szorakozd helyeken
szamtalan talalkozas ¢€s jelentés valt lehetové a barnasag mentén, a ,,cigany olyan, mint....”
mondatnak valtozatos folytatasai lettek. E kontextus valtas megmutatja a ciganysag €s a

borszin kapcsolodasait, valamint az analogiak mitkddési modjat.

Egy utazas a barnasag menten

Egy alkalommal hazigazdam immar tizenéves lanya, Zsani és unokatestvére, Pityuka
latogatott el hozzam Budapestre. Napokig kalandoztunk a varosban, Gtjaink soran jo par
ismerdsre szert tettiink, éppen a bdrszin volt az a kozos nevezd, vagy viszonyitasi pont,
amely réven e talalkozasok megtorténhettek. Péntek este az oktogoni Burger King el6tt
hompolygd tomegben alig hallani magyar szot, egy fiatalokbol all6 tarsasadg jott oda
hozzank. Where are you from? — kérdezték toliink, Zsani segitségkéréen nézett ram, ,,She is
from Africa, Marokko”- valaszoltam helyette. Zsani rogton beszallt a jatékba: ,,Yes, yes,
Africa!”-mondta, és modell pozba vagta magat. ,,Ah Africal We are from Netherland. Have
a good time!” — bucsUztak el a baratsagos turistak. Zsani rékapva a jaték izére, a
tovabbiakban Afrika hercegndjeként vonult végig a budapesti éjszakdn, mikdzben
folyamatosan csébitotta a ,,lebukasi” lehetdség: ,,0zt megszdlalnek, dik, he, igy ciganyosan!
Gyaad, de égo lenne egybdl! - ismételgette nekem. A baradtsagos kiilfoldiek a borszin altal

nyitottdk meg az utat a cigdnysagbol, adtdk meg a lehetdséget arra, hogy Zsanika afrikai
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modellként sétalhasson ki beléle, mikézben ez a ,,szabadulasi” Utvonal mindig a lebukas

veszélyével fenyeget, hiszen a ciganysag jelentését a szégyennel koti dssze.

Mig a budapesti ¢jszaka szadmtalan lehetéséget kindl az atvaltozasra, addig a nyari
ver6fényes napsiités bizonyos veszélyeket tartogat. Zsanikaval és Pityuval a Margitszigeten
hiisoltiink a forrd nyari délutdn, mar bejartuk a szigetet, mar megcsodaltuk, amit meg kellett,
a délutani hdségben semmi sem tiint tul vonz programnak. Pityuka sévarogva nézte a Duna
vizét: ,.de piszkos, he, ebben fiirddni sem lehet!”. , Fiirodni! Ez az! Menjiink el a Sport
uszodaba!’- javasoltam. Azonban logikusnak tin0 javaslatom ujabb bonyodalmak elé

allitott minket.

Zsaninak mar bogarat Ultettem a fllébe, semmiképp sem akart lemondani errél a
programrdl, mig Pityuka igencsak vonakodott, hosszasan figyelte a feher testekkel zsufolt
kis medencét. ,, En nem megyek be, itt kint megvarlak tikteket!” — jelentette ki, nem akarvan
szinét, igy ciganysagat kbzszemlére tenni. Hosszas huzavona utan, végul kompromisszumot
kotottunk. Pityu ruhai védelmét élvezve jart-kelt a csupasz testek kozott, Zsani pedig
barnasdga biztos tudatdban sajnalkozott a napozasra kényszeriilé6 n6kon. Bérszine most ujra

feliilirta a cigdnysagéaban rejld veszélyeket.

Budapest utcain sétalva aznap még a ,,fekete”, ,,barna”, megannyi arnyalattal gazdagodott,
,»csoki”, | karamell”, kavé tejjel és tej nélkiil. Este hét ora felé megint nem tudtuk, mi tévok
legylink, a szorakozohelyek még a szigeten is kongtak az iirességtol. A Holdudvarban a
személyzeten kivlil nem akadt senki, akihez képest a barna feketéve, a fekete barnava
valhatott volna. Kicsit félszegen, mint ,,ciganyok™ kérdeztiik meg, hasznalhatjuk- e a ping-
pong asztalt. Fogyasztottunk mind harman, igy nem volt akadalya. Este 8felé lassan
szalingozni kezdtek az emberek.

,Gyada! Milyen fekete!”-kidltott fel Pityu 6romében, egy hasz év korali fidra mutatva. A
,»fekete” a hirtelen ra iranyul6 figyelemtdl felbatorodva megszolitott minket: ,,En is jatszani,
ping-pong? En Collins.” Mi is bemutatkoztunk, orémmel vettiik be a csapatba, hiszen
szinevel feldobta a délutani programot, Pityuka ,,feketesége” barnava oldodott, ebben az
oldott hangulatban jatszotta végig az egész estét. Kedves ismerdsként bucsiztunk
Collinstol, azzal a feltett szandékkal, hogy késébb még ugyanitt talalkozunk, jdonsiilt
baratunk megigérte, hogy par cimborajat is elhozza egy éjszakai ping-pong meccsre. E
kedves ismeretségnek koszonhetéen a varos utcai megteltek ,,fekete” haverokkal: ,,Nézd, az

ott nem Collins?!”- kérdezi hol Zsani, hol Pityu egy-egy ,.fekete” lattan, akik gesztusainkra
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koszonéssel feleltek, igy aztan valoban megannyi ,,Collins”, ,,fekete” ismerds tette Pest

utcait otthonosabba.

Este 11 felé, ahogy megbeszéltiik, visszaindultunk, hatha Collins betartja igéretét. De sem
neki, sem, allitolagos baratainak nem volt nyoma, igy magunk maradtunk a ping-pong
asztalnal, maganyosan a zsufolt szorakozohelyen, egyediili ,,barnaként”, ami most csak a
»Clganysagra” utalt, semmi masra. Hamarosan maganyunkban azonban egy apa ¢és fia is
osztozott. Lassan, sorrel a kezlikben sétaltak oda hozzank, ,,J0 dréga ez a hely!”-jegyezte
meg a fia, majd székeket huzott az asztalunkhoz. ,,Az, az, draga, dik! 400 forint egy sor, ha
Jjol hiszem!”-felelte Pityuka. ,,Hat! 450! Gyuri vagyok” — mutatkozott be — ,,0 az apdm, & is
Gyuri, de 6 nem hall jol. Mi gyoriek vagyunk, hat ti?”

A fenti helyzet nem kovetelte meg ijdonsiilt ismerdseinktol, hogy kiilon engedélyt kérjenek
a csatlakozasra. Az a ,,barnasadg”, ami csak a ,,cigdnyra” utalt elegendének tlint ehhez, mint
egy kozos felszin, amely biztositja a talalkozasok gordilékenységét. Az est tovabbi részét

kdzos sorozéssel és ping-pongozassal toltottik.

Ejjel 2 koril elindultunk hazafele, a szigeten még feloukkant egy-két ,,Collins”, 4am a
Margit- hidra kiérve egyenesen belefutottunk Mohamedbe. Mohamed szembe jott vellnk,
kissé tantorgott, de szemét le nem vette Pityukdr6l. Pityu szégyenlds nevetése azonban 6t is
zavarba hozta: ,,Te min nevet?!” — allitott le minket — ,, Te azt hiszed, buzi vagyok?! Nézlek,
mert buzi vagyok?!” Pedig Pityuka tisztaban volt vele, hogy Mohamed vonzédéasa nem
szexualis eredetii, hiszen kiilonds egymasra talalasuk a borszin jegyében torténik. ,, Dik he!
En csak azt nevetem, hogy nézi, hogy én is barna vagyok!” — mondja inkabb nekiink, mint
Mohamednek. De Mohamed csak nehezen oldozza fel magat a képzelt vad alol ,,Nem
vagyok buzi!” — szdgezi le még egyszer — ,,En csak nézem, te honnan jéssz, ti honnan jottok.
Vagytok arabok, jottok Szaud-Arabiabol, mint én jovok.” ,,Mink ciganyok vagyunk, nem
arabok” — sz0lt kdzbe Zsani, nevetgelve sajat 6szinteségén. Mohamed végiil levette Pityurol
a tekintetét, és engem kezdett méregetni: ,,A lany neked feleseg? — kérdezi zavartan Pityutdl.
,Nem, testvérem.”-vagta ra Pityu, mint legkézenfekvobb magyarazatot egyiittlétiinkre.
Mohamed elmosolyodik ,,A, testvér, testvér, tudom ezt, ciganyok mindenki testvér.” Majd

egyutt folytattuk az utat hazafelé.

Collins, Mohamed ¢és a két Gyuri GyOrbdl, a mai napig szdba jon koztiink, mint soha viszont
nem latott kedves ismerdsok, akikrdl az otthoniak csak talalgathatnak, kik is lehetnek k. Az
otthoni kontextusban ez a mi harmunk titka marad és nem pusztan azért, mert barataim igy
emelhetik a tobbiek el6tt pesti utazasuk értékét, hanem, mert Budapest a maga nagyvarosi
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jellegével a barnasdg szamtalan jelentését hozta jatékba, ugy, hogy abbol olyan valds
talalkozasok szulettek, amelyek otthon elképzelhetetlenek. Gombaljan nem jarkalnak
Mohamedek ¢és Collinsok, ha ,,idegen” ciganyok érkeznek, 0k a rokonaikhoz jonnek, nem
hizzak oda székiiket a kocsmaban asztalunkhoz. Azt is pontosan tudja mindenki, hogy
valaki azért barna, mert sokat napozott, vagy, mert ,,cigany”, igy aztan Zsanika felszabadult
sétaja sem kivitelezhetd. Gombaljan az analogidk nem kelhetnek életre, sokkal inkabb az

imaginacio részét képezik, amelyet pedig legf6képpen a zene mozgat.

Az azonosulas kiltjai és a zeneiség

Az analdgiak miikodései némiképp szubverziv jellegliek, hiszen rajtuk keresztiil a ciganysag
mas jelentéseket vehet magara, még akkor is, ha e falusi kdzegekben a val6s tarsadalmi
interakciok nem tlkrozik vissza Oket. Ezen analdgiak azonban leginkabb a zeneiségen
keresztiil miikddnek. A zene a ciganytelepi hétkdznapok és linnepek elengedhetetlen része,
ha valahol egy ideig megtelepszik a csend, ironikus beszolasok torik meg azt: ,,na mi az
gaszoltok?!”, ,,No, ki halt meg?!” vagyis a zene az élet velejar6ja, mig hianya a halélra
utal.”® Michael Stewart Daltestvérek cimii konyvében leirja, hogy az oldhcigany identitas
egyik kulcsmomentuma a kozds éneklések ritualis szituacidja, amelyben, ha csak
pillanatokra is, de létrejohet a hidnytalan testvériség allapota. A gdmbaljaihoz hasonlo,
inkabb romungro kotédésti kozegekben ugyan a zene nem ritualis szitudciokban valik

fontossa, mégis kiemelt szerepet tolt be a cigany identifikdcid lehetdségeiben. (Stewart
1994:

Feltiind, hogy a ciganytelepek zenei repertodrja szintén a borszin arnyalatai mentén alakul.
Habar a ciganynépzene alapjaira épililé muzsikak kétségteleniil dominans helyzetben
vannak, mellettiik, vagy akar mint 6ket gazdagité motivum, szamos zenei vilag hangja szolal
meg, kezdve a latin stilusoktol a kozel-keleti ritmusokon at a rappig. Nem egyszer hallottam,
tinédzser lanyoktol, hogy a hip-hop cigany stilus és tanc, hasonloképpen a rumbahoz, amit
szerintlik csak ciganyok tudnak igazan jol tancolni, esetleg feketék vagy brazilok, de
magyarok semmiképp sem. Allitasukat szamos zenecsatorna is visszaigazolja, mikor
népszerli roma eléadok hasonl6 stilusokkal pr(')beilkoznak.19 A kétségkiviil legnépszeriibb

roma el6ado, L.L. Junior dalaiban és klipjeiben a fentiek koziil szamos zenei motivum

18A gyaszolék nem hallgatnak zenét, vagy legalabbis egy ideig kerilik azt.

. Az orszagos ismertségre szert tevé Varadi Roma Café egyik dala szintén a rumba stilusaban szol,
klippjében roma csaladok tancolnak a latinos ritmusra. 2012 legnagyobb cigany slagere, az Arany Szemek,
Egy perc elég cimii dala pedig kozel-keleti ritmusokat kovet.
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megjelenik, miivei az Osszes elérhetd analogiat bemozgatjak. Habar zenéjében a vezetd
miifaj a hip-hop és a rap, tehat az afro-amerikai analdgia a legerésebb, dalaiban és klipjeiben
hallhatjuk és lathatjuk a Keresztapa cimii film motivumait, spanyolos dallamokat, Michael
Jackson szdmaira utald ritmusokat. Talan népszertiségének titka éppen az, hogy ilyen

maodon szamtalan iranyba nyitja meg a ciganysag jelentéseit.

A ciganysag tarsadalmi jelentéseinek ezen analogikus miikddése valamint a zene kiemelt
szerepe ebben, tobb mindenre felhivja a figyelmiinket a ciganysdg megélésének
problematizaltsagaval kapcsolatban. Akar Du Bois ,,négereinek” vagy Bhabha kolonizalt

2

feketéinek, e falusi kozegek ,.cigdnyainak” is rendkiviil ambivalens folyamat azonosulni
sajat, némiképp ,kotelez6” ciganysagukkal. Ha azonban a zeneiség szubverzids
potencialjara vagyunk kivancsiak, akkor elészor azt kell bemutatnunk, miféle tarsadalmi

rend az, amit a zeneiség képes kijatszani, eltériteni esetleg felforgatni.

A 2000-es évek elején a ,,cigany” alavetett tarsadalmi helyzetét még a mult rendszerbdl
orokolt asszimilacids igéret tartotta fenn, az a képzelt lehetdéség, hogy a ciganysag
elhagyhato, a ,,magyarra” valas pedig realis lehet0ség. E lehetdség realitasat a létezd
szocializmus a munka szinterével tudta biztositani, a teljes korii foglalkoztatas valoban
esélyt adott arra, hogy a ciganysag feloldodjon egyfajta Ossztarsadalmi biztonsagban és
minimalis jolétben. A rendszervaltdas drasztikus gazdasagi visszaesése azonban
megszintetette a kozos tarsadalmi tapasztalatok, és az eldrejutas lehet6ségének alapjat:
munkahelyek szazezrei sziintek meg egyik pillanatrdél a masikra. Maga az asszimilacios
tarsadalmi igéret viszont fennmaradt, realis esélyek nélkul, raadasul nem pusztan a
ciganysdg elhagyasara csabitott, hanem ezzel egyiitt rogzitette annak degradalo, sértd
jelentéseit, mivel azt eleve vallalhatatlannak, szégyellendonek tintette fel. A hétkdznapi
asszociaciokon keresztlil ez gy miikodott, hogy az értékhez, nyilvanosan vallalhato
dolgokhoz a magyarsag tarsult, mig a ciganysag a szégyennel, a szegénységgel, az
értéktelennel kertlt 0sszefliggésbe, vagyis mindennel, ami nyilvanosan nehezen mutathato
meg. Ezt példazza a ,cigdny”’- és ,magyar” arany megkiilonboztetés, az eldbbi az
értéktelenebb, csupan aranyozott ékszereket jelentette, az utobbi, pedig az ,,igazi” aranyat.
Ha valakinek az 0ltozkodését, lakas berendezését, izlését ciganyosnak mondtak, az
korllbelll azt jelentette, hogy finoman szdlva problematikus, kicsit ciki, éppen azzal a
veszellyel fenyeget, hogy az illet6 magara irja, talsagosan azonosul ciganysagaval. Ruha
vasarlasok alkalmaval a darabok megitélésénél elsédleges szempont volt, hogy az adott cucc

mennyire ,,ciganyos”, a folyamatosan visszatérd formula igy hangzott: ,,4h az a szoknya
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ciganyos, nem jo! Elég cigany vagyok igy is!”, vagyis nem kell még azt kiilon
kihangsalyozni, kozszemlére tenni. Masik hézigazdank Vali, akinek életstratégidit oly
sokakhoz hasonl6an az asszimil&cios igéret hatarozta meg, sokszor a faluban sétalva leste el
a magyarok hazaiba, kertjébe bekukkantva, hogy mi a ,,sz&ép”, hogyan diszitse, rendezze be

otthonat, hiszen maga az, hogy valami ,,magyar”, garanciat adott a jo izlésre.

Mint a késébbi fejezetekben latni fogjuk, mindez kordntsem azt jelentette, hogy a ciganysag
sehol ¢és semmilyen modon nem megélhetd, csupan, azt, hogy a fenti tarsadalmi
viszonyrendszer kijelélte azt a mddot és helyet, ahol és ahogy ez kevésbé problematikus,
mégpedig a rokonsaggal és a ciganysaggal jelolt terek ,,privatszférajat”. A ciganysag és az
ahhoz tarsul6 szokasok, értékek, viselkedés modok, egyfajta kozos, ,,sajat” titokként jelentek
meg, amelyeket nyilvdnosan vallalni mindig provokativ szinezetet 6lt, ugyanakkor
elsajatitasuk hozza létre a cigdnysag, mint kvazi ,,privatszféra” sajatsagos intimitasat, ahol

stigmatizalo jelentések ,,magara vétele” a felszabadulas aktusaként értelmezhetd.

Mikor el6szor hazigazdaimnal ebédeltem, Rudi hossz mésodpercekig szemlélte, amint
csirkecsontokkal bajlodom tanyéromon, majd nevetve felszolitott: ,,dobd csak a foldre, ne
szégyeld magad! Ciganykodjal, ugyis felsepriink!” A hozzam intézet felszolitas és az abban
rejlé Osszefliggések élnek a hétkoznapokban is. Rudi felszolitasa a ciganysagot egyszerre
hozza Osszefiiggésbe a szégyennel €s a felszabadultsdggal, mintha a kettd egyiitt jarna, a
felszabadultsag tulajdonképpen a szégyen aldl torténik. A felszabadultsag gyakran valik
egyelové a ciganysaggal. Egy alkalommal rég nem latott rokon latogatott el hazigazdaimhoz
kisfiaval. A vendégrdl az a hir jarta, hogy mar ,,magyarnak teszi magat”, vagyis megtagadja
ciganysagat, hat év koruli kisfia azonban szabadon jart kelt a hazban, mikor étellel kinaltak
nem htzodozott, egybdl elvette, amit megkivant. Viselkedése nagy tetszesre talalt a haziak
kozott, felszabadultsdgaban lattdk ciganysaga bizonyitékat, amelyet apja allitélag el akart
titkolni.

A ciganytelep az a hely, ahol a ciganysaghoz k6t6dd szokasok és viselkedésformak tobbeé-
kevésbé szabadon vallalhatoak, ahol feloldédhatnak azok a gatlasok, amelyek a magyar
tekintet explicit jelenlétébodl adodnak. Pityukaval és Zsanival hosszu és farasztd utat tettiink
meg a nagy hdéségben Pestrdl hazafelé. Zsanika 1abat a szanddlja nyomta, Pityuka pedig
szédelgett az ¢hségtol, bar készitettiink szendvicseket Pityu mégsem latott neki szivesen a
tomott  vonaton. Mikor végre befordultunk a ciganytelep utcajaba, Zsanika
megkdnnyebbilten dobta le a szandaljat és folytatta mezitlab az atjat, Pityuka pedig nevetve

kommentalta ezt: ,,na itt mar ciganyok kozott vagy, ne szégyelld magad!”- adta ki mintegy
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utasitasként maganak is, majd nagyot harapott a szendvicsbe. A ,,mezitlabazas” a telepen
kiviil szinte provokativ cselekedett, amellyel az illet6 rivalda fénybe teszi ciganysagat, csak
ugy, mint minden olyan viselkedéssel, amelyet ahhoz kotnek.

Tehat a ciganysadg megélhetdségének kevésbé problematikus modja azokban a kdzegekben
lehetséges, amelyek valamiképpen sajat térként értelmezhetdek, ezek a kozegek altalaban

tgabb, kiterjedt rokonsag kozegei is egyben, igy a csaladi élet privat szinteréhez kotédnek.

A zeneiség altal miikodtetett analogidk azonban éppen ebbdl mutatnak kiutat, a ciganysagot
nyilvanosan is felvallalhatdva teszik, mikdzben el is rejtik, vagy inkébb transzformaljak azt.
Terepmunkank kezdete Ota ezen analdgidk szama megsokasodott, a kdzel-keleti zenei vilag
példaul csak az utdbbi par évben valt divatossa, elsdsorban a fiatal lanyok korében, akik
szivesen tanulnak hastancot. Mikor arrdl kérdezziik éket, miért nem ciganytancot tanulnak
inkdbb, akkor kifejtik, hogy azért, mert az nem igazdn ndies, és bezar: ,,na most ha
ciganytancot tancolsz, mi van abban?! Lassak, hogy ez egy cigany asszony, vagy lyany,
ennyi az egész. A hastadnc més, olyan kuldnlegesebb, szexisebb, meg azt barki tancolhassa,
de a ciganyok azért csak jobbak!” ,, Miért?”-kérdezem. ,,Hat hogy is mondjam neked, mert

’

benniink van az az érzés, az a ritmus, ami benne van a vériinkbe.’

Az analogiak Utjan tehat a ciganysag egyfeldl ,.terjeszkedik”, hiszen minden cigany lesz,
amit érint, a hip-hop, a hastanc, masfel6l viszont szét is szorodik ez a jelentés: a cigany
Kicsit latin, kicsit afro-amerikai, de fellelhetjik a kozel-keleti hangzésvilagban is.
Ugyanakkor tovabbra is olyan dologkeént emlegetik, amely ,,6nmagaban” megélhetetlen

nyilvanos tereken, mindenképp szinlelni, valahogyan rejtegetni, transzformalni kell.

A ,szinlelés”, angolul ,,passing”, ismert jelenség a tarsadalomtudomanyok teriiletén mas
olyan elnyomott kisebbségekkel kapcsolatban, akiket a borszin tarsadalmi jelentései is
stjtanak (Ahmed 1999, Butler 2005, Cruz-Jansen 2001, Rottenberg 2003). ,,Szinlelésrol”
ebben az értelemben akkor beszélhetiink, ha az egyén valamely kényszerité faji vagy nemi
norméat a megtévesztésen, elleplezésen, alcazason keresztiil igyekszik kijatszani, pl mikor
vildgos borli félvér lanyok bizonyos helyzetekben fehérként jelennek meg. Ezekben az
esetekben azonban a szinlelés tétje, hogy a szinleld atjusson a privilegizalt tarsadalmi
jelentés mezejébe, azaz akar csak bizonyos szituacidkra is, de fehérré valhasson, élvezve
ennek Osszes elényét. A mi esetiinkben anal6gidk azonban nem a ,,magyarsagot” teszik
elérhetévé, hanem éppen a nem privilegizalt ,teriilet” valik élhetobbé altaluk. A zene
segitségével ciganysag bant0d, veszélyes jelentései kib6viilnek a  afro-amerikai
vaganysagaval, a kozel- keleti n6 egzotikumaval, a latin-amerikai Vvildg zeneiségével és
58



szabadsagaval. Az analdgiak paradoxona jellemzi a ciganysaggal valo azonosulasi folyamat
bonyolultsagat és komplexitasat. A ,,ciganysag” altala gy valik megélhetévé, hogy kdzben
még mindig vallalhatatlannak, rejtegetenddnek tlinik fel, hiszen ahhoz, hogy nyilvdnosan
megjelenjen, nem allhat onmagaban, ,,tdmogatd”, kevésbé stigmatizalt hasonlataira van
szliksége, a latinra, az afroamerikaira, vagy a kozel-keletire, és ezen analogiak legféképpen a
zeneiségen keresztiil mikodnek. A zene azonban, mint a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk,

mas lehetdségeket is tartogat.

Az ,,elveszett” , eredeti” ciganysag és a népzene

A zeneiség nem pusztdn analdgidkat miikodtet, hanem ciganysag megélésének
legkozvetlenebb terepe is (vO Stewart 1994, Kovalcsik 1996). Foként a 80-as évektdl terjedd
ciganynépzenei mozgalomnak kdszonhetden tolt be az azonosulds folyamataban kimagaslo

szerepet.

A T70-es évek végén, 80as évek elején éledez6 roma kulturdlis mozgalom azonban
elsésorban az olahcigdny tradicidhoz kotddik. A ,muzsikus” néven ismert zenészek,
eldadomiivészek, mint Horvath Pista, Bang6 Margit vagy a 100 tagl ciganyzenekar a
romungrok kozul kertltek ki, ahogyan a magyar falvak és varosok unnepeit, mulatozasait
egykor oly meghatarozé cigany muzsikus bandak tagjai is. Ezzel szemben az Un. autentikus
cigany népzene, amely hagyomanyait tekintve nem a ,,magyarok™ szorakozatasat szolgalta,
hanem cigany koz0sségek bels6 életében kapott kiemelkedd szerepet, az olahciganysaghoz
és a beasokhoz kotddik. Napjainkra a fenti zenei miifajok jelentdésége megvaltozott, a
magyar népies miizene elvesztette a szorakozasban betoltott vezetd szerepét, mig az

»autentikus” cigany népzene Uj kdzegeket talalt maganak.

Az altalam kutatott cigany kdzegeknek, hasonldéan sok mas kodzdsséghez, ha volt is
kotddésiik a fentiek koziil valamelyik ,,cigany zenei” iranyzathoz, az mara igencsak
meggyengiilt. Csak kevesek felmendi kozott taldlhatdoak ugyn. ,,muzsikus ciganyok™, és
habar paran ,,0olahcigany” nagypapakrol, apukakrél szamolnak be, magukat mindenképpen
romungroként definialjak, tehat az olahcigany népzene sem szallt apardl fiura koéreikben.
Ugyanakkor a 80-as évek erds6dé cigany tanchaz mozgalmanak kdszonhetden, e vidéki
magyarcigany kozegekben is egyre ismertebbekké és népszeriibbekké valtak az oldhcigany
népzenét jatszé zenekarok, ugymint Kalyi Jag, Andro Drom, Nagyecsedi Fekete Szemek.

Ezek a zenekarok nagy hatast gyakoroltak a ciganytelepek akkori fiataljaira, tobben kdziluk,
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mint Rudi is, gitarozni, kannazni tanultak és sajat egyutteseket alapitottak. Rudiek zenekara,
a Kicsi Virag egyiittes szintén oldhcigany népzenét jatszott, a tagok kiviilrl megtanultak a
dalok szdvegeit, anélkil, hogy barmi fogalmuk lett volna azok jelentésérél. De az nem is
izgatta Oket kiilondsebben, hiszen e dalok atélhetésége nem az egyéni interpretaciokon,
hanem egyfajta képzelt, ,,eredeti” ciganysaggal valdé azonosuléds lehetdségén mulott. Ez a
lehetdség akkoriban nem csak Rudiékat csabitotta, a kdrnyék falvaiban, kisvarosaiban sorra
alakultak a hasonlé zenekarok, amelyek megyei, olykor orszagos Roma Ki Mit Tudokon
mérték Ossze tehetségiiket. Az effajta  ¢lézene nem rendelkezett kiilonosebb
hagyomanyokkal ezekben a kozegekben, az egyébként nagyra becsult éregek, mint peldaul
Rudi anyja, Mamoka, nem is ismerte fia kedvelt dalait, habar szivesen hallgatta a zenekart,
mégis, ha dalolni tAmadt kedve, inkdbb magyar nétakat énekelt. A falu magyar lakossaganak
szintén idegen volt ez a fajta zenei és el6adoi hagyomany. A Roma Ki Mit Tud-ok tehat
fontos keretet biztositottak a zenekaroknak. Ez nem pusztan azt jelentette, hogy mindig
létezett egy kitlizott id6pont, amire probalni kellett, vagy itt taldlkozhattak mas
zenekarokkal, innen kaptak, szdmukra nagyon is fontos visszajelzéseket. A Roma Ki Mit
Tud-ok egyfajta ,.értelmet” adtak a zenélésnek, az autenticitas versenyeiként mikodtek, a
visszajelzéseket osztogatd zsliritagok az igy nevezett autentikus ciganysag ,,papai”, azaz a
fenti orszagos ismertségii, olahcigany zenekarok vezetéi koziil keriiltek ki. Ok a foként
romungro hatter(i zenekarok szamara az eredeti ciganysagot testesitették meg. A zsiiri tagok
kozott sokszor helyet kaptak a ,,roma kultarat” partolo, helyben aktiv magyar értelmiségiek
iS. A Rudiékhoz hasonldé kozegbdl érkezd zenekarok tehat e kétféle autoritas elott

mérettettek meg.

A viladgzenei piachoz hasonldan azonban az autenticitds kell elsajatitisa és bemutatdsa
anyagi elonyokkel is kecsegtetett. A legtobb zenekar titkon abban reménykedett, hogy Bodi
vagy Varga Guszti® felfedezi Sket és egy jO lemezszerzddéssel a cigany népzenei kinalat
¢lvonalaba kertilhetnek, ahol kiilfoldi €s budapesti fellépések varjadk majd oket. Bar ezek a
vagyak talan nem korvonalazodtak ki ilyen tisztdn, mégis a lelkesedés jelentds részben a
majdani befutas lehetdségébdl eredt. Rudiék szdmadra a zenei igényességen tul a legfébb célt
mindig is az ,,igazi” olahcigdny zenekarok minél hiibb masoldsa jelentette, minél jobban
Kiejteni a szavakat, minél pontosabban lejatszani egy-egy kazettardl hallott dalt. A
legnagyobb dicséret, amelyet e falusi zenekarok egymasnak osztogattak, hogy ez vagy az

,Kikopott Bodi Guszti”, vagy ,,ugyanugy jatsszanak mint a Kalyi Jag”. Az egyilittesek a

2 A Nagyecsedi Fekete Szemek és a Kalyi jag egyiittes vezetoi.
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,hagyokhoz” hasonld fellép6é ruhat vettek maguknak, a megjelenés ugyanis a fellépés

szerves részének szamitott.

Rudiék sosem szerepeltek rosszul a fenti versenyeken, parszor dijat is nyertek, egyszer pedig
a pesti dontobe is bejutottak. Azonban gy6zni sosem tudtak, hiszen a dobog6 legfelsé fokan
a kdmloi zenekarnak bérelt helye volt, akik kezdettél fogva kifogastalan 6ltozékben 1éptek
fol, a dalokat pedig anyanyelviikon énekelték. A komldiek az oldhcigany népzene sziik
ipardnak maéasodvonalahoz tartoztak, a 2000-es évek elején fel-fel bukkant egy-egy
kazettajuk az Orczy téri piacon, 6k képviselték azt a ,.kovetkez szintet” ahova a Rudiékhoz

hasonl6 romungro szarmazasu zenekarok torekedtek.

A fentieket bizonyos értelemben tekinthetjiik egyfajta fordulatnak, hiszen ezekben a foleg
romungrd kozegekben az ,,0ldhcigdnynak™ mondhatni nyilegyenesen mas jelentései voltak
és vannak. Az ,o0ldhcigany” mindig az, aki magin hordozza a ciganysdg veszélyes
jelentéseit, ugyanakkor mégsem roppan 0ssze a szégyen sulya alatt. Az ,,0oldhciganyok™ a
Htulcigdnyok” annak minden elényével és hatranyaval. Habar az ,,olahciganyok™ azok,
akiktdl a romungrok mindig 6vakodnak, hiszen 6k a ,retkesek”, az ,elmaradottak” a
»cikiciganyok”, akik nem altaljak szokasaikat felvéallalni a magyarok eldtt. Ennek ellenére
vagy éppen ezért az olahciganysag a vagy titokzatos targya, egy olyan ,ciganysag”
lehetdsége, ami nem jar a szégyennel, ahol az azonosulds probléma mentesebb. A cigany
népzene vonzerejét, pedig éppen ez a vagy taplalja. Romungro perspektivabol azonban ez a
ciganysag elérhetetlen, hiszen egyrészt a tiltas terepe, masrészt ez a vonzé olahciganysag a
gombaljaikat is foglyul ejtd asszimildciés narrativa szerint, mar egy elveszett, sot
meghaladott multként jelenik meg. A zenekarok azonban éppen ezt az elérhetetlen, vagyott
ciganysagot tettek atélhetévé, hoztak vissza a mitikus multbol. A helyzetet még bonyolitja,
hogy Gombaljan és még sok mas hasonld kdzegben, az olahcigany megtaldlhato a felmendk
kozott. A gombaljaiak tobbségenek egy-egy nagysziildje, esetleg sziilei Daracsrol
szarmaznak, ahol népes olahcigany kozosség €él, eképpen a mitikus ,,eredeti ciganysag” és a

személyes csaladtorténet egybeeshet.

Ezen ,.eredeti” ,.elérhetetlen” ciganysaggal torténd azonosulds jatékait azonban az orszagos
romapolitikai valtozasok tették lehetdvé. A szocialista allamhatalom asszimilacios, azaz
mindenféle politikai vagy kulturdlis roma Onszervezddést tiltd ciganypolitikdja a 70es évek
végétdl enyhiilni kezdett. Habar a nyilt politikai Onszervezddést tovabbra is tiltottak, a

ciganysag, mint ,,sajatos kultaraval rendelkez6 népcsoport” elismerést kapott, igy lehetévé
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valt a roma kultdra politika altal elfogadott formajanak megjelenése a nyilvanossagban, ugy

mint a roma nyelv, zene, tanc stb.

Azonban mint lattuk, a roma kultdra fenti reprezentaciojaban dominans szerepet jatszott és
jatszik az Ugyn. autenticitds és ezzel egylitt a ,tradicionalitishoz” jobban kd&tddo
olahciganysag. Mivel a politika a ciganysag Onszervezddését az gy nevezett autentikus
kulturalis elemek altal tette lehetové, a kibontakozo roma értelmiségi mozgalom is szorosan

kotodott az autenticitas fogalmahoz, és ezéltal az olahcigany kulturalis reprezentacidhoz.

Mindezt csak fokozta az a jelenség, hogy 70-80es években erére kapd ciganykutatasok
kulturéalis aspektus irant érdek16dé kutatoi?l, szintén az olahciganysag korében talaltak meg
érdeklédésiik targyat: a cigany kulturat vagy identitast. Szdmukra mindenképpen az
olahciganysag jelentette azt a kutatasi teriiletet, ahol a roma kulturdlis elemek ,,még”
megtalalhatéak, vagy a legtisztabb formaban léteznek. Ebben a kulturalista diskurzusban a
magyarorszagi ciganysag tobbségét kitevd magyarciganyok (romungrdok) eleve vesztes
pozicidba kerultek. Egy olyan népességként, akik az asszimilacid végtelen orszégutjan
csatangolva immar elvesztették, maguk mogott hagytak sajat kultrdjukat, de még nem érték
el a ,,tobbségi” magyarok normarendszerét sem. Eszerint, ahogy Michael Stewart fogalmaz,
egyfajta ,,senki fo6ldjén” élnek, mar nem ciganyok, de még nem is magyarok. Meglehetdsen
gyenge, erOforrasok nélkiili helyzetnek latszik ez, amelyben vilag ugy tlinik fel, mint,
aminek a kezdOpontja a cigany, a végpontja pedig magyar, a ketté kozott nincsen semmi,

csak az atmenet.

Ezen ,,0oldhcigany kultarfolény” lassan begytirtizott a vidéki cigdnytelepek vildgaba és egy a
mar maltban elveszett, ,,eredeti” ciganysagot jelolt ki az azonosulds igencsak ambivalens
vagyakent. Az ambivalencia abbdl fakadt, hogy amint lattuk, Rudiék kdzegében az
allamszocialista ciganypolitika alapelve, az asszimildcios kényszer erdteljesen mitkodott.
,,Még fiatalkoromban utaltam cigany lenni — meséli Rudi gitarjat pengetve — most mar
mindegy, megszoktam, jo igy.” A tinédzser Rudi lehetdségeihez mérten igyekezett feledtetni
ciganysagat, amire ez a cigany-magyar kilonbségtételre oly érzékeny falusi kbzeg nem sok
esélyt adott.

Fentiek alapjan talan kiilondsnek tlinhet, hogy a mainstream divatot és zenei aramlatokat

kovetd Rudi egyszer csak virdgos inget 6lt, és autentikus olahcigdny népzenét kezd jatszani.

« g ez

2 Mint a nyelvész Réger Zita, vagy a zenekutatdé Kovalcsik Katalin, de ide sorolhatjuk a

szocialantropolégus Michael Stewartot is
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valtas ellentmondasossagait. Egyrészt a cigany ilyen médon megjelenhet a nyilvanossagban,
Rudi¢k talan életiikben el6szor ciganysdgukban kaphatnak elismerést és megbecsiilést,
mégis ez az ,,eredeti” ciganysag a mitikus mult és a hétkdznapi életbdl kiemelkedd szinpad
biztonsagos terrénumaban kap csak helyet. Ilyen modon kevéshé fenyegeti e falusi kozegek

egyenl6tlen viszonyokat fenntartd cigany-magyar kiilonbségtételét.

Rudi azonban hamarosan megérezte, hogy oladhciganysagban nem versenyezhet az ,.eredeti
oldhciganyokkal”, munkanélkiiliségben t6ltott napjain magyar nyelvii, sajat szerzeményl
dalok irogatasaval mulatta az id6t. Munkassaganak meg is lett az eredménye, a megyei Ki
mit Tudrol elhoztak az eziistérmet, éppen felvallalt ,,igazi autenticitdsukat” dijaztak ilyen
modon, Igy jutottak el a pesti dontdig, de a vart attorés itt sem kovetkezett be. A Kicsi
Virag egylttes évekig Kitartdan kereste a helyét sajat kdzegében, ahol tevékenységének nem
igazan volt el6zménye, vagy ha igen, akkor, mint latni fogjuk, egy nagyon méas hagyomany

részeként.

A 2000-es évek elején a zenekar helyet kapott a falunapok miisordban, kiillonboz6
hagyomany6rz0 magyar néptancok és népdal korusok kozott 1éptek fel, mint a cigany
kultara képviseldi. E ,kultura” talan Gombalja torténetében eldszor, helyet biztositott a
»ciganynak” a falu nyilvanossagaban, a ciganytelepiek, felndttek és gyerekek, a falu
magyarjai el6tt és a falu magyarjaival egyiitt figyelhették ,,sajat cigdnysagukat” a szinpadon.
Kisfitk és kislanyok biiszkén néztek fel a szinpadon zenéld apjukra, nagybatyjukra, vagy
csak arra a cigany emberre, aki kiérdemelte ezt a poziciét. Egy-egy jol siker(lt fellépés, ahol
a nem cigany k6zonség is tancra perdiilt, ,.felforgatta” az egész falut: ,,még a magyarok, he,
cigany zenére tancoltak!”- mondogattak évekig a ciganyok. A Kicsi Virdg egyuttes azonban
nem mindig kapott meghivot, sét egy i1d6 utan egyre kevesebbszer. A szervezOk bar
kedvelték a zenekart, mégis tll problémasnak talaltdk meghivasukat. Allitasuk szerint,
Rudiék nem érzékelik az id6t, nehéz Oket letessékelni a szinpadrol, orakig jatszananak, ezért
inkabb ugy dontdttek, nem bajlodnak tobbet veliik. Ugy tiinik, még a szinpad biztonsaga

sem nyujtott elegendd garanciat a nyilvanosan megjelend ,,cigany” fenyegetései ellen.

Rudi hol a magyarok rasszizmusaval, hol tarsai ,bornylsagaval” magyardzta
mell6zottségiiket: ,,Ezek bornyl ciganyok, ezekkel nem lehet!- mondta tobbszor — hat a Jozsi
is holt részegen, hat ugy, hogy lehet fellépni, leszégyeniti az egészlinket!” Az egyiittes tagok
olykor egymast vadoltdk, maskor pedig Rudit, a zenekar vezetét bélyegezték tal gizdanak,
aki ,,nyaliskodik a magyaroknak”. Elég volt egy-egy szUrds magyar tekintet, egy vitatott

gesztus, viselkedési mod, az egyttes tagjai konnyen dsszekaptak, hogy egymason verjék le,
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a képzelt vagy valos ,magyar” feddéseket. De nem pusztan a magyar tekintet elotti
megfelelés vagya tépazta folyamatosan a zenekar egységét, a rokoni viszonyok szintén
kikezdték ezt az ebben a kozegben oly torékeny Kis kozOsséget. Féltékeny feleségek,
testvérek alltak eld sajat koveteléseikkel, zenekar folyton a szétesés €s ujra Osszeallas

allapotaban volt.

A falunapokon kiviil Rudi¢k buzgén keresték az olyan fellépési lehetdségeket, ahol zenei
tehetségiik és a cigany identitas effele nyilvdnos megélése valami pénzt is hoz szamukra. De
ezeket az alkalmakat ki kellett alakitaniuk, hiszen a tarsadalmi interakciok torténetében csak
nehezen taldlhattak olyan el6zményt, amelyre racsatlakozva egy mar félig meddig

megkezdett utat folytathattak volna.

Egy alkalommal ,,sasoj” Andris, Rudi és a zenekartagok unokatestvére, kiilonds kisérletbe
kezdett, gy dontott, lanya ballagasara a Kicsi Virag egydttest hivja meg zenélni. A nagyobb
csaladi mulatsagok alkalméaval a zenét altaldban magnorol hallgatjak, ritkabb esetekben
szintetizatorral felszerelkezett zenészek érkeznek, akik tobbnyire az (innepeltek rokonai.
Olyan azonban, hogy ugynevezett autentikus, €16 cigany népzenére mulassanak, még nem
fordult el6. A kozonség szivesen hallgatta a zenekart, s6t akadtak, akik még tancoltak is,
mégis a helyzet szokatlansaga kissé gatolta az onfeledt mulatozast, Rudiék mintha idegen
testként mozogtak volna a szdmukra egyébként oly ismerds szituacioban. Az esetet ennek
ellenére senki sem élte meg kudarcként, ugyanakkor furcsasaga és el6zmény nélkiilisége
megakadalyozta, hogy futotlizként terjedjen a ciganyok kozott az 0j mulatozéasi forma.
Rudiék nem tudtak betolteni egyfajta rendezvényzeneészi statuszt. De nem pusztan a fentiek
miatt, ugyanis Rudi¢k a zenéjiikon keresztil az ,eredeti” cigdnysaggal valo ,,egyenes”
azonosulast kinaltdk fel a hallgatosagnak, a fentiekhez hasonld bulik viszont ennél
valtozatosabb igényeket elégitenek ki, a magndrdl vagy szintetizatorrdl tobbféle zene szdl,
az azonosulas mas és mas utjait elérhetévé téve. Masképpen szolva, ezek a csaladi bulik
nem az ,eredeti” ciganysaggal valdé azonosulas igényérdl szdlnak, vagy inkabb nem csak

arrdl szélnak, marpedig Rudiék zenéje legfoképpen ehhez nyujtott fogddzot.

A fenti esettel ellentétben egy masik alkalommal éppen egy nagyon is erés zenei és eldadoi
el6zmény hozta Rudiékat helyzetbe. Gombalja mellett alig par kildéméterre fekvd falu, Pataj
igazi kis turista paradicsom, egyik szallo éri a masikat, a kornyékbeli falvak lak6i mind
irigykedve néznek ra, hiszen ez a telepllés az egyetlen a kdrnyéken, amely megvaldsitotta
az Osszes elszegényedd, oregedd falu almat, vagyis, hogy a turizmus hozza vissza az

elveszett forrasokat. Rudi munkaja kodzben ismerkedett meg az egyik szalloda
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tulajdonosaval. A tulajdonos hasonloan ,,sasoj” Andrishoz, kisérletez6 kedvii ember lehetett,
felvetette Rudidknak, mi lenne, ha eljonnének hetvégenként a hotel éttermébe jatszani.
Megallapodtak egy minimalis fix dijazdsban, a tobbit pedig Rudiék a vendégektol
szedhették 0Ossze. A tulajdonos oOtlete tehat eredendGen az éttermi vagy bar zenélés
hagyomanyahoz illeszkedett, amit hajdanan az ugyn. muzsikus ciganyok tztek egy masik
zenei repertoarral. A muzsikus ciganyok zenei repertoarja pontosan illeszkedett az akkori
kdzonség elvardsaihoz, magyar notakat és miidalokat jatszottak, nem pedig cigany népzenét.
Rudiék mégis érommel vagtak bele az Uj kalandba, felvették piros-fekete fellépé ruhajukat,
kisse félszegen léptek at a hotel kapujan. A fellépésuk konkrét helyszine tulajdonképpen a
hotel éttermének hatalmas bels6 kert helyisége volt, ahol a vendégek ettek, sorozgettek,
beszélgettek mig masok, féleg a gyerekek a medencében lubickoltak. Rudiék produkcidja
tetszésre talalt ugyan, de a vendégek tobbsége nem igazan tudott mit kezdeni a zenei
kinalattal, a fogékonyabbak érdekes egzotikumnak értékelték a dolgot. Megint méasok
viszont éppen hogy felfedezni vélték az a pontot, ahol kapcsolddni tudnak a produkciéhoz.
Egy nagyobb férfitarsasag tagjai hamarosan megunva az altaluk ismeretlen dalokat,
magyarnotékat, egyéb ,.cigany” miidalokat kértek az egyiittestol. Rudiék azonban ezeket
nem mindig ismerték. A Kkicsit ittas férfi tarsasag egy id0 utan tiirelmetlenkedni kezdett:
,,Hat milyen ciganyok ezek?! - méltatlankodott hangosan az egyik - ,,még az Ak&cos Utat
sem ismerik!” A tarsasag tobbi tagja nevetve helyeselt, majd visszavonultak sajat koreikbe,
nem foglalkoztak a zenekarral tobbet. A fellépés végén a kozonségbdl néhanyaknak beugrott
a régi reflex, mely szerint a cigany zenésznek pénz jar, ha jol muzsikal, és adtak némi
,borravalot” Rudi¢knak, de a tobbség egyszerli koncertként, hattérzeneként fogta fel a
produkciét. Rudiék még péarszor felléptek a hotelben. A fellépések aztadn lassan
elmaradoztak, hiszen ha a zenekarbol valakinek valamely jovedelmezdbb elfoglaltsaga

akadt, akkor ink&bb azt vélasztotta.

Mint latjuk, a Kicsi Virag egylttes kitartoan kereste helyét ebben a kézegben, de lassan
elfogyott az energia. Rudi 2005 koérnyékén otthagyta a zenekart, az még par évig mitkodott,
aztan végleg feloszlott. Az olahcigany népzenét jatszo zenekarok mas falvakban is hasonl6
sorsa jutottak. A népzenei piac nyilvanvalo perspektivatlansaga és az Uj cigany zenei
irdnyzatok megjelenése, mind-mind gyengitették a zenekarok motivacioit, amelyek végul

kdnnyen a fenti leirt 6nvadaskodas és a rokoni viszonyok martalékaiva valtak.

Habar a ,zenekarosdi” nyilvanvaloan kikopott e falusi cigany kozegek életébdl, az

olédhcigany népzene fenti betorése mégis mély nyomott hagyott. Egy olyan cigany jelenlétét
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hozta el, akivel egyszerre csabitd azonosulni és egyszerre riasztd. Az ambivalencia
szembetlind, hiszen ezekben a kozegekben az ,oldhcigdny” jelzoének, mint lattuk,
meglehetdsen pejorativ jelentése is van, olyan ciganyt jelol, akit a cigany dsszes degradald
jelentése jellemez: ,.elmaradott”, ,,piszkos”, és ,veszélyes”. Az ,eredeti oldhcigany”
azonban, mint dicséret, kedvelt sz6fordulat volt a 2000es évek elején, gyakran mi kutatok is
megkaptuk beilleszkedésiink elismeréseként ezt a jelzét: ,,a Cili/Kati eredeti satoros
olahcigany”-mondogatta Rudi sokszor biiszkén. Mig az ,olahcigany” ,eredeti” nelkil
inkabb sértés szamba ment, mint az ,,elmaradott”, szégyelnival6 cigany szinonimdja, addig
az ,eredeti oldhcigdny” az az irigyelendd figura, aki gond és ambivalencia nélkiil képes
azonosulni sajat ciganysagaval. Az olahcigany népzene hallgatasa és féleg jatszasa tehéat

ilyen 6romteli pillanatokat adott Rudiéknak €s az dket hallgatd kozonségnek.

Ugyanakkor, mint irtam, a zenekarok tobbsége a kétezres évek kozepére szétesett, (gy
gondolhatnank, ez azt jelenti, az azonosulas ezen 6romteli pillanatai is karba vesztek. Maga
a zene azonban, azota is e falusi cigany-kdzegek szerves részét képezi, a Ternipe, Parno
Graszt €s mas ,.hagyomany6rz6”, foként olahcigany népzenét jatszo6 zenekar dalait lehet
hallani bulikon, Gnnepeken, vagy csak egyszeri hétkbznapokon. Nem is beszélve a népzenei
alapokat hasznalo roma ,,bulizenék” tomkelegérdél Bodi Gusztitdl Grofon at Dogos Robiig.

Ezek viszont mar egy a fentiektdl eltérd cigany poziciot jelenitenek meg.

Cigany ,,népzene” a folkloron tul

A 2000es évek elejetdl a cigany népzene kilépett az ,autenticitds” intézményesitett
kereteibdl, 0j formakban bukkant fel a cigdnytelepek hétkéznapjaiban. Ezen 0j formdk a
folklor, és tdnchaz mozgalom értelmiséghez kotddd zenei vildgadbdl a tomegkultira és a
popipar iranyaba mozdultak el. A 2000es évek elején erételjesen novekedett a cigany
népzenei alapokat, motivumokat hasznalo, ,,diszkositott”, szintetizatorral eldadott zenék
jelenléte a ciganytelepeken. A vitathatatlanul legnagyobb sikereket Bodi Guszti érte el, aki a
80-as évek végén Nagyecsedi Fekete Szemek nevii zenekaraval a cigany népzene egyik
meghataroz6 figurdja volt. A BoOdi Guszti és felesége a 80as évek végén Budapestre
koltozott, 2000ben immar csaladi vallalkozasként adtak ki elsd, cigany folklor elemekre
¢épiild, &m a ,,mulatds” és a pop zene hataraira tehetd albumukat. Bodi Guszti és a Fekete
Szemek 1j lemezének nagy sikere lett, az akkori legnépszeriibb magyar tv miisor, a mulatds

zenét jatszo, Daridoba is meghivtak éket.
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Bodi Guszti széles kozonséget hozott lazba, zenéjében és imidzsében szerencsésen
talalkoztak olyan zenei és eldadoi, stilusok, hagyoméanyok, amelyek egyszerre tették
ismerdssé, de ujszeriivé is produkcidjat. A techno-zene keverése a népzenei elemekkel,
valamint a ,,mulatés cigany” maig €16 figurajanak meglovagolasa ugy nyitotta meg Utjat a
tobbségi ¢és a pop zenei piac felé, hogy kdzben a roma kézonség korében is jelentds és

népszeri eldado lett.

Bddi Guszti igazi sztarnak szamitott a ciganytelepi kdzegekben, aki sztarsagaban és
elismertségében is cigany, de mégsem marad meg a viszonylag szilk roma zenei piac
hataraindl. Ez az 0j el6adoi irdnyzat hatarteriileteken helyezkedik el, amely a ,,cigdny”
tarsadalmi jelentéseit is mozgésba hozta. Bodi Guszti egyfajta ikonként miikodott, stilusos
»am mégis ciganyos” Oltozkodésével, hajviseletével olyan figurat jelenitett meg, aki
férfiassaganak vonzerejével ugyan ativel az etnikai hatarokon, mégis ehhez a férfiassaghoz a
ciganysag kothetd. A 2000es évek elején alig akadt Gombaljan magara valamit is adni akar6
cigany-magyar férfi, aki ne viselt volna Bodi Gusztis kor szakallt, hasonldképpen divatossa
valt a gusztis zaké és tanc. Rudi is korszakallra cserélte régebbi bajuszat. A korszakall
azonban rendkivul divatosnak szamitott a magyar fiatal férfiak korében is, igy annak

viselése nem feltétlen zart be a ciganysag terrénumaba.

Mig az autentikus népzene egyfajta konzervalddott ,eredeti”, ugymond ,muzealizalt”
ciganyt vitt a szinpadra, addig a pop- és ,,mulat6s” zenei elemeket hasznal6 eléadok a roma
sztar figurdjat hivtdk életre. BOdi Guszti azonban, mint az autentikus népzenei
hagyomanybdl érkezOk dontd tobbsége szintén az olahcigany tradicidhoz kotddik. Felesége,
Margo, akivel sokszor egyiitt énekelnek, kiilonboz6 tv miisorokban is kézosen szerepelnek,
sokkal inkdbb magan hordozza ciganysaga jegyeit, hosszu bokdig éré szoknyajaval,
Osszefogott hajaval megjelenése egyfajta tradicionalisabb roma(olahcigany) ndiséget testesit
meg. Egy népszer(i tv showban Margo arrol beszél, hogy igy 6tven felé kozeledve talan mar
picit rovidebbre cserélheti bokaig érd szoknydjat, amely a tradicionalis roma ndiség egyik {6
ismérve. A Bddi csalad gyakori vendége a kereskedelmi csatornak miisorainak, ahol

ciganysaguk, mint €16, sajatos hagyomanyokat koveto életforma jelenik meg.

A ciganytelepiek azonban sokkal komplexebben élték at ezt a jelenséget, szamukra Bodi
Guszti és Margd zenéjével és egeész figurdjadval olyan divatot teremtett, amely a

ciganysaghoz kotodik, fiiggetlenl attol, hogy mi a viszonya az autenticitassal. A divat pedig
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természeténél fogva a nyilvanossaghoz szél, ekképpen létrehozta a ciganysag egy

nyilvanosan is vallalhatd megjelenési modjat.

Bddi Guszti abszolit dominanciaja azonban a kétezres évek vége felé megsziint, helyét
fokozatosan vették at az ink&bb roma rendezvényeken jatsz6 zenészek végletekig felgyorsult

ritmusu dalai.

Amig BoOdi Guszti és Margd kihasznélta a mulatés zene elmosédd cigany-magyar
kilonbségtételét, addig a ciganytelepek zenei vildagat meghataroz6 masik jelentés figura,
Grofo, és az hozza hasonld funkcidt betdltd rendezvényzenészek, némileg mas stratégiahoz
nyultak. Ezek a zenészek szintén az oldhcigany tradiciohoz kotddnek, zenei vilaguk az
eskiiv6i, vagy mas, tobb szaz f6t megmozgatd csaladi tnnepek hangulatat hozza. Grofé és
mas, hozzéa hasonlé zenészek tevékenysége (Csiki Tibi, Ddgos Robi, Roli, Hevesi Roma
fiuk) Bodi Gusztiékkal ellentétben, tehat foként kiilonboz6 roma csaladi rendezveények koré
Osszpontosul. Anyagi és egyéb forrdsaik elsésorban a roma piacbol szarmaznak, dalaik,
szovegeik és videoik képi vilaga szintén egy olyan jelentésvilagot alkotnak, amely nagyban
a ciganysaghoz kothetd, mind az alkotdk, mind a hallgatok szdmara. Klipjeik tobbsége

vallaltan valamely ,,roma studié” gondozéasaban késziilt.

Grofé szamait és videoGit értelmezhetjilk az oléhcigany tradicio performanszainak, a
produkciok sokszor lovari nyelven elhangzott koszontokkel kezdddnek, amit ,,diszkositott”
»felporgetett” olahcigany népzenei ritmusokra épiilé dalok kovetnek. Repertarjaban jelentOs
helyt foglalnak el a tradicionalis népzene lassi, szomorti hangvételli dalai, az Ugyn.
,hallgatok”. A You Tube-on fellelhetd videok tobbsége eskiivok vagy egyéb fontos
mulatsagokon késziiltek. Ezek a videok latvanyos erédemonstracidi a ciganysagnak, amelyet
az erOteljesen megjelenitett nemiség €és a rokonsagban rejlé hatalom tdmogat. E videdkon és
dalokban felvonultatott anyagi javak, a rokoni kotdédések erejének bemutatisa, valamint a
nemiség fokozott megjelenitése egyfajta védett, sériilésektél nem fenyegetett ciganysagot
tesznek atélhetévé. Ezen eldadok tevékenységét kovetve kirajzolodik egyfajta cigany
univerzum, a maga totalitasdval es védettségevel, amelyre oly nagy igeny lehet a

ciganytelepi élet sériilékeny pozicidjaban.

A roma pop e vonulata nem a cigany-magyar kulonbségtétel ligyes mozgatasabdl nyeri
erejét, hanem éppen ellenkezdleg a cigany identitast végletekig hajszolo, szinte ,,hisztérikus”

akarasabol. Ennek megfelelden a zenészek megitélése is mas, mint a Bodi Gusztihoz
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hasonlo, nem cigany szorakoztatdiparban erételjesebben jelenlévé eléadok esetében. Grofo
¢s a tobbi népszerli rendezvény zenész nem sztar, nincs koriilottiik kultusz, 6k azt a cigany
figurat testesitik meg, ami elérhetd egy telepi fiatalember szamara. Elég, ha szerez valaki
egy szintetizatort, megtanul par dalt, €s maris 0 lehet az adott mulatsag Grofoja, vagy Dogos
Robija. Hogy milyen vonzereje is van ennek a figuranak, jelzi, hogy még a legszegényebb
csaladok is eld tudnak teremteni egy szintetizatort, ha valamelyik fit gyermek érdeklédik az

effajta zenélés irant.

De mi lehet olyan vonz6 ebben a figurdban? A gombaljaiak és a kdrnyezd falvak cigany-
magyar kozosségeinek nagy része nem engedhet meg maganak olyan pazar és hivalkodd
mulatsadgokat, amilyeneket ezeken a videdkon latni. A roma tradicié sem nyujt kapaszkodoét
szamukra, az is igen ritka, hogy tobb szaz {0s csaladi linnepséget rendezzenek. Ugyanakkor
a kereszteldk, ballagdsok, eskiivok, husvétok, szilveszterek, vagy csak a hétvégi mulatsagok,
fontos velejardja a fenti zene. Kétségkiviil a fenti el6adok alkotjak az tinnepek zenei
repertoarjanak jelentds szeletét, ilyenkor a mulatozok ciganytancot tancolnak, a mindenfele
szaladgalo kisgyerekek azzal aratjdk a legnagyobb sikert, ha 6k is bemutatjdk tudasukat.
Ezek a bulik csaladi rendezvények, nem csupan abban az értelemben, hogy a vendégek
tobbsége rokon, hanem generacios tekintetben is. Az i1dosektdl az Ujsziilott csecsemokig,
mindenféle korosztaly képviselteti magat, igaz a kamaszok sokszor a maguk utjat jarjak, de
1d6rdl idére megjelennek, tancolnak, iszogatnak sziileikkel és mas idésebb rokonaikkal.
Tehat a mulatsagok magukban foglaljak a ciganytelepi tapasztalatok egész skalajat, a két
meghatérozo kotddés a ciganysag és a rokonsag egymas altal valik atélhetdvé. Eppen a
ciganysag megjelenitése és atélése adja e zenék legfébb vonzerejét, a szovegek egy része
magyarul sz6l, de a masik felét ugyanazon a ,,mitikus” ,,ciganynyelven” éneklik, amelyet
Rudiék annak idején oly nagy igyekezettel prébaltak utanozni. A ciganysag e kdzegekben
ismerds tematikakkal karoltve jelenik meg, ugy mint testvérség, csalad, szegénység,
szerelem vagy éppen a mindenre fittyet hanyé mulatozas. Az utobbi években a zenék
ritmusa a végletekig felgyorsult, D6gos Robi ,,Bombéja” szinte az extazisig fokozza a
sebességet, ami nyilvanvalé osszefiiggésben all az anfetamin szarmazékok elterjedésével.
Habar Gombaljan a mulatozasok alkalmaval sosem talalkoztam kabitdszerrel, a felporgott
ritmusra droghasznalat nélkiil is fogékonynak tiinik a helyi k6zonség. A gyors zene Oriilt
ritmust diktal a tancol6knak, rokonoknak, testvéreknek, és mindazoknak, akik a ciganysag

¢és a ,,csalad” e kozos, felfokozott linnepén részt vesznek.
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Ahogy lattuk, dalok cigadny népzenei alapokra épulnek, tébbnyire cigdny nyelven szo6lnak,
cigany el6adoktol, cigany kozonségnek, akiket olykor az el6add expliciten is megszolit,
klipjeiket roma zenei studiok készitik, szovegvilaguk és ,,szinpadi” megjelenésiik szintén a
ciganysaghoz kotédnek. Ugy tiinik, ez a zenei vildg megjelenit egy némileg zart cigany
,mikrokozmoszt” a maga ¢értékeivel, rendszerével, nemiségével, esztétikajaval €s nem utolséd
sorban védettségével. Mindez tiikre lehet bizonyos tarsadalmi viszonyoknak, egyrészt annak
a bezarodasnak, amely a mai felnovekvé generacié kapcsolatait jellemzi, masrészt a

ciganysagban rejlo identifikéacids potencial egyre erdteljesebb kihasznalasanak.

Mozes, Rudi 16 éves fia ciganytelepen nétt fel, 6 mar a helyi ,,elcigdnyosodott™ iskolaba jar,
baratai legf6képpen cigany unokatestvérei koziil keriilnek ki, helyi ,,magyarokkal” nem sok
alkalma akad érdemben talalkozni, dacos ellenszenvvel viseltetik iranyukba. Egyik
példaképe a 25 éves unokatestvére, Jozsika, aki szintetizatoraval jarja a kornyékbeli cigany
lagzikat, mulatsagokat, hogy ott fizetség fejében egész éjjel jatssza e bulik kedvelt dalait.
Mozes mindig is érdeklddott a zene irdnt, gyermekkora a Kicsi Virdg egyiittes igézetében
telt, majd amikor apja kilépett a zenekarbodl €s fiaival probalt 0 egyilittest alapitani, ¢ tlint a
legszorgalmasabb, legelkdtelezettebb tagnak testvérei kozul. A kisérlet nem tartott sokaig, a
cigany népzenei hulldam ellltével egyébként sem tudtak volna sok helyen fellépési
lehetdséghez jutni. Hamarosan azonban egy 0j zenészi pozicid jelent meg a lathataron,
amely elblivolte Moézest, mégpedig a helyi ,,Grof6”, vagy ,,Dogds Robi” szerepe, aki
levezényli a fent bemutatott mulatsdgokat. M6zes maga is kapott egy szintetizatort, buzgon
gyakorol rajta, hogy egyszer 0 lehessen a ciganysadg és a rokonsag e nagy iinnepeinek
karmestere. MGzes vagyott zenész figurdja, ellentétben apjaval, Rudival, mar nem all fel a
szinpadra, hogy ott elvalasztva a kozonségtdl és az 6t megitéld zstiritdl eljatssza a ,,hajdani”,
elveszett, ,,eredeti” ,,oldhcigany” alakjat. Ez a figura mar a ,,jelenben” zenél, szinpad nélkiil,
egybeforrva a testvérekkel, a ciganysag es a rokonsdg aktudlis Gnnepen. Az (nnepek,
ahogyan a zene is egyfajta cigany mikrokozmoszok, a maguk totalitasaval és zartsagaval,

amelyek lehetdséget adnak a kozds ,,cigany testvériség” extatikus atélésére.

Mozesnek és a tobbi hasonld kozegben ¢é16 fiatalnak mara kevés lehetésége akad
er6forrasokat talalni a jovobeli boldogulashoz. A szegregalt iskoldk szinvonala ismert, az
onnan indul6 tanulok legjobb esetben is csak egy szakmét szerezhetnek. Am ha még
keresztil is verekszik magukat a tudasbeli hatrany ledolgozasan, a szamukra tokéletesen Uj

és idegen tarsadalmi kapcsolatok alljak majd utjukat, hiszen a szegregalt iskolak tanul6i 15
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éves korukig nem érintkeztek érdemben massal, mint unokatestvéreikkel, rokonsagukkal és
hozzajuk hasonld kozegekben nevelkedett cigdny-magyarokkal. Erre a probléméara az
ugyancsak szegregalt kozépiskolak nyujthatnak ,,megoldast”, hiszen ott legalabb a szamukra
idegen kommunikacios formakkal, és a kisebbségi helyzetiikbdl fakad6 szorongasaikkal
nem kell megkizdeniik, cserébe viszont altaldban hasznalhatatlan szakmékat tanulhatnak,
végtelenul gyenge szinvonalon. Ezen iskolak zsakutca jellege nem zsakbamacska az oda
jaré fiatalok szamara, pontosan érzékelik azt, frusztraciojukbol fakado dihuk pedig lassan
szétfeszitik az iskolak falait, a mindennapossa valé agresszié napjainkra mar kormanyzati
kérdés lett. Egy telepi fiatal, talan realisan felmérve esélyeit, altaldban nem fejezi be az
iskolat, nem igazan latja értelemét, hiszen jelenleg Gombaljan, az elmult hisz év
eréfeszitései ellenére sem ismerhet olyan hasonld kozegbdl szarmazd fiatalt, aki
szakmdjanak koszonhetéen most jobban élne. Ha léteznek is helyi cigdny-magyar épitdipari
vallalkozdk, azok is inkabb kapcsolataiknak és rokonsaguknak koszonhetik elérejutasukat,

mint nagy nehezen megszerzett kdémiives szakmajuknak.

Tehat Ggy tinik, egy helyi fiatalnak nem marad maés, mint eleve ,.kotelezd” ciganysaga,
rokonsaga, a mélyen atélt testvériség és a nemiség, mint az identifikacio legelemibb formai.
A fenti zenék, pedig e négy fontos jelentéssel dolgoznak, méghozza ugy, hogy azok egymast
eroOsitve, gazdagsaggal és hatalommal ruhdzodnak fel, amibdl oly nagy hidnyt szenved
Mozes és a tobbi hasonld helyzetben €16 tarsa. A cigany zenei vilag e fenti ,,bezarodasaval”

2

parhuzamosan azonban egy ,nyitdsnak” is tanai lehetiink. A népzenei alapokra épiild,
,,diszkositott” roma zenék, egyre tobbszor egésziilnek ki, az ,,analogikusnak™ nevezett zenei
elemekkel, pl kozel-keleti, vagy latinos ritmusokkal. Kis Grofo Gigolo cimii dalaban és
klipjében ,,0laszosan” sétalt ki apja tradiciondlisabb mulatsadgair6l, hogy sajat bulijat jarja.
De nem pusztan a folklérhoz k6t6do zenék esetében lelhetd fel ez a jelenség, a kétezres évek
kozepétdl sorra jelentek meg olyan roma zenészek, akik az altalam analdgikusnak nevezett

zenel iranyzatok stilusdban arattak szélesebb korll sikereket.

A, ciganysag” és a cigany zeneiség bizonytalan hatarai

Terepmunkank elején a 2000-es években a legerdsebb és legdivatosabb analogikus konnyii
zenei iranyzat mindenképpen az afro-amerikai rap és hip-hop volt. A rap mellett, mint egy

parhuzamosan ¢élt az ugynevezett ,,autentikus” ¢€s ,,diszkdsitott” cigany zene, amelyek, mind
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a mai napig uraljak a ciganytelepek zenei repertoarjat. Egy-egy nagyobb mulatsagon az
egész rokoni haldzatot megmozgatd Unnepségeken ritkdn szolaltak meg az akkori fiatalok
rapper kedvencei, igy altalaban 6k is ,,cigdnyzenére” ,semleges” diszk6szamokra vagy
éppen a szlleik idejében divatos egytttesek dalaira mulattak. Hazigazdam, az akkor 33 éves
Rudi a rocky és a Modern Talking nagy rajongdja volt, ami mellett kénnyen megfértek az
autentikus cigany zenék, csaladi bulikon ezek véltogattak egymast, egyéb akkor futo diszko
szamokkal kiegészllve.

Elofordult azonban az is, hogy a rendezd csaldd zenészt hivatott, Rudi elsésziilott lanya
ballagasakor elhatarozta, hogy nem kisebb embert hiv meg zenélni a csaladi buliba, mint a
helyi magyarok kozt szerinte oly népszeri, bar és eskiivoi zenészt, a Boros Pityut. Boros
Pityu szintetizatorjaval jarta az eskiiviket, zenei repertoarjaba sok minden beletartozott, a
magyar ndtaktol kezdve a régi és (] slagerszamokig, de egy-egy magyarok korében is ismert
cigany népdallal is tudott szolgélni. Pityu, aki nem gyakran jart ciganyoknal, kelld fizettség
fejében elvallalta a megbizatast, annak rendje és mddja szerint végig jatszotta az estét.
Kezdetben a vendégek roppant elégedettek voltak, mondvan ,,még a magyarok sem tudjak
mind meghivni a Pityut”, a tancparketten azonban még este 9 korll is csak lézengtek az
emberek, legtobben csak fanyalogtak, hogy a ,,Pityu most valahogy nem j6”, masok gunyos
megjegyzéseket tettek Rudi Otletére: ,, Na, mink mdr magyar ballagdason vagyunk, nekiink a
Boros Pityu kell!”. A viccesebb kedviiek ,magyarosan” vagyis inkabb ,,parasztosan”
kezdtek tancolni Pityu zenéjére, nagy derlltséget kivaltva ezzel. Rudi maga is érzékelve a
»~melléfogast”, Pityut elsé sziinete utdn palinkaval és sorrel kinalta, csak hogy ,,meg ne
sértse”, a legkényelmesebb helyre Ultette, valaki pedig bekapcsolta a magnét atadva a
terepet a bulik szok&sos zenei repertoarjanak.

Mint latjuk, a zene nem segitett Rudinak, hogy atlépjen a ,,magyarsag” privilegizalt
tertletére, a zene ugyanis mashova visz, a ciganysag stigmartizald jelentéseit tériti el, mas,
ugy mond ,,vallalhatobb” iranyba. Terepmunkank elején jelent meg az elsé ugynevezett
roma rap, a Fekete Vonat nevii egyiittes. E falusi ciganytelepi kozegekben a zenekar nem ért
el rogton atiitd sikert, hiszen a ciganyt és a rapet csak az analdgia vékony szalai kototték
egymashoz. A fiatalok sokkal jobban rajongtak Gangszta Zoliért, akit szabad szajaért,
ugynevezett ,.csunya beszédéért” tiszteltek. A ,,csinya beszéd” szinonimaja a ,,cigdnyos
beszéd”, vagyis olyan, foként szexualis tartalmu kifejezések hasznalata, amelyek magyar
kdzegben vallalhatatlannak és tragarnak mindsiilnek. A ,,csinya beszéd” ,,ciganyossaga”

pont abbdl eredt, hogy felszabadultan lehet hasznalni azt, ami a magyarok kozétt tabu.
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Mikor arrol faggatéztam, hogy mi is tetszik a sracoknak Gangszta Zoliban, tébbnyire ehhez
hasonl¢ valaszokat kaptam: ,,Nagyon dzsuker, csunyabban beszél, mint mink, csunyabban

beszél, mint egy cigany”.

Nyilvanvaléan a Fekete Vonat ezt az 6romdét nem tudta volna megadni, hiszen 6k is
ciganyok. A Fekete Vonat jelenség el6tt a fiatalok kissé értetleniil alltak, hiszen az egyttes
nyiltan tematizalta cigdnysagat, és ezt nem a cigany népzene ,,belsd” koreiben tette, hanem
ugymond nyilvdnosan, a ,,magyarok el6tt”. A Fekete Vonatot nem fogadta elutasitas, inkabb
csak egyfajta éretlenség egy olyan kbézegben, ahol a ciganysag nyilvanosan nehezen volt

megélhetd és vallalhato.

A Fekete Vonatbdl kivalt L.L. Junior azonban lagyabb utaldsokra cserélte korabbi
egylittesének provokativ megszolaldsait. Habar szovegeiben 6 is nyiltan tematizalta
ciganysagat, mind szévegvilagaval, mind zeneiségével joval nagyobb mozgasteret hagyott
az dnmagat roma rapként definidldo Fekete Vonatndl. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy L.L.
Junior lett az els6 olyan popsztar, akinek képei lecserélték a ciganytelepi fiatalok szobainak
falan fiiggd fekete rapperek portréit. L.L. Junior munkéssagaban a ciganysag talalkozik
o6nnon hasonlataval, immar nincs meg az a biztonsagos tavolsag, amely éppen ezzel tette
miikodoképessé az analogiakat. Amig fekete rapperek iranti rajongas, ,,akik csak olyanok,
mint mink, de nem azok”, kevésbé fenyeget a ciganysaggal vald azonosulas veszélyeivel és
fajdalmaval, addig a cigany rapper zenész jelenléte a mindennapokban megélhetdbbé teszi

azt.

Azonban, ahogy teltek multak az évek, a ciganysorok-telepek zenei vilagaban egyre
szaporodtak a cigdnysagukat nyiltan felvallald, orszdgos ismertségre szert tevd pop
zenészek. Ugy mint, a Véaradi Roma Café, Emilio, Caramell, Kokény Attila, Gaspar Laci.
Radics Gigi. Ezek az eléaddk egyszerre részei annak a cigany ,,mikrokozmosznak”,
amelyrdl az el6z6 fejezetben szdltunk, és egy tdgabb, roma zenei piacon tuli vilagnak, ahol
etnikai hovatartozasuk nem ,kozos” titok”, de nem is olyan jelold, amely behatarolja
munkdassaguk hatdrait. Ezek az eléadok mind felvallaljak ciganysagukat a nyilvdnossagban,
hol dalszévegeiken, vagy tarsadalmi tevékenységeiken keresztll teszik nyilvanvalova

etnikai kotodésiket.

E zenészek koziil tobben, mas er6éforras hidnyaban kiilonbozd tehetségkutatok segitségével

futottak be sikeres palyat. A 2000es évek kdzepén induld tehetségkutatok, mint Megasztar,

X Faktor, de ide sorolhatjuk az idén indulé Enek iskolajat, egyébként is jelentds szerepet

jatszanak a cigany zeneiség és identifikacio alakulasaban. E roma kdzegek kozonsége, ha
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megtalalja maganak a ,,ciganyt” a versenyz6k kozott, nem kérdéses tobbe, hogy kinek
drukkolnak. A preferencidkat erdteljesen iranyitja az efféle hovatartozas, &m a cigany
,megtalaldsa” komplex folyamat. A vetélked6kben sosem hangzik el nyiltan a versenyzdk
szarmazasa, a hatteriiket bemutatd kisfilmekbdl, a szereplok nyilatkozataibol, nevébdl,
stilusabol, zenei izlésébdl kaphatnak fogodzot az erre fogékony nézdk. A cigany-magyar
kozegek kozonsége pedig nagyon is fogékonynak tlinik erre az aspektusra, ha felismeri
,magat” valamelyik versenyzSben, akkor az feltétlen timogatasara szamithat. igy tortént ez
példaul Olah Gergdvel, a ndégradi kozmunkassal, Caramellel, aki szinte minden dalt sajatos
soulos, funkys stilusdban adott eld, a barzenészi hagyomanyokat folytato Kokény Attilaval,
vagy a kis vagany, bokszold Rubay Lacikaval, a ,,ciganyos” hajlitisok nagymesterével. Ok
mind egy csapésra a ciganytelepek sztérjai, vagy inkabb hdsei lettek, akik elésegitik a
ciganysag konnylizenei expanziojat, ¢és azaltal a nyilvanossdgban torténd kevésbé

problematikus megjelenéset.

A cigdny ezen megjelenése a nyilvanossadgban valamelyest Uj jelenség, ami tukrozi és
egyben generdlja a tarsadalmi valtozasokat, amelyekrdl a késObbiekben lesz sz6. E
valtozasok nagyban érintik a ,,magyar” fent leirt ,,mindenhatdsagat”, de hogy a valtozasokat
jobban megértsiik sziikséges, alaposabban szemiigyre venni azt a hatalmi poziciét, amit a

»magyarsag” birtokol ezekben a kozegekben.

A ,,magyarsag” hatalma

Ha a magyar fenti ,,mindenhatosagara” gondolunk, akkor égbekialtd kiillonbséget latunk a
,masik” oldalrél nézve. Mikor a ,,magyarok™ falujukrél, mint barmilyen értelemben vett
kozosrol, ,,mi-rél” beszélnek, abbdl a cigany automatikusan kimarad. Ha az Gsszefogas
hianyarol, a kozosségi élet szlikiilésérdl panaszkodnak, vagy éppen kozos tigyeik
fellenditésén tanakodnak, fel sem mertl, hogy ebbe az 6ssz-tarsadalmi ,,mi”-be a cigany is
beletartozna. A cigany legfeljebb, mint zavaro tényez0 keriil szoba, aki jelenlétével rontja a
falusi turizmus esélyeit, vagy viselkedésével, szokasival zavarja a hétkoznapokat. A cigany
tehat egyfeldl irrelevans a falu életére nézve, masfeldl viszont nagyon is jelentds szerepld,
megjelenése mindig zavart kelt. Ez a sajatos dinamika leginkabb a barlanglakasok
megitélésében, kommunikaciojaban mutathatdé meg. A barlanglakas egyfelél Gombalja
¢kessége, par ilyen lakads t4jhazként Orzi a hajdani parasztok életét. A mindenkori
polgarmester szivesen nyilatkozik a televizionak, turisztikai magazinoknak errdl a helyi
kiilonlegességrol. Ezekben az interjukban természetesen sosem hangzik el az a tény, amely
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viszont mas tv-seket vonz a faluba, hogy ezek a lakasok nem pusztdn a malt érdekes
maradvanyai, hanem csalddok tucatjainak otthonai is. A ciganyt ezekbdl az interjukbol
egyszerlen kifelejtik, egy olyan zavard tényezoként, akir6l jobb nem is tudni. Amikor valaki
egy masik tv csatornatol viszont éppen errdl az ,kifelejtett dologrol” faggatozik, akkor

Gombalja ¢kességébdl, Gombalja szégyene lesz, amelyet a cigdnyok hoznak a falura.

A falu ,,magyarjaival” készitett interjukban, beszélgetésekben egy masik sajatos dinamika is
felfedezhetd. Ha a ciganysaggal kapcsolatos problémaikrél beszélnek, lopasokrol,
,munkakeriilésrol” a falusi rend betartdsanak hianyarél, akkor a cigany, mint kollektiv
szerepld jelenik meg. Azonban minél tovabb haladunk a beszélgetésben, eldjonnek a
megkiilonboztetések, hogy ,.tulajdonképpen csak par probléméas csaldd van” és ezekkel
vagy azokkal a ciganyokkal, ,,nincs semmi probléma”. A ,,nem problémas” csalad valojaban
azt jelenti, hogy olyanok, mint a ,,magyarok”, tehat a ciganysag, mint barmely tipusu
kiilonbség esetiikben nem létezik. Ugyanakkor, ha a problémaékra terelddik a szo, az egész

ciganysagot nevezik meg ,,biindsként”, amibe értelemszertien a ,,rendesek” is beletartoznak.

Berkovits Balazs hasonld kovetkeztetésre jut GoOmbaljan készitett interjuibol irt
tanulmanyaban. Allitasa szerint az interjiikban egy kiilonos kettdsség, ellentmondas jelenik
meg a ciganyokrdl vallott igen negativ altalanos elképzelések és a személyes tapasztatok
kozott: ,,Ez a kétfajta megszolalas alig-alig hangolodik dssze, mi tobb, erre még kisérletet
sem igen tesznek. A helyi tapasztalatok megfogalmazéasakor minduntalan az deril ki, hogy
az egylittélés a cigdnyokkal igy vagy ugy, de mikdodik, hiszen egylitt dolgoznak, illetve
dolgoztatnak veluk. Mig, amikor altalaban nyilatkoznak ,,a” ciganyrol, ugy tinhetne, hogy
viszonyukat kizarolag a gytilolet ¢és az ellenségeskedés jellemzi. Példaul, azok a magyarok,
akik mellé a telepfelszamolas nyoman ciganyok koltoztek be, altaldban elmondjék, hogy
ezek ,rendes ciganyok”, viszont a ,tobbiekkel igen sok baj van”. S minduntalan
visszakanyarodnak ahhoz, hogy a telepfelszamolast nem igy kellett volna végezni (vagy
egyaltalan nem kellett volna). Hiszen a ciganyok méasok, mashogy élnek, nem gondozzék a
kertet, zajosak, stb. Valamint: miért kapnak ¢k ingyen lakast az allamtol, amikor mindenki
mas megdolgozik érte? (Nem tudjak, vagy nem akarjak tudni, hogy azok a magyarok, akik a
ciganyok el6tt laktak a barlanglakdsokban, szintén allami segitséggel koltoztek ki még az

Otvenes években).

Vagyis, a helyi ciganyokkal kapcsolatos individudlis tapasztalatok joval kevésbé negativak,
mint a cigdnysagrol, illetve a falu ciganysagardl alkotott vélemények altaladban. Kedvezden

nyilatkozik a néni, aki mellé cigany csalad kolt6zott (mikozben folyton azt hangoztatja,

75



hogy ,.kéne mar csinalni valamit a ciganyokkal, mert ez igy nem mehet tovabb”), de a
borész is, aki szuretkor ciganyokat foglalkoztat napszamban (mikdzben fennen hangoztatja,
hogy ,,a cigany nem akar dolgozni”). S ez még a jobbikos gazdalkodo fiatalokra is igaz, akik
— barmennyire is torték a fejuket - szinte semmilyen negativ tapasztalatrol nem tudtak
beszamolni, mégis a legnagyobb probléméanak a ,ciganykérdést” tartottdk (,,tal sok a
nigger”, ,,a ciganyok varjak a deportaciot”). Amikor altalaban beszélnek a ciganyokrol,
csupan az valik nyilvanvaléva, hogy nem a sajat tapasztalatukrél adnak szamot, hanem egy-
két tipus-sztorit mesélnek el, vagy a megszokott sztereotipiakat alkalmazzdk. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy esetenként ne szadmolnanak be sajat negativ
tapasztalatrol is, lopasokrdl, hanyagul végzett munkar6l, dapolatlan kertr6l. De e
negativumok sajat elbeszélésiikben sem olyan sulytiak, mint a ,,cigdnyrél” hozott altalanos
itéletiik. (...)Vagyis, kétfajta megnyilvanulas, értékitélet (a sajat tapasztalatbdl eredd és az
altalanos ciganyképbdl fakadd) konnyen megférnek egymds mellett, mi tobb, egyik
mondatrol a madsikra valtakozhatnak, anélkiil, hogy ez a beszéloket valamiféle

Osszehangolasra késztetné, vagy benniik barmiféle fennakadast okozna.”(Berkovits 2010)

Nem kivanjuk azt allitani, hogy a személyes tapasztatok egyaltalan nem adnak municiot az
altalanos szintli negativ vélekedésekhez, 4m 0gy tlinik, a tapasztatok kozott erds szelekciods
mechanizmus miikodik. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,cigany”, mint tarsadalmi
jelentés olyan tartalmakat hordoz, amelyekkel szemben a nem azt ald tAmasztdé személyes
tapasztatoknak csak kevés ereje lehet. Ezt a diszkurziv miikodési modot a strukturalis
tényezOk csak erdsitik, hiszen azok egyre inkabb kedveznek a kiilon ,,magyar” és kiilon
,cigany” tapasztatok felhalmozodasanak, tehat elésegitik a cigany-magyar kilonbségtétel
radikalizalodasat. A rendszervaltas soran a tarsadalmi intergraciot leginkabb eldsegitd
kozegek, a k6z6s munkahelyek, gyarak, TSZ-ek szazai sziintek meg, ezzel eltlintek azok a
kdzos szinterek is, amelyek adott esetben el tudtak tériteni a cigany-magyar kilonbségtétel
kizaré mechanizmusait. A demokratikus atalakulassal talan esély lett volna e szintereken
valamifele szolidaritas kialakulasara, az allamszocializmus létbiztonsagaban felhalmozé6do
eréforrasok tovabbvitelére, azonban a demokracidval egylitt érkezé neoliberalis gazdasagi
fordulat ezt a lehetdséget elsoporte. Michael Stewart felhivja a figyelmet arra, hogy
rendszervaltas soran bekdvetkezett valtozasok és vesztességek eleve mashogy érintették a
cigany és nem cigany munkavallalokat. A tébbségében kepzetlen, nehéziparban dolgozo
cigany munkasok témegesen valtak munkanélkilivé, mint irja, habar a dolgozok elbocsatasa

nem faji, vagy etnikai megkulonboztetésen alapult, mégis a végeredményeben etnicizalta a
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tarsadalmi poziciokat. Stewart szerint tehat a rendszervaltds utan bekdvetkezd sokkold
recesszid alapvetéen mas mintdzatot mutat a cigany és nem cigany munkavallalok esetében.
A clbébbieknél a recesszi6 tapasztalata a nagy gazdasagi vilagvalsdgéval mutat rokonsagot, a
munkanélkiliség magas fokat tekintve, mig az utébbiaknal a inkébb a real bérek drasztikus

csokkenése okozta a témeges megrazkddtatast. (Stewart 2001)

Ha elfogadjuk Stewart allitasait, kijelenthetjik, hogy a rendszervaltds igencsak meghatarozo
tarsadalmi tapasztalata mélyitette a cigany-magyar kulonbségtételt, ritkitotta a talalkozasi
pontokat, kdzos szintereket, amelynek kovetkeztében az altalanossagban megfogalmazott
véleményeknek nagyobb hatalma lett az egyre ritkul6 személyes tapasztalatok felett.
Eképpen a ciginysag tarsadalmi jelentései, nem csupan rogzultek, hanem e strukturalis
valtozasoknak koszonhetden 11j, nem éppen pozitiv elemekkel boviiltek. A fentieket tovabb
bonyolitja, hogy az &allmaszocializmusbol 6rokolt erds asszimilacidos hagyomany eleve
megnehezitette a ciganysag jelenlétét a nyilvanossagban, igy e jelentések eltéritése, és
atirasa is komplikaltabba valt. Az interjukbol az is kideriil, hogy a ,,rendes cigany” az, aki
»hem is olyan, mint egy cigany”. Tehat Bhabha koloniazalt feketéihez hasonloan a
»Clganysagot” ez a tarsadalmi miikodés lehetetlen feladat elé allitja, hiszen a ,rendes
ciganyok” ,,rendessége” abban all, hogy cigdnysaguk Osszes jeloldjét levetkdzték magukrol.
Ugyanakkor a fentiek értelmében mindig ciganyok maradnak, hiszen a kolletktiv itéletek

nem valogatnak, dket is ugyanugy sujtjak.

Ha 0jra megszokott analogidinkhoz nyulunk, a sok szembetlind egyezés mellett, feltiingd
kiilonbozoségekbe is botlunk a cigany-magyar kilonbségtétel elnyomdé mechanizmusai
kapcsan. Mind a kolonialista, mind az amerikai rasszizmus tapasztalatai arrél adnak szamot,
hogy a ,,feketeség” jelentései nagyban alakitjak a ,,fehérség” tdrsadalmi konstrukciojat (Said
2000, Fanon 1985, Bhabha 1994, bell hooks 1992, Rottenberg 2003, Allen, Ahmed 1999).
Ilyen értelemben a ,fekete” létfontossaghi szerepld a ,fehérség” szempontjabdl, 6 az a
jelentds ,,Masik”, aki a tudattalanba szamiizott vagyakat testesiti meg. Fanon leirja, hogy a
»civilizalt” fehér velejaroja a ,,fekete”, aki egyszerre testesiti meg a civilizacio gatjaitdl valo

felszabadulas vadsagat és szabadsagat. (Fanon 1985)

A cigany-nem cigany kulonbségtétel kapcsan is olvashatunk hasonlét. Michael Stewart
példaul arr6l szamol be, hogy a roma-paraszt, cigany-gadzsé ellentétpar szintén
szimbiotikus viszonyban all egymassal, tarsadalmi jelentéseik egymastol fuggnek. Stewart
azonban keveset szol e viszony hatalmi aspektusairol. Bar konyvébdl kideriilnek azok a

strukturalis egyenl6tlenségek, amelyek meghatarozhatjak ezt a kapcsolatot, Stewartot mégis
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jobban érdekli, hogy a romék, hogyan hozzak Iétre e viszonyok kozott sajat
LHuniverzumukat”. Kétségteleniil ez érdekes kérdés, és mi is sokat foglalkozunk vele, de nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a problémét, hogy sok esetben ez az ,,univerzum” habar
mérhetetlen erdforrast jelent, mégis olykor onkénteleniil Ojratermeli, s6t megerdsiti a

kilonbségtétel elnyomd mechanizmusait. (Stewart 1994)

De Port éppen egy masik perspektivabdl ir a szerb-cigany kiilonbségtételrél. Konyvének 6
allitasa, hogy a szerbség kontsitucidjaban a cigdnynak kiemelt szerep jut. Mint irja, a
régiodban €16k alapvetd tapasztalata a folyamatos haboruskodas( ,,egy generaciora két haboru
jut) és az ebbdl fakado allandd bizonytalansag, folyamatos rezsim valtasok, a kiszamithatd
tarsadalmi struktirdk hianya, valamint a periférikus pozicio, a képzelt ,,civilizalt” Europahoz
viszonyitva. Port az ugyn. Onkololializal6 kultirdk sajatsagaival jellemzi a Szerb
kdzbeszédet, amelyben a tarsadalomkritika kimertll a folyamatos onvadaskodasban, az
Europahoz méltatlan, ,,barbar” ,balkéni” habitus ostorozasaban, ami mint valami
Onmagaban létez0 esszencialis ,,balkani” tulajdonsag jelenik meg. Ez a tipusti beszédmad,
mint kifejti, nem ad lehetdséget a haboruk borzalmainak, az alland6 embert probald
bizonytalansagnak artukilaciojara, ezek a tapasztalatok elbeszélhetetlenek maradnak,
ekképpen értelmezhetetlenek is. Megélésiikre, kifejezésiikre éppen az imagindrius ,,cigany”
figurdja ad lehetdséget, méghozza a zeneiségen keresztiil. Ez a képzelt ,,cigany” lesz az a
figura, aki a szerbség 0sszes elbeszélhetetlen, elfojtott, nem kivant tapasztalatat megtestesiti,
0 az, akinek nincs otthona, igy nincs mit veszitenie, akinek nincsenek moralis gatjai, nem
korlatozza a civilizatérikus beszédmdd, akinek élete abban a bizonytalan régioban telik, amit
a szerbek oly sokszor megtapasztalnak. Port szerint a szerbség ,,bensdséges” viszonyban all
a ciganysaggal, hiszen az ¢ tudattalan tartalmait hordozza. A szerbek egyik kedvelt
szOrakozasi modja, az ugynevezett ,.ciganybarokban” valdo mulatozas, ahol az egyébként
mas tarsadalmi helyzetekben lenézett és elszeparadlt ,cigannyal” borulnak Ossze a
»~ciganyzene” féktelen ritmusaira. Port szerint a szerbség a képzelt ciganysagon keresztiil
talalkozik sajat elfojtott, elbeszélhetetlen tartalmaival, am éppen e nagy, egyebként
végteleniil egyoldalu ,,0sszeboruldsok™ kényszeritik ki a ciganyok alavetett tarsadalmi
kell maradni az dnkolonizald, civilizatorikus beszédmdd fenntartdsdhoz. Port leirja ezen
,0sszeborulasok™ tragikus egyoldalusagat, a cigdnyzenészek végtelen kiszolgaltatottsagat a

szerb ,,tudattalan” tombolasanak. (De Port 1998)
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Bar a fentick kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokrol szolnak, mégis egy kozos taldlhato
benniik: legyen az elnyomas barmekkora mértékii, az alavetett félnek fontos szerepe van az
elnyomo identitdsnak konstitituciojaban. A ,mi” kozegeinkben azonban némileg mast
tapasztalunk. Habar, ahogy Kobczé Angéla irja, Maria Terézia Ota meghatarozza a
ciganyokkal kapcsolatos beszédmadot a civilizatorikus szemlélet, mégis az altalam kutatott
kozegekben a cigdny korantsem volt olyan ,jelentds” szerepld terepmunkank kezdetén.
(asszimilécids rezsim) A vele kapcsolatos legfontosabb elvaras a ,,nemlétezése” volt,
irrelevancidjanak betartdsa a tarsadalmi nyilvdnossagban. Azonban felfedezhetd egy masik,
fentiekkel Osszefliggd tendencia: a cigdny mindig csak ,.rendbontoként” jelenik meg a
kdzbeszédben, mint probléma, hozza a rendszervaltas utani id6k stagnalo gazdasagi
valsagaban, a rend nyomaszté felbomlasa és szegényseg, a kdosz elharap6zésa tarsul. A
tarsadalmi problémak altal leginkabb sujtott réteg lett. A tdbbségiek szamara is oly
fenyegetd veszélyek, mint létbizonytalansag, szegénység, kilatadstalan munkanélkiiliség,
kronikus erdforras hiany, esetiikben riaszt6 realitassa valt. A ciganysag testesiti meg azokat
a veszélyeket, amelyek e rendszervaltas altal megtépazott régiok lakosait fenyegetik, de a
»megtestesités” folyamatdban a cigdny ki is esik a ,lakok6z6sségbdl”, hiszen ,,0” az azt
fenyegetd probléma lesz. Ezért lehetséges, hogy a falvak vezetdsége ¢s magyar lakossaga
akar elnéptelenedéssel, a falu intézményeinek teljes leépilésével is szivesebben
megbaratkozik, mint hogy az ,.elcigdnyosodas” rémével szembesiiljon, cigany lakosokat
fogadjon be falujaba, cigany gyermeket az iskolaba. A cigany tehat ezekben a kdzegekben
konnyen valik a nem relevans lakossa, aki nem szamit potencialis falusi vagy Vvarosi

polgérnak.

Ugyanakkor a rendszervaltds utdn a ,,cigany” nem pusztan a fenti fenyegetd veszteségek
~megtestesiilése” lett, hanem a versenytars is az egyre sziikiild eréforrasokért folytatott
kiizdelemben. Ahogy Feischmidt Margit és Szombati Kristof irja a gyoéngyoOspatai
konfliktusrdl szoldé tanulmanyukban: ,, 4 kapitalista dtalakuldssal jaro gazdasdgi
megrazkddtatast és tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatokat és ez ezek kialakulasaban
kulcsszerepet jatszo kulturalis mintdzatokat is jelentosen atrajzolta. Az dsszezsugorordott
munkaeropiachoz, a csokkend szinvonalu kozszolgaltatasokhoz és a joléti juttatasokhoz valo
hozzaféres terén olyan verseny alalult ki, amelyben a tobbségi és kisebbségi statuszhoz
kapcsolodo  kulturdlis  kodok egyre inkabb erdforrdasként illetve stigmaként nyertek

ertelmezést. Ez a folyamat sérelmeket és félelmeket, szimbolikus erdszakot és ellenadlldst
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eréforrasok tehat, mint a rokonsagi haldzatok ereje, vagy a margindlis helyzetbdl szarmazo
nagyfoku rugalmassadg a lehivhaté anyagi forrasok megszerzésének terén nem pusztan
stigmatizalta valtak, hanem ¢éppen a stigmatizacid gyengildé ereje révén rendkiviil

fenyegetdve a tobbségi pozicidhoz kapcsolodd normativ hegemoniara nézve.

A ciganyra nehezedd legnagyobb elvards azonban ma is az, amit az asszimildcidra
kényszeritd rezsim vart téle, hogy lehetdleg ne létezzen, ne kelljen vele foglalkozni.
Ugyanakkor, fentiekbdl is kovetkezd szélsdjobboldali mozgalmak térnyerése nyoman, a
2000es évek végére éppen a ,.cigany” lesz az a jelentGs szerepld, akivel szemben a
,magyar”, mint kozos, megvédendd entitds kel 0 életre, elveszitve a tobbségi pozicid
jeloletlenségének hajdani kényelmét. (vo Feischmidt-Szombati 2011 Effremova 2013) A
ciganysag ,.elfelejtése”, irrelevansa valasa, a nyilvanossagbol torténd kiszoritasa, vagyis az
asszmilaciora 0sztonzo rezsim azonban olyan igéretként, tarsadalmi vizidként is mitkodott,
amely a cigany-magyar kiilonbségtétel cigany oldalan él6k aspiracioit is meghatarozta.(v0
Horvath 2010) A cigany ,.eltlintetése”, vagy inkabb annak igérete jelentds szerepet jatszott a
egyenldtlen viszonyok fenntartdsdban ugyanugy, ahogy a ciganysag, mint kozdsség

problematizaltsadgaban is.

11.3. A ,,cigany” kimondasa
A ki nem mondott ,,cigany” és a rokoni kotodések

A kovetkezOkben szemiigyre vessziik, hogy az asszimilaciora 6sztonzd rezsim rendkiviil
hierarchikus cigany-magyar kiilonbségtétele hogyan miikodott a hétkoznapokban, hogyan
tartotta fenn magat, milyen tarsadalmi szervezddéseket tett lehetévé és melyeket
lehetetlenitett el, valamint hogyan hatott a ciganysag mint kézos, tdgabb ertelemben vett

politikai jel6ld kialakulasara.

E cigdny-magyar kiilonbségtételnek volt egy mikodésbeli sajatossaga, amely igencsak
megnehezitette annak Kijatszasat. A ciganysag szamiizése a nyilvanossagb6l nem pusztan
azt jelentette, hogy a cigany-magyar kulonbsegtételt szinte tematizalhatatlanna valt
nyilvanos helyzetekben, killondsen cigany-magyar szituaciokban, hanem azt is, hogy mindig
valami mas relacion keresztill jelent meg. Példaul szegény-gazdag ellentétparként, az

anyagi helyzet tekintetében, ,,fogyatékos”-,,normal” kiilonbségként az iskola kontextusaban,
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ala-folérendelt viszonyként a munka, vagy az egyéb tarsadalmi pozicidk viszonylataban.
Mindez azt az ill0ziét keltette, hogy a teljesen nyilvanvalo tarsadalmi kilonbségeknek
semmi kozik ahhoz, hogy valaki cigany vagy magyar. A cigany szétszoratasa kiillonb6z6
diszkurziv alakzatokban a kulonbsegtétel meghaladhatésdganak igéretét adta. Vagyis azt
sugallta, hogy az elonytelen tarsadalmi pozicid nem azért sujt valakit, mert az illetd cigany,
hanem, mert szegeny, iskolazatlan esetleg szerény képességii, am kell6 szorgalommal és
torekvéssel ezek a hatranyok legydzhetdek, a tarsadalmi kiilonbségek megsziintethetdek.
Ugyanakkor, ahogy Horvath Kata irja, ebben a logikdban maga a ,cigany” valik a
megvaltoztathatatlan alsoébbrendliség jelol6jévé, hiszen a tobbi jelentés, a szegénység,
tanulatlansadg, mind a legy6zhetdség igéretével kecsegtetnek, ,,igy az egyén torekvése az kell
legyen, hogy ,,ciganysaga” - barmit is jelentsen ez - ne j6jjon 1étre.” (Horvath 2010: 42). Ez
a kovetelmény egybeesik a magyarsag 0ssz-tarsadalmi ,,mi”-jéb6l valo kizaratassal, vagyis
azzal a kivdnalommal, hogy a cigdny maradjon e tekintetben irrelevans, egész egyszerlien
,hem létez0”, azaz mint nyilvanos, esetlegesen politikai akarattal rendelkez6é szerepld ,,ne
J0jjOn 1étre”.

Tehat a kulonbségtétel mind magyar mind cigany oldalan abban voltak érdekeltek a
szereplok, hogy maga a kiilonbségtétel semmiképp sem fogalmazodjon meg sem cigany-
magyar szituacidkban, sem olyan helyzetekben, amelyek a tarsadalmi nyilvanossag erejével
birnak. E tdrekvésben nem latszddott kiilonbség a tarsadalmi pozicidk tekintetében sem, a
»clgany” kimondasa, a kiilonbségtétel nyilt tematizalasa mindenhol elkeriilenddnek latszott.
Mikor a tanarokkal beszélgettiink és szoba jott a ,,téma”, egyfajta kinos akadozas ovezte a
»cigany” kimondasat: ,,Etnikum”, ,kisebbség”, ,hatrdnyos helyzetli tanul6”, amikor e
bizonyos keriilgetés révén megteremtdédott a kozos tudas, hogy kikrdl is beszéliink, a

diskurzusban bedllt zavar elcsitult, a tanarok zokkendk nélkiil folytattak mondanddjukat.

A ,cigany” kimondasa hasonlé ijedelmet keltett cigany-magyar barataim korében is. Egy
alkalommal budapesti ismerdsom latogatott meg a telepen, tdvozasa utdn az a gyanu mertlt
fel vele szemben, hogy cigdnygytil6ld. Mikor e gyanu okairdl faggatdoztam, hazigazdaim
egyontetlien allitottdk, hogy a fit ,,cigdnyozott”. Igencsak elcsoddlkoztam ezen, szinte
elképzelni is nehezen tudtam egy e -féle helyzetet. Emlékeimben kutatva azonban ratalaltam
a vetkes szituacidra, pesti baratom egy ciganytémaban rendezett konferenciarol beszélt,
ilyenformaban valdban tobbszor kimondta, hogy ,,cigany”, azaz nyiltan megfogalmazta a

kiilonbségtételt. Magyarként azonban gy tlinik, ezt csak sértd gesztusként tehette meg.
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A cigany tematizalasanak fenti bonyodalmait magamon is tapasztaltam. Egy forro, kietlen
nyari délutdnon kollegammal, Kataval (gy dontéttink, szakirodalom olvaséaséval
szOrakoztatjuk magunkat. Mivel az olvasés aszocialis tevékenysége egy ciganytelepi
kdzegben igen szokatlan, gondoltuk, felolvasunk egymasnak, igy téve tarsas programma ezt
a maganyos elfoglaltsagot. A szovegekben témajukbol addéddan sokszor szerepelt a cigany
sz6, amit annak a rendje és moddja szerint ki is mondtunk, hamarosan azonban Kkis
kdzonségre tettlink szert. A gyerekek csodajara jartak ezen érdekes jelenségnek, hogy ket
,magyar” itt lebzsel a ciganytelep kozepén, és gondtalanul ciganyoznak. Id6rdl idore jatékos
figyelmeztetéssel jarultak hozza kis performanszunkhoz: ,,Ne ciganyozzal!”- kiabaltak

nekink.

A cigany-magyar szituaciok mind-mind ezt a felsz6litast visszhangozték, azt kovetelték,
hogy ez a kildnbségtétel explicit médon ne fogalmazodjon meg. Hiszen, mint latjuk, a
kilonbségtétel nyilt tematizalasa mindenki szamara rendkivili kockazattal jart. Ez a
hallgatas védelmet jelentett a nyilt rasszizmustol, mitkodtette a tarsadalmi viszonyok rendjét
fenntart6d igéretet, mely szerint a cigany, mint kilonbségtétel nem is létezik, a magyarsag
mint ideal pedig kelld szorgalommal és akarattal elsajatithatd. Mig a ciganyoknak ez a
felallas fenntartotta az igéretet, hogy az dket sujto kiilonbségtétel meghaladhato, és senkit
sem ér nyilt atrocitads szarmazésa miatt, addig a magyaroknak biztositotta azt az allapotot,
hogy a cigany a falu szempontjabdl irrelevans tényezd, mint nyilvanos szerepld nem létezik,
igy esetleges koveteléseivel sem kell szamolni. Ez a tarsadalmi miitkodés szamiizte a cigany-
tematika explicit megjelenését a nyilvanossagbol. llyen korulmények kozétt hidba varunk
olyan életképes, erds szervezetekre, érdekvédelmi csoportosulasokra, amelyek onmagukat
ciganyként pozicionaljak, hiszen a legfobb cél éppen a ,,cigany” elrejtése a nyilvanos térben,

a hétkoznapi élet stratégiai mind-mind ezt a célt hajszoltak.

A cigany, mint kiilonbségtétel folyamatos elhallgatasa, kiiktatasa a kozbeszédbdl onmagat
igazolo tarsadalmi mikodésse valik. Az elfojtds soran a cigany egyrészt a
megvaltoztathatatlan alsobbrendiiség jeloldje lesz, masrészt a permanens elhallgatdsban ugy
tlnik fel, mint egy stigmatizalo, negativ tartalom, ami alapvetden szégyellendd és
elkeriilend6, degradald jelentései tehdt csupdn rdgzilnek a ki nem mondas soran. A

kimondés ebben a konstrukcioban csak sértd ciganyozasként hathat.

Nem elég azonban kijelenteniink, hogy a cigany-tematika ilyen médon szamtizve volt a
nyilvanossagbol, hanem azt is tudnunk kell, hogy hova is sz6l ez a szamiizetés. Mik6zben a

nyilvanossagban cigany-magyar kilonbségtétel folyamatos elrejtésével, transzformalasaval
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talalkozhattunk, addig a telepi élet mindenapjaiban, a rokoni, csaladi viszonyok szférajaban
e tematika folyamatos nyilt targyaldsat tapasztalhattuk meg. A cigany-tematika explicit
megjelenése egy sajatos ,,cigany” privatszférat alakit ki, amely legféképpen a rokon-nem
rokon kiilonbségtételen keresztiil mikodik. Ekképpen a cigdnysag ¢és a rokonsag jelentése
fedésbe kertl, a rokonsag kiterjedt haldzata lesz az egyetlen tarsadalmi szintér, amelyben a
ciganyként természetességgel lehet jelen lenni, amelyben a cigany kimondasa magatol
értetddd, nem hordozza automatikusan a sériilés veszélyét. Azonban nem pusztin a
,»Ciganysag” szorult be a rokoni viszonyok szférajaba, hanem a kilénbségtétel tematizalasa
is, hiszen mint lattuk, az a cigany-magyar viszonyokban kimondhatatlan. A nagycsaladok
kozti megkllonboztetés a cigany-magyar kiilonbségtétel & tematikait visszhangozza,
tulajdonképpen annak miikodése alakitja azokat. A kiterjedt rokoni haldzatok kozotti
kilonbségtevések tehat nem fuggetlenek a cigany-magyar relaciotol. A Balogh csalad,
perspektivajabol, a Lakatosok azok, akik megtestesitik a cigany 6sszes olyan bantd
jelentését, amelyek az elhallgatasban rogzilltek. Ok a ,retkesek”, az ,.elmaradottak”,
. kulturalatlanok”, akik ,,leszégyenitik a ciganyokat” A Farkas csalad viszont a kozos
tarsadalmi ill0ziot, azt a mindenkiben ¢€l6 vadat és vagyat kelti életre, hogy az
alkalmazkodas hevében megtagadhatjak, meghaladhatjak ciganysagukat, 6k a ,.kenyesek”, a

,.beképzeltek”, ,,nagy Uriak, mar magyarnak teszik magukat”.

A kiilonbségtevések altal valik a sajat rokonsag azza a biztonsagos “helyé”, amely egyrészt
védelmet nydjt a cigany veszélyes jelentéseit6l, masrészt az attol valo eltdvolodas
félelmétol. A rokonsag lesz az a terep, ahol a ciganysaggal kapcsolatos ,,mi” biztonsagat
meg lehet élni. Ugyanakkor ez a ,mi” csak a fragmentalodason keresztiil alakithatd ki,
hiszen automatikusan létrehozza, azokat a ciganyokat, akik masmilyenek, jelen estben a
Lakatosokat és Farkasokat. A “sajat rokonsag” nyujtotta biztonsagnak tehat nagy éara van,
hiszen gy tud védelmet biztositani, hogy kdzben kilénbséget csinal. Ez a dinamika
igencsak megneheziti, hogy a ciganysag valami olyan kozos jelentésse valjon, ami ala be
lehet gyllekezni, amely a csaladi kiilonbségeken tdl is képes tagabb értelemben vett politikai

hivo szova valni, megteremtve az érdekvédelem lehetdségeit.

A cigany, mint k6z6s problematizaltsaga tehat az egyenlétlen tarsadalmi viszonyokkal all
Osszefiiggésben. A rokonsag azonban ,,pusztan” az az alakzat, amelyben a kiilonbségtevés e
dinamikdja rendszerré all Ossze, de léteznek mas fragmentald jelentések is, az elézo
fejezetekben ismertetett olah-magyar cigany kulonbsegtétel hasonléan mikodik.

Terepmunkank kezdetén Rudi¢k hangstlyoztdk, hogy a masik telepen ¢l6 Lakatosok
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olahciganyok, vagyis 6k a ,retkesek”, ,,elmaradottak™, akik szégyent hoznak a Baloghokhoz
hasonld,,rendesekre”. Mi természetesen jo terepmunkasként, minél elébb szerettlik volna
megismerni a falu ,,0ldhciganyait”, amit6l viszont Rudi¢k 6vva intettek minket. Késébb
aztan kiderllt, hogy a Lakatos csalad tagjai nem tartjak magukat olahciganynak, és a
tudomanyos osztalyozas szerint sem sorolhatoak ebbe a kategdriaba, az oldh-magyar cigany

jelentést hazigazdaink a kiilonbségtevés megerdsitésére hasznaltak.

A hétkdznapok sorén a cigény elrejtése, a folyamatos alkalmazkodas stratégiai Ujra és Gjra
létrehozzak azt a ,ciganyt”, aki ,leszégyenit” vagy éppen ,kényeskedve” tobbnek,
»magyarnak” teszi magat. Elég egy nem megfelelden artikulalt koszonés az utcén, és az
illetdt rogton az a vad érheti, hogy mimelve a magyarok lenéz6 magatartasat, ,,teszi magat”,
azaz ,,gizdalkodik”, szamtalan gesztus valhat ennek bizonyitékava. Ha egy rokon latogatba
jon, és csak vonakodva fogadja el az ételt hazigazdatol, vagy olyan torténetekkel all eld,
amelyben tul nagy szerepet kapnak sikerei, esetleg Ujszilott gyermekét nem szivesen adja ki
kezébdl, ezek a gesztusok mind-mind azt a gyanut vetik fel, hogy a masik ,,beképzelt” azaz
kijatssza magat a ciganysag terrénumabol. Az a megkiilonboztetd tulajdonsag tehat, amely a
»balogh-cigdnyok™ perspektivajabol a Farkas csaladot jellemzik, barmely viszonyban
felbukkanhat, jelenléte a hétk6znapok része.  HasonlOképpen a Lakatos csaladot
megbélyegzd tulajdonsdg, hogy Ok ,leszégyenitik” a tobbieket, ,retkességiikkel” ¢s
,elmaradottsagukkal”, szintén ott bujkal minden hétkoznapi helyzetben, szinte barkit
elérhet. Ha valaki szakadt cipében megy ,befele” a faluba, piszkosan ad vissza egy
kolcsonkeért edényt, a gyereke tetves volt az iskolaban, til hangosan, til ,,cigdnyosan” besz¢l
egy nyilvanos helyzetben, a ciganysag degradalo jelentéseivel torténd tulzott azonosulas

bunébe eshet.

A tételezett ,,magyar” nézbépont, ez a fegyelmezd tekintet tehat athatja a viszonyokat.
Ugyanakkor ez a ,,skizofrén” helyzet egyfajta folyamatos dnironikus allapotban oldodik fel,
egy sajatos nézOpontot hoz létre, ahonnan nézve a cigany €s a magyar is egyfajta szerepnek
latszik, igy biztonsaggal soha nem lehet azonosulni egyikkel sem. Nem véletlen, hogy a
legnépszeriibb miifaj ezekben a kozegekben a parddia, féként a karikirozott cigany
szereplOk eljatszdsa okoz nagy deriiltséget, de sokszor a ,magyar” is szinre keriil,
»kényeskedd” magatartdsaval. E ,parddidk” bizonyos helyzetekben komoly jatékokka
valnak, amelyeknek tétje éppen a cigany elrejtésének, megjelenitésének lehetdségei a falu
nyilvanossagaban. Jellegzetesen ilyen szituaci6 mikor nagyobb, testvérekbdl és ségorokbol

allo csapat hazafele tart csigazasbol, gombazasbol vagy mas gylijtogetd tevékenységbdl,
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amelyek tipikusan alacsony presztizsii, lenézett ,,cigdny-munkéknak™ szdmitanak ezekben a
falusi kozegekben. Ilyen értelemben tehat a ciganysag elrejtése igencsak problematikus.
Vannak csaladok, akik még inséges idokben is inkabb visszautasitjak ezt a pénzkereseti
lehetdséget, minthogy a cigdnysagukat ennyire direkt modon irjak magukra. Akik viszont
vallaljak ezt a kockazatot, folyamatosan azon dolgoznak, hogy ennek terheit valamiképpen
kezeljék. A munkabol hazatéré vidam tarsasag nagyon is tisztdban van vele, hogy
viddmsaguk, megjelenésiik a ciganyt szimbolizalja a ,,magyar kdzonség” elétt. Sok esetben a
csapatbol valaki magara veszi azt a szerepet, hogy az igy megjelent ciganyt a magyarok elott
szinre vigye, kikarikirozza. Hangosan kezd beszélni, cigany szavakat mond, ne adj” isten
tancolni, énekelni kezd, minden gesztusaval, kissé provokativ modon jelzi, hogy 6
,vallalja”. A tobbiek szerepe azonban ugyanugy elengedhetetlen ebben az eléadasban. Jol
szorakoznak a figuran, ezen a taljatszott parddia ciganyon, de rogton fegyelmezni kezdik,
mint egy elvégezve a ,,magyarok” helyett a munkat . ,,Dik ez a gyerek, nem hallgatsz el, én
nem is ismerlek?” , Jaj de bornyu cigany, nem hagyod abba!”- mondogatjdk nevetve,
mikozben korbe-korbe néznek, mit is szol a magyar ,,k6zonség”. Ebben a kis jelenetben nem
pusztan az interiorizalt magyar és a nyilvanos térben csak rendbontéként megjelenni képes
cigany kerdl szinre, hanem az is, hogy ez a dinamika miképpen termeli ki a szégyellni vald
ciganyt a ,,masikként”, valamint a koz0s ciganysag létre jottét a cinkos nevetésben. Mint
latjuk, ebben a dinamikaban a kiilonbségtevés a ,,cigany-viszonyok™ sajatjava valik, hiszen a
cigany-magyar killénbségtétel tematizalasa csak ezen a szintéren lehetséges. Igy azonban a

ciganysag a végtelen fragmentéalodas ,,aldozata” lesz.

A rokonsag az egyik legfobb jelentés, amely mentén a kiilonbségtevés €és a fragmentacio
miikddik. A hely azonban szintén valhat a megkiilonbdztetés motorjava, a danyi, daracsi,
egri stb ciganyok, szintigy ,,olyanok”, ahova jobb nem menni, ,késesek”, ,retkesek”
»kannibalok”, vagy éppen ,,gizdak”, ,beképzeltek”. A rokoni kotddések azonban felill is
irnatjdk ezeket. A gombaljaiak gyakran latogatjak azokat a falvakat, varosokat, ahol
rokonaik élnek, ahol esetleg maguk is szilettek, vagy ahova testvéreik, gyermekeik
hazasodtak. A rokonsag, mint ko6todés olyan hatalom, amellyel mas dominans
kilonbségtételek haladhatdak meg, legyen az a lakohelyi vagy anyagi, de amint a mi esetiink
mutatta, még a cigany-magyar kiilonbségtételt is képes felllirni. Ugyanakkor azzal, hogy az
asszimilaciora kényszeritd rezsim a rokoni viszonyok ,privat” szférajaba szdmlzte a
»ciganyt”, Ugy tlnik, tal nagy hatalommal ruhazta fel ezeket kotddéseket. A ,,csalad”,

legyen az sziil6-gyerek és testvér viszony, vagy ezen tllmutatd rokoni kapcsolatok héalozata,
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olyan er6évé valt, amely képes kijatszani és tal is €lni azokat a tipusu hierarchikus
viszonyokat, amelyeket ez a kulonbségtétel kitermel. A rokoni hal6zatok sok esetben
munkat biztositanak, megfelel6 kapcsolati t6két a minimalis boldogulasra, a rokonsdg maga
a mozgastér ezekben a kozegekben és a hely, ahol a ,cigany” otthon lehet. Mikor
hazigazdaink Utjait kovettiik, legfoképp a rokoni hal6zatokba mozogtunk. A rokonsag ero €s
hatalom, a ,,rokon” az, aki r6gton ott terem, ha valaki konfliktusba keveredik, feltétel nélkuli

szeretet és kotddés erejével vértez fel.

A rokonsag ezen felértékelddésében azonban észre kell venniink a mas jelleghi tarsadalmi
viszonyok gyengeségét. Egy ebben a kozegben €16 cigany-magyar szdmara sem az iskola,
sem az elhelyezkedés nem jelent mobilitasi lehet6séget szemben a magyarok helyzetével,
akik ezeken az utakon is mozoghatnak. A cigany-magyar kiilonbségtétel miikodése éppen
azt lehetetleniti el, hogy ezek a csatorndk szamukra is hasznalhatoak legyenek. Egy
iskolaskoru cigany-magyar gyerek vagy ,fogyatékosnak”, vagy ,.gyengébb képességii”
tanulonak nyilvanitva nem kapja meg az iskolatol azokat a készségeket, amelyek segitenék
0t a tovabbtanulasban, legtobbjiik hamar lemorzsolodik, aminek kovetkeztében aztan
»tanulatlanként™ toltheti be az alacsony presztizsii, rosszul keresdé allasokat, vagy lehet
munkanélkili. A tarsadalom hivatalos intézményeinek hijan az informalis rokoni haldzat

lesz az egyetlen, amely erdsforrasként miikddik, és védelmet nyujt.

GoOmbaljan, ahol a varosok kozelsége biztosit némi megélhetési lehetGséget, a hatalom
intézmeényes formai pedig tobbé-kevésbé 6rzik dominans szerepiiket, a rokonsag informalis
csatornai mindenképpen egy gyengébb alternativat jelentenek az intézményes mobilitasi
utvonalakhoz képest. Viszont e régid nehezebb helyzetii vidékein, ahol az intézményes
hatalom jelentésen meggyengiilt, a rokonsag informalis halozatainak ereje felértékelddhet.
Ahol a fekete vagy a sziirke gazdasag jelenti a megélhetés szinte egyetlen modjat, ott eldnyt
élvezhetnek azok, akik korabban is az intézményeken kivil vagy annak periféridjan kaptak
helyet, hiszen 1étfenntarto stratégiaikat eddig is az informalis gazdasag miikodési modjahoz

igazitottak (Gheorghe 2013, Stewart 2005, Durst 2014).

Aroktén példaul, amely Borsod megye egyik leghatranyosabb Kistérségében fekszik,
hasonlo helyzetet taldlhatunk. A rendszervaltds elott a falu mellett épiilt Tsz teljességgel
felszivta a helyi munkaer6t. A Tsz-en belil a cigdny-magyar kilonbségtétel fenti modon
miik6dott, azaz a magyarok, foként a férfiak toltotték be a magasabb presztizsii, jobban

fizetd poziciokat, mig a cigany-magyarok pusztan periférikus helyzetben voltak, keresetik
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egy részét mindig is a fekete vagy szirke gazdasag szféraibol?® szerezték be. A Tszek
0sszeomlasaval azonban a munkaképes koru lakossag jelentOs része kényszerilt arra, hogy
megélhetését az informalitds erejével biztositsa, szamukra rendszervaltds elemi
megrazkodtatast hozott. A cigany tarsadalmi pozicio viszont mindig is egyutt jart a hivatalos
intézményeken kiviili, féként a rokoni haldzatokban rejldé eréforrasok hasznalataval, habar a
munkahelyek eltlinése dket is mélyen érintette, mégis konnyebben feltalalhattak magukat az
uj koriilmények kozott. A rokonsdgi halozatok, mint eréforrasok ugyanis csak a
ciganysaggal kar6ltve miikddnek, sziikségképpen a nem ciganyok nem élvezhetik védelmét
¢és elonyeit. A rokonsdg haldzatan keresztiil olyan térbeli és tarsadalmi tdvolsagokat lehet
atutazni, amire egyetlen mas intézmény sem ad lehet6séget, igaz ezek az utazasok mindig a
ciganysag terrénuman belil maradnak. Eljen bar valaki e szegény falu, még szegényebb
hazaban, a rokoni haldzatokon keresztul hamar L. L. Junior fényes budapesti partijan, vagy
esetleg Kanaddban taldlhatja magédt. A rokoni hélézatok szamos iizleti lehetdséget
mozgatnak, nem is beszélve arr6l a védelemrdl, amelyet e haldozaton kiviil €16k sosem
tapasztaltak meg, pedig sokuknak e folyamatos léthizonytalansagban oly nagy sziikségik

lenne ré.

A rokonsag tehat a cigdnysag legfontosabb erdéforrasa, ugyanakkor, mint lattuk, éppen, hogy
akadalyava valik a ciganysag tagabb értelemben vett politikai képviseletének. A rokonséag
ugyanis direkt moédon a nem ,;rokonoktol” véd meg, azaz, ahogy mondjak, az ,,idegen
ciganyoktol”, akik egy masik nagy csaladhoz tartoznak. Az ,,idegen cigany” nem pusztan
Kiesik a szolidaritas haldzataibdl, hanem mindig potencialis veszélyforras is (Blasco 1999,
Durst 2014, Scheffel 2005, Williams 2002). SOt telepi barataim szdmdra nincs is
félelmetesebb annal, mint olyan helyre tévedni, ahol pusztan ,,ciganyok” élnek mindenféle
rokoni kotddés nélkiil. A ,,cigdnysadg” rokonsag nélkiil veszélyes vidék, ritkan esik meg,
hogy valaki olyan ciganysorra vagy telepre koltozzon, ahol nincsenek rokoni kdtédései.
Olykor ez mégis elkertlhetetlen, hiszen a magyar lakta részekre koltozni szintén nem lehet,
ilyenkor azonban az illeté szamtalan konfliktusra szamithat. gy tortént ez a Bodar csalad
esetében is, akik ,,egy maguk” jottek a ciganytelepre Egerbdl, az apa, anya és négy gyerek
koltozott a telep egyik ,,fennalld hazaba”. ,,Mdr elsé este itten rank gyottek — meséli a
legkisebb fid, a 17 éves Gyurika — Ugy tettek, hogy én megvertem a testvériiket a Milankat!

Hat én azt életembe se lattam! De itt voltak egészen, a Balogh csalad! No, ozt kigyott a

2Bar foként a Tsz-ek és az allamszocialista gazdasag esetében a formalis és informalis, fekete és nem fekete
gazdasag hatarai elmosodnak, a fenti megkilonbdztetés mondandom szempontjabdl mégis fontosank latszik,
hiszen alapveten hatarozza meg a rendszervaltas utani cigany-magyar kiillonbségtétel miikodési modjat.
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Jozsika (a batyja), fogta a nagykést, ozt mondta: ,, Na gyertek, akkor, gyertek, megszurkalom
az egészeteket!” No ozt Ugy elmentek, hogy igy meg ugy lesz, ha én feléjik megyek. No ozt
mar nem is esziink mama, mert ok megfenyegettek!” Par honappal késébb a Bodar csalad a
gyerekek hazassagai révén lassan dsszefonddott a kiterjedt Balogh familiaval, bar a viszony
igy sem lett zOokkenémentes, jO parszor tandja voltam a telepen, amikor kisebb

Osszezorduleések a két csalad kozti konfliktussa fajultak.

A rokonsdg azonban nemcsak a konfliktusokon keresztiill miikddik, mint szolidaritési
haldzat, hanem a mindennapokban is tdmaszt nyujt. A rokonsag azt a képzetet miikodteti,
hogy van hova fordulni, még ha ez a valdsagban nincs is mindig igy, mégis biztonsagérzetet
kelt. A rokoni kapcsolatban allé elemi csaladok egymasra tdmaszkodnak, a mindennapi
f6zéshez sziikséges aprobb dolgoktol kezdve, mindenféle adodo pénzszerzési lehetdségekig.
Ha pedig egyik sincs, akkor legalabb biztositjak a masikat, hogy ha lenne, mindenképp
adnanak, de addig is nincstelenségiket osztjak meg egymassal. Mindez Iétfontossagu egy
olyan forrashianyos vidéken, mint Eszak- Kelet Magyarorszag. Egy nem rokon azonban
nem szamithat magatol értetédé modon a szolidaritas fenti kifejezddésére, s6t mint lattuk
ellenséges fogadtatasban részesiilhet. ,,Idegen ciganyként” az a veszély fenyeget, hogy az
illeté a ,cigany” szinte lakhatatlan terrénumdéban taldlja magat, hiszen a magyarok
eroforrasaitol, kapcsolati haloibol eleve ki van zarva, a ciganysdgé viszont csak a
rokonsagon keresztiil érheté el. Igy aztan, ahogy a Bodar csalad esetében lathattuk, a
gyakorlat azt mutatja, hogy az ,idegenek” hazassagok révén gyorsan racsatlakoznak

valamelyik rokoni halézatra.

A rokonsag azonban nyitott rendszer. Bar a nagycsaladok kozotti kilénbségek valamelyest
allandoak, az, hogy ki melyik csaladhoz tartozik, tavolrol sem annyira magatol értet6do, sot
valdjaban folyamatos egyeztetés alatt all. Egy-egy hazassag révén, tortént akar az a maltban,
vagy a jelenben, esetleg a jovOben, a nagycsalddokat szamos szal koti dssze. A Balogh
csalad a nagysziilok révén rokonsagban all a Lakatosokkal, ez a kétddés adott esetben, ha
példaul kozos pénzkereseti lehetdség van kilatasban, felértékelddhet, majd Ujra feledésbe
meriil. Alapvetéen mindenki minimum két rokoni halozat 6sszekdtdje, az anyjaé és az
apjaé, ekképpen nincs olyan ember, akinek nem kell folyamatosan rakérdezni csaladi
hovatartozasara, €s ezzel egyiitt ciganysagara. A nagycsaladok kozotti kulonbségek nem
valhatnak merev hatarokka, a rokoni viszonyok siiri hal6zatai olykor kiszamithatatlan iranyt
vesznek, Lakatos lanyok és Balog filk hazasodhatnak 6ssze, vagy addig elfeledett rokoni

kapcsolatok kelhetnek ujra életre. A kilonbségtevés logikédja, azonban igy is ugy is
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miikédik, ha éppen nem e nagycsaladok kozott, akkor mas viszonyok mentén, mindig
vannak olyan “ciganyok” akik masok, mint “mi”, és ez a massag tobbnyire a rokoni

kilonbség.

A ki nem mondas ,, kozossége”

A fentiek alapjan két ellentétes irany latszik kirajzol6dni a rokonsag és a ciganysag viszonya
kapcsan. Egyfeldl a rokoni halézatok kozti megkiilonboztetések megakadalyozzak, hogy a
ciganysag mint valami kozos jelenhessen meg. Masfel6l viszont cigany viszonyok rokoni
kapcsolatként beszélddnek el, tehat a csalad Osszetartozasdnak élményei, legyen az egy
eskiivéi mulatsag, a rokonok altal kdzosen kiaknazott pénzkereseti lehetdség, vagy csak egy
j6 hangulatd egyutt toltétt délutan, a k6zos ciganysag megélésének tapasztatai is egyben. De
hasonloképpen, ha nem rokon, hanem gy nevezett “idegen cigdnyok” taldlkoznak
egymassal, a résztvevok a rokonsagi terminusok segitségével teremtik meg a k6z6s nevezot.
Mikor egyik Roma Ki Mit Tud-on kiilonboz6 falvakbol érkezd zenekarok tagjai ismerkedtek
egymassal, az est végére egyre szaporodtak a “testvérem” megszolitasok, mintha a

résztvevok kozos ciganysagat csak rokoni viszonyként lehetne megteremteni.

A rokonsagi terminoldgiak (akarcsak a fogyatékos pl) szintén alkalmasak arra, hogy explicit
megnevezés nélkiil beszéljenek a “ciganyr6l”. Ez azonban nem elfedi, keriilgeti, vagy
megterheli a cigany kimondasat, hanem olyan erds jelentéssekkel teliti, amelyek szinte
eltéphetetlen kotelékként tiintetik fel azt. A ,testvérem”, ,testvér” megszolitas a ciganysag
legmeghittebb kozosségébe hiv, egyfajta egységnek lattatja azt, ahova nem tolakodnak be
kiilonbségek, ahol az ,.etnikai” hovatartozas és a csaladi kotodések egy az egyben fedik
egymast. A rokonsdg és a ‘“ciganysag” fenti Osszefonddasa olyan erds ¢és pozitiv
tartalommal toltik fel a cigany jelentéseit, mint az ,,anyasag”, ,,apasag”, ,testvérség”, és a
»szerelem”. A csalad” tehat mint latjuk, ismét védelmet nyujt a veszélyes jelentésekkel

szemben.

Ugyanakkor mindez azt is feltételezi, hogy a ,.cigdny” tgymond nem jarhat egyediil,
kellenek hozzé a ,,tobbiek”, a rokonsag €s a ,.testvérség” jelentésén keresztiil, pedig a tobbi
»ciganyok”. Ez az 0OsszefonOdas tehat az egymasra utaltsag ,.kozos”-segebe helyezi a
»~ciganyt”, fentebb lattuk, milyen kdvetkezményekkel jar, ha valaki rokonsag nélkiil, egyediil

prébal talpon maradni. Az egymasra utaltsagban, pedig nem csupan az a veszély fenyeget,

89



hogy valaki kikerll e szoros viszonyokbdl, a ,,rokonsag” nélkiil magara marad a cigany

degradalo jelentéseivel, hanem az is, hogy a masik hagyja magéara kilépve a kdzds-ségbol.

A hovatartozas kérdése &lland6 része a hétk6znapoknak, mintha az eltdvolodastol valo
félelem szervezné a viszonyokat. Az eltavolodas és a kiillénbség vadja azonban nem csupan
a tavolabbi rokonokat éri, hanem sokszor a kozvetlen csaladtagokat, st az édes testvéreket,
sziil6-gyerek viszonyt tdmadja. A hovatartozést firtatd kérdések tobbnyire a csalédi
viszonyokra kivancsiak, azaz a ciganysaghoz vald viszonyra a csaladi kotddéseken keresztiil
lehet rakérdezni. A “kihez tartozol?” permanens kérdésére a kovetkezd valaszok léteznek:

»ennek és ennek a férje, felesége, fia, lanya, a testvére, unokatestvére vagyok” (vo Williams

2000).

Bér a hétkdznapi helyzetekben szdmtalanszor meril fel ez a kérdés, mégis a tinédzserkori
szerelmek esetén lesz a legsiirgetdbb. Visszatérve a fenti eshetdségre, hogy egy Balog lany
Lakatos fitiba szeret bele, nyomon kovethetjiik a “kihez tartozol” kérdésének tétjeit. Sem a
fid, sem a lany nem tud Ggy mozogni a rokoni viszonyok haléjaban, hogy magaval ne
“rangatnd” kozvetlen csaladjat, vagy ne vetitené elére elvesztésének rémét. A lany
valasztasaval Lakatos rokonokat hoz a csaladjaba, szileinek Lakatos vejet, testvéreinek
Lakatos soégorokat, vagyis egy rokonsagi haldzatba keriilnek azokkal a ,retkes”,
»elmaradott” ciganyokkal, akiktél eddig éppen a csaladi kiilonbségtételek révén igyekeztek
elhatarolddni. A “kihez tartozol, hozzéank, vagy a szerelmedhez” kérdése, amelyet a sziilok
¢s a testvérek a lanynak vagy a fiunak szegeznek, egyszerre kéri szamon a sziil6-gyerek €s
testvér viszonyok kozelségét és a ciganysagukhoz valé viszonnyal, hiszen féld, hogy a
Lakatosokhoz hézasodott lany ciganysadgaban is Uj rokonait koveti majd. Bar a fenti
példaban a fiatalok valasztasukkal egy radikalisnak tiind kiilonbséget 1éptek at, de amint az
Iskola és a Csalad cimii fejezetben latni fogjuk, a friss parkapcsolatok esetén minden
kiilonbség radikalisnak tiinhet fel, eleve azt a veszélyt hordozza, hogy a csaladtag tul tavol
kerult, 0j rokonsaga révén immar masképp lesz cigany, vagy talan végleg eltavolodik attol,

megtagadva igy addigi csaladjat.

A tinédzserkori szerelmek nagy erdvel aktivaljak a hovatartozas kérdését, de az erre irdnyuld
Kivancsisag soha nem szunnyad el, a ,,k6z0s”-ség vallalasa és a kilonbségtételek fenntartasa
0rokos bizonyitasra szorul. Az elemi csalad bar a legfontosabb egység, egy-egy haztartas
alapvetden erre épiil, mégis e haztartasok folyamatosan bizonyitjak nyitottsagukat, mintha
allanddan az a vad érné Oket, hogy be akarnak zarodni, és amijiik van, azt ,eltagadjak”

masoktol. Egy ,,cigany-hazba” konnyli belépni, nem kell akkora hatart atlépni a kint és bent
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kozott, jonnek-mennek az emberek, foként rokonok, de szomszédok, baratok is. Ezek a
latogatok nem vendégek abban az értelemben, hogy nem kérnek eldre idépontot, nem lesz
koréjiik alakitva a program ottlétiik idejére, 6k csak ugy belépnek a mindennapok menetébe,
majd tavoznak. Ha meégis elakadas torténik ebben a szabad aramlasban, az régton a
résztvevok ciganysagat problematizalja. ,,Dik he ciganyokat mar be sem engedtek?!”- kiabal
viccelédve Oszi, amikor hazigazdank ajtajat zarva talalja. ,,Furdik a lydny Oszi! JO hogy
nem éjszaka zavargattok!”- hangzik bentr6l a magyarazat. ,,Jaj jaj furdik?! Minek firdik
annyit?! Ugysem lesz fehérebb!” - fonja tovabb Oszi a cigany-tematikat a zart ajtd kapcsan.
Majd a ,lyany” is beszéll az ugratdsokba: ,,Be ne gyere Oszi bdtyja, elkapjuk téled a
feketeséget! ’- vag vissza viccelédve. Mig tehat a nyitottsdg a koOzOsen osztott
»Ciganysaghoz” tarsul, ugy a =zartsag szintén, de egy elvesztett, s6t megtagadott
ciganysaghoz, amely tulajdonképpen a ,,magyarral” egyenld. Az elveszett ciganysag mindig
megtagadott is egyben, tehat olyan veszteség, ami nem csupan az azt elhagyo6t érinti.. ,,Mar
oda be se lehet menni, azok mar magyarnak teszik magukat!”- szoktdk mondani azokra a
haztartasokra, amelyek tUgy tlnnek fel, mintha elzdrkdéznanak. A folytonossag, az
atjarhatosag efféle megtorése a ,,ciganysaggal” valo szakitas képzetét kelti, ami viszont a
rokoni halozatbdl torténd kiszakadast is jelenti. Kevés az olyan héztartas, amely dnmaga
testesiti meg ezeket a félelmeket, a gyand mindenki felett ott lebeg, hogy le akarja magéat
vagni a ,,ciganysagrol”, ugy ,,akar tenni”, mintha 6 mar nem ,,az” lenne. A bezarko6zés az
elemi csaladba az ,,egész ciganysagot” veszélyezteti, ennek a kozosnek a megtagadasat.
Lehetséges, hogy valakit csak sajat kozelebbi rokonaik latogatnak, de a sziikebb korhoz
tartozé rokonok szabad bejarasa is elég ahhoz, hogy éltala egyfajta kozos ciganysagot
lehessen megélni, hogy az, mint a ,,mienk” létrej6jjon. Az lizenetet azonban mindig fenn
kell tartani, hogy ebben a hazban szivesen fogadjak az érkezdket, a hazigazdak hajlandoak

megosztani életteriiket, nem tagadjak meg magukat senkit6l.

A latogatdk azonban legtobbszor valamilyen kéréssel fordulnak a hazigazdakhoz. Egy fozet
kave, egy kis “szines paprika”, egy szal cigi, par fej hagyma, liszt, aprobb dolgok, amelyek
az ebéd elkészitéséhez szikségesek, vagy mindennapi hasznalati targyak, felmosé vodor,
dvd lejatszé6 mind, mind elkérhetéek. Am legyen barmilyen irritalé is a kérések hada, a
visszautasitas tul nagy tétje bir. Ezek a kérések valdjaban a tulajdonlas kérdésen keresztil
vetik fel a hova tartozas problémajat, ha valaki nem ad, azzal csaladi kotédéseit tagadja meg,
és ezzel egylitt “ciganysagara” mond nemet. A kérések aradata tehat egyrészrdl

folyamatosan teszteli a masik kdzelségét, ugyanakkor ezt a veszeélyt is fenntartja, hogy ez a
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kozelség teljesen felszdmolja a “sajat” lehetéségét, a “kodzOs” teljesen beszippant:
“mindenemet széthordjak a ciganyok!”- szokta mondani hazigazdank felhaborodva. Mint
latjuk ez méltatlankodé felkidltds a kérések aktusat a “cigdnnyal” azonositja. Azonban
ezeknek a keéréseknek és adasoknak van egy alapvetd tulajdonsaguk, az hogy altalaban
hianyérzetet keltenek, aki ad, az ugy érzi tal sokat adott, aki pedig kap Ugy, hogy nem
eleget, mintha lenne valami, amit sem megadni, sem elkérni véglegesen nem lehet, ez pedig

a kdzosen osztott ciganysédg, amelyet nem kezdenek ki a kiillénbségek.

A fennallo tarsadalmi viszonyokban azonban ez majdhogynem lehetetlen, hiszen a
rokonsagon keresztil éppen a kiulonbségtétel biztositja a ciganysag biztonsdgos megeéléset.
Mindig a ,,sajat rokonsag” lesz az, ahol valaki ciganyként otthon lehet, ahol ugy szabadulhat
meg a ciganysaga degraddlo jelentéseitdl, hogy kozben mégsem kell megtagadnia azt.
Ugyanakkor a sajat rokonsag életre hivja az idegen ciganyt, aki ,,mas”, veszélyes, akivel
kozosséget vallalni nem lehet. Az asszimilaciora kényszerité tarsadalmi rend ugy ,,tesz”,
mintha a cigdnysadg nem pusztan elfedhetd, hanem meghaladhat6 lenne, igy ezek az emberek
tulajdonképpen barhova eljuthatndnak, erre azonban nem sok példa akad. A valdsagban
“ciganysag” nagyon is homogén tapasztalatokat jelent, ciganyként nagyjabol ugyanazok a
lehetdségek kinalkoznak, mindenki nagyjabodl ugyanazt az utat jarta be, hasonld élményeket
szerez. Még a kisegit0sok €s a “normal” osztalyokba jarok tovabbi iskolai karrierjében sem
mutatkozott tdl nagy kiilonbség. A késdbbiekben a lanyok ugyanugy 18 éves koruk koriil
gyermeket sziiltek, a filk, pedig mind segédmunkabdl, vagy itt-ott adddd pénzkereseti
lehetdségekbdl tartjak fenn csaladjukat. Az asszimilaciot 0sztonz6 rend tehat nem pusztan a
hierarchikus cigany-magyar relaciot tartja fenn, hanem kialakitja az egalitariusnak téin6
cigany-cigany viszonyt is, azaz a “kozoOs ciganysagot” az egyenléségen keresztiil hozza
létre, mikdzben a kilonbségek megteremtésének igéretét fenntartja. Ez a paradox helyzet
csak elllteti azt a kisértést, hogy az egymasrautaltsag viszonyaibdl ki lehet 1épni, nincs is
szilkségunk a masikra, hiszen a ciganysag irrelevans dolog. Hiaba tehat a ciganysag
megeélésének szamtalan kozos tapasztata, ez a Kisértés kikényszeriti, hogy UGjra és Ujra
megerdsitsék azt, hiszen allando fenyegetettség alatt all. Ebben a dinamikaban minden
kiilonbség elszakadasnak tiinik fel, és mint ilyen kiegyenlitésre szorul. Legyen az anyagi
kiilonbség, barmilyen poziciobeli eltérés vagy egyszerlien csak egy kiilonbozo tapasztalat
mint, amit a tobbiek szerezhetnek. Ez az egyenldségbe zarddo, veszélyeztetett ,.kdzos
ciganysag” az ugynevezett zéro Osszegli jatékhoz kezd hasonlitani, ahol a megnyerhetd

»javak” mennyisége nem novelhetd pusztan az elosztasa valtoztathatd meg. Ekképpen, ha
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valakinek tobb van, az egyet jelent azzal, hogy valakinek kevesebb. A rokoni viszonyok
szintén e logika szerint miikddnek, ez egyik szeretet vagy kotédés mindig rakérdez a
masikra. Ha példaul a férj vagy a feleség éppen sogoraival van joban, testvérei azt érzik,
hogy veliik nincs. Mintha csak ugy lehetne szeretni, hogy mas valakitdl elvessziik ezeket az
érzelmeket. Hasonloképpen, ha valakirél ugy latszik, ,,megtagadja” ,ciganysagat”’, a
tobbieket ,,ciganyozza” le. Minden, ami valakié, legyen az maga a masik, vagy barmifajta
siker, akdrmilyen targyi, anyagi tulajdon gy tiinhet fel, mint, amit masoktol vettek el. De a
»tulajdonos” nem csupan elveszi, hanem ezzel a bitorlo gesztussal ciganysagukban hagyja el
a tobbieket, ,,gizda”, azaz ,,tobbnek teszi magat”’, masnak, kiilonbnek akar latszani. Ha egy
ferfi példaul autdt vesz, azonnal felébreszti masokban az autd kinzo hianyanak érzéset, és
egyben azt a vagyat, hogy nekik is legyen egy olyan. De csak a ,,cigdnysag” tesz valakit
ilyen fontos viszonyitasi pontta, csak a ,,ciganysagaval” egyiitt érdekes, hogy van autdja
vagy nincs.,,Irigyek ram a ciganyok, mert én BMW-vel jarok - mondja a dal, mi mas okozna
oromet az Uj BMW-ben, mint az, hogy a ,,ciganyok™ irigylik. De ahogy latjuk, a dal els6
szam elsé személyl, ugy tlinik, a fenti gyanakvasok a tulajdonlassal kapcsolatban nem
alaptalanok, hiszen pont az a mindenkiben €18 kisértést ismerhetd fel a masikban, hogy
kilépjen az egymasra utaltsag viszonyaibol, megmutassa, hogy 6 mas, 6 kiilonbozik. Mintha
a cigany viszonyokban valakinek csak gy lehetne valamije, hogy mésokat annak hianyaval
fenyeget, azaz masoktdl vesz el valamit. A kamatos pénz jelensége, amely az utébbi 10
évben harapézott el tulajdonképpen ugyanennek a logikanak egy tragikus vadhajtasa, amikor
is az egyén gazdagodasa egyenes aranyban all masok szegényedésével. Ez a jelenség csakis
Ugy alakulhatott ki, hogy mar egyre gyengil annak az illuziénak az ereje, hogy a cigany

viszonyokon kiviil barmilyen eréforras elérhetd lenne.

Ezek az egalitarizmusba zarddo, ,,bels6” ,cigany” viszonyok rendkiviil megnehezitik
azoknak az amugy is ritkan felbukkano lehetéségeknek a kihasznalasat, mikor valaki a
rokonsagi halézatok biztonsagos uUtjairdl letérve, esetleg a ciganysag terrenumat is maga
mogott hagyva masfajta tapasztalatot halmozhatna fel. Ha valaki veszi is a batorsagot ehhez,
ami eleve komoly teljesitmény, hazatérve Ujabb bonyodalmakba ltkdzhet. Ennek jellegzetes
példaja Balu esete, aki nyari tapasztalatait gazdag német partfogoéinal sehogy sem tudta
visszaforgatni otthoni kézegébe, hiszen minden elmesélt élménye ,,gizdalkodasnak™ tlint fel
tarsai szemében, amivel csupan azt akarja hangstlyozni, hogy ¢ mas, és tobb, tehat a tébbiek
kevesebbek. Ez a kiilonbségekre oly érzékeny kézeg azonban a “massagok™ széles palettajat

képes tolerdlni, ha ugy latszik, az valahogyan visszaforgathatd a kodzds ciganysag
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tapasztalatdba. Egy nyiltan homoszexualis férfi “buzi Zsolti” sajat csalad hijan tobb energiat
tudott szentelni a rokonsdg Osszetartdsara, igy “csalddszeretd” ember hirében Allt.
Homoszexualitasa, mint becenevébdl is latjuk nem radikalis “massagként” jelent meg,

hanem csupan egy sajatos egyéni tulajdonsagkeént.

Azonban barmilyen kiilonbség azonnal fenyegetévé valhat, ha felmeriil a gyant, hogy az
illetét a kiilonbdzés vagya hajtja. Csabi, aki igencsak rendhagyd mddon Franciaorszdgban
¢lt francia baratndjével, gyakori beszédtéma volt otthon maradt baratai és unokatestvérei
kozott. Csabi “eltadvolodasa” mindig a szerint esett pozitiv vagy negativ megitélés ald, hogy
ez a tavolsag mennyire érinti ciganysagat. Mikor haza latogat, el6re koszon-e az utcan, vagy
mar észre sem veszi a régi haverjait, “gizdalkodik™ e, kérkedik e kinti tapasztalataival, Csabi
minden gesztusa egyik vagy maésik bizonyitékava valhatott. A baratok egymasra licitalva
tippelték meg, hogy Csabi mennyit keres ott kint, am egyik jo barat elmesélte, hogy Csabi
egy alkalommal szinte egész fizetését batyjara koltotte, akinek méreg draga parfimot vett
ajandékba. Ez a torténet azt bizonyitotta, hogy éljen Csabi barmennyire is méas korilmények
kozott Franciaorszagban az ebbd6l fakadod elényeit mind-mind visszaforgatja csaladja

boldogulasara, amivel egyben ciganysagaval is bensdséges viszonyt apol.

A kérdés azonban az, honnan ez a félelem, ez az allandé gyanakvas, hogy a masik maga
mogott akarja hagyni a kozos-séget, mintegy megtagadva ciganysagat, kifele vagyakozik

ezekbdl a viszonyokbol.

A ciganysag nyilt tematizalasanak és megjelenitésének tiltasara épiil6 egyenlétlen tarsadalmi
viszonyok szamtalan olyan szituaciot produkaltak, amelyekben a ciganysag egy alapvetden
elfedendd, elrejtendé dologként jelenik meg, mint valami k6zos szégyen. A ciganysag
altalaban valamely mas tematikén keresztiil fejez6dott ki, mint példaul a szegénység, vagy
az alarendeltség. Ez ugyan biztosit egyfajta jatékteret, lehetéségeket, oldja a ciganysagban
rejlé veszélyeket, de alapvetben tigy tlinteti fel azt, mint, amit jobb Kikerllni. Ekképpen a
mindennapi élet tele volt olyan helyzetekkel, amikor a ciganysag igymond ,,megtagadasra”
kerul. A cigany elfedésének élményében mindenki részesiil, amikor a jomddu-szegény,
patronus-kliens, ‘“normal”-fogyatékos viszonyban jeleniti meg magat a cigany-magyar
relacié helyett. Ami tehat k6zossé tud valni, az a ciganysag elvesztésének, radikalisabban
szo0lva megtagadasanak tapasztalata. A ,,k6z0s” ezekben az esetekben éppen a sajat szandék
felismerése a masikban, miszerint az ki akar bdjni a cigany-magyar kilénbség terhe aldl,
rdadasul ezt legtobbszor, tigy teszi, hogy a fenyegetd jelentéseket attolja a masikra, vagyis
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kilonbséget csinal. A ki nem mondas rendjében tehat a cigany-magyar viszonyok
folyamatosan veszélyeztetik a ,,ciganyt”, hiszen minden stratégia a kerllgetésére épil, a

szereplOk igy tartjak fenn azt az illuziot, hogy nem ez a kiilonbség iranyitja a helyzeteket.

A cigany kiilonbségtétel ki nem mondasara épiil6, asszimilaciot siirgeté rend sz6_szerint az
igéret foldje, olyan vilagot vizional az ebben él6k szamara, ahol a cigany-magyar kilénbség
nem szamit, illetve nem az szdmit. Azzal az igérettel csabit, hogyha megfelel6 modon
viselkedsz, magad mogott hagyhatod ciganysagodat, hiszen a kilonbségek nem abbdl
fakadnak. Az asszimilécios igérettel nemcsak az a probléma, hogy hamis, voltak jo paran,
akik egy egész életet ratettek, hogy ,,megfeleld moédon” viselkedjenek és mégis, mikor nem
kis erdfeszitések aran bekoltoztek a ciganyteleprol a faluba, a szomszédok gyanakvésa
fogadta 6ket. Mindenki pontosan tudta, hogy 6k “ciganyok”, senki sem felejtette el, és ennek
megfelelden is reagaltak rajuk. De még, ha a rend allnd is a szavat, és nem egy illuzion, egy
hamis igéreten alapulna, akkor is kénytelenek lennénk elfogadni, hogy a ciganysag egy
olyan dolog, amitdl jobb megszabadulni, az élet napos oldala rajta kiviil talalhato. Tehat ez
az igéret nem csupadn hamis, hanem folyamatosan rogziti a cigany veszélyes, sértd
jelentéseit. Beteljesiiléséért, pedig nem kér mast, mint Ongyiiloletet, hogy folyamatosan
degradald, gyo6zd le sajat ciganysagodat, ami mar csak azért is kiilondsen fajdalmas, mert
azzal egyben rokoni kotddéseidet is szét kell szakitanod, hiszen a cigany jelentése szinte

teljesen 6sszeforrott a rokonsaggal és a csaladdal.

De mi torténik ezzel a szoros viszonnyal és egyaltalan a cigany nyilvanossagban torténd
megjelenésével, ha a fent ismertetett tarsadalmi viszonyokban jelentds valtozasok indulnak
el? A tovabbiakban megnézzik milyen valtozasok torténtek ebben a kdzegben, hogyan
kerllhetett a cigany ,.kimondasra”, megszegve az asszimilacios rezsimet mikodtetd legfébb

igéretet.

A valtozasok

A valtozasok harom problematika koré csoportosithatdak, amelyek alapvetd fontossagiiak a
falu tarsadalmi viszonyaink Gjratermelésében, ez a harom problematika pedig, az oktatas, a
tér és a munka. E harom szintéren torténd valtozasok nyilvanvaldéan 6sszefiiggésben allnak a
szélesebb tarsadalmi mozgasokkal, akar orszagos politikai intézkedésekkel is. A valtozasok

soran a tarsadalmi viszonyok megszokott menete valamiképpen Kisiklott, és ez kisiklassal
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parhuzamosan megkérdéjelez6dott a hierarchikus cigany-magyar viszony magatol
értetdddsége is. A helyzet ott valik bonyolultta, és foképp fesziiltséggel telitetté, mikor e
kett6, a valtozas és a cigany-tematika fedésbe kerlilnek, azaz gy tlinik fel, mintha az utobbi
generdlnad az eldbbit, vagyis minden falu életében tortént elmozdulds a cigany tematikara
lesz felflizhet6. Mindez mar csak azért is lehet sokkold, mert, mint lattuk a cigany
,hagyomanyos” jelentése éppen az volt, hogy irrelevans a falu élete szempontjabol, am most

egyszer csak foszereplové 1ép eld.

1.Az iskola

Az iskola Gombalja egyik legfontosabb szintere, a falu kbzpontjaban fekszik, kdzvetlenil a
templom, a polgarmesteri hivatal és a kdz0sségi haz kdzelében. 2001-ben egy teljesen
feldjitott éplletet adtak at, ezzel is jelezve, hogy a telepiilés vezetése, és a lakossag szdmara

dontd fontossdgl intézményrdl van szo.

Terepmunkank idején evidencia szdmba ment, hogy a gémbaljai gyerekek a falu iskolajat
részesitik elényben, a felujitds munkalatai éppen akkor fejezddtek be, semmiféle jel nem
mutatott arra, hogy a helyi iskola veszitene jelentdségébdl. Ma csupan a gyermekek
kevesebb, mint egy harmada jar ide, és e diakok 100% - a cigany-magyar. Az iskola a
falusiak kifejezésével élve ,.elciganyosodott”, ami minden kétséget kizardlag vesztesség a

szemiikben, egy fontos szimbolikus intézmény elvesztéséé. =,

Az iskola ugyanis kiemelt szerepet toltott be a helyi viszonyok kozoétt, a feladata
voltaképpen abban &llt, hogy a falu tarsadalmi rétegz6dését generaciorol generacidra
ujratermelje, biztositva annak fenntartasat. Az iskolaban az ,,aranykorban”, tehat a 80-as, 90-
es evekben csoportbontasban zajlott az oktatas, amely az elkilonités mindent athato
gyakorlatdn keresztul végezte el a ,képesség” szerinti szelekciot. A ,,jobb képességii”
tanulok részesiiltek a csoportbontasok eldnyeibdl, szamukra az iskola plusz nyelvoktatast,
oraszamot biztositott, a ,,gyengébb képességliek” pedig megkaptak az alapoktatas kinalta
tudast és készségeket. Azonban ez a ,,jobb képesség” valdjaban a jobb tarsadalmi pozicid

szinonimajaként miikodott. Ahogy Oblath Marton irja, az iskolarol készitett tanulmanyéban:

%Az Anbjlokk Egyesiilet keretében 2009-ben kutatast kezdeményeztiink, amely csak és kizarélag az iskolaban
tortént atalakulasokra fokuszalt. A kutatas eredményeir6l Oblath Marton irt tanulmanyt ,,Itt mar stagnalunk”
cimmel. Anblokk 2010 4. Amelyben azt elemzi, hogy milyen tarsadalmi folyamatok allnak az
,elciganyosodas” hatterében.
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,,az iskola szigori képesség szerinti bontast alkalmazott, ami illeszkedett a tanulok csaladi

hatteréhez, pontosan leképezve a falu tarsadalmanak emlitett rétegz6dését is” (Oblath 2010).

Ebben a rendben a cigany szinte észrevétlen maradt, mint aki legfeljebb e rétegzddés
legalacsonyabb fokan kap helyet, vagy még ott sem, irrelevanciaja teljességgel egyértelmii:
,LAmikor én gyerek voltam- meséli az iskola jelenlegi igazgatdja - itt volt 2-3 csalad szinte,
iskolaba is, ugye voltunk 28an, abbol hozzank jart harom roma gyerek, ketto, leginkabb nem

is nagyon jartak iskoldba, ugyhogy az nem jelentett problémét. ”

Késdbb az aranyok megemelkedésével az iskola cigany-kérdésben is alkalmazta a ,,szigori
képesség szerinti szelekciot”, vagyis az iskolan kiviili tarsadalmi viszonyok Gjratermelését.
Mindezt a kisegitd osztalyok megjelenésével tudta maradéktalanul teljesiteni, ahova a
cigany-tanulok tobbsége jart még terepmunkam kezdetén is. Ez a ,képesség szerinti
szelekcid” a csaladok kozti megkiilonboztetés dinamikajat kovette. Mig a legalacsonyabb
statusz( Lakatos csaladbol kizarélag a kisegitébe mentek a gyerekek, addig a Farkas csalad
tanuloi altalaban bejutottak a ,,normal” osztalyokba, de soha nem a tagozatos csoportokba, a
Baloghok gyermekei, pedig olykor a kisegitdben, olykor a ,,normal” osztalyokban kaptak
helyet. Tehat az iskola cigany viszonylatban is reprodukalta a helyi tarsadalmi viszonyokat,

megerdsitve ezzel a rokonsag fent leirt jelentdségét és az ebbdl fakadd fragmentaltsagot is.

A szelekci6 elve tehat nem pusztan a cigany-tematikaban miikodott, hanem az oktatas egész
gyakorlatat athatotta, az elonytelen tarsadalmi helyzetbdl érkez6 magyar tanulokat ugyantigy
érinthette ez, az iskola szdmukra sem a mobilitasi esélyeket nyitotta meg, hanem pusztan
addigi helyzetiik megdrzését biztositotta. A gombaljai példa tehat alatdmasztani latszik a
hazai oktatas szocioldgia alapvetését, mely szerint a magyar oktatasi rendszer nemhogy
mérsékelné a tarsadalmi kilénbségeket, hanem jobb esetben Ujra termeli, rosszabb esetben
mélyiti azokat (Ferge 1999, Kertesi-Kézdi 2009, Havas-Lisko 2002, Zolnay 2008).
Ugyanakkor a gdmbaljai példan azt is szemigyre vehetjik, hogy mi tortének akkor, amikor

az iskola mar nem tudja ellatni a fenti, korantsem feltétlen aldasos munkajat.

A cigany diakok ardnyanak novekedését egy darabig a kisegitds osztalyok lecsapoltak,
ennek kdszonhetden viszont a cigdny a ,,fogyatékos”, a ,,csokkent értékii magyar” jelentéseit
vette magara. Az iskola azt hirdette, a tanulok nem azért keriilnek ezekbe az osztalyokba,
mert cigdnyok, hanem, mert a képességeik nem felelnek meg a ,normal” osztalyok
szintjének. Az azonban mindenki szamara egyértelmii volt, hogy a kisegitobe szinte csak
elvétve jarnak magyar gyerekek, a cigany-magyar kilonbségtétel nyilt tematizalasat keriilo
rend viszont ezt az egyenl6tlenséget nem hagyta szdba keriilni, igy maradtak a ,,belsd”,
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cigany viszonyok, fOként a rokoni kiilonbségek, amelyeken e kiilonbségtétel okozta

esetleges sériiléseket kifejezOdhettek.

A kisegitd osztalyba jaras alapvetden két egymassal Gsszefiiggd jelentést hozott mozgasba.
Az egyik a kozos ,,ciganysag”, amely ebben az elzart helyzetben, a kisegitds osztalyok
elszeparalt termeiben létrejott, a masik a ,,szégyen”, ami e ,k0z0s ciganysag” magyar
tekintet elé kerllesét Kisérte. Ahogy egy fit fogalmazott, ,,ha bemegyek a kisegitébe olyan,
mintha otthon lennék, csak ciganyok kozt vagy!! Semmi sem égo, bemegyek tiszta
mezteleniil, ozt?! Oda még ugy is bemehetnék, mintha otthon lennék!” Ugyanakkor ez a
,,k0z0s cigdnysag”, ami az otthonként definidlodik 6nmagaban lesz ,,€g6”, szégyen, hiszen
hozza a ,kozos fogyatékossag” tarsul. Ettdl a veszélyes kozostél ismét a csaladi
kilonbségek képesek megvédeni. Nem egyszer hallottam, ahogy egy Balogh csalddhoz
tartozd kislany a tanarnd gesztusait felvéve oktatja ki Lakatos csalddhoz tartozé
osztalytarsat, hogy miért nem jar rendesen iskolaba, és keéri rajta szamon, hogy miért is ilyen
»elmaradott” az 6 csaladja. A ,,magyar” mimelésén keresztiil, az ,,0” mindenhato gesztusait
elsajatitva, szakad szét a kdzos ciganysag csaladi kiilonbségekre, hogy valamiképpen élhetd
legyen, ne keljen azonosulni a ,‘fogyatékos”, vagy ,csokkent értekli” degradalo
jelentésekkel. Mig a kisegitoben a gyerekek a k6zds ciganysagban rejlé otthonossaggal, és
az ezzel jar6 szégyennel kizdottek, addig az tgynevezett ,,normal” osztalyba tanulok a nem
1étez6 vagy nem relevans ciganysag igéretét probaltak beteljesiteni. Gondosan {igyelni ra,
hogy se 6ltozkodésiik, se viselkedésiik ne arulkodjon arrdl, hogy 6k egyébként a cigany-
magyar kilonbségtétel cigany oldalan élnek. De a ,,nem létez6” ciganysag beteljesitése
szamukra is igen megterheld lehetett, ugyanis legtobbjik bar jo viszonyt alakitott ki
osztalytarsaival, az iskolan kivil szinte semmilyen kapcsolatot nem &polt vellk, legtébben
még a banketre sem mentek el ballagas utan. Ezek helyett, délutanonként végig jartak azokat
a ciganytelepeket, ahol unokatestvéreik, ,,batyjaik”, ,,nenéik” laktak, mindenhol iddztek
kicsit, majd legtdbbszér nagymamajuknal horgonyoztak le, azaz visszatértek arra a helyre,
ahol a ciganysaguk otthonra lel, a rokonsagba.

Az iskola akkori mitkddésében mint latjuk, teljes volt a harmonia az azon kiviili tarsadalmi
viszonyok, és az iskolan beliilieck kozott, hiszen az utdbbi tulajdonképpen az eldbbi
leképezése lett, annak Ujratermelését tiizte ki feladata céljaul. Szinte az Osszes szerepld,
kezdve a cigany sziiloktdl az iskola igazgatojdig a rendet, a dolgok természetes menetének
nyugalmat emeli ki a hajdani allapotok egyik legfobb jellemzdjeként. Ezen nincs mit

csodalkoznunk, hiszen ahogy Oblath Marton irja, az iskola biztositotta tarsadalmi status quo
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fenntartdsat, mindenkit oda juttatott el, ahova ,val6”, mindenki szadmara ismerds
perspektivat kinalt. Viszont az iskoldban uralkod6 rend és viszonylagos fegyelem, amelyet
mostansdg annyira hianyolnak a szereplék, a tarsadalmi viszonyokban torténé elmozdulas

lehetOségét is befagyasztotta (Oblath 2010: 52-59).

Az iskola ,elvesztéséhez” magyar perspektivabol éppen e fenti rend megkérddjelezése
vezetett. Oblath Marton meglatésa szerint az iskola ,,elciganyosodasa” végsé soron falu két
érdekcsoportja kozti rivalizalasnak koszonhetd. Az Ggy nevezett ,,jottmentek” és az
,0slakosok™ konfliktusa kerekedett ki egy igazgatdvaltas kapcsan. Foként az elébbiek ugy
érezhették, az iskola immar nem biztositja szamukra a megfeleld poziciot, majd e hosszas
torzsalkodas eredményeként e sziilok atvitték gyermekeiket a szomszédos, jobb modu, a
falusi turizmus fellegvarnak szamitd telepulés iskoljaba. Veluk egydtt hamarosan a tanari
kar egy része is tavozott ( Oblath 2010: 52-59). A statuszféltés megjelenése, a hit
erodaldédasa, hogy gyermekeik a gombaljai iskoldban mindent megkapnak jovobeli
boldogulasukhoz, dsszefliggésben lehetett a tanulok aranyszamanak lassi megvaltozasaval,
az integracidora kényszeritd orszagos oktataspolitikai irdnyzat eléretorésével, valamint a
kornyezd  telepiilések, varosok vonzerejével, a falu, mint integrans élettér

megkérddjelezésével.

A sziilékkel ¢€s tanarokkal késziilt interjuk arr6l tantskodnak, hogy az iskolat elhagyd
tanulok elsé hullamat még nem a cigany-problematika motivalta. Tavozasukkal az aranyok
viszont egyre inkabb felborultak, a kisegitd osztalyok felszamolasa ezt a folyamatot még
jobban eldsegitette, ettdl kezdve a magyarok tdvozéasa a cigdnyok aranyanak novekedésével

kapott magyarazatot.

Ugyanakkor fontos latnunk, hogy a folyamat elindulasaban hiaba jatszott még a cigany
helyének megfelelden elenyészd szerepet, a jelenlegi végeredmény, az iskola ,.elvesztése”
mégis a cigany térnyerésével lesz egyenld, azaz ebben a logikaban a cigdny az, aki a falu
tarsadalmatol elvesz valamit. Amint lattuk, ez a valami nem pusztan egy iskola, hanem a

tarsadalmi viszonyok rendjébe vetett hit is.

Az iskoléban bedllt valtozasok egyik legszembetiindbb jelensége az agresszid elharapozasa,
mindenféle rend érzet hianya, és a konfliktusok etnicizalodasa. A magyarok eltiinésével a
cigany tanuloknak ,,nincs kihez igazodni”- mondjak magyarazatképpen a tanarok, mindez
azonban rjuk is igaz, tobben a hajdani erdskezili igazgatot, és a szakfelligyeldi rendszert
hianyoljak, azaz egy olyan tekintély 1étét, amely megkérddjelezhetetleniil jeloli ki a
pozicidkat. A tanarok barmiféle eszkdz hijan csupan tehetetlen szemléldi az altaluk

99



iranyithatatlan és atlathatatlan helyzetnek: ,,Amikor mar itt megtapasztalta a polgdrmestertol
kezdve mindenki, hogy héat, hogy mi folyik itt az iskolaban — meséli egy 30 éve az iskolaban
dolgoz6 tanarné — ,,hogy lebontjak az ajtot a gyerekek, beleckioznek. Kiviilrél mar ez is be
volt szakitva ( a tanéri ajtaja). De meg lehet nézni a folyosokon. Mind U] boritast kapott, de
mar lefesteni nem volt ido. Ezt a furnért ezt bedklozik vagy berugjak, amit érnek, megfogjak,
és lefejtik. llyenek vannak. Es...meghat én nem tudom, hogy aztan miért vagy honnan jétt ez
a mérhetetlen agresszio, nem tudom.” A tanarok legfébb fajdalma és nehézsége, hogy nincs
hova fordulniuk, magukra maradtak, hiszen nem all mar a tanari pozicid6 mogott az iskolan
kivuli tarsadalmi rend tamasza, amely biztositotta az iskolan belili nyugalmat. Immar
hiteleségét6l megfosztott tanari pozicionak kéne mindezt biztositani, ami nyilvanvaléan tul
nagy feladat szamukra: ,,Itt pedig (az iskolaban) — meséli az egyik tanar - ment az érjongés
két éven keresztiil, senki nem tudott 6rat tartani. Es erre nem figyelt fel senki? Mindenkihez
fordultam mar. A csepp a pohdrban akkor volt, amikor a mdso..vagy az elsé osztilyos
gyerekem — most vagyok masodik osztalyos — megprébalt az emeleti ablakbdl kiugrani. Ott

’

betelt a pohar.’

Habar az iskola vezetOsége igyekezett megoldasokat taldlni, egyezkedni a kisebbségi
onkormanyzattal és a helyi roma egyesulettel, hogy kézdsen probaljanak megoldast talalni a
problémakra, de ugy tlinik, mindezek kevésnek bizonyultak, ahhoz, hogy a hajdani
tarsadalmi viszonyok rendjébdl szarmazd tekintélyt potoljak. Ez a tekintély, az abszolut
igazodasi pont, cigany perspektivabol mindenképpen a ,,magyar” volt. Az ,,6” fegyelmezd
tekintete irdnyitotta a cigdnypozicidé majd' minden lehetdségét, hozzd képest mindsiilt a
cigany ,.,fogyatékosnak™, 6t kellett mimelni folyton folyvast a diakoknak, ha azt akartak,
hogy a ciganysaguk szégyene ne keriiljon nyilvdnossagra, a ciganysaggal torténd til merész
azonosulas, pedig mindig kihivast jelentett. Az iskola szintere alapvetden az alkalmazkodas,
az igazodas stratégiait kovetelte ki, amelyek nyilvanval6an érvényiiket vesztették, mikor a
,magyar” egyszer csak eltlint, magara hagyva kényszeri utanzoit. Am a magyar, mint
domindns tobbség, nem pusztan eltlint, hanem mindezt sorozatos ciganyozas kozepette tette.
A sziilok tobbsége méltatlankodva vette tudomasul, hogy a magyarok nyiltan hangoztatjak,
6k a ciganyok miatt viszik el gyermekiket az iskolabdl. E nyiltszini cigdnyozas talan tobb
évtizedes csendet tort meg, azt a csendet, amely ha el is hallgatta e rendkivil hierarchikus
tarsadalmi kilonbségtétel létezéset, mégis biztositotta azt az alapvetdé nyugalmat, hogy
senkit sem ér nyilt sérelem ciganysaga miatt, feltéve, ha azt nem hozza be a nyilvanossagba.

Az asszimilaciora kényszeritd tdrsadalmi rendben haszndlatos stratégidk, mint példaul a
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csaladok kozti kilonbségtételek, az iskola viszonylataban értelmiket vesztették. Hiszen, aki
a gombaljai ,elciganyosodott” iskoldba jar, az gy mond ,,cigany”, menthetetleniil magara
irja ezt a stigmatizalé jelentést, amihez képest a csaladi hovatartozésa keveset nyom a latba.
Az iskolaba jaras mindennapos tevékenysége tehat a folyamatos leciganyozottsag allapotava

valt.

Mint latjuk, a magyarok tavozadsa egyet jelentett a leciganyozas, vagyis a cigany
kimondasanak aktusaval. A ,,cigadny” ebben a felallasban immar a konfrontacion és nem az
»elhallgatason” keresztiil jon létre. Az iskolai rend tehat a cigdny kimondasaval omlott
0ssze, igy semmivé foszlott az az ill0zio is, hogy a ciganysag voltaképpen nem is szamit a
tarsadalmi statusz kilonbségek kialakulasaban. Mindemellett azonban masszivan
megmaradtak mindazok a sérelmek, amelyeket a cigdny nem kimondasara épiild
hierarchikus viszonyok annak folyamatos degradalasaval okoztak. A fenti kettd éppen elég
oknak latszik az iskoldban uralkod6é folyamatos, minden viszonyra kiterjedd agresszid

elharap6zasara.

A falu rétegzett tarsadalmanak hajdani d6rzdje, az Iskola ma éppen a tarsadalmi viszonyok
rendjének elvesztését hirdeti. Nem is beszélve arrol, hogy az iskola ,,cigannya”- valasa egy
permanens botrany abban a térben, ahol addig a cigany a tarsadalmi Iét periféridjan kapott
helyet. A fenti folyamatok legveszélyesebb eleme azonban az, hogy e végeredmény
kizarolagos okként jelenik meg a falu nyilvanossagaban. Azaz alapvetden a cigany lesz e
jelentds vesztesség-torténet elsddleges fOszerepldje, mikozben az interjukban mindenki
elismeri, hogy az iskola hanyatlasa nem pusztdn a cigany-tematikabol eredeztethets. Az
iskola méara immar nem a falu tarsadalmi rendjének tiszta szimbdluma, hanem a

ciganyokhoz kothetd vesztesség metaforaja.

2.A telepfelszamolas

Az elmalt par évben zajlott telep felszamolasi program hasonldképpen érzékenyen érintette
a helyi tarsadalmi viszonyokat, mint az iskola fenti atalakuldsa. Mind a négy cigéanytelep
valamiképpen a falu szélén, a periféridn helyezkedett el, e térbeli elrendezés hiien szolgalta
azt a rendet, amely a ciganyt a nyilvanossag szempontjabdl irrelevansnak bélyegezte. A
cigany effajta térbeli elkiiloniilése és a periféridra szamiizése nem pusztan a cigdny-magyar
kiilonbségtétel alapjait mitkodtette, hanem azzal egyiitt a kiterjedt rokoni halézatok kozti

hatarvonalat is Ujra ¢és Ujra meghuzta. A kiilonb6z6 hazassagok révén a telepek nem
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jelentethették egy-egy nagycsalad kizarolagos teriiletét, hiszen a koztarsasag uti teleprél
foként a fiatalok gyakran atjarogattak unokatesvéreikhez Pirittyoba, ahogy az ott lako
Farkas-Balogh ,,vegyes” hazassagbol szarmazo gyerekek is sokszor id6ztek a koztarsasag
uton ¢l6 rokonaikndl. A lakhely valasztds azonban mindig dontés értékli gesztusnak
szamitott, abban, hogy a fiatal par melyik csaladhoz tartozénak nyilvanitja magat. Rudi
batyja Imre, egy Farkas csaladbdl szarmazd lannyal, Kamillaval hazasodott 0Ossze,
hamarosan a fiatal par, a Farkas csalad tobbi tagjadhoz hasonldan kikoltozott a Pirittyd nevii
ujonnan ¢épiilt ciganysorra. Imrének innentdl kezdve komoly erdéfeszitésekbe tellett és,
mindenféle praktikdkra volt sziiksége ahhoz, hogy sajat rokonsagaval megfeleléen tudja
tartani a kapcsolatot. Mindez méar csak azért is valt fontossa, mert lakhely vélasztasaval
csaladja ,,elhagyasat” demonstralta, Gjra €s ujra jeleznie kellett, hogy testvéri, fiti kotddéseit

sem hanyagolja el.

A tér fenti felosztdsdban egy cigany szadmara nincsenek ,,rokonsag” semleges helyek. A
cigany telepek, sorok egy-egy rokonsag terrénumai, a legritkabb esetben fordulhatott €ld,
hogy az ifju par fogja magét és bekoltozik egy a rokonsag altal nem jeldlt utcaba valahol a
falun beltl. Noha szamtalan ilyen hely létezett, utcak és terek sokasaga, tulajdonképpen az
egész falu, am ezek a ,,rokonsag semleges” teriiletek a ciganyt sem fogadtak szivesen, a falu,
mint tér kimondva kimondatlanul a magyarokhoz tartozott. Ha valaki mégis valahogyan
,,bekoltozott” a faluba - 0sszesen harom ilyen csalad létezett terepmunkank kezdetén - akkor
dontésiik azt a lehetéséget vetette fel, hogy 6k mar nem is cignyok, tehat ez a koltozkodés
nem egyik rokonsagi halézatbol a masikba tortént, hanem a ,,ciganybol” a ,,magyarba”,

legalabbis a tarsadalmi ill(zio szintjén.

Amint latjuk, a cigany bekoltozése a faluba rendkivil bonyodalmas, hiszen ha esetleg
atlépve az anyagi gatakat, legy6zve a helyiek ellenallasat, valaki hazat is vesz a faluban, az a

lehetdség csabit, hogy ciganysaga lassanként elhalvanyul.

Gombaljai Roméakert Egyesulet azonban a 2000es évek vége fele, éppen erre inditott
nagyszabasu akciot. 2007-ben megnyertek egy roma telepek felszdmolasara kiirt palyazatot,
amelynek keretében fokozatosan kikoltoztették a pincehazban €16 ciganyokat. A program
nem pusztan azt vallalta, hogy ,,fennalld” hazakba koltozteti ezeket a csaladokat, hanem azt
is, hogy nem hoz létre nekik Ujabb szegregalt ,cigany utcakat”, ehelyett a faluban
szétszorva, magyarok kozott kapnak lakast. Erzsike, az egyesllet elndke maga is
pincehazban toltotte gyermekkora egy részét, az asszimilacios igéret egyik o6 torekvojeként

pontosan tudhatta, hogy ez a lakcim miféle akadalyokat gordit a cigany elleplezésének
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utjaba, mennyi lenézettseggel és szégyennel parosul. Az 6nkormanyzat azonban nem sok
eréfeszitést tett a telepek megszlntetésére, Erzsike éppen azért vagott bele e nem Kkis
volumenti vallalkozasba, mert ugy tapasztalta a ,,nagy” dnkormanyzat nem tartja feladatdnak
a telepen €16 ciganyok iigyének rendezését, az erre iranyuld palyazatokat folyamatosan
figyelmen kiviil hagyjak, mintha ezek a problémaék, a ciganyok {igyei, egyszerlien nem a

faluhoz tartoznanak.

A telepfelszdmolasi program nem pusztan a cigany-magyar kilonbségtétel egyik alapjat, az
évtizedek Ota Dbejaratott térkezelési gyakorlatot ingatta meg, hanem a cigany
nyilvanossagbeli lathatatlansagat is megtorte. Erzsike f6 motivacidjaként azt hangstlyozta,
hogy ugy érezte, ,,muszdj mar magunkkal kezdeni valamit, mert kiilonben senki’. A tobbes
szam elsé személy itt mar a ciganyra utal, ,,6” az a ,,mi”, az a k6z0s, akinek a nevében az
egyesiilet cselekszik, és akinek az érdekeit védi a falu nyilvanossagaban. A telepfelszamolas
a ,cigany” ezen ujfajta jelentése révén, ha csak pillanatokra is, de tallép a rokonsagi
viszonyok fragmentaltsagan, némileg pedig a rokonsagi kilonbségtétel térbeli tagolddasat is
felszamolja. A program a ,,mindenki csak egy 1épés Iépjen eldre” elvét hangoztatta, azaz az
¢letmodban és presztizsben magyaroktol leginkabb eliitd Lakatos csalad tagjait igyekeztek
nem a falu kdzepére koltoztetni. Par haztartas a Pirittyoba kertlt, mig az ottaniak a faluban
vettek hazat maguknak. A Lakatosok megjelenése a Pirittyoban 0j viszonyok el6tt nyitotta
meg az utat, amellyel a helyi fiatalok éltek is, a Farkas csalad egyik ékessége a 16 éves
Szintia éppen ujdonsult szomszédjaba, Lakatos Laliba szerette bele. Ez a szerelmi kapcsolat
példa nélkulinek szamitott a rokonsagi hal6zatok majd 10 éves torténetében. Azonban nem
csak a telepek ,,0sszekeverése” a rokoni kapcsolatok ezen 1j irdnyai zavartdk meg a kiterjedt
csaladok kozti kiilonbségtételeket. A telepfelszamolas atugrotta a mobilitas addigi berdgzilt,
Iépcsbzetes utvonalait, korabban elképzelhetetlen volt, hogy éppen a Lakatosok egyik sok
gyerekes csaladja koltozzon be a faluba, hiszen az egy hosszi mobilitasi utvonal végsd
allomasanak tiint, mint, ami a vagyott ,,magyarsag” elérésének f6 zaloga. A Lakatos csalad a
10 évvel ezeldtti viszonyok kozott a legmesszebb allt ettdl a céltdl, a faluban laké 3 csalad
mindegyike generaciok ota gylijtogetett kapcsolati téke eredményeképpen koltozhetett be a
faluba, mindhdrom csaladfé a CKO-ben tevékenykedett. A telepfelszamolasban a falu
elvesztette e fenti jelentdségét, ugyantiigy otthont adott a sok gyerekes Lakatos csaladoknak,

mint a Pirittyobol lekoltozoknek.

A helyi magyarok az addigi rend sériilését élhették meg ezekben a valtozasokban, hiszen a

cigany az elleplezés stratégiai nélkill kér maganak helyet a falu kozponti tereiben. A
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telepfelszamolast kisérd lakossagi forumokon a ,,cigany” €s ,,magyar”, mint két érdekeit
védo csoport jelenik meg, a kiilonbségtétel nem hogy kimondasra keriil, de az szervezi a
szitudcidt. A telepfelszdmolas ugyanakkor felszinre hozta és Gjrafogalmazta a falu, mint
otthon és kozos tér problematizaltsdgat, husba vagod kérdéssé tette azt a nyugtalanito

tapasztalatot, hogy ez a tarsadalmi szintér nem tudja tobbé megorizni integritasat.

Gombalja talan tobbi borsod-megyei tarsahoz képest szerencsésnek mondhato, a kdzelében
két nagyvaros fekszik, amely tobbé-kevésbé felszivja a helyi munkaer6t, és oktatasi
lehetdségeket kinal. Am tbb okbol is az utobbi években a varosok munkaerdpiaca kevésbé
fogékony a falusi cigany munkaerére, hasonloképpen az oktatasi intézményekbdl is hamar
lemorzsolddnak a falvakbol érkezett roma tanulok. A faluhoz és a varosokhoz vald viszony
mentén a cigany-magyar kiilonbségtétel tovabb erdsodik, hiszen mig egy helyi magyart
csaladjan kivdli életének majd minden aspektusa a varoshoz koti, addig egy helyi cigany
egyre inkabb bezarddik sajat falujdba. A helyi magyarok igen korlatozott mértékben
hasznéljak a falu tereit, tulajdonképpen egyfajta alvovarosként szolgal szamukra a teleplés,
ugyanakkor rendkivil fontos szimbolikus jelentéssel ruhazzédk fel. A ciganyok ezzel
szemben hasznaljak, belakjak a falu tereit, a gyerekek az utcakon kdszélnak, a fiatalok a
téren bandaznak, a felndtteket is legtobb dolguk a faluhoz koéti. A kimozdulast a
tdmegkozlekedés arai igencsak megnehezitik, ha valaki be szeretne menni Egerbe, ez az Gt
oda-vissza egy embernek 800 forintba keriil, ennyi pénzb6l 6-7 tagl csaladok napi élelmét
fedezik nehezebb iddkben. A fentiekkel nem pusztin az a probléma, hogy felhalmozott
tapasztalatok kilonbsége mar-mar végletekig €lezi a cigany-magyar kilonbséget, hanem az
1s, hogy alapvetd ellentmondastol feszitett helyzetet allanddsit: a szimbolikus térben oly
irrelevans cigany jelenléte egyre hangsulyosabb a valdésagban, mig a falu tébbségének ,,mi-

jében” nincs benne, egyre gyakrabban jon szembe az utcan.

A telepfelszdmoléasban e fenti ellentmonddsos helyzet siirlisodik Ossze, tehat a falu, mint
integralt tarsadalmi szintér problematizaltsaga a cigany-kérdésen keresztul tematizalodik. A
program szervezOi bar a helyi viszonyokat alakitottdk at, mindezt kényszertien a helyi
autoritasok megkeriilésével tették, ugymond kiilsé er6forrasokat vetettek be a kiizdelembe.
A ,cigany” egy olyan jelentéssé valt, amin keresztil el lehetett jutni az akkori
minisztériumhoz, vagy falun kiviili szervezetekhez, az gy nevezett ,,cigdnyprogramok”
atjan ki lehetett lépni a falu szorongatd tarsadalmi viszonyaibol. Mindek6zben azonban a
,magyar” is addig kevéssé ismert jelentéssé szervezddott, amely szintén kiils6 erdforrasokat

hivott be, hogy valahogy rendezzék a helyi viszonyokat. Az orszagos trendnek megfeleléen
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a Jobbik Gombaljan is novelte erejét, létrejott a helyi szervezet, alakulasa igen komoly
érdeklodésre tartott szamot. A falu tinnepeinek mar természetes velejaroja a nemzeti
radikalizmus, a Bucsun a mézeskalacs és a vizipisztoly mellett megtalaljuk a Nagy-
Magyarorszagos csecsebecséket, zaszlot, kitlizét és egyéb kellékeket, a programban pedig
helyet kapnak a ,,nemzeti érzelmi” zenekarok. Nem tudhatjuk, hogy a ,.cigany” fenti
szervezOdése mekkora szerepet jatszik abban, hogy a ,magyar” idér6l idore kilép a
jeloletlenség tobbségi pozicidjabol. De annyi biztos, hogy mig tiz évvel ezeldtt a
,magyarsag” a magatol értetddoség kényelmét élvezte, addig az elmult években egyre

tobbszor bukkan fel, mint megvédendd, tdimogatasra szorul6 entitas.

Amint latjuk, telepfelszamolasi programot az iskola &talakulasdhoz hasonld valtozasok
kisérik. A ,,cigany” immar nem pusztin az elleplezésen, az 6rok igazodason, a rokoni
kulonbségtételeken keresztiil élheté meg, hanem a k6z6s érdekek, kozos pozicio altal is.
Mindez egyiitt jar explicit megjelenésével a nyilvanossagban, amely mindenképp ellentétes
trend ahhoz képest, hogy korabban a falu ,ko6z0s” iligyeibe nem tartozott bele. A
telepfelszdmolas révén viszont a ,kozos-ligyek”, a falu, mint tarsadalmi szintér
integritasanak kerdései éppen a cigany-tematikan keresztil targyalhatéak meg, hiszen

telepfelszamolas a falu ligyeit érintd egyik legfontosabb kérdéssé valt.

3. A munka

Az iskola helyzetéhez és a tér felosztasahoz hasonld valtozasokat a munka vilagaban is
észlelhettiink az elmdlt 10 évben. Ezek a valtozasok a fentiekhez hasonlé iranyba toltak el a

cigany-magyar kiilonbségtétel mikodését.

Terepmunkank elején alapvetéen harom tipusu pénzkereseti lehetdség allt egy gémbaljai
cigany-magyar rendelkezésére. Az egyik a kozeli nagyvarosok gyaraiban, vallalatainal
vallalt bérmunka, ezek altalaban szakképesitést nem igényld munkakordk voltak. Legtobben
az Egri Varosgondozasnal helyezkedtek el, mint utcai takaritok, csatornatisztitok, vagy, ami
a legnagyobb népszerliségnek oOrvendett, kukasok, akik a kocsival szedik Ossze a varos
szemetét. Rudi, mint j6 par unokatestvére szintén itt dolgozott, amint iiresedésrdl érkezett
hir, rogton széltak egy rokonnak, hogy toltse be az allast, ennek eredményeképpen a
kukasoknal otthonos légkdr fogadta a dolgozokat, hiszen a munkatarsak nagy része a rokoni
halozatokbdl kerllt ki, de a tobbi azonos beosztasu kollega is 95%-ban cigany volt. A

bérmunka vildgaban viragzott leginkabb az a miikodésmod, amelyben a cigany-magyar
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kiilonbségtétel a fonok- beosztott viszonnya lényegiilt, hiszen a fondki, vagy barmilyen
értelemben vett magasabb beosztasu pozicidkat kivétel nélkil mind magyarok toltotték be.
A ndk esetében a varosi korhazak jatszottak el ugyanezt a szerepet, ahol Ok takaritoként
helyezkedtek el. A bérmunka azonban a 2000-es évek kozepe fele lassan elvesztette
jelentdségét, a varosi gyarak és vallalatok a bérletkoltségen igyekeztek sporolni, igy
elbocsatottak a falusi munkaerdt. Ma mar joval kevesebben kapnak ilyen moédon munkat, a
gyarak, vallalatok helyét a valsag kirobbandsaig atvette az épitdipar, amely azonban, mint

latni fogjuk, mar mas viszonyba helyezi a ciganysagot.

A masik pénzkereseti lehetdség a falun beliili viszonyokbol szarmazik. Szlret idején, legyen
az sz010, cseresznye vagy éppen ribizli, a helyi termeldk, a ,,parasztok”, cigdnyokat hivtak
dolgozni foldjeikre. Az ezredforduld koérnyékén mér rajtuk kivil nem igazan talalhattak
volna mast, aki elvégzi ezeket a nehéz, rosszul fizetett és alacsony prezstizsii munkakat.
Egy-egy kora 0szi napon szinte egész ciganytelepek indulnak ki a szélébe, maskor viszont
csak par emberre tart igényt a foldtulajdonos. Ezek a pénzkereseti lehetdségek nagyban
fuggtek attol, hogy az illeté ki tudott e alakitani olyan kapcsolatot egy helyi féldtulajdonos
magyarral, hogy elnyerje annak bizalmat. Rudi anyja, Mamodka élete soran rengeteg
gylimdlcs6z6 kapcesolatot halmozott fel, sok esetben 6 volt az elsd, akit a ,,magyar asszony”,
vagy ,,magyar ember”’ dolgozni hivott, ezeket a kapcsolatokat aztan &thagyomanyozta
gyermekeire €s azok hazastarsaira is. Ennek a tipusi munka lehetdségnek elengedhetetlen
Korébbi kutatdk nevezték el igy ezt a viszonyt, amely olyannyira jellemzi, vagy jellemezte a
videki kozegek cigany-magyar kilonbségtételét (Virag 2010, Durst 2010, 2014). Ez a
kapcsolat az ala-folé rendelt pozicidkat egy sokkal intimebb, familiaris kotddésen keresztiil
sajatittatja el, egy-egy magyar haztartisnak meg van a maga ,ciganya”, akit esetenként
dolgozni hiv, vagy akinek ruha, étel stb feleslegeit adomanyként odaadja. Havas Gabor
irasabdl megtudhatjuk, hogy tulajdonképpen mindenfajta arucsere, amely a cigany-magyar
kiilonbségtétel mentén zajlott, ebben a keretben értelmezodott. A tekndvajéo ciganyok
tevékenysége portékaik értékesitése koldulasként jelent meg, vagyis csak a szolgaltatasaikat
igénybe vevl ,parasztok” ,feljebbvalosaganak” elismerésével valt lehetségesse, hidba
kovetelt munkéjuk komoly szakértelmet és volt ra igény a helyi parasztsag részérdl. (Havas
1986)

Ez a tipusu kapcsolat tehat egyszerre biztositja a minimalis megélhetést és az alarendelt

poziciét a ciganyok szamara. Bar Gombaljan eld-el6fordult, hogy valaki szert tett egy olyan
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,magyar asszonyra”, aki 1dordl, idore ellatta 6t bizonyos javakkal, ruhakkal, feleslegessé
valt élelmiszerekkel és mindenképpen az asszonyi erények koze tartozott, ha valaki tobb
segit6kész magyart gyljtott be csaladja szamara, ez a fajta viszony azonban mégis kihalo
félben volt a kétezres évek elején, tigy tlint, az el6z6 generacid sokkal tobbet profitalt beldle.
Az gy nevezett ,,patronus-kliens” relacio athelyez6dott a formalisabb kapcsolatok szintjére,
példaul, mint latjuk a munkaadd-munkavéllalé viszonyba. De az orvos-beteg, eladd-vevé
kapcsolatokban is tetten érheté ez a hatalmi dimenzid, az eldbbiek kezében mindig ott a
lehet6ség, hogy dontsenek, megadjak e a kért kedvezményeket, adnak e hitelt, vagy kiirjak e
betegszabadsagra sziiret idején a pacienst, érdemes e ra az a ,.cigany”, hogy ezekben a

segitségekben részesuljon, vagy nem.

,Cigany-oldalrél” nyilvanvaloan az ,.érdemes cigany” jol ,,alakitdsa” a tét. Eléfordulhat,
hogy valakit dolgozni hiv a ,,magyar ember” és még azt a kitiintetd feladatot is rabizza, hogy
maga dontse el, kit hoz a brigddba. A , kivalasztott” ilyenkor elsdsorban a kozvetlen rokonok
kozt keresgél, kezébe keriil az a hatalom, amellyel eredetileg a ,,magyart” illeti. Ezt az
egyensulyboruldst a tdbbiek, akik az 6 jovoltabol kaptak munkalehet6séget, hamar
kiegyenlithetik. Az asszonyok a sziireten privat versenyeikkel szorakoztatjak egymast, ki tud
rovidebb 1d6 alatt egy sor szO16t lesziiretelni, mennyi 1d6 alatt telik meg a kosar ribizlivel, ki
maszik magasabbra a cseresznye fan, hogy az utolsé szemet is elérje. Olykor a versenyek
diktalta hatalmas tempd éppen a sajat bériiket kurtitja meg, hiszen eléfordul, hogy érabérben
kapjak a juttatast, am gy tlnik, 1étezik valami sokkal nagyobb nyeremény, a sz6lésor végén

allo ,,magyar ember” elismerése, és az altala generalt ,,belsé” egyenl6tlenség kiegyenlitése.

A harmadik pénzkereseti lehetdség az gy nevezett gylijtogetd munkdk, mint gombaszas,
csiga vagy makk szedés, ,,csipkézés”, attdl fliggden, hogy mire van igény, mit vesz a
felvasarld. Ezek a munkak szigortan a ciganysaghoz tarsulnak, a magyar kornyezet ennek
megfeleléen nem is tekinti ket munkanak, hiszen mint mondjék ,.ez a gyljtogetd €életmadd,
ilyet az 6sember koraban csinaltak”. Ez az a tevékenység, amely lebonyolitasaban leginkabb
fuggetlen a helyi cigany-magyar viszonyoktol. Bar sokszor éppen egy falubeli magyar
vallalkoz6 a felvasarld, 6 azonban nem szdl bele a munka menetébe, nem érdekli mas,
minthogy atvegye a megfelel6 arut. Az is eléfordulhat, hogy a helyi ciganyok kozil kezdett
valaki hasonlé vallalkozasba, neki kellett vinni az 6sszeszedett csigat, hogy aztan tovabb
adja a felvasarlénak. E munka réevén ugyan ki lehet bajni a cigany-magyar kilonbségtétel
hierarchizalt fénok-beosztott, folé-alarendelt viszonyainak terhe alol, de ezzel egy flst alatt

az illetd cigdnysadgat is magéara irja, hiszen ezek a munkdk szégyenletes cigany
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tevekenységnek szamitanak, mozgasba hozva annak 0sszes veszélyes és degradald
jelentését. Gytijtogeto, tehat ,,elmaradott”, az erdéket, mezoket kell jarni, tehat ,,piszkos” és

,,civilizalatlan™.

Vali sokaig egyediil nevelte 3 gyermekét, minden lehetdséget megragadott, hogy pénzhez
jusson, ha tavasszal kis esé esett, mar indult is csigaért ségoraival ¢és testvéreivel,
szilireteléskor mindig az els6k kozott hivtak, hajnali 6t6l sotétedésig szakitotta szolofuirtoket.
Ha barki vette a csipkebogyot a faluban, 6 kilokat gyiijtott beldle dssze kitapasztalva, hogy
hogyan nem Kkarcolja szanaszét a kezét a sok tuske. A polgarmester mégis csak annyit tudott
rola, hogy ,,harom napot nem dolgozott életében”. A fenti tevékenységekkel toltott nehéz

orak stigmatizalo erejik kovetkezményeképpen nem szamitottak munkénak.

Mindharom fenti pénzkereseti forma erGsen tarja a cigany-magyar kilonbségtétel
hierarchikus miikodését. Az utdbbi években azonban elszaporodtak azok a tevékenységek
amelyek valamilyen értelemben megkertlik, esetleg fel is boritjak azt. Az egyik ilyen
tevékenység az ugynevezett ,,vasazas”, azaz dragabb fémhulladékok gyijtése. Barki, aki
szerzett egy kocsit, ismerte a kornyék szemétlerakoit és érzett magaban tehetséget a jo
viszonyok kiépitésére, neki allhatott a kérnyék falvaibdl, varosaibol vasat és egyéb femet
gylijteni. Sokan probalkoznak ezzel a tevékenységgel, amely szabadsagaval egyiitt a
legalitds hatardn helyezkedik el. Megint masok, vagy éppen ugyanazok ,faval
foglalkoznak”, vagyis iizletet kotnek egy-egy erdésszel, munkajukért cserébe fat kapnak,
amit aztan eladnak helyi cigdny csaladoknak. Féként a fiatalok korében pedig elharapdztak
az ad-hoc Uzletelések, olyan illegalis tevékenységek, amelyeket foképp Gombaljan kiviil
kottetett kapcsolataik révén értek el. Es akkor még nem beszéltink a ,kamatosok”

megjelenésérdl, akik szintén atformaltak a fenti relaciokat.

Ezek a tevékenységek mind-mind jelen vannak elszérva ezen a telepulésen, de ami
leginkabb hangsulyos véltozas, az a cigany vallalkozo szinre 1épése, aki a legalitas hataran
innen tevekenykedik, munkakore nem feltétlenil a ciganysag stigmatizald jelentéseihez

tarsul.

A 2000-es évek kozepe fele a cigany épitései vallalkozok mar mint jelentés munkaaddk
miikddtek a falu cigdnyai kozott, ez a pénzkeresetnek olyan forméja lett, amelyek altal
megkeriilhetévé valtak a falu hierarchikus viszonyai, ahol addig a cigdny egyértelmiien az

alarendelt szerepeben kapott helyet.
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Mindez csakis a rokonsagi viszonyok erejével lett lehetséges, a sok cigany csaladnak
munkat ad6 épitési vallalkozast egy testvérpar alapitotta, a munkaerot is népes rokonsaguk
adja Egy ilyen tipusu vallalkozasban a ciganysag mar nem igazan fedhet6 el, a faluban is
csak, mint “cigany” vallalkozot emlegetik. Ez a valtozas, azonban a tarsadalmi viszonyok
tobbféle dimenzidjat is érinti, egyrészt a cigany kikeriilt az ,,ellen6rzés™ aldl, ugy tlinhet,
hogy a falu viszonyai tbbé nem képesek biztositani annak a rendnek az érzetét, amelyben a
cigdnynak az alérendelt pozicidban van a helye, masrészt a cigany ujfent explicit modon,

transzformaciok nélkul bukkan fel a nyilvanossagban.

Ugyanakkor a fentiekkel parhuzamosan kiszélesednek a k6zmunka-programok, amelyekben
mindenkinek kotelezd részt venni, aki segélyre tart igényt a helyi onkormanyzattol. A
koézmunka program  kétségkiviil erdsiti a ciganysag aldvettet pozicidjat és
kiszolgaltatottsagat a helyi magyar elitnek, értelmezheté ugyis, mint a cigany-magyar
kilonbségtétel hierarchidjanak vegsé befagyasztasa. A kdzmunka program visszatereli a
ciganyt az ellendrizhetdség szférajaba, az oly ismerds alarendelt pozicidba, csak éppen az
elrejtézés, alkalmazkodas lehetdségét nem adja meg neki, mint hajdanan, hiszen a

kdzmunka programot egyértelmilen cigany-programként tartjdk szamon a faluban,

legalabbis annak stigmatizalt valtozatat, amely az utcai munkak elvégzését jelenti.

Ha nyomon kovetjik e fenti harom szféraban bedllt valtozasokat, ellentmondésos helyzetet
tapasztalunk. Eppen a ,mi”-bdl kirekesztett cigany keriill a ,kozos” kérdéseinek
kdzéppontjdba, a cigany-tematika lesz az, ami lehetdséget ad a falut érintd problémak
elbeszélésére. Mindez nem csupan azzal jar, hogy a cigany egy alapvetd rendérzet
elvesztésének megtestesitéje lesz, hanem azzal is, hogy korabbi fragmentaltsaga mellett,

vagy helyett, mint magyarokkal konfrontal6do entitas tor be a falu nyilvanossagaba.

A kimondas “kozossége”

Mi torténik a kozosen megélhetd ciganysaggal, hogy ha a nem kimondés rendjének
hierarchikus cigany-magyar viszonyai megkérdbjelezédnek, ha az asszimilaciés rezsim
igéretei érvényiket vesztik? A cigany megjelenik azokon a szintereken is, ahol korabban
nem, vagy csak elvétve kaphatott helyet. Bekoltozik a faluba, munkaadoként tiinik fel, az
iskoldban szamszerii tobbségbe keriil, rokoni kapcsolatokon tallépve “sajat” szervezet alapit,
azaz kilép a nem kimondas altal felkinalt biztonsadgos helyekrdl, kitéve magat immar a

,Ciganyozas” veszélyeinek. A “cigany” ilyen modon lathatova valik, hiszen azokat a
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helyeket hagyta maga mogott, amelyekben éppen az elfedésen keresztll lehetett jelen. Ezek
a jelenségek ugy tlinik, alapjaiban zavarjak meg a tarsadalmi viszonyok megszokott menetét,
a cigany “lathatova valasa” egyiitt jar annak kimondasaval, vagyis a nyilvadnossagban
torténd megjelenésével. E folyamatok kozben lassan elveszti hitelességét az a nagy
volumenti igéret, hogy a cigdnysag nem szamit, szorgalommal ¢s torekvéssel barmikor
elhagyhatd. A cigany-magyar viszonyokat mar sokkal kevésbé iranyitja a ciganysag
elfedése, igy ezek a viszonyok is kevésbé vetik fol annak ,,megtagadasat”, elvesztését. A
fenti rend megbomlasa a “koz0s ciganysadg” 1) tipusu lehetdségeinek adhat utat.
Természetesen ezek a lehetdségek nem a semmibdl jonnek, hanem maga a cigdny-magyar
kiilonbségtétel hierarchikus viszonyai termelték ki dket, ezek a viszonyok tették példaul a
csaladot, és a rokonsagot szinte az egyetlen olyan er6forrassa, amely képes felboritani az

egyenldtlenségeket.

Habar sok minden véltozott az elmult tiz évben, még mindig a rokonsag tiinik messze a
legerdsebb olyan tarsadalmi szervezédésnek, amelyben a cigdnyként természetességgel lehet
jelen lenni, amelyben a cigany kimondasa magatol értetédd, nem hordozza automatikusan a
sériilés veszélyét. A rokonsag efféle hegemonidja allandonak latszik. De az a szoros viszony,
amely a rokonsagot a cigdnysaghoz koti mas jelentdségre tesz szert egy olyan rendben, ahol
a rokoni viszonyok jelentik az ,,cigany” kimondéasanak egyetlen szinterét, €s mast ott, ahol a
,ciganyozas” mar folyamatosan zajlik. A kérdés az, hogy miben &ll ez a massag, milyen

veszélyeket rejteget, s mire ad lehetdséget.

Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, latnunk kell, mit is értlink pontosan a “cigany
kimondasan”, mit jelent ez magaban a falu kbzegében. A kozbeszédben a cigany kimondasa
elsésorban ,,ciganyozasként”, az az sértésként értelmezddik, nincs ez nagyon masként a
faluban sem. Mindez sziikségszerlinek tlinik, hiszen a kimondas jelentdsége csak a korabbi
rend fel6l értelmezhetd, amely mint lattuk, végzetesen rogzitette a cigany bantd, pejorativ
jelentéseit, ekképpen annak kimonddsa nem is hangozhat masként, mint sértd

ciganyozaskent.

Azonban a kimondas a cigany egy U] tipust megjelenését is jelenti a falu nyilvanossagaban.
A telepfelszdmolasi program egy olyan projekt volt, amely mar megnevezte a ciganyt,
“kimondottan” ciganytelepek megsziintetésére irtak ki. A palyazatot a faluban par éve
alakult helyi roma egyesiilet nyerte meg. Igy azok a csaladok, akik addig a falu perifériajara

szorulva éltek, be tudtak koltdzni a faluba, de ezt csak ciganyként tehették, mar esély sem
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latszott annak elrejtésére, vagy legalabb az arra torekvo stratégiak miikodtetésére. A leendd

szomszédok egy-két kivételtdl eltekintve tobbnyire heves tiltakozassal reagaltak.

Mint lattuk, az iskolabdl ,,cigany iskola” lett, ahol szintén nincs tobbé mod a ciganysag
elfedésére. A falu kozosségi terei kozott, pedig megjelent a cigany szervezet Altal

miukddtetett, ,,székhaz”, amely szintén az explicit megnevezést erdsiti, az elfedés helyett.

A kimondas egyszerre jelent a cigany tematika mentén 1étrejové mozgastereket és sértd,
kirekesztd ciganyozast, minden olyan aktust és szinteret, amelyben a cigany nem az

elfedésen, az elhallgatason, vagy mas tematikan keresztul johet létre.

Az utobbi években a kozbeszédben megjelend cigany tematika a helyi beszédmodot is
atszabta. A ciganytelepeken 2009 nyaran mindenki azt a ,,fekete terepjarot” leste, amivel a
gyilkosok érkezhetnek, akik mindenféle kiilonbségre vald tekintet nélkil ,,0ldosik a
ciganyokat”. Olykor felroppent a hir, hogy a Magyar Géarda felvonulast tervez a faluban,
ami azt a kérdést vetette fel, hogy mit csindljanak a ,,ciganyok”, tartozzanak barmelyik
csaladhoz, lakjanak barmelyik telepen. A helyi Jobbik szervezddése, sikere, a falubeli
magyarok ,.cigdnygytldletérdl” adott szdmot, amely tobbé szintén nem valogat, gytildlete
targyat a “ciganyban” nevezi meg. Egyre sokasodnak az eddig is érz6dd, de most egyre
explicitebbé vald megkiilonbozetés tapasztalatok: a renddrdk &llandd igazoltatdsa, az
értelmetlen bintetések, a hivatalos személyek baratsagtalan viselkedése, a kdzmunka
programban atélt megalaztatdsok, ezek mar mind a ,lecigdnyozas” élményeként
beszélddnek el. Ezekben a beszédekben és élményekben a ,,cigdnysdg” nem ugy jelenik
meg, mint, ami barhogyan is elfedhet6 lenne, vagy nem szamitana. A ,,cigany” itt mar olyan
jelentés, amit mindenki magan hordoz, nem a viselkedéseden mulik, hogy leldnek e, vagy
sem, senkit sem érdekel, hogy melyik csalddhoz tartozol, mikor kilépsz a falubol és mar
megallit a rend6r. Bar lehetséges, hogy a kulvildgot eddig sem érdekelte ez tulzottan, de az
az illazié, hogy a kulénbségek révén meg lehet szabadulni a leciganyozas megalazo
aktusaitol erételjesen miitkodott. A nagycsaladok kozti kiilonbségtevések, amelyek korabban
védelmet nyujtottak, egyre tobbszor vesztik értelmiiket. Még ha miikddne is ez a stratégia,

az altalanos ciganyozas kozepette, csak pétmegoldasnak tiinhet:

Rudi, ha van épp kocsija, fiatal vejeivel és sogoraival fémhulladékért jarja a kornyék falvait,

varosait, amit, aztdn penzert leadhat a Méh telepre. Igyekszik jo kapcsolatokat kialakitani

azokkal a maganemberekkel, vagy vallalkozokkal, akik nagyobb mennyiségben tarolnak

ilyesmit. Egyik ,kliense”, egy kozeli kisvaroska alpolgarmestere egy napon fontos hirrel allt

elé: ,,Rudikdm, a lomtalanitaskor ide a varosba nem johetnek be ciganyok, sok a betorés,
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tudod, de te csak mondd a rendoréoknek, hogy hozzam jossz, és akkor atengednek, elteszek
neked dolgokat.”. Rudi bar oriilt, hogy ilyen megtisztel6 megkiilonboztetésben részesitik,
mégis felvetette e varos dontésének problematikussagat. ,,Mert honnan tudjék aztat, hogy
ciganyok voltak?! Es ha direkt csak a ciganyokra akarja az a betérébanda fogni, és azért
pont a lomtalanitaskor csinaljak?! Mert rafinaltak! Ozt ha meg vannak olyan ciganyok

paran, akik eztet csinaljak, miért az egészet kell egy kalap ala venni?!”

A cigany-tematika igy szlir6dott lassan be a hétkéznapi diskurzusokba. Tiz évvel ezel6tt
nehezen lehetett volna elképzelni, hogy valaki ilyen nyiltan fogalmazzon meg egy rasszista,
ciganyellenes dontést, ahogyan az sem tortént meg tul gyakran, hogy valaki magara veszi a
»leciganyozast”, mikor szinte felajanljak neki, hogy a kiilonbségtevéssel mossa le magardl a
annak veszeélyes jelentéseit. Rudi mondhatta volna, hogy a falujabol érkez6 ciganyok nem
olyanok, 6rajuk mindez nem vonatkozik, ahogy ez korabban gyakran el6éfordult hasonld
helyzetekben. A fenti szituacioban a cigany-magyar kilénbségtétel mar nyiltan megjelenik,
,,szoba kerill” a cigany-magyar szituaciokban. Es ha még ez nem is altalanos az emberek
egyre tobbszor kerlilnek olyan helyzetekbe, ahol ez a kulonbségtétel immar nyiltan

tematizalédik.

E ,kimondas” térnyerésével a cigany-magyar viszonyok mar kevésbe rejtik magukban a
ciganysag elvesztésének, ,,megtagadasanak™ veszélyét. A kdzOs ciganysagot ebben a
felallasban nem a masik tavolkeriilésétdl valo félelem hivja életre, hiszen a leciganyozas
mindenkit érint. Igy a felmeriilé kiilonbségeket sem kell feltétlen elszakadasként
értelmezddni, ez a ,kozOs ciganysag” ugy tlinik, megengeddbb lehet az esetleges

kiilonbozdsegekkel szemben.

A “székhazban™, a ciganysag eleve adott, magatol értet6dd, tgy valik kozossé, hogy
tulmutat a csaladi és poziciobeli kiilonbségeken. A székhazba bejarnak a Lakatos és Farkas
gyerekek is, ahogyan a gyerekek és az ket feliigyeld felnéttek is “ciganyok”. A ki nem
mondas még olajozottan miikddo rendjében elképzelhetetlen lett volna, hogy a cigdnysagon
beliil j6jjenek 1étre olyan radikalis poziciobeli kiillonbségek, mint példaul a fondk beosztott
viszony, hiszen az a magyar-cigany viszonyok sajatja volt. A cigany az elfedésen keresztiil
pont az alarendeltségben kapott helyet, ez a biztonsdgosnak tiind pozicié azonban magaban
hordozta a ciganysag elvesztésének veszélyét, allandd Kkisértést annak megtagadasara. Ma
sokan egy olyan helyi ¢épitési vallalkozondl dolgoznak, aki a ciganysagban rejld
eroforrasokat hasznalja vallalkozasa miikodtetéséhez.. Egy ilyen tipusu vallalkozasban a

ciganysdg mar nem fedhetd el, a faluban is csak, mint “cigany” vallalkozot emlegetik. A
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vallalkozas ugy tlinik, nem is erre a stratégiara épiil, igy a fonokok és a beosztottak is, a

koztiik 1évo pozicidbeli kiilonbségek ellenére részesiilnek egyfajta “k6zos ciganysagban” .

Az ilyen tipusi Uj formaciok hozzajarulnak a ,nem kimondas” altal fenntartott rend
gyengiiléséhez, hiszen mint lattuk, altaluk a ,,cigdny” olyan pozicidba keriil, amibe eddig
nem, fondk lesz, és mint vallalkoz6 egyenrangu partnere megbizdjanak. Ugyanakkor a ,,nem
kimondasra” épiil6 tarsadalmi viszonyok ruhaztak fel a rokonsagot olyan hatalommal, amely
az egyenl6tlenségek kijatszasat tette lehetové, hiszen ez a formécio kikezdi azt a normat,
hogy a ciganyhoz mindig az alarendelt pozicio tartozik. Viszont a hierarchikus viszonybdl
valé kilépéssel a cigany “lathatova valik”, ezért kimondddik, a vallalkozé csak cigany
véllalkozoként tud megjelenni, ahogyan beosztottjai cigany munkasokként. Am igy
egyikuknek sem kell tartania attol, hogy ebben a radikalis killdnbségben elvesztik egymas
kozos ciganysagat, ekképpen a koztik 1évé poziciodbeli eltérések sem valnak annyira

fenyegetove.

A cigany-magyar kilonbsegtétel nyilt tematizalasa masféle veszélyekkel fenyeget A
»kimondas” egy tarsadalmi viszonyrendszer bomlasat jelenti, igy a cigany jelentései
magukba szivjak ennek az allapotnak az 6sszes félelmét és bizonytalansagat. A nem
kimondas ,,rendjének” megingasa egylitt jart azzal, hogy a cigany olyan szintereken is
megjelent, ahonnan addig ki volt szoritva. De ez a valtozds nem hozta magaval
automatikusan a cigany jelentéseinek modosulasat, az ugyanolyan pejorativ és banté maradt,
st még kiegésziilt a fenyegetd, térfoglalo tartalommal. Ekképpen a cigany kimondédsa nem
torténhet meg veszélyek nélkiil. Bar nem miikodteti tovabb az elfojtds mechanizmusait,
feloldhatova teszi a nem kimondas rendje altal kitermelt rokoni kilénbségeket és a
fragmentacido egyéb fajtait, megengedi egy kiilonbségeket magaba foglalo “kozos
ciganysag” kialakulésat, de ez a kz0s cigdnysag sokszor éppen a konfrontacion keresztiil all
ossze. Ugy tiinik, a cigany kimondasa mar nem pusztan azokra veszélyes, akiket ekként
nevez meg, hanem azokra is, akik e megnevezés révén nem cigdnyok azaz “magyarok”
lesznek. A kimondast megeldzi a cigany lathatova valasa, azaz a megjelenése azokon a
szintereken, amelyek szintén kimondatlanul magyar, vagyis tobbségi szintereknek
szamitottak, a kimondas tehat egy olyan ‘“ciganyt” nevezhet meg, aki a tobbséget, a

“magyart” fenyegeti.

Nem tudhatjuk, hogy a cigdnynak ez a rokoni, és mas jellegli kiilonbségeken tilmutatd
kozos jelentése, amely talan lehetévé tesz valamilyen valos érdekképviseletet es jelenlétet a

nyilvanossagban, mennyire lesz életképes. De azt a veszélyt mar most tisztan latni, hogy ez
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a ,,k0z0s cigany”, ahogyan valahol a ,,k6z0s magyar” is az egymassal vald konfrontaciébol
kel életre, Kizarva az egyuttmiikodés vagy a cigany-magyar kilonbségtétel meghaladasanak

lehetdségét.

A cigany-magyar kulonbségtétel a fentiek soran Uj jelentéseket hoz jatékba, a ciganyhoz
immar nem pusztan az irrelevancia, a falu, vagy kisvaros nyilvanossagdhoz nem mélto
civilizalatlansag tarsul, hanem a veszély, a vesztesseg és a fenyegetés is. A Gémbaljanal is
nagyobb er6forrashidnnyal kiizdd falvakban a magyarsag, a tOobbségi 1ét magatol
értet0ddsége, lathatatlansaga inkabb iirességnek tiinhet fel, mintsem olyas valaminek, amely
a jeloletlenség kényelmét adja, ezért megjelenik az a kényszer, hogy a magyarsagot
lathatéva kell tenni, markéns jelentésekkel kell feltolteni. A ,,magyarsagot” védendd,
fenyegetett entitasként megjelenitd szimbolumok lassan e falvak megszokott kellékeivé
valnak, a szétszaggatott, hajdan volt nagy Magyarorszag keresztre feszitve all a falu féterén,
a telepiilés ,,nem cigdny” kocsmajanak diszei szintén a trianoni tragikus vesztességre
emlékeztetnek. A magyarsag e Kkilépése a jeldletlenség tobbségi privilégiumabdl
nyilvanvaldéan szémtalan mas tarsadalmi folyamat eredményeképpen jott létre, de annyi
biztosnak tlinik, hogy a cigdnysdg fontos szervezdereje ezen 1) ,magyarsag”’
»feltimadasanak”. A trianoni vesztességgel jelolt helyek legtobbszor a cigany kitiltasanak
terei is egyben, a fent emlitett kocsma nem szivesen lat cigany vendégeket, akik faluban
uralkodd egyfajta szokasjog szerint, nem is mennek oda. A magyarsag jeloltté valasa
radikalizalja azt a felhalmozott tarsadalmi gyakorlatot, mely szerint a ciganysag a
rendszervaltassal bekdszoné veszélyek és vesztességek megtestesitdje, amelyek kezdett6l
fogva fenyegetik ezeket a strukturalis atalakulassal sujtott vidékeket. Mivel a ,,cigdny” az a
veszély, ami a ,koOzOsséget” fenyegeti, ezért aztdn nem is lehet annak része. Az
asszimilacids hagyomdny nem adott lehetdséget arra, hogy valaki cigdnyként 1épjen be az
akkor még jeldletlen magyarsag terrénumaba, hiszen ahhoz szdrmazésat eldszor is le kellett
gy6znie. Ezen évtizedekre megdermedt tarsadalmi jelentés, mely szerint a ciganysag
levetendd, elkeriilendd konnyen valt a ,,magyarsag” szamdra azza, elkeriilend6évé és
legy6zendéveé, foleg, hogy mint lattuk, a strukturdlis valtozasok nyoméan egyre

hangsulyosabba valt a ciganysag jelenléte a falu mindennapjaiban és nyilvanossagaban.

A telepfelszamolas egyik eldestéjén kissé kapatos fiatal tarsasag verddott ssze, mind a négy
ciganysorrol keépviseltették magukat a fiatalok. Pirittyoi lanyok csapatostul vonultdk at a
Sasoj-telepre, hogy egyiklk baratjat meglatogassak. Visszafelé a felfokozott hangulatban

egyik fia gitarjan ciganydalokat jatszott, mig a tobbiek dsszehangoltan énekeltek, latszott,
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hogy ez most egy produkcio, miisorszam a falunak a ,,ciganyoktol”. Nyolca-tizen lehettek,
menetikkel betoltotték a kisebb utcékat, hangjukkal, pedig talan az egész falut. Par hazbdl
kikonyokoltek az ablakon, hogy megnézzék, mi folyik itt, méasok csak a flggony mdogil
lestek ki, de a legtdbb haz teljesen mozdulatlan maradt, mintha bent senki se hallana, hogy
odakint torténik valami. A lanyok egymasba kapaszkodva nagyokat nevetve enekeltek, majd
hasonldan lelkes hangulatban elhataroztak, 6k bizony tancot fognak tanulni. Pillanatok alatt
konszenzusra jutottak, hogy barmilyen tancot is tanulnak majd, az mindenképpen cigany-
tanc lesz, hiszen minden valamire valo tanc-fajta egyértelmiien az. Csodalkozassal vegyes
orommel figyeltem az felnovekvd generacid ezen 0j keletli, rokonsagi torésvonalalakon
ativeld ,,cigany-biiszkeség menetét”. Kozben a tdvolban két 12 év koriili, ,,magyar” fiticska
kozeledett, csendesebben ugyan, de valosziniileg szamukra ugyanolyan fontossagt tigyeiket
targyaltak. Mellénk érve elhallgattak, mint, akik igyekeznek meguszni a talalkozét. A
,,k0z0s ciganysag” performanszatdl és a talan alkoholtol is megrészegiilt lanyok egyike a
tizenéves kisfiu képviselt. Mikor tettének okardl kérdeztem, csak igy felelt, ,,”hat gadzsok”.
Kedvszegetten sétaltam tovabb, felismerve azt a tényt, hogy a ,,ciganysag vallalasa” nem
hozza el automatikusan az elnyomasabol fakado sebek gyogyulasat, sot tovabbi kolcsonds
sérelmek halmozddasaval jarhat. A foutra érve azonban ez a lassan hompolygd kis korus
kiilonds kozonségbe itkozott. Német turistak tartottak pihendt éppen, mint akik alig hiszik
el szerencséjliket, lelkesen szaladtak fel a buszba fényképezdgépiikért, hogy hazavigyék ezt
a magyar falut benne az énekl6 ciganyokkal. Talan ez lehetett akkor az egyetlen a nézépont,
ahonnan nézve a féutcan ciganydalokat énekl6 fiatalok pontosan a helyiikdn voltak, és nem

keltettek zavart senkiben, legalabbis egy tokéletes turista fotd erejéig.

A fenti jelenet bar Unnepi hangulataban egyedulallo, jellegét tekintve kevésbé. A ciganysag
inkabb konfrontativ jellegli performanszai egyébként is gyakoribba valtak, mind falusi, mind
varosi kozegekben. Tipikus jelenet mikor fiatalok telefonjukbdl arado ciganyzenével kisérve
szallnak fel a buszra, egyértelmiivé téve provokativ jelenlétiiket nyilvanos tereken. Ez a
figura mar nem az a ,parddia” cigadny, aki magara véve ,civilizdlatlansaganak”,
szégyellendd jegyeit, gunyolta ki az 6t stjté sztereotipidkat. Mindez nem jelenti azt, hogy ez
utdbbi performansz mar ne lenne része a cigany-magyar kulonbségtétel hétkoznapjainak.
Azonban felmeriil a kérdés, hogy ezekben az ,el6adasokban” mekkora a szubverzios
potencial, mekkora hatast tudnak gyakorolni a tarsadalmi viszonyok menetére. Varga

Blanka hasonld kérdést tesz fol cikkében, amelyben bemutatja, ahogy cigany baratai
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balatoni nyaralasuk alkalmaval reagalnak az 6ket kiséré gyanakvd pillantasokra. A fiatalok
magukra veszik e pillantasok vélt jelentéseit, magukat analfabétakent, viselkedni nem tudd
,cigany cstirheként” jelenitik meg (Varga 2010 76-83). Julia Eksner hasonl6 kérdést tesz fel
a német kozbeszéd altal egyre inkabb ,,gettoként” stigmatizalt berlini negyedek foként torok
szarmazasu fiataljaival kapcsolatban. A fiatalok maguk is a ,,gett¢” fogalmat alkalmazzak
alavetett helyzetik megforditasara. Bandakat alapitanak és az afro-amerikai nagyvérosi
gettok gangjeinek jegyeit magukra véve rémisztgetik kornyékiik ,,bennsziilott német”
lakosait. Ugyanakkor Eksner felhivja a figyelmet arra, hogy pillanatnyi gydzelmek ezek,
hiszen a gett6 fogalom diszkurziv diadal Utja nagyban hozzajarul e negyedek és lakdinak

meghélyegzéséhez és alavetett helyzetlk fenntartasahoz (Eksner 2013: 336-355).

Hasonloképpen kérdéses, hogy a fiatalok performanszai, a ,,parédia” vagy éppen a magat
csak azért is bevallalo ,,ciganyrdl”, mennyire felforgato erejliek, és ha igen, milyen iranyba
terelik a diszkurziv rendet. A cigany-magyar kilénbségtétel diszkurziv rendjének eltéritése
bonyolult kérdés, annyi azonban biztos, hogy e kilonbségtétel nyilt tematizélasa és a
ciganysag jelenléte a nyilvanossagban mindenképpen jelentds valtozas. Ugyanakkor értsiink
bar a kimondas alatt nem feltétlen sért6 ciganyozast, kérdéses, hogy létezik e olyan aktivitas,

amely atirhatja e rendkiviil megterhelt szonak a jelentéseit.

A kérdés tehat, hogy egyaltalan megszabadulhat e a cigany-terminus multjatol, vagy attél a
korantsem fesziltségmentes kontextustol amelyben betort a nyilvanossagba? A cigany
kimondéasa hangozhat e masként, mint sértd ciganyozasként, vagy a kimondas eleve képes
atirni az diskurzus torténetisegében felhalmozddd banto jelentéseket? Hasonld problémak
ezek, mint amelyek Judith Butlert izgatjak a queer terminus kapcsan. A queer kifejezés péar
évtizeddel ezel6tt a heteroszexualitds rezsimének kirekesztd, szinte megsemmisitd aktusa
volt, amelyet a vele pozicionalt emberek igymond birtokukba vettek, igy hasznalata soran
jelentése éppen az ellenkezé iranyba modosult. A queerség a heteroszexualis norma
kitaszitottjainak politikai jelszava lett, amellyel helyet kdvetlenek maguknak a ,,megélhetd
testek” tartomanyaban. De ,,Vajon legy6zheti e a terminus a benne lakoz6 sérelmek
torténetét”- teszi fel a kérdést Butler- ,,Mikor és miért lehetséges — folytatja - hogy egy olyan
sz6, mint a queer némelyek szemében megerdsitd jelentésmodosulason megy at, mig a
Hhigger”, a valtoztatasra torekvé néhany ujkeletii kisérlet ellenére ugy tnik, csak
megerdsiteni tudja az altala hordozott fajdalmat? (..)Hogyan lehetséges, hogy a diskurzus
nyilvanvaléan sértd hatasai, ha fajdalmas moédon is, eréforrassa, a jelentés-megujulas

gyakorlatanak alapjaiva valhatnak.(..) Hogyan lehet tovabba, hogy a kivetettek mégis
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elélépnek, s az 6ket megtagadd diskurzuson at, illetve azok ellenében megfogalmazzak

koveteléseiket.” (Butler 2004: 211-212).

Hogyan lenne lehetséges, folytathatjuk, hogy az elhallgatas folyamataban felhalmozédo
sért6 jelentéseket a kimondas aktusa ne csupan kihangositsa, hanem a szdba kerulés oldja is
a hallgatasban rogziil6 bantd hatasok stabilitasat. A ,,cigany” mint kiilonbségtétel kimondasa
keriilendd, allitotta az asszimilaciés torekvést hajté rezsim, hiszen a f& cél annak
meghaladéasa, legy6zése, tehat a ,,cigdny”, mint tarsadalmi szerepld és jelentés teljes
negligalasa, vagy csupan muzealizalt megérzése volt. Ugyanakkor éppen az a torekvés
irdnyitotta és Orizte meg a ciganysag jelentéseit, hiszen azt legy6zendd, szégyenletes
dolognak tintette fel. A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a ,kimondas” eleve
szubverziv, elteriti, kijatssza a diszkurziv rendet, hiszen a rend a hallgatassal tartotta fenn
sajat stabilitdsat. Mindez logikusnak tlinik, &m mégsem azt lattuk az elmult években, hogy
mint a queer terminus esetében, a ciganysag degradald jelentéseivel pozicionalt tarsadalmi
szereplok egyszer csak keziikbe veszik sorsukat és stop tdblat mutatva az dket elnyomod
diskurzus tovabbi menetének, kijelentik: ,Igen, cigany vagyok!”. Mar csak azért sem
tapasztalhattunk hasonlot, mert diszkurziv rend miikédésének eredményeképpen nem is
létezhettek olyan forumok, ahol a cigdnysdg ilyen erdvel Iéphetett volna be a
nyilvanossagba. A provokativ ,.kimondas” éppen ellenkez6 iranybol érkezett. 2007 és 2009
kodzott a cigany-tematika sorozatos botranyokkal kisérve tort be meglepd drasztikussaggal a
nyilvanossagba. Egy-két év leforgasa alatt a ,legstlyosabb”, ,legsiirgetobb” tarsadalmi
kérdéssé Iépett el6 a kozbeszédben. A , kimondasnak™ olyan ,,hései” lettek, mint a miskolci
rendérfkapitany?, aki azt kovetelte, ,,nevezziik nevén a gyereket” azaz ,,mondjuk ki”, hogy
a blindzés és a ciganysag egyazon jelentésmezoben taldlhatdéak. De hasonld tematikat

kovetett a Cosma-iigy> és a olaszliszkai gyilkossag®® interpretacioja is, egyre erésodd

#Pasztor Albert Miskolc Rendérfékapitanya 2009 februarjaban mondott beszédében kijelentette, hogy a
Miskolcon az utcai rablasok 90%-4t ciganyok kovetik el. Szavait egyrészrol nagy felhaborodas masrészrol
nagy 6romujongas kovette. Az akkor baloldali-liberalis kormanyzat rendészeti minisztere Draskovics Tibor
menesztette allasabol a rendérfékapitanyt, mire a varos szintén baloldali-liberalis vezetGsége védelmébe vette a
rend6rfonokot, a lakossag pedig szimpatiatiintetést szervezett mellette. Draskovits ,,ijedtében” visszahelyezte a
kapitanyt posztjaba és csupan megrovasban részesitette, a szimpatia tiintetést igy is megtartottak a fékapitany
mellett, tettét a tiintet6k és az 6t éltetd lakossag az igazsag kimondasanak, a nyilt beszéd aktusinak tekintette.
#Szintén 2009 februarjaban egy veszprémi szérakozé helyen leszlrtak Marian Cosmét a veszprémi kézilabda
csapat roman jatékosat. Az elkovetok elmenekiiltek a helyszinrdl, de valdsagos hajtovadaszat indult ellentik,
par nap mulva a rend6rok elfogtak a gyanusitottakat. Az ligy kapcsan, mivel az elkovetdk koziil tobben cigany
szarmazasuak voltak, elemntaris erfvel tort felszinre a cigany-tematika a kdzbeszédben, méghozza a
blinozéssel, és az erdszakkal Osszefiiggésben. A Cosma gyilkossag kapcsan sokkal altalanosabb a magyar
tarsadalom egészét érinté megallapitasok fogalmazodtak meg, mely szerint ,,Magyarorszagon romokban hever
a kozbiztonsag” valamint, hogy ,,Ki kell mondani a cigany szarmazast emberek altal elkdvetett
blincselekmények szama aggasztd modon ndvekszik”. Ezeket a kijelentéseket az akkori ellenzéki , a jelenlegi
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hangok kovetelték, hogy nevezziik meg a ciganyt, mint a tarsadalmi problémak legfobb
»elkovetdjét”. Tehat csupan a ki nem mondasban rogziilt jelentések jelentek meg eddig
elhallgatott, végre napvilagra keriilt igazsagokként, olyan gyiildlethullammal kisérve, amely
immar a ciganysag fizikai megsemmisitését vetitette elére. Ennek megvalosuldsara nem
sokat kellett varni, és a ciganygyilkossagok elkdvetdinek magyarazata ugyantigy hangzott,
ahogy a rendérfokapitanyé: ,,csak fel akartam hivni a figyelmet egy fontos tarsadalmi

problémara”.

Talan a fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a ,,ciganysag” egyetlen egyszer sem lépett
fel, mint kollektiv szereplé a tarsadalmi nyilvanossagban, hogy az immar fizikai 1étét
fenyegeté tamadasokra valamiképpen reagaljon. Nem létezett, mert nem létezhetett olyan
hang, amely a legitimitas erejével szolhatott volna. A totalis bénultsag érthetd, hiszen az
évtizedek Ota bejaratott tdrsadalmi viszonyok éppen az ellenkezdjére sarkaltdk a benne
cigany pozicidban ¢éloket, a fent bemutatott fragmentalédas mindig is kifizetddobb ¢és
mindenekel6tt sokkal kiszamithatobb, bejaratottabb tarsadalmi gyakorlat volt, mint a
»ciganysag” iitoképes politikai jelolové szervezddése. Habar a demokratikus fordulat utan
szamos intézmény, koztik a magyar allam is anyagi eréforrasokkal honoralta a cigany
identitas vallalasat, kiilonbozd civil szerveztek, Osztdondijak formdjaban, de cigany-nem
cigany kiilonbségtétel hierarchikus berdogzddései és a kronikus pénzhiany, az eréforrasokért
folytatott szakadatlan egymés kozti kiizdelemre Osztondzte a résztvevoket. E kiizdelem
mintegy csatatérré valtoztatta a 90-es és 2000-es évek cigany kozéletét, tovabb fokozva a
fragmentalddas tarsadalmi gyakorlatat ( Gheorghe 2013, Koczé 2011, Biré 2013).

A ciganysag tagabb értelemben vett politikai képviseletének sulyos hianyossagait jelzi, hogy

a ,,cigany-tematika” fenti rombolo kitdrése a legitimitas kisérleteinek kiilonbozé valtozatait

kormanyzo part a Fidesz politikusa tette. Marian Cosma a szélsdjobboldal ikonikus hése és a ,,cigdnybilindzés”
emblematikus aldozata lett. Maga az eset, tipikussa valt, amelyben artatlanul szorakozo fiatalokat ciganyok
zaklatnak, és ahogy ez eset mutatja akar halalosan is bantalmaznak. Az tigy érdekessége, hogy Cosma
szarmazésa ellenére, vagyis, hogy roman, lett a széls6jobboldal ikonikus alakja, s6t emlékére magyar-roman
baratsagos focimeccset is rendeztek, tehat tigy tiinik, a ciganygytlolet kozossége feliil irta a nemzeti
ellenségeskedést.

%2006 6szén Szogi Lajos tisszavasvari tanar hazafelé tartott kocsijaban két lanyaval,. az olaszliszkai
ciganytelepen athaladva eliitott egy kislanyt. A kislanynak ugyan semmi baja nem lett, de az ijedt rokonok
kirdngattak a tanart a kocsijabol és a lanyai szemelattara agyonverték. A sokkol6 eset hamar bejarta a sajtot és
a nyilt ciganygyiilolet hullamat inditotta el. Olyannyira, hogy ez egyik vezet6 Internetes hirportal az Origo,
amelynek cikkei kommentelhetdek, kénytelen volt a cigany-tematikéju irasait nem kommentelhetdvé tenni,
hogy valahogy megalljt parancsoljon a teljesen kontrolaltalan, akar a ciganysag teljes kiirtasara felszolit6
hozzaszdlasok 6zonének. A hirportal cimlapjan szolitotta fel az olvasdkat, hogy tartézkodjanak ez efféle
megnyilvanulasoktol. Az olaszliszkai lincselés szintén emblematikus eset lett, amely szervezi a cigany-
tematikat, a falu pedig a széls6jobboldal kultikus helye, ahol rendszeresen tartanak megemlékezéseket.
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27 , ‘o . s
1”?, a roma szdrmazasu ,,romatigyi szakértokig”",

hozta felszinre, kezdve a ,,cigany vajdakto
de ide sorolhatjuk azokat a polgarjogi mozgalmarokat, akik évtizedes munkajukkal
igyekeztek elérni a cigdnysag tarsadalmi integracidjat. Természetesen tavol alljon toliink,
hogy 6sszemossuk e fentiek tenykedését, hiszen nem tevékenységiik és annak hatasai kozott
vonunk parhuzamot, csupan azt a legitimaciés lrt hangsulyozzuk, amely lehetové teszi,
hogy diszkurziv rend miikddésének haszonélvezdi hasznaljak fel 6ket onndn igazolasukra. A
fragmentalddas, mint az diszkurziv rend altal életre hivott stratégia e kialakult helyzetben
éreztette csak igazan rombolo hatasat, hiszen ellehetetlenitette barmely olyan legitim hang
megszolaldsat, amely a cigdnysagot, mint kollektiv tarsadalmi szerepldt képviselhette volna,
a ciganysagot, mint kollektiv tarsadalmi szerepl6t ért tamadasokkal szemben. igy nem
maradt mas, mint a konkrétan ¢és jelképesen is a gyilkos fegyverek célkeresztjében élok
kétségbeesett, ad hoc Osszeszaladasai a ciganytelepeken, hogy 6nmaguk és gyermekeik

biztonsagat valahogy garantaljak.

A ciganyozés rasszista indittatasu gyilkossdgokba torkold elszabaduldsa, nem csak a
végletesen széttoredezett, harmat gyenge roma kozéletet sokkolta, a kisebbségi és emberi

?A vajda homalyos, am annél inkabb elterjedt fogalom, személyében éltalaban a mindenkori tbbség olyan
alakra emlékezik, aki egyrészt rendet tudott tartani az ltala ismeretlen és félelmetes cigany kdzdssegben,
masrészt, akivel, mint a ciganyok képviseldjével lehetett targyalni, tehat mindeképpen egy legitim személy. Az
mar viszont annal inkébb kérdéses, ,hogy ilyen vajda létezett e valaha is, csak annyi tiinik biztosnak, hogy
mindig nagy igény van és volt ra a tobbségi tarsadalom részérél. Mind a hagyomanyos mind az altalam ismert
roma kdzosségekben vannak tekintélyes foleg idosebb ndk, vagy férfiak, jellemzden kiterjedt rokonsaggal,
akiknek szdmit a szava kérdéses ligyekben. Ugyanakkor e tekintély csak egyrészben szarmazik a sikerességb6l
és az élettapasztatbol, a masik jelentds szempont a rokoni kotddés, ugyanis ezen elismert személyek befolyasa
sem nyulik tdl a rokoni hal6zatokon, hiszen ott egybdél beletitk6zne egy masik hasonldan tisztelt nagypapaba
vagy nagymamaba. A vajda ha létezett is, 4ltaldban a tobbség altal kiszemelt személy volt, de semmiképp sem
a kdzosség altal kitermelt autoritds. Maga fogalom manapsag, rendkivil vonzo, éppen azért mert egyszerre
hordoz valami nagyon markans jelentést, a soha nem 1étez6 legitim vezetd emlékérdl, vagy inkabb vagyarodl és
egyszerre tartalmatlan, hiszen ilyen vezetd nincs és nem is volt. A jelenlegi legitimacids irben nem csoda, ha
vajda fogalom valéssaggal viragzik és 6njeldlt vajdak Iépnek fel nem kisebb igényekkel, minthogy a tébbségi
intézmények 6ket tekintsék targyalo partnernek. A borsodi ,,ciganyvajda”, Lakatos Attila példaul ilyen
személy, aki kihasznalva a legitimacids firt, és a tobbség igényét az § tapasztatait aldtamaszto cigany hangra,
versengve hajbokol a tobbségi autoritasok el6tt, és tesz ,,autentikus” javaslatokat a ,,cigany-kérdés”
megoldasra, amelyek szintén a tobbség igényeit visszhangozzak. Dobbenetes médon a mértékadd média is sok
esetben tarsadalmi realitasként ir vagy beszél a vajdarol, ami jelzi micsoda szakadék tatong a ciganytelepek
vilaga és a tobbségi tarsadalom kozott. A borsodi ciganytelepeken, senki sem hallott Lakatos Attilarol egészen
addig, amig nem exponalta magét ciganyiligyben. Azonban az efféle vajdadk megjelenését nem vezethetjik
vissza pusztan opportunista mivoltukra. Hiszen egy-egy kiterjedt rokonsagi hal6zat valéban meg tudja
jeleniteni a ciganysag totalitasat, igy egy rokonai kdzétt elismert, és tekintélyes személy valdban érezheti gy,
mintha az egész ciganysag ruhazna fel 6t ezzel a szereppel.

Forgécs Istvan, mint ,,fiiggetlen” romaiigyi szakértd tette meg sajatos coming outjat egy Inetrentes
portélon, a HirszezOn, Ha Ti vagytok a cigdnyok, nem tartozom kozétek cimmel, amely tekinthetink az
asszimilacios kényszer dngyuldletének tragikus vallomasaként.
http://hirszerzo.hu/velemeny/2011/10/10/20111010 forgacs_istvan_ciganysag

Forgacs e ,,vallomas tétel” utan a szélsjobboldal ,.kedvenc ciganya™ lett, aki ha kell ,,dokumentum
filmekben”, ha kell, el6adasok formajaban nyugtatja meg a tobbségi tarsadalmat, hogy a cigany ligyben
semmilyen felel3ssége nincsen, hiszen a egyesegyediil a ciganysag okolhat6 sajat sanyar( sorséért.
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jogok irant elkotelezett értelmiség, és a tarsadalomkutatok sem talaltak tobbé szavakat a
helyzet kezelésere. Egyesek Ugy gondoltak, itt az ideje kilépni az akadémiai élet biztonsagos
berkeibdl, mozgalmat kell inditani a rasszizmus megfékezésére. E mozgalom egyik alapitoja
kétségbeesésében ,,csendet” kovetelte vissza, azt a csendet, ami oly hatasosan, de mint

latjuk, oly kéarosan védte meg a nyilvanossagot a cigany-tematika nehézségeit61.%

Masok, koztiik én is, inkabb lehetdséget latnak a diszkurziv rend fenti eltériilésében,
egyszerlien azért, mert nincs mas valasztdsunk. Nincs mas valasztasunk, mint ,,cigdnyozni”,
azaz olyan iranyokba terelni a cigany-tematika diszkurziv menetét, amelyek el6bb utobb
lehetdve teszik, hogy a terminus ,legy6zze a benne lakozd sérelmek torténetét”. Azaz a
,»cigany” olyan jelentéssé valjon, amely nem azon az aron lesz megélhet6 és nyujt védelmet,
hogy kozben ellehetetleniti sajat tagabb értelemben vett politikai jeloloveé szervezodését.
Mindehhez azonban szamot kell vetnink azzal, hogy a kimondas fenti modjai milyen
iranyba téritették el a diskurzus menetét. Azt latjuk, hogy a ,,ciganyozas” nem csupan a ki
nem mondasban rogziild sértd jelentéseket harsogta euférikusan eddig szényeg ald soport
»igazsagokként”, hanem ezzel egyiitt a ,,cigdnyt” nevezte meg a magyar tarsadalmat
fenyegetd legfobb problémanak. Az ,.elhallgatds” paradox moddon ezen ,,égetd probléma”
tagadasaként  értelmez6dott.  Felting, hogy a cigany-tematika szinte minden
megszoélaldsaban a kibeszéletlenség legaldbb akkora hangsulyt kapott, mint a maga a
ciganysag, az évtizedek oOta halmozddd problémak megoldatlansaga, kezeletlensége,
amelyben legalabb annyi eldrelépés tortént, hogy immar legalabb néven nevezhet. A
cigany-tematika magan viselik azoknak a problémaknak a sulyat, amelyek a demokratikus
¢s piacgazdasagi fordulat ota voltaképpen megoldatlanok, kezeletlenek és legféképpen
kibeszéletlenek maradtak. Ugy mint, bizonyos régiok tartds leszakadasa, az allandosult
munkanélkiliség, a szocialista nagy ipar és mezégazdasag 6sszeomlasa altal hagyott {r, az
oktatas problémai, az iskola képtelensége a hatranyok kiegyenlitésére, a kiilonbozéségek
kezelésere, a tanari pozicid erodalodasa, amely voltakeppen egy sokkal altalanosabb
tendenciat jelez, a hivatkozhato, legitim tekintély hianyardl, de ide sorolhatjuk a
biztonsagérzetet altalanos megrendiilését, és a falu mint élettér évtizedek 6ta tartd, egyre
sulyosabb problematizaltsagat. Ezek a problematikdk mind-mind a cigany-tematika altal
valtak elbeszélhetévé, ami mar csak azért is torténhetett igy, mert a ciganysag, mint
legsérilékenyebb tarsadalmi pozicio lehetett az a felllet, ahol ezek a jelenségek a

hétkoznapi tapasztalatok szintjén megfoghatova lettek.

2 Kovacs Eva: Csend Elet és Irodalom 2012 2. 29.
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Amint lattuk, a lokalisan tapasztalhato és a szélesebb tarsadalmi szintereken zajld
folyamatok nem pusztan hasonlé mintdzatot mutatnak, hanem egymaést alakitjadk. A
ciganysag jelentds szereplové Valt a mind a kozéletben, mind a falvak és kisvarosok
tarsadalmi szinterein. Mindez jelentdsen befolydsolja a ciganyként ¢lok mozgastereit, az
¢letpalyak kényszereit és lehetdségeit e falusi kozegek mindennapjaiban. Ugyanakkor, mint
fentebb lathattuk, ezek a valtozasok, habar nyilvanvaloan hatassal vannak a cigany-magyar
kiilonbségtétel miikodésére azon keresztiil pedig a ,,cigdny-viszonyok™ és az identifikacio
alakulasara, mégis kijelenthetjiik, hogy a rokonsag, mint szervezddési forma kiemelt szerepe
a fentiekben stabil tényez6 maradt. A cigany-magyar kiilonbségtétel mitkodése tovabbra is a
rokoni kotddéseket és ezzel 0sszefiiggésben a nemi identifikacidban rejld eréforrasokat teszi
kitiintetett jelent6séglivé, mind a cigany identifikacio, mind a gazdasagi er6forrdsok
kihaszndldsdnak szempontjabol. A kovetkezd fejezetekben tehdt a rokoni kotddések, a

nemiseg €s a ciganysag osszefuggeéseit, interszekcionalitasat fogom bemutatni.
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I11. Elet a rokonsag halézataiban

I11. 1. Hét év: A cigany identifikacié valtozasai egy csaladtorténeten keresztil
A rokonsag ,, természetisége”

A rokonsag olyasvalami, ami eleve adottként jelenik meg, irja Marilyn Strathern, mint ami
érintetlen a vilag politikai és technikai manipulacioitél, a modern élet antitézise, a
Ltermészet” megkérddjelezhetetlenségének erejével bir. Strathern fentieket ,,pusztan” a
Hkultura” és a ,természet” egy sajatosan nyugati konstrukcidjaként véazolja fel, amelyet
immar nem csak a ,,nem nyugati” tudasok, hanem a biotechnoldégia megjelenése is
jelentésen atalakit. Ennek ellenére vagy éppen ezért, ugy tinik, hogy a rokonsag természet
erejével torténd felruhdzésa hatalmas eréforrds, még akkor is, ha az nyilvanvaléan nem
eleve adott, és a rokonsag ideologidja alapjan szervezddd kozegek folyamatosan egyeztetés
alatt tartjak, és Gjra irjak a ,,természetiség” hatarait (Edwards-Strathern 2000, Carsten 2004,
Gerd 1996, Tesar 2011, Blasco 1999).

Azonban felmeriil a kérdés, hogy ezen ,,természetiséggel” megtamogatott kotédés mitol véd
meg a maga megkérddjelezhetetlenségével. Amint az el6zd fejezetekben lathattuk, a
gbmbaljaihoz hasonl6é falusi vagy kisvarosi kdzegekben, de nyugodtan beszélhetiink
szélesebb tarsadalmi szinterekrdl is, ciganynak lenni meglehetdsen sériilékeny tarsadalmi
poziciot jelent. A ,modernitds nagy intézményeiben”  mint oktatas, blrokrécia,
egészsegugyi rendszer, vagy az elviekben a végzettség és teljesitmény alapjan toborzo
munkahelyek vilagaban a ciganysag igencsak marginalis helyzetben van, ha éppen nincs
onnan teljesen kiszoritva. Ugy tiinhet tehat, mintha a ,,cigany” védteleniil allna az 6t csak
nydgve nyeldsen, vagy egyaltalin nem befogadd tobbségi intézmények periféridjan.
Ugyanakkor a ,cigany” periférikus perspektivdjabol nézve a tobbségi intézmények
viszonyai, kdvetelményei és eldnyei mind esetlegesnek és mulékonynak tlinnek, amelyekre
nem lehet épiteni, szemben az ,,eleve adott” rokoni kotddések valtoztathatatlansagéaval.

E cigany-kozegekben létezik egy a vérszerinti rokonokat feloleld megnevezés: a ,,fajta”,
amely szintén e viszonyok ,természetiségére” és megtagadhatatlansagara utal. Egy atlagos
cigany-magyarnak, féleg a gyerekeknek, akik még hazassaguk révén nem keriilhettek mas
rokoni halozatok altal uralt telepllesre, talan tébb szazas nagysagrendig is szamolhatd
rokonsaga él a faluban. Tobb tucatnyi sajatjahoz hasonlo arc jon vele szembe nap, mint nap,
felnétt, kisgyerek, vagy akar idésebb kiadasban. Mikor egy kisbaba megsziiletik, a koriilotte

stirgdl6dé rokonok megallapitjak réla, hogy ,.kinek a fajtdjara htz”, az apukaéra vagy az
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anyukaéra. A kisgyerek testi tulajdonsagait, bérszinét, testalkatat, vondasait késébb is
folyamatosan emlegetik, mint hovatartozasanak ¢és rokoni kotddéseinek bizonyitekat,
ahogyan 6 maga is a tiikorbe nézve felismeri magaban ,,fajtajanak”™ jegyeit. A rokonsag ezen
testivé valt bizonyossaga éles ecllentétben all azzal a strukturalis helyzetb6l fakado
bizonytalansaggal, amivel a cigany pozicio jar ezeken a vidékeken.

Erdemes megjegyezni, hogy az igen kiterjedt ~magyarorszagi  szocioldgiai
ciganykutatasoknak egyik legjelentdsebb vakfoltja éppen a rokonsag teriilete. Ugy tiinik,
abbol a perspektivabol, amely foként a nagyobb hivatalos intézmények feldl kozelit a
témahoz, lathatatlanna valik a rokonsagi hal6zatok ereje, pedig mint lattuk és latni fogjuk az
nem kis mértékben hat a ciganysag hivatalos intézményekben torténd jelenlétére.

Mindez azonban csak a szocioldgiai kutatadsok mainstreamjére igaz, vagyis a kanonizalt
miivekre, amelyeket eldszeretettel adnak fel kotelezd olvasméanyként egyetemeken ¢és
foiskolakon. A 70es 80as években bombaként robband 10j ciganykutatdsok egy-egy
napjainkban sajnos sokkal kevésbé hivatkozott munkéaja nem kezeli ilyen mostohan a
kérdést. Havas Gébor és Kardos Léaszl6 kiemelt témaként foglalkozik a rokonségi
szervezOdéssel. FoOként a virdgzod szocialista épitdiparban és munkaerdpiacon dolgozo
vidéki ciganysag helyzetérdl irt cikkeikben szentelnek komolyabb figyelmet a témanak. Igaz
ezek ink&bb etnografiai mddszertannal és szemlélettel készilt munkék, amelyek szinte
észrevétlenek maradtak a ,kemény modszerekkel” dolgozod, strukturdlis problémékat
ecseteld szociologiai munkék dominancidja mellett (Havas 1983, Kardos 1983).

Azonban a 90-es és 2000-es években sziletett, kvalitativ modszertani eszkdzokkel végzett
kutatdsok sem mennek el szétlanul a téma mellett, habar az sosem valik kdzponti kérdéssé
(Durst 2004, Virdg 2010, Ladanyi 2004, Kdczé 2011, Horvath 2008). Mindez azért is
kilonos, mert a vizsgalt cigany-kozegekben kevés Iényegibb jelentés létezik a rokonsagnal.
A kutatott kozegek és a kutatok érdeklddésében kimutathatd fenti ellentmondas részben
rokonsdg €s a cigdnysag bonyolult egymasba fonddasainak koszonhetd. Az ,érett” €s
akarcsak egy szakdolgozatot megért fiatal kutatok tobbnyire az altalam is hangsulyozott
fragmentaciot és ezzel szorosan Osszefiiggd ,,szélsdséges egyenldsdit” gyakran emlitik, mint
e kozegek viszonyainak jellegzetességét, de nem problematizaljdk a rokonsag jelentds
szervezderdve valasnak miértjeit, modjat és kovetkezményeit.

Holott a rokonsag fent leirt felértékel6dése erételjes hatast gyakorol a nemiség €S a
gyermekvallalas kérdeseire is, allitasunk, hogy e negy kulcsfontossagu jelentes: a ciganysag,
a rokonsag, a nemiség, gyermekvallalas kérdései valamint ,,makro-struktardkban” torténd

boldogulas csak egymassal Osszefliggésben értelmezhetéek. Ezek az 6sszefliggések pedig
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alapvetden hatarozzak meg ,,terepemen” €16 emberek mozgastereit. A kovetkezOkben ezen
Osszefiiggés természetét és e mozgasterek valtozasait mutatom be, négy lanytestvér sorsdnak

alakulasan keresztil.

Az emlékezés

,,Hét év, annyi van a lydnyok kozt, hét év, ahogy a Bibliaban is olvashatod, ez egy szam,
amin &ldas van, nekiink pont igy gyott ki, de igy is akartuk. A Kisjutka 78-as, a Betti 85-0s, a
harmadik a Szintia, & 92-es, és van a csopp lyany a Lili, 6 meg 99-ban lett nekiink.” — meséli
Jutka egyik elsd latogatdsom alkalméaval. Bevallom, a majdnem pontosan 7 ¢&v
korkiilonbség, mesei motivumaval elsé hallasra megfogott. Egy ideig még probaltam rabirni
a sziiloket valami kézzelfoghatobb magyarazatra, de lassan kénytelen voltam elfogadni,
egyszerlien csak ,,igy gyott ki”, hagytam, hogy ez a misztikus szam ¢lje tovabb kiilonds
életét. Majdnem tiz év mualva egy hétkoznap délutan Lilikével cseteltem a Facebookon,
éppen informatika 6rdja volt, akkoriban naponta tudoésitott kis élete eseményeirdl: hogy
mennyire unja az iskolat, mennyire utalja a tanarokat, hogyan tortek borsot az éppen
aktudlisan ,.ellenszenves” felnétt orra ala, és hogy 6 tulajdonképpen szinésznd szeretne
lenni, de olyasmi foglakozast is el tud maganak képzelni, mint amit én csinalok. En

altalaban éppen adott munkam kdzben valaszolgattam neki.

Aznap is egy fontos esemeényt osztott meg velem. A hét elejen Gj iskolatitkar érkezett, akit
6k mar elsé nap ,kikészitettek” ,, Miért készitettétek ki?”’- kérdeztem egy interju gépelése
kozben ,,Ha’ mer magyar azer!”, érkezett a gyors valasz. Késébb természetesen kidertilt,
hogy szarmazédsa pusztan baratsagtalan viselkedésére volt magyarazat, egy olyan
»elciganyosodott” iskolaban, ahol immar minden tanar-diak, felnétt-gyerek konfliktus
etnikai szinezetet nyer. ,IDEJON PARANCSOLGATNI MEG KENYESKEDNI A
CIGANYISKOLABA, DE MI VELUNK NEM BIR”-tombolt tovabb caps lockkal a diihés
Lilike. Vilaghalot is megrengetd haragja kibillentett hétkoznapi tevékenységeimbol,
emlékezni kezdtem a tiz évvel ezel6tti Lilikére, arra a masfél éves kislanyra, akit szilei
mindenhova vittek magukkal. Mindig szépen feloltdztetve, sz6kés barna hajaval, vilagos
borével 6 volt a ,,jov6”, aki ,,mar” nem ,,mezitldbazik™ a cigdnytelepen, nem lehet ,,piszkos”,
mint a tobbiek, hiszen 6 a kis ,,magyarlydny”, mindenki csodalta, mint egy beteljesiilt
vagyat. Es aztan eszembe jutottak névérei is, mind a harom, Szintikét 8, Bettit 15 éves kora

oOta ismerem, elgondolkoztam, hol is tartanak most ¢és merre haladnak, a lehetdségek sziik

valasztékabol melyik nyilik meg nekik, és miért pont az?
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A 2000-es évek legelején még ugy tiinhetett, talan Lilike egy hosszas Ut végsé allomasara ér
majd, amelyen sziilei elindultak, és amelyet legiddsebb névére mar megmutatott neki. Akkor
ugy latszott, a szil6k tarsadalmi helyzete nagyban befolyasolja a lanyok sorsét, hiszen a
strukturalis tényezok €s a tarsadalmi jelentések is stabilnak tlintek. Az évtized végérol
visszatekintve azonban mar nem rajzolédnak ki olyan egyenes utak, amelyen a sziilok
pozicidja Utba igazitand a gyermekeket, a vellik tortént eseményeket nézve inkabb az lesz
feltiind, hogy milyen mas lehetdségek és kényszerek alakitjak életiiket. Hét év! Mintha ez a
magikus szam a tarsadalmi valtozasok ritmusat is megszabna, és a lanyok mindig arra
mozognanak, amerre e valtozasok hullamai terelik 6ket, olykor messze a sziil6i haztol, habar

mind a négyen annak kdzelében élnek.

A sziilok, akik a ,,faluban laknak™

Jutka és Tibi, a lanyok szllei a 2000-es évek elejere stabil helyet vivtak ki maguknak a helyi
viszonyok kozott. Még a 80-as évek végén, elsé cigany-csaladként koltoztek a teleprdl a
faluba. Tibiék egy lerobbant kis paraszthazat vettek meg, amitdl idés gazdaja 6rommel
szabadult, hiszen sem pénze, sem energidja nem lett volna felujitani. Akkoriban az efféle
tranzakcid kivételes esetnek szamitott, és mint ilyen nem fenyegetett azzal, hogy révid idén
belul tipikussa valik, és majd cigdny-magyar csaladok ,,tomegei” koltoznek a faluba. Az eset
nem pusztan kuridzumként jelent meg a falu nyilvanossdgéban, hanem bele is illett a
tarsadalmi viszonyok rendjébe. Tibi felmendi ¢sgombaljai csalad voltak, akiket a magyar
tobbség a ,,mi ciganyainkként” tisztelt ( vO Szuhay 2012) szemben a helyi viszonyok
rendjébe csak egy generacio ota érkezd ,,idegenekkel”. Igy aztan Tibiék bekoltozése a faluba

kiérdemelt statusznak szamitott, amely csak kevés cigany-magyar csaladnak adatik meg.

Mig Tibi ,t0sgyokeres” gombaljainak mondhatta magat, addig Jutka sziilei Daracsrdl és
Manybol érkeztek. 2000-es évek elejének 20-as 30-as generacidja zémmel mar Gombaljan
nétt fel, ahogy Jutka is, de a sziilok egy jelentds része a kornyezd falvakbdl jott, paran
olahcigany kozosségekbdl hdzasodtak be a foként romungrok, muzsikusok altal lakott
Gombaljara. Jutka apja szintén daracsi olahcigany kozosségbdl szarmazott, aki hat gyereket
hatrahagyva Iépett le késébb Gombaljarol. A ,,bevandorld” sziildk gyermekei, ha bizonyos
tekintetben el is hatarolodtak azoktol a kozosségektdl, ahonnan sziileik érkeztek, mégis
szamos rokoni szal utjan kotédtek hozzajuk. Daracs, ahol tobb gémbaljai cigany-magyar
csalad felmendje nétt fel, allandd viszonyitasi pont maradt, az a hely, ahol az ,,elmaradott”
és rafindlt” oldhcigdnyok” ¢élnek, ugyanakkor ahol barmikor elfeledett testvérre
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bukkanhatnak. A daracsi kapcsolatok apolasa azonban mindenképpen ,,visszalépést”
jelentett volna a Jutké&ék altal oly sikeresen megmaszott asszimilacids ranglétran, igy aztan
6k nem sokat foglalkoztak ott ¢l6, esetleges rokonaikkal, gondosan Orizték

gombaljaisagukat. E félt6 gondoskodas tobb szempontbdl is kifizet6d6 volt szamukra.

Habar a jelentdésebb migracié egy generacioval ezeldtt zajlott, a ,,mi ciganyaink” €s az
»~idegenek” kozti kiilonbségtétel mostanra rokoni haldzatok kozti kiilonbségtevéssé
Iényeguilt &t, mégis fontos kitérniink Gombalja fenti szerepére, hiszen Gémbalja azokban az
idokben a védett ciganysag terrénumat jelentette. Sok telepiilésen magyar perspektivabol a
legfobb kiilonbség a generdciok oOta helyben €16, ,.beilleszkedett”, és a lokalis viszonyok
tarsadalmi rendjét folyamatosan athagd ugy nevezett ,,idegen” ciganyok kozt hizodik (vo
Durst 2008, Szuhay 2012). Mint lattuk, az ugynevezett ,,beilleszkedés” a hierarchikus
cigdny-magyar viszony mikodtetésével volt lehetséges. Ebben a viszonyrendszerben a
résztvevoket egyfajta patriarchalis, de kolcsondsséggel atszott kapesolat kotdtte egymashoz,
amelyet nem az érintkezés hidnya, hanem annak hierarchikus mddja jellemez ( vo Durst
2014). A magyar csaladok ,,sajat ciganyaikat™ hivtak, ha a haz koriil vagy esetleg foldjeiken
valamilyen elvégezendé munka akadt, cserébe pedig felesleges vagy nélkiilozhetd javaikkal
tamogattdk a kivalasztott csaladot. ,,Cigdny” perspektivabdl pedig nekik voltak

»magyarjaik”, akiket megszereztek csaladjuk boldogulasara.

E viszonyok azonban akkor kapnak kiilonds jelentGséget, amikor ezek biztositjdk a
megélhetés egyetlen modjat, és rajtuk kivili pénzkereseti médok nem alnak rendelkezésre.
Ha léteznek is ilyen lehetdségek, akkor azok illegitimnek mindsiilnek, mint példaul
kiilonb6z6 kereskedelmi tevékenységek, gyiijtogeté munkak. Az ,,idegenek” tulajdonképpen
azok, akik nem léptek be e viszonyrendszerbe, hanem azon kiviil tevékenykednek; foként az
0 jelenlétiik az, ami ,,magyar” perspektivabol zavard és problémakkal terhelt. Nem pusztan
azért valnak zavard tényezové ezek a csaladok, mert nem tagozodnak be a fenti
viszonyrendszerbe, hanem azert is, mert ezeken kivill nem talaltak olyan megélhetési maédot,
amely a tobbség perspektivajabol legitim pénzkeresetnek szdmitana, igy a fennmaradasuk

maga is botrany.

A rendszervaltés ota tobbek kozott a helyi munkalehetdségek megsziinésének koszonhetden
egyre er6sodott az a tendencia, hogy a falu mar a mindennapi tapasztalatok szintjén sem tud
egyfajta integrans életteret biztositani, és a helyi viszonyok egyre csak veszitenek
jelentdségiikbdl (vo. Kovach 2012). A legutobbi idokben beallt, fent ismertetett valtozasok

pedig szintén jelentdsen csokkentik az érintkezés feliileteit. Ugyanakkor a ciganyok szdméra
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a falu viszonyain kiviili, legitimnek mindsiilé pénzkereseti lehetdségek is besziikiiltek, kevés
varosi vallalat, cég vagy gyar foglalkoztat képzetlen, falusi, cigany munkasokat, igy azok
sem képesek életképes alternativat nydjtani a helyi viszonyok gyengiilé erejével szemben.
gy aztan csak sokasodnak az ,idegenek”, akik e viszonyokon kiviili ,,sziirke zénaban”
élnek, nem Kell ahhoz migracio, hogy ,,magyar” perspektivabol nézve arctalan ,,cigany-
gyerekek” hada jelenjen meg a faluban, akiknek a sziilei még csak-csak ismerdsek

valahonnan, am 6k maguk mar teljességgel idegenek.

Héseink sziilei azonban még nagyon is ,,ismerds arcként” mozogtak a falu viszonyaiban,
hazassadguk szerencsés nasznak latszott, amelyben egybekelt a generéciok éta felhalmozott
kapcsolati toke, a rokonsagi halézatok erejébdl fakado erdforrasokkal. Tibi az 6sgombaljai
Vésarhelyi csaldd leszarmazottja volt, apjat, az oreg Tibi bacsit a magyarok ,,rendes”
gdmbaljai cigdnyként azonositottdk. Mindez szdmos munkalehetdséget biztositott szamadra,
altaldban magyar vallalkozok hivtak kiilonb6zd segédmunkék elvégzéséhez. Tibi kisebbségi
onkormanyzati képviseléként is tevékenykedett, vagyis olyan poziciot toltott be, amelyhez
messzemendkig sziikkség volt a magyar tobbség elismerésére. Gombaljan, ahogy mas
falvakban is, a kisebbségi 6nkormanyzati tagsag sokkal inkabb az asszimilacios torekvések
deklaralt elismerésének szamitott, mintsem a cigany-magyar kdzosség képviseletének. E
pozicidhoz a magyar térvényhozas nem rendelt sem anyagi eréforrdst, sem jogositvanyokat,
igy aztan a ,kisebbségi képviselok™ csakis személyes viszonyaikon keresztiil tudtak nyomast
gyakorolni, amely viszont kockaztatta volna a magyarok kozt Kivivott statuszukat, amin a

Vasarhelyi csalad generaciok 6ta dolgozott (Vidra 2014).

Ugyanakkor a Vasarhelyiek nem képviseltek tul nagy erdt a rokonsagi halozatok teriiletén,
ott inkabb Jutka kapcsolatai tiintek szamottevének. Jutkanak ot testvere, koztik Rudi is, és
szamos unokatestvére ¢lt a faluban, 6k mind a kiterjedt Balogh familia tagjai voltak. Mig
tehat a magyarokkal val6 eldnyds viszonyt Tibi kapcsolatai garantaltdk, addig a cigany
viszonyokban torténd erdteljes jelenlétet Jutka kotddései biztositottdk. Hazassagukban e
kettd természetesen nem valt el egymastol, sét éppen a féltve 6rzott ,,gombaljaisagukban”
fonodtak 6ssze. Jutkaék generdcidja szamara Gombalja kiilonds jelentdségre tett szert, a falu
viszonyai a tarsadalmi totalitas erejével birtak, az ott elért sikerek vagy kudarcok gy tiintek
fel, mintha a tarsadalmi valdsag egészére érvényesek lennének. Gombalja mint tarsadalmi
szintér a kiterjedt rokonsagi halozattal egyiitt biztositotta a cigdnysag egy védett, megélhetd
terrénumat. Mindezt er6sitette, hogy Jutka és Tibi generacidja akkor taposta 20-as és 30-as

éveit, gyermekeik zommel még nem értek hazasulando korba, igy az 6 falu hatérain talnyulo
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hdzassagi kapcsolataik sem veszélyeztették a gdmbaljaisag integritasat. A falu fenti
jelentései és a rokonsag kolesondsen erdsitették egymast. A ,,masodik generacids” gdmbaljai
Balogh csaladbol csak kevesen hazasodtak mas telepiilésre, Jutka hét testvérébdl oten a
faluban élnek. A Balogh csalad masik jelentés 4gabodl senki sem koltozott mashova, igy a
2000-es évek elejére az egyik legmeghatarozobb kiterjedt rokoni haldézatot alkottdk a
faluban. A Balogh csaldd két fontos 4ga Osszesen 11 héazaspart jelentett, akik
hozzavetblegesen 40 gyermeket adtak Gombaljanak. Ekképpen Jutka és Tibi lanyai t6bb
tucatnyi unokatestvériik kozott ndhettek fel, egy szdmukra nagyon is otthonos, biztonsagos

kdzegben.

Létezett azonban egy kilonds ellentmondas, amely a Vasarhelyi csalad latszélagos
asszimilacios sikerei és a hétkdznapok valdsdga kozott feszilt. A Vasarhelyi csalad Gtjait
kovetve ritkan kertltink kival a helyi cigany-viszonyokon. Jutkaék Gémbaljat nem sokszor
hagytak el, helyi magyarokkal sem apoltak kilondsebben szoros kapcsolatot, viszont
naponta kilatogattak a ciganytelepre, a lanyok tébbnyire unokatestvéreikkel jatszottak vagy
bandéaztak, a sziildk pedig mindig aktivan vettek részt a szélesebb rokonsag iigyeinek
megvitatasaban. Ezen ugyek legtdbbszor a ciganysag és a csaladi hovatartozas kérdése kordl
forogtak: X. Y. testvér vagy unokatestvér, a sajat vagy a hazastarsa rokonsagahoz ,.huz”
inkabb, valasztisaval megmarad e ,rendes ciganynak”, amely tulajdonsag a gombaljai
Baloghok privilégiuma, vagy engedve hazastarsi kotddéseinek, kikeriil onnan. Jutkdék
azonnali bojkottal blintették Rudiékat, amikor Savanyu (Rudi felesége) manyi rokonai jottek
latogatoba, tiintetden tavol maradtak, mondvan ,,azok kannibdl, rabld ciganyok”, ahogy azt
is helytelenitették, hogy Rudi ,,amazokkal foglalkozik™ sajat csaladja helyett. Jutkaék élen
jartak a ,,rendes ciganysag” 6rzésében, a ,kérdéses esetek” megvitatasaban, ki mikor, hogy
viselkedett, ,,leszégyeniilt-e” vagy nem, azokkal pedig, akik szemiikben mar ,,til cigdnynak”

bizonyultak, pl. a Lakatos csaladdal, igyekeztek nem tartani a kapcsolatot.

Jutkaék efféle ,,vigyazo” szerepe azonban nem aratott osztatlan sikert, a telepiek kdzil sokan
,»nagy megszolosnak™ tartottak Oket, ,,beképzeltnek és uriaskoddnak”. Amikor megjelentek a
tavolban, amint a telep féle kozeledtek, olykor ginyos megjegyzések hangoztak el: ,,na
meggyOtt a magyar asszony, meggydttek a magyarok” — morogtadk paran. Jutkdék ennek
ellenére fontos viszonyitasi pont voltak, akiknek az itélete mindig jelent6séggel birt, mint
azoké a ,,magyaroké”, akik ha nincsenek is jelen e cigany kozegekben, lathatatlan tekintetiik
folyamatos igazodasra kényszerit. Ugy tiinik tehat, Tibi és Jutka ,kivételezett” helyzete csak

részben szarmazott ,,valoban” a magyaroktol. Habar a magyarok feljogosité hatalma is
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kellett ahhoz, hogy bekdltozhessenek a faluba, hogy Tibit kisebbségi képviselonek
valasszak, hogy a lanyaiknak garantalt helye legyen az iskola nem kisegitds, azaz ,,normal”
hétkoznapjaikat élték. ,, Kvazi magyarsagukat” elsGsorban azok a cigany-tekintetek tlkrozték
vissza, amelyek Jutkdékéhoz hasonldan a ,,magyarsagot” egyfajta Mindenhatd szereppel
ruhaztdk fel. Jutkaéknak ugyantigy nem voltak szamottevd redlis kapcsolataik vagy
tapasztalataik a falusi magyar lakossaggal, mint telepen é16 rokonaiknak. Ok maguk is csak
feszengve mozogtak magyar kézegekben, ha egyaltalan lehet6ségiik adodott erre. Jutkaék
»magyarsaga” tehat csak részben jelentett valos tarsadalmi kapcsolatokat, ,,magyarsaguk”
leginkadbb abbdl a kdzos fantaziabdl taplalkozott, amely e cigany-kozegek fontos szervezd
ereje volt. A ,fantazia” és a ,realitas” kozti fenti valasztovonal rigiditasa a cigdny-magyar
kiilonbségtétel hasonldan merev mitkddésével all szoros Osszefliggésben. Ha Jutkaék esetleg
,»valos” tarsadalmi kapcsolatokra valtjak azt a szimbolikus tokét, amelyet felhalmoztak,

azert komoly arat kellett volna fizetnilk.

A cigany-magyar kiilonbségtétel természetét jol illusztralja a falubeli eskiivok kvazi ritualis
szituacioja. Az ezredfordul6 éveiben a falubeli magyar lagziknak megvolt a maguk
jellegzetes menete. Az ifja par rendszerint kibérelte valamelyik helyi k6zdsségi teret, a
kdzOsségi hadzat vagy az Ujonnan épult iskolat. Mivel a hézasulok ritkan &poltak
benséségesebb kapcsolatot cigany-magyarokkal, ezért koziluk csak a legritkdbb esetben
kapott valaki meghivét a buliba. Ennek ellenére a helyi ciganyok maguk is legitim részesei
voltak az tinnepnek, bent mar javaban tartott a lagzi, mikor 6k kiviil gylilekezni kezdtek,
varva, hogy a helyi szokas szerint a par nekik is kikuldjon valamennyit a benti tetemes ital
és étel készletbdl. A lagzi szituacidja maga is csak leképezte azt a tarsadalmi rendet, mely
szerint a ciganynak megvan a maga helye a helyi viszonyokban: a legitim kdzosségi élet
perifériajan.

Egy alkalommal azonban Tibiék is meghivot kaptak egy magyar lagziba, és e rendhagyé
eseménynek hamar hire ment a ciganyok kozott. ,,Szeretettel varjuk, Ont és csaladjat” allt a
hivatalos meghivon. A ,,csaldd” itt természetesen Tibire, Jutkdra és négy gyermekiikre utalt.
A ,csalad” tobbi része, testvérek, unokatestvérek, nagynénik és nagybacsik nem nyertek
bebocsatast, 6k mint falubeli ,,ciganyok”, a kiiszobon til maradva élhették 4t ,,sajatos
cigany” lagzijukat. Ha Tibi¢k elfogadjadk a meghivast, azzal racsukjdk az ajtét onnodn
ciganysagukra és ezzel egyutt oly biztonsagot add rokonsagukra is. Ez a szituacio nem kinalt

fel atmeneti tereket szamukra a cigany és magyar kozott, e vagy-vagy helyzet igencsak
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megnehezitette, hogy elfogadjak a meghivast. Veégil aztdn kdszonték szépen, de inkabb
otthon maradtak, se kint, se bent nem vettek részt a nagy eseményen, csak este 11 kordl

jelentek meg a foéut sarkan, mosolyogva figyelték rokonaik ,,ciganyos” bolondozasat.

Realis kapcsolatok lehetésége nélkiill azonban Jutkaék kvazi-magyarsaga leginkdbb a
ciganysag folyamatos kontrolalasat, ,,kordaban tartasat” jelentette. Mindezt j6 biré médjara
eldszor is onmagukon végezték el. Jutka és Tibi még akkor sem mentek el csipkézni,
csigazni, vagy mas ,,cigdnyos” tevékenységet végezni, ha pénzforrasaik mar vészesen
elapadtak, inkabb vallaltak ez ezzel jaro nélkildzést, minthogy ciganysagukat ilyen médon
irjdk magukra és ,,leszégyeniiljenek™ a falu el6tt. E kozos ,,ciganyos” munkaval t6ltott napok
utani felszabadult delutanokon azonban szivesen részvettek, egyutt nevettek rokonaikkal a
nap vicces momentumain: hogy esett el Vali a saros lejtén egy teli vodor csigaval, hogy
megijedt a mezén boklaszé Ruditdl a ,;magyarasszony”. Jutka mindig jokat mulatott a
»csunya”, azaz ,.ciganyos” beszédben rejld poénokon is. Ezekben az esetekben a humor
egyik legfobb forrasa az egyébként vallalhatatlan ciganysag ,,napvilagra” keriilése volt, ami

mint az egyik legfobb tiltas iranyitotta Jutkack életét.

Jutka és Tibi lanyai e tiltdsokbdl egy darabig nem sokat érzékeltek. Szlleik a helyi
viszonyok totalitasan keresztul egyszerre biztositottak szamukra a kvazi magyarsag
ciganysagot. A lanyok tobbé-kevésbé szabadon mozogtak a faluban egyik rokonuktél a
masikig, nem 1is igen vagytak mashova, igy aztan sziileiknek sem kellett Oket
visszatartaniuk. A helyi viszonyok azonban lassan elvesztették totalitasukat, a Balogh csalad
integritasat kikezdték a felndvekvd generdcio 1) hazassagai, a ,realitas” és ,,fantazia” fenti
ellentmondésai pedig az évek soran csak egyre novekedtek. Kisjtuka, Betti és Szinti a
valtozdsok mas és mas fazisaban 1éptek at a felnéttkorba, sajatos orokségiiket mashogy

hasznaltak fel, kiilonb6z6 kényszerek és lehetdségek iranyitottak dket kiilonbozd utakra.

I11. 2. A hazassag atjan: KisJutka, a legidosebb lany
A sziv és a struktura

A hazassagi kapcsolat kétségkiviil az a viszony, amely leginkabb kikezdheti, és egyben meg
is erdsitheti a rokonsag és a hely fentiekben ismertetett védelmét. Bourdieu-tdl tudjuk, hogy
a rokonsagi viszonyokra épiilo tarsadalmakban vagy kozegekben a hdzassagkotés nem

pusztan bizonyos létfenntartd kotddések iranyat szabja meg, hanem az egyének vagy
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szovetségek szamara a legfontosabb stratégiai eszkoz érdekeik érvényesitésére, elonydsebb
pozicidk megszerzésére (Bourdieu 2009). E falusi cigdny kozegekben is hasonlét
tapasztalunk, a parvalasztas erGs befolyassal bir az egyén vagy csoportosulds, mint pl. a
rokonsaggal kapcsolatos ,,normakat” hirdetik, hanem éppen ellenkezdleg, a mindenféle
tarsadalmi szabalyozas és racionalitas fellett allo érzelmek elsoprd erejérdl szolnak: ,,a
szivnek nem lehet parancsolni!”-szol a bolcsesség, amely még akkor is bevethetd, ha az
adott kapcsolat egyébként mas fontos normakat sért, példaul a heteroszexualitast vagy az

anyasag szerepet.

Az esetek tobbségében azonban azt tapasztaljuk, hogy ez a ,,sziv” igenis bizonyos tarsadalmi
jelentések alapjan hozza meg sajat ,,autoném” dontéseit. Habar a ,,sziv” valasztasa ritkan
vezeti ,tulajdonosat” teljesen kitaposatlan utakra, mégis szinte mindig iranyvaltast
eredményez a rokonsag hal6zataiban, Gjabb és Gjabb kapcsolatokat hoz létre. Ezek a
kapcsolatok a sziilok generacidja szamara sokszor idegenek, igy tobb esetben meglehetdsen
nagy vehemenciaval ellenzik tinédzser gyermekeik, foleg lanyaik szerelmi kapcsolatait. A
»sziv” torvények felettiségének hangoztatdsaval e cigany kozegek elismerik az egyéni
dontések szabadsagat, amely elengedhetetleniil sziikséges a felndtté valashoz. Az a
tinédzser, aki szilei hatdsara ad fel egy kapcsolatot, voltaképpen gyereknek mindsiil, hiszen
ezekben a kézegekben, ahol a rokoni kotddések jelentik a f6 erdforrast, a felndtté valas egy
valasztds eredménye a vérszerinti avagy ,,adott” rokonok (sziilok, testvérek) és a ,,szabadon
valasztott” kotddés, azaz a szerelem kozott (vo Durst 2004). Ez a vélasztas ,,egyéni”, senki
maséval nem egyezd kapcsolathalot is jelent majd, mivel az illeté rokonsagba keriil parja
szlleivel, testvéreivel, és kapcsolatban fog allni azzal a kozeggel, ahonnan férje vagy
felesége érkezett (Williams 2002). Ezek az () viszonyok csak az 6véi, sziilei és testvérei
csak is rajta keresztiil részesiilhetnek azok elényeibdl, ha egyaltalan igényt tartanak ra. Az
érzelmek erejének dicsérete €s ,.elismerése” azonban nem pusztian az egyéni valasztasoknak
ad szabad utat, hanem bizonyos kollektiv fantazidkat is miikodtet a tarsadalmi
kiilonbségtételek meghaladhatdsdgarol. Ha a ,,szivnek nem lehet parancsolni”, akkor olyan
érzelmek is lehetségesek, amelyeket nem akadédlyoznak a 1étezd tarsadalmi tavolsagok,
példaul egy magyar fil is beleszerethet ciganylanyba. Sokak szaméara mind a mai napig e
szerelem erejérol szolo fantazia jelenti az egyetlen realis lehetdséget a cigany-magyar

kiilonbségtétel atlépésére, €s a szegénységbol torténd kiugrasra.

131



Rudi kedvenc filmje jol dsszefoglalja e helyzet ellentmondésait. Ez a film az Atok és

. . 30
Szerelem cimi alkotas.

A film fOszerepldje, a fiatal ciganytelepi férfi, Baba, aki
reményteleniil vergddik a fent emlitett két kotddés kozott: anyja és felesége folyamatos
rivalizélasa eldl a kocsmaba menekiil, vagy egyediil r6ja utjait a kdzeli erdokon, mezokon.
Koborlasai azonban nem teljesen céltalanok, legtobbszor egy erddszeli kis hazikonal kot ki,
hogy meglesse, az 6zvegyen maradt, szOke, kék szemili erdésznét, Hildat. Hamarosan
kiderul, hogy e vigaszt nyujtdé vonzalom nem egyoldalu, Hilda az erds, vad, férfias
ciganyemberrdl, Babarol almodozik, szerelmiik egy nyari délutan beteljesiil. Hilda boldogan
civilizalja szerelmét, szép és draga ruhdkba Oltozteti, igazi ,,urrd” vardzsolja, akinek tobbé
nincs helye a ciganytelepen. A cigéanytelepiek szinte egy emberkeént osztoznak Baba
szerelmi mamoraban, féktelen mulatozassal iinneplik e sikeresnek tiind hataratlépést. Baba
aldozata lesz, utolsod utja a ciganytelepre vezet, az ,,0véihez”, ahol apja e szavakat intézi
hozza: ,,A te egészségedre is Uritjik e kupat fiam, és arra, hogy révidiljon meg kdzottunk az
ut, mert te olyan messze vilagba keriiltél téliink, hogy mi lejarhatjuk a labunkat térdig, akkor
se jutunk odaig soha!”. A szerelem, mint latjuk, legy6zi a ,,foldi” tavolsagokat, de olyan

magassagokba repiti Babat, ahova senki nem tudja kovetni, valdjaban tehat a halalba.

Talan nincs olyan fiatal, aki ne 4lmodozna hasonl6an romantikus mobilitasi lehet6ségrol.
Rudi, aki féktelen csajozéasairdl volt ismert, maga is ,magyar lanyok™ utan jart
tinédzserkoraban, s6t vaganysaga és mendsége éppen azzal valt megfellebbezhetetlenné,
hogy még magyar trofeakkal is biszkélkedhetett. Mind Kisjutka tinédzserkoraban, mind a
mostani kamaszok kozott hatalmas presztizsnovekedeést jelent ,,magyar lannyal vagy fiaval”
jarni. E jelenség értékelésében segitségiinkre lehet a posztkolonialista irodalom egyik
meghatarozé alakja, Fanon, aki szerint a parvalasztds mindenképpen Kkiutat jelent a
stigmatizalt tdrsadalmi jelentésbdl, ami esetiinkben a ,,cigdny” (Fanon 1986). Es valoban:
megannyi kiskamasz- és tinédzserfantazia szol a vilagos borli, magyar lanyokrol, fiukrol.
Rottenbeg azonban tovabb fiizi Fanon gondolatmenetét: mint mondja, a fehérre, azaz a
privilegizalt ,,fajra” esetlinkben a ,,magyarra” mint privilegizalt tobbségi poziciobeli lanyra

vagy fiGra vald szexudlis vagyakozéds alapvetéen a ciganysdg vagyhatatlansagabol és

% Az Atok és Szerelem 1985-ben késziilt magyar, zenés film, forgatokonyvét Lakatos Menyhért irta, dalai
f6ként a magyar népies miidalok, az un. muzsikus cignyzene miifajat képviselik, énekesként és
mellékszereploként szerepet kap benne Bangd Margit, valamint statisztaként lathatjuk az akkoriban
kibontakoz6 autentikus cigany népzene és tdnc meghatarozoé figurait, Varga Gusztit, Balogh Bélat, akik a
ciganytelepieket alakitjak. rokonsagukkal és cigany barataikkal egyiitt. Ezt leszamitva a f6bb cigany szerepeket
nem cigany szinészek jatsszak.
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azonosulhatatlansagabol ered. A privilegizalt poziciéra, vagyis a ,magyarra” torténd
vagyakozas az egyetlen lehetdsége a vele valo, akar csak pillanatnyi azonosuldsnak egy
olyan elnyomdé rezsimben, amely a ciganysdgot eleve vallalhatatlannak és
azonosulhatatlannak tételezi. Ugyanakkor, ahogy Rottenberg irja, a vagy €s az azonosulas e
sajatos viszonyat mashogy alakitja a n6i és a férfi pozicié. Mig a fiaknal a magyar lany
elcsabitasa a férfi hoditasok egyik csucsa, addig a lanyok esetében a magyar fil megszerzese
sokkal inkabb a mobilitasrol szott leanyregények része (Rottenberg 2003:435-451).

A 2000-es évek elején a telepi kis tinik lelkesen bujtdk azokat az ifjusadgi magazinokat,
amelyek telis-tele voltak divatosan 61t6z0, vilagos borii, ,,magyar” tinédzserekkel. A lanyok
aztan a faluban sétalva éldben is megcsodalhattak ezeket a ,,posztereket”, amikor a helyi
nem cigany tinédzsereket nézegették az utcan. Mamoka kinti WC-jének deszkas falai
megannyi éppen aktudlis magyar szépfiu bevésett névét Orizték, Virdg Tomi, Fiilop Laci
szivbe foglalva, Bea, Valika, Adélka és még annak idején Kisjutka is a szerzok kozott
lehetett. Ezek a mindannyiunk szdmara ismerds kiskamasz fantdzialasok aztan a szokdasos
forgatokonyv szerint atadtdk helyiket a reélis tapasztatokon alapulé érzelmeknek,
kapcsolatoknak. Bea, Vali, Adélka 15-17 évesen hozzadmentek egy hasonld pozicidbeli
ciganyfithoz, hamarosan gyermekeik sziilettek. Csak éppen a ,,szokasos forgatokonyvhoz”
az 1s hozzatartozott, hogy a kistinédzserek vagyanak személytelen targya a ,,magyar” volt. A
realitds pedig a cigany, a ,realitds” Osszes elonyével, a kozds tapasztatokkal, a kozos

»hyelvvel”, hasonl6 kapcsolathaldval, valamint k6zos elképzelésekkel a jovordl.

Ugy tiinik azonban, hogy a cigany-magyar kiilonbségtétel eldzd fejezetekben ismertetett
szovete itt-ott felfeslik, és beteljesiti sajat igéretét, mégpedig éppen a parkapcsolaton
keresztiil. E realis kapcsolatokhoz azonban sosem elég a ,,sziv hatalma”, amelyrdl a
tinédzser Kisjutka is almodozott annak idején: ,,En sosem akartam ciganyt — meséli — én
nem tudom, de nekem nem tetszettek a ciganyok, meg hat itt most nekem mindenki rokon, kit
nézegessek?! A testvéreimet!? A Sasojokhoz meg nem alacsonyodok le, de végil is még azok
is testvéreink, ha Ugy vessziik, ha szégyen, ha nem szegyen, de a paponkrol, ha jol hiszem,

igaz anyu? Azok is a rokonaink. ”

A beteljesiilés és az elozmények

Amikor Kisjutkat megismertem, mar par éve magyar baratjaval élt egy Gombaljahoz kdzeli

varosban, e kozeli viszonynak azonban szamos elézménye volt. Kisjutka mar szinte a
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faluban nétt fel, iskolaba is a ,,normal”, azaz tobbségi, ,,magyar” osztalyba jart, lakhelye,
fehérbore ¢és sziilei akkor még viszonylag kedvezd anyagi helyzete, valamint tarsadalmi
stdtusza mind-mind lehetdvé tette szamara, hogy ciganysaga bizonyos helyzetekben
irrelevanssa valjon. Bar Kisjutkdt meg akkor nem ismertem, igy csak elmeséléseire
hagyatkozhatok, de ezekbdl ugy tiinik, ha csak sorsokat befolydsolo pillanatokra is, de az
allamszocializmus olykor beteljesitette igéretét, azaz az allami intézményeinek
biztonsagaval feloldotta a cigany-magyar kilonbségtételt a ,,dolgoz6é” univerzalis
akkoriban azonban még alltak az asszimilacios rezsim tarsadalmi igéreteit fenntarto
intézmények, koztiik a legjelentsebb, a helyi iskola. Kisjutka igy emlékezik az ott toltott
évekrol: ,,Ott mi ndlunk nem volt olyan, hogy cigany meg magyar, harman voltunk ciganyok,
ha jél hiszem, de mink ezzel nem foglalkoztunk, ugyanugy elhulyéskedtiink, annyit nevettiink

jaj a tanarokon, ha mi néha kikészitettuk dket.”

Kisjutka az altalanos iskola elvégzése utan egy kozeli nagyobb varos szakmunkasképzojébe
ment, ahol varrondnek tanult. A szakmunkasképzdében hasonld élményeket szerzett, mint az
altalanos iskolaban, igaz ott szerelmi kalandokra nem sok Ilehetésége akadt, hiszen
iskolatarsai majdnem mind lanyok voltak. Tinédzser éveirdl viszont szivesen emlékezik,
akkoriban Gombaljan még miikodott diszko, a helyi fiatalok talan sokkal tobb mindenre
hasznaltdk falujukat, mint manapséag, amikor legink&bb a kozeli nagyvarosba vagy a szintén
nem messzi Udiill6faluba mennek szoérakozni. A falu, mint ahogy az iskola és késébb a
munkahely is, szintén egy olyan szinteret biztositott, ahol a cigany-magyar kilénbségtétel
feloldodhatott mas tarsadalmi poziciokban és tapasztalatokban, mint példaul a diék, a
munkatars vagy éppen a kamaszkor azonos tapasztalataib6l adddo helyzetek sora. Habar
Kisjutka visszaemlékezéseit fenntartassal kell fogadnunk, hiszen kdnnyen belefutnak a
,régen minden jobb volt” narrativaba, de az tény, hogy az akkori Darazs diszko, ahova
magam is elmentem, annak idején nem élt az etnikai megosztas elvével: cigany és magyar
fiatalok, ha nem is feltetlen egyiitt, de egymas mellett tancoltak, billidrdoztak, ismerkedtek,
élték fiatal életliket. Olyan esetekrdl sem hallottunk soha, hogy valaki szarmazasa miatt ne
nyert volna bebocsatast a falu egyetlen éjszakai szérakozdhelyére. Akkoriban nem is volt
,»szlkség” a manapsag oly gyakori direkt tiltdsokra, amelyek fenntartjak a tarsadalmi status
quot, hiszen egyéb eszk6zok is biztositottak azt. A Darazs diszkoban belépét szedtek, igy a
legszegényebb csaladokbol szarmazé cigany fiatalok eleve nem engedhették meg maguknak

az efféle szorakozast, és ha valamelyikik mégis plusz pénzre tett szert, igyekezett magat ugy
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képviselni, olyanna valni, mint azok a ciganyfiuk és lanyok, akik csaladi statuszukbdl
fakaddan legaldbb havi egyszer elmentek szorakozni a Dardzsba. Az ott mulatoz6 cigany
fiatalok ugyanis tobbnyire a magasabb statuszu csaladok gyermekei voltak, Baloghok vagy
Farkasok vagy mas, kisebb ,t0sgyokeres” familidk tagjai. A diszkd tehat voltaképpen
reprodukalta az iskola szinterét, ahol a ,,normal” osztalyok helyet adnak annak a néhany

ciganygyereknek, akik nem veszélyeztetik a falu ,,normal” tarsadalmi viszonyait.

Kisjutka tehat sziilei er6feszitései és ,,szerencsés” kinézete révén szamtalan olyan tarsadalmi
szintéren fordulhatott meg, ahol szarmazasa interakciok egész lancolatara vonatkozdan
irrelevanssa valhatott. Maga is szerette hangsulyozni az efféle tapasztatokrol sz6l6 emlékeit:
,,En nem tudom, de régen nem volt ez, mint most, hogy cigany meg magyar igy elkiloniiljon.
Mi mennyit bornyuskodtunk! Istenem! Ott iiltiink a Dardzs elott, hiilyéskedtiink,
nevetgéltlink, ugyanugy a magyarokkal, nem volt ilyen, hogy most te cigany vagy!” Kisjutka
beteljesiilt ,,lednyregénye” tehat korantsem nélkiilozte az elézményeket, tapasztalatok
tomkelege alapozta meg szive ,,szabad” valasztasat. Az iskola befejezése utdn, megszerzett
szakmdja sokakéhoz hasonldéan munkaerd-piaci zsédkutcanak bizonyult. Varronéként csak
egy rovid ideig tudott elhelyezkedni, majd miutan felszamoltak a varrodat, bacsut is intett
szakmdjanak. Boldoguldsat azonban nem a zsebében 1év0 papir, hanem sokkal inkabb
felnalmozott tapasztalatai segitették: nem sokara egy kozeli gyarban helyezkedett el
takaritoként. A munkahelyi kozosség hasonloan miikodott, mint korabban az iskolai, a
munka szintere feloldotta a cigany-magyar kiilonbségtételt, jo kis tarsasag verddott dssze, itt

ismerte meg leendd férjét, Zsocit.

Zsoci egy Gombaljahoz kozeli varosban lakott, egy hétgyermekes vallasos hazaspar hetedik
gyermekeként nott fel, hegesztéként dolgozott abban az autdogyarban, ahol Kisjutka is allast
kapott. Szerencsés talalkozasukat tobb olyan kozos tapasztalat tette lehetévé, amely felulirta
a cigany-magyar kilonbségtételt. Zsociék sok gyerekes csalad révén maguk sem tobzédtak a
jOlétben, a szegényseg szamara is mindennapi tapasztalatot jelentett, Zsoci iskolai és
korabbi, féleg alacsonyabb statuszi munkai révén gyakran keriilt iskola- vagy munkatarsi
kapcsolatba cigany-magyarokkal, igy aztdn Kisjutka szarmazasa és az abbdl fakadd
tapasztalatai sem voltak szamara idegenek. ,,Na és, ha valaki cigany, nem jelent semmit —
meséli - nekem a suliba is volt ilyen is meg olyan is, nem foglalkoztunk ezzel. Csak normalis
ember van, meg aki nem az. Anyosomeék is olyanok, hogy az olyanokkal, akik tényleg szint
alatt vannak, 6k nem foglalkoznak, csak a normdlisakkal. Ugyanaz, aki normdalis, azzal

megvagy, aki meg nem, azzal nem. Magyarban is vannak olyanok, hogy a legrosszabb
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ciganyndl is igénytelenebb, na aztin magyar!” Zsoci voltaképpen az asszimilacids igéret
beteljesedését képviselte, aki tényleg ugy vallja, hogy ha valaki ,,megfeleléen” viselkedik,
maga mogott hagyhatja ciganyséagat, az tébbé nem szdmit. Mindezt a lehet6 legnagyobb
jutalommal dijazza: a szerelmével. Kisjutka pedig, mint az asszimilaciot siirgetd tarsadalmi

rend kedvezményezettje, kdnnyedén megfelelt ennek az elvarasnak.

Egy vegyes hazassag bonyodalmai

Az ifju parnak azonban nem pusztan egymas elvarasaival kellett tor6dnie: Kisjutka mogott
ott alltak szilei, testvérei, rajtuk keresztiil egy kiterjed rokoni haldzat, egy egéesz kozosség,
akik mind-mind értesiilnek a hatalmas hirr6l: ,Kisjutkdnak magyar ura van!”. Ez az
informacid6 mindig ugyanazon a Kkicsit lehalkitott, tagadhatatlan elismeréssel sz616
hangsullyal hangzik el. A 90-es évek végén, 2000-es évek elején voltaképpen ezekben a
kdzegekben talan nem is létezett annal nagyobb teljesitmény, ha valaki tartds parkapcsolatot
alakitott ki egy nem cigany fidval vagy lannyal. Ez hatalmas biiszkeségnek és eredménynek
szamitott, amelyben az egész csalad, s6t a szélesebb rokonsag is osztozott. A ,,bliszkeség”
ugyanakkor a legambivalensebb és bizonyos értelemben talan leggylilltebb tulajdonsag,
abban az esetben, ha valaki dnmagara vonatkoztatja. Ezekben az esetekben ,,gizdasagga”
valik, amiben nincs semmi dicséretes; a ,,gizda” olyan ember, aki tobbre tartja magat
masoknal vagyis a ,,tobbi ciganynal”. gy minden teljesitmény, legyen az akar a tarsadalmi
rend mitkodésének produktuma, mint Kisjutka esetében, kompenzaciot kivan. Kisjutka igen
ugyesen kezelte oly kihivé kilonbségét, amely azért is valhatott volna skandalumma, mert
esetében egy kdzos, tobbnyire elérhetetlen fantazia valt valésagga, amely raadasul mindig a

ciganysag és a rokonsag megtagadasaval fenyeget.

Habar Kisjutka és Zsoci esete egyediilallonak szamitott, mégsem tekinthetd kiilonds
kivételnek, hiszen e kapcsolat mar létezd tapasztalatoknak, kozdsen osztott tarsadalmi
nyomasoknak kdszonhette létrejottét. Kisjutka életében ez a kapcsolat, mint lattuk, egyfajta
folytonossagba illeszkedett bele, igy a rokonaival és otthoni cigany kozegekkel valo
kapcsolattartds sem okozott neki kilondsebb nehézséget. Kisjutka 20 éves kora korul mar
Zsocival lakott a kozeli varosban, mégis gyakran jart haza, ilyenkor kilatogatott a telepre
nagymamajahoz, ami egyet jelentett a tagabb rokonsaggal valé kapcsolattartassal. llyenkor
Osztonosen vagy talan félig tudatosan mindig Ugyelt arra, hogy ne demonstralja oly
irigylend6 kulonbségét. Mikor maméaja vagy a nagybatyja udvardn ,,dsszegyiiltek a
ciganyok”, 6 is letilt a foldre, jelezve, hogy nem tagadja meg szarmazasat. Kisjutka, ahogy
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sziilei is, szivesen részvett a tarsalgasokban, a rokonsag és a ,,cigdnyok”, ahogy a tagabb
kozosséget hivjak, ugyeinek megvitatdsaban, habar a véleményeit ritkdbban és kisebb
vehemencidval hangsulyozta, mint sziilei, de a ,;rendes ciganysag” altaluk osztott idedja,

szamara is ugyanolyan értéket képviselt, még ha nem is birt ugyanazzal a téttel.

Kisjutka parvalasztasa tulajdonképpen nem téritette el radikalisan a tarsadalmi viszonyok
menetét, pusztan egy régota jaratos ut folytatasanak tlint, pozicidja nem kiilonbozott sokban
sziileiétdl, viszont az mas kockazatokat jelentett, és mas stratégiakat kovetelt meg. Kisjutka
jelenléte igymond mindig kikovetelte hovatartozasanak bizonyitékértékii performanszait.
Legyen az akar egy foldon Ulve toltott délutan, vagy a rokonok rendszeres latogatasa, de
ciganysaganak legmegnyugtatobb bizonyitékat mégis az ugratdsokban és a ,,cstnya” (értsd
,»Ciganyos”) beszédben valé nem sziind otthonossaga jelentette. Ha valaki nem humorral
reagal egy ,,Dik a Kisjutka! Idegy6ttél hazudni Gombaljara, mert M-ben (a varos, ahol
lakik) mar nem hiszik el neked?!” jellegli idvozl6 mondatra, vagy megutkozik a férfi nemi
szervek szindrnyalatairol szold vicceken, rogton ,.kényesnek”, ,,beképzeltnek” mindsiil,
vagyis ,,magyarként” jeleniti meg magat az adott szituacioban. Mig a ,,magyarnak™ eleve
feltételezett tulajdonsagai ezek, hiszen ,,6” alapvetéen ,nem érti a viccet”, addig
»ciganyként” csak eljatszani lehet, tehat eleve ,,0szintétlen” gesztus, amivel az illeté csupan
,»teszi magat”. Tlyen esetekben a ,,mire teszi magat?!”-kérdés huz vissza a ciganysagrol zajlo
egyeztetésekbe (Horvath 2008). Kisjutkanak azonban nagyon is ,,van mire tenni magat”,
hiszen, mint lattuk, beteljesitette azt a nemzedékek ota 6rzott almot, hogy a hazassag tjan
szinte magyarra lehet valni, igy egy fentihez hasonld gesztusnak joval nagyobb sulya lett
volna, nevezetesen az, hogy Kisjutka véglegesen megtagadta ciganysagat.

De Kisjutkanak eszében sincs ilyen modon ,,magyarra valni”, 6 ,.érti a viccet”, mindig jol
magyarsdga” nem a cigdnysag ,,megtagadasadban” jon létre, erre nincs is sziliksége, hiszen 6
maga volt a legfobb élvezdje a hely és a rokonsag altal védett ,,rendes cigdnysag” idedjanak.
Kisjutka e tekintetben sem ker(lt tavol, ugyanolyan fejcsovalo lenézéssel reagalt a telepen
mezitlab szaladgald gyerekre, mint szilei, ugyanigy limitalta kapcsolatait azokkal, akiket
,elmaradottnak”, ,retkesnek” vagy ,tal ciganyos”-nak itélt, és éles szemekkel figyelte
rokonai korében az esetlegesen felbukkano hasonloan ,,veszélyes” tulajdonsadgokat. Ezek
veszelye abban rejlett, hogy nyilvanosan jelenitik meg a ciganysag degradald jelentéseit.
Egy alkalommal focimeccset néztiink, valamelyik nagy vilagverseny mérkdézését, amelyen

az olaszok és a németek csaptak ossze: ,,En az olaszoknak nem drukkolok — jelentett ki
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Kisjutka — azok olyanok, mint a ciganyok” folytatta kissé undorkodva, mintha a
ciganysaggal vald esetleges nyilt és kollektiv azonosulas még egy jellegtelen focimeccs
erejéig is kockazatos lenne.

Kisjutka mas uton-modon is igyekezett tavol tartani magat a ciganysadg degradalo
jelentéseitdl. Ennek egyik leghatdsosabb modja a gyermekvallalas kontrolaldsa. A vele
egykort lanyokhoz hasonléan Kisjutka szdmara sem jelentett a munkavallalds tal erds
alternativat a gyermekvallalassal szemben. Végzettsége nem volt tal piacképes, az amugy
sem bovelked6 allasokért nem sok eséllyel indulhatott. Ennek ellenére fennen hangsulyozta,
hogy isten Orizze a gyermekvallalastol, jelezve a ,szégyenlendd cigdnysagtol” vald
tavolsagtartasat. Kisjutka gyermektelensége szintén a sziilok altal képviselt ,kvazi
magyarsag” bizonyitéka volt. Kisjutkanak tehat egyszerre kellett ,,ciganysagat” és ,.kvazi
magyarsagat” megdriznie. Ciganysaganak bizonyitékértékli performanszai azonban ,,csak”
a rokonsag szinterén tiintek kotelez6 érvénylinek, ami nem is csoda, hiszen a rokonsag és a
ciganysdg szinte fedte egymést. Azokban a kozegekben, amelyek messzebb estek a
rokonsagi halozatok teriiletétol, a cigdnysag mint ,,meghaladott”, irrelevans, azaz ,,nem
létez6” tulajdonsagként tételezodott, vagyis nem kellett megjelennie. Mindezt biztositotta az
a tarsadalmi rend, amely a ciganysagot a rokonsag ,,privat” szférajaba szoritotta vissza, €s
ellehetetlenitette annak nyilt tematizalalasat a nyilvanossdg erejével bird tarsadalmi

szintereken.

Zsoci mint ,,magyar” jelenlétét Kisjutkdnak mint ,,cigdnynak” elsdsorban a csaladjaban és
ritkabb esetekben a szélesebb rokoni haldzat el6tt kellett ,,menedzselnie”. Zsocinak, aki
joval kevesebbet latogatott Gombaljara, nem sok egyéb lehetdsége volt, mint ,,magyarként”
megjelenni, igy esetében sem az ugratasok, sem a viccelddések nem kérdeztek ra, hogyan is
all ,,ciganysagaval”, hiszen azt mindenki tudta. O rendszerint nagyobb iinnepeken jelent meg
a szélesebb rokonsdg eldtt, egyébként Kisjutka sziileinél idézott, akik, mint mondta:
,hormalisak”, tehat cigdnysaguk nem is szamit, ekképpen az ¢ ,,magyarsaga” sem. A tdgabb
rokonsag eldtt, nagyobb iinnepeken azonban ez nem igy volt. Egy ,magyar” jelenléte
mindig emelte a buli presztizsét, ugyanakkor tetteit, gesztusait csakis ,,magyarsaga” feldl
értelmezték: Evett-e az ételb6l, vagy ,finnyaskodott™? Hogyan tancol a ciganyzenére?
Mikor pedig egyik kis ségorndje ballagasan tulzasba vitte az italozast, az esetet a rokonsag

elégtétellel vegyes enyhe rosszallassal kommentalta, mondvan, magyar létére igy viselkedik.

Zsocinak ¢s Kisjutkdnak azodta egy kislanya sziiletett, a most hétéves Viola. Viola sok id6t

tolt nagysziileinél, olykor pedig mar a szintén abban az utcaban ¢l0 ,,nenéit”, ,,batyjait” és
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Htestvéreit” is meglatogatja. ,,Na meggyottél parasztlyany!”- Gdvozli Vali (Kisjutka
nagynénje) kedves ugratassal kis rokonat. ,,Te meg cigany vagy Vali nene” - vag vissza
¢lcelédve a kislany. ,,Na és te mi vagy, te tn nem vagy cigany?!”-fiizi tovabb a nagynéni.
,,En nem — feleli- csak te vagy cigany, csak tik, én magyar vagyok!” és mindenki jot mulat a

kis ,,magyarlyany” ,,cigdnyos” ugratasan.

Mig Kisjutka hazassaga egy generaciok ota érlelddd azonosulasi vagy kvazi beteljesiilése,
amely az elérhetetlen ,,magyar” pozicidt hozza elérheté kozelségbe, addig a kis Viola
azonosulasi lehetdségei sokkal kifiirkészhetetlenebbnek tiinnek. Nem csupan azért, mert
még gyermek, és az élet sem irta meg torténetét, hanem mert szultésének tarsadalmi
jelentései igencsak megvaltoztak. A 2000-es évek végétél a rendszervaltassal mar
tulajdonképpen ellehetetlentiilé asszimilacios tarsadalmi igéret végleg cs6dot mondott, nem
hatarozza meg. A ciganysag nyilt tematizalasa a kdzbeszéd minden szinterén megjelent, igy
Viola ciganysaga sokkal kevésbé valhat irrelevanssd a rokonsdg tertletein kivdil.
Ugyanakkor az 0 ,,magyarsaga” tobbé nem egy erdteljes kollektiv fantdzia ,.élethr”
eljatszasa csupan, hanem apja révén egyik legmeghatarozobb kotddése, kis élete szamtalan
szinterének realis tapasztalata. Neki mar nem a ,nem megtagadott” ciganysagat kell
performalnia a rokonok el6tt, hiszen az 6t meghatarozo tarsadalmi jelentésekben 6 ,,magyar”
is. Ekképpen jatszodhatott le a megel6zd tarsadalmi viszonyok feldl nézve kissé ,,hibrid”
fenti szituacio, amelyben a kislany ,,magyarsagat” viszi szinre az ugratason keresztiil,
amelyben alapvetéen a ,ciganysdgon” alapuld kozelség tesztelése a tét. De Viola
»clganysaganak™ és ,,magyarsaganak” lehetdségei még ismeretlenek, ezt a torténetet talan

mar 6 irja meg, mi inkabb haladjunk tovabb legidésebb nagynénjéhez, Bettihez.

I11. 3. A rokonsag utjan: Betti, a masodik lany
Egy ., kérdéses” viszony

Ha a klasszikus antropoldgia fogalomkeszletével igyekeznénk megragadni e cigany
kdzegekben a hazassagok iranyait megszab0 ideoldgiakat, akkor mindenképpen az
exogamia kifejezést hasznalnank. Azaz e kozegek nem tartjak kivanatosnak a vér szerinti
rokonok kdozti hazassagot. Sokak szerint az biin, viszont ugy tartjdk, a biintetés a sziilok
utodait stjtja majd valamilyen betegség formajaban. Ugyanakkor lépten-nyomon kiderdl,

hogy egyébként megbecsiilt hazastarsak ,,valahonnan” rokonok, s6t sokszor nem is kell
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messze menni a kozds Os felkutatasaban. Az ilyen hézassdgokrol mindenki tud, de a par
Osszejovésének idészakan kiviil, amikor kapcsolatuk megitélése egyébként is beszédtéma,
ritkén keriil szoba viszonyuk ,,blindssége”. Vajon mi allhat ezen ellentmondés hatterében,
hogy e kozegekben — habar ,blnnek” és elkeriilendd dolognak szamit a ,,vérszerinti
rokonok™ kozti hazassag és gyermekvallalas — mégis kénnyen szemet hunynak az ilyen

,»veétkek” felett, tulajdonképpen legitim viszonynak tekintve ezeket a kapcsolatokat.

Azt mindenképp meg kell emliteniink, hogy e kdzegekben ¢élok meglehetdsen rugalmasan
bannak az altaluk gyakran hangoztatott ideoldgiakkal. Ahogy az el6z6 fejezetekben mar
szoltunk rola, kiilonbozdségek széles tarhaza valik elfogadhatova, ha az illetd valamiképpen
garantalja az egyébként megfellebbezhetetlen kotodéseit, amelyek altalaban a cigdnysaghoz
és azzal egydtt a rokonsagahoz fiizik. A ,,vérrokonok™ kozti hazasodas pedig tavolrdl sem
olyan eset, amely ritkan torténik meg, ugymond szinte minden ,,felhdborod6” tisztaban van
vele, hogy a kdzvetlen kdrnyezetében is akadnak szamara nagyon is fontos emberek, akik
hasonléképpen valamilyen agrol rokonukban talaltdk meg életiik parjat. Kérdés tehat, hogy
vajon miért jonnek létre viszonylag gyakran ezek a viszonyok, annak ellenére, hogy

alapvetden senki sem tartja tanacsosnak dket?

Az tigynevezett ,,vérrokonsag” igencsak valtozékony tarsadalmi jelentés. Ezek a jelentések
a ,tarsadalmi” és a ,,természeti” ,,6si” ellentétpar koriil forognak (Edwards-Strathern 2000,
Carsten 2004, Rubin 1994). Anélkiil, hogy az tgynevezett ,természeti” ¢€s ,tarsadalmi”
kotédések megkiilonboztetésének dekonstrukciojaba elmerilnénk, érdemes megemliteni
Judith Butler megallapitasat, mely szerint ez az ellentétpar eleve nem tarthatd, hiszen a
testek anyagisagat a regulativ normak altal megszabott megtestestlés egyik formajaként kell
elképzelni (Butler 2005). Ezek az élettel valo felruhazéds erejével bird szabalyozo
apparatusok — pl. a heteroszexualitas, a ,,faj”, a vér szerinti kot6dés idedja — teszik lehetévé a
»testek anyagisagat”. A tét tehat tobbé nem a ,,természeti” és ,,tarsadalmi” ellentétparral vald
bibel6dés, hanem az, hogy feltérkepezzilk, vajon ezen életre hivd megtestesiilések
folyamatdban hogyan jelenhetnek meg olyan testek, amelyek addig tiltva voltak a Iétezéstol,
a megvalosulhatosdg ¢és az elgondolhatdosdg hatdrdan tengddtek, mint példdul a
heteroszexualitds rezsimjének ,,sziikségszeri” karvallottjai. Sajat terepemnél maradva, a
»veérszerinti rokonsag”, a ,,vérszerinti kotddés” ¢és a ,,ciganysag” jelentéseinek egylittes
miikddése a heteroszexualizalt nemhez hasonléan olyan erdvel biro ,,szabalyoz6 apparatus”,
amely létre hozza a sajat ,konstitutiv kiilsejét”,(Butler 2005) azaz a megélhetetlent és az

elgondolhatatlant. Vagyis, egyszeriibben fogalmazva nem rokonként ezekben a kozegekben
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szinte ,,nem lehet” ciganynak lenni, egy ilyen allapot mentalis és fizikai megsemmisiilés

rémével fenyeget.

Ilyen értelemben nem az a feladat, hogy hol talaljuk a ,,csupan” tarsadalmi hataran tl a
,Verszerinti” természeti valosagat. Vagy, hogy kimutassuk e megkiilonboztetés ,,relativ”
voltat és erteljesen konstrualt természetét. Legfébb feladatunk felvazolni, hogy miképpen
torténik e val0sagga testestlés folyamata, és ez altal mi valik megval6sulhatatlannd,
elgondolhatatlannd, azaz mi kerll ki a létezés terrénumabdl és a tarsadalmi gyakorlatok
folytan hogyan keriilhet oda vissza (Butler 2005). A 3. rész 3. részében, Betti torténetén
keresztil nyomon kovethetjik azokat a mozgastereket és kényszereket, amelyeket a
rokonséag, a vérszerinti kotddés, a nemiség €s a ciganysag egymasba fon6do ,,szabalyozé

apparatusai” jelenhetnek.

A rokonség és az otthon

Ahhoz, hogy megértsiik, vajon e kozegekben miért jatszhatdo ki igen konnyen a
»Vveérszerintiség” szabalyozé apparatusa, szemiigyre kell venniink annak mitkodését. Maga a
,vérrokon” ritkdn hasznalt kifejezés, sokkal inkabb a fentebb mar emlitett ,.fajta” a
szokvanyos megnevezése ezeknek a kotédéseknek, amely azon kiviil, hogy szintén
megkérddjelezhetetlen viszonyra utal, sok esetben a cigdnysagnak mint hovatartozasnak a
jelentéseit is mozgasba hozza: ,,megtagadja a sajat fajtajat”, vagy ,.kiéll a fajtaja mellett”
egyarant utalhatnak a ciganysagra és a ,vérrokonokra”. A ciganysag azonban mint
hovatartozds a szituaciok jelentdés részében csak a rokoni kotddéssel egyiitt nyujt
biztonsagot, azon kiviil szinte ,¢letveszélyesnek” tiinik. Igen ambivalens kotédés ez,
szdmtalanszor éltem meg, kiilsém révén félig-meddig sajat tapasztatkent is egy-egy olyan
talalkozast, amelyet a ,kozos” ciganysag hozott létre. Am ezekben a helyzetekben annak

biztonsagat csak a kdzos rokoni szalak felderitésevel lehetett megteremteni.

Egy alkalommal Gyuri baratommal vonaton utaztunk. Az egyik megallonal szamtalan Uj
utas mellett felszallt taskakkal megpakolva egy ,,csapat cigany”. Gyuri gyanakvassal vegyes
szimpatiaval figyelte Oket, amint napi tligyeiket hevesen targyalva elhelyezkedtek a
kupénkban. Ok is hamar feltérképeztek minket, majd amikor éppen azon vitatkoztak, hogy
lehet-e benn dohanyozni vagy nem, termeszetes hirtelenséggel szolitottak meg minket.

Gyurika megijedt, de tetszett is neki a kozvetlenség, amellyel a ,,cigdnyok™ megszdlitottak.
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Ijedelme, féleg fidként, nem volt alaptalan, hiszen egy olyan kdzegben, ahol az interakciok
orok tétje, hogy a masik mennyire ,,teszi magat”’, mennyire ,,gizda”, azaz mennyire néz le és
sért meg, az 6nérzet eme sériilékenysége mindig potenciélis feszultségforrés. Ha kipattan ez
a fesziltség, akkor automatikusan miikodésbe lendiilnek a rokonsag halozatai, tobbé mar
nem az a kérdés, hogy ki mit mondott, kinek van igaza, hanem, hogy ki kinek a ,,testvére”.
fgy konnyen valhat egy egyszeri személyes kotekedésbdl akar tomegverekedés is. A
szolidaritas fokozataiban a ,,fajta” elébbre vald a hazassag tjan szerzett rokonoknal vagy
esetleges baratoknal, ilyen értelemben ,,idegeneknél”. Az ,,idegen ciganyt” nem védi meg
senki, legalabbis ,,alanyi jogon” nem szamithat védelemre. Ez olyan tudas, ami személyes
tapasztalatok hidnyaban is biztosnak tlinik. Ismerkedésiink az ,,idegen ciganyokkal” a kdzos
ismer6sok felkutatdsaval folytatddott, amely altalaban a kozos rokoni szal megtalalasat
jelenti. Gyurika 6rommel konstatalta, hogy egyik utitarsunk felesége szegrél-végrél rokon
az 0 sdgoraval. Habar ez nem tiint tul erés kotddésnek, ahhoz éppen elegendd volt, hogy az

utazasunk tovabbi része teljes nyugalomban teljen szamara.

A ko0z0s rokonok felkutatasa mindig els6dleges olyan szituaciokban, amikor elviekben
»idegenek” talalkoznak egymassal. A rokoni viszonyok keresztiil-kasul behal6zzék a
kornyék és a régio falvait, varosait. Egy fiatal ezeken mozogva tehet szert 1) ismerdsokre, és
talalhatja meg majdani hazastarsat. Ha egy haldzatként képzeljik el egy tinédzser gdmbaljai
utjait, amelyeket kapcsolatai lehetdvé tesznek, akkor, az esetek nagy részében Gombalja lesz
a kozpont. Gombaljardl sziilei vagy esetleg mar felnétt, hazas testvérei kotddésein keresztiil
juthat el foként kornyez6 falvak, varosok ciganysoraira. Mig Rudi gyermekei anyjuk méanyi
szarmazéasa miatt gyakran latogatnak ki a tobbiek szerint félelmetes manyi ciganytelepre,
addig példaul Rudi testvérének, Erzsinek a gyermekei Tomajba jarnak apai
nagymamajukhoz az ottani ciganysorra. De sem Rudi, sem Erzsi gyermekei nem mennének

szivesen a masik helyre, hiszen ott szamukra tébbségében ,,idegenek” élnek.

Tibi es Jutka lanyai azonban nem mentek sehova, hiszen apjuk és anyjuk is gdmbaljai, és a
masod-unkatestvérség mint kotddés, nem bir akkora erével, hogy a hely idegenségét
feloldja, f6leg akkor, ha a hely és a rokonsag egymasba fonddva, egymast erdsitve biztositja
a ciganysag egyetlen megélhetd modjat. A rokonsag jelent8ségérél szolva sosem
feledkezhetiink el a hely legalabb ilyen 1ényegi szerepérdl. Bar a rokonséagi halézatok adott
esetben konnyedén szelik & mind a foldrajzi, mind a tarsadalmi tavolsadgokat, a hely a
rokonsaghoz hasonldéan alakitja a ciganysaghoz kothet6 jelentéseket. Ahogyan a ,,Sasojok”

»retkesek” és a Farkasék ,kényesek”, Ggy a manyiak ,rablo ciganyok”, a dardcsiak
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,clmaradottak”, a tomajiak ,,beképzeltek”, azaz valahol lakni, ahogy valamely rokonsaghoz
tartozni, valamilyen ciganysagot is jelent. Egy falu elhagyasa tehat egyiitt jar azzal, hogy az
illetd ciganysaga is megvaltozik, 6 maga is ,,rablova”, ,beképzeltté” vagy ,,elmaradotta”

valhat.

A falu tarsadalmi viszonyrendszerei tudjak biztositani a biztonsagos ciganysagot, hiszen egy
,»Clgany” tobb szinten fligg a magyaroktol és a falu elitjétdl, dontéshozoitol. Betti sziilei ugy
koltdzhettek be a faluba, hogy ,,mindenki tudta”, 0k ,rendes ciganyok”, e ,,tudas” nélkiil
nem sok eselyik lett volna. Tibi, Betti apja, az apjatdél megorokolt jo kapcsolatainak
koszonhetden kapott munkét egy helyi magyar véllalkozonal, ami csalddja anyagi helyzetét
egy darabig a cigany atlag folé emelte. Késobb, amikor a vallalkozas mar nem muikodott, és
beteg lett, szintén a magyar elittel kialakitott viszonya biztositotta szamara, hogy 6t vagy
feleségét behivjak kozmunkara, és ne pusztan a segélybdl kelljen élnitik. Habar elviekben a
miskolci szakértéi bizottsdg dont a gyermekek iskolaérettségérdl és képességeirdl, mégis a
helyi viszonyok garantaltdk Betti és testvérei szamara a kisegitd osztalyok elkeriilését.
Végiil, de nem utolsésorban, a Vasarhelyi csalad pozicioja, ,.kvazi magyarsaga” csak a falu
viszonyrendszerén beliil volt értelmezhetd, csak ott jelentett bizonyos elényodket, a falubol

kilépve ugyan ki ,,tudta”, hogy 6k ,,rendes ciganyok”, nem ,,Sasojok” és nem is daracsiak?!

A falu és a rokonsag egymasra zéarédva hoztak létre egy olyan helyet, ahol Betti
biztonsagban néhetett fel. A 2000-es évek elején, mikor Betti tinédzserkorba ért, ez a fajta
Osszezarodas a falu és rokonsag kozott virdgkorat élte. A Balogh csalad ereje teljében volt,
mindkét meghatdrozd agon élt nagysziild, akik mint egyfajta kozpont tartottdk Ossze a
testvéreket és azok gyermekeit. Nagyobb tUnnepeken mindig 0sszegyiilt a csalad, gondosan
tigyelve a rokonsag hatarainak Orzésére. Amig azonban a sziilok hatalmas energiat fektettek
abba, hogy testvéreiket megtartsak a ,,csalad” szamara, legy6zzék a héazassdgok révén
keletkezett kotddéseket, addig Bettiék generacioja természetesnek vette azokat a ,,testvéri”
viszonyokat, amelyeket éppen ezek a hazassagok teremtettek. Betti minden feszélyezettség
nélkil sétalt ki a Pirittyoba, hogy a Farkas és Balogh csalad naszaibdl sziletett
unokatestvéreit meglatogassa, szemben a szuleivel, akiknek ez mindig problémat okozott,
hiszen a Baloghok a Farkasékat testiiletileg ,,beképzeltnek” és ,lenézének™ tartottak. Ezen
vaskos itéletek ellenére Jutkdék generacidjaban nem egy ilyen hazassag kottetett, igy Betti
korosztalya szdmara a két rokonsagi haldézat immar Osszeért. Mig Jutka testvérét6l, Imrétol,

aki Farkas lanyt vett feleségul, 6rokos jatszmazast, egyeztetést kovetelt, ha mindkét
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nagycsalad Unnepein részt akart venni, addig fia, Imruska a legnagyobb szabadsaggal

ingazhatott a két familia kozott.

Bettiék korosztalya egyébkeént is abban a szerencses helyzetben volt, hogy sziiletésik idején
egy kisebbfajta baby-boom zajlott. Sziilékorba ért a mar Gombaljan felnové cigany-magyar
generacio. Igy aztan a kétezres évek elején tinédzserkorba érék nem pusztan a szileik altal
felépitett gobmbaljaisag és a faluban komoly er6ét képviseld rokonsag védelmét élvezhették,
hanem szamos, vellk egykoru unokatestvériik révén élénk tarsasagi életet is élhettek. E
biztonsdg azonban nem pusztan a cigany-kdzegek szerencsés alakulasabol eredt. Ez a
korosztaly még a nem ,,elcigdnyosodott” gdmbaljai iskolaban jarta ki a 8 osztalyt, vagyis
abban az intézményben, amely leképezte, és igy fenn is tartotta a falu tarsadalmi viszonyait,
hiszen az maga a ,rend” szimbolikus intézménye volt. Betti és a vele egykoru fiatalok
szamos eldnyét élvezhették ennek a ,rendnek”. Sziileik helyi tarsadalmi viszonyokba
betagozddott helyzete megkimélte dket azoktdl az erdfeszitésektdl és terhektdl, amelyek az
utanuk kovetkezd korosztalyt sujtottak. Mig a Bettiékét kovetd generacionak mar 1j
kapaszkodokat kellett talalniuk ciganysaguk értelmezéséhez, addig ok radikalis kényszerek

nélkdl talalhattak 0j azonosulasi formakat.

Betti tinédzserkoraban, amikor megismertem, magatol értetddé biztonsaggal és 6rommel
mozgott a rokonsag ¢és a hely védelem nyujtotta terrénuman. Novérével ellentétben sziilei 6t
egyfajta ,,cigany” szépségkiralynonek kialtottdk ki, ndiségét és cigdnysagat, vagyis cigany
ndiségét mintegy kovetendd példaként allitva a tobbiek elé. Betti ,kirdlyndségét” vilagos
csendes szerénységgel nyugtazta sziilei ambicidit, igyekezett minden olyan tarsadalmi
szintéren helytallni, amelybe helyzete folytan kerllt. Nem kisegitésként, magyarokkal jart
egy osztalyba harom-négy cigany-magyar osztalytarsaval egyutt. Iskolai teljesitménye nem
okozott problémat, bar nem volt kifejezetten jo tanuld, sem a tanulmanyi eredményei, sem
az iskolai jelenléte nem ingattak meg legitim jelenlétét a magyar osztalyokban. Betti
latszolagos konnyedséggel sajatitotta el a cigdnysdg mint nem létezd kiillonbség kotelezd
jegyeit. Azonban sziileivel és ndvérével ellentétben 6 mashogy vallalt szerepet a ,,rendes
ciganysag” Orzésében, kevésbé kototték le az ennek nem megfeleld rokonok feletti
itélkezések, 6 inkabb, ugymond, ,segitségképpen” adta at tudasit. Mikor egyik
unokatestvére Ovodai ballagasara készilt, észrevétlenil korrigalta a kislany szileinek
,hibait”, szépen , kigyomlalt” az 6ltdzetébdl minden olyan elemet, amely a ,,ciki ciganysag”

itéletével sOjthatta volna kis rokonat. Betti pontosan ismerte az iskola intézményének

144



dresszkddjait és viselkedesi normait, hiszen neki is ott kellett helytallnia nap, mint nap, és

mindezt viszonylagos sikerrel tette.

Az iskola, mint lattuk, olyan szintérként miikddott, ahol bizonyos pozicidk feliilirhattak a
cigany-magyar kulonbségtételt; a diak-tanar, felnott-gyerek kulonbségtételek a tanitas
idejére sokszor meghatarozobbnak bizonyultak. Betti, ahogy névére is, a ciganysag
viszonylagos irrelevanssa valasarol szamolt be. Ugyanakkor hamar feltiint, hogy az iskola
végeztevel Betti semmiféle kapcsolatot nem &pol nem cigany osztalytarsaival, nyari
szlinetben fel sem merilt, hogy esetleg kdzOs programot csinaljanak, vagy egymast
meglatogassdk. Mikor ennek okair6l Bettit és hasonld helyzetli unokatestvérét faggattam,
homalyos valaszokat kaptam: ,,mert 6k nem olyanok. ”’- mondta Betti, ,,de hogy érted, hat azt
mondtad, jofejek?”-kérdeztem. ,,Na most — vette at a szét a nagyobb hangu unokatestvér —
velik nem lehetsz Ggy énmagad, mint itt, ha mondjuk Imrusékkal vagyunk, ott mondhatsz
barmit, csinalhatsz bdarmit, mi egy banda vagyunk!” ,, A lanyok ott (az iskolaban) olyan
kényesek, de rendesek amugy!”-fejtette ki Betti valoszinileg maga szdmara sem
megfogalmazhat6 fenntartasait. Annyi azonban biztosnak tlinik, hogy a ,,magyarok” kozti
jelenlét a folyamatos dénkorrigalds, oncenzira terhét jelentette. Ezt igazolja az a sajatos
humor, amit e kdzegekben tapasztaltam, amikor is a vicc forrdsa a ,,ciganysag” hirtelen
napvilagra keriilése egy olyan szituacidban, ahova ,,az nem val6”. Betti sziilei honapokig
ismételgettek egy jelentet lanyuk egyik kozépiskolai felvételi beszélgetésérdl, mindig nagy
deriiltséget kivaltva ezzel a hallgatésagbol, és Bettib6l. A torténet igy szolt: A felvételi
bizottsag latva a ,kislany” megszeppentségét, igyekezett valamilyen gétlasoldo témaval
kezelni a helyzetet: ,,Na, és mond Betti, szeretsz-e diszkoba jarni? ”- kérdezték. A kérdés
talan tal jol sikerdlt, mert Betti magarol elfeledkezve ,,els6 kézbdl” valaszolt: ,,Dik, he! El se
engednek!”- mintegy leleplezve sajat ciganysagat. A sziilok a torténet komikumaval egyiitt
természetesnek vették, hogy Betti itt vagta el magat e felvételi bizottsag elétt, ,,véletleniil”

kibuko ciganysaga miatt nem nyert felvételt a kdzepiskolaba.

Abban a tarsadalmi rendben, ahol a cigdnysag mint elfedendd, szégyellendd és csakis a
rokonsag privatszférajaban megélhetd identitds jelenik meg, ott mindig szdmolni kell
elnyomasanak terheivel, amely nem konnyi feladat egy Bettihez hasonld kiskamasz
szaméra. gy nem is latszik olyan kiilénésnek, hogy Betti nem ment el a sajat nyolcadikos
bankettjére, annak ellenére, hogy allitisa szerint joban volt osztalytarsaival. Ugy tiint,
jobban lekotdtték a ballagasi bulijaval kapcsolatos érzelmi energiak. A mulatsagot szilei

mar honapok ota szervezték, hiszen egy ilyen linnep a csalad Osszetartozdsdnak legfébb
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“ sz

unnepelt személyisége és iskolai teljesitménye, sokkal 1ényegesebb szempont, hogy ki kap
meghivét és ki nem, ha valamelyik csaladtagot két helyre is hivjak, mert esetleg hdzastarsa
rokonsagaban is hasonléan nagy esemény van késziildben, akkor melyiket valasztja. Betti
ezekbe a vitakba nem szolt bele, viszont sziilei minden anyagi erejuket ebbe a buliba
fektették, igy a bankett esetleges koltségeire nemigen maradhatott forrds. A szegénység
pedig az egyik legfobb tapasztalat, amit alcazni kell, a legmarkansabb ,,jel”, amely a ,,nem
vallalhat6” cigdnysagra utal. Mindenesetre Betti nem bankodott tavolmaradasan, hiszen
voltak neki sokkal fontosabb kapcsolatai is, olyan tarsasdga, amely messzemendkig potolta

¢s feliilirta az osztalytarsi kotodéseket: ez pedig a ,,banda” volt.

A banda

A ,,banda” gerincét a Balogh és Farkas csalad nészaibol sziiletett gyermekek, a tarsadalmi
pozicidban hozzajuk kozel &llok, valamint a rokonsagi hal6zaton keresztil kevésbé
kapcsolodo, de szomszédsagi viszony altal hasonlo erésséggel kotddo tinédzserek alkottak.
Ok foként a Pirittyobol és a koztarsasag uti teleprél keriiltek ki. Ezeket a fiatalokat
erdsebben motivalta a rokonsagi és lakohelyi Osszetartozas, mint a rokonsag hatirainak
meghlzésa. Ennek ellenére a hdrom nagyobb familiabél a Lakatos csalad tinédzserkoru
gyermekei nem voltak szerves részei a tarsasagnak, bar esetleges jelenlétiket nem nézte
senki rossz szemmel. Fontos megemliteni, hogy a ,,banddhoz” tartozok voltak az elsd
cigany-magyar generacio a faluban, akiket szileik immar meg tudtak és meg is akartak
kimélni a gyermekmunka faradalmaitol. Apaik mar 14 éves koruk ota dolgoztak, eldtte
pedig még gyerekként az iskolat sokszor hanyagolva, sziileikkel tartottak pénzt keresni.
Anyaik hasonloképpen 12-13 éves korukban mar oroszlanrészt vallaltak a haztartas
fenntartasaban, és 15-16 évesen maguk is anyak lettek. Szamukra elsédleges szempont volt,
hogy gyermekeiket megkiméljék az ezzel jar6 nehézségektdl és legfoképpen az ezt kisérd
stigmatizaciotol. Tették ezt tobbek kozott azért, mert messzemendkig hittek a fennallo
tarsadalmi rend erejében, abban, hogy elért eredményeik, az iskolai teljesitmény alternativat
jelent majd felndvekvd gyermekeiknek. Betti sok mai kortarsatol is kiilonbozve nem vitt
haziasszonyi, vagy potanyai feladatokat, annak ellenére, hogy két, nala joval fiatalabb hlga
volt. Az fel sem meriilt, hogy sziileit kisegitve maga is gombdzni vagy ,,csigazni” esetleg
szlretelni menjen, hiszen sziilei is csak ez utdbbiban vettek részt. A banda tébbi tagja

hasonloképpen mentesiilt ezekt6l a munkaktol; persze voltak olyanok, a szegényebbek vagy
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a legiddsebb lanyok, akik vittek ilyen feladatokat, de nekik is maradt annyi szabad
kapacitasuk, hogy a téarsasdg eletében aktivan részt vegyenek. A Lakatos csalad
gyermekeinek viszont nem allt rendelkezésére sem ennyi szabadidé, sem az a biztonsagos

tarsadalmi hattér, amely a ciganysag egy uj megélését tette volna lehetové.

A bandaba verddott fiatalok, foként a fiuk, korabban nem miikddé vagy kevesebb erdvel
bir6 azonosulasi mintdkat taldltak maguknak. Magukat ,gettdsoknak” hivtak, &s
eldszeretettel hallgattak afro-amerikai rapzenét. Az afro-amerikai analdgia sz&mukra mar
nem teljesen a ciganysag elfedésére szolgalt, hanem annak egy vallalhatdo, megélhetd
kifejezésére. A pirittydi fiatalok szemében az egyébként joval alacsonyabb presztizsi
Koztarsasag uti telep az igazi ,,gettot” képviselte, ahova vaganysag, és nem szégyen
kimenni. Sokszor olyan fiatalok is megjelentek, akik semmilyen rokoni szalon nem kotédtek
az ott lakokhoz, egyszerlien élvezték az egyiittlétet, és potencialis partnercket kerestek a
nem rokon lanyok korében. Mire ezek a fiatalok ,,buliz6” korba értek, Gombaljan mar nem
muikodott éjszakai szorakozohely, ennek ténye is jelezte azt a valtozast, amely sordn lassan
erodalédott az a biztonsagos tarsadalmi szintér, amelybe Bettiék belendttek, és élvezhették
elényeit. Ok azonban ebbdl természetesen semmit sem vettek észre, nem is volt sziikségiik
»,magyar” szorakozohelyre, megcsinaltak a maguk diszkojat hétrol-hétre a Koztarsasag uti
telep egyik lakatlan barlanglakésaban. Valaki mindig hozott hangfalat, masvalaki a dj-
éskedést vallalta magara, a sziilok pedig oriiltek, hogy gyermekeiket biztonsagban tudhatjak,
hiszen sem ,,idegen” ciganyoktol, sem a ,,magyarokt6l” nem kellett tartani. Bar sokszor
megjelentek ,,idegenek”, de 6k mindig valamelyik gdmbaljai rokonukhoz csatlakozva jottek,
szomszéd falvakbol, elfogadva alapvetd ,,vendég” helyzetiiket, igy aztan ritkdn robbanhattak
ki a fentiekben vazolt sériilékenységbdl fakado konfliktusok, verekedések. Ha ilyesmi mégis
eléfordult, az altalaban azonos forgatokonyv szerint zajlott, ugyanazokkal a szereplokkel és

konfliktuskezelési méddal.

Egy alkalommal Kiskobi és Jancsika ugrottak egymasnak, 6k ketten nagybacsi-unokaccs
viszonyban alltak egymassal. Valamely néiigy vezetett kotozkodéshez kettejiik kozott, sz
szot kovetett, a tobbiek pedig igyekezetek megelézni a verekedést: ,,A batyad, he! Ozt még
vele kotekedel?!”- figyelmezették Kiskobit. Hamarosan azonban elszabadultak az indulatok,
immar csak erdvel sikeriilt visszatartani a feleket, mindenki kereste a helyét a jelenleg
kibogozhatatlan rokoni szolidaritasok halojaban. A 17 éves Roland megkovilve figyelte az
eseményeket, majd tetteivel is jelezve belsO konfliktusat, ingét kétfelé szakitotta és

felkialltott: ,, He, Istenem az égbdl!!! Hat az egyik a testvérem, masik a batydm, most
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melyikiiket védjem?!” Kétségbeesett kidltasa meghallgatasra talalt, és mindenki tudta, mi a
megoldas: ,,Hivjatok ki Rudi batyat!”- hangzott a felsz6litds mindenhonnan. Par kisebb fiu
haladéktalanul teljesitette feladatat, Rudi nem késlekedett, tekintélyt parancsol6 megjelenése
hamar lehtitétte a kedélyeket, €és a buli folytatodhatott tovabb. ,,Rudi batya” azonban csak a
helyi viszonyok kozott viselhette ezt a felelosségteljes szerepet, egyrészt a részvevok
tobbségével rokonsagban allt, masrészt termete, férfiassdga, akkoriban nagyjabol rendezett
anyagi helyzete, valamint zenekarban is Kivivott tekintélye biztositotta pozicidjat. A fentiek
miatt még azok is elismerték, akik masik rokonsagi hal6zatokban mozogtak otthonosan,

hiszen gombaljai révén tudtak Rudi e kedvez6 tulajdonsagair6l.

Betti sziileinek tehat semmi okuk nem volt ra, hogy lanyukat ne engedjék el a ,,Pince
Torkdba”, ahogy a bulik helyszinét hivtak, nem pusztan unokatestvérei tarsasagaban és a
falun belll tudhattdk lanyukat, hanem nagybétyja oltalmazo tekintélye alatt is. Habar a
magyarok nem nézték kifejezetten j6 szemmel a cigany-magyar fiatalok ezen 6nallésodasi
Kisérleteit, de mivel a zene hangerejét letompitotta a pincehelyiség és tinédzserekkel
egyébként sem volt tul sok konfliktusuk, korlatozé intézkedéseket egy ideig nem vezetett be

a falu vezetdsége.

A rokonséag szoros 6lelése

A fentiekbdl gy tiinik, akkoriban Gémbaljan minden adva volt egy Betti-féle tinédzser
szamara a boldog kamaszkorhoz, egy valami azonban nyugtalanitotta ezeket a fiatalokat:
,Ha megnézed, itt nekem mindenki rokon, vagy igy vagy ugy, batydim az 0sszes.”-
panaszkodtak a lanyok. A filk a népi bolcsességek ironigjaval nyultak a kérdéshez:
., Deréktil lefelé nem testvér”- mondja egyiklk. ,, Reggel hiigom, este dugom”- kontrdz a
masik. Azt természetesen tudni kell, hogy a ,.testvér” és a ,,hug” kifejezések minden olyan
oldaldgi rokonra vonatkoznak, akiket akércsak a legtavolabbi kozos s kot egymashoz, pl.
egyetlen Gknagymama. Ezen 6nmagaba zarodo kapcsolathalobol a | kiviilrél” érkezett fitk
és lanyok jelenthettek menekvést. Ez részben igy is volt, sokan a Gombaljara rokonukhoz
vagy haverjukhoz latogaté fitval vagy lannyal talaltak egymasra, megint masok szomszédos
falvakban, varosokban, ahova szokasos rokonlatogatasaik alkalmaval mentek. Habar a
»veérrokonok™ kozti hazassag mindenképpen elkeriilendének latszott és szégyenletes
viszonynak mindsiilt, a gyakorlati ¢letben kevésbé valt problematikussd, mint az

»ldegennel”, azaz nem rokonnal val6 parkapcsolat.
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Az ,idegen” ugyanis, mint a fentiekben is lattuk, szamos veszellyel fenyeget, mar maga a
lénye fenyegetd, hiszen mas rokonsagi halozatba illeszkedik, mas falu vagy varoska
viszonyaiban van otthon. Mindez pedig azt jelenti, hogy mashogyan ,cigany”,
mindenképpen Kivezeti jovendébelijét a ciganysag ama biztonsagos terrénumabdl, amelyet
az illetdnek a rokonsaga €s a helyi viszonyok rendje nyujtott. Mindez kiilondsen a lanyokat
érinti érzékenyen, hiszen 6k nagyobb valoszinliség szerint kdltoznek a fi csalddjahoz, mint
forditva. Természetesen azok, akik Bettinél kevésbé voltak haszonélvezdi ennek a rendnek,
konnyebben is mentek bele olyan viszonyokba, ahol a masik fél szamukra némileg
ismeretlen kozegbdl érkezett. Betti és a hozza hasonlé fiatalok, akiknek mar a sziilei
hazassagai is a rokonsag és a hely egymasba zarddasat segitették, sokkal tobbet kockaztattak
volna egy ilyen viszony kialakitasaval: ,,Ah - ismételgette Betti - én el nem mennék
Gombaljardél, na, most egy masik faluba?! Minek?! Akkor mar Egerbe, ha ugy lenne!”-
almodozott. Ez az Eger azonban inkabb a mobilitasrol szott leanyregények helyszinének
tint, mint realis lehetdségnek. ,Itthon” maradva viszont Betti tobbnyire csak
unokatestvéreibe botlott, akiknek ,.testvérségét”, ha az tavolibb kotddést jelentett, konnyen
elhomalyositottak a bandan beliili nemi szerepek, féleg olyan esetekben, mikor a fiu és a
lany més-mas telepen nétt fel, igy a szomszédsagi viszony nem erdsitette a ,,vérrokoni”
kapcsolatot. A ,,bandat” egyszerre tartotta 0ssze a testvérség, a kozos tarsadalmi pozicio,
valamint az ehhez valasztott szubkultara. E harom tényezd erdteljes kapaszkodot nyujtott a
férfiség és a cigdnysadg egymas altali megéléséhez. A ,,gettds” ,rapper” stilussal ezek a
fiatalok Ugy talaltak utat a mainstream divathoz, hogy kdzben levethették a ciganysaggal
jaré folyamatos dncenzdra terheit. Ez a férfiség természetesen nagyon imponélt a lanyoknak,
koztik Bettinek 1is, ekképpen a testvéri kotddések €s a nemi vonzalmak kissé

0sszegabalyodtak, az egyik sokszor elhomalyositotta a masikat.

Termeészetes felvetésnek tiinhet, hogy mi mas vezethetne ki ezen 6sszekuszalodott szalakbol,
mint a kozépiskola a maga 0j €s nem rokoni alapon szervez6dd kapcsolathaloival. Magam is
kivancsian kovettem e fiatalok, koztuk Betti kdzépiskolai teljesitményét és viszonyaik
alakulasat. A tarsasagbol szinte mindenki, ahogy & is, a kdozeli varosok valamelyik
szakmunkasképzdjében tanult tovabb, sokan egy intézményben, de nem egy osztilyban.
Ezek a hatalmas, tobb ezer, foként hatranyos helyzetii tanulot fogado intézmények igencsak
kiilonboztek a gombaljai iskolatol. ,,Itt nem tanulas folyik, hanem bornyuskodas”- foglalta
Ossze Betti a helyzetet. Maga a tény pedig, hogy egy egyébként is bizonytalan kimenetelii

szakmaért beldthatatlanul hosszu, 5 évet kell tanulniuk, szintén erdsitette a lemorzsolddast.
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Dont6 tobbségiik, ahogyan Betti is, egy vagy két év utan feladta az iskolat. Kérdés azonban,
hogy az iskola miért nem tudott olyan kdzeget biztositani, amely megtartja ezeket a
fiatalokat, miért nem nyujthatott a maga ujszeriiségével, izgalmaival egy erds alternativat a
falubeli viszonyokhoz képest? Betti eladonak tanulva negyvened magaval jart egy osztalyba,
zommel lanyokkal: ,,Kényeskednek, beképzeltek, teszik magukat, de mire?!”- foglalta 6ssze
¢élményeit. ,,.De cigdnyok vagy magyarok inkdbb? "-kérdeztem. ,,Fele-fele, de van, aki még
magyarnak teszi magat”- felelte. Az mindképp Kiderult, hogy Betti nem szivesen jart
iskoldba, év végén pedig tobb tantargybol megbukott. De akkor 6t mar egy még a
testvérségnél is er6sebb vonzalom kototte Gombaljdhoz: majd egy éve titokban egyiitt jart

masod-unokatestvérével, Rolanddal.

Roland és Betti kapcsolata még sokdig eléttem sem volt nyilvanvald, pedig kiviilallo
helyzetem nagyon is alkalmassa tett arra, hogy masok eldl féltve Orzott titkokat bizzanak
ram. Egy-egy elejtett megjegyzésbol kovetkezethettem szerelmiikre, mig egy nap Zsanika a
filembe stgta: ,,Ok amiigy egyiitt vannak, de Jutka nene és Tibi bdtyja nem tudhassa,
testvérek, masodunoka, tudod, Jutka nenérdl!” A bandaban tobb hasonloan kérdéses
kapcsolat kialakult, Imruska Szamantaval, szintén mésod-unokatestvérével jart sokaig, 6k
nem rejtegették kapcsolatukat, de viselnilk kellett az 6rokds megjegyzéseket viszonyuk
sotét jovojérol. KésObb Szamanta beleszeretett egy masik fiiba, de a ,.ciganyok”
kapcsolatuk végét egyértelmlien annak tulajdonitottak, hogy az ifju par belatta, ,,binds”
szerelmlk nem sok jot igér. Maga Imruska is gerjesztette ezt az értelmezést, hiszen az mégis

kedvezdbbnek tlint szamara, mint a megcsalt fil szerepe.

Betti és Roland kapcsolata azonban stabilnak latszott, azt szamos olyan tényez6 is erdsitette,
amely feliilirhatta a ,,testvérek” kozti szerelmi kapcsolat tilalmat. Mint lattuk, Betti a helyi
viszonyokban igen kedvezd poziciot foglalt el, nem telepen lakott, ami Oridsi presztizst
jelentett, szilei a gondosan felallitott csaladok és telepek kdzti hierarchia csucsan tronoltak,
meghatarozo €s elismert figurai voltak ezen értékrend Orzésének. Betti ndisége, 61tozkodése
szintén egyfajta példaként lebegett a tobbiek szeme el6tt. Roland ,Jutka nene”
unokatestvérének ,,nagy” Rolandnak és a Farkas csaladhoz kot6d6 Marinak a legidésebb fia
volt. Roland még kis gyermekként maga is pincehazban nevelkedett, aztan a 90-es évek
kozepén a Farkas csalad tobbi tagjaval egyiitt az Gjonnan épiilt ,,szocpolos™ ciganysorra, az
ugynevezett Pirittyoba koltoztek. A Pirittydt a pincehazban maradt Baloghok csak
,»Ro0zsadombnak™ hivtak, hiszen egyrészt ezekbe a hazakba mar nagyrészt bevezették a vizet

és benti WC is jart veluk, masrészt a lakohelyi elkilonulés térben is megfoghatova tette, sot
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erOsitette a két csalad elhatarolodéasat. A Pirittyd egyértelmiien a Farkasék terrénumanak
szamitott, hidba éltek ott hazassagaik révén a Balogh vagy mas csaladokbdl szarmazo
cigdny-magyarok. Roland tehat alapvetden a Pirittyoban nétt fel, szomszédsagi viszonyai
eroteljesebben kototték anyai agi rokonaihoz, a Farkas csaladhoz, mint az apai aghoz, bar
veliik is &polta a kapcsolatot. Azonban Rolandot effajta kotédései a Balogh csalad ,,masik”
agahoz flizték, mint Bettit, az 6 nagymamaja nem a koztarsasag uti telepen lakott, igy aztan

nem is volt mindennapos vendég arrafelé.

A fentiek a mindennapok szintjén mindenképpen Betti €s Roland ,,idegenségét” erdsitették,
annak ellenére, hogy létezett egy koz0s tudas ,testvérségiikrol”. Sziileik nem pusztadn a
Balogh és Farkas csalad kozti ,,elemi” kiillonbségeket hangsulyoztak, hanem a Balogh csalad
két aga kozti kiilonbségtételt is erételjesen milkodtették. Igy aztan e végtelen fragmentalodas
egyik jarulékos kovetkezményeként, tinédzser korba érve Betti és Roland ,kvazi”
idegenként, azaz potencialis partnerként tekinthettek egymasra. Roland és Betti, mint
meghataroz6 tagjai a bandanak, a vallalhatd ,,cigany csajsag” és ,,csavosag” ,,eminens”
miivel6i voltak. A sziilék maguk is biiszkén szemlélték fiaik és lanyaik nemiségének és
tinédzserségiknek effajta megjelenését, amely sikeresen szoritotta hattérbe a ciganysag
szégyenét. A banda nem valt a sziil6k szemében veszélyessé, hiszen sok dologtdl megovta
gyermekeiket, amelyt6l egyébként minden tizenéves korba éré fiatal anyja és apja félti
gyermekét. Ezek a félelmek leginkdbb a fiatalok 6nallésodasaval allnak Osszefliggésben,
legfoképpen a ,,csavargassal”, ami nem jelent mast, mint azt, hogy a fiatal a rokonsag és
hely védett terrénuman kiviilre csatangol, kitéve magat az ,idegen ciganyokkal” és a

magyarokkal valo talalkozas veszélyeinek.

Némileg az iskola is ilyen helynek szamitott, a sziilok tehetetleniil alltak gyermekeik iskolai
kudarcai eldtt, egyrészt nekik semmiféle tapasztalatuk nem volt az effajta kozegekrdl,
masrészt félelmeik sokszor erésebbnek bizonyultak annal a parancsnal, hogy a gyerekeknek
szakmat kell szerezniiik: ,,Na, ha egyszer nem akar a Betti jarni! — mondja Jutka — mit
tudjak csinalni, verjem meg?! Az apjuk egy ujjal nem nyult még egyhez se! Na ha nem akar!
Inkabb legyen csak itthon nekiink, minthogy azt mondja, iskolaba megy, ozt ott Egerbe meg
ki tudja, milyen drogosokkal csavarog! Nem Vali?! — szdlitja meg hdgat — He! A Csutak
Gyuszi lyanya is, he, a Mercike, feszt ott latjak az alloméason, fuvesekkel, meg egri
kurvakkal, ozt még az anyja azt hiszi iskolaba van!” — gy6zi meg magat végiil ehhez hasonld
rémtorténetekkel. A rokoni kotddésekre épiilé banda viszont otthon tartotta a gyerekeket, ez

nem is lehetett masként, hiszen létrejotte, ereje és jelentésége mind-mind az ,,otthon”
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viszonyaibol szarmaztak, am onnan kilépve ugy tiinik, ezek a fiatalok elvesztették
fogddzdikat, nem tudtak megkapaszkodni a kozépiskola szamukra idegen kdzegében. igy
szinte egyetlen mozgasteret Ujfent a rokoni halézatok jelentették. A hely és a rokonséag
egymasra zarodo ,,0lelése” garantalja a sziiloknek gyermekeik biztonsagat és védelmét a
lanyaik és fiaik a ciganysag Ujabb bantd és stigmatizalo jelentését vehetik magukra az un.
rokonok kozti hazassagokkal.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra, hiszen fejezetiink ezen a ponton valhat
veszélyessé. Napjaink egyik ciganysaggal kapcsolatos kozeéleti botranyat éppen e téma
robbantotta ki. Jeszenszky Géza volt kulligyminiszter egyik egyetemi jegyzetében azt
allitotta, azért van a romak kozott tobb fogyatékos gyermek, mert belterjes kdzdsségeikben
megengedett a rokonok kozti hazassag és szexudlis kapcsolat, a ,roma kultardban” ez
ugymond normalis. Jeszenszkyt roma és nem roma értelmiségeik rasszizmussal vadoltak, 6
azonban tagadta a vadakat, mondvan 0 csak mas tanulmanyokra hivatkozik jegyzetében,
amelyek ezt tényként ismerik el.** Felmeriil a kérdés, hogy kutatésom nem lehet-e Gjabb
hivatkozott forrdsa az ehhez hasonld banto, félrevezeté és mindenképpen a rasszizmust
tamogatd megnyilvanulasoknak. Ezt megel6zendd explicitté kell tennem, hogy az un.
rokonok kozti hdzassag NEM része a roma kultiranak, hanem a ciganysag mint tarsadalmi
pozicio kovetkezménye, amely nagyban eldsegiti a kapcsolathdlok besziikiilését. Betti és
Roland szdmara a rokonsag és a hely altal huzott hatdrok az élhetd ciganysag hatérait is
jelentik. Gombalja az a hely, ahol ,;rendes ciganyok” élnek, akikre nem vonatkoznak a
ciganysag degradal6, megélhetetlen jelentései és tarsadalmi itéletei. A Baloghok és Farkasék
szintén azok a ciganyok, akik nem ,retkesek”, nem ,,elmaradottak”, nem ,,rablok”, nem
,.kannibalok”, nem , késesek” — egyszoval nem veszélyesek. A rokonsag halézatair6l valo
letérés mindig a ciganysag veszélyes jelentéseinek zoOndiba is vezet, ahol Bettinek,
Rolandnak és a tobbi hozzajuk hasonlé fiatalnak Gjra kellene épiteni a rokonsag és a hely
jelentéseibdl épiilt biztonsagos terrénumot, ha ez egyaltalan sikeriilhet. Az ,,idegennel”
hdzasulok tomegei szembesiilnek ezzel a feladattal. Ha valaki ennek kockazatait ,,nem
vallalja”, hanem szerelme Utjan csak erdsiti ezt a biztonsagot, az nem ,.kulturalis” kérdés, sot
éppen a cigany tarsadalmi pozicidé rendkivili nehézségeire mutat ra. Amig e fiatalok

valasztasukkal éppen a magyar tekintetnek megfelelni vagyo ,,rendes ciganysagot” 6rzik,

*1 http://www.origo.hu/itthon/20121027-jeszenszky-geza-visszautasitja-a-rasszizmus-vadjat.html
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addig éppen ezen motivaciotdl hajtva sétalnak bele a rasszista stigmatizacié egy masik

csapdajaba.

Egy atlagos kapcsolat, egy atlagos helyen

Betti és Roland évekig rejtegették kapcsolatukat sziileik elél, mar amennyire ezt egy ilyen
kozegben lehet. Mikor mégis ,kitudodott”, vagyis a sziilok immar nem tehettek tigy, mint
akik nem tudnak rola, megprobaltdk minden erejiikkel nekik kedvezéd modon formalni a
helyzet értelmezését. Egyrészt az a szempont tlint meghatarozobbnak, amelybdl nézve Betti
¢és Roland idegenek, ,,Nem a pirittydiaknak neveltem én a lanyom!”- méltatlankodott Tibi,
ezzel is kifejezve minden szilé fajdalmat, hogy eldbb-utobb gyermeke, féleg, ha lany,
»idegen ciganyok” koz¢ keriil. Ebben ugy tlinik, Betti sem volt kivétel, Roland és csaladja
ebbdl a perspektivabol tehat maguk is ,,idegeneknek” szdmitottak. Mésrészt Betti¢k kapcsan
egyre-masra keriltek széba olyan, mas hazastarsi kapcsolatok, amelyek hasonléan rokonok
kozott kottettek. Tibick foként egyébként megbecsiilt parokat citaltak példaként, koztik is
azt, amelyik a rokonsag és a hely erejét hazassdgukkal megduplazva, késébb a gombaljai

cigany kozosség legfobb eléremozditdja lett.

Betti és Roland tehat immar legitim parként alltak a feln6tt kor kiiszobén iskola, szakma és
allandé munka nélkiil, mint oly sokan masok. Ez a kiiszobon toltott idészak ugyanakkor
esetiikben egy kicsit hosszabbra nyult. Ahogy ndvére, tigy Betti is 6dzkodott attol, hogy
gyermeket vallaljon, 17 éves volt akkor, kortarsai egy része egy-két éven belil mar
gyermeket vart. Gombaljan a korai gyermekvallalas mindenképp olyan dolognak szamitott,
ami bar természetes, mégis alapvetden szégyen. A cigany stigmatizacio elleni leghatasosabb
kizdelem sokaknak éppen a gyermekvallalas kitolasa, még akkor is, ha az igy nyert id6szak,
iskola, munka, a szérakozashoz sziikséges anyagi forrasok hijan kényszeredett Uresjaratnak
tnik csupan. ,,Jajj, de unatkozom!!- séhajtott fel egy alkalommal Moni, aki Bettihez
hasonloan évek ota egyiitt élt parjaval, nagyobb energiat igényl6 foglalatossagok nélkiil
tengette napjait — mikor leszek mar 18 éves?! - tort ki bel6le ez a furcsa kivansag. ,,Miért?”’-
kérdeztem. ,Mert akkor mar lehet gyerekem!”- valaszolta. ,,Es addig miért nem?”-
faggattam tovabb. ,,Ah, tiszta szégyen lenne, he, akdr a Sasojok, vagy az oldhcigdnyok!” -

adta meg a végsd magyarazatot.

A gyermekvallalas idOpontjanak kitolasat az esetek tobbségében ,,csupan” a hegemodn

,magyar” normaknak valé megfelelési vagy motivalta, mintsem az igy nyert id6 barminemi
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hasznositasa. Betti Monival ellentétben nem vagyott gyerekre: ,,nem lenne nekem ahhoz
még idegem” — mondta, de az iskolaba se ment vissza, hiszen azzal végre legitimmé valo
kapcsolatat veszélyeztette volna, mivel az iskola a gyermekkor szintereként értelmez6dott.
Igy ezekben az években hol Jutkaéknal, hol Roland sziileinél laktak, mikor pedig valami
onallosagra vagytak, bekoltoztek a Pirittyon allo utolsd pincehaz egyikébe. Par év mulva,
egyéb perspektivat nydjtod alternativa hijan Bettinek és Rolandnak kislanya sziletett, az
addig eltelt iddben azonban sok minden valtozott: Meghaltak a Balogh csalad kozpontjainak
szamitd nagysziilok, igy a rokonsag fokozatosan egyre er6sodo, ujabb kiterjedt rokoni
halézatokat igérd elemi csaladokra esett szét. Eltlint a falu egyetlen olyan intézménye, ahol
bar a maguk hierarchikus rendjében, de a Gombalja 6sszes tarsadalmi rétege jelen lehetett. A

helyi iskola elhagyésa ¢€s ,,cigdnnya” valasa végzetes csapasnak tiint a falura mint integrans

crer

A 2000-es évek vége felé a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb jelentdsége lett a falun
kiviili eréforrasok bevonasanak, legyen az anyagi vagy ideoldgiai természetii. Megalakult a
Gombaljai Romakért Egyesilet, amely toébb tizmillio forintot nyert telepfelszamoléasra.
Bettiék sajat haz hijan maguk is reménykedtek, hogy kedvezd feltételek mellett lehet végre
sajat otthonuk, de az igények felmérésének szakaszaban éppen Rolandéknal laktak és nem
sajat kis pincehdzukban, igy aztdn kimaradtak a programbol. Bar nyilvanval6an maga az
Egyesiilet sem volt mentes a rokoni kotddések erejétdl, az egyesiilet vezetdje éppen Betti
egyik iddsebb unokatestvére, ezek a viszonyok mégsem tlintek elegenddnek ahhoz, hogy a
rokonsagi viszonyokon tuli szabalyokat atirjak. Hiaba haborogtak Jutkaék lanyuk

szerencsétlensége miatt, azon nem lehetett valtoztatni.

A kiilsé er6forrasok, amelyeket az Egyestilet hozott be a faluba, nem pusztan kikeriilték a
helyi hierarchia rendszerét, hanem attél némileg idegen szintereket hoztak létre: pl. a Roma
Székhazat, amely a Bettihez hasonld helyzetl fiatal anyaknak 0j lehetdségeket nytjtott. Az
Egyesiilet a telepfelszamolasi program keretében komives-, valamint gyermekfeliigyel6i- és
szocialis gondozdi tanfolyamot is hirdetett egy éves fizetett gyakorlattal. E két utobbi éppen
azokat a fiatal ndket célozta meg, akik mar kevesebb gyermeket véllalva rendelkeztek
szabad kapacitassal. Betti elsoként jelentkezett, hiszen kislanya, Virag, 6vodas korba ért, igy
ra sem kellett napkdzben vigyaznia. Az Egyesllet székhazaban, a tandrakon Ujra
talalkozhatott hasonlo helyzetli baratndivel, rokonaival immar egy olyan szintéren, amelyet
a ciganysag biztosit. A gyakorlaton azonban az intézmenyes munka vildgaban kellett

helytallniuk. Szinte kivétel nélkiil sikerrel vették az akadalyt. gy Betti immar szakmaval a
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kezében varta a 2010-es évet, a palyazat kredlta munkahelyek azonban annak lejartaval el is
tlintek, egy tucat gyermek és szocialis gondoz6 valamint kémiives remélte, hogy a
munkaerdpiac majd nekik is helyet biztosit. Nem igy lett, a ndk koziil dsszesen egyikiik

kapott statuszt korabbi gyakorlati helyén.

Ha a munkaerdpiac nem is oldotta meg Betti¢k problémajat, kormanyzati szinten mégiscsak
foglalkoztak” velikk. Az ,,Ut a munkaba”-program mindenkit kézmunkéara kotelezett a
segélyért cserébe. Mind helyi, mind orszagos szinten nyilvanvalé volt, hogy a ,,mindenki”
konkrétabban a ciganyokra vonatkozik, amely kategoriaba természetesen Betti is beleesett.
,,Most azért vegeztliink szakmét, hogy az utcat seperjik, Cili?! — kérdezett az immar felnott
Betti felhdborodva — hogy a magyarok csizmdja elél lapatoljuk a havat?! Ozt 6k még
koszonni se tudnak?!” Azon a kemény 2009/2010-es télen Betti korabbi ,,0sztalytarsaival”
vonult be kdzmunkara, beteljesiteni azt a ,tobbségi” vagyat, hogy a ,ciganyok végre
dolgozzanak”. E tobbségi kivdnalom megtestesitdje ¢€s hivatalos képviseldje a
munkafeliigyel6 volt, aki raosztott feladatat talan til is teljesitve ,,szigorian munkara fogta a
ciganyokat”. Betti¢k jeget tortek és havat lapatoltak. ,,Fiatal asszonyokkal csinéltassék azt a
munkat”- mesélték - ozt még a Betti meg a Franci elmentek WC-re, ahogy gyénnek
visszafele, beszélgetnek. Azt mondja, az az ember: ,,ez nem traccsparti” vagy hogy, ozt
levontdk nekik a bériikbol, abbol a csopp kis pénzbdl még azt a 10 percet, hogyWC-re
elmentek ozt beszélgettek!” ,Ha vonja! Ez az 6rome legyen az életben! Mit tudjak

csinalni?!”- teszi fel a kérdést Betti.

Es a kérdés még ma is érvényes: mit tudjon csinalni egy olyan faluban, ahol szakméja nem
sokat ér, szdrmazasa viszont annal inkabb behatarolja mozgasterét. Betti 1dor6l-idére az
érettsegi gondolataval kacérkodott, de mindig ugyanoda jutottunk: nincs pénz bérletre,
tankonyvre, tandijra, és ugyan ki tudna neki segiteni a tanulasban. Ez a falu, amit Betti
»semmi pénzért el nem hagyott volna”, tigy tlinik, mar nem is engedi. Roland hosszu évekig
csak Gombaljatdl tobb 100 kilométerre kapott munkat egyik rokonandl, a tavolsag igencsak
megtépazta hazassadgukat, amelyet napokban sziletett k6zds gyermekikkel igyekeznek
ujraéleszteni, immar négyen varva, csak varva az jabb valaszokat: ,,Vajon mit tudjanak

csinalni?”

I11. 4. A ciganysag Utjan az integracio felé: Szintia, a harmadik lany

A lokalitas mint vir
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A 2000-es évek kozepét6l szamtalan tanulmany hivta fel a figyelmet arra a riasztd trre,
amely a transznaciondlis vagy nemzetkdzi roma politikai szervezddés és reprezentdcio
viszonylagos sikere ¢és a ,helyi szint” érdekérvényesitése, az un. ,grassroot” roma
mozgalmak kozott tatong. Ezen (ir valdjaban ez utobbiak vészes hianyat jelenti (Gheorge
2013, Bir6 2013, Kovats 2001, 2013, Vermesch 2006, Kocze 2011, Vidra 2014, Trehan
2009, Signora 2009). E két ,szint” kozti viszony alapvetden hatarozta meg a harmadik
testvér, Szintia mozgastereit, ezért mieldtt ratérnénk sorsanak alakulasara, bemutatjuk a

fentiekkel kapcsolatos fobb problémakat.

Nicolae Gheorghe, a romaniai és nemzetkdzi roma politikai képviselet meghatarozo alakja,
visszatekintve tobb évtizedes ténykedésére, tanulmanyaban igy vall a fenti problémardl:
»Sokakkal egyiitt én is részt vettem az ERTF (European Roma and Traveller Forum)
megalapitasaban, de 2003 kdzepén visszavonultam, mert ugy éreztem, hogy valtozoban van
a szervezet jellege. Azzal, hogy a roma nemzet eszméjét tamogattak, az aktivistak egyre
inkdbb csak az eurdpai intézményekkel foglalkoztak, igy példaul a strassburgi Eurdpa
Tanéccsal, a brisszeli EU-val, a budapesti Nyilt Tarsadalom Intézettel (OSI) és a varsoi
OSCE-vel. Az 1990-es években magam is latogattam az léseket ezekben a varosokban, és
talan a fiatalabb aktivistdk egy része igyekezett kovetni példamat. Késdbb magas pozicidba
neveztek ki, a Roma és Szintd Ugyek Kapcsolattartd Pontjanak (Contact Point for Roma and
Szinti Issues) igazgatdja lettem a varsdéi Demokratikus Intézetek és Emberi Jogok
Hivatalaban (Office for Democratic Institution and Human Rights, ODIHR). Jaroka Livia és
Mohécsi Viktoria eurdpai parlamenti képviseloként szintén példaképiil szolgaltak. Sok
tehetséges romat vonzott a lehetéség, hogy kiléphessen a nemzetkozi szintérre, mi pedig
tamogattuk Oket, mivel a kormanykézi ligynokségekben vald jelenlétiik a sikereink
legszembetlinébb jele volt. Mindez a roma mozgalom fejlédésének ¢és sajat
élettorténetemnek is egy meérféldkdve volt. Amikor megnyiltak a hatarok, én mar az 6tvenes
éveimben jartam. Manapsag mar széles korben ajanlanak fiatal roma aktivistaknak reészvételi
lehetdséget talalkozokon, szemindriumokon €s mas eseményeken, és koziiliik sokan nagyon
hitelesen érvényesitik magukat. Magam is hozzajarultam ezeknek az eurdpai struktdraknak a
létrehozasdhoz azzal, hogy felhivtam a fobb nemzetkdzi szervezetek figyelmét a roma
ugyekre. Ma mar azonban szkeptikusabb vagyok azzal kapcsolatban, hogy a tehetséges
romaknak nemzetk6zi poziciokat kell e talalniuk ahelyett, hogy orszagos, vagy még inkabb
helyi szinten dolgoznanak, Ugy hiszem, a kovetkezd 1épés a roma mozgalom és a benne

részt vevok fejlddése szamara az, hogy Ujra megtaldljuk a kapcsolatot azokkal, akiket
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képvisellink. Egy nemzetk6zi irodaban folytatott kemény munka — amit én is végeztem hét

évig Varsdban — helyi szinten a kozosségek tagjainak teljesen lathatatlan marad.” (Gheorghe
2014 82-83).

Nem Gheorghe, a nemzetkozi hiri és hatasi roma aktivista volt ez egyetlen meghatarozé
személyiség, aki a helyi, azaz grassroot mozgalmak felé fordult az utdbbi években. Ujabban
a lokalis szervezddés lehetdségei és modjai izgatjdk azokat a szervezeteket, intézményeket
is, amelyek éppen a fenti nemzetkozi szintet képviselik®. Az érdeklédés e megvaltozott
fokusza részben a kdzép-kelet-curdpai orszagokban megjelend szélséjobboldali, tobbnyire
ciganyellenes politikai eréknek, kozbeszéd altalanos radikalizaloddsénak, és a halélos
aldozatokat is koveteld rasszista tdmadasoknak, valamint a helyi szinten egyre gyakrabban
»etnikai” szinezetet nyerd konfliktusoknak koszonhetd. Magyarorszag esetében a legfobb
kérdés altalaban igy hangzik: Mivel magyarazhaté a lokalis Onszervezddés szinte teljes

hianya, és mégis milyen csirait lathatjuk barmiféle grassroot mozgalom kialakulasanak?

Mikozben a ,fenti” tekintet egy ideje a helyi, ,,mikro-szint” mozgolddasait kutatja, addig a
helyi kontextusba agyazott szereplok ,,felfele” tapogatéznak, hogy valamiképp kiverekedjék
magukat a lokdlis hatalmi viszonyok haldjabol. Természetesen ez a ,lent” és ,,fent” nem a
tarsadalmi viszonyrendszerek magatol értet6do rétegzddései, hanem éppen a nemzetkozi és
lokalis szint hidnyz6 kapcsolataibol eredd tavolsag. Ugyanakkor e szerzok egy része nem
pusztan a ,,szintek” kozti kapcsolat hianyat nevezi meg legfébb problémakeént, hanem éppen
az esetleges kapcsolatok feloldhatatlannak tiind ellentmondésaira is felhivjédk a figyelmet.
Az Un. civil szervezetek, az NGO-ok sok esetben kiszolgaltatottjai az éppen regnald nemzeti
kormanyoknak, ebbdl gy kereshetnek kiutat, ha megkerilve a korményzati forrasokat,
olyan nemezetek folotti szervezetekhez fordulnak, amelyek ,.fejlett vilag” (értsd nyugat-
eurdpai vagy észak-amerikai) -kotédésiiek, eréforrasaik messze meghaladjak a kozép-kelet
eurdpai kontextusban elérhetd lehetOségeket. Ekképpen egy civilszervezetnek vagy a
nemzeti kormanyok felé kell lojalitast mutatnia vagy nyugat-europai és észak-amerikai
tamogatonak, mas szoval ,,donorjainak™ kell megfelelnie. A helyzetet tovabb neheziti, hogy
sok esetben nem pusztan arrdl van sz0, hogy egy helyben szervez6do egyesiilet — forrasokat
keresve ténykedéséhez — megtalalja a fenti intézményeket. A helyzet ugyanis éppen

forditott: altaldban e fenti intézmények forrdsaibol hivjak életre Oket. Koczé Angéla egy

%2Az elmalt évben magam is részvettem ezen kérdésre iranyul6 kutatasban. Valéjaban tigy tiinik, ez az a téma,
amelyre a nagyobb intézmények, mint pl az OSI hajlando kutatasi pénzeket aldozni. A OSI egyik vezetdje egy
beszélgetésiink alkalméval kifakadt: Nem értjiik, mi térténik Magyarorszagon? Nem értjik az dnszervezédés
teljes hianyat!?
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egész disszertaciot szentel annak a jelenségnek, ahogy ,NGOizacid” a globalis
megszokott jelenség, hogy a forrdsok elosztdsa hiien igazodik a globalis gazdasagi
egyenlOtlenségek iranyahoz, azaz minél kozelebb tevékenykedik egy szerepld az adott
szervezet amerikai vagy nyugat-eurdpai centrumahoz, annal magasabb juttatasban reszesul,
a forrdsok fokozatosan csokkenek az un. helyi aktorokig érve (Kdéczé 2011). Ugyanakkor
mind Kocze Angela, mind Gheorghe példat hoz azokra az esetekre, mikor ez a hii igazodas
nem megfeleld, azaz az aktudlisan tamogatott ,lokalis kontextusba” olyan forrasok
érkeznek, amelyek a létezd piacgazdasdgi rendszer kozepette ugymond ,,szokatlanok”,
ennélfogva egyfeldl zavart okoznak a helyi hatalmi viszonyokban, masfeldl pedig végzetes

fliggdséget alakitanak ki.

Gheorghe igy ir errdl a jelenségrdl: ,,A 90-es években amellett voltam, hogy jojjon létre
minél tobb civil szervezet, am sokasodasuk problémat okozott, mivel legtobbjuk még ma
sem tudja 6nmagat fenntartani. Ahelyett, hogy tagdijakbol élnének, kiilsé adomanyozoktol
és kormanyoktdl, ennek kovetkeztében pedig eurdpai alapoktol és tamogatasoktdl fuggenek.
Eléfordul, hogy egy civil szervezet alkalmazottja jobban keres, mint egy kormanyzati
tisztviseld. Ez jol illusztralja azt a paradoxont, hogy a joléti fliggdség (welfare dependency)
milyen ardny( a roma civil szervezetek alkalmazottjai k6z6tt. Mint lobbista és tanicsado
lattam, ahogyan roma civil szervezetek fokozatosan elvesztették moralis autondmidjukat és
szervezeti kapacitasaikat, és ahogyan ,kenyéradoik” fliggésben 1évd ligyfeleivé — vagy

védett vevoivé — valtak.” (Gheorghe 2014:84).

Koczé Angela egy mas tipust, de a fentiekkel szorosan 0sszefliggd problémara hivja fel a
figyelmet disszertaciojaban: azokban az észak-magyarorszagi falvakban és varosokban,
amelyek a legtobbet veszitettek a rendszervaltds piacgazdasagi fordulataval, vagyis a
nehézipar 0sszeomldsa szinte az dsszes gazdasagi eréforrdst elapasztotta, a fenti emberi és
kisebbsegijogi-diskurzus nevében érkezé forrasok sok esetben ndvelik a frusztraciot és a
cigany-magyar kulonbségtétel radikalizalédasat. A rendszervaltas sokkjat szintén nem
kiheverd tobbségi lakossag e forrasok érkezését tigy ¢éli meg, hogy a ,,ciganyokra figyelnek”
mig rajuk senki, ciganysaguk forrasokat lehivo jelentés, mig 6k nem rendelkeznek
ilyesmivel, mikdzben, a helyi jelentések kontextusadban a ciganyok azok, akik mindezt
legkevésbé érdemlik meg (Koczé 2011). Ebbdl a perspektivabol nézve a rendszervaltas
neoliberalis gazdasagi fordulata okozta sebek csak akkor valnak lathatova és elbeszélhetévé,

ha létezik egy olyan ,,nyelv”’, amely elmondhatova teszi azokat. Ez a nyelv pedig bizonyos
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szerzOk szerint a neoliberalis kapitalista demokraciak ideoldgiai tamogatoja, az Gn. ,,emberi
jogi diskurzus”, melynek legfébb ereje éppen abban rejlik, hogy szétvalasztja a politikai,
jogi aspektust a gazdasagi meghatarozottsagoktdl (Trehan-Sigona 2009). Ekképpen
foszerepeléink, az észak-magyarorszagi hatranyos helyzetli régiok ,magyarjai” €s
»ciganyai” sziikségképpen valnak egymas ellenfeleivé, hiszen amig a ,,ciganysagbol” vagy
»ciganysagtol” fakado sériilések ,,mindkét oldalon™ elbeszélhetéek lesznek — ,,magyar
oldalon” a sz¢lsGjobb, ,,cigany oldalon” az emberi jogi diskurzus altal kinalt nyelven — addig
az a kdzos meghatarozottsag, amit a neoliberalis gazdasagi fordulat hozott, elbeszélhetetlen
marad. A godmbaljai magyarok szintén méltatlankodva veszik tudomasul, hogy ,,mindenkit
csak a cigdnyok érdekelnek”, mikozben az ,,0” problémaikrol, vagyis a mezdgazdasagi
termelés ellehetetlentilésérol, a kozosségiség rendszervaltassal bekdvetkezd szétesésérdl

senki nem faggatdzik, mintha ezekbe a cigdny problematika eleve nem tartozna bele...

Nyilvanvaléan nem fogjuk feloldani azt a mély belsé ellentmondast, amely az emberi jogi
diskurzus és a neoliberélis gazdasagi rend kozott feszil, csak azt tudjuk bemutatni, ahogyan
az elébbi altal generalt er6forrasok bekeriilnek a helyi kontextusba, és hogy hianyuk miként
mérhet végso csapast a lokalis onszervezddés elsé probalkozésaira. A harmadik lany, Szintia
torténetének kereteit éppen a ,.ciganysag”’ erdforrasként torténd megjelenése és a helyi

kontextusban miik6dd viszonyok dinamikai alakitjak.

Keresgelok és tapogatozok

Gombaljan a 2000-es évek elején nem létezett sem helyi, sem , kiils6” kdzponttal rendelkez6
civil szervezet, amely a roma kozosségért vagy annak nevében tevékenykedett volna. A
régio6 mas falvaiban is csak elvétve talalkoztam ilyesmivel. A ciganysag jelentései és
szervezOdései elsOsorban a helyi hatalmi viszonyokhoz kotddtek; azok a diskurzusok,
amelyek nemzetkdzi vagy akar nemzeti szinten fejtették ki hatasukat, szinte ,,idegen

nyelvnek” tiintek a helyi kontextusban®

. A 2010-es évek elejére azonban a helyzet
megvaltozott. Gombaljan a régidbeli viszonyokhoz mérve erés befolyasi Roma Egyesiilet
miikodik, 2010-ben a TASZ jogvédd ,,irodat” hozott 1étre, napjainkban pedig sok Onkéntes,
civil szervezet probal segiteni a helyi cigany gyerekek és fiatalok helyzetén. E radikalisnak

tlind valtozas az aktorok elbeszéléseiben is megjelenik, és Ggy tlnik, a ,fentrél” a helyi

% Ez utdbbit jol példazza az integracios oktataspolitika szinte teljes kudarca, vagyis, hogy a kormanyzati
szinten megcélzott dontések és rendelkezések az integracio eldsegitésérdl hogyan vezetetek a totalis iskolai
szegregacio kialakulasahoz.
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kontextus fel¢ nyito ,keresgélok” és a ,lentrdl” felfelé¢ iranyuld ,,tapogatdozok™ olykor

»egymasra taldlnak”.

»A TASZ (Tarsasdg a Szabadsagjogokért) jogvédd szervezet hivatalosan 2010 tavaszan
inditotta el Romaprogramjat — mondja egy interjuban Dénes Balazs, a TASZ elndke —
egyszeriien eddigre lett a helyzet annyira rossz Magyarorszagon a romdk helyzetével
kapcsolatban, hogy egyszeriien komoly emberi jogi szervezet nem mondhatta azt, hogy nem
foglalkozik diszkriminacios kérdésekkel, nem foglalkozik a roma tiggyel”. ,,A roma
program helyi partnerekkel dolgozik — folytatja — kiléndsen fontosnak tartjuk azt, hogy
roma kozosségekbdl tudjanak kiemelkedni olyan szerepldk, akik a jogvédelemben szerepet

tudnak kapni.”

A TASZ 2010-ben 19 Borsod megyei telepilésen, koztik Gombaljan hozott létre
jogvédelmi pontokat. Az els6 1épés azonban az volt, hogy megtalaljak azokat az embereket,
akik ugymond az Onszervezddés ,.elsd csirdi” lehetnek, akiket ez a demokricia irant
elkotelezett, kormanyoktol fliggetlen, am anyagilag teljes mértékben adomanyozoitdl fliggd
szervezet utjara indithat mint a helyi k6zosség késobb mar 6njard szervezddésének vezetd
figurait. Az elsé megkeresett ember Gombaljan, mint a tobbi telepiilésen is, a helyi CKO
akkori elndke, Tibi volt. Kordbban mar szoéltunk rola, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
mind strukturélis okokbdl, mind a helyi viszonyokbdl addddan csak nagyon kevéssé
jelentenek valds érdekképviseletet, erre semmiféle hivatalos nyomasgyakorld eszkozik
nincs. A képviseldk legtobbszor informalis csatorndkon keresztiil érvényesithették
akaratukat, ahhoz pedig mély beagyazottsag kellett a helyi hatalmi viszonyokba. Tibi akkor
mar 50-es évei kordl jart, ami talan eleve megnehezithette, hogy elsajatitson egy, a TASZ
altal képviselt, merdben 0j érdekképviseleti format. Habar elvallalta a megbizatast, a munka

jelentds részét harmadik lanyéra, az akkor csupdn 19 éves Szintiara bizta.

A fentiekbdl tigy tiinhet, mintha a TASZ 10j koncepcidja megvalositasanak terheit, a lokalis
érdekkepviselet kialakitasat egy tinédzser lany vallaira helyzete volna. Ugyanakkor a TASZ
2010-ben mar egy némileg ,,el0készitett” terepre érkezett. Szintitdl, apjaval ellentétben, mar
nem allt annyira tavol a ,helyi roma kozosség” mint egész képviseletének idegja. Szintia
tizenéves volt, amikor egyik unokatestvére, Erzsike és annak férje megalapitotta a
Gombaljai Romakeért Egyesuletet, amely mar a roma kdzosség érdekében tevékenykedett,
programokat szervezett, és ha kellett, nyiltan konfrontalodott a helyi hatalommal. Szintike
tinédzserlanyként mindig szivesen reészt vett a programokban. Az egyestilet szervezésében

tarsaival Balatonon taboroztak, maskor pedig olyan pesti nevezetességeket latogattak meg,
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mint a Parlament és az Allatkert. Ezek az események mar létilkkel kikezdték a cigany-
magyar kiilonbségtétel hierarchikus miikddési modjat, hiszen benniikk minden pozicid a

,»Ciganyhoz” tartozott, legyen az a szervezd, a felnétt kiséro, vagy a gyerek.

Természetesen nem kisebbitem a Balaton, a Parlament és az Allatkert vonzerejét, mégis tgy
gondolom, nem elsésorban az uti célok adtak e programok felejthetetlen élményét, hanem
maga a kozods utazds modja, amely unikélisnak latszik a cigany-magyar kilonbségtétel
hosszll torténetében. A ,,sok cigany egylitt” ugyanis szamos szempontbol veszélyesnek
tiinik. Ha gombaljai barataimmal csapatostul mentiink valahova, to6bbszor igazoltattak, mint
életem soran 6sszesen, vagy ha csak ketten voltunk. A szérakozohelyek szintén nem ismerik
fel a ,,ciganyt”, ha egyediil érkezik, azonban, ha tObbedmagaval, akkor a tarsasag sokszor
fenn akad a ,face-kontrolon”. A csoportos jelenlét tehat rogziti a ciganysag kijelolo,
stigmatizalo jelentéseit, igy a tarsasagot szlikségképpen a kozds ,,szégyen” szovetsége koti
0ssze. Az egyedullét bar mas szempontbdl veszélyes, mégis e tekintetben tbb mozgasteret
ad (Horvath 2008).

Egy alkalommal Dzseni és Rebeka ellatogattak Pestre, sorra jartuk a boltokat, hiszen
Dzseninek cipdre volt sziiksége. Shoppingolasunk kozben dsszefutottunk a ldnyok rég nem
latott, tavoli rokonaival, akik veliink tartottak, onnantdl kezdve egyiitt nézelddtiink.
Dzsenike azonban latvanyosan kivonult a programboél: ,,En majd holnap eljovok magamba -
mondta - olyan égd igy, mint a horddik, vagy hogy, mikor a ciganyok igy bevonulnak egy

boltba, tiszta égd, nem szégyenitem magam veliik!”

Az egyesiilet programjai azonban hasonl6 helyzetek produkaltak, ahol ,,sok cigdny” van
egylitt, &m ez az egyiittlét egyrészrdl ,,valasztott” volt, hiszen a Roma Egyesiilet szervezte
Oket, masrészt Erzsikéék igyekeztek olyan Kiranduldsokat szervezni, amelyek kovettek a
mainstream utvonalakat: Parlament, Allatkert és a Balaton, melyek elsédleges tticéljai a
vidéki iskoldknak, vagy gyermekjoléti intézményeknek is. A résztvevok altaldban, ahogy
Szintia is, az egyesulet alapitoi és azok csaladtagjai koziil keriiltek ki; ez olyan ,,valogatott”
tarsasagot jelentett, amelynek tagjai osztottak a kordbbiakban ,rendes ciganysagnak”
nevezett identifikaciés mintat, igy kevésbé kellett tartani a cigdnysag veszélyes jelentéseitol.
Szintike tehat egy olyan szintéren tolthette tinédzserkora egy részét, ami sem novéreinek,
sem sziileinek nem adatott meg: egy hivatalos, 4m Onszervezddd cigany intézmény keretei
kozott. Habar nyilvanvaléan az egyesilet sem volt mentes a rokoni kuldnbségtételek

fragmentalo erejétdl, de 1étrejotte és mikodése a gdmbaljai roma koézosséget mint ,,egészt”
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hozta be a tarsadalmi jelentések és viszonyok kozé, amely alapvetd valtozésnak tlinik a

ciganysag identifikéacios lehetdségeiben.

,,Oszintén mondva — meséli Erzsike, az egyesillet alapitdja — elészor ez az egész egyesiilet
dolog arrol szolt, hogy mi havonta osszejottiink gyiilésezni, és akkor jot beszélgettiink.
Mondjuk, akkor mar volt egy nagy programunk, ami minden telepllésen van, a roma nap.
Néalunk még nem volt soha, és akkor megtartottuk, akkoriban nagyon nagy jelentésége volt a
helyi embereknek, mert itt még ilyen nem volt, és nagyon jol sikertlt. Aki Gombaljan van
cigany, mind ott volt. Ott voltunk a focipalyan majdnem 300-an, féztiink, miisor volt nekik,
gyereknek jaték, és O Ft-tal kezdtiink, és adomdnyokat szereztiink a helyiektl. Es utina
kezdddott az egész dolog, az aktivitisunk akkor erdsodott meg, amikor a telep-felszamolasi
program beindult, onnantdl kezdve. Elétte mink ugy elvoltunk, dsszejottiink, beszéltiink, jot
beszélgettiink, persze voltak terveink, sot, hat, akkoriban nagyszabdsu tervek, de hdt...
nagyon butak voltunk még ahhoz, hogy ezeket megvaldsitsuk, és ezt nem sz6 szerint értve,

)

hogy buta, inkabb nem értettiink hozza.’

A gombaljai ciganysag mint kollektiv szerepld érdekeinek érvényesitését azonban
korlatoztak a helyi viszonyok évtizedek 6ta miikodd hatalmi mechanizmusai. A telep-
felszamolasi program mint lehivhat6 palyazati forrds az akkori kormanyzati ciganypolitika
egyik alappillére volt, igy Gombaljara feliilrdl is nyomas helyezddott, mint szinte egyetlen
falura, ahol barlanglakésos telepeken élnek cigany csalddok. Az énkormanyzat azonban nem
sietett lépéseket tenni, Erzsikéék, viszont hiaba hoztadk létre egyesuletiiket, nem allt a
rendelkezésiikre elég ismeret és tudds az effajta palyazatok kezeléséhez. ,,Ez a telep-
felszamolasi program 2005-ben kezdodott — folytatja Erzsike — €s akkor Gombalja elsdként,
elso korben meghivast kapott. Az akkori onkormdnyzat nem élt ezzel a lehetoséggel,
mindenféle kifogasok vannak, én nem tudom, mert nem mentem utana, annyira azért nem
érdekel, hogy a kifogasoknak utana nézzek, hogy tényleg val6s-e vagy nem. Afara
hivatkoznak meg minden egyébre. S egyébként ennek kapcsan alakult az egyesulet is, ami
most vagyunk, 2005-ben alakultunk. A férjem pont volt bent az 6nkormanyzatnal teljesen
mas Ugyben, és akkori CKO-elnék vitatkozott a jegyzéurral. Na, mondta a CKO-képviseld,
hogy mi az, hogy nem palyaznak, valosziniileg hallottdk, és azt mondtak, hogy nem érnek ra
erre. Es akkor innen jétt az otlet, hogy muszajkezdeni magunkkal valamit, mert kiillénben
senki. Mert annyira felhaboritott, hogy mi az, hogy nem érnek ra?! S akkor kezdodott el egy
ilyen nagy, hogy na, akkor elkezdtiink szervezkedni. De kellett segité, mert hat mi igy

magunktél nem tudtuk, nem értettiink ezekhez a dolgokhoz. Mi csak elkezdtiink
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mozgolodni.”- foglalja Ossze Erzsike egy un. ,lokalis” szervezddés tipikus problémait,
vagyis, hogy az aldvetett csoportnak éppen alavetettsége folytdn nincsenek meg az eszkozei
sem az erOforrasok lehivdsara, sem pedig a helyi hatalmi viszonyokban torténd
érvényesiilésre. Az egyesiilet elsé nagy volumenli programja valosziniileg sosem valosult

volna meg egy ,.kiils¢” mentor nélkiil:

. Ez volt 2005-ben, és akkor jott 2006, ugye, hogy elézéleg nem palydzott Gémbalja —
folytatja Erzsike — ezért a minisztérium mar eldre kildott egy mentort, a G. Zsuzsat, aki
elkezdett puhatolozni egyelore, kiment a telepre, felkereste az onkormanyzatot, utina
megkeresett minket. A jegyzo meg mondta egyébkeént, hogy van itt egy cigdny Szervezet,
menjetek hozza. Megkeresett minket. Zsuzsa megkérdezte, hogy dolgoznank- e vele, egyeldre
csak segiteni, ugy, hogy a padlyazat elokészitésében, folmérni hany lakas van, hany pince
van, hany csalad van, ugye, a palyazatban mindig kérnek statisztikdt meg minden. Hat,
szeptember végén egyutt dolgoztunk, és intéztiik a dolgokat, és jott a december, a beadési
hatarido. Aztan eldre kialakult, hogy lesz egy konzorcium, hogy az onkormadnyzat, a
kisebbségi egyesulet megpalyazzuk. Mi nagyon szerettik volna magunknak ezt az egészet.
Zsuzsa irta a szakmai részt, mi meg amit tudtunk, raktuk bele. Es érdekes, bementiink a
kollegandvel az onkormanyzathoz, a polgarmester urhoz, és mondtuk neki, hogy mégis mit
gondol, ki legyen a palyazoé? Hat, 6 nem tudja, miért, mi mit gondolunk? Hat, mi azért
nagyon szeretnénk lenni. Hat, semmi, legyetek nyugodtan, semmi akadalya. J&, mi rogton
elvdllaltuk egyértelmiien. En 1igy gondolom, hogy akkor & nem gondolta, hogy nyeriink, nem
akart ezzel foglalkozni, persze, legyetek csak! Es mikor kideriilt, hogy ez lesz, mar nagyon
ellentmondésos volt az egész. A hozzaallasuk vegig ellentmondésos volt. Mikor mar
megnyertik a palyazatot, Jk felajanlottak az onkormdnyzat telkeit, de azok a Cs-hazas
ciganysor végén voltak, ugye, az utca végében, és azt ajanlotta fel. Es itt kezdddtek a
problémak, hogy mi azt nem fogadtuk el, mert, ugye, a palyazati program arrdl szol, hogy
integralt kérnyezetbe, és ez a gondjuk ugye, hogy ok a szegregdciot szerették volna inkabb.
Na hat ez a Zsuzsanak készonheto, hogy o ragaszkodott ahhoz, hogy amit a palyazati kiiras,
a palyazat megkovetel, azt be is kell tartani. Es azt mondta, hogy nem lehet ilyet csinalni, ha
integrécio, akkor legyen integrélt. Hat, akkor az énkormanyzat dult-fiilt. Az elsébe nagyon
rossz viszony volt kozéttiink. Nagyon sok volt a vita. Oé ... inkabb ugy fogalmaznék, hogy mi
inkabb, mi behuztuk a farkunk, ok meg mondtak kigyot-békat. Nem tudom, hogy értheto-e?
Mert mi nekiink valamilyen szinten fontos volt. Egy az, hogy partner volt, a masik meg, hogy

tisztdban vagyok azzal, hogy mi itt maradunk, ha a program lefut, mi itt maradunk a
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faluban, a tobbi csalad itt maradt, a polgarmester maradt, azért valamilyen szinten jé
viszont kell dpolni. Mert azért nem mindegy, hogy a késébbiekben, a csaladokkal, nem lehet
tudni semmit. Azért emberileg se mindegy, hogy az emberrel hogy bannak. Ugyhogy
probaltunk mindig is egy latszélagos jo viszonyt kialakitani legalabbis, ugyhogy ez félig-

meddig sikeriilt, voltak jobb, csendesebb idioszakok, voltak nehezebbek.”

Végil 2010-re az egyesiiletnek sikertlt felszamolni a helyi stigmatizacio egyik alapelemét, a
barlanglakasos telepeket. A barlanglakdas mint ,civilizalatlansag” jeloldje tartotta fogva
lakoit: ,,Na, most, ide hogy hozol ki barkit is?- kérdezi télem a 16 éves Ricsike — Hiaba vagy
tiszta, meg igenyes, meglatjak, hol laksz az erddszélén ilyen barlangba, akar az indianok,
tiszta szégyen! Csak eztet lassék, nem azt, hogy ki vagy, mi vagy, hogy adsz magadra meg
ezek, csak, hogy barlanglaké cigany. Még régen az egészen itt laktak, az egész cigany, 6k
kikéltoztek, ozt arra teszik magukat, lenézik a masikat, pedig ok is itt laktak, mind az

egészen!”

A barlanglakasos telepek felszamolasa nem tekinthetd elsdsorban szocialis programnak, sot
val6jaban ezen otthonok fenntartasi koltségei sokkal alacsonyabbak voltak, mint a ,,rendes”
hdzaké. Ugyanakkor a program szimbolikus ereje szinte felbecsulhetetlen, a
telepfelszamolas sikere megkeriilhetetlen tényezdvé tette az roma egyesiiletet a helyi
kozéletben. A falu vezetdsége immar legitim partnerként keresi meg a szervezetet, ha a
ciganyokat érint6 kérdésekrol van sz, ami még akkor is jelentds fordulat, ha az sokszor a ,,a
tieitek problémai, oldjatok meg ti!”- felhanggal torténik. A fentiek alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy Szintia kis jogvédd ,,iroddja” kezdetben az egyesiilet székhazaban kapott helyet.
Heti 3 alkalommal, napi két 6rén at fogadta a panaszosokat, mikézben folyamatos Skype-
kapcsolatban allt a TASZ (ligyvedjével. Szintia tevékenysegét a TASZ koncepciojanak
megfeleléen O6nkéntes alapon végezte. Azonban mind a TASZ-Pont, mind az egyesulet
munkajat végigkiséri az a fentiekben is emlitett ellentmondas, amely az emberi, kisebbségi
¢és a szocialis jogok megkiilonboztetésebdl fakad. Szintike legnagyobb nehézségét éppen e
kettd rendszerszintli szétvalasztisa jelentette, hiszen a ,terepen” ezek soha nem valnak el

egymastol.

Az emberi és szocialis jogok kereszttiizében
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., Szeretem csindalni amugy — meséli Szintike — de néha megfalok az idegbe, rendesen
kikészitenek, hogy nem értik aztat, hogy ez most mi. Hogy én nem vagyok EMASZ meg
csaladsegito, hogy hiaba hozza ide a szamlajat, mert 6k szegények azt hiszik, hogy most én
mar milliomos vagyok, én mar mindent elintézek! Es azt hiszik, nem akarok segiteni, és
akkor el kell magyarazni, hogy Mari, mi nem tudunk pénzt adni... nehéz ezt elmagyardzni
nekik.” Es valoban nem konnyt, hiszen az ,,anyagi” és a ,jogi” aspektus a mindennapok
szintjén egymast tamogatva, szétvalaszthatatlanul hozzék létre a cigany pozicio alapvetd
kiszolgaltatottsagat. Ugy tinik, a TASZ helyi onkéntesének egyik legfébb feladata
tevékenysége soran éppen az, hogy e kettd megkiilonboztetését elfogadotta tegye mint a
»fennalldé rend” evidencijat, megértesse a célcsoporttal: melyek azok az esetek, amikor a

TASZ-hoz lehet fordulni, és melyek, amikor nem.

Pityuka egy alkalommal kétségbeesve keresett meg, éppen munkaba tartott biciklijén,
amikor megallitottak a rend6rok: ,,Fényes nappal volt, ozt még a lampat keresték - meséli -
20 ezer forintra blntetett, ozt ha nem fizetem, még elvisznek itten. Ha tudnal adni
valamennyit, mert itten senkinek se nincs, kamatra elvenni meg ugyanott vagyok.” ,,Nekem
nincs pénzem most Pityuka — feleltem — de ott a TASZ-Pont, éppen az ilyen esetekre, a
. fekete Sanyit” is mindig biintetgetik a renddérok, az 6 iigyét is a Szintike viszi.” Ah — mondta
lekeseredetten — nem segitenek azok semmit se, multkor is levették az aramot az EMASZok,
ozt nem segitettek!” tt azonban, ha fenntartasokkal is, de &tvettem Szintike szerepét, a
szocialis és emberi jogok szétvalasztasanak szigoru torvényét magam érvényesitettem:
,,Figyelj Pityuka — mondtam - az EMASZ azért kapcsolta le az aramot, mert nem fizetted,
tudom, hogy nem direkt, de azzal a TASZ nem tud mit csindlni. A renddr viszont azért
blintetett meg, mert cigany vagy, magyarokat sose buntetnek ilyesmiért.” ,,Ha’ nem, nem,

csakis a ciganyokat!”- felelte. ,, Na, latod!”- nyugtaztam felismerését.

Habar Pityuka késdbb panikszerlien fizette be biintetését elsd fizetésébdl, nehogy
Lelvigyék”, egy-két év mulva a ,terep” kezdte elsajatitani a fenti szétvalasztast, lassan
beépllt a helyi evidencidk kézé, hogy bizonyos esetekben nem allnak védtelendil a cigany
pozicié kiszolgaltatottsagaval szemben. Azonban szinte minden, akar sikeres eset is
magaban hordozza a fesziiltségeket. Savanyl és Rudi, mindenkori hazigazdaim példaul par
évvel ezeldtt un. ,.eltartasi szerzddést™ kotottek a telep egyetlen ,,magyar” lakodjaval, Jolanka
nénivel. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 80-as évei elején jaro asszony Rudiék népes
otthonaba koltozétt, mig nyugdija bekerilt a csalad koltségvetésébe. Jolan néni idds volt és

gyenge ahhoz, hogy létfenntartasat egyedll intézze, egyedili rokona, alkoholista fia

165



folyamatosan zaklatta, téle nem szamithatott segitségre. Rudi€¢knal azonban védelmet,
ellatdst kapott, és ami legaldbb ilyen fontos, nem elszigetel6dott maganyban, hanem
kozosségben élhette le utolso éveit. Jolan néni azonban par hete 86 évesen elhunyt, utolso
honapjaiban szinte magatehetetlenné valt, Savanyu gondoskodott rola, flirdette, etette,
tisztaba tette, a helyi orvos pedig hetente tajékozodott allapotardl. Halala azonban igencsak
megrenditette a csalad amugy is katasztrofélis anyagi helyzetét, habar temetési koltségeit a
szerzOdés szerint Rudiéknak nem volt kotelez6 4llni, a valésagban ez mégis

elkerilhetetlenné valt.

Savanyu ebben az évben temette el anyjat és legkedvesebb testvérét, a csalad ,,legerésebb”
lancszemeként a temetések koltségei is rd harultak, egy ujabb hasonlé horderejii kiadas
elviselhetetlennek latszott. gy aztan Savanyu végsé kétségbeesésében a polgdrmesterhez
fordult: ,, Tudod, hogy ki nem dllhat engem — meséli — ugy tett, hogy engem & amig
polgarmester, nem hiv be dolgozni! De nem is hiv! Miota 6 van, engem nem hivtak! Ozt ugy
tett, 6 meg a jegyzd meg az egész magyarok beszélik a faluba, hogy ozt a pénze kellett a
Joldn néninek, ozt eltemetni meg nem akarjuk. Es mostan & feljelentett engem ez végett, hogy
csak azert is kibasszon velem, hogy mink nem ugy bantunk a Jolan nénivel, hogy ¢ végettiink

halt meg!”

A falu vezetdsége egyébként is gyanakodva szemléte az ,,utolso telepi magyar asszony”
fenti Kkiszolgaltatottsagat egy cigany csaladnak, a magyar-cigany kilonbségtétel
hierarchidjanak e radikélis felforduldsa, ugy tlinik, biinesetként értelmezddott szemiikben.
Savanyu igencsak megijedt e feljelentés hirének hallatan, feldulva a Polgarmesteri Hivatalba
indult: ,,0zt én mar az idegbe nem is tudtam, mit csinalok, ha’ ki tudja hova elér ennek a
keze (a polgarmesternek), renddr volt, vagy hogy, ozt, ki tudja, milyen bardtai vannak?! —
meséli - ozt Erzsike latta, milyen dllapotban vagyok, ismer & engem, én nem nézem aztat
akkor, hogy mit teszek, ozt 6 nyugtatott, hogy ,,Savanyu, igy ne menj be!” Ozt most igy
segitenek, tudod, itt van ez a TASZ, ez a romak jogat védi, ozt kedden bemegyiink a
Szintikéhez, 6k segitenek, ha kell ligyvéd altal is. Mert az orvos is tanusitja nekiink, hogy, igy
mondta: ,,itt bantalmazasnak jele nem volt!” Mint latjuk, az egyesiilet és a TASZ egy
alternativ érdekérvényesitési modot kinalt fel Savanyu szamara, aki élete sordn a ,,cigdnysag
verbalis er6folényével” igyekezett megvédeni magat. Savanyu mindig is biiszke volt azon
készségeire, hogy barmikor barmely nagyhatalmi magyarba képes belefojtani a szot.
Ugyanakkor tudjuk, hogy ezek a pillanatnyi ,,gy6zelmek” csupan alsagos ujratermeldi a

hatalmi viszonyoknak. Savanyut végiil sikeriilt megvédeni egy, az elsésorban szarmazasabol
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fakado igazsagtalansaggal szemben, ugyanakkor van, amiben sem az egyesulet, sem a TASZ
nem tud segiteni: ,, Hidba irja a szerzédés — mondja Savanyu — hogy mink nem vagyunk
kotelesek eltemetni, de mostan hogy tehetném meg?! Ha ' most hallgassam aztat, hogy a
pénzi kellett, és eltemetni se tudtuk?! igy mondogassak befele a magyarok! Kiéhezziik aztat,

akarhogy is lesz, Cili, eltemessiik tisztességben.”

Az Egyesilet és a TASZ jelenléte azonban mindenképpen felforgatja a cigany-magyar
kiilonbségtétel hierarchikus viszonyait, mivel olyan kozszereplové szervezik a
,ciganysagot”, ,,aki” immar ki tud 1épni a rokonsag ,privat szférajabol”, ahova az
asszimilaciot tdmogatd rezsim beszoritotta. A ,,cigany” kozszereplové valik, hogy megvédje
sajat érdekeit, olykor jelentdsen felforgatva a helyi hatalmi viszonyokat. Ugyanakkor a helyi
viszonyok sokszor csupan jatékszerei az orszagos befolyassal bird cigany-ellenes

diskurzusoknak.

Egy nehéz nap

2011-ben az ismert gyongyOspatai konfliktus utdn pér hénappal riaszté hirek kezdtek
keringeni a faluban: ,,4 falunapra bérfejii zenekart hivtak meg — mondja Szintike — ozt, ha itt
a ciganyok megtudjik, ¢k nekik nem mondhatod, hogy na most ne gyertek befele 4 és 5
kozott! Meg tudod milyenek, ha mondod, csak azért is gyonnek, és igazuk is van, még ok
maradjanak otthon?! Tudod milyenek, 6k akkor csak azért is gyonnek megmutatni, hogy na
veliink ciganyokkal nem lehet!”,Es nem lehet beszéIni a polgarmesterrel,? — kérdeztem —
hat neki se érdeke, hogy balhé legyen a faluban. Ezsikéék mit szélnak?” ,Ah Erzsike! —
legyint Szintike — félnek 6k, nem mernek 6k kezdeni a polgarmesterrel, majd apum, majd

apum elintézi! ”- zarta meggy6zddéssel beszelgetésiinket Szintike.

Végill az Egyesiilet és a CKO egyiittesen tettek bejelentést a mezékdvesdi rendérségen,
hogy a falu vezetdsége tobbszori felszolitasra sem vette ki a fesztival programjabol az egyik
legismertebb széls6jobboldali zenekart, és féloé, hogy a zenekar fellépése ,etnikai”
konfliktusokat fog kirobbantani a faluban. ,,4 rendérék rendesen ki voltak késziilve — meséli
Erzsike — hogy még nekik nincs elég bajuk, még csak ez kellett! ,,O — azt mondja az egyik
fétorzs vagy szazados vagy ki —,,0” — azt mondja — ,,Istenkém adj egy jo nagy vihart, mossa
el az egészet”- igy még rendesen fohdszkodott.” A varva-vart vihar ugyan nem jott meg, de
a polgarmester ¢és a jegyz6é késébb visszakozott, szerintlik puszta félreértésrdl volt sz6, az

emlitett zenekar tagjai valoban a széls6jobboldal egyik legismertebb egyittesében jatszottak,
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de ez mar egy masik, sokkal visszafogottabb formacio, a zenekar régi neve csak tévedésbol
kertilt be a miisorba. Végiil az egyiittes nevét torolték a programbol, az ,,uj formacid” pedig
délutan 4-kor megtartotta koncertjét. A zenekar valdéban a nemzeti rock iranyat képviselte,
de ez leginkabb csak azoknak tlinhetett fel, akik (mint én) a bicsu zajos forgatagat legy6zve
probaltak megérteni a dalszovegeket, amelyek legfoképpen a ,,magyarsag” sérelmei koriil
forogtak. Mig a ,,magyarsag” sérelmei nem sokakat kavartak fel, addig a ,,ciganysag” fenti
fesziltségei, habar némileg feloldodtak a falunap forgatagédban, mégsem csillapodtak
teljesen. Sokak hangulatat megmérgezték a napok ota hallhato hirek a ,,gardista” zenekar

érkezésérol, e fesziilt hangulat pedig kis hijan tragédiat okozott.

Aznap, szokdsom szerint, hazigazdaméknal idéztem. Savanyu egész déleldtt morgott, hogy
6 bizony nem megy a ,,majom magyarok” kozé, férje és gyermekei pedig inkabb
elmenekiiltek borus hangulata eldl. Fia, Mozes még haza-hazajart gy6zkodni egy kicsit, de
aztan ¢ is felhagyott a probalkozéassal. Kés6é délutan felé azonban par pohar ital hatisara,
meégiscsak nekiindult megnézni, milyen is a mulatsdg. Rudi ilyenkor rendszerint lemond a
részeg bulizas oromeirdl, jozanul Orzi feleségét, hogy az biztonsdgban kitombolhassa
magabol az asszonyi 1ét feleldsségének faradalmait. Savanyu altalaban szeret az események
kozéppontjaban lenni, még akkor is, ha az nem veszélytelen. Most is egy konfliktus kells
kozepébe csoppent. Eppen egy Kiterjedt csaladok kozti verekedés volt kibontakozdban,
ugyanis az egyik Sasoj-fiu elszerette unokatestvére feleségét. Az ut sz€élén ,,gyiilekeztek a
ciganyok”, ki-ki keresve a helyét a szolidaritds halézataiban, &m Savanyu fellépésével
alaposan 0sszekuszalta a szalakat: Ha’ mit csindltok he?! — tette fel a kérdést - Kinevetessuk
magunkat, he?! Had nevessenek a magyarok: na a bolond ciganyok, nem kell ide gardista,
meg borfejii, egymast is megolik ezek! Hat ez kell nektek?! Még mirajtunk nevessenek?!
Egymast bantsatok?! Igazuk is van a magyaroknak, hogy lekdpddsnek minket! Hogy igy
szégyenititek magatokat egy pina miatt!” Talan Savanyu monologjanak hatdsara vagy a
kozeledé rendérok miatt, de lassan lenyugodtak a kedélyek, mig Rudi sokkos allapotban
figyelte az eseményeket. ,,Gyere mar, he” — szolt feleségének — miért kell neked mindenbe
beleszolni?!” Mikor Savanyu tobbszori felszolitasra sem volt hajlandé feladni békitd
szerepét, egyediil indult vissza a telepre: ,,Hd ez az asszony! — morogta — ez fog engem
egyszer elvitetni! Neki mindenbe bele kell széIni, mindenhol ott kell lenni! Haljak meg, de ott

hagyom egyszer!”

Természetesen Rudi sem akkor, sem késdbb nem hagyta el feleségét, kicsit beszélgettiink,

majd elindultunk vissza a buliba, hogy megnézziik, mi is a helyzet. Addigra Savanyu mar
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rég egyltt ropta a tdbbiekkel, cigdnyok és magyarok, bar nem egymassal, de egyutt
tancoltak a 80-as évek slagereire. E falunapok altalinos menete szerint, minél elGbbre
haladtunk id6ben, annal kevesebb magyar és annal tobb cigany képviselteti magat. Este 11
koriil mar csak a helyi ciganyok mulattak, a Pestrol érkezo szervezo csapattal kiegésziilve. A
pesti ,,kiilonitmény” legifjabb tagjai, 19-20 éves sracok, az egyre tobb ital hatasara elkezdtek
beszivarogni a tancolok ko6zé. Elészor a lanyokat kornyékezték meg, akik udvariasan
haritottdk kozeledésiiket, jelenlétiiket inkabb komikusnak tartottdk, mint sértének, vagy
felhdboriténak. Bettivel, Szintivel és a tobbi lannyal jol szérakoztunk rajtuk. A fidk
lassanként vették az adast, rovidesen visszazartak sajat kis koreikbe, tovabb élve sajat
bulijukat. De bizonyos értelemben az egész buli az 6vék volt, hiszen az 6 haverjuk allt a dj-
pult mogott, az 6 ismerdseik szolgaltak ki a pultoknal. Talan a sok alkohol vagy a fenti
biztonsagérzet kdvetkeztében egyikik felmaszott a szinpadra, és ott kilonds tancot lejtett.
Produkcidjan haverjai jol szoérakoztak, a helyiek pedig elintézték annyival, hogy ,,bolond
pesti gadzs6”. Ez a ,,bolond pesti gadzsd” azonban tijabb figuraval bovitette a koreografiat,

lehuzta a nadragjat és megmutatta ,,magat” a kozonségnek.

Mivel a helyiek leginkabb sajat mulatsagukkal voltak elfoglalva, a szerencsétlen gesztust
csak egy fid, Imruska vette észre, aki azonban hamar felhivta rd a tobbiek figyelmét: ,,Dik,
he az a fasszop6 gyerek, lehlzta a gatyajat, a faszat mutogassa nekiink!” — orditotta. Hangja
megakasztotta a buli békés menetét.,,Melyik volt az, melyik?” — kérdezgették téle, a legtobb
férfi sajat duhével viaskodott, mikdzben a pesti ifjak is csatasorba alltak. Savanyu most sem
késlekedett kezébe venni az események iranyitasat, de akkor mar tul sokat ivott volt, ahhoz,
hogy a békitd szerepét vegye magara: ,, Melyik volt az, he?! — kérdezgette 6 is — aki a faszéat
mutogassa nekink?!” Egy pillanatig Ggy tnt, az események kiszamithatatlan, tragikus
fordulatot vehetnek, a fil szerencsétlen gesztusa a megalazas performanszava valt az amuagy
is fesziilt napok utan. A kérdésére azonban nem vart valasz érkezett: ,,Hé, hé — tort
maganak utat egy kozépkoru férfi — bocsanatot kériink, ne haragudjatok! — mondta — 6 a
fiam, és nagyon részeg, haza is zavartam, ne haragudjatok ra, nem tudta, mit csinal, otthon

majd kap két pofont, azt elbeszélgetek vele!”

A kiilonos 1) szerepld kissé oldotta a lincshangulatot, amit mi, a jozanabbak, igyekeztiink
kihasznalni. Rudi, Szinti és még paran nyugtattuk a haborgokat, probaltuk éket meggydzni a
gesztus artalmatlan voltarél. Akcidnk sikeresnek bizonyult, azonban az esemény vegett
vetett a mulatozasnak, feszllt hangulatban elindultunk hazafelé, Utkézben még sokan

kommentaltak az eseményeket: ,Allatoknak néznek minket!”- morgolodtak tébben. ,,Mert
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mink ciganyok vagyunk, az egyik még fényképezett is, he akdar az dllatokat!” WMdbzes
,batyjai” utdn baktatva hallgatta a véleményeket, majd hazaérve levonta a maga kis
kovetkeztetéseit:,,Holnap elkapjuk ket, megkeressiik azt a gadzsot, megszurkaljuk dket!” —
jelentette ki eltokélten. Habar szavai csak az altalanos hangulatot visszhangoztak, apja
megijedt ezekt6l az agressziv hangoktol: ,,Kit szurkalsz te meg?!” — kérdezte fiatol — kit
szurkélsz te meg, nagy ember?! — kérdezte Ujra, néma csendet parancsolva a hdzban —
,Tudod te, mit beszélsz?! Ozt késed is van, he?! Ugy, ugy, szurkald csak meg, az egész
magyar kapjon, he! Na, menjél lefekiidni, még egy ilyen, he ozt én vaglak szét!” Mozes ijedt
dacossaggal vonult el a szobaba. Mikor kicsit késdbb én is kdvettem példdjat, még mindig
csak fekiidt az agyon a sotétben, még sotétebb gondolataiba mélyedve. ,,He, Cili — szolitott
meg — ha ezek a gardistak megdlnek egy ciganyt, akkor 6k nem kapnak semmit? Igaz 6k nem
kapnak semmit?” ,,De, kapnak — feleltem — de ezek nem gardistak voltak, csak részeg
sracok, nem akartak rosszat.” ,,He, nem akartak, azért mégse kéne a faszdat mutatni!” ,, Hat,
nem.”’- nyugtaztam, Mdzes magara hizta a takarét, és lassan elmeriltiink sajat almainkban.
Masnap a napfényes bucsu siirii eseményei elfeledtették az el6zo esti sérelmeket. Szinti a
t6le szokott ironiaval beszélt a torténtekrdl: ,,Na még ha gardistak jonnek, he, akkor mi lett
volna?! Csori magyar gyerek, he - mondta nevetve — nem tudta ez hova jott, itt ez a

valévilag, itt a lét a tét! - poénkodott.

A nevetés

Szintike ironidja fontos dologra hivja fel a figyelmet. A fenti helyzetek sokasaga, a nyiltta
valo ,.etnikai” fesziiltségek vagy a cigany pozicido szamtalan kiszolgaltatottsadga elleni
kiizdelem, gy tinik, megkovetel egyfajta jellegzetes habitust azok részérdl, akik akar
intézményes Gton igyekeznek képviselni sajat kdzosségiket. A humor mindig is szerves
része volt a ciganysagbol fakado sériilések kezelésére, foként ennek egy fajtaja, a mindent
atjar6 Onirénia, amely értelmezheté a ,,mindenhatdé” magyar tekintet eldtti megfelelés
parodisztikus eljatszasanak, vagy ¢éppen a nem megfelelés lehetdségével vald
kisérletezésnek. Visszatéré formula példaul az ,.en mar nem foglalkozok ciganyokkal”
provokativ kijelentése, amely mindig deriiltséget valt ki, de hasonldan népszerli jaték a
Htipikus cigany”-alakok megjelenitése, vagy a magyarok szemében tabunak szamito
szexualis tartalmat hordozé ,,csunya beszéd” jatékos hasznalata: ,,mit f6ztél?” -kérdezi egyik
asszony a masiktol. ,.gecit, j0 nagy kolbasszal™- hangzik a csattanés valasz. ,,Ugy a jo, jo

nagy fekete kolbasszal” — kontraz a kérdezd, mig a kdzonség jol szorakozik. Mindenki
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tisztaban van vele, hogy magyarok kozt az efféle humor megbotrankozast véltana ki, de a

»ciganyok értik a viccet.”

Ebbdl a szempontbol mindenképp tanulsdgos az a kiilonbség, ahogyan az Irigy Honalj
Mirigy Bazi Nagy Roma Lagzi cimii tv mlsorat fogadta a roma értelmiség és a ciganytelepi
kdzeg. A tarsulat 2002-ben a Bazi Nagy Gorog Lagzi cimii nagy siker(i mozifilm mintajara
készitette el ezt a TV-produkciot, amely hemzsegett a romakat sujtdo -el6itéletek
megjelenitésétdl. A roma értelmiség befolydsos része a miisor letiltasat kovetelte, és
nyilvanos bocsanatkerést az alkotok részérél, mig a ciganytelepi k6zonség nagyon is élvezte
az adast. Ez utobbiak szamara elementérisabb volt az az élmény, hogy sajat
parddiafiguraikat lathatjak a tévében, mint a tartalom sértd volta, akkoriban nem is igazan
értették a roma értelmiség felhdborodasat. Hasonlé tendencia az un. ciganyviccek vagy sértd
szandékkal feltoltott Youtube videdk kezelése, amelyek szintén nagy népszeriiségnek
orvendtek a ciganytelepiek kozott. Majdnem egy évtizednek kellett eltelni, és nagy
horderejii tarsadalmi valtozasoknak Kellett torténni ahhoz, hogy ezen alkotasok
problematikussaga egyaltalan felmeriljon ezekben a kdzegekben. Vagyis, hogy a ciganysag
stigmatizald6 megjelenitése és az Onirdnia bar a befogadas szintjén szamos ponton fedi
egymast, megis a kdzonseg 0sszetételétdl fiiggden nagyon is kiilonbozik ezen alkotasok
hatasa. Ugy tiinik, a humor egy olyan rést iit meg a tarsadalmi jelentésekben, amely oldja a
ciganysaggal valo egyenes azonosulds nehézségeit, hiszen az egész ,,pusztan” jatékként

jelenik meg.

Szintikét 8 éves kora oOta ismerem, és az elmult 15 évre visszatekintve elmondhatd, hogy 6
mindig is ezen ,,rés” biztonsagot add, am sziik teriiletén érezte jol magat. Ha Szintike
pozicidjat kéne roviden megjelenitenem, egy jellegzetes képet adhatok, amikor is lezseren
tmasztja az ajtofélfat, és nevet. Hol egyiitt nevet a ,ciganyokkal”, hol csak sajatos
ideg6sszeomlas felé sziinni nem akard nevetésével. Sokszor kaptam Szintikét még
fékevesztett bulikon is e sajatos helyzetében: jozanul nekiddl a falnak, figyel, és jol
szorakozik. ,,Na, mi van Szintike, j6 a mozi?”- kérdezem ,,Hd’ az az, 3D, szemiiveg nélkiil!”-

veszi a lapot.

Szintike az apja szerint mindig is a csalad esze volt. ,,Betti nagyon szép, de hat nincs sok
neki ott benn, de Szinti 6 mas, 6 neki van gogyi, 6 az apjdra hiuz — mondja blszkeséggel — a
tanarok is megmondtak, esze az van neki, de nem arra hasznalja, amire kéne!” Es val6ban,

Szinti nem a tanulasban jeleskedett, hanem abban, hogy némiképp egyedulallé pozicijabol
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valahogy elrendezze a vilagot maga kortil, és erre a humor tiint a legalkalmasabb eszkoznek.
Altalanos iskolas volt, amikor a sziilei elény6s tarsadalmi poziciéjat leginkabb élvezhette. O
még nem az ,.elciganyosodott” iskolaban kezdte meg tanulmanyait, &m az osztalyban joval
hatranyosabb helyzetli unokatestvérével, Veraval alkottak felbonthatatlannak tiind
szimbiozist. Szintike Veraval ellentétben mindenképp ,,j6 sorsa valo” tanuldnak tiint tanarai
szemében, akire csak rossz hatassal lehetnek a Verdhoz hasonlo ,kezelhetetlen” didkok.
Vera aztan hamar lejjebb bukott, és habar Szintikének nem okozott kiilondsebb gondot
kijonni akar magyar osztalytarsaival is, mégis névéréhez hasonléan szabadidejének nagy
részét a ciganytelepen toltotte. Sokszor szilei nélkil jott, hiszen maméajahoz barmikor
kiengedték, a ,,ciganyos” gyljtogetd munkakban ugyan nem vett részt, de szivesen segitett
mamaéjanak vagy unokatestvéreinek véalogatni a csigat, vagy a gombakat szortirozni. O
roppant mulatsagosnak talalta ezen elfoglaltsagokat. Sokszor azonban csak mintegy kiviilrél
figyelte az eseményeket, hallgatta a felndttek, féleg Mamoka és Savanyu ,,meséit” a
ciganyok életének viszontagsagair6l. Savanyu egy alkalommal a kigyok és a szoptatds
anyak ,,6s1” ellentétérdl adott eld egy tanulsagos torténetet. A torténet szerint a szoptatds
anyak jobban teszik, ha nem mennek ki az erddére faért, ugyanis az ott lakozd kigyok
kimondottan az anyatejre vadasznak, szenvedélyiik az efféle eledel, ezért az anyak nagy
veszélynek teszik ki magukat. Az altalanos iskolas Szintike érdeklédve hallgatta a torténetet,
majd csendben megjegyezte ,,de hat a kigyok nem bogarakat esznek, meg kisebb féle
allatokat!?” Kérdését csak mi hallottuk meg kollegammal, a tobbiek nagy
szornyulkodésikben Ggyet sem vetettek ra. ,,Hat igen — jegyezte meg kollegam - az
iskolaban ezt tanultad, ez egy masik torténet”. Szintike elnevette magat, igy nyugtazva e két

»Htudas” kozti 6sszeegyeztethetetlenséget és sajat specialis helyzetét.

A nevetés késobb is védjegyévé valt, olyannyira, hogy az iskola nem tudott mit kezdeni
ezzel a sokszor cinikusnak tiing reakcidval. Olykor napokig ismételgetett egy-egy neki
tetszO beszolast, ezek altalaban furcsasagukkal, vagy éppen felforgato jellegiikkel nyertek el
tetszését, megmutatva egy dominans diskurzus gyengeséget. ,.Dik, he — meseli nevetve -
nagyon dzsuker volt ma egy gyerek az iskolaba! Kérdezi a tanar, mikor volt a honfoglalas,
erre azt mondja: , pénteken!”, he ,pénteken!”, nagyon dzsuker!” Ugy tiinik, Szintike
taktika kozti megkulonboztetését fedeztem fel e jelentben. Mig a stratégia Certeau szerint a
hatalom eszkoze, 6 jeloli ki a kereteket, épiti az intézményéket, kanonizal eseményeket, irja

a ,torténelmet”, addig a taktika a ,,gyengék” fegyvere, ereje a haszndlatban rejlik, a
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hétkdznapokban, a stratégia altal felépitett tér hasznalatdban, mint pl. az iskola. A fura
valasz épp e kettd kiilonbségére hivta fel a figyelmet, vagyis a gyerekek idejének és a
torténelem nyelvezetének nehezen Osszeegyeztethetd kiilonbségére (De Certeau 1988: 29-

41).

Szinti tehat ehhez hasonl6d ¢lményekkel szorakoztatta magat az iskoldban, 6 maga azonban
sosem volt egyfajta botranyhds vagy mokamester, inkabb a szituaciok abszurditdsat verte
nagydobra folytonos nevetésével. A tanarok talan eérzékelték Szintike nevetésének
veszélyeit, vagyis azt, hogy ahol 0 ,,all”, onnan tulajdonképpen minden mulatsdgosnak
latszik, és talan nincs is semmi, ami komolyan vehetd. Szintikét ennek megfelelden hetedik
év végen megbuktattak etikabdl. De a bukas sem érte el a kivant hatast, Szintike ezt is igen
viccesnek talalta, hiszen mindenki matekbol, vagy torib6l bukik, mig 6 etikabol, ami
mégiscsak egyfajta toltelék tantargynak szamitott a diakok korében. Szintia azonban nem
pusztan az iskola helyzetében latta viccesnek azokat a dolgokat, amelyek méasokat egészen
mas reakcidkra serkentenek. Mig szulei szerették nagyhangon elitélni azokat, akik
»leszégyenitik” magukat a faluban, azaz nem a ,magyar” normdaknak megfeleléen
viselkedtek, addig Szintia érdekesnek és természetesen humorosnak taldlta ezeket a
jeleneteket. Egyik nagybatyjanak, Lajinak és feleségének évente szlletett gyerekiik, mar a
hetediknél tartottak, amikor végre jobban odafigyeltek a védekezésre. A ,ciganyok”,
legaldbbis Szinti rokonsaga, rosszalldan fejcsovalassal reagaltak az Gjabb és Gjabb gyerek
érkezésere, Szinti viszont szérakozatonak talalta ezt a jelenséget: ,, He, a 2006-as évjarat
lesz a legjobb!”- poénkodott. Bar a felndttektdl sem allt tavol az egyébként szégyellendd

dolgokon valo nevetés, 6k mégis tobbszor érezték fontosnak nemtetszésiiket kifejezni.

Szinti 14 éves koraig nem mutatott kiilonosebb érdeklddést barmilyen jovobeli hivatas irant,
bar sziilei szerették volna, ha legalabb 6 megszerzi az érettségit. ,,Csaladsegito leszek vagy
vedono, mind elvitetem a gyerekeiteket, az dsszes cigany pulyat vitetem el!” — viccel6dott,
ha szoba kerult a téma. Végul szilei ugy dontottek, hogy alapitvanyi iskolaba iratjék,
fodraszatot és kozmetikat tanulni. Inkabb kifizették a tandijat, csakhogy lanyuk elkerilje az
allami iskoldk hatalmas lemorzsolodasi veszélyét. Szintike viszont sosem érdeklddott
kilonosebben a szépészet irant, mig kortarsai folyamatosan hajukat fazoniroztak, sminkeltek
és naponta tobbszor atoltoztek, addig 6t hidegen hagytak ezek a dolgok, bar kialakitotta a
maga kiilon stilusat, sosem toltotte a tiikor elott az egész napot, €s baratndi hajat sem akarta
ujabb és tjabb stilusok szerint beallitani. Mondhatjuk, hogy a ,.tinilanysag” ezen aspektusa

nem az O vilaga volt, mégsem tiltakozott sziilei dontése ellen, mivel valdjaban maga se
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tudta, mit akar. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen ez sosem volt kérdés ezekben a
kdzegekben. Generéaciokon &t fel sem merilt, hogy egy ciganygyereknek lehetnek
elképzelései a jovojérdl. Habar az oktatds fontossdgarol szold ideologidk ma mar ezt
hirdetik, a valésag mégis masképp fest. A falvak, varosok cigany fiataljait altalaban
beterelik a legpiacképtelenebb szakmunkasképzokbe, ahol érdeklddésiikre valo tekintet
nélkil, mind ugyanazt a szakmét tanuljak. Ezért aztdn egyaltaldn nem kilonds, hogy sem
Tibinek, sem Jutkdnak, sem pedig Szintinek nem jutott eszébe feltenni a kérdést ,,mi is

érdekli a lanyt valojaban?”

Szinti tehat engedelmesen megkezdte kozépiskolai tanulmanyait, mig unokatestvérei
reggelente egyiitt jartak iskolaba, egy osztalyban, vagy legalabb egy épiiletben tanultak, 6
egyediil indult utnak, szdmara teljesen ismeretlen ,,magyarok™ kéz¢. Par hét mulva mar nem
Htalalt el” az iskolaba, mikor sziilei 16gason kaptak, inkabb megengedték neki, hogy otthon
maradjon, ha nem birja a terhelést. November koriil azonban wjabb dontést hoztak: ,,Ki
vessziik mi onnan a Szintit, nem fog oda jarni!” — szbgezte le az anyja — ciganyozzak a
lyanyt!”. , Tényleg ciganyoznak?!”’- kérdeztem Szintit. ,,Hat van Ugy egy-kettd” — felelte
félszegen. Az effajta ,cigdnyozas” jelentését vagy szigorubban fogalmazva ,,valosag
tartalmat” nehéz felderiteni, olykor elég egy-egy didk beszolasa, amely esetleg nem is
kdzvetlenil az adott embernek szdl, csak a tobbségi rasszista széfordulatok egyike. Olyan is
eléfordulhat azonban, hogy az illetd kiillonbozoségének keserl és elbeszélhetetlen tapasztatat
fogalmazza meg igy, ha a sziil6k a 16gas okardl faggatoznak, hiszen tudja, hogy ebben az
esetben teljes egydttérzésikre szamithat, mig a kdzépiskola nehézségeit nem tudna atadni
nekik, hiszen a sziilok még a 8 altalanost sem végezték el. Szintike esetében csak
talalgathatunk, de mikor évekkel késobb beszélgettiink errdl, 6 maga is elgondolkozott
kimaradasa okan: ,,Nem az, hogy magyarok voltak — mondta — csak ugy ellenszenvesek, nem
tudom, kényeskedtek, most mit csinaljak veliik?! Nem érdekelt az egész, ok elvoltak
maguknak, meg én is, ozt igy nem volt jo.”” Szintike e kis kitéré utdn mégis az allami iskolédk
egyikében landolt, mivel csak az eladd-osztalyban volt hely, hat elad6-szakmat tanult. Nem
egészen egy €vig birta a szamara oly céltalannak ting ,,tanuldst”, 16 éves korara 6 is iskola
nélkiil maradt, mint oly sokan masok. R4 azonban a tobbiekétdl némileg kiilonbdzd

élmények vartak.
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A jogvédo és a szingli

Szintike tehdt 16 évesen ugyanazon a ,senkifoldjén” taldlta magat, ahol e cigany
kozegekben €16 kortarsai tobbsége is. A kortarsak nagy része azonban rovidesen a korai
hazassaggal és gyermekvallalassal toltotte ki azt a végtelen trt, amit e helyzet jelent, igy a
rokonsag haldzataiban felndttként lehettek jelen, amely immaéar egy életre szolo feladatot
adott sz&mukra: eltartani a csaladot. Szintikét azonban unokatestvéreivel és cigany
barétaival ellentétben nem sodortdk el a tinédzserkori szerelem viharai, habar folytatott
titkos viszont egy telepi fitval, a dolognak mégsem lett komolyabb kifutdsa. Hogy miért
maradt ki a tobbieket menetrendszeriien elontd szerelmi lazbol, a lélektani magyarazat
mellett szamtalan tarsadalmi okra is visszavezethet. En csak ez utobbit érzem
hivatdsomnak, habar tudjuk, a ,lélektan” és a tarsadalmisag korantsem valaszthatd le
egymastol. Szinti nem kovette sziilei attitidjét a ,,rendes ciganysag” cenzor-szerii 6rzésében,
de ugy tlinik, neki erre mar nem is volt szliksége, hiszen eleve nem vonzodott azokhoz a néi
szerepekhez, amelyeket e falusi cigany pozici6 felkinalt neki. Mondhatjuk, hogy ami sziileit
még ideoldgiaként mozgatta, nala mar Bourdieu kifejezésével éve ,habitussd” valt. Szintike
,,KiiszOobon allasa”, e kiillonds megfigyeldi pozicidja igencsak megnehezitette, hogy belépjen
egy olyan kapcsolatba, amelynek e kozegekben pusztan egyféle kifutasa lehetett, méghozza
a tinédzserkori csaladalapitas. Ha Szintike megteszi ezt a lépést, dnmaga is a ,,mozi”
szerepldje lesz — és nem nézdje. fgy aztan hésiink a szerelem tipikus Gtvonalait kikeriilve
ismeretlen vidékre tévedt, ahol a rokonsdg halézatai nem adtak biztos tdmpontot,

fiatalsagaval némileg magara maradt a sok ifju anyuka és apuka kozott.

Ezen az ,,ismeretlen vidéken” azonban Szintike 01j szereplokkel talalkozhatott. Egyrészt az a
sajatos tinédzser helyzet, amelyben élt, kivil az intézmények vilagan, de nem betagozodva a
generaciokat 0sszekotd rokonsagi rendszerbe, bar tartalmaban nyilvdn mas, de jellegében
mégis hasonlé élethelyzetii fiatalokkal hozta ossze. Ugy tiinik, a tinédzserség e fenti
tapasztata felulirta a cigany-magyar kilénbségtetel helyi jelentéseit, Szintike helyi magyar
fiatalokkal kotott talan addig példa nélkiil all6 szoros baratsagot. Uj baratai maguk sem
tartoztak a mainstream gombaljai lakossag korébe, egyikik példaul szerencsétlen csaladi
hatterének koszonhetden koltozott a faluban €16 nagymamadjahoz, maésikuk pedig sokat
ingazott Svédorszagban él6 apja és gombaljai anyja kozott. Tehat mindketten, ha egészen
egyedul érkezett ezen (j kapcsolatokba cigany-kézegébdl, csatlakoztak masok is, példaul

Erzsike fiai, akiket szlleik meg idejében kimenekitettek a gombaljai iskolabol, 6k igy a
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szomszédos falu magyar tobbségli intézményében folytattdk tanulmanyaikat. Szamukra nem
volt Ujdonsag a cigany-magyar kuldnbségtételen talmutatd bardtsdgokat kotni. A fiatalkor
szdmos bonyodalmai, amelyeket egy tizenévesen meghézasodo ciganyfiu vagy -lany sosem
tapasztalhat meg, kototte Ossze a tarsasagot: a nem feltétlen kozeli gyermekaldasban
végzddo parkapcsolatok problémai, a falusi élet ,,unalma”, a parkeresés nehézségei vagy az
onmegvalositas kérdései, valamint a biztos fogdédzok hidnya, amelyet Szinti Kortéarsai
tobbségének a rokonsag hélozataiba vald belépés nyujtott. Szinti tehat egyfeldl a sajatos
poziciojan keresztil talalt tarsasagot, amely feltlirta a cigany-magyar kilonbsegtétel kizard
mechanizmusait. Masfel6l viszont nagyon is a ciganysag réven kapott Uj mozgéastereket.
Ezek a ciganysag révén nyert 0j szerepek eleve nem tették lehetéve, hogy Szinti, mint annak
idején iddsebb ndvére, Kisjutka, ciganysagat teljességgel elhagyhato ,tulajdonsagként” €lje
meg. TASZ-Pontosként és egyesiileti tagként ciganysaga nyilvanvalo ,,tény” volt magyar

baratai szemében, még ha az nem is birt til nagy jelentdséggel ezekben a kapcsolatokban.

Szintike tizennegy éves volt, amikor megalakult a Gémbaljai Roméakért Egyestlet. Mint
fentebb lattuk, Erzsikéék kezdetben cigany programokat szerveztek, késobb viszont, amikor
mar sajat székhazzal is rendelkeztek, a szervezet allandd kozeget tudott biztositani az arra
fogékony fiataloknak, gyerekeknek. Szintike mindig az els6k kozott volt, aki részt vett a
programokban: nyaranta Balatonra utazott helyi cigdny rokonaival és barataival. Késdbb
mar maga is egyesileti tagként segédkezett Erzsikenek bizonyos programok szervezéseben.
Mikor az egyesilet valamely palyazatbol allasokat is tudott biztositani, Szintike félallasba
keriilt a szervezet székhazaban, intézte a betérok {ligyes-bajos dolgait, segitett a
gyermekprogramok kivitelezésében. Nem tagadta, hogy sokszor farasztjak a ,,cigdnyok
értetlenkedései”, de alapvetden szivesen tette a dolgat. A TASZ felkérése épp egy ilyen
iddszakban érkezett, akkoriban mindenképp gy tlint, még fizetés hidnyaban is perspektivat
nyljt szamara ez az 0j feladat: ,,J0, ha a lydny megtanulja ezeket a jogi dolgokat —
velekedett Jutka — megismer embereket, a szamitogépbe is beletanul, mi az apjaval mar nem
hiszen ,,hatarhelyzetét” kitlinéen tudta kamatoztatni, 6sszeegyeztetni a TASZ altal képviselt
emberi jogi diskurzust azzal a modddal, ahogy a helyiek dolgozzak fel sajat
kiszolgaltatottsdgukat, vagy éppen tobbségi helyzetiiket. ,,Eldszor a magyarok haborogtak,
hogy minek ide ez a TASZ, meg megint a ciganyok, meg ezek — meséli — aztan lattak, hogy
mink nem ellenlik vagyunk, ozt mar most igy készonnek nekem az utcan: ,,szia taszos

kislany”. A ciganyok meg, nem az, hogy buték, de egy része, szegények nem is ugy latjak,
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hogy oket, hogy kezelik, 6k nem is fogjak fel, hogy veliik ezt vagy azt nem lehet megtenni,
néha meg olyanokon hdaborognak, hogy most 6 miért nem kap nagyobb adomanyt, na, most
mit mondjak?! Mert nincs tobb!” Ugy tinik, Szintike feladata nem volt mas, mint
Osszeegyeztetni azt a sokféle diskurzust €és szemléletmodot, amelyeket a ,kiiszobon”

acsorogva mindig oly viccesnek talalt.

Az iskolai lemorzsolodashbol fakadd Uresjaratot, tehat a cigany-magyar kilénbségtételen
ativeld kortars csoport €és a ciganysag 0j azonosulasi lehetdségei toltotték meg tartalommal.
Szinti az egyesiilet ¢s a TASZ révén uj alapokon szervezddd cigany kozegekkel is
talalkozhatott. A TASZ rendszeresen tartott énkénteseinek talalkozokat és képzéseket, ahol
nem pusztan a ciganysag nyilvanos vallalasa, hanem annak képviselete is evidenciaszdmba
ment. Szintit és tarsait Uj nyelvezettel és szemlélettel vértezték fel, a ciganysag
Kiszolgaltatottsagarol, jogfosztottsagarol, az érdekérvényesités sziikségességérol, a
sz¢ls6jobb veszélyeirdl vagy a szegregacio artalmassagéardl. Szinti és az egyesiilet koriil
tevékenykedd fiatalok mar ciganysagukon keresztiil helyezték el magukat a kozéletben. A
2000-es evek Vvégétol egyébként is megsokasodtak az olyan helyzetek, amikor akar
hazigazddimmal vagy masokkal tgymond kozéleti kérdésekrdl beszélgettiink. Ilyesmi
azel6tt nemigen fordult eld, hiszen a cigdnysdg nem a tagabb értelemben vett kozéleten
keresztll tematizalédott, hanem csakis a helyi viszonyok értelmezési keretén belll. Ezek a
fiatalok viszont mar ,,tudtdk”, hogy a Jobbik rajuk nézve vesz€lyes part, €s eldretdrését meg
kell akadalyozni, tobbnyire felismerték azokat a helyzeteket, ahol ciganyként éri Oket
hatranyos megkildnboztetés, az egyesilet és a TASZ réven pedig azt is tudtak, hova kell
fordulni. Szamos eset bizonyitotta, hogy ezen j azonosuldsi médban korabban nem ismert

ero rejlik.

Egy alkalommal harom fiatalember, Lackd, Feri és Nandi beugrottak egy sorre az egyik
helyi kocsmaba, a Hegyomlasba. A Hegyomlas nem szamitott cigany helynek, de a
Széchenyi presszoval ellentétben nem is volt kiiléndsebben rasszista hire. Mikor a fiatalok,
foként Szintike generacioja sziileiktdl némileg védett és ,,etnikum”-semleges helyre vagytak,
ide Ultek be egy-egy italra a Piroska Presszo helyett, sokszor éjfélig is elidoztek itt. A
kocsma vendégosszetétele mindig vegyes képet mutatott, tulajdonosarél tébben tudni vélték,
hogy nem kedveli a ciganyokat, igen lelkes Jobbik aktivista, ugyanakkor a cigany
fogyasztoktol befolyt 0sszegekrél mégsem akart lemondani, de egyébként sem O, hanem
beosztottjai talalkoztak a vendégekkel. Igy aztan Nandi, Lacké és Feri nyugodt szivvel

tértek be a kocsméba. Mikor a fiuk éppen tavozni akartak, péar férfi vendég sértd

177



megjegyzéseket tett szarmazasukra, mire Ok visszafordultak, hogy szdmon kérjék az
elhangzottakat. Habar a sértegetok jelentds szambeli folényben voltak, a fitk mégsem
hatraltak meg. Hamarosan verekedés tort ki, de Lackdék, latva reménytelen helyzetiiket,
menekiilore fogtak a dolgot, a kdtekedd vendégek pedig hajtovadaszatot inditottak ellentik.
Késoébb a renddrség is bekapcsolodott a kiizdelembe a ciganyozok oldaléan, Lackot bevitték
az Orsre, majd par 6ra mulva elengedték, mikor mar csak gyalog tudott hazamenni a 10
kilométeres uton. Lacko csak hajnalra ért haza, az otthoniak, értesiilve a hirekrdl, mar teljes
panikban taldlgattak, mi lehet a fitval. Masnap Erzsike és a TASZ kezébe vette az gy
intézését, miel6bb probaltak megakadalyozni, hogy Lackoékra osszak a vadlott szerepéet. Az
tigyet sikeriilt elrendezni, és végiil a kotekedok ellen tettek feljelentést gardzdasag és testi
sértés miatt. Az eset megrazta a ciganyséagot, hiszen oOrakig az a hir jarta, hogy Lacko

rasszista gyilkossag aldozata lett. Es ezeken a helyzeteken Szinti sem nevetett, hiszen (j

crer

Bonyolult kérdések

., Mikor elinditottuk a TASZ roma programjat — mondja egy TASZ-dolgoz6 egy belsd
kerekasztal beszélgetésen — Ggy gondoltuk, a helyi TASZ-pontosok dnkéntesen végezzék a
munkajukat, mert ebben lattuk leginkabb esélyét az onszervezodésnek. De aztan par év
mulva mér olyan problémaink lettek, hogy az 6nkénteseink nem tudjak elvégezni a feladatot,
mert kikapcsoltak naluk az aramot, és nincs fiités, €s lehetetlen helyzetbe keriiltek. Es
energiank nagy része arra ment el, hogy ezeket az embereket segitsik egy minimalis szinten
fennmaradni, ez eredetileg nem tartozott a feladataink kdzé, de emberileg nem lehetett
megtenni, ezzel nem foglalkozni.” Az emberi és szocialis jogok 0sszeegyeztethetetlensége
tehat immar a TASZ mindenképp aldasos tevékenységét, és ezen keresztlll Szintike Uj
kiiszobén alltak, foleg, hogy Tibi allandd kiljuld gerincsérve kovetkeztében tobbé-kevésbé
munkaképtelenne valt. A cigany férfiak tobbsége a faluban 12-14 éves koruk ota, vagy még
elébb is kemény fizikai munkaval kereste kenyerét. Ezek a munkak 20-30 év utdn igencsak
megbosszuljak magukat, legtobben 40-50 éves koruk kdzott mar komoly egészséglgyi,
foleg iziileti problémakkal kiizdenek. A nyugdijas kortél még tavol esnek, de ha meg is
lenne a ledolgozott 40 éviikk, a munkaik tobbségét a fekete vagy ,,sziirke” gazdasag
vilagdban végezték, igy ezen évek utan nem tarthatnak igényt nyugdijra. Tibi keresetére

tehat mar nem szamithatott a csalad, Jutka pedig végzettség és kapcsolatok hianyaban
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szintén nem talalt allast, habar két gyermekiikrdl elviekben mar nem kellett gondoskodniuk,
a valosagban ez csak kis konnyebbséget jelentett. Betti mar kilon héztartasban élt, de
sokszor, foleg a téli honapokban, 6k sem alltak jobban anyagilag sziileiknél. Szinti jobb
1dokben, mikor az egyesiiletnek éppen jol futott a szekere, keresett némi pénzt, de lassan, a
2012-es évre ezek a forrasok is elapadtak, Lilike pedig értelemszertien még altalanos iskolai
éveit toltve nem volt kereséképes. 2012-re tehat a csalad a teljes anyagi csdd szélére keriilt,
ez év telén kikapcsoltak naluk az aramot, és egy hosszu évet éltek csupan a nap adta fény
gondjaira bizva. Mosni, tévézni, telefont feltolteni az utcaban ¢16 Valiékhoz, Jutka

testvéréhez jartak.

Felmeriil a kérdés, vajon hova lettek Tibiék kapcsolatai, amelyek eddig biztositottak
szamukra az elényos poziciot? Miért nem hasznaltak ki tébbé-kevésbé mitk6doé viszonyaikat
az dnkormanyzattal és mas befolydsos magyar vezetokkel? Ezt a kérdést magam is feltettem
Jutkanak: ,,0, Tibi nem birna el azt a szégyent! Hogy mink, Cili, idaig fajultunk. Ismered a
Tibit, soha egy kortyot nem ivott, soha semmit be nem szedett, de mostan meg ugy fekszik le,
nyugtatoval, rendesen depreszios vagy hogy, fel se akar kelni az agybol!” Az a tény, hogy a
korabban sikeresnek latszé asszimilacios stratégia Oket sem mentette meg a tobbieket is
sUjté anyagi ellehetetlentiléstdl, feldolgozhatatlannak latszott. Raadasul Jutkaék, ha csak
tudtak, a cigdnyok el6tt is titkoltdk sanyart helyzetiiket, hiszen sokakat ez némi elégtétellel
toltott el. Ezekben az években ugy tlint, sorsuk értelmezhetd az oly sok igérettel csabitd
asszimilacids stratégia totalis csddjének. Hiszen az egyrészt nem adott a keziikbe olyan
eréforrasokat, amellyel az ehhez hasonld helyzetek elkeriilhetéek lettek volna, masrészt még
le is tiltotta a segitségkérés kiillonb6z6 modjait, hiszen a ,,siker” ,,homlokzatdnak™ védése az
utols6 szalmaszal maradt keziikkben. Az 4ram hidnydnak kérdéskorérdl Szintikével sem
igazan lehetett beszélni, keriilte ezt a témat, ¢ rendszerint telefonjaba kapaszkodott, és a

sOtét estéken Facebookon tartotta a kapcsolatot azzal a vildggal, amely élhet6 volt szamara.

Szinti ezekben az években az egyesiilet kiilonb6zd projektjeiben segédkezett némi fizetség
fejében. Példaul angolordkra toborzott embereket, amelyek elviekben a részvevok
munkaerd-piaci helyzetén hivatott segiteni, val6jaban ink&bb jo kdzdsségi program lett
beldle, hiszen alapvetden nem a nyelvtudds hidnya hatraltatta ezeket az embereket a
munkakeresésben, viszont szivesen 6sszejottek heti kétszer tanulni valamit. A fentieket
bizonyitja, hogy az 6rdk lejarta utan erételjes igény fogalmazddott meg egy masik kurzus
szervezeseére, de legtébben nem az angol folytatdsat, hanem a cigany nyelv tanulasat

propagaltak. ,,Mindenkihez elmegylink — mondja Szinti — hogy van-e kedve, és fontos, hogy
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nem szabad igérgetni semmit, mert 6k egybdl szdazat csinalnak, hogy akkor ez lesz meg az
lesz. Tudniuk kell, hogy ez csak egy 6ra, de a ciganyt akarjék az egészen. He, a Savanyu azt
mondja: ,,Odamegyek én is, el tudom majd dtkozni a magyarokat” — meséli nevetve ezt a
nem tal pécé motivaciot.

Szintike tehat idékdzben igen nagy tapasztaltra tett szert a kdzdssegszervezes terén, viszont
bekapcsolddasa az emberi jogi diskurzus alapjan szervezddd intézményekbe egyelére nem
igazan mutatott perspektivat, ahogy szilei azt kordbban remélték. Jutka szivesen latta, ha
lanyat beszerveztik valamely civil szervezet programjaba, am egy alkalommal mégis hangot
adott csalodottsaganak: ,,Koszi szépen Cili, hogy segitesz a lyanynak — mondta — de most
mar valami olyat hozzal, ami fizet is. Na most ilyen meg olyan képzések — folytatta nevetve,
kesert(i ironaval — jo az, csak mikor lesz pénz is beldle!” ,,Hat megértelek teljesen — feleltem
kiss¢ szégyenlOsen, magam is pirulva a helyzet abszurditisa miatt, amelyet az azonnali,
égeté anyagi sziikségletek és e projektek igencsak hossza tava, mar-mar megfoghatatlan

elényei kozotti tavolsag hozott 1étre.

A civil szervezetek tevékenységei nem igazan tudtak beleszolni a helyi munkaerdpiac
alakulasaba. Végiil a ,,felmentd sereg” nem is onnan érkezett, hanem éppen azokon a helyi
viszonyokon keresztll, amelyeket Szinti sajatos helyzetével alakitott ki. Szintike mint olyan
helyi fiatal, akit nem szivtak el a kozeli nagyvarosok, részben periférikus, cigany
poziciéjabol adéddan, sokszor latogatta hasonld sorsu tarsaival a Hegyomlas kocsmat. A
fenti eset utan par honappal tulajdonosvaltas tortént. A csere Kiterjedt a csaposokra is, az Uj
pultos lany pedig Szintike legjobb magyar baratndje lett. Innentdl fogva Szintike még tobb
idét toltott a Hegyomlasban, hiszen mas elfoglaltsaga egyébként sem akadt. Am az itt toltott
6rak nem maradtak haszontalanok, par hénap utan Szintike is allasba keriilt a kocsmaban. Uj
helyzete azonban 0j problémakkal szembesitette: ,,Ide vegyesen jarnak ciganyok, magyarok,
de mondjuk van az ugy, hogy begyon a Goéthds Pali meg a Karcsika, €és itt elkezdenek
emberkedni, és ha mar nem engeded be oket, mert veliik csak a balhé van, akkor mar
gyonnek azzal, hogy azért, mert ciganyok, pedig nem azért, hanem, mert olyanok, hogy

érted. Es akkor gyénnek azzal, hogy nyalis magyar vagyok, meg igy meg Ugy.

A ciganysag jelentései az egyestilet, a TASZ-Pont és nem kevésbé a Jobbik térnyerése révén
némileg 1 irdnyt vettek. A cigdny immar nyilvanos szereplové valt, kozéletben fellépd,
vallalhatd tarsadalmi jelentéssé. Ugyanakkor ez a fordulat éppen a Szintiéhez hasonld
helyzetli fiatalok szdmara ijabb bonyolult kérdéseket vetett fel. Elsdsorban a személyes

viszonyok és a kozéleti jelentések kapcsolatanak kérdését. Az alabbi eset éppen egy olyan
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helyzet, amelyben ez okozza a problémat, hiszen Go6thés Pali és Karcsika a ciganysag
kozéleti jelentéseit ,,dobja be” ott, ahol Szinti szerint csupan személyes ,,viselkedésbeli”
problémardl van szé. Balu, aki Szintihez hasonléan nem kdvette kortérsai tipikus életutjat,
évek Gta Budapesten élve probal szerencsét, ugyanezt a kérdést feszegeti, csak mas oldalrol:
,En azt nem tudom Cili — mondja — mit kell akkor gondolni vagy csinalni, ha valaki
Jobbikos, de veled mindig rendes volt. Ha a Lackot kérdezném, 6 egybdl mondand, hogy
Jobbikos, rasszista, satbbbi, ciganygyiil6ls, akkor azt 6 is gyiiloli. De ott van a Kalasz Gabi,
szinte gyerekkorom ota ismerem, mindig hivott dolgozni, ha barmi kellett neki a haz koriil, o
csakis engem hivott! Lelltetett az asztalahoz, rendesen, mint egy baratot. Olyan dolgokat
mondott el nekem, amit egy bardtjanak nem mond el, Cili! De én tudom aztat, hogy &
kékemény Jobbikos! Gombaljan szinte ¢ csindlja az egész Jobbikot. Most akkor utdlnom
kell?! Vagy hogy van ez?! Ezt én nem tudom magamban megvalaszolni!”,,Hat, fogalmam
sincs Balu” — feleltem, ahogyan arrél sem volt fogalmam, vajon hogyan lehet
Osszeegyeztetni a fenti diskurzusban kilonall6 emberi és szocialis jogokat, amikor ezek
hidnya a terepen nyilvanvaldan egyiittes erdvel, kibogozhatatlanul hozzak létre a ciganysag
poziciojat. De arra sem tudok valaszt adni, hogy a ciganysag ezen 1j ,kozéleti” jelentései
vajon hogyan konvertalhatoak at eréforrassa a jovében, és Szintikééhez hasonld személyes
és lokalis kapcsolatok hijan vajon van-e erre esély? Pedig Lilikének, aki mar a fenti
problémak kozott né fel, elszegényedve, egy szegregalt iskolaban, mindenképp valaszt kell

majd talalnia ezekre a kérdésekre.

I11. 5. Vajon milyen Gton? Lilike, a negyedik lany
A zsékutcak

Amikor Lilike csupan kétéves volt, 6 képviselte a valaszt egy generaciok ota feltett kérdésre:
»Hogyan szabadulj meg a cigdnysag jelentéseinek bantd hatdsaitol?”. Ez a kérdés azonnali
¢és némileg ,.kollektiv’valaszokat kovetelt: értelmezési keretet, izl€st, bejaratott stratégidkat,
és azok kozos kijatszasat. Lilikét szilei ugy oltoztették, mint egy ,,magyar lyanyt”, ugy
hordtdk, vitték magukkal, mint kvézi ,magyarsaguk” titkos és egyben nagyon is
reprezentativ zalogat. Ez a gyakorlatban nem jelentett mast, mint a ciganysadg révén
stigmatizalt, ugyanakkor oly otthonos megjelenés és viselkedés korlatozasat. Egy
ciganytelepen a gyerekek tobbé-kevésbé szabadon mozognak, egyik nagynénitdl,
nagybéacsitol a masikig, sokszor mezitlab, a jatékoktdl bepiszkolddott ruhdkban, tudjék,
hogy itt védve vannak azon magyar tekintet el6l, amely 6ket ezekért megvetd pillantéssal
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sujtana. Ugyanakkor, mint fentebb lattuk, ezen ,,magyar” hatalma éppen abban all, hogy
tekintete akkor is kutakodik, amikor ¢ maga nincs is jelen, hiszen szdmtalan kis helytart6ja
visszhangozza megkérdéjelezhetetlen itéleteit. Lilike sziilei ezen Onjeldlt helytartok egyikei
voltak, legkisebb lanyuk pedig szokés hajaval, vildgosabb borével elért statuszuk ¢16

reprezentacioja lett.

Am e ,magyarsag” ,kvéazisaga” éppen azt jelentette, hogy e pozicié hatalmat és erejét a
»Clgany” viszonyokbol, a ,.cigdnysag” bantd jelentéseit elkeriilendd kozos stratégiak
miikédtetésébol nyeri, és nem pedig azokbol a magyarokkal fenntartott kapcsolatokbol,
amelyek esetenként redlis eréforrasokat jelenthetnének. Masképpen szélva, Jutkdék ezen
folyamatosan visszaigazoltak statuszukat. Ekképpen Lilike, ndvéreihez hasonloan, egy igen
konnyen koriilrajzolhatd kapcsolathaloban nétt fel, Gombaljan beliil a rokonsag védelmet
nyujté szarnyai alatt: szinte minden szabadidejét unokatestvérei kdrében toltotte, de szamara
az is természetes volt, hogy nem viselkedhet teljesen ugy, mint a telepiek, nem
»~mezitladbazhat”, mindig iigyelni kellett megjelenésére. Azonban idével ez a feliigyelet nem
pusztan enyhilni kezdett, de érvényét is vesztette, magara hagyva Lilikét a szegénység és a

ciganysag szamara ismeretlen jelentései kdzott.

Hogy Jutkaék pozicidjat és annak erodalodasat jobban megvilagithassuk, ismertetniink kell
egy olyan esetet, amikor az asszimilacids stratégia altal valaki kilép a fenti viszonyokbdl, és
»~magyarsagat” a ,,ciganysag” és a rokonsag fenti segitsége nélkiil igyekszik elsajatitani.
Erzsike és férje, mieldtt kozéleti tevékenységbe kezdtek volna, majdnem egy évtizedig
szinte lecsatlakoztak a rokonsag oly sok erét ado haldzatairdl. Bekoltoztek a faluba, és
minden erejlikkel azon voltak, hogy ,,ciganysagukat” valahogyan elrejtsék, elfogadtassék a
szomszédokkal, hogy Ok is ,,ugyanolyan emberek”, azaz joguk van élvezni a tobbségi 1ét
jeloletlenségének kényelmét. Ezsikééket a ,,ciganyok™ korében kiilonds csend vette koriil. A
rokonsdg ¢és ezaltal a ,ciganysag” ¢letében vald részvételt a folyamatos beszéd, az
informaciok folyamatos aramlésa, a cigdnysaggal torténd azonosulas allandd targyalasa
tartja fenn. Azokra az esetekre, amikor gy tiinik, valaki ,,magyarnak teszi magat”,
rendelkezésre allnak az ezt megakadalyozando klisék, amelyek arrol szolnak, hogy az illetd
hidba tagadna meg ciganysagat, az csak nevetséges és alszent probalkozas; ha kell, akkor a
tobbiek latjak el annak banto jelentéseivel: ,,Még az az asszony/ember — mondjak —
magyarnak teszi magdt, ozt a tetvek csak ugy peregnek a fejib6l” vagy ,,Még az az
asszony/ember — még magyarnak teszi magat, ozt hemperegnek éhen!”. Jutkaék fokozatos
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elszegényedését is hasonlo reakciok kiserték, még ha inkabb csak suttogva és sokat mondo

Osszenézések forméjaban is.

Erzsikéékét azonban senki nem vonta felelésségre asszimilacios torekvéseik sikeressége
miatt, talan éppen e siker realitasa védte meg Oket ettdl. Az 6 ,,jutalmuk” vagy ,,blintetéstik”
a csend volt. Erzsikéék igyekeztek a rokonsagi kotddéseiket az un. elemi csalad szintjére
redukalni, azaz leginkdbb csak szilleikkel és testvéreikkel tartottak fenn szorosabb
kapcsolatot, a t&gabb rokonsaggal csak nagyobb eseményeken, temetésen, esetleg
ballagason talalkoztak. Ilyenkor is rovid idore képviseltették magukat, fiaik, ,,magyar
gyerekként”, megszeppenve, ,,sz€gyenldsen” acsorogtak, mig a rokonok arra buzditottak
6ket, hogy érezzék magukat otthon, vagyis legyenek ,,ciganyosak™, szolgaljak ki magukat,
egyenek annyit, amennyi jol esik.

Erzsike tehat némileg a rokonsagtol, igy a ciganysagtdl is elszakadva, dgymond ezen a talan
sziikséges keriild uton tért vissza a rokonsagi kotelékeken és fragmentumokon tilnyalo
»cigany” kozosség kozéleti képviseldjeként. Jutkaék viszont soha nem tették meg ezt az utat,
viszont megakadalyozta a rokonsagi fragmentumokon tali cigdny kozdsség miikodtetését.
Igy aztan Lilikének ,egyediil” kellett védelmet taldlnia azon timadasokkal szemben,
amelyek a ciganysagot mint kollektiv kozéleti szerepldt vették célba, tekintet nélkiil annak
nagyon is differencialt pozicioira. Lilike mar gyerekként élhette at ezen 0 ,.kozéleti”
ciganysag hatasait. A telepfelszamolas szamara 0j reményekkel kecsegtetett: ,,He md’, itt
laknak az utcankba Vali nenéék, Erzsi nene, Egon batyjaék, ma’ majdnem az egész csalad,

he. Elzavarjuk a magyarokat ozt, csak mink fogunk itt lakni, az egész csalad! - lelkendezett.

De vajon miért szeretné Lilike ,,elzavarni” éppen azokat a ,,magyarokat”, akiknek sziilei
még annyira meg akartak felelni? Honnan ered ez a gyiilolet, amelyet cseteléseinkben is
szamtalanszor tapasztaltam? Sem Szinti, sem a tobbi ndvér nem hangoztatott soha ilyesmit,
rdadasul Lilikének, habar sziilei kedvezd pozicidja, ahogy iddésebb lett, egyre csak
erodalodott, mégis némi védelmet biztositott. Lilikének hétkdznapjai soran egyaltalan nem
volt alkalma helyi magyarokkal ismerkedni, az iskolaban nem talalkozott magyar gyerekkel,
tudta, hogy ,azokért” reggelente jon egy busz, és elviszik dket a ,jobb” iskoldba.
Szabadidejét unokatestvéreivel toltotte az utcdn kdszélva, vagy a székhazban kiilonbozo
programokon. A szintén a falu utcdin jatsz6 magyar gyerekekr6l leginkabb nem vettek
tudomast, ritkabb esetben inzultaltak oket, igy enyhitve a folyamatos frusztraciot. Lilike

egyre fesziltebb és fesziiltebb lett, sdtét otthonabdl olyan helyekre menekdilt, ahol még van
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aram, mikodzben allandoan attol rettegett, egy csaladlatgatas alkalmaval kiderll sanyaru
helyzetiik, és Ot intézetbe viszik. Ennek megfelelden vigyazott viselkedésére és tanulmanyi
eredményeire, de gytldlte potencialis ,,elrabldit”, a tanarokat, vagyis azt a hatalmat, amit 6 a

,magyarsaggal” kotott 6ssze.

Lilike szamara a gardistak és a Jobbik létezése evidencia szamba ment, nem tudni, mennyire
figyelt oda legfiatalabb névére TASZ-0s tevékenységére, de Mdzessel és a tébbi nagyjabol
vele egykori unokatestvérével mindig értesiiltek az aktualis hirekr6l a szélséjobboldal
gombaljai megjelenését illetden. Lilike haragjaval ¢és félelmeivel azonban senki nem
torodott, sziilei sajat helyzetiiket probaltak feldolgozni, névérei pedig szintén igyekeztek
talpon maradni. Habar Lilikét mindig, mindenhol szivesen fogadtak, a tagabb rokonsag
korében is, unokatestvérei pedig az ,.¢letliket is felaldoztak™ volna érte, sorstarsain kiviil
nemigen kapott iranymutatast az 6t ért hatasok kozott. Mire elérte a felsé tagozatos kort,
sziilei mar szinte ,,0regnek” szamitottak, harom feln6tt gyerekkel, unokékkal, apja esetében
olyan fizikai allapottal, amely szintén nyugdijért kialtott, még ha a Magyarorszagon fennall6
intézmeények ezt nem is hallottdk meg. A 2000-es évek végétdl, sziilei tipikus asszimilacios
stratégiainak  hianyossagai, €és rendszerszintli, strukturalis elhibazottsaga egyre
nyilvanvalobba valt. A szocializmusbol 6rokolt asszimilacios stratégia alapvetden az allam
altal garantalt munkahelyek intergracios erejére épllt. Mikor ezek a munkahelyek a fenti
formaban gyakorlatilag megszilintek, a helyi viszonyok és a még létezd allami vallalatok
fenntartottdk azt a tarsadalmi ill0ziot, hogy a ciganysag bizonyos erdfeszitések ellenében
elhagyhatd. A 2000-es évek kozepéig még a falu azon legfontosabb intézménye is miikodott,
az iskola, amely képes volt a kordbbi munkahelyekhez hasonldan olyan szinteret biztositani,
ahol a fenti 1ll1zi6 még redlis igéretnek tlinhetett. Mikor ez az intézmény is 0sszeomlott,
olyan er6forrasokra, stratégidkra lett volna sziikség, amelyekkel a korabbi ,,rendszer” nem

latta el ,,alattvaloit”, igy aztan Lilikét sem tudtak sziilei kimenekiteni az iskolabol.

Mig Erzsike és férje rendelkeztek azokkal a mind kapcsolati, mind anyagi er6forrasokkal,
amelyek fiaik atiratdsahoz szikségesek voltak, addig Jutkaék talan nem is ismerték fel a
tavozas sziikségességét. De ha fel is ismerik, 6k magukat egyediil képviseld ,,ciganyként”
kopogtattak volna a szomszédos falu iskolaigazgatdjanak ajtajan, felidézve annak a
lehetdségnek a rémét, hogy dket majd még tobb ,.cigany” koveti. Mivel e régioban az
iskolak szinvonalat a tobbségi lakossag a cigany tanuldk aranyaban méri, minden iskolanak
elemi érdeke e diakok tavoltartasa. gy aztan Jutkaéknak nem pusztan a soha nem gyakorolt

kommunikéacids kddok ismeretére lett volna sziiksége Lilike atiratdsahoz - ennek hasznélata
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még Erzsikét is sokkolta, inkadbb a kocsiban varakozott, amig férje bent intézkedett az
igazgatonal - hanem ciganysaguk képviseletére is. Nem is beszélve azokrol az anyagi

terhekrdl, amelyeket a kislany iskolaztatasa vont volna maga utdn egy ,,szinvonalas’

iskolaban (Berényi-Berkovits-Erdss 2008).

Lilike tehat magara maradt egy egéesz generacioval egyitt az immar csupan diszfunkcionald,
letint strukturdk romjai kozott. Jelenleg nincs felnétt, aki e gyerekeket , kimentené” onnan,
hiszen a fennall6 oktatasi rendszer szerepl6i vagy nem érdekeltek ebben, vagy nincs meg a
valtoztatashoz sziikséges eréforrasuk. A magasabb statuszi kornyezé iskoldk éppen azaltal
tudjak fenntartani kedvezd pozicidjukat, ha a gdmbaljai iskoldban rekedt cigany gyereket
sikeriil tavol tartaniuk, az iskola tanarai leginkabb allasukat védik, a falu vezetGsége sem
szanta r4 magat, hogy vegleg bezérja egykor oly fontos szimbolikus intézményét, e
tanulokhoz szabott oktatdsi modszerek irdnt pedig nem mutatkozik tal nagy érdeklédés. A
sziillok minden erdforrds hijan szintén nem képesek beleszolni a gyermekeik oktatasaba, a
cigany kozosség érdekeit védo egyesiiletnek pedig nincsenek meg az eszkozei egy ilyen
rendszerszint{i probléma kezelésére (Havas 2008, Berényi — Berkovits - Erdss 2008, Kézdi-
Kertesi 2005, Szalai, 2010). Lilike tehat azon generacio tagja, amelyben rejld eréforrasokra
ugy tlinik, nincs sziiksége senkinek. Akir6l mind sziilei, mind tandrai, mind az &
mozgasteriiket meghataroz6 autoritdsok lemondtak. Lilike pedig diithében azt ,iiti”, akit ér,
osztalytarsait, tanarait, olykor a faluban jatsz6 ,,magyar” gyerekek esnek aldozatul tombold

haragjanak.

Ismerds utakon az ismeretlenbe

Mivel a gyerekek nem igazan szamithatnak a felndttek segitségére, ezért leginkdbb a sziileik
altal rajuk hagyott stratégiakkal igyekeznek boldogulni egy olyan helyzetben, amely
alapjaiban kulonbdzik az e stratégidkat életre hivo szituacioktdl. Az iskola mint intézmény
elvesztette azt a képességét, hogy egyszerre legyen a rajta kivili tarsadalmi viszonyok
leképezése, és Orizze sajat kiilonalld intézményiségét, amely ,,jatékszabalyaiba” latszolag
nem szolhatnak bele a rajta kiviil allo tényezdk, azaz bourdieu-i fogalommal élve, az
oktatasi mez6é egyik helyi kirendeltsége legyen. Az iskoldt, mint fentebb lathattuk,
gyakorlatilag szétszedték az 6t megkonstrualdo és egyben fenntartd helyi viszonyok. A
rendszervaltas utani oktatas- és telepuléspolitika egyik alappillére a decentralizacio volt,
vagyis a falusi vagy varosi Onkormanyzatok viszonylagos fiiggetlensegének védelme,
mintegy reakcioként a létezd szocializmus centralista és ezzel egyiitt diktatorikus
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politikajara. A masik f0 alapelv szintén a szabadsag védelmében sziiletett, figyelmen kiviil
hagyva a gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenldtlenségek mechanizmusait: ez a szabad
iskolavalasztas lehetévé tétele. Az oktatas teriiletén mindez azt jelentette, hogy a kisebb
teleptilések iskolainak fenntartdsa a helyi dnkormanyzatok hatokorébe kerdlt, viszont a
lakosokat semmiféle térvény nem kototte lakhelyiik intézményéhez, 6k barmikor atvihettek
gyermekeiket egy masik falu vagy varos iskolajaba, ha azt szinvonalasabbnak itélték meg.
Azonban nem csak ez az egy ellentmondas fesziti szét a helyi oktatas és kdzOsségiség
rendszerét. Mikozben a telepllés- és oktataspolitika elviekben erésitette a lokalitas hatalmat,
addig a gazdasagi atalakulés éppen hogy gyengitette azt. A TSZ-ek megsziinésével a falvak
mar csak igen szlik rétegnek biztositottak perspektivat és megélhetést, tobbnyire a fenti
intézményeket miikodtetd helyi elitnek. A munkaeré-piac atalakuldsa vagy inkabb
atalakulasanak folytatodasa lassan elérte az oktatas szintjét is: a kozeli varosokban dolgozo
sziilok, immar a varost €s annak intézményeit tekintették a boldogulés helyszinének és nem
a falu tarsadalmi status quo-jat 6rz6 helyi iskolat. Ugy tiinik, a falu — habar a helyi vezetdség
kezébe rendelt hatalom révén, ami a forrdsok Ujraelosztasat jelenti — még jelentds er6t
képvisel a politikai mezdben, a gazdasagi erdviszonyok kozott azonban egyre kevésbé

drizhetd meg integritasa.

A fent szétvalasztott politikai és gazdasagi aspektus éppen héseink, a lokalis viszonyok
kozott ragadt ciganysag esetében érhet Ossze, hiszen 0k fiiggenek leginkabb a helyi politikai
vezetés altal iranyitott gazdasagi er6forrasok elosztasatol. Az iskola pedig nem lett més,
mint e fliggdség ujratermelésének eszkoze, a leendd kdozmunkasok tomegeinek kibocsatdja.
Ugyanakkor éppen az iskola és a helyi tarsadalmi viszonyok kozti, oly sokszor visszasirt
harmonia megtorése allit akadalyt ezen ujratermel6dés gordiilékeny folyamata elé. Hiszen
mig a kdézmunka a cigany-magyar kulonbségtétel hierarchikus viszonyainak végletes
kimerevitése, addig az iskolaban a hétkdznapok szintjén a ,,magyar” tekintély folyamatos

kikezdese zajlik.

Mivel a helyi iskola intézményi ereje és ,,autonomidja” a falu mint integrans élettér
viszonylagos autondmiajanak tételezésétdl fliggott, ez utobbi megkérddjelezédése az eldbbi
meggyengulésével is jar, igy az iskola az azon kivili viszonyok és jelentések csataterévé
valtozott. Az ,elcigdnyosodott” iskola intézményébe betortek az addig a ciganysag ,,privat
szférajahoz” tartozo, ekként is stigmatizalt viszonyok és azok miikodési modjai. Ezeket az
iskola intézményének sajatos autondmiaja sem integralni, sem kiszoritani nem tudja. Habar

e mitkodési moédok mindig is szabalyoztdk a ciganysag jelenlétét a falu intézményeiben,
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tobbségi pozicidbdl ezekkel nem kellett foglalkozni, hiszen éppen azt biztositottak, hogy a
cigdny-magyar kilonbségtétel terhei a cigany viszonyokon belul maradjanak. A rokonséag
kulonbségtételei példaul hiien kovették az iskola ,képesség szerinti” szelekcidjanak
megkulonboztetéseit, amely pedig szinte tikorképe volt az iskolan Kivili rokonsagi
viszonyoknak. Az iskola ,elcigdnyosodasaval” e kiilonbségtételek fenntartdsa némileg
funkciojat vesztette, de a gyerekek, mint altaluk ismert és elérhetd stratégiat, a végletekig
radikalizaltdk e kiilonbségtételek kifejezését. Mindez allanddsult ,,bandahdbortkat™ és
folyamatos csetepatét eredményezett 6rakon és sziinetekben is. Foként a Balogh- és Sasoj-
gyerekek mentek egymasnak, de a rokonsagi szolidaritas lancreakcioi barmelyik csaladra
Kiterjedhettek. Ezek folyamatos mozgasbhan tartdsa gyakorlatilag ellehetetleniti az oktatast.
Lilike unokatestvérei, M6zesék oldalan asszisztalt a verekedésekben, amelyeknek mar sem a
sziilok, sem a tandrok nem tudtak megalljt parancsolni, hiszen a megkiilonboztetések e
radikalis demonstralasanak mar nem sok koze volt fragmentéalodés el6zd fejezetekben leirt
forméjahoz. Ezek a folyamatos kiizdelmek e stratégia dnjaréva vald, destruktiv mimelései
lettek csupan.

Mig a gyerekek kozti viszonyokat a rokonsagi kulonbségtételek szinte személyekig
fragmentalodott radikalizalodasa jellemzi, addig a tanar-diak kapcsolatot a ,,magyar”, vagyis
a tanari tekintély verbalis eszkozokkel torténd kikezdése hatarozza meg a gyerekek részérol.
A verbalis er6folény fitogtatasa és bevetése szintén a cigany-magyar kilonbségtétel
természetébdl fakad, mas szituaciokban is hasznalatos mint a ciganysag szinte egyetlen
eszkdze a dominans magyarsaggal szemben. Ugyanakkor az ezzel elért ,,sikerek” inkabb a
cigany viszonyok kozott kaptak jelentdséget mint a cigdnysag ,,bevallalasanak™ tipikus
biiszkeség torténetei. Az iskolaban azonban e cigany er6f6lény a cigany-magyar viszonyok
realitasava valt. A ,,magyarsag” tekintélyének kikezdése a tanari pozicio ellehetetlenitésével
jar, mely pozicié egyébként sem tul stabil az ezekhez hasonl6 iskolakban. Lilike tanarai
folyamatosan cserélddtek, legtobben a szomszédos falvakbdl jartak at tanitani, maguk sem
titkolva a feladat nehézségét. fgy a gyerekek és a tandrok egyre kevésbé kotédtek
egymashoz, mindez még jobban kedvezett annak a trendnek, hogy a tanar, a ,,magyar”
személytelen, hatalmat méltanytalanul fitogtato, legy6zendd figurajat testesitse meg. A
gyerekek, koztuk Lilike is, egyre csak kijjebb toljak a hatarokat, féként olyan ,tragar”
kifejezések hasznalatdval, amelyek kordbban a belso ,,cigany nyelvezet” részét képezték,
vicc voltuk éppen abbdl eredt, hogy magyar kdzegekben tabunak szamitottak. Lilike olykor

maga is ,,jeleskedett” a tandri pozicid megingatasaban, foként akkor, ha valami sérelem érte,

187



kiabaltak vele, vagy igazsagtalansagot észlelt, de maga a tanari és ezzel egyiitt a ,,magyar”
az iskolat. ”-sohajtott fel egy nap. ,,Na — kérdeztem Kicsit gyanakodva — varod a sulit?” ,,Aha
— felelte — hogy Danikaékkal kikészitsiik a tandrokat, azon annyit nevetiink!” ,, Egy tandrod
sincs, aki jofej, vagy akit birsz egy kicsit,”- kérdeztem. ,,Hadat, volt eqy, a Sanyi ba’, de az is
elment, ezeket meg ma’ nem szeressiik, csak orditani tudnak, akar az dllatokkal, feszt csak

orditanak!”

A tanarok e sériilékennyé valo helyzetét ezekben az un. ,,elciganyosodott” iskolakban végiil
mar kormanyzati szinten is kezelni probaltak, foleg rendészeti eszkozokkel. A renddrok
egyre gyakrabban latogattak a gombaljai iskolat. Lilike egyszer felddlva irt nekem, hogy
Rudikat elvitték a rendérok egy Lakatos fiaval folytatott verekedés miatt. Az efféle esetek
csak megerésitették benne azt a képzetet, hogy a tanarok nem pusztan gyengék, de ha
alkalmuk adodik ra, még a rendorokkel is ,.elvitetik” Oket, 16gas esetén elvetetik toliikk a
csaladit, tehat semmiképp sem lehet benniik megbizni. A ,magyar” tehat egyre inkabb
személytelen, ellenséges hatalomma valt a szemében, aki nem marad meg vele egy
iskoldban, lenézi és keriili 6t, viszont barmikor visszaél erejével. Ahogyan a ,magyar”
személytelen jelentéssé valt, Ugy a cigany is egyre arctalanabb lett magyar perspektivabél. A
falubelieknek az iskola volt az utols6 olyan tér, ahol kiilonb6z6 tarsadalmi hattérbdl
érkezok, ,ciganyok” ¢és ,magyarok” talalkozhattak, e kiilonbségtételeken talmutatod
élményeket szerezhettek egymasrol. ,,En ezeket az embereket mar nem is ismerem — mondja
egy helyi asszony — nem ismerem Jket, még az idésebbek koziil ugy igen, volt, aki
osztalytarsam volt, de a gyereket! Ez a sok ciganygyerek, azt se tudom, ki kinek a gyereke,
melyik csalad, régebben azért tudtam, de mar nem, olyan egyformak nekem, sok
ciganygyerek..” Akik kozul Lilike csak az egyik, néha mar nem is latszik, hogy 6 a
Vasarhelyi Tibi legkisebb lanya, az eldnyds pozicid lassan eltiint a cigdny homogénné valo
jelentésében. E jelentés azonban 1) mozgastereket nyitott, ahol Lilike szivesen idézott

unokatestvéreivel és barataival.

Programok és projektek

A 2010-es évek legelején ugy tlint, a magyar kozélet lekdltozott egy addig cseppent sem

frekventalt kornyékre, a magyar faluba. Az emblematikus Heves megyei telepilés,

Gyongyospata foterén a helyi figurak kozott mar ott  acsorgott Pintér Sandor

belligyminiszter, Eleni Tsakopoulos Kounalakis amerikai nagykévet, Githu Muigai ENSZ-
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megbizott és mas kozéleti szereplok. Tajékozodtak, egyeztettek, felmérték a helyzetet: mi
minden stlrtisddott 6ssze éppen ebben a heves megyei faluban, ahol azeldtt Magyarorszagon
soha nem tapasztalt etnicizalt konfliktus generalodott? Es vajon melyik telepiilés lesz a
kovetkez6? Mirdl szolnak ¢ falvak ,.etnikai” fesziiltségei? (Feischmidt- Szombati 2013) A
magyar falu, féként az észak-keleti régio telepllései hirtelen kdzéleti kérdések kozpontjai
lettek, nem pusztdn politikusok ¢és diplomatak fejezték ki érdeklddésiiket, hanem
megnovekedett a kiillonbozo civil szervezetek, dnkéntesek, kulturalis és tdrsadalmi projektek
jelenléte is. A foként budapesti kotddési értelmiség elsésorban a cigany-tematikan keresztil
kapcsolodott e helyekhez, hogy tarsadalmi feleldsségvallalasardl tantibizonysagot tegyen.
Koztiik én magam is, egy igen nagynevl budapesti szinhazi tarsulat és dramapedagogiai
mihely szinhazi projektjének részvételi akciokutatdjaként ,tértem vissza” Gombaljara 2010-

ben.

A 2000-es évek végére mar végképp ugy latszott, a ,.cigany” nem tarthaté abban a
hagyomanyos antropoldgiai keretben, ahonnan annak idején munkank elindult, hiszen éppen
07 az, akin keresztiil egy sor, széles rétegeket érint6 tarsadalmi kérdés, problematika a
kdzbeszédben felmeril: az oktatdsi rendszer problémai, a rendszervaltas soran kialakult
tartds munkanélkiliseg és szegénység kérdéskore, a magyar falu mint tarsadalmi szintér
problematizaltsaga, az 4llam szerepe a segélyezések kapcsan, és nem utolsésorban a rend- és
biztonsagérzet Osszetett témai. E rendkivil nagy sulyl tarsadalmi kérdések terheit, gy
tlinik, jelenleg leginkabb a cigany-tematika cipeli, ez a jelenség pedig, mint az el6zd
fejezetekben lathattuk, a cigany pozicioban ¢élok helyzetét is igencsak megneheziti.
Munkatarsammal ebben a helyzetben egyre tobbszor érzékeltiik, hogy a hagyomanyos
kutatoi szerep kitiresedett, szinte semmilyen aktivitdsra nem ad lehetdséget, baratként, kvazi
rokonként pedig gyengék és hatastalanok vagyunk. Ezekben az években Uj kutatdi poziciok
utan néztiink, elszantan kerestiink egy olyan lehet6séget, amely altal feloldhatova valhat a

tarsadalomkutatast sujto ellentmondas a tarsadalmi aktivitas és a kutatoi tevékenyseg kozott.

Egy cigany-témaval foglalkoz6 tarsadalomkutato szamara felértékelédik ez az ellentmondas,
Iépten-nyomon azzal a kérdéssel taldlja szembe magat, hogy milyenfajta aktivitast
képviselhet. Hiszen 6 mint kutatd mindenképpen elonydsebb tarsadalmi pozicidbol
szemlélheti a kutatottak vergddéseit az ket béklydzé tarsadalmi viszonyok kozott. Hogyan
reagaljon, ha terepen szerzett baratai kétségbeesetten hivogatjak parezer forintért honap
vegén a gyereknek gyogyszerre, ennivalora? Vagy nagyobb kdlcsont kérnek, hogy ki tudjak

fizetni ijabb biintetésiiket, amelyet mondjuk a féuton torténd biciklizés ,,blinéért” kaptak?
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Mit tegyen, ha anyagi helyzete ezt megengedi, és mit, ha nem? Mihez kezdjen, ha azt latja,
hogy anyagi és egyéb tarsadalmi eréforrasok hijan kvazi ,testvérkéi” tehetségeik ellenére
éppen azokba a zsékutcékba sétalnak bele, amit a ciganysag mint tarsadalmi pozicio felkindl

nekik: otthagyjak az iskolat, vagy lehetetlen, semmire sem jé szakmakat valasztanak?

Toébb mint tizéves palyafutdsunk soran a segitségnyuljtas szamtalan formajat Kiprobaltuk
mar, mégis legtdbbszér a maximalis eredmény az Un. ,.tlizoltas”, tehat az aktualis, égetd
problémék elhéritasa lett. Mindez azt bizonyitja, hogy egy személyes, barmilyen jéindulatu
és atgondolt eréfeszités kevés, ha egyrészt kivil all a helyi tarsadalmi viszonyokon,
masrészt strukturalis problémékat kivan megoldani. Az ilyen esetekben az a helyzet allt el6,
hogy cselekviként nem kutatok voltunk, hanem barat vagy rokon, kutatoként viszont nem
tudtunk cselekedni. Fenndllt még az a lehetéség, hogy kutatdi szerepiinket félredobva
aktivistaként kezdink el tevékenykedni, ezzel viszont elfogadtuk volna, hogy az aktivitas €s

a kutatés kizarja egymast.*

Az U kutatdi pozicid keresése az un. ,,részvételi akcidkutatas” irdnyaba vitt minket, ahol a
fenti ellentmondéasok aktivitas és kutatas, elmélet és gyakorlat kdzott kevésbé szorongatdak.
A részvételi akcidkutatasban a kozds cselekvésen keresztiil taldlkoznak a szerepldk: a kutatd
és a ,terep”. E ketté viszonyat a klasszikus kulturalis antropoldgidhoz képest sokkal ink&bb
a folytonossag jellemzi. Elviekben mindkét szereplé részese és létrehozoja annak a
folyamatnak, amit a kutatds vizsgal, esetiinkben a szinhazi -eléadasoknak. Igy
tulajdonképpen a kdzos cselekvés oldja fel a hagyomanyos kutat6i pozicié hatarait, és e
cselekveés lenne az, amely megvaltoztathatja a tarsadalmi jelentések és gyakorlatok elnyomo
és kizar6 mechanizmusait (Nielsen K.A. — Svensson L.G. 2006, Greenwood J.D. — Levin
M. 1998, Leavy 2004).

¥ A tarsadalomtudoméanyok Magyarorszagon hagyomanyosan két lehetdséget kinalnak fel, ahol a kutato
ugymond alkalmazza tudésat, és azt cselekvésbe forditja at. Ez egyik lehet8ség a tanacsadoi szerep, amiben a
kutat6 bar aruba bocsatja tudasat, ebben az esetben is megmarad a passziv pozicio védelme, ha Ggy alakulnak a
dolgok, felteheti a kezét, és azt mondhatja: ,,nem hallgattak ram”. Pozicidjabol fakadoan ez tobbé-keveésbé
legitim hivatkozasi alap, ugyanakkor mér e szerep felvallaldsival politikailag kompromittalodik, hiszen
LHtanacsait” legtobbszor egy éppen regndld politikai part vasarolja meg. A masik lehet6ség az tigynevezett
hatasvizsgalatok elvégzése, ahol a kutaté kész produktummal dolgozik, egy méar megvaldsult projekt
miikodését vizsgalja. Akarmit is Iat, és akarmit is mond el, pozicidja itt is a kivilall6é, nem csupén rajta malik,
hogy meghallgatjak- e vagy sem, tudasat hasznositjak, avagy figyelmen kivil hagyjak. Amint latjuk, egyik
lehet6ség sem teljesitette be a hozza fiizott reményeket: a tudas és cselekvés, kutato-kutatott kilonbsége

érintetlen maradt, ahogyan az aktivitas lehet6ségei sem béviiltek kiilondsképpen.
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Tehat e fenti elvarasokkal vagtunk bele az Uj Nézo részvételi szinhdz programjanak
megvalositasaba. Programunk kozOsségi szinhaza olyan teret igyekezett alkotni, amely
helyet ad vératlan taldlkozasoknak, a tarsadalmi viszonyok ezen atrajzolt térképén pedig a
résztvevok ralathatnak sajat és egymas hétkdznapi szerepeire. Mit jelent és milyen
meghatarozottsdgokkal jar ciganynak vagy magyarnak lenni egy olyan faluban, ahol ez a
kulonbségtetel kihat az élet majd minden aspektusara? Milyen tapasztatok halmozodnak fel
egyik vagy masik pozicidban? E tapasztalatok milyen tovabbi cselekvéseket, ,,elGitéleteket”
generalnak? Feltételezésiink az volt, hogy a fentiek kibeszélése és felismerése eleve

hozzajarulhat mas tipusu viszonyuldsok és tapasztalatok kialakulasahoz.

Ahogy a részvételi szinhazak altalaban, ugy az Uj Néz6 program is Augusto Boal
szinhazértelmezésére épitett, mely szerint a szinhdz a tarsadalmi cselekvések foprobajanak
tekinthetd, azaz nem madas, mint felkésziilés az aktivitasra, az elnyomd helyzetek
felforgatasara. Ebben az értelemben nem nézok lilnek a kbzonség soraiban, hanem résztevok
sétalnak fel a szinpadra, akik egy-egy otletiikkel alakitjak a jelenteket, maguk is szerepl6vé
valva jatsszak el hétkoznapi életik perfomanszait, és az azokban rejld szubverziv
lehetéségeket (Boal 1979)*. A részvételi szinhaz megval6sitasahoz elsésorban résztvevokre
van sziikség, aktiv, némileg kisérletezd kedvii emberekre, akik életteriiket valahogyan
kozosségkeént ¢élik meg, €s semmilyen viszonyokba kddolt gatlas nem tartja vissza dket attol,
hogy e kozosség nyilvanos tereiben szerepeljenek. Ezek a falvak azonban sokkal
problematizaltabb terek anndl, hogy e fenti kritériumok maradéktalanul teljesiltek volna.
Igy az ,el6adas” tulajdonképpen a kozosségi szinhaz mint helyzet megteremtésével

kezd6dott, amely j6 esetben Kissé atrendezi, és nem reprodukalja a falu viszonyait.

Mivel Gombalja tereit a cigany-magyar kiilonbség tétel tori meg, fél6 volt, hogy mindez a
programunkat is maga ala gytri. Azaz valasztanunk kell: vagy ,.cigany” vagy ,,magyar”
eseményt csinalunk, hiszen ahol megjelenik az egyik, oda nem megy el masik, ha ez igy
torténik, szinhazunk nem felforgat, csupan ismétel. Habar ezt a veszélyt végul nem tudtuk
kikeriilni, a programon a falu elitje és vezetdsége nem képviseltette magat, és a tobbségi

lakossagbol sem jottek el sokan, mégis a falu iskolajaban megrendezett eléadasok egyrészt a

% Habar Augusto Boal féképp Dél-Amerikdban és Franciaorszdgban tevékenykedett, az altala ihletett

részvételi szinhdzi modszerek kiilonbozé forméban az adott kontextushoz igazodva szerte a vilagban
elterjedtek. Eszak- Kelet Magyarorszag falvai azonban nem éppen a részvételi szinhaz kozpontjai, sét ilyen
értelemben fehér foltnak szamitanak, ahogyan par utébbi években indult kezdeményezés ellenére

tulajdonképpen Magyarorszag is.
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cigany-magyar kilonbségtétel 1ényegi elemeit tették szova, masrészt a ciganysag nyilvanos
terekben torténd megjelenésének is addig példa nélkiil 4llo lehetdséget adott. E program
tehat olyan kutatdi pozicidval kecsegtetett, amelynek szlikséges velejardja a cselekvés,
valamint annak hatasa a helyi kézegre. 2010 nyaran igen tekintélyes szakmai és technikai
apparatussal érkeztiink a faluba, életemben elGszor nem hazigazdainknal szalltam meg,
hanem a térsulat tobbi tagjaval egyutt a falu tobb szobés, tdbb szintes vendéghézaban.
Feladatunk szerint mi kutatok szallitottuk a helyi tarsadalmi jelentéseket a szinhaz témaihoz,
toboroztuk a kdzonséget, helyi kapcsolatainkat, tudasunkat mind a projekt szolgalataba
allitottuk.

Azonban projektiink ,kisérleti szinhazként” miikodott, amennyiben a ,kisérleti” addig
példanélkili és fenntarthatésagaban kérdéses aktust jelent. Szlikséges forrasok hijan a
projektnek sem hatasvizsgalata, sem folytatasa nem lett. Szamomra ugy tiint, a részvételi
akciokutatds amilyen demokratikus, olyan tékeigényes, fenntarthatosdgahoz kiterjedt
kapcsolati és anyagi eréforrdsokra van sziikkség. Mindez némileg megkérddjelezi
demokratikussagat, &m barmennyire is vonzott ezen (] kutatoi pozicié kutato-kutatott kozti
kiilonbségtétel hierarchigjat feloldd miikodésmodja, sziikséges erdforrasok hijan én a
kevésbé ,,demokratikus”, am szamomra kivitelezhetdbb hagyomanyos tarsadalomkutatoi

tevékenységnél maradtam.

Azonban a fenntarthat6sag kérdése nemcsak engem izgatott, Lilike gyerekként vett részt a
projektben, és varta annak Ot érintd hatasait. Habar a szinhdz elsdsorban a felndtteket
szolitotta meg, mégis a gyerekek, vagyis a ciganygyerekek feltartoztathatatlan
érdeklodésével kellett megkiizdeniink, mig a felndttek esetében éppen passzivitasuk okozta
legnagyobb problémat. Programunk egyik {6 gyakorlati kérdése tehat igy hangzott: mit
kezdjiink a ciganygyerekekkel? A ,ciganygyerek” a GOmbaljdhoz hasonl6 falvak egyik
foszerepléje. O lett az, aki a falu életét meghatarozo szabalyoz6 mechanizmusok éltal tébbé-
kevésbé iranyithatatlan. Atmaszik a keritéseken, tiltott fak gyiimolcseit eszegeti, bekukkant
ablakokon, léte a szuntelen &ramlas, olyan tarsadalmi energia, amit ritkan sikerdl barhova is
becsatornazni. E fajta megjelenése a falu nyilvanos terein a cigany-kdzegekben betoltott
szerepébdl is fakad. A telepeken, cigdnysorokon és altalaban a rokonsdg haldzataiban a
gyerekek nem pusztan szabadon mozoghatnak, hanem 6k a viszonyok folytonossaganak
fenntart6i is. Gyakran el6fordul, hogy két testvér valamely konfliktus kapcsan megszakitja
egymassal a kapcsolatot, egy ideig nem latogatjak egymast, és mas érintkezesi formakat is

keriilnek. A gyerekeikre azonban soha nem terjed ki ez a bojkott, 6k tovabbra is szabadon
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bejarnak szileik haragosainak hazaba, szallitjak haza a hireket, mintegy biztositva az
informaciok zokkenOmentes aramldsat. A gyerek pozicid nem pusztin a szabad mozgast
biztositja, az nem jelent akadalyt az élet fontos kérdéseit tekintve sem. Ezekben a
kozegekben a gyermekeket nem veszik korbe tabuk, amelyek levalasztandk Oket a felnott
1étt6l, 6k latnak és hallanak mindent, ami koriilveszi oket, csak legritkdbb esetben
kontrollalja a felnétteket jelenlétiik. Olykor 6k elébb értesiilnek egy titkos viszonyrél, mint
sziileik, tudjak ki mit f6z6tt, van e pénze vagy sem, ki kivel miért veszett dssze, észrevétlen

¢és természetes szemléloi a felndtt élet viszontagsagainak.

A gyerekek azok, akikkel a kutatd vagy a barmely mas projekt nevében érkezd idegen
megismerkedhet, barmely nyitottsag, amit érzékelnek, még feltartztathatatlanabba teszi
arad6 aktivitasukat. Terepmunkank elején ki se tudtam ugy mozdulni a teleprdl, hogy
legalabb két-harom gyerek ne csimpaszkodott volna belém, feltéve a szivszaggatod kérdést:
».mehetek veled?! Ugye mehetek?!” Ha maganyra vagytam, komoly logisztikara volt
szikség, hogy kijatsszam szemfiles tekintetiiket. Projektink hasonloképpen kiizdott a
gyerekek folyamatos jelenlétével, mikdzben a felnétteket igen nehéznek tlint bevonni a
programba. Raadasul a cigany felndttekhez még csak-csak utat lehetett talalni a
gyermekeiken keresztiil, de a nem ciganyok szemében e gyerekek jelenléte egyértelmiien
cigany programként stigmatizélta a szinhédzat, ahol nekik kovetkezésképpen semmi
keresnivaldjuk nincsen. A szallasunk éppen a falu kbzepén helyezkedett el, a gyerekek pedig
oriilve a nyitott és érdekes pesti vendégeknek, letdboroztak a hazunk el6tt, fiittyogtek,
kiabaltak, a keritésen logtak, azaz az Gsszes olyan viselkedési modot eléadtak, amit a helyi
tobbségi lakossag igencsak helytelenit. A csapatbol mindenkit aggodalommal toltétt el ez az
aktiv jelenlét, hiszen nyilvanval6 volt, hogy egyrészt a gyerekek részérdl hatalmas az igény
a barminemi figyelemre, masrészt viszont az 6 szinte provokativ aktivitasukkal egyenes
ardnyban nétt a magyarok passzivitdsa. Igy aztin gy dontottiink, a gyereknek kiilon
dramafogalkozast tartunk a Cigany Székhazban, hatha ezzel szabalyozni tudjuk szertelen
érdeklodéstiket.

Lilike maga is az élénk és érdeklédd gyerekcsapat tagja volt. Egész nap ott sertepertélt a
kedves pesti lanyok és filk korul, amikor csak lehetett, kikdvetelte maganak figyelmiiket.
Foként egy fiatal dramatanar lany, Hanna nyerte el a tetszését, igyekezett a kozelében lenni,
vagy csak tavolrol szemlélte ezt a szaméara oly érdekes jelenséget. Habar altalunk mar
talalkozhatott hasonldval, mégis, a pesti tarsulat merdben 1j ingerként robban be a falu

kozepébe, draga autdkkal, kamerdkkal, kiilonds szokasokkal, targyakkal és mindenekeldtt
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fegyelmez0 helyett érdekl6dod és nyitott tekintettel vonzotta magahoz Lilikét. Lilike minden
drdmafoglalkozéson részvett, am teste makacsul engedelmeskedett az asszimilacios stratégia
fegyelmez0 erejének, csak ritkan lehetett bevonni a jatékokba, tobbnyire egy széken iilve,
mintegy abba kapaszkodva kovette a foglalkozasokat. Csak ritka oldott pillanatban sikerilt

mozgasra birni, mig telepi tarsainal éppen ellenkez6 problémakkal keriiltiink szembe.

Lilike latszélagos passzivitasat latva meglepetésként ért, amikor a program vége felé
bejelentette nekem: 6 szinésznd szeretne lenni, ,,olyan, mint a Hanna”. Tavozasunk utan
szinte naponta érdekl6dott Uj baratndjérdl, hogy tudok e rdla valamit, mikor jon ujra
Gombaljara, felhivnam e megkérdezni. Ismerve Hanna idébeosztasat és életritmusat, tudtam,
egyhamar nem keriilhet sor gombaljai latogatasra, igyekeztem tehat Lilike eldtt kimenteni.
Par hénap utdn aztan Ogy tlnt, Lilike érzelmeiben drasztikus valtozas allt be, Hannarol
ugyan még mindig érdeklédott, de éppen ellenkez6 eldjellel: ,,Ugye nem gyén a Hanna?! Ki
nem birom allni, ha gyén még, Gombaljardl is elmegyek inkabb!”. ,,Most mi ez a nagy
utdlat, hat eddig szeretted, mi tortént? - kérdeztem, de Lilike csak gorcsdsen ismételgette

magat: ,.En nem szerettem, ki nem birom dllni, utdlom, gyiilélom!”- hangoztatta.

Miutan Lilike teljesen magamra hagyott az eset értelmezésével, nélkile prébaltam
megfejteni, mi is torténhetett. Programunk Lilikének nem pusztan egyszeri akcio volt,
hanem vele egyitt egy Uj perspektiva jelent meg latdterében, Gj emberek, 0j mentalitassal,
amihez hasonl6val a helyi viszonyok kozott nem talalkozhatott. Mindezt szamara Hanna
testesitette meg, aki Lilikét annyira fojtogatd helyi jelentések folott all, ha kedve van,
felszabadultan cigany tancot lejt a f6téren, vagy alkoholt iszik, mikdzben helyes fidja van,
akivel draga kocsijukkal barhova eljuthat, a munkdja pedig puszta szorakozas. ,,Szinésznd
szeretnék lenni” nem szo6l masrdl, mint Lilike abbéli vagyarol, hogy Hanna kézen fogja, és
kivezesse Ot a helyi viszonyok szlik mozgastereib6l. Hanna azonban jott és ment,
programunk egyszeri akcioként lezarult, Lilike pedig ujfent magara maradt kdrvonalazatlan
vagyaival, miszerint 6 ,,szinésznd szeretne lenni”.

E testetlen vagy korvonalazatlansaga, amely Hanna szemeélyében kapott formét, éppen
nem tamaszkodhatott a pozicidjat meghatarozé helyi tarsadalmi viszonyok torténetiségére,
elézménynélkiilisége pedig a ,,puszta almodozas™ irrealis aktusava tette a Kislany vagyait.
Lilike ugymond tul sokat vart Hannatol, személyétdl remélte a strukturalis kényszerek nagy
ivll atrendezddését, amit e fiatal lany nyilvanvaléan nem tudott beteljesiteni. Bar a program,

mint egy jo cirkusz a bdcsuban, felszedte satorfajat és tovabballt, de jelenlétének nyomaét
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mégsem lehetett teljesen kitordlni, foleg mert megjelenése egy altalanos trend része volt, a
vidéket latogatd civil szervezetek és projektek sordban mi pusztan az elsdk, de nem utolsok
lettink. A Lilike ,,dlmodozasat” kivaltd, egyszeri akcidok lassan ismerds tarsadalmi

gyakorlatokka rendezddtek.

A 2010-es években a folyamatossa valt a kiilonbozé civil szervezetek, elkotelezett
onkéntesek jelenléte. Ezek a projektek, a fenti okokbol is, foként a gyermekeket céloztak
meg. E programok a legkulonfélébb hattérrel érkeztek a faluba. Voltak szervezeti tamogatas
nélkiil érkez6 pesti onkéntesek, akik sajat er6bdl €s forrasokbodl tevékenykedtek, masok a
vilag messzi tajairol érkeztek, hogy bizonyos tervilket éppen ezekben a falvakban valdsitsak
meg. Egy indonéziai didk dokumentumfilmjéhez keresett terepet, igy talalt r& Mdzesékre.
El6fordult, hogy nemzetkozi kapcsolatokkal miikodo szervezet vonta be a gyerekeket
projektjeibe. Maskor pedig cigany/roma kotédésti alapitvanyok tamogattak programokat.
Azonban nem csak , kiviilrél” érkezd segitok igyekeztek programokkal levezetni és némileg
hasznos mederbe terelni a fiatalok lekotetlen és olykor pusztitd energidit. Erzsike fia
szinjatsz6 kort szervezett ifju unokatestvéreinek a székhazban, holott tanulmanyait tekintve
pénzlgyi palyan mozgott. A Gdmbaljai Romakért Egyesulet is folyamatosan igyekezett
jelen lenni a gyermekek életében. Tehat, mint latjuk, kezdeményezések széles skalaja jelent
meg a faluban, kezdve az egyénitdl a nemzetkoziig, a cigany alapon szervez0doktdl a nem
cigany szervezetekig, helyi aktoroktol ,kiils6sokig” sokféle 1) szerepld bukkant fel a
ciganygyerekek és fiatalok hétkdznapjaiban. Két tipusu, talan hatdsaban a legjelentsebb
erdt képviselé cselekvé azonban nem képviseltette magat e kezdeményezések kozott. Az
egyik a helyi, tobbségi vezetésli intézmények, mint az iskola, az dnkormanyzat vagy a
gémbaljai civil szervezetek barmelyike, a masik pedig a magyar allam. E két, talan

legbefolyasosabb szerepld nélkiil pedig a fenti kezdeményezések ereje is kérdéses.

A remény

Mindenesetre Lilike jart kézmuves foglalkozasra a sz€khazba, angol nyelvet tanult 6nkéntes
tanaroktol, végigkovette iddsebb unokatestvérei, Mozesék filmes programjat és végiil, de
nem utolsésorban szerepelt egy kis szinhazi eléadasban. Jelenléte a programokon azonban
korantsem volt problémamentes, olykor dacos viselkedése kezelhetetlen destrukcidba
csapott at, maskor gatldsossaga tiint legydzhetetlen akadalynak. Leginkabb Erzsike fia,
David értett vele szot. 2012 0szén hosszu hénapokig egy kis kardcsonyi eldadéssal
késziiltek. Az eldadast kétszer mutattdk be, egyszer az iskoldban, masodszor a székhdzban
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1éptek fel. A székhaz akkoriban mar csak vegetalt, alkalmazottak nem voltak, a flitést is alig
tudta a szervezet kifizetni, igy ezen a télen csak azokra az 6rékra nyitott ki, amikor Lilikéék
kis csapata az eldadasra késziilt. Az eldadasok nagy megmérettetést jelentettek a gyerekek
szamara, hiszen sem sziileik, sem tanaraik, sem cigany kozosségiik tobbi tagja elott nem
léptek még fel olyan szinpadra, amely kiemelte volna &éket megszokott gyermek
szerepeikbdl. Ugyanez a felndttek szamara is kihivast jelentett, ismeretlen helyzetet, amely

ismeretlenségében szinte lathatatlan és értelmetlen marad.

Ennek megfeleléen az iskolai premierre a diakokon és a tanarok kivil nem sokan voltak
kivancsiak, a tobbségi lakossag eleve nem jott szoba, hiszen Ok ,,cigdny” programokat nem
latogatnak, a cigany sziilok sem tolongtak, ¢ket tobbnyire teljesen lekdtik a mindennapi
megélhetés kizdelmei, sokuknal a figyelmet és a gondoskodast a megfeleld mennyiségii
ennivald és ruhdzat eldteremtése jelenti. Lilike sziilei sem jottek el, mondvan majd
megnézik lanyukat a masodik ,,premieren”, a székhazban. En magam is erre az eldadasra
utaztam le, Lilike folyamatosan tajékoztatott cseten a fejleményekrdl, hogy izgul e vagy
nem, jon e Hanna vagy nem, mert, ha jon, akkor 6 bizony fel nem megy a szinpadra, olykor
pedig abban reménykedett, hogy ,,anyuék most mar biztos ott lesznek”. En inkabb ez utobbi
elmaradasatol tartottam, hiszen ismertem Jutkaék anyagi helyzetét, igy hat megérkezésem
utdn kisebb toborzasba kezdtem. El6szor Rudi¢kat gydzkodtem, hogy semmiképp se
hagyjak ki fiaik eléadasat. ,,Haggyd’ man Cili, majd a Rudi megnézi — szerelt le Savanyl —
nincs most nekem ehhez kedvem, itt a karacsonyt, ozt még enni se esziink! Menjenek ozt Rudi
majd felveszi a telefonjdan, megnézem ozt ugy akkor!” Mér Rudi érdeklddését is sikernek
konyveltem el, de még Jutkdék hatra voltak. Végiil a csalad ndi szekcidja egy emberként
képviseltette magat, Jutka, Kisjutka, Betti és Szintike, mind az unokak is eljottek, az el6adas

kezdetére pedig Hanna is befutott tébb zsaknyi ruhaadomannyal kocsijaban.

Este 6-ra megtelt a székhdz legtagasabb szobdja, 20-30 néz6 gyllt Ossze a kezdés
idopontjara. A székhaz szerény kis vendéglatassal fogadta az érkezdket, pislakold fiités,
vajas parizsis szendvics, alma és némi iditd varta a vendégeket. Fél 7 koriill mindenki
elcsendesedett, és kezdddhetett az eldadas. A tobb egymastol fliggetlen jelentben Lilike csak
kisebb szerepeket jatszott, ezek tObbnyire zenés-szerelmi torténetek voltak, a gazdag
kirdlynérol és agroélszakadt szerelmérdl, akik szamos viszontagsdg ellenére egymasra
talalnak. Lilike azonban utolsd jelentben testhez allo szerepet kapott, ez a jelenet
beteljesitette a k6z0sségi szinhaz elvarasait, mely szerint a szinpad nem elvalaszt, csupan a

kozonség tere az 6t foglalkozatd kérdések szova tételéhez.
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E jelenetben egy kisfiti jelent meg a sotét szinpadon égé gyertyaval a kezében: ,,En vagyok a
Béke! De az emberek nem képesek életben tartani. Azt hiszem, el fogok aludni”’- suttogta és
egy kis fuvallattal eloltotta a langot. Hamarosan egy kislany sétalt be mellé: - En vagyok a
hit! — mondta - Sajnos az emberek foloslegesnek tartanak. Nincs értelme tovabb égnem -
eloltotta hat 6 is égd gyertyajat. ,,En a Szeretet vagyok — jelent meg a harmadik gyerek -
Nincs mar erom tovabb égni. Az emberek nem torodnek velem, semmibe veszik, hogy milyen
nagy szukseguk van ram.”— igy az 6 langja is kialudt. Hirtelen egy egészen pici filcska
bukkant fel a s6tétben szomoruan nézegetve testvéreit.,,De hat mi tortént? Hiszen nektek
égnetek kéne mindorokké! - kialtott fel sirva. ,,Ne félj! — toppant be Lilike - Amig nekem van
langom, Ujra meg tudjuk gyujtani a tobbi gyertyat. Mert én vagyok a Remény!”- jelentette
ki, majd kézen fogva kis pajtasat Ujra élesztette a Béeke, a Hit és a Szeretet langjat. A
kozonség kitord tapssal jutalmazta az eldadést, mig Lilike anyja konnyekkel kiiszkddve
tinnepelte legkisebb gyermekét, aki annak idején az 6 reményeik megvalositasara sziletett.
De Lilike immar nem mas, mint sajat és generacidja reményének hordozdja, a ,,beteljesiilés”

pedig nemcsak messze van, hanem formadja is nehezen kivehetd.

Lilike 2014 szeptemberében felvételt nyert egy kozeli nagyvaros egészséglgyi
szakiskoldjadba. Az oktatasi rendszert illetden tehat nem sikertilt letérnie azokrol az utakrdl,
amelyek nagy bizonyossaggal munkaerd-piaci zsakutcat jelentenek majd, hiszen mar az is
kérdéses, érettségi nélkil ma kit alkalmaznak az egészségugyben. Az ilyen szakiskolak
fogadjak a gdmbaljaihoz hasonl6 szegregalt intézményekbdl érkezdket, egyfajta ,,tarold” ez,
ahol legalabb 16 éves korukig még gyerek statuszban maradhatnak. Csak reménykedhetiink,
hogy Lilike tankoteles kor utén is birja, és szakmét szerez, ha szakmat szerez, akkor majd
allast is kap, és, ha allast is kap, mindenféle tobbségi intézményekben szerzett tapasztalat
nélkdl, ott helyt is tud allni, ha helyt is tud allni, nem kell majd megfizethetetlen arat adnia

ezért. Lilike ugy tlinik, valoban maga a Remény, hiszen magara hagyott, kiszolgaltatott

crer

Osszegzés

Kisjutka, Betti, Szinti és Lilike sorsan keresztil nem pusztin sajat ,,generacidjuk”
mozgastereit tudtuk bemutatni, hanem annak hatarait is, hiszen 6k a fennalld lehetdségekbdl
mindig a legtobbet igérd uton indultak el. Kisjutka valosdgga tette a mobilitasrol szott
lednyregényeket, egy olyan id6ben, amikor a ,kihdzasodds” szamitott az egyetlen
lehetéségnek a cigdnysag degradalod jelentéseinek legydzésére. Betti a rokonsag és a hely
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veédelmét duplazta meg a péarvalasztasaval. A harmadik lany, Szintia egészen Uj utakon
haladt: egyrészt a cigany-tematikan keresztiil bekeriilé eréforrasokat hasznalta, masrészt
kikerulve a korai csalddalapitds kozegeben oly elterjedt szokését, ratalélt a cigany-magyar
kiilonbségtételen tul mikodd viszonyokra. Lilike pedig mint ,,hatranyos helyzetli cigany
gyermek” vesz részt aktivan az erre a célcsoportra fokuszald programokon. Torténetiik és
sorsuk tehat egyszerre tipikus és rendhagyo, hiszen mind a négyen rendkivil fogékonynak
tlintek az adott tarsadalmi helyzetben felmeriilé lehetdségek kiaknazasara. Kortarsaik nem
mindegyikére mondhatdo el ugyanez, igy a tovabbiakban sokkal inkabb az ,atlagos”
élethelyzetekkel foglalkozunk a nemiség, a rokonsag e€s a ciganysag kérdéseire

koncentralva.

IV.Héazassag és gyermekvallalas

IV.1. Kdozéppontban a nemiség
A nemekrdl szolo ideoldgidak a ,, cigany” nyilvdnossagban

Amikor 2000-ben bekéltoztink Gombalja egyik ciganytelepére, harom alapvet6 viszonyitasi
pont alapjan voltunk poziciondlhatok. Az egyik, hogy mennyire vagyunk ,,magyarok”, és
mennyire ,,cigdnyok”, éppen hol allunk a cigany-magyar kilonbseégtétel dinamikajaban. A
masodik a rokonsagunk, melyik csalddhoz tartozunk, miképpen mozgatjuk a rokoni
halézatokat, és hogyan mozgatnak azok minket. A harmadik, pedig, amirdl kevesebb sz6
esett eddig, a nemiségiink, azaz hogyan mozgunk ndiségiink és esetleges ,,férfiségiink”
azonosulasi lehetéségeiben. Természetesen a megkiilonbozetés e harom szférdja nem
egymastol elkilonilten fejti ki hatasat, hiszen olykor éppen rokoni mivoltunk véd meg
minket n6iségiinkbdl fakadd veszedelmektol: ,,Hat kérdezik itt a ciganyok — meséli Rudi —
no ozt ott lakik veletek két gadzsi, he, ozt semmi!? En csak nevetem Gket, he, nekem olyanok
ok, mint a testvérek, akar a hugaim lennének, mondom!” Miaskor éppen ndiségiinkbdl
szarmaz6 szamos kiaknazatlan lehet0ség (potencidlis feleség, baratnd, szexualis partner)
lenditi mozgasba a cigany-magyar kiilonbségtétel mikodését, azaz a fenti kapcsolatok

lehetSségének vagy lehetetlenségének kérdését. Es még sorolhatnam a példékat a Gender
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Studies, Race Studies, és az etnicitas-kutatasok tertletén bevett megkozelitésre, mely szerint
a nemiséget, az etnicitast, a rokonsagot, osztalyhelyzetet szabalyozo6 tarsadalmi normak és
kényszerek nem egymastdl elkiilonithetd hatalmi szféraként érvényesitik erejiiket, hanem
egymason keresztil (Butler 2004, Scott 2001, Yelvinton 2001, Yuval-Davis 2006). A
kutatéi pozicionk sajatos hatarhelyzetében mindezek a meghatarozo kilénbségtételek,
egyrészt radikalisabban, masrészt felszabadultabban miikddnek, ekképpen testkdzelbdl

figyelhetjiik meg a tarsadalmi jelentések egyszerre kényszeritd és felhatalmazo erejét.

Nyilvanvaldan a tarsadalmi létezés e szertedgazd dimenzioit lehetetlen lenne fel6lelni, éppen
ezért ebben a fejezetben a nemiség kérdését kdzéppontba allitva vizsgalom, hogy e
kiilonbozé  tipust  diszkurziv kényszerek hogyan mikddnek egymason keresztiil.
Vélasztasom nem Onkényes, valdjaban annak kdszonhet6, hogy e kozegben a nemiség,
pontosabban a hézastarsi kapcsolat nyljtja az elsddleges fogddzot, mely altal az illetd
felndttként 1éphet be a rokonsag terrénumaba. Ez kiilondsen fontos, hiszen mint lattuk, a
rokonsag altal nyilnak meg mozgéasterek, lehetéségek, és ez a kapcsolathalo az, amely

bizonyos korlatokat jelent.

Ha a nemek kérdését tessziik kutatdsunk fokuszaba, elsé feladatunk, hogy meghallgassuk,
mit mond errdl a ,terep”’. Kezdd kutatoként én sem tettem madst, csak hallgattam a
beszélgetéseket a nemek viszonyairdl, kapcsolatokrol, férfiakrol és nékrél, akik éppen
,helyesen” vagy ,helyteleniil]” viselkedtek. Lassanként azonban észre kellett vennem,
ahogyan beszédhelyzetrél-beszédhelyzetre tagadjdk meg magukat gondosan Osszegytijtott
allitasaim. Kifejezetten bosszantott, amikor egy asszony, aki egyik percben még fennen
hangoztatta, hogy az 6 lyanya bizony ne jarjon ugy, hogy a fél pinaja kint van, hogy ozt még
a Pirittyoba is beszéljék, hogy ki baszta meg befele (a faluba), kdvetkezé pillanatban mar a
,hadd 6ltozkodjon csak, azért fiatal” elvet hirdeti ugyanolyan erébedobéssal. En elvartam az
asszonytol, hogy , kovetkezetes” legyen, és ne huzza ki a talajt leendd koncepcidim aldl,
amelyeket pont az 6 hasonld kijelentéseire is fogok épiteni, ne valtoztassa pillanatrol-
pillanatra véleményeét, mint akit semmi nem kot a nemrégiben elhangzott allitasaihoz. Aztan
a pillanatrél-pillanatra helyébe a szituaciordl-szituaciora kertilt, résztvevokkel és koztiik
1év6 viszonyokkal, amelyekhez az asszony szavai igazan kotddnek, amelyek figyelembe
vétele nélkiil ezek a beszédek folyton elbuktatjdk magukat az ,,igazi vélemény” kereséséért

folytatott kiizdelemben.

A beszéd e szitudciofiiggdsége mintha minden mas kérdést megelézne, hiszen ez az a hely,

ahol az olyannyira keresett kijelentések sziiletnek, és abszolut érvényességei megddlnek, e
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beszédnek jellegzetességeiben kezdtem hat keresni, hogy mirdl is szdlnak az asszony oly
valtozékonynak tind véleményei. A két nem kozotti kilonbségeket és a hozzajuk tartozd
viselkedésformakat inkabb a kiilonboz6 beszéd- és élethelyzetek teremtik meg, mintsem
valami szerepekben életre kelt, rogziilt férfi és ndi tulajdonsagok. Nehezen tudnék e
ciganytelepi férfiakrol vagy nokrdl ugy irni, mint ahogy Paloma Y Blasco teszi a Madrid
kornyéki ciganyokrol, akik jo ,.eszencialista” modjara a nemiséget a személyiség testben
megnyilatkozd osztatlan Iényegének velik (Blascol1997: 523-533). Persze e kdzegekben is
léteznek olyan vélemények, hogy aki férfi 1étére takarit, vagy nd, és ennek ellenére sokat jar
kocsméba, az ,,csira” homoszexualis), de ezeket a véleményeket meg is puhithatjak egy
had csinalja, ha jol esik neki” érveléssel, vagy orokérvénylivé emelhetik egy arra alkalmas
helyzetben. Ez utobbi torténik, ha a ,,haziasszonykodo” férfi feleségével tobb szalon futnak
a problémak, vagyis a mozgastereket szabalyozo tarsadalmi jelentések, mint a nemiség, a

rokonsag, a ciganysag, az adott helyzetben 6sszeérnek.

Balogh Laji esete alland6 alkalmat adott e jelentések Ujratargyalasara: Laji a Balogh csalad
egyik ,alapit6” hazasparjanak otodik gyermeke, az Egerbdl érkezd ,bevandorlo” és
»~idegen” Bodar csalad lanyat vette el feleségiil. A Balogh ,testvérek” folytonos
aggodalommal figyelték, hogyan valik Laji felesége csaladjanak, a ,, Boddroknak
rabszolgjavd” mig , sajat fajtajat semmibe nézi”. Elég, ha egyszer latja meg valamelyik
testvér Lajit teregetni, mar kész az altalanos vélemény: ,,Ez a Laji mar tiszta csira lesz
azoknal, hat nem csira? Ferfi, ozt még 6 mos.”. Ezt a férfias viselkedésrdl alkotott
véleményt a Balogh testvérek eszkdznek hasznéljak fol arra, hogy bebizonyitsak, Laji
mekkorat veszit csalddja elhanyagolasaval, hiszen mikor ,,behodol” a Bodaroknak, egyben
férfiassagarol is lemond. A férfiassag tehat nem ©onmagaban all, hianyaval az ember
testvéreket veszit, meglétével pedig a rokonsagot erésiti. A férfias és ndies viselkedésrdl
vallott nézetek altalaban nem csak énmagukrol beszélnek, hanem valamely kdzeg szllottei,
amelyekben bizonyos tipust viszonyok uralkodnak. Igy a fenti vélemény aligha lathato at és
érthetd meg a rokonsagi viszonyok ismerete nélkiil. Mivel bizonyos allitasok jelentései
mindig az adott szituacidban 1évd kapcsolatok fliggvényei, az ilyen vélemények
megértésekor kialakulasuk moddozatait érdemes vizsgalni, és azt, hogy az d6ket létrehozd
kdzeg megvaltozasaval hogyan emelkednek ki és siillyednek el az egyes férfias vagy ndies

viselkedesre vonatkoz6 megallapitasok.

Egy ciganytelepi kozegben minden elhangz6 vélemeny stratéga is egyben, a nyilvanossag

irdnyitasara szolgal. Ez egy olyan nyilvdnossdg, amelynek a hatérait a cigany-magyar
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kiilonbségtétel jeloli ki, a ,,cigdny” egy folyton idézhetd, mindeniitt jelenlévd hivatkozasi
alap, valami ,,k6zosre” utal, amihez viszonyitva a dolgok megmérettetnek. ,,Beszélték itt a
ciganyok”, ,,Mit sz6lnak majd a ciganyok!”, ,.Csak néztek a ciganyok” ezek mind-mind a
hétkdznapi beszéd visszatérd fordulatai, amelyben a ,,cigany” nem egyes konkrét embereket
jelent, hanem egy létez0 nyilvanossagot, amelyet éppen ,.ciganysaga” ruhaz fel e
hatalommal. A ,,magyar” hasonloképpen fontos keretezdje ennek a nyilvanossagnak, ,,0”
egy kiils6 er6forras: ,,A magyar asszony is megmondta...”, ,,Még a magyarok is mondték..”
alapzati mondatok, mint lattuk, a ,magyart”, a ,magyar véleményt” sokszor a
megfellebbezhetetlenség magaslataiba emelik, az egyik legkomolyabb er6forras e
nyilvanossag iranyitasaert folytatott kiizdelemben. Ez az a nyilvanossag, amelyben ebben a
kdzegben ciganyként mindenkinek mozognia kell, és fenn kell tartania sajat pozicidjat.
Mikor a ,ciganyok” Balogh Laji esetét megvitatva hosszasan fejtegetik, hogy egy
férfiembernek nem szabadna asszonyi munkakkal ,,megaldzkodnia”, akkor inkédbb a Balogh
csalad abbéli sikeres kiizdelmérdl van sz6, hogy onmagat mint 1étezd, erével rendelkezd
egységet mutassa fel a nyilvdnossagban, és nem csupadn egy olyan ideoldgia
megfogalmazasarol, amelyre aztan tanulmanyt lehetne épiteni a nemek kozotti
munkamegosztasrol. A férfiassagrol hirdetett  elképzeléseikkel — Gsszetartozasukat
nyilvanitottdk ki, amelyre valaszul pedig a Bodar csalad felvonultat egy sor a ,helyes”
apasagra vonatkozo ideologiat: ,,Mert 6 nem nézi el aztat, hogy a csopp gyerek ri, ozt 6 nem
[f6z neki enni, csak mert 6 embert?! Ozt tan a fasza lerohadna attél?!”. ,, Na, a Laji csak
jarjon a fajtajaval (testvéreivel), ozt vigyék bele a gépezésbe, meg az ivasba, ozt akar mind a
testvérei dobja csak a gépbe a pénzt, a gyerekek meg maradjanak éhen, mint amazoknal
szokas!” A nemekrdl, a nemek kozotti viszonyokrdl alkotott nézetek tehat a rokoni
viszonyokhoz kotédnek, ez pedig a hatalmi viszonyoknak egy masik dinamikaja, mint amely

a nemekkel foglalkoz6 irodalom tetemes részében rendelkezésunkre all.

A ,, hatarkijelelo” nemiség

A tarsadalmi nemek mai Ujraértelmezései elutasitjak a rejtett szerepelméletet, s a
beszédbeli nemi kiilonbségek létrejottének és fennmaradasanak mélyebb megértését igeérik.
Amellett foglalnak allast, hogy a tarsadalmi nemeket sokkal inkabb kulturalisan konstrualt
hatalmi viszonyok rendszerének érdemes tekinteni, melyet a férfiak s nok kozti interakciok
hoznak létre ujra és ujra” (Susan Gal 2000: 164). A nemekrdl valdé gondolkodasnak van egy

olyan mélyre nyulé hagyoméanya, amely a nemek kozotti kapcsolatot egyfajta hatalmi
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viszonyban rendezi el. A nemekrél megfogalmazott allitasokat pedig olyan ideoldgidknak
latja, amelyek e hatalmi viszonyokat tartjak fenn. A feminista kritika peldaul ilyen, mint
ahogy azok az irasok is, amelyeket kritizal, legalabbis ilyenné valnak az 6 olvasataban (lasd
Evelyn Reed Levi-Strauss biralatat, ami tipikus példaja annak, hogyan lesz a kritikabdl
ideologia,” hogyan vesziti el élét azéltal, hogy sajat visszajara fordult: Reed 1998). A
kulturdlis  antropolégidban az an. feminista olvasat az etnografiai  tudas

»dekonstrukciojanak™ egyik legfobb eszkdze volt.

A hatvanas-hetvenes években val0sagos Ujraolvasasi laz kezd6dott annak a jegyében, hogy a
monografiak 1étrejottének feltételeit kutassak: ,,az antropologusok hozzalattak sajat maguk
vagy kollégaik szdvegeinek Ujraolvasasédhoz, megprébaltak ravildgitani a struktiraknak
alapul szolgald szabalyokra, felszinre hozni minden latens elGitéletet - amirdl a szerzének
gyakran nem volt tudomasa, ami befolyasolhatta az adatok kivalasztasat, értelmezesét, es
konceptualizasat. (...) Cliffordnak nem keriilt tul sok idejébe vagy faradtsagaba, hogy
felfedezze, amikor Leinhard a dinka tarsadalomrol vagy szokasokrdl beszél, csak a dinka
férfiakat kérdezte és figyelte” (Godelier 2001:14).

A kérdések elsd hullamaval mertilt {61 az a probléma, hogy miként lehetséges, hogy ,, ugyan
a nék adjdk egyes tarsadalmak mintegy felét, mégis ennyire lathatatlanok, a nemi szerepek
vizsgalata ennyire mellozott abban a tudomanyagban, melynek targya éppen az ember és
egyes tarsadalmak kultraja lenne” (Biczé 2003:181). Tehat hogyan lett lathatatlannd a
nemiség problematikaja, vagy forditva, hogyan lesz a lathatatlanbol egy jelenség ,.kozponti
kérdés” attol fiiggden, hogy ki nézi, mely hagyoménybol teszi fel kérdéseit? Mennyire ludas
a nok ,lathatatlanna tételében” a férfiakat és ndket a kozélet-maganélet ellentétparjaban
meghataroz6 gondolkodas, hiszen az antropoldgia mint tarsadalomtudomany nyilvanvaléan
a ,.kozéletinek” tételezett jelenségekre fokuszalt (Brod 2001, Lampland 1994). Pierre
Bourdieu szintén arra figyelmeztet minket, hogy a nemekkel kapcsolatos vizsgalédasunkban
ne mossuk 0ssze a megismerés eszkdzéll hasznalt kategoriakat a megismeres targyaként
kezelt kategoriakkal, tehat nehogy ,,az objektiv tarsadalmi struktdraba és a szubjektiv
gondolkodasi strukturaba” (Bourdieu 1994:24) oly mélyen bevésddott kategoridink és

eléfeltevéseink vezessenek minket vakon dnmaguk bizonyitasa felé.

Tehat a nemek témaja az antropoldgiai tudas dekonstrukcidjaval egyutt valt kdzponti
kérdéssé. Ugyanakkor e fenti Osszefliggéssel a nemek kérdése a koztik 1évo egyenldtlen
viszonyok vizsgalatava valt. Az antropoldgiai ciganykutatasok egy része is rimel erre a

hagyomanyra. Aparna Rao egy tanulmanyaban kijelenti: ,,Gyakorlatban azonban a cigany
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no ala van rendelve az apjanak, a férjének vagy a fivéreinek”, tehat a vele rokoni
kapcsolatban all6 barmely férfinak (Rao 1996:73). Majd pedig a cigany nén keresztiil eljut
un. ,egyetemes kulturdlis kategoéridkig” is: ,,a cigany né sajat tarsadalmdara nézve
megerositi, amit Ortner mint egyetemes kulturalis kategoriaként posztulalt: mint nonemii
lényt a tarsadalmaban a férfiak a természeti terilethez soroljak” (Rao 1996:74). Judith
Okely is ,.férfidominanciaju tarsadalomra” talalt az angliai ciganyok kozott, viszont nagy
hangsulyt ad a ,,néi perspektivanak”, és szakit azzal az antropologiai hagyoméannyal, ami
alapvetden az események férfinézépontu értelmezését tekinti kozpontinak. Allitasa szerint
ezekben a kozOsségekben a ,.cigdny ndiség” az etnikai kiilonbségtételek fenntartasat
szolgalja, ekképpen a nemiség, valamint a nemi egyenldtlenség kérdései elvalaszthatatlanok

az etnikai hatarok és egyenl6tlenségek problémaitol (Okely 1996).

Az antropoldgiai ciganykutatdsokban a nemek kérdése szinte minden esetben, ahogyan a
fent idézett Okelynal is, hatarkérdésként értelmezddik, s6t nem egyszer a nemek a hatar
metaforaiként jelennek meg, amelynek jelentései mozgéasba hoznak mas kildnbségtételek
kozti viszonyokat, mint az ,,etnikum” (Okely 1996), a ,hatalom” (Stewart 1994), a ,test” és
»identitds” (Blasco 1999, Miller 1986, Okely 1996, Stewart 1994, Sutherland 1986,
Silverman 1976). Ezek a szovegek igen erételjes hatarfogalmakkal dolgoznak, mar csak
azért is, mert alapvetd kérdésiik egy vilag fenntartasara irdnyul. Szamukra a 6 kérdés, hogy
hogyan marad fenn egy kulturdlis rendszer mint valamennyire koherens egyseg. Tehét a
kulturalis rendszer mar megvan, csak fennmaradasaért kell aggodni, azaz Ujra és Gjra létre
kell azt hozni. Mindezt szdmos dichotdmia egymasba fonoddasa, egyiittes miikodése
biztositja, ugymint férfi-n6, tiszta-tisztatalan, cigany-gadzsé. A nemiség tehat mint ezen
egymast kolcsondsen erdsitd kiillonbségtételek egyike kap fOszerepet. Ezek a szerzdk
tobbnyire a tisztasagrél és tisztatalansagrol alkotott elképzelésekkel 0Osszefiiggésben
targyaljak a nemek kérdését, egy olyan osztalyozasi rendszer részeként, amelyben a nemiség
mint kilonbségtétel a roma-nem roma megkiilonboztetést erdsiti, a nemiség pedig a tiszta-
tisztatalan fogalomparon keresztiil miikodik. E kiillonbségtételek (férfi-nd, roma-nem roma,
tiszta-tisztatalan) atlépése moralis értelemben vett szennyezettséget eredményez. E szerzok
kdzul néhanyan, mint példaul Michael Stewart, megfogalmaznak olyan allitdsokat, melyek
szerint ez egy alapvetden férfidominanciaju tarsadalom, megint masok, még ha egyet is
értenek a fenti allitassal, tobb hangsulyt fektetnek a nézdpontok sokféleségére, behatdan
targyalva a nok élethelyzetét és stratégiait, amelyekkel részt vesznek a kozossegiik életében.
(pl. Okely, Sutherland, Miller, Blasco).
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Erdemes 0sszehasonlitani Michael Stewart és Anne Sutherland értelmezését a
tisztatalansagrol alkotott képzetek és a nemek kozti viszony kapcsolatardl (Stewart 1994:
207-233; Sutherland 1986: 103-114). Pontosabban, nem magat az értelmezést hasonlitom
0ssze, hanem azt a poziciot, ahonnan tapasztalataikat gytjtotték. Hiszen Anne minden
kétséget kizardan nd, Michael pedig férfi, igy személyiségiik egyéb bonyodalmaira vagy a
tereppel kialakitott 4gas-bogas viszonyaikra nincs is szikségem ahhoz, hogy beleolvassam
szovegeikbe e konstrual6 poziciét. E peldakon keresztul megismerkedhetink a fent emlitett
kiilonbségtételek miikodési modjaval. Mindketten a test hatarairdl indulnak el, hogy
feltérképezzek azt a vilagot, amelyben a romak minduntalan romak maradnak, egy altaluk
nem romaként meghatarozott kdrnyezetben. Bar Sutherland szévege explicitebb mddon, de
alapvetden Stewart irasa is arra a feltevésre épll, mely szerint a romék tisztatalansagrol
vallott nézetei metaforai annak a paradox tapasztalatnak, hogy a nem ciganyokkal vald
érintkezésen at kell ciganynak maradniuk. Mind a harangosi, mind az amerikai romak
megkilonboztetik a test alsd (tisztatalan) és felsé (tiszta) részét, ezek barminemil
keveredése, érintkezése szennyezettséget jelent. Mivel a nemromék nem (gyelnek erre a
kiilonbségtevésre, és cselekedeteikkel folyton semmibe veszik a kettd kozti hatart, 6k a
romak szemében tisztatalannak bizonyulnak. A test hatarai tarsadalmi hatarokat fejeznek Ki.
Tisztatalannak lenni pedig tulajdonképpen e vélasztovonalak Osszemosasat jelenti: nem
kiilonbséget tenni also (tisztatalan) és felso (tiszta) kozott a roma €s a gadzso Osszekeverését
jelenti. A tisztatalansdg inkabb a ndéi nemhez tarsul, veszélyét Ok testesitik meg:
mozdulataikkal, viselkedésik hétkéznapi gyakorlataival mind azt kontrollaljak, nehogy e
veszedelmes ndi tulajdonsdg kilépve Oonndn magabol beszennyezze a férfiakat. A nd
Osszeszoritott labbal Ul, szoknyaja bokaig ér, nem 1ép &t a férfi ruhaja folétt, nem mossa
egyutt a szoknyat az inggel, nem vesz részt a romani krisben és nem alkudozik a I6vasaron,
nem keveri 0ssze magat a férfival, vigyaz ra, nehogy beszennyezze, és ezzel elvegye
szerencséjét. A n6 tulajdonképpen nem tesz mast hétkdznapi cselekedeteivel, mint a roma és

a gadzso6 kozti hatarvonalat Orzi.

Egy rendszerezd elméjii kutatd rogton képletet alkothat a fent leirtakbdl, megoldando
feladatta valtoztatva a ,,roma kultura” tapasztalatat: Tiszta-tisztatalan, felsé-alsé, férfi-nd,
roma-gadzso, mint ahogy Michael Stewart teszi, aki a harangosi romak hatalmi viszonyaira
rakérdezve a férfiakat és ndket egy folé-alarendeltségi kapcsolatban latja. A n6khoz tarsitott
tisztatalansag pedig e viszony ujratermeléséhez szlikséges ideoldgia lesz. Sutherland

amerikai ,,romdi” is mesélnek a ndk alacsony statuszardl, politikai dontéshozataltol
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megfosztott szerepiikrdl, olyan ideoldgiakrol, amelyek igen hasznosak egy roma férfinak a
presztizsért folytatott kiizdelemben. Mint Sutherland irja, a ciganyok tisztatalansagrol
alkotott képzeteikkel fejezik ki viszonyaikat, a ,tisztdtalansadg” vadja alacsony presztizzsel
jar, mig egy befolyasos csaladfét valosziniileg tisztanak mondanak a romak. Igy a ,,néi
tisztatalansag” felelosséggel jard tulajdonsag lesz, amivel a ndk a maguk mddjan tudnak
részt venni a poziciokért folytatott kiizdelemben, hiszen azok a mindennapi cselekvések,
amelyekben a tisztasagra vonatkozé képzetek életre kelnek (pl. a hdztartas vezetése) a ndkre
harul. Tehat a n6 nemcsak beszennyezheti a férfit, hanem felel is tisztasagaért. Mig Michael
inkdbb az elsdre fekteti a hangsulyt, addig Anne féleg az utdbbira, Anne feleldsséget ad a

nének, mig Michael hatalmat a férfinak.

Habar a kutatoi pozicio kiilonbségeib6l fakaddan lathatunk perspektivabéli killonbségeket és
hangsulyeltolodasokat, abban azonban a fenti szévegek megegyeznek egymassal, hogy a
nemek kozti kulonbségtételek a roma-nem roma ellentétpar fenntartasaban jatszanak
kimagaslo szerepet. A Madrid kornyéki ciganyok, ahogy Blasco irja, szintén a nemek kozti
viszonyok altal kiilonboztetik meg magukat a nemciganyoktdl, vagyis elsdsorban a
nodiséghez kotott tulajdonsagok (,,tisztatalansag™) folyamatos kontrollalasaval valasztjak el a
»Clganysadgot” a nem cigany vilagtol. Mindegyik fentebb idézett szerzonél a
kiilonbségtételek ezen egymast erdsitd Osszefonodidsa nem pusztdn a romasag vagy
ciganysag elhatarolodasat szolgalja, hanem e hatarképzO0dés sordn a romasagot vagy
ciganysagot egyfajta morélis tartalommal toltik meg. Vagyis a ndiség alarendeltsége és
,tisztatalansaga” a romasag ,felsbbrendiiségének™ és ,tisztasaganak” ziloga lesz. Ugy
tlnik tehat, mintha az egyik egyenl6tlenséget (a roma-nemroma kiilonbségtételt) csupan egy
masik (a férfiség-ndiség) kiilonbségtétel egyenlétlenségével lehetne kivaltani. Ez a jelenség
még tisztabban kirajzolddik, ha sajat terepemre tekintek, és az ott tapasztaltakat probalom
Osszevetni a fentiekkel. Az Altalam kutatott cigany kdzegekben nem taldlunk ilyen
koherensnek tiiné 6sszefonddasokat. Habar a tisztasag itt is fontos tematika, mégsem létezik
a tiszta-tisztatalan, férfi-n, roma-nemroma kiilonbségtételeknek e tisztan kivehetd, egymast
er6sitd rendszere. Ha azonban elfogadjuk azt a cigany-kutatdsokon messze tulmutatd

megallapitast®®, mely szerint a fenti kildnbségtételek tobbnyire egymason keresztil

% A nemekkel kapcsolatos ideol6giakrol sokszor hallhatunk vagy olvashatunk Ggy, mint amelyekre
Hhatarkijel6l6ként van sziikség”. Ludmilla Jordanova, a nemiség 18-20. szazadi orvostudomanyi
abrazolasairdl szolo konyvében kifejti, hogy a hagyomanyos dichotdmiak — természet/kultira,
egészség/betegség, nyilvanos/személyes stb — annyira bizonytalanok, hogy a nemi dichotomiak mintegy
hatarkijelel6ként miikddnek ezek megerdsitésére (Jordanova 1999: 67-87).
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miikodnek, akkor a terepemen tapasztalt ,,lagyabb” és joval kevésbé hierarchikus n6i-férfi
viszonyt nem értelmezhetjik a cigany-nem cigany kulonbségtétel vizsgalata nélkil, hiszen
feltételezziik, hogy e két kiilonbségtétel nem fliggetlen egymastol.

Az egyenloség ,,ara”

A nemek kozti viszonyok, mint fentebb lathattuk, az antropoldgiai ciganykutatdsok
tanulsdga szerint, amelyek foként Un. tradiciondlisabb roma kozosségeket vizsgaltak, a
roma-nemroma, cigany-nemcigany kiilonbségtétellel Osszefiiggésben —értelmezhetok.
Stewart, Okely, Blasco, Sutherland és Catalina Tesar mind ugy irnak a nemek kozti
esetleges egyenldtelenségekrdl, mint amely alapvetéen a romasag vagy ciganysag
integritsat és adott esetben morélis felsdbbrendiiségét 6rzi egy esetenként kifejezetten
ellenséges nemcigdny kornyezetben. Mig e szerzok els@sorban a roma/cigdny identitas
fenntartasara kivancsiak, és ugy latjak, hogy az altaluk kutatott kozegek némileg sikeresen
vedik meg magukat a rdjuk nehezed6 asszimilacios nyomastol, valamint a cigany-
nemcigany kiilonbségtétel strukturalis egyenlétlenségeibdl fakadod sériilésektol, addig a mi
esetlinkben nem szamolhatunk be ilyen ,sikerekrél”. E foként romungro kozegekben a
cigany nem valik olyan tarsadalmi jelentéssé, amely mas Iényegbevagd kilonbségtételek
koherens egységbe rendezésével egyfajta moralis felsObbrendiiséget hirdetne. Marpedig a
fenti szerzOk egyértelmiien leirjak, hogy terepiikon a ,,roma” vagy ,,cigany” identitds, habar
szintén egyfajta 6rok stigmatizacioval és sérulékenységgel jaro allapot, mindenképpen egy
elfogadhatd tarsadalmi jelentést hordoz. Ez a roma identifikacié pedig tobbek kozott az

egyenldtlen nemi viszonyokbol kapja hatalmat.

Talan Catalina Tesar munkaja, amely szintén kelet-europai (romaniai) rurélis kdzegben
késziilt, mutatja meg leginkadbb azokat az elénydket, amelyeket a cortorar roma kozdsség
»hyer” a nemek kozti egyenlStlenség fenntartdsdval. Ezen kozegekben szintén nagy
jelentdsége van a cigany-nem cigany kilonbségtételnek, amely a mi terepiinkh6z hasonloan
némileg hierarchikus viszonyokat eredmeényez. Ugyanakkor a roman tdbbség a ciganysag
degradal6 jelentéseit leginkabb a helyi romungro kozdsségre vonatkoztatja, mig a
cortorarokat viszonylagos elismeréssel jutalmazzak, éppen fenntartott ,kulturalis
rendszeriik” miatt. Ahogy 6k mond;jék, nekik ,,van kultarajuk”. Ez a , kultara” jelen esetben
egy olyan rokonsagi alapon szervezddd kozosséget jelent, amelyben kiemelt szerep jut a
nemek kozti egyenlStlenségnek. A cortorarok a fentebb bemutatottakhoz hasonldan huzzak
meg a hatart férfi és nd, roma és nem roma kozott, a kdzosségiséget fenntartd rokonsag
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pedig leginkabb patriarchalis vonalon mukodik, azaz a férfiagi leszarmazottat veszi alapul.
A cortorarok rokonsagi alapon szervezddd kozossége igen jelentOs kapaszkodokat nyujt a
rendszervaltds utdni Romania tobbségiek szdmara is kilatastalannak tind gazdasagi
helyzetében. A cortorarok esetében nemcsak a gazdasagi javak termelését irdnyitja az un.
roma életmdd, hanem azok fogyasztasat is, vagyis a ,,jolét” és a ,,szegénység” is elsésorban

a cortorar értékrend szerint meghatarozott allapot.

crer

mast, mint azon tgykddnének, hogy fenntartsdk ezen cortorar-életmdd értékeit. Legyenek
férfiak vagy nok, a cortorarik élete egy, az identifikdcié szempontjabol legjelentdsebb targy
korul forog: az ezist kelyhek vagy poharak koril, amelyek apardl-fitra szallva biztositjak
tulajdonosénak a cortorarisag presztizzsel jaro allapotat. Mivel e targyak patrilinearis
vonalon oOroklddnek, ezért a lanygyermek sziiletése a generaciok altal felhalmozott
presztizsjavak elvesztésével, azaz a cortorarisag gyengiilésével fenyeget. gy aztan a néi 1ét a
sziletés pillanatatdl fogva értéktelenebb, mint a férfi, a n6k ezért egész hatralévo életiikben
1étezésiikbol fakado deficit ledolgozasan faradoznak, vagyis a cortorarisag, azaz a férfiség
fenntartisan és gyarapodasan munkalkodnak. Ok jarnak Olaszorszagba koldulni, Oket
cserélik hazassag utjan kelyhekeért, 6k koltoznek férjiikk haztartasaba, hogy ott az ,,idegen” és
a ,,rokon” kozti kozvetitészerep igen halatlan feladatat elldssak, Oket okoljdk, ha nem
sziiletik fia utdd, és csak meglehetésen bonyolult keriildutakon sz6lhatnak bele a cortorarik
élete szempontjabol oly fontos ligyek intézésébe. Mindezért ,,cserébe” viszont egy olyan
zartnak ¢és koherensnek tlind jelentésvilagba sziiletnek bele, amelyben az esetleges
strukturadlis egyenldtlenségekbdl vagy a cigany-nemcigany kiilonbségtételbdl fakado
sériilésektdl védelmet kapnak, hiszen azokat a jelentéseket, amelyek altal ezek miikodnek,
felulirjak a cortorari életmodd evidenciai. Amikor egy cortorar asszony a legelemibb emberi
szlikségletektdl is megfosztva, lakhely, elegendd élelem nélkiil, igen megalazé koriilmények
kozott koldul olaszorszagi nagyvarosok utcain, kitéve a renddrség allando zaklatasanak,
akkor tudja, hogy mindezt a cortorarisagert teszi, azaz a férfiak kozott oly fontos
presztizsjavak felhalmozasaért. fgy a tobbségi nézépontbol mindenképpen megaldzd és
embertelen pénzkereseti tevékenység tigymond ,,fels6bbrendi” céllal ruhazodik fel, ami
nem mas, mint maga a cortorarisdg. A koldulé nék tehat maguk is profitdlnak a cortorar
identifikacié folyamatabol, és még akkor is igy van ez, ha maga a ,profit” a nemi

egyenl6tlenségeken alapul6 brutélis 6nkizsakmanyolasbol szarmazik (Tesar 2012).
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Paloma Y Blasco a Madrid kornyéki ciganyok kapcsan szintén ramutat a nemek kozti
egyenldtlenség és a cigany-nemcigany kiilonbségtétel strukturalis egyenlOtlenségeinek
egymast meghatarozd viszonyara. Allitasa szerint a ciganysag évszazados marginalitasa,
melynek sordn ezek a kozdsségek meg voltak fosztva az anyagi tulajdonon keresztiil torténd
identifikacid lehetdségétol, mint maga fold vagy a foldteriileten alapulé nemzeti identitas,
kényszeritette ki, hogy a ,puszta test”, ezen keresztil pedig a nemiség valjon az
Onazonossag legfobb letéteményesévé. A Madrid kornyéki cigdnyok, habar letelepedve
¢lnek e nagyvaros periféridjan, strukturalis marginalitasa tovabbra is jelentds befolyassal bir
a cigany identifikdcio lehetdségeire. E kozosségek megélhetését legféképpen a
szlirkegazdasag terlletén folytatott tevékenységek biztositjak, Ugymint utcai Aarusitas,
piacozas, fémhulladék gytiijtése, azonban abban a pillanatban, ahogy ezek a tevékenységek
mar jelent6s nyereséggel kecsegtetnek, a spanyol allam a tobbségi kisvallalkozok érdekében
rateszi a kezét ezekre az ingovanyos gazdasagi terliletekre. Az immar ,kifehéritett”,
hivatalos {izletek miikodtetésért folytatott kiizdelemben pedig a tobbségi vallalkozok sokkal
nagyobb eséllyel indulnak, hiszen 6k rendelkeznek a megfeleld papirokkal, és a hivatalos
intézmények vilagaban is joval magabiztosabban mozognak, mint az alapvetéen az

informalis gazdasag terlletein szocializalddott cigany vallalkozok.

A marginalizacio tehat folytatodik, és a szegénység stigmatizalé ereje tovabbra is sujtja a
Madrid kornyéeki ciganynegyedek lakoit. E stigmatizacio és erdforrashiany azonban nem
kozvetleniil a ,,cigdnysagra” gyakorol rombolo hatast. Blasco konyvében nem igazan
talaltam arra utalé jelet, hogy a szegénység es a marginalitdas fenti formai tarsadalmi
jelentéseikben egy az egyben 6sszefonddnanak a ciganysag jelentéseivel, mint ahogy sajat
terepemen oly gyakran tapasztalom. Esetiikben a ciganysadg a moralisan felsObbrendii 1étezés
megtestesitdje, amely éppen a nemi egyenldtlenségek fenntartisan, pontosabban a ndi
szexualitas kontrollalasan keresztiil lehetséges. Mig a cigany férfiség a nemi és egyéb
vagyak szinte kontrollalatlan kielégitésén keresztll uralja a gadzsé vilagot, addig a cigany
ndiség €ppen a szexualitds szigoru korddban tartasdval ,,mutat példat” moralisan a nem
cigany tobbségnek. Ujfent megallapithatjuk tehat, hogy a strukturalis egyenlStlenségekbél
fakado sériilésektdl a nemi egyenl6tlenségek ,,védik meg” a ciganysagot (Blasco 1999). Az a
felvetés viszont ujabb kutatdsokat igényelne, hogy vajon ez a ,,védelem” mennyiben
konzervalja azokat a hierarchikus viszonyokat, amelyektdl ilyen médon 6vja meg magat a

,clganysag”.
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Az altalam kutatott kozegekben azonban nem létezik a cigany ,,életmodnak”™ a fentickben
bemutatott koherens egysége, szokasokkal, értékrenddel, ideologiakkal; a ,,ciganynak lenni”
sokkal képlékenyebb és valtozékonyabb jelentés, mint a fenti munkdk kozosségeirdl
olvashatjuk. Az altalam vizsgalt kdzegek joval védtelenebbll allnak a cigany-magyar
kiilonbségtétel egyenlétlen mechanizmusaival szemben, és sokkal kiszolgaltatottabbak a

b

strukturdlis meghatarozottsdgoknak is. A ,.cigdny” a legtobb esetben szégyenletes, nem
vallalhato, legfeljebb csaladi korben természetességgel és biiszkeséggel megélt jelentés,
moralis felsobbrendliség a szituaciok csak sziik valasztékaban tarsul hozza. Habar az elmult
években, mint irtuk, jelentds valtozas allt be a cigdnysag nyilvanos megjelenését illetden,
mindez mégsem jelenti azt, hogy a ciganysag egy integrans, jelentéseket atalakito kulturalis
rendszerré formalddna. A fentiek alapjan mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a nemiség
kapcsan sem talalkoztam olyan szigorti megkdtésekkel, mint amelyekrdl Tesar vagy Blasco
beszamol. Amikor kezd6 kutatoként igyekeztem boldogulni e ciganytelepi kozegekben, nem
alltak rendelkezésemre olyan ,.egyszer(i” Utmutatok, hogy ,,mi cigdnyként ezt vagy azt
csinaljuk”, vagy hogy a ,,cigany nd ilyen vagy olyan”. Kutatdtarsam, Kata hiaba jeleskedett
jobban nalam ndi tevékenységekben, ez érdemben nem befolyasolta ,,kvazi cigdnysagunk”
elsajatitasat. Ugy tiinik azonban hogy e bizonyos foku szabadsagért, amely a nemek kozti
viszonyokat jellemzi, a ,,ciganysag” igen nagy arat fizet. A ciganysag az egyenldtlen nemi
viszonyok ,,védébastyaja” nélkiil magara veszi a strukturalis egyenl6tlenségekbdl szarmazo
degradald és stigmatizald jelentéseket, ami pedig a személyek szintjén is folyamatos dnvadat

¢és Ongylloletet eredményez.

A fentiek nem azt jelentik, hogy a ciganysag és a nemiség az altalam kutatott kozegekben ne
allna szoros kapcsolatban egymassal, vagy, hogy a mas irdsokban ismertetett 6sszefliggések
egyaltalan ne lennének érvényesek koreikben. Foként tinédzser korban a nemiség erdteljes
megjelenitése éppen a ciganysag bizonyos foku gybézelmével kecsegtet a magyarsag folott.
A ndiségiliket kihivobb oOltozettel és ékszerekkel hirdeté lanyok ,,dzsuker”, azaz meno,
vagany ciganysagukat jelenitik meg ilyen modon, a magyar lanyok szerintiik sokszor
,»csovesek” és ,,nem adnak magukra”. A fiuk szintén maszkulinitasukon keresztil helyezik a
ciganysagot a szerintiik ,,csicska”, azaz kevésbé férfias magyarsag folé. Az sem ritka
vélemény, hogy mig a férfi megengedheti maganak, hogy mar hazas, csalados ember Iétére
ujabb ¢és Ujabb konnyl kalandokkal szorakoztassa magat, addig a ndé esetében ez

szégyenletes viselkedés, amivel pusztan ,,kurvasagat” bizonyitja. Abban is megegyeznek a
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vélemények, hogy a magyar nOk lazabb erkolccsel birnak, gatlastalanul valtogatjak

partnereiket, semmiképp sem megbizhatdak, szemben a cigany nékkel, akik hiiségesebbek.

Ugyanakkor a nemiséget erdteljesebben hangoztaté kamaszkor hamar véget ér, hogy atadja
helyét a csaladalapitasnak, a csaladon beliili nemi szerepekrdl szol6 ideologiak pedig igen
valtozékonyak, egy-egy ,atipikus” eset is megtalalhatja az 6t alatamasztd kollektiv
véleményt. Természetesen nem tudhatjuk pontosan, hogy a fenti szovegekbdl kiolvashato,
némileg koherensnek tiind ,kulturdlis rendszer” mennyiben tikrozi a szerzok
malinowskyanus elvarasait az ,,integrans egészrél”, annyit azonban kijelenthetiink, hogy az
altalam kutatott kozegek a legnagyobb erdfeszitéssel sem felelnének meg ezeknek az
elvarasoknak. Ahogyan a férfi és ndi szerepekrol vallott ideologidk, ugy a ciganysaggal
kapcsolatos nézetek is meglepé valtozékonysaggal illeszkednek az adott szituaciokhoz. E
szituaciok szadma azonban tavolrdl sem végtelen, kovetkezésképpen a hangoztatott
vélekedések is limitaltak. A tdrsadalmi interakcidknak nagyon is megvan a tisztan kivehetd,
szigorGian ismétlédé mintazata, amelyek legf6képpen a cigany-magyar kilonbségtétel
egyenldtlenségeit, valamint a rokonsagi hovatartozas kérdéseit viszik szinre. Az interakciok
tetemes része a cigany-magyar kiilonbségtétel mentén zajlik, amelyekben a ,,ciganyok”
»szolgai” modon sajatitjak el a tobbségi vélekedéseket ciganysaguk mibenlétérdl. A korai
gyermekvallalas, illetve a ,,sok” gyermek ,,szégyenletes” volta példaul automatikusan
elfogadott ,,evidencia”. ,,Mindenki” megtanulta ennek hiteles hangoztatasat cigany-magyar
szituaciokban, alapvetd igazsagga emelve igy azt a rasszista vélekedést, mely szerint a
»cigany” élet eleve értéktelenebb, mint a ,,magyar”. A korai gyermekvallalds azonban egy
masik, ugyanolyan fontos szintéren, a rokonsdg haldzataiban a legkiemelkeddbb,
leglényegibb és alapvetden legoromtelibb esemény, amelynek hangoztatasa legalabb olyan
erdteljes lehet bizonyos szitudciokban, mint a gyermekvallalas szégyenének performalasa.
Egy igen egyszerli példaval élve: amig egy tizenéves fil legkedvesebb tanaranak csak
pironkodva és mély szégyenérzettel vallja be, hogy szintén tizenéves baratnéje bizony
teherbe esett, addig kortarsai és rokonai korében féerfiassaganak és szerelmének
legoromtelibb Kiteljesedéseként éli meg a helyzetet. E példa némileg sarkitott, de az adott

szituaciokban mitkodé viszonyokhoz val6 alkalmazkodés dinamikajat jol mutatja.

A fentiek kapcsan az egyik legfébb, megvalaszolatlan kérdés, hogy vajon ez a fajta
rugalmassdg mennyiben hordozza magaban a szubverzié lehetdségét, és mennyiben
tekinthetd az alavetettség puszta megnyilvanuldsanak. Hiszen a fenti szitudciokban miik6do

diszkurziv alakzatok, a ,korai” gyermekvallalds szégyenérdl és helytelenségérdl, valamint
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az éppen ezzel jaro ,,cigany” férfis€g és ndiség iinneplése alapvetden ellentmondodak, igy
akér ki is kezdhetik egymés totalitasat. Ugyanakkor e ,rugalmassag” a ciganysag
vallalhatatlansdgdval mutat erds Osszefliggést, igy voltaképpen nem mas, mint annak
megnyilvanulasa es Gjratermelése, nem is beszélve a konkrét példa, a korai gyermekvallalas
strukturalis okairdl (Durst 2004) és olykor ,,végzetesnek” tiné kovetkezményeir6l. A kérdés
tehdt megvélaszolatlan marad, de annyi biztos, hogy esetlinkben a ciganysag nem
rendezddik egy olyan koherens diszkurziv alakzatba, amely ellenstlyozna, esetleg feliilirna
a cigany-nemcigany kiilonbségtétel strukturalisan hierarchikus viszonyait. Es mivel e
koherencidanak egyik legfébb szervezdje, mint lattuk, a nemek kozti egyenldtlenség szigort
fenntartasa, a koherencia hijan a nemek kozti viszonyok is joval megengedObbek és kevésbé

hierarchikusak.

A fentebb idézett szerzOk azonban nem pusztan arr6l szdmolnak be, hogy az altaluk kutatott
tradicionalisabb kozosségekben a romasag 6romteli identifikacidja alapvetden a férfiséghez
tarsul, hanem arrdl is, hogy a roma kozOssegiség megélése szintén a férfiak kozti
kotodésekben teljesedik ki. Michael Stewart leirja, hogy a harangosi romék a romasag
rokonsagi és egyéb kiilonbségtételektdl mentes testvéri Osszetartozasat a csak férfiaknak
engedélyezett iinnepeken az Gn. ,,mulatsagokon” élik at. A harangosi romak esetében a roma
identifikacio a férfi testvériségben teljesedik ki, a hdzassag érzelmi kdvetelései példaul az
ezt kikezdd, individualizalé kotédésként értelmezddnek. Mig a férfi testvéri viszony
(brotherhood) a romasaghoz tarsul, addig a hazastarsi kapcsolat, amely elemi csaladokra
bontja a rokonsag rendszerét, inkabb a gadzso léthez kapcsolddik szemiikben (Stewart
1994).

Ahogy latjuk tehat, a fenti miivek alapjan egy szorosan Osszefonodd, egymast athatd,
interszekcionalis kulonbségtételi rendszert taldlunk a roma-gadzso, ferfi-nd, testvérség-
hazassag dichotomidk kozott, amelyekben az eldbbiek telnek meg moralis tartalommal, mig
az utdbbiak az azt veszélyeztetd erdt testesitik meg. Esetiinkben azonban nem pusztan a
cigany-nemcigany kozott nem talalunk moralis tartalommal és a férfi-né kozotti
hierarchikus kuldnbségtétellel felhGzott hatarokat, a testvérség-hazassag viszonyparbdl sem
az elébbi keriil ki gydztesen. E két viszony egymassal rivalizalé dinamikdja a mi
kozegeinkben is miikodik, &m mindenképpen a hazassag latszik annak a kotédésnek, amely
lehetdséget ad egy ¢életképes identifikacidra, akar a nemiséget és ezzel Osszefiiggésben a
ciganysagot tekintve is. Mindez egy alapvetd fokuszvaltasra kényszerit minket a nemiség, a

rokonsag és a ciganysag kérdésével kapcsolatban.
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A nemekrdl feltett kérdéseknek nem feltétleniil a koztiik 1évd hatarokra és ezek mogott
meghUjo tartalmakra kell vonatkoznia, nem feltétlen a hatarkijelolés folyamatéra, amelyben
a hatalmi aspektus szintén a nemek koze all. Kérdéseinket iranyitsuk inkabb a hézastarsi
viszonyra, amelyben a férfi és né egymasban talal magara, gy, hogy kozben folytonosan
mozgasban tart olyan kildnbségtételeket, mint rokonsag, ciganysag, valamint hatassal van a
hatalmi pozicidk alakuléséra! A hazassag e viszonyaban nem a férfi és n6 kozott huzédnak a
hatarok, hanem az 6 kapcsolatuk révén keletkeznek. Ha csatlakozunk ahhoz az antropologiai
hagyomanyhoz, amely a nemiség kérdését eleve a rokonsag problematikajaval egyutt
targyalja (Collier-Yanagasiko 1987, Leela Dube 1997, Strathern 1988), akkor a
hatarmodositas fogalma helyénvalobbnak tlinik, hiszen a rokoni haloézat 6rokos valtozésait
éppen a nemek kozotti viszonyok biztositjak. A rokoni viszonyok targyalasa folyamatosan
zajlik, mintha Ujra és Ujra el kellene donteni a ki Kikhez tartozik kérdését, akar a nemekrol
alkotott ideologiak segitségével — ahogy Balogh Laji eseténél lathattuk. Ahhoz viszont, hogy
ez a kérdés felmerilhessen, elengedhetetlendl szlikséges egy olyan viszony, amelynél ugy
tlinik, ebben a kdzegben nincs biztosabb: egy férfi és egy nd hazastarsi kapcsolata, vagyis,
hogy Laji és Melinda egy par, férj és feleség. Ez az a néz6pont, ahonnan feltehetd Laji és
gyerekei hovatartozasanak kérdése, mikozben Laji és Melinda 6sszetartozasa bizonyos

értelemben megkérddjelezhetetlen marad.

A hazassag és egyéb viszonyok

Ahhoz, hogy a hazassagi viszony dinamikajat és kapcsolatat a nemiséggel, valamint a
rokonsaggal atlassuk, érdemes megvizsgalnunk maganak a hézassagnak a kialakulasat,
vagyis hogy hogyan valik egy tinédzserkori szerelem hirtelen elszakithatatlan és
megbonthatatlan kapcsolatta. Kevés viszony kilénbdzik annyira egymastol dinamikajaban
¢s a rokonsagi halozatokban betdltott szerepében, mint az un. ,,jards” és az azt kovetd
,hazassag”. Amikor én bekapcsolodtam a torténetbe 2000 tavaszan, Lalinak és Melindanak
mar volt egy kisfia, és par hét mualva vartak a kovetkezot, tehat boven kiléptek mar abbdl az
1d6szakbol, amikor az egyiitt jar6 kamasz part mas sem kot le jobban, minthogy az dket
széthuzd viszonyok ellenében fenntartsak kapcsolatukat. A ,jaras” helyzetében alapvetden,
mint az elézd fejezetekben is lathattuk, két ,jidegen” kot egymadssal szoros kapcsolatot.
Keveés olyan szituacio akad, amit egy fiatal fia és lany kozotti szerelmi kapcsolat hataroz
meg, amiben hozzajuk képest konstrualodnanak a viszonyok. Nem pusztan a par csaladjanak

tagjai kezelik tobbnyire fenntartassal a kapcsolatot, a kortars csoportban hasonldképpen
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torékeny kotddésként jelenik meg egy tinédzserkori szerelem. Mig az eldbbi esetében az
idegenked6 érzéseket a rokoni hovatartozds generélja, addig az utébbi esetében éppen a
nemiseg gordit akadalyokat a kapcsolat elé.

Amikor a kamaszok bandaba verddve toltik egyiitt az 1d6t, a fiak kevés lehetdséget hagynak
baratndiknek, hogy azok barmilyen modon kifejezzék 6sszetartozasukat parjukkal. Egy
fiicsapat egyiittlétei legtobbszor szexudlis jellegli beszolasokkal és gesztusokkal telnek,
amelyek kozott a baratnd nehezen taldlja meg a helyét, féleg, amikor ezek 6t veszik célba.
Nem konnyl jol ki jonni egy ilyen helyzetbdl, hiszen a beszoélasok, bar nyelvtanilag a
lanynak szdlnak, gyakorlatilag azonban a filk egymast szorakoztatjak, igy a lany felelni se
tud, hiszen voltaképpen nem is 6t szdlitottdk meg. A fitk csajozésai valdjaban kiszoritjak a
lanyokat a tarsasagbol, ellehetetlenitik jelenlétét. Egy alkalommal példaul a fiuk a
presszoban azt jatszottak, hogy egyikiik az egyetlen jelenlévd lany mellé allt, majd a tobbiek
cinkos pillantdsaval kisérve egyre kozelebb huzddott, mig mar a valluk dsszeért. El6szor a
lany Ggy tett, mintha észre sem venné a dolgot, és par lépéssel arrébb ment, de a fil a
tobbiek nagy oromére levakarhatatlanul kovette 6t, addig, amig a sz6 szoros értelmében ki
nem tessékelte a tarsasagbdl, azzal a teatralis szandékkal, hogy felszedje. Még bonyolultabb
a helyzet, ha valaki baratjaval akar ilyen korilmények kozott kapcsolatba lépni. Bar a
tobbiek tiszteletben tartjak, hogy a lany mar foglalt, mégsem adnak neki til sok lehetdséget

a megszolalasra.

Szamtalanszor figyeltem hazigazdam legid6sebb lanyat, Anitat, amint tehetetlendl téblabol a
fidk korul, és prébal megbeszélni valami randevit masnapra szerelmével. Baratja vagy
tudomast sem vett rola, vagy csak ennyit mondott: ,,Mi van,he?! Ha’ jol van, majd
taldlkozunk...!”. Hazafelé a lanyokkal megbeszéltiik Anita és baratja, Feri dolgait, és persze
szoba keriilt az az ligy is, ami mar hetek ota foglalkoztatta a parhoz kozel allokat: ,,Még ezt a
mulya lyanyt — haborgott Betti, Anita unokatestvére — a Feri csak teszi magat a
Gyusziéknak, meg a multkor is ott allunk a téren, ozt a Feri az Anita szemibe mondja, ott &
elotte, mink is ott votunk igy az egészen, az Adéléek meg Imruskaék, ozt a Feri meg mondja,
hogy a Jeni 6t leszopta kinn a Pirittyoba, ozt az Anita meg csak nevet, he, hat nem mulya?
Ozt jol teszi a Feri akkor”. Ehhez hasonlé torténetek barmikor labra kaphatnak egy egyitt
jard par koriil, megfliszerezve a megcsalést elkdvetd vallomasaival, miszerint nem is szerette
soha igazan baratjat vagy baratnéjét. Mindenfele beszélni kezdik a torténet, kiilonb6zo
valtozatokban, mig mar nem marad olyan beszédhelyzet, amiben a par szerelmét

evidenciaként kezelnék. Az ilyen id6szakok nem feltétleniil vezetnek szakitashoz, ha esetleg
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mégis, a fiatalok kis id6 elteltével, mikor a beszédek masfelé veszik az iranyt, Ujra egymasra
taldlnak. Ezek a beszédek, amelyek a fent emlitett ,cigany-nyilvanossag” folyamatos
performanszai, a nemekrdl és a ciganysagrol szo6ld ideologidkhoz hasonloan az adott
szituacioban uralkodo, foként rokoni viszonyokhoz kotddnek. Amikor valaki valamivel
kapcsolatban kifejti véleményét, azzal nem pusztan valamely rokoni poziciéhoz igazodik,
viszonyat azonban még nem tdmasztjdk ala rokoni kapcsolatok. A legtdbb par atél a
fentiekhez hasonl6 idészakot: Feri és Anita példaul a mai napig egyiitt vannak, azdta két

gyermekik sziletett.

A rendkiviil viszontagsagos kamaszkori szerelmek ,,hazassagba” torténd kifutasat nagyban a
segitik az ,,elsé szerelem” erejérdl szolo elképzelések: 1étezik egy nagyon népszerti, sokszor
idézett bolcsesség, miszerint ,,az elso szerelemtol nincs erdsebb, az sose megy ki a
szivedbol”. A kérdés csak az, hogy melyikbdl lesz az elsé szerelem. Sokszor hallgattam
végig mar tobbgyerekes férjtél vagy feleségtdl a hazassagukhoz vezetd ut, Anitdékhoz
hasonld, viszontagsagos torténetét, csajozasrol, féltékenységrol, sziilok tiltasarol és minden
egyéb nehézségrol, de mindegyik ugyanazzal a kijelentéssel zarult, mintegy tanulsagként,
hogy ,,nem adnam mar az én asszonyomat/emberemet senkiér oda”. Mintha Oriznék a
parjukat egykor oly erdszakosan kdveteld viszonyok sotét emlékeét. Sziilok, mas lanyok és
fiuk, testvérek, azonos nemt baratok mind-mind sajat érzelmi igényeikkel lehetetlenitik el,
hogy e kapcsolatok ne sziikségszerlien a ,,hazassag” és a gyermekvallalas felé rohanjanak,

ahogy ez Feri és Anita esetében tortént.

Nem tudhatjuk, hogy valéban megesett-e a dolog ott kinn a Piritty6ban, és tényleg vannak e
még ehhez hasonl6 szandékai Jeninek, mint ahogy a tobbiek mondjak. Mar csak azért sem
tudtam elfogadni ezt kételkedés nélkil, mert Anita akkortajt valtig bizonygatta, hogy Jeni az
0 legjobb baratndje, unokatestvérei koziil 6t szereti legjobban, gyakran jarkaltak a faluban
kéz a kézben. Jenit, szemben Anitaval, tobb tipusd kapcsolat kéti Ferihez: egyrészt (nem
vérszerinti) rokonok, masrészt egy helyen laknak a Pirityd nevii ciganysoron. ,,Jeni tesé
mindent elmond nekem...”- mondogatta Anita, mindent, amibdl & Ugy érezheti, a fent
emlitett viszonyok hidnyaban kimarad olyan hirek keletkezéséb6l, amelyek Feri néiigyeir6l
¢és érzelmeirdl szdlnak. Feri ,birtoklasdhoz” mas viszonyok uraldsan keresztiil vezet az ut
Anita szamara. O maga lesz az oly fontos hirek forrasa, amikor Jenivel és a tobbiekkel
megosztja Ferivel toltott szerelmes oOrdinak minden részletét, hogy aztan a roluk szolo

beszédek mind azt hirdessék, hogy 6k elvalaszthatatlanul egy par. Jeni és Feri kis ligyének
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torténete viszont pont ez ellen szol, és Anita barmerre ment, ebbe a torténetbe iitkozott, sot
otthon hallgathatta meg legtobbszor anyjatol mosas, f6zés, vagy éppen takaritas kdzben:
,Mar igy kell, hogy mondjam lyanyom meg vagy bolondulva a faszér teljesen, az egész
cigany beszéli mindenfele, csak te nem latod!? hogy a Jenike a Ferivel van!? ozt téged csak
hasznalgat, lefektet csak erre kellesz neki, ozt mindenfele a Jenikével jarkal, mikor ide
kigyon, a Jenike is gyon utdana, ozt egyiitt is mennek el, csak te nem latod!?” Anita teljesen
egyediil maradt azzal a meggydzddésével, hogy Ferivel 6k Osszetartoznak, Jeni és Feri oralis
romancanak torténete szinte minden kapcsolatabodl kitildozte. ,,Csak az ideg van rajtam
egész nap — hajtogatta — az ideget hozzak belém, ozt egyszer mar nem nézem, mit csinalok az
idegbe...! Csak mikor a Feri mellire hajtom a fejem, ozt ugy olel, csak akkor... ozt Kiszall
t6lem minden ideg, ozt valahogy gy birok csak megnyugodni”. Ugy tiint, Anita
érzelmeinek Feri irant szinte sehol mashol sincs helye, mint Feri karjaiban, ropke talalkaikat
hosszi olelkezésekkel toltotték, ahol nem vetddhet fel semmi, ami megkérddjelezné
érzelmeiket. Az érintés, a testek kozti hatarok elmosddasa az egyetlen cafold valasz azokra a
fent leirt beszédekre, amelyek lankadatlanul hangstlyozzék a Feri és Anita kozti tavolsagot.

A testek hasznalata a szavakhoz hasonlatos stratégia, amely a viszonyok természetét alakitja.
Mintha az Olelkezés lenne az egyetlen modja a kamasz parok egyittlétének, amelybe nem
furakodnak bele egyéb meghatarozobb viszonyaik, és az ezekbdl sziiletett beszédek,
szétszedhet6ségiik fajdalmas tapasztalata. Talan ez a bizonyossag egyetlen pillanata. Egy
kamasz par egyiitt toltott idejének oroszlanrésze szol a testi érintkezésrdl, amikor pedig a
fiatalok barati korben beszélnek szerelmiikkel t6ltott idejiikrdl, szintén a testi kapcsolatokon
van a hangsuly. Ezzel szemben a feln6tt, mar ,hdzas”, tehat egyiitt él6 férfi vagy né
eseteben a konkrét szexualis élményekrdl szoldo beszamold a bizalmasabb kozlés
ha pedig mégis, akkor egészen mas hangsulyokkal. Lényegesebb lesz, hogy ki terjeszti és
mik a szandékai. Talan szemet vetett az illetd a férfire vagy a ndre? Es ha igen, akkor a par
hogyan viseli ezt? ,,Megfélti-e” a férj a feleséget, a feleség a férjet? Ezekrdl beszélnek a
»ciganyok”, folyton figyelve, hogy mennyire kezdi ki a par bizalmat a hiitlenségrdl szolo
hiresztelés. De hat ki kételkedne két olyan ember egyuttlétében, akik minden éjjel egyutt
fekszenek le, és utana egyutt is alszanak el, majd hamarosan ennek bizonyitékaképpen két-

harom gyerek szaladgal koriilottiik. Anita folyton a teherbeesés gondolataval jatszott...

Miel6tt a fiatalok Osszekoltoznének, és gyerekiik sziiletne, vagy éppen forditva, hiszen

sokszor a lany teherbeesése adja meg az 6sszekoltozés lehetoségét, nem egyiitt vannak jelen
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a rokoni viszonyok haldjaban, amely Iényegbe vago kérdés, mivel, amint Patrick Williams
irja: ,,az egyén tarsadalmi identitdsa megfelel a kapcsolathdloban elfoglalt helyének”
(Williams 2000: 274). Williams ugyanebben a tanulméanyaban leirja, hogy a kalderas egyén
identitasat a sziilok hazassdganak nagysziilok altal kialkudott feltételei alakitjak. A hajdani
viszonyok, amelyekben a nagysziilok ,kihazasitasi” stratégidikkal keresték maguknak a
legmegfeleldbb poziciot, az egyén identitasan at valnak jelenné, vagyis inkdbb az identitas
hajlithatosagan keresztll, hiszen ezek adjdk meg azt a teret, amelyen belil az egyén
mozoghat: ,,4z identitas ,, hajlithatosaga” nem valtoztatjia meg a viszonyok rendszerét,
jatéktere a viszonyok rendszerén belul marad. A jatékban résztvevik azokkal a feltételekkel
jatszanak tovabb, amit nagyapéik fektettek le, amikor a sziileik egybekeltek” (Williams
2000:281).

Bar a mi terepuinkén a mult viszonyai nem nyulnak bele a fentihez hasonlé médon a jelenbe,
és a gyerekek kihazasitasa sem ilyen markans stratégia a poziciokért folytatott kiizdelemben,
mégis az identitas és stratégia egymastdl valdo meghatarozottsaga itt is dontd fontossagu. A
»Ki vagyok” kérdése egyet jelent azzal, hogy honnan beszélek, melyik az az elfoglalt
pozicio, ahol allitasaim otthon vannak, testvér vagyok-e vagy sogor, valakinek a lanya vagy
a veje: ezek a viszonyok mind egy héazassagbol adédnak. Valaki mindig valakié is egyben.
Ha valaki jol beszél, az azt jelenti, folismeri maganak azt a helyet a viszonyokban, ahonnan
szavainak ereje van, ahonnan mozgatni tudja a beszédeket. A pozicié nyujtotta biztonsag
tehat hatalmat, er6t ad a ,.cigdny” nyilvanossag iranyitasara. Voltaképpen a beszédben
torténnek a dolgok, az hozza létre 6ket, a beszéd mindenki kezében eszkoz arra, hogy Ugy
iranyitsa az események értelmezését, ahogy neki éppen megfelel. A ,célok” a
beszédhelyzetekhez igazodva valtozhatnak, amelyekben a kapcsolatok minduntalan
ujrarendezddnek, esetenként 11j poziciokat kindlva a besz¢élének, ahonnan iranyitani tudja az
eseményeket. Ezek a helyek azonban legtobbszor a hdzassdgok révén keletkeznek. A ki
kihez képest kicsoda” tipusu kérdésekben a hazassagok nyujtanak fogddzot. A meg nem
talalt pozicido a szavak elvesztésével jarhat, azzal a védtelenséggel, hogy az illetd nem

felismerhetd a viszonyokban.

Ennek a kockézatdt magamon is éreztem egy rosszkor tett Kijelentésem miatt.
Terepmunkank idején sokat logtam egyiitt egy fitval, Gyurikaval. Par hét utan az ,,egész
gbmbaljai cigany” mirdlunk beszélt, mint szerclmesparrol, akik egy percet sem birnak
egymas nélkiil. A ,,jovendébelim” ahhoz a Bodar csaladhoz tartozott, akik Egerbdl koltoztek

a faluba, néhany évvel ezeldtt, harom testvérén és a sziilein kiviil egyetlen rokona sem akadt
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a faluban. Igy hazigazdaim is ,,idegenként” tekintettek rajuk. A fid szilei, ugy latszott, ezen
nem is akarnak valtoztatni, féltve Orizték magukat a gdmbaljai cigdnyoktol. Gyuri volt az
egyeduli a csaladbol, aki egész nap nem volt otthon, minden idejét hdzigazdaimnal toltotte,
nagy 6rommel vetette bele magat a gdmbaljai életbe. Valdban szinte csaladtag volt nalunk,
hidba laktak Ok is ugyanazon a telepen, sziileivel alig taldlkoztam. Egyre szorosabb
viszonyunk azonban egy id6é utan kényes kérdéseket kezdett feszegetni. Ha kapcsolatunk
komolyabbra fordul, akkor elébb-utébb a Gyuri csaladjaban talalom magam, eredeti
hazigazdaim szdmara pedig ,,idegenné” valok. Mikor az ebbdl adddo fesziiltségek mar az
elviselhetetlenségig fokozddtak, hazautaztam Pestre, egy napra. Visszaérkezésemkor Rudiék
felhdborodva fogadtak, egymas szavaba vagva mesélték, hogy tavollétem alatt majdnem
Osszeverekedtek a fia apjaval, az oreg Gyuri bacsival, mivel az engem minden ,,Kis pesti
drogos kurvanak” lehordott. A doébbenettél szolni sem tudtam. Estefelé, nyugodtabb
kortlmények kozott, Rudi ndvérével és annak gyerekeivel beszélgettink a dologrol.
Tobbszor kiemelték a torténetbdl, hogy Rudi és az egész csalad kiallt mellettem, mintha
Jtestvériik” lennék. En azonban inadekvat médon nem testvérként” folytattam a
beszélgetést, hiaba szidtam Gyuri bacsit kelloképpen, mégis kimondtam, amire gondoltam,
hogy valamennyire megértem az oreget, hogy gyanakvéassal figyel engem, hiszen nem
tudhatja, ki is vagyok, miért is csoppentem ilyen hirtelen csaladja életébe, hova csabitgatom
onnan az 6 fiat. Soha nem felejtem szavaim hatésat, egy darabig csak furcsallva méregettek,
mutatva, hogy egyaltalan nem tudjak hova tenni kijelentésemet, majd Rudi ndvére csak

ennyit mondott: ,, sdt Cili, haljak meg, ha értelek...”.

Gyuri és az én kapcsolatomhoz hasonlé bizonytalan viszonyoknal, amelyeknél még nem
kivehetd, hogy a par Osszetartozadsa milyen mas viszonyulasokat fog atfogalmazni, gyakran
Iépnek fel a fentihez hasonlo torténetek, amelyek alkalmat adnak a szereploknek, hogy
kifejezzék, kihez tartoznak, melyik pozicidbdl beszélnek. A férj és feleség viszont, ahogy
mondjak, mindig ,.,egymas mellett fog”, ami azt jelenti, kiallni a masik mellett minden
szituacioban, bizonyossa tenni a hazassag szoros egyuttlétét, ahonnan beszélve viszonyuk
visszakapja azt az erejét, amit pont ¢ adott a szavaiknak. Ha a hazaspar valamelyik tagja
férjként vagy feleségként beszél, tehat mondjuk nem testvérei mellett all ki valamilyen
tigyben, azzal nemcsak sajat hazassagat teszi megkérddjelezetlenné, hanem az dsszes tobbi
viszonyt, ami ennek révén keletkezett. A hazastarsi kapcsolat ereje pontosan abban van,
hogy mas egyéb kotddések ezaltal sziletnek: egy Uj hazassag pedig 0j viszonyok

lehetdségének kezdete. Ezekben a foleg ciganytelepi kdzegekben szinte minden mast feliilir
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az a torekvés, hogy egy férfi meg egy né egyiitt maradjon. Mintha az én kérnyezetemben
dulo, oly szomort evidencia, miszerint ,,a szerelem elmulik”, ott nem fejtené ki hatasat.
Amikor olyan pesti barataim érzelmi életérdl tartottam beszamolot, akiket 6k is ismernek, és
egy-egy szakitast prébaltam a szerelem elmulasaval indokolni, hozza teszem, nem tal sok
sikerrel, hazigazdam hosszasan elgondolkodott, majd megkonnyebbiilve kijelentette: ,,De j0,
hogy ez a szerelem beldliink valahogy nem megy ki sose”. Mintha minden helyzet, amiben a
ferfi férjként, a n6 pedig feleségként van jelen, a folytonos egymasra talalas szintere lenne,

biztositana, hogy soha ne veszitsék el egymast.

A fenti Kijelentés azt a képzetet keltheti, mintha a borsod-megyei Gémbaljan megtalaltuk
volna a soha el nem mulo szerelem sokak &ltal vagyott szigetét. Ha ez igy is igaz, ennek
pusztan strukturdlis okai vannak, vagyis, hogy ezeknek az embereknek a rokonsagi
viszonyokon, a csalddi kapcsolatokon kiviil nem igazédn 4ll mas tarsadalmi erdforras a
rendelkezésukre, altaldban nincs szakmajuk vagy egyéb vegzettségik, és ciganysaguk eleve
erésen meghatarozza, lesziikiti mozgastereiket. Mindez a csaladi viszonyokat és ezen
keresztiil a szélesebb rokonsagi haldzatok jelent6ségét igencsak megemeli, ezek a viszonyok
nyUjtjak szinte az egyetlen azonosulasi lehet6séget (Durst Judit 2006: 57-97). Egy esetleges
szakitas vagy valas teljes érzelmi vakuumhelyzetbe taszithatja a feleket, igy annak bizonyos
értelemben sokkal nagyobb a kockazata, mint egy olyan kozegben, ahol a rokoni
viszonyokon Kkiviil, vagy éppen annak rovasara, mas azonosulasi lehet6ségek is léteznek.
Mindezt az a falusi kdzeg is erdsiti, amelyben a viszonyok atlathatdak és limitaltak, valamint

maga a telepulés bir még az integrans tarsadalmi szintér erejével.

El6fordulnak mégis olyan esetek, amikor valamelyik fél, &ltalaban a feleség, drasztikus
modon szakitja ki magat otthoni kapcsolataibol: fogja magat, és akar a gyerekeket is
hatrahagyva, elszokik ,uratol”. Ilyenkor rendszerint valamelyik masik faluban €16
testvérénél hiizza meg magat rovidebb id6re. Hazigazdanknal, Savanyunal is vendégeskedett
jo par hétig ilyen okokbol egy masik faluban €l testvére, Anett, aki hirtelen hozott
dontésenek kabulataban még harom gyerekét is otthon hagyta. Teljesen feldultan érkezett
GOmbaljara, férjérol mesélt rémtorténeteivel hamar megszerezte maganak a gombaljaiak
egyuttérzését. Savanyd, ahogy csak tudta, irdnyitasa ald vette Anett Ugyét, széltében
hosszaban hiresztelte, hogy a sogora egy ,,allat”, és nem is tudja, hogy lehetett ennyi eddig
Kibirni egy ilyen ember mellett. Hugatél nem tagadott meg semmit, f6z6tt ra, bevonta
kisebb-nagyobb pénzkereseti lehet6ségeibe, és éjszakara még gyercket is adott mellé az

agyba, hogy anyai fajdalmait enyhitse. Savanyu férje, Rudi sem tiltakozott ezek ellen,
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tudomasul vette, hogy mostantdl nem heten, hanem nyolcan lesznek a haztartdsban. A
frissen lett csaladtag azonban, gy tlint, hosszabb tartdozkodasaval igencsak felkavarta
Gombaljan az érzelmeket, fleg az asszonyokét. Egyre maésra érkeztek a féltékenységbdl
szlletett hirek sokat mondd pillantasokrél, melyekkel Anett illetett bizonyos férfiakat, vagy
gyanus talalkakrol, gyanus helyeken, ahol valaki meglepte Anettet masvalakinek a férjével.
Savanyu testvéri kotddése nem volt elég ahhoz, hogy helyet biztositson hugdnak a gdmbaljai
viszonyokban, aki amudgy is elég tirelmetlenil kezdte viselni helyzetét. Par hét mulva, talan
mindenki megkoénnyebbilésére Anett visszament ferjéhez, és azota két Ujabb gyermekiik

sziletett.

Volt szerencsém egy fentihez hasonld torténetet mas szempontbol végig nézni: az asszony
GoOmbaljardl szokott el, és oda tért vissza par hét utan. A rokonok, ismerdsok, azaz a
»Clganyok” tobbszor megtargyaltak az eseményeket, mindenkinek volt par szava a
dologhoz. Amikor tébb férfi volt jelen, akkor az asszony hiitlenségére fektették a hangsulyt:
hem kéne am egy asszonynak igy tennie az urdval, ha madr tiz évig mellette fekiidt”, ha
pedig ndi tobbség uralkodott, a férfi alkoholizmusat emelték ki a torténtekbol: ,,még ilyen
embert, nem a gyerekeit nézi, csak az italt” — mondtak. Az asszony azonban nem sokat
varatott magara, hazatérése utan lépten-nyomon hangoztatta, hogy a masik faluban €16
testvérei, akikhez menekiilt, folyton éreztették vele idegenségét, ,,még a csopp levest is
kinézték a szambol”- meselte. Torténeteibdl lassan kiszorult férje alkoholproblémaja, hogy
atadja helyét annak a beszédnek, amelyben kozli: sdgorait tekinti testvéreinek, és Gombaljat
az otthondnak. De ezeknek egyetlen feltétele van, ha mindenekel6tt onmagat feleségként
hatarozza meg, és természetesnek vegye, hogy a tobbiek is ekként viszonyulnak hozza. Mig
az asszony nem volt Gombaljan, hianyaval szabad utat adott a kiilonb6z6 értelmezéseknek.
Amikor visszajott, 6 is beleszolhatott a rdla sz6ld beszédekbe, iranyithatta a kiilonb6zd
véleményeket. Ottlétének mddja, az, hogy visszatalalt abba a pozicidba, ahonnan beszélve
szavaibol mindenki raismerhet, ez volt az egyetlen hatalom, amivel valamennyire uralkodni

tudott a ,,cigdny” nyilvanossagon, ¢s helyet biztositott maganak a viszonyokban.

Mint latjuk, a hazassagnak nevezett viszony rendkiviili hatalommal bir, kényszerité erejii, a
fenti asszonyok hidba nem érezték magukat jol férjeik mellett, a rokonsagi viszonyok azon
dinamikaja, amelyben a hazassag kiemelt jelentdségiivé valik, Gjra és Gjra visszakergeti ket
megunt kapcsolataikba. Ugyanakkor egyrészt az a lehetdség, amelyet tobbi rokoni
viszonyuk ad, vagyis, hogy testvéreiknél menedéket talalhatnak nehéz helyzetekben,

férjeiket is rakényszeritheti a valtozasra, masrészt az a hatalom, amellyel a feleségpozicid
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ruhdzza fel Oket, karpotlast adhat az estelegesen kevésbé jol mikodd kapcsolatért. E
kapcsolat hijan ugyanis valaki hamar elveszhet a viszonyok kozott, teljesen védtelenul allhat
a ,,cigany-nyilvanossag” el6tt. E nyilvanossagban zajlo beszéd ugyanis tulajdonképpen az
identitasra valo ratalalas folyamatos aktusa, egy allando alkalmazkodas a szituaciohoz, az
abban uralkodd viszonyokhoz, ahol minden résztvevd szamara a helyzet uralasa a tét.
Ugyesen alkalmazkodni, lavirozni a beszédek kozt, altalaban a célravezetébb stratégia, a
vita szituacidja majdnem hogy ismeretlen, mivel az tobbé-kevesbé allandd allaspontokat
feltételez. Ezért minden ellentmondasnak jelzésértéke van, iizenet a ,,cigdnyok” felé, az
ellentmondo nyiltan kifejezi a kozossegvallalast a mellett vagy azok mellett, akit/akiket
megvédett. Nem kevésbé fontos kérdésekben nyilvanithatja ki ilyen médon a szandékat,
minthogy melyik csalddhoz tartozénak érzi magat, testvéreihez, vagy ségoraihoz. Ekképpen
egy férj vagy feleség, amikor az ,,ura/asszonya mellett fog”, bizonyitja szerelmét, hiiségét a
parjanak, testvéreinek, sogorainak, apdsanak, anyosdnak és az Osszes tobbi ,,ciganynak”,
azaz annak a nyilvanossagnak, amelyet oly gyakran hivatkoznak. Ha nem igy tennének,
foleg a fiatalabb, gyermektelen parok esetében a ,,ciganyok™ olykor rossz hirbe keverd
hiresztelései, folytonos beszédei hamar szétzillesztenék a kapcsolatot. Ismerek olyan esetet,
ahol pont azzal vivta ki a fiatal fia leend6 anydsanak, aposanak tiltakozo ellenszenvét, hogy
egy fontos pillanatban nem allt ki a lany mellett, hanem helyette sajat csaladja mogé bujt.
~Ha most se all melletted, lyanyom, mi lesz késobb, ez hagyja, hogy szétszedjenek a
ciganyok” — mondta az anya. Az a férj vagy feleség, aki kiteszi parjat a beszédek kénye-
kedvére, az sajat férfi/asszonyi mivoltan ejt csorbat, hiszen ,,milyen ember az, aki nem all ki
az asszonya mellett”. A beszédek feliigyelete kozos ligye a parnak, kozos ,,igazsagaikkal”,

igyekeznek azokat iranyitani.

Identitas és stratégia a beszédben hatadrozzak meg egymast, valakiként szolni a beszédek
folotti feliigyelet lehetdségét adja meg, ugy, hogy kozben a beszEld jra és ujra megtalalja
magat abban a viszonyban, ahonnan szavai hatalmukat kapjak, a hazastarsak tehat
egymasban. A hatalom tehat nem a nemek kozotti hatarokat jeldli ki, mint a feminista
irdnyultsagu irasokban olvashatjuk, hiszen megszerzésének képessége éppen a hazastarsi
viszony révén keriil valakinek a kezébe. Ugy tiinik, a rokoni viszonyok kényszerit6 jellege
feloldja a nemek koOzti viszonyok esetleges egyenldtlenségeit, ugymond egymasra
kényszeriti a nemeket, még ha ez sokszor kellemes ,,kotelességnek”™ latszik is. Mind a férfi,

mind a né egymas hianyaval az Onazonossagat kockéztatja, hiszen aki senki€, az szinte
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senki, 6hozza nem fordulnak a tobbiek viszonyitasi pontot keresve, a mikor az a kérdeés,

hogy ki kicsoda, azaz ki kihez tartozik.

Test és tulajdonlas

A fentebb ismertetett roma kozosségekkel foglalkozo szerzokre a Mary Douglas féle
szimbolikus antropologia gyakorolta a legerésebb hatast, mely szerint a test hatéarai az egyes
csoportok kozotti hatarokat beszélik el. A test eszerint az a szoveg, ,,a tarsadalom
mikroszkopikus masa”, amibdl ki lehet olvasni egy kultira Onteremtésének folyamatat
(Douglas 2003: 69-83). Ez a feltevés az antropoldgiai ciganykutatdsoknak igencsak sokat
kamatozott. Stewart, Sutherland, Okely, Blasco, mind ebbdl a gondolatb6l kiindulva
épitették fol fontebb mar valamennyire ismertetett nézeteiket (Blasco 1997, Okely 1996,
Stewart 1994, Sutherland 1986). Ok mindannyian a test felosztasabdl (also-felsd, Okely
angliai terepén belso-kiilsé test) olvassdk le, hogy a nemek kozott hogyan hizddnak a
hatarok. Amint irtam, az altalam kutatott cigany kdzegekben nem vélasztjak szét a testet
alsé-fels6 részre, tisztatalanra és tisztara, nem taldlunk naluk olyan test- és tisztasag-
koncepcidkat, mint amire a fent idézett szerzok épitették elgondolasaikat hatarokrol férfiak
¢és ndk, ciganyok és gadzsok kozott. Ezekben az irdsokban a test egy egész, egy meglévd
szoveg, amirdl leolvashatéak egy Un. kultlra hatérai, jelentéseivel pedig kifejezi azokat a
tartalmakat, amelyekben ez a kultdra elbeszéli 6nmagéat. Ez a test, akar a kultura, tehat
olyan, mint valami univerzum, mely hatarait csak onmagan beliil tartja elképzelhetdnek,
pontosabban szblva ezen irasok a ,testr6l” és nem ,,testekr6l” szdlnak, igy a koztik 1évo
viszonyulasban 1étrejové hatarmodosulasok nem keriilnek be az értelmezésbe. Nem csoda,
hiszen ezek a szerzok, els6sorban a hatdrmegvonas folyamatara kivancsiak, arra, hogyan
6rzik a romék a romasag hatarait. Minket viszont nem annyira egy hatér fenntartasa, hanem
a cigany-magyar kiilonbség modosulasainak 6rok lehetésége, a cigany-magyar
kiilonbségtétel miikodése érdekel. A nemek problematikdja, mind a fenti kozegekben, mind
a mi esetlinkben elvalaszthatatlan e kérdésekt6l: a nemek kozotti viszonyok dinamikajat
mindig a cigany-magyar kilonbségtétel mozgatja és viszont. A test pedig, mint a
»tarsadalom mikroszkopikus masa”, egyfajta térkép nekiink, hogy eligazodjunk ezekben a

dinamikéakban.

Habar a fenti szerzOk a test-problematikat leginkabb a ,,roma kultara” konstrualodasanak
folyamataban vizsgaljak, még ha hangsulyozzak is, hogy a test fentebb ismertetett felosztasa
mindenképpen arrol a tapasztalatrol ad szamot, hogy egy alapveten asszimilaciora 0sztonzo
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rezsimben ,kell” romanak maradni. A test tarsadalmi jelentéseivel foglalkozd
tarsadalomtudomanyi diskurzusok tobbsege azonban a testiséget - sok esetben a borszin
kapcsan - egymassal Osszefiiggd rezsimek mikodésmodjaként vizsgaljak, uGgymint
kolonizacio, rasszizmus, szexizmus és gazdasagi kizsakmanyolas (Gillman 1985, Wacquant
2004, Mclntos 1990, bell hooks 1992). Ezek a szerzok arra sarkallnak, hogy igyekezziink a
testiség jelenségeit nem pusztan e cigany kozegek belsé produktumaiként értelmezni, hanem
Osszekotni azokat a cigany-magyar kilonbségtétel és méas strukturéalis meghatarozottsagok
miikédésmodjaval.

E cigany kozegekben a testek is, mint ahogy a férfi és a nd, csak egymdshoz képest,
egymassal valo viszonyukban értelmezhetéek. Nem annyira a testhatarok fenntartasa, hanem
a testek kozti hatarok elmosodéasa bir tarsadalmilag fontos jelentésekkel. A testek kdzotti
hatarok eltolodasa lesz az, amellyel a rokoni viszonyok megélhetéek, amelyekben a felek
szinte ,,egymaséi lesznek”, ugy, hogy eltinnek kozllik testik hatarai. E testhatarok
eltlinésére sarkalld vagy azonban mindig a ciganysag kiilonbségtételek nélkiili megélésérdl
is sz0l, egy olyan ,,cigdnysagrél”, amely nem szenved e fragmetalddasra kényszeritd rezsim
mindennapi miikodését6l. Ez a vagy a kulonbseégtételek nélkili ciganysdg megeélésére, a
tulajdonlas aktusdban fejezddik ki. A tulajdonlas hozza létre a viszonyokat: a poziciok,
amelyekben az identitas alakul, szintén altala szilletnek. Paradox modon a tulajdonlas az,
ami az enyém vagy tied valasztovonalat semmissé teszi a testek kozott. A cigany anya és
gyereke kozti elsé évek bensdséges testi kapcsolatat sokan emlitik, Formoso a sziikségletek
kielégitésére vald neveléssel magyarazza ezt a jelenséget: ,,a cigany anya tehat nem valik
meg csecsemdjétél, mégpedig - ugy tinik - azért nem, hogy annak szikségleteit gyorsan
kielégithesse” (Formoso 2000: 80). Ezekben a kdzegekben az anyak szintén szoros testi
kapcsolatban &llnak kisgyerekeikkel, néha harom-négy évig is szoptatjak oket, a nap nagy
részét a kisgyerek anyja karjaiban tolti, majd éjszaka egy agyban alszik vele. A szlikséglet,
amit az anya a kozte és gyermeke kozti ,.¢&jjel-nappal fennallo bensdséges egységgel”
kielégit, 6 maga. Minden éppen legfiatalabb gyermek részesiil abban a kivaltsagban, hogy
legszorosabb viszonya az érintésen at egységgeé valjon. Legkdzelebb ez a kivaltsag mar csak
férjként vagy feleségként kaphatd6 meg, mégpedig a szexualitdson keresztil, nem csoda hat,
hogy oly er6s a torekvés hatja a fiatalokat ¢ viszony felé. Minden viszonyt a tulajdonlas e
kilonbségtételeket felszamolasara torekvése jellemez, de kétségteleniil a hdzassag ennek a
leglecsupaszitottabb formdja, ahol a felek koz¢é nem ¢ékelddnek mas kapcsolatok sajat

birtoklasaikkal. Még a testvérek sem képezik e kapcsolat létrejottenek feltételeit, béar

222



haboroghatnak fivériikon, hogy az sajat csaladja karara adja oda magat feleségének ¢és az 6
rokonainak, nem lattam még példat arra, hogy egy ilyen indulat megsemmisitett volna egy
hazassdgot. A tulajdonlas aktusa nem osztja fel a benne résztvevoket birtoklora és
birtoklottra, valakijének lenni nem passziv allapot, mint a ,targyé¢”, akin ki¢lheti magat a
cselekvé. A tulajdonlas rokoniva tesz egy viszonyt, legyen az hazastarsi, sziil6-gyermek
vagy testvéri kapcsolat, a birtoklas altal elmosodnak a testek kozotti hatarok, és ennek
legtotalisabb formaja a szexualitas.

Amikor ebben a kozegben valakit a testével azonositanak, akkor egyszertien nemi szerveivel
nevezik meg, vagyis az identitas az illetd nemével lesz egyenld (Blasco 1997). Egy férfi és
né kozti érzelmek minden valtozata elbeszélhetd ilyen moédon. ,, Meg vagy bolondulva a
faszér” - summazza lanya érzelmeit Savanyu, ,,de az asszony pindjanal Ul az az ember”,
szoktak mondani a feleségéhez mas kapcsolatai karara kotédo férfira, a féltékeny pedig
egyszerlien csak ,faszfélt6” vagy ,pinafélto”. Egy par honapos csecsemd koriil tolongd
sziiloknek és egyéb rokonoknak mind van egy-egy kedves szavuk a csecsemd nemi
szervéhez ,,hogy szijjam ki a lyukad” - szoktak mondani a kislanyoknak. A sziilok és
kozelebbi rokonok egyik elsd kérdése a kicsihez tulajdont csinal a testbdl, a testnek
egyszerre lesz neme és egyszerre lesz valakié, azaz helyezddik el a rokonsag terrénumaban:
,kié a faszod?”- kérdezi az anya par honapos kisfiatdl, majd valaszol gyereke helyett:
,anyaé a faszod, hat anyaé!”. Késobb aztan a feleségéé lesz, aki veszekedések alkalméval
kedve szerint ,,0sztogathassa”, ,,az uram faszaval szorakozzal, gyere ide, megbaszatlak én az
urammal” szoktak kiabalni az asszonyok fesziilt helyzetekben. Ha az asszonyok férfivel
veszekednek, akkor a feleségének kinalgatjak ,,az uruk faszat”. Eleinte antropologus
tarsammal, Katéval sokat huztuk az asszonyokat azzal, hogy milyen lelkesen ajanlgatjak
vitas helyzetekben ellenfeleiknek, azt, ami szamukra dont6 fontossagu, és mit sz6lnanak, ha
az illetd elfogadnd a kihivast. Héazigazdaink is jol szorakoztak ezen, pedig Ok csak
hasznaljak, ami az 6vék, mikézben az ,,itt az uram fasza, ha kell” jellegii diihds felszolitasok
minden konfliktust arra vezetnek vissza, hogy az ellenfél nyilvan csak azért kotozkoddhet,

mert megkivant valakit, aki mar mase.

Egy délutan lehetéségem adddott végignézni egy kamasz par szerelmes civodasait, ami nem
olyan kiilénds, hiszen a kamasz paroknak napktzben nem sok alkalmuk akad elvonulni, igy
a csalad és a ki-bejarkald tagabb rokonsag el6tt élik érzelmi életiiket. Igy volt ez azon a
délutanon is, amikor Laci és Vivien egymasba gabalyodva fekiidtek az agyon, persze

ruhdban. Laci minduntalan a Vivien mellei utan vagyakozott, de a lany folyton ellokte onnan
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a fia kezeit. ,,Dik, ha’ kié a csecsed?” - kérdezte haborogva a fil, majd gyorsan valaszolt is
magénak ,,Hd’ csak az enyim! > ,Hat! A tiéd?! Ugy, Ggy..! még a tiéd?”- incselkedett a lany
,.Meér, tan mas embered van, ozt azé?”- gyanakodott Laci ,,Nincs nekem méas emberem!”-
nyugtatgatta a lany, révid csend kdvetkezett mintha a Laci mas megoldasokon gondolkozna,
majd kis id6 utan ratalalt: ,,Hat? Tan anyade? Nem is anyade, ez az enyim”- hozta meg a
végs6 dontést. Nehezen alltam meg, hogy ne osszam meg veliik feltevésemet, miszerint a
lany melle esetleg lehet a sajat magéaé is, de ez a megoldas, ugy latszik, rajtam kivil
senkinek sem jutott eszébe. Mintha a tulajdonlas viszonyain Kkivil rekedt test
értelmezhetetlen lenne. A testiik hatarai az egymaséva valasban tlinnek el, hogy majd
megszilethessen az, aki véglegesen formét ad egyuttlétiiknek, vagyis a gyermek. A gyermek
az, aki, ha csak sziiletése pillanatdban is, de szd szerint megtestesiti azt a soha be nem
teljesiilhetd vagyat, amely a kiilonbségtételek ¢és fragmentalodas nélkili cigany
identifikaciorol szol. A két nem egymadsban teljesedik ki a harmadik szerepld, a gyermek
altal, aki nélkiil a férfi nem valhat férjjé, a n6, pedig feleséggé. A nemek kozti viszony nem
két résztvevos, hanem harom, és minden olyan paradigma, amely két szereplével
gondolkodik, innen nézve hidnyosnak tiinik, csakugy, mint a nd a férfi nélkiil és a férfi a nd
nélkil. Ez a fajta gyermekkozpontisag azonban ujfent 0sszek6ti a nemiséget a rokonsag

problematikajaval. De mit is jelent val6jaban ez a gyermekkdzpontlsag?

A ciganytelepeken ritkan hallani olyan torténeteket, amelyek egy személy tulajdonsagairol
sz6lnak. Apék és anyak ritkan nytlnak vissza multbeli eseményekért azért, hogy mar felndtt
gyerekiik jellemének csirdit csodaljak benniik. A torténetekben nem ,,személyiségek”
konstrudlddnak, hanem viszonyok. A gyerek valoban kdzpont, de nem mint kiteljesedésben
1évo személyiség, hanem akihez képest a viszonyok atalakulnak, ndvérekbdl feleségek,
idegenekbdl sogorok, fiakbol vejek lesznek, de mindig mas, mint ami eddig volt. A hatalmi
harcok, amelyek olykor szdvegeinkben dulnak e témaban, és Ujraolvastatjak vellink a
,hagyokat” Freudtdl Lévi-Straussig, a gdmbaljai cigdnytelepekrdl gondolkodva elcsitulnak.
Egy alkalommal, még egyetemista koromban egy hosszu tavaszi szunetet tolt6ttem ott, de
ahhoz elég rovidet, hogy késén fekvd alkatomat megtagadva, atvegyem az 06
id6beosztasukat. Tiz koriil mar elcsendesedik a ciganytelep, egy-két orara meég be lehet
ugyan ilni valakikhez, beszélgetni, alvohelyeket krealni, ,hiperaktiv”’ gyereket altatni, de
utdna menthetetleniil bekovetkezik a csond. Majd tanulok, gondoltam. Mar j6 eldre
felszerelkeztem egy-két olvasmannyal, egy éjjel éppen Nancy Chodorowot olvastam: ,,Mead

allitasa szerint a lanyok sziiletésiik pillanatiaban megkezdhetik a néi identitas elsajatitsat az
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anyaval valo azonosulason keresztil, ezzel szemben a fiuk szaméra a férfi identifikacié a
megkilonboztetés folyamatan alapul. A természetes azonosulés azzal a személlyel, aki hozza
kozelebb dll, és akitol a leginkabb fiiggd helyzetben van, a kulturdlis értékek értelmében
természetellenes, és a stabil férfiidentitas elsajatitasanak ellenében hat....” EKkor azonban
felpillantottam, és észrevettem, hogy hazigazdam veje is fent van, hason fekve nezi a tévét.
,»1e —mondom — Feri, font vagy” ,,Hdt! Fonn vagyok még” — feleli. ,, Kérdeznék valamit” —
mondtam bizonytalanul ,,Na, mi az?” Nagy nehezen belekezdtem: ,, Figyelj! Van egy férfi
meg egy nd. Magyarok. Mindketté mdst mond..... ", ekkor rdviden, igen sarkitva elmeséltem
Freud ,,pénisz-irigység” elméletét, dsszevetve a fenti Margaret Mead elképzeléssel, majd
kifejtettem, hogy mind a férfi, mind a né ugy hatdrozza meg a masik nemet, hogy az
valamiben hidnyt szenved az egyikhez képest. Mikor monolégom végére értem
megkérdeztem: ,, Na, mit gondolsz, igazuk van? Vagy akkor mar melyik mondja jol?” ,, Nem
tudom, akkor mar a férfi, de hiilyeség az is” - felelte ,, De miért” — kérdeztem varakozva.
., Hat, hat mert, mindketto hiilyeség. Na, most ha az embernek fasza van, az asszonynak meg
pindja, ozt mit érnek magukba. Akarmilyen nagy fasza is van az embernek, az asszony nelkdl
kinek csinal gyereket, meg az asszony is az ember nélkil, az egyik kell a masikhoz, hogy
gyerek legyen, hogy meglegyen az a gyerek”. Ha kovetjuk Feri javaslatat, vagyis a harmadik
szerepldt, a ,,gyermeket” helyezziik a nemek kozotti viszonyok kozéppontjaba, akkor
megszabadulhatunk attél a kényszertdl, hogy kizarolag hatalmi viszonyként értelmezziik
azokat. Ugyanakkor kénytelenek vagyunk a nemiséget a rokonsag teriiletén elhelyezni,
amely nem kevésbé ingovanyos vidék, és nem kevésbé kényszerit erejli, hiszen a ki kié
kérdése mindig magéaban hordozza a ,,senki¢” valaszt, amely pedig az identitas elvesztésével

fenyeget

IV. 2. A gyermek mint beteljesilés
A rokonsag ,, konstitutiv kiilseje”

Az elozd fejezetben felépiilt egy ,,Gombaljanak™ nevezett hely, ahol a nemek kdozotti
viszonyokat nem csupan két szerepldvel jatsszdk, a ,férfivel” és a ,,nével”, hanem egy
harmadikkal is, akinek a neve, a ,.gyerek”. Ez a ,,Gombalja”, bizonyos értelemben a
»szabadsag” kis szigete lett, a lehetdség otthona, ahol fellélegezhetiink a nemekrdl valo
beszéd azon kényszere alol, amely a koztiikk huzodo kiilonbségeket elsdédlegesen a hatalom
mentén konstrudlja meg. Ugyanis a ,,gyerek” itt a kozds produktum metaforaja, aki a teljes
egymaséva valas, az sszeolvadas soha be nem teljesithetd idedjat testesiti meg, amely vagy
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pedig nagyban a fragmentaciora kényszerité rezsim muikodésébol fakad. Ez az ,,idea”
kikoveteli mind a ,,férfi”, mind a ,,n0” egymas altal torténd 1étezését. A nem 1étezd ,,gyerek”
egyiket a masik hianyaval fenyegeti, nem véletlen, hogy az Gjra 6sszejovo parok mindent
elkovetnek, hogy feltdmadt kapcsolatukat egy 0j gyerekkel szentelj¢k meg. A ,,gyerek”
érkezése hazastarsakka nyilvanitja a feleket, ,.kimondja”, hogy ez a viszony lesz az, amiben
férfiként és ndként, vagyis most mar férjként és feleségként jelenhetnek meg. A gyermek ¢és
a hazassag viszonyanak e szoros egymasra utaltsdga mutatkozik meg abban a jelenségben is,
hogy sok esetben az elvalt sziilok egyike, foként az apak radikalisan Kilépnek a hdzassagukat
meghatarozé rokonsagi hal6zatbol, a gyermekeikkel sem taladlkoznak tobbé, mintha a
gyermek létezésének barminemi jelent0sége a hazassagi kapcsolat megsziintével

egyszeriien €rvényét vesztene.

A hazassagi viszony azonban nem 6nmagaban all, a férj és feleség masnak a testvérébol
vagy valakiknek a lanyabol, fiabol, unokatestvérébdl, stb. lesz. Ezek a viszonyok ugyantugy
fenntartjak koveteléseiket. A viszonyok slriin szott, egymasba futd szalaiban eligazodni
nehéz feladat, olykor valakinek a lanyaként, valakinek a testvéreként, majd valakinek a
feleségeként megjelenni 6rokos egyeztetést igényel, és annak a rémével fenyeget, hogy
hirtelen egy élhetetlen senkifdldjén talaljuk magunkat, ami sz szerint senkié, és ezért mi
magunk is senkik vagyunk. Lathattuk, hogy a hazassag lesz a viszonyok kdzéppontja, a
rokonsdg csomopontja. Ez a csomdpont azonban valdjdban a ,,gyerek”, akihez képest
bizonyos pozicidk szildrdulnak meg, viszonyok alakulnak at. Minden viszony eldfeltétele
egy hézassag, a testvéreknek a sziil6ké, a sogoroknak a testvéreké, az unokatestvéreknek a
nagysziiloké és igy tovabb. Igy valakinek a férjeként vagy feleségeként megjelenni egy sor

mas pozicié védelme alatt all, ez a védelem pedig az 6nazonossag hatalmat adja.

Mindezeket hallva azonban, ha gy is érezziik, hogy a kiilonbségek hatalom mentén torténd
konstrualdédasanak elsddlegességét kivaltottuk az egymasra utaltsdg kényszerével, még nem
tekinthetlink el attol, hogy a fentiek alapjan nagyon nyilvanvalonak tiinik maganak a
kilonbségnek a kényszere a ,,férfi” és a ,,n6” kozott, azaz Judith Butler terminusaban a
,heteroszexudlis norma” léte. A heteroszexualizalt nem I1étrejotte azonban a butleri
értelemben mindig megteremti a nemiségnek és a szexualitdsnak azokat a formait, amelyek
Kivll Kkeriilnek a megélheté testek tartomanyan, amelyek a heteroszexualitas konstitutiv
kiilsejét képezik: ilyenek lehetnek a homoszexualitas kiilonb6zé modjai. De ezekben a
ciganytelepi kozegekben a homoszexualitas nem tiinik minden esetben stigmatizaltnak, sem

elképzelhetetlennek, ami nem jelenhet meg. A hétkdznapi beszédekben a csirasagra, méas
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néven ,buzisagra” torténd utalds foként fiatal fiak esetében allandéo Sromforras, valakit
jokor, jo helyen csiranak nevezni biztos siker, az ugratas egyik adudsza. Viszont mikor a
»csira” €16 valdjaban jelenik meg, példaul egy kamasz fiu, vagy egy bortonviselt fiatal férfi
személyében, akkor ,buzisaga” olyan sajatossagga valhat, amit mindenki nagy Oromére
utanozni lehet. Ez a nevetés nem gyilkos guny, amely megszégyeniti aldozatat, hanem

valakinek az egyediségét teszi kozdssé a viccelddésben.

Ilyen egyediség mindenkiben fellelhetd: valaki hebegve beszél, vagy furcsan mozog,
jellegzetes tancot jar a bulikon, mindig a ,,faszt osztogatja”, ha karomkodik, vagy valami
kilonos elfoglaltsagnak hodol, esetleg a férfiként ndi ruhat visel, vagy fiu létére feltlin
gyakorisaggal veti bele magat a szépitkezés orémeibe. En példaul furcsa szokasaimnak
koszonhetden, minthogy ragaszkodok a reggeli elfogyasztdsdhoz, szdmtalanszor vagyok
viccelddés targya, de mindez nem érintett soha rosszul, st az otthonossag érzetét adja,
amikor valamilyenségem a kozos nevetés forrdsa. A ,,buzisdg” ehhez hasonld sajatossagga
valhat, aminek emlegetése kdz0ssé teszi annak egyediségét. Ezek a jellegzetességek hamar
nevet adhatnak hordozéjuknak, néma Rozi, Kakas Béla, Vak J6zsi, Buzi Zsolti, Csira Norbi,
mintha ezek a nevek a tarsalgasokban valami olyanra utalnanak, amit mindenki felismer az
illetében, vagyis a mi Rozinkrol, Bélankrol, Zsoltinkrol, Norbinkrol van szd. A tulajdonsag
aktusdn Kkeresztl tehat ezek a méssdgok bekerlilnek a rokonsdg terrénumaba. A
homoszexualitas tehat Gigy valik megélhetévé, ha a viccelddés Utjan kikeriil a szexualitas
tartomanyabdl, a tulajdonlas altal pedig atkeril a rokonsdg terrénumaba. A rokonsagi
kotédések, ugy tlinik, feliilirjdk még a legalapvetdbbnek tételezett szabalyoz6 apparatust is,
a heteroszexualitds kényszereét. Amig, mint lattuk, a hazassadg rokonsagi hal6zatokban
bet6ltott kiemelt jelentésége enyhiti a férfi-né kozotti hierarchikus kilénbségtételt, addig a
rokonsag identifikalo ereje kijatszhatova teszi a hdzassadg kotelezd heteroszexualitasat.
Ugyanakkor a rokonsagi kotédés mint norma maga is kényszeritd erejii, és mint ilyen,
sziikségképpen hozza létre onnon konstitudlo ,kiilsejét”, azaz a nem megélhetot és az

azonosulhatatlant.
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A rokonsag kovetelései

Mint az el6zdéekben is lathattuk, a rokonsag sok mindennel szemben védelmet nytjt, kezdve
a ciganysag degradalo jelentéseitdl, a szegénységtdl egészen a ,,massagok” kirekesztd
stigmatizalddasaig. A rokonsag viszont a birtoklas kovetel6z6 aktusan keresztiil ruhaz fel a
fenti hatalommal. A rokonsag tulajdonlason keresztiil torténd artikuldcidja atszovi a
mindennapokat: a hétkdznapi tevékenységeket, a legelemibb érzelmeket is a rokoni kotédés
tulajdonlasai irdnyitjak.

A gOmbaljai cigany-magyar haztartasok, amelyek altalaban a férjet, a feleséget, az 6
gyerekeiket, és esetleg valamely méas rokont foglalnak magukban, nyitva allnak. Az ajtokat
csak éjszakara zarjak be, vagy mikor mindenki elmegy otthonrol, egyébként rokonok,
szomszedok, baratok Ki-bejarkéalnak, legtobbszor valamilyen kéréssel fordulnak a
hazigazdakhoz. Egy f6zet kavé, egy szal cigi, egy kis szines paprika, vodor, felmoso, dvd-,
cd-lejatszo: lényegében minden, ami valakinek a tulajdonat képezheti, elkérhetd. A kérés
orok egyeztetés alatt tartja a tulajdonlas mentén képzddd hatarokat, allandé kihivast jelent,
mintha soha nem létezhetne harmdnia a kérés és az adas kdzott. Savanyu egy hétig ellatta
kavéval Adélt, Adél lisztet kdlcsonzott Evanak ez id6 alatt. Aztan Adél a végén vett kavét,
de lassan elege lett abbol, hogy lisztjét ,,széthordjék a ciganyok”, mar csak egy adag kavéja
van, amikor bedllit hozza Anita, Savanyl lanya, hogy kildjon mar egy kis kavét. Adélt mar
Eva feldiihitette a liszttel, raadasul utolsé adag kavéjatol semmiképp sem akar megvalni
,,mondd meg anyddnak, hogy én sem a pinamb0l szilom ki a kavét, nincs egy szemem se” —
feleli, és el is atkozza magat. Savanyi meghallva a valaszt, felhaborodik ,.ezt a fosvény
nét!”- mondja, bar legkozelebb kap valami mast Adéltol, a kdvés esetet mégsem felejti el
tobbé.

Ilyen kis sértddésekkel tele van a ciganytelep. Mindenki f6lott ott lebeg a gyant, hogy a
tulajdonaival masokat kérosit meg, és amije van, azt ,,eltagadja” a tobbiektdl. Meglehetdsen
nehéz ugy adni, hogy a kéré meg legyen elégedve, ne morgolddjon vagy atkozodjon, hogy
kevesebbet, rosszabbat kapott, mint amire szamitott. Bizonyos tavolsagok esetében a
kérések még nagyobb erdvel kovetelik azt, amit sosem kaphatnak meg, erdteljesebben
utalnak 6nndn teljesithetetlenségiikre. Ezek a tavolsagok sokszor hazassag révén
keletkeznek, példaul ha egy fil- vagy lanytestvér, inkdbb az utdbbi, olyan helyen talalt
maganak tarsat, ahol testvérei, sziilei és mas hozza kozelallo emberek, talan pont e
hazassagnak koszonhetéen idegennek érzik magukat. Nem kell ehhez elkoltézni més faluba

vagy a falu masik ciganytelepére, és még csak az sem kell, hogy az Ugynevezett kiterjedt
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csaladra tekintsiink Ggy, mint aminek hatarait az egyik fél atlépi, sokkal inkabb maga a
hazassag aktusa teremti a kilonbséget, aminek erejét a kérések folytonosan probara teszik,

és igyekeznek feloldani az 0j hazassag altal keletkezett hatarokat.

Valiék nyolcan vannak testvérek, kozulik a legfiatalabb, Jutka az egri ciganysorra
hazasodott, és mivel Vali lanya is ott talalt part, 6 gyakrabban latogatja meg hugat, mint a
tobbi Ot testvér. Latogatdsa szinte egész ideje alatt Jutka ruhdsszekrényét vizsgalgatja, cipdit
nézegeti, ruhdit probalgatja. Jutka kdnnyen jut ruhdkhoz, hiszen Eger nagyvéros, tobb ember
szabadul meg folosleges holmiaitol. Ezeket osztogatja szét gombaljai csaladtagjai kozott.
,Add ma nekem ezt a szép pirosat!” — kérleli Vali. ,,Dik ez az asszony ma le is vetkeztetne!
Barmimet viheted, ezt nem adom, dégoljek meg”. ,, Ne dogoljél, csak a ruhat adjad”. ,, Nem
hagyol ma békét, itt van e, vidd el ezt!” ,, Mutasd, jol all rajtam?” ,,Jol, jol”. Vali még azt is
begyomoszoli szerzeményei kozé, de tiz perc mulva Gjrakezdddik a meccs. Vali vagyakozva
nézi a Jutkan csinosan fesziilé piros ruhat. ,,Akkor megprobalni adjad ide!”. ,, A pinam nem
kéne? Nem vetkezek én le most”. ,,Ne, ezt visszaadom cserébe”. ,, Na, ez az asszony, hat
sz6ljatok mér ra, Cili sz6lj méar ra, csak a piros ruhaval van. Legkozelebb kukézok neked
egyet, rohadjak el!” ,,Ne rohadjal, csak adjad ide” és igy tovabb. Vali a végén Jutka egész
ruhatarat Kipakolta, de a piros ruhat csak nem sikertlt megkaparintania. Vali vesztesként
tavozott, lanyaval aztan jol atbeszélték, nem tudjak mar mi lett a Jutkaval, régen nem volt
ilyen fosvény. Lanya is elmesél egy Jutka fosvénységérdl szolo torténetet. Gombaljara mar
csak ez a hir jut el. ,,Ez a Jutka egyre fosvényebb lesz, nem tudom, ma’ mi lett vele”. A
rokonlatogatasok egyik f6 programjai az adas-kérés mentén zajlo egyezkedések. A férfiak
egymas ezlstlancaira ahitoznak, vagy mobiltelefonjaikat cserélgetik. De barmi is cseréljen
gazdat, és az odaadas aktusa teremtsen barmilyen bensdséges pillanatot a felek kozott, a
hianyérzet mindig ott motoszkal, hogy van valami, amit sem megkapni, sem odaadni nem
lehet. Minden, amit adnak, és minden, amit kapnak valami mas helyett all. Hat igen,
mondhatnank a fenti eset kapcsan, magat Jutka mar nem adhatja vissza testvéreinek, igy
barmit is ad, ami az 6vé, a mogott mindig ott a hiany, a megtagadott testvériség, amely az

elveszett ciganysag rémét idézi fel.

Ez az 6rok kielégiiletlenség, a megosztas kérlelhetetlen kényszere egyrészrdl nyilvanvaldan
kapcsolatban all a szegénységgel és a marginalitassal; azzal, hogy ezek a kdzosségek
generaciok oOta csakis ugy tudtak fennmaradni, ha minden tulajdon alapvetéen kollektivnek
tételezddik, az individualizalt tulajdonos pedig eleve ugy tlinik fel, mintha tulajdonat e

koz6sbol orozta volna el. Korabbi fejezetekben mar emlitettiik, hogy valakinek a tulajdona,
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foleg ha nagyobb értékii, masok szamara nehezen megfizethetd dologrdl van sz6, azt a
képzetet kelti, hogy birtoklasaval masokat rovidit meg, még akkor is, ha tényszeriien ez
egyszerien nem igaz. E dinamikat alapvetden két tulajdonsaggal jelolik: a ,,gizdasaggal” €s
az ,,irigységgel”. E kozegekben elterjedt 6nkritikus vélemény, hogy a ,,ciganyok gizdak és
irigyek”, vagyis, ha Kicsit is tobb van nekik az atlagnal, akkor azzal szeretnek fennhéjazni,
,, tobbnek mutatni magukat, lenézni a masikat”. Ennek a parja az irigység, amikor a
kollektivba  visszafordithatatlan  tulajdont minden legitim mddon igyekeznek
megsemmisiteni, akar rosszindulatd pletykakkal, akar tettlegességgel. Hazigazdam egyik
jellegzetes, visszatérd torténete, hogy elsé kozos otthondt Rudival, amit ¢évekig
csinositgattak, épitgettek, egy napon felgyujtottak a ,,ciganyok”. ,,De hat miért tettek volna
ilyet?! - kérdeztem hitetlenkedve, gondoltam valami féltékenységi sztori allhatott a dolog
mogott. Lehet, hogy igy is volt, de Savanyu csak annyit valaszolt: ,,Az irigyseg, irigyek
voltak a ciganyok!” Arra a kérdésre, hogy pontosan mire is voltak irigyek, mindig mas
valaszokat kaptam. Rudinak és SavanylUnak akkoriban még nem volt gyermeke, Rudi a
TSZ-ben dolgozott, igy maradt pénzik, amit magukra kolthettek, Uj ruhdkban jartak,
batorokat, televizidt és magnét vasaroltak. Fontos megjegyezni, hogy Savanyl sem a tett
pontos okat nem érezte 1ényegesnek feltarni, sem az elkdvetd kilétét, hiszen tudta a valaszt:
a tettesek a ,,ciganyok” voltak, akik egyszertien irigykedtek az ifju par gondtalan életére és
javaira. Természetesen nem ér mindenkit ilyen radikalis retorzid, am a ,,ciganyok” mindig
szem elGtt tartjak a tobbiek lehetséges reakcioit, sokan panaszkodnak arr6l, hogy az egyéni
sikerek egyfajta kollektiv rosszindulat céltablaiva valnak. Mi azonban nem elégsziink meg
annyival, hogy a ,,ciganyok irigyek”, de az sem elégit ki minket, hogy ezt a kényszeres
kollektivitast és egalitarizmust a marginalitas soran kialakult habitus megnyilvanulésanak
véljik. Bar ez utobbi nyilvanvaldan fontos tényezo, a valasz masik része azonban a cigany-

magyar kiilonbségtétel és az asszimilacidt koveteld rezsim mitkddésében talalhato.

Mint a Ki nem mondott , ciginy” és a rokoni kotédések ciml fejezetben lathattuk, az
asszimilacids rezsim egyrészt a ciganysag folyamatos degradalasaval dolgozik, mivel azt
vallalhatatlannak és ledolgozandd hatranynak tételezi, ennek kovetkeztében a ciganysag
folytonos megtagadasara kényszerit, mikdzben dalszent modon Orzi annak stigmatizald
jelentéseit és beazonositasat. E stigmatizalt ciganysag csakis a fragmentacion, azaz 6nnon
tagabb értelemben vett politikai cselekvOképességének ellehetetlenitésén keresztiil valik
megélhetdvé. Igy a ciganysag az Orok szétszakadas allapota, nem pusztin du boi-i

értelemben, hanem a kozéletiséget tekintve is. Es mivel a ciganysagot az asszimilacios
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rezsim a rokonsag, a csaladi kotodések ,,privat szférajaba” kényszeritette, a beldle fakado
dinamikdk egészen a legelemibb lelki kotddések szintjéig lenyulnak, alakitjak a testiséget €s
a szexualitds megélését. A tulajdonlas fent ismertetett vagya nem az individualis
felhalmozasra vonatkozik, hanem a kulonbségtételek és a fragmentumok feloldasara. A
tulajdonlas voltaképpen, mint irtam, az egymasba olvadas fenti ideajat jelenti, amely a
szexualitasban és a sziil6-gyermek kapcsolatban kdzelithet leginkdbb a megvaldsuléshoz. E
»megvaldsulds” azonban sziikségképpen lehetetlen, am a felé hajté kényszer a rokoni és
csaladi kotédéseket a tulajdonlas terminusaiban feltett 6rokos ki kié kérdés formajaban

artikulalodik.

Mivel a tulajdonlds az emberi viszonyok esetében ugyanigy miikddik, mint az anyagi
javaknal, s6t az anyagi javak tulajdonlasanak fenti dinamikéja voltaképpen csak az emberi
kotédések természetének kifejezOdései, ezért az érzelmek, hasonloképpen az anyagi
javakhoz, szinte csak Ugy birtokolhatok, hogy mas valakiben hianyérzetet keltenek. A
testvéri és sogori kotddések orok harcban allnak, a gyermeki és hazastarsi érzelmek nem
kevésbé, a sziilok gyermekeik elvesztését élik meg, ha fiuk vagy lanyuk talsagosan odaadd
érzelmekkel viszonyul péarjahoz, a férj vagy feleség szintén megfosztva érzi magat, ha
hazastarsa gyermekei iranti érzelmeit mutatja legfébb kotddésének. A |, ki¢ vagyok”-kérdést
véglegesen nem lehet megvalaszolni, nem pusztdn azért, mert sokféle érzelmi kotddés
kovetelésének kell egyszerre eleget tenni a rokonsag slirlin szOtt halozataiban, hanem azért
is, mert ez tartja életben a rokonsagi halézatok dinamikajat, egy végleges valasz nem
jelentene mast, mint leszakadast ezekr6l az életet jelenté halozatokrdl. Ugyanakkor éppen a
hazassagi viszony az, amely a végleges megvalaszolas, azaz az egymasba olvadas ideajanak

megvalosulasaval kecsegtet, méghozza a szexualitason keresztiil.

A megvalaszolhatatlan kérdés

A szexualitds és a szerelem, ahogy maga a testvériség is, szintén az adas és kerés, azaz a
tulajdonlas terminusaiban beszélddik el. ,,Adok én az uramnak minden este”- mondogatjak
az asszonyok, miképpen a férfiak is azzal biiszkélkednek egymas kozott, hogy az 6
feleségiik semmiben sem szenved hianyt, 6k mindent megadnak neki, amit kivan. A férj-
feleség viszonyban a szexualitds maga az odaadds, ami az egymasba olvadas lehetdségével,
a ki ki¢ kérdés végleges megvalaszolasaval kecsegtet, azaz hogy nem tehetd fel tobbé,
hiszen a felek egyek lettek, és egységiik a ,,gyerekben” 6lt testet. A gyermek sziiletésével
tehat a rokonsag és altala a ciganysag sziintelen kovetelései is beteljestlni latszanak. Ez a
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beteljesiilés azonban kiilonds modon éppenhogy megerdsiti a ki kié kérdés feltételének
kényszerét, magat a rokonsag kiilonbségtételeit, hiszen a valasz, a ,,gyerek”, mint lattuk,
rogton masé is lesz, nem csupén valakiknek a fia vagy lanya, hanem testvér, unokatestvér,
unoka és majdan férj vagy feleség, mindig valakinek a valakije, tehat rokon. Vagyis a
gyerek egyszerre kezdete és végpontja az egymasba olvadas, a kilonbségtételek nélkili
létezés idedjanak. Az ujsziilott rogton a maga Utjat jarja, el6szor is azzal, hogy kisfitl lesz
vagy kislany, maga a kiilonbség. Egy megsziiletett csecsemd kézrél kézre jar, rokonok,
betoppand szomszédok, baratok, mind-mind megfogjak, becézgetik, szajon csékoljak. Az
anya, amikor kiadja kezébdl gyerekét, hagyja, hogy az 6 gyermekébdl, a tdbbiek
unokatestvére, unokahtiga, unokadccse, unokdja valjon, vagy egyszertien csak valaki, aki
masfajta viszonyokba keveredhet, mint ami 6t, anyjat, apjat egy csaladba rendeli, levalasztva

maésoktol.

Gyakran felmeril a gyanua, hogy az anya nem szivesen adja méas kezébe gyermekét, és, hogy
valgjaban félti masoktol. De mit is félt ilyenkor? ,,Ez az asszony, he”- szoktam hallani- ,,de
félti azt a csopp gyereket, Ugy tesz, mintha mar csak neki lehetne gyereke, mar masnak nem
is, csak neki!”. |, Ugy tesz, mintha mar csak neki lehetne gyereke”, tehat, amikor félt, egyben
el is vesz valamit. A gyermekét tilsagosan elzaro, ,,féltd” anya azzal lesz meggyantsitva,
hogy meg akarja tartani magénak azt az 6romot, amit a kisgyerek jelent, igy a tobbieket
megfosztja ettdl a lehetdségtdl. A ,félt” sz6 ebben az esetben inkabb a féltékenyseéggel
mutat rokonsagot, mint az dvassal, azaz a birtoklas azon aktusaval, amikor az enyém-tiéd
mentén miitkddnek a kiilonbségek. A fenti példanak a forditottja is gyakran megesik, amikor
az apuka vagy anyuka rokonsdga azzal biszkélkedik, hogy rokonuk csakis nekik adja
kezlikbe a gyermeket, mig parja csalddjanak nem engedi meg ezt a kivaltsagot, tehat

egyértelmiien kifejezi hovatartozasat.

Mint lattuk, kifejezések sorat talaljuk azokra a tulajdonsdgokra, amikor valaki valamit ,,félt”,
azaz tulsagosan el akar zarni a tobbiektdl. Az ételt rejtegetd ,,fosvény” embert ,,hasfélto” -
nek nevezik, féltékeny asszonyt ,faszféltonek”, a féltékeny férfit pedig ,,pinaféltének”
hivjak; aki ekként viselkedik, a birtoklas tulzott vagyaval irritalja a tobbieket. Az ilyen
gyanuba keveredd ember a kié kérdésre adhatd valaszokat az ,.enyém” felelettel zarja le,
meghuzva igy egy olyan teriilet hatdrait, ahova masok nem léphetnek be. Az elsd fejezetben
lathattuk, hogy ezek a hatarmegvonasok tulajdonképpen a ciganysagot tematizaljak, ez az
onz6 ,,enyém” egyben a rokonsagi kotédések és azon keresztiil a ciganysag megtagadasa is.

Amikor azonban a test lesz az odaadas tétje, akarcsak a szexualitas vagy a sziild-gyerek
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kapcsolat esetében, tigy tlinik, mintha minden hiany kit6lthetd lenne, mintha az egyméasban
valo feloldodas vagya beteljesiilhetne, nincsenek tobbé hatarok, amelyek a kérés és adas
miveleteit kihivjak maguk ellen. A férfi odaadta magat a nonek, és a né a férfinak, hogy
egységiik a ,,gyerekben” 0ltson testet, aki kikényszeritette kiilonbségiiket, az egymasra
utaltsagukon keresztl. De, mint irtam, ez a ,gyerek”, akiben beteljesiilni latszik az
egymasba olvadés vagya, sosem sziiletik meg, hiszen eleve , kisfiuként” vagy ,.kislanyként”
sz0litjak eletre. Ez az interpellacio az, ami a szubjektumma valast a heteroszexualizalt nem

elsajatitdsan at teszi lehetdvé, amellyel, ahogy Butler irja, ,,a 1étezés ko6zombos,

crer

c ey

anyak, testvérek, nagybacsik, nagynénik, unokatestvérek és egyéb rokonok, ismer6sok, akik
mind-mind kézbe veszik a gyereket fiuként vagy lanyként szolitjak meg 6t. Az is fontos,
hogy hogyan teszik ezt. Elszor is parbeszédbe kezdenek vele, becézgetik, és a nemi
szervein keresztil sz6litjak meg, felteszik neki a kérdést ,,kié a faszod?”, ,.kié a pinad?”, és
mindig azé, aki a kérdést kimondta, ,,anyaé igaz, anyaé!”, ,batyjaé, mondjad!”, nenéjé, hat
nenéjé!”. Mikor lanyként vagy fiaként szolitjadk meg, azt is megkérdezik, kinek ajanlja
testét. Ez az interpellacio gy szolitja bele a diskurzusba a ,,gyereket”, hogy nem csak
fiuként vagy lanyként jel6li, hanem rokonként, tehat valakinek a valakijekent. Ez a test
egyszerre konstitualodik a nemiség €s a rokonsag altal, sajat teremtd kiilseje pedig az a
senkifdldje, ahova nem érnek el a viszonyok, hogy feltegyék a kérdést, kié vagy. Ez a
»senkifoldje”, vagyis a ,létezés kozombos, megkérddjelezhetd kiilsd régidja” mégsem
egyszerlien a rokonsagi viszonyokon kiviil tertil el, hanem inkabb rések és repedések mogul
fenyeget, amelyek pont attol keletkeznek, hogy a ,,kié vagy”’-kérdés sosem valaszolhaté meg
teljesen. Azonban, mint lattuk, a hazassag hordozza leginkabb ezt az igéretet, és év meg a
»létezés k6zombos, megkérddjelezhetd, kiilsé régioitol”, igy legelemibb lélektani érdeknek

tinik egy ilyen kapcsolat megkotése, majd a gyermek megsziiletése.

A ,, ciganygyermek” problematikdja

Az eldz6 fejezetben ismertetett kontextusba sziiletd ,,cigdny gyermek” kérdések sorat intézi
a fenndll6 hivatalos intézményekhez, a tarsadalomtudomanyokhoz, és a szélesebb
értelemben vett kozélethez. A megsziiletd ,,cigany gyermekek” szama, mindig is a rasszista
diskurzus egyik alapeleme volt, a ciganyorszagga-valas fobiaja évtizedek Ota tetten érhetd

kiilonb6z6 viccekben, hétkoznapi tarsalgasokban €s napjainkra pedig az egyre szaporodo
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sz¢lsojobboldali hirportdlokon, vagy egyszerien csak a ,témat” feszegetdé online
ujsagcikkek kommentjeiben. Ezeken a ,,népi férumokon” a cigany gyermek mint eszkdz
jelenik meg, akinek a létezése nem valdé masra, minthogy fenntartsa szllei egyébként is
Hillegitim” létezését, a gyermekhez kapcsolodo segélyek és juttatasok igénylésén keresztiil.
»,Mig a magyar ember dolgozik, és vért izzadva eltartja egzisztencialis szorongasok
kdzepette vallalt egy vagy két gyermekét, addig a cigany csak sziili 6ket egyre masra, majd
eltartasanak koltségeit a magyar allam, azaz a tisztességes (azaz magyar) adofizetd nyakaba
varrja’- foglalhatnank 6ssze e rendkiviil népszerii kozvélekedés lényegét, amely implicit
vagy explicit modon alapvetdnek tételezi ezaltal azt, hogy a cigany gyermek élete nem
egyenrangu a magyar gyermekével, 1éte eleve nem kivanatos. Az életek értékét szarmazasi
alapon rangsorolo elképzelés kétségkivul rasszista elgondolas, még akkor is, ha ezek a
Iépten-nyomon hangoztatott vélemények a hétkdznapi tapasztatok utjan szilettek, miszerint
az a kontextus, amibe ezek a ,,cigany gyermekek” sziiletnek, sokban kiilonbdzik a tobbségi

gyermekeket vard kontextustol.

Ezek a kllénbségek azonban nem pusztan a hétkdznapi embereket foglakoztatjak, hanem a
tarsadalomtudomanyok képviseldinek is sok fejtorést okoznak. A tarsadalomtudomanyok
leginkabb a termékenységi szdmok és az elsd sziilések életkori iddpontjanak kiillonbségeit és
hatdsait igyekeznek megfejteni. A szdmos e téméaban készilt munka kozil (Janky 2005,
szamukra leghasznosabbnak. Durst munkajaban arra kereste a vélaszt, hogy a
leghéatranyosabb helyzetli magyarorszagi kistérségek szinte minden strukturalis eréforrastol
elzart, szegregalt falvaiban €16 romdk kozott miért né a gyermekszam és tolodik egyre
eldbbre az elsé gyermekvallalas idépontja. Mibdl fakad az a drasztikus kiilonbség, amely a
magyarorszagi termékenységi mutatok és e falvak lakoinak gyermekvallalasi kedve kozott
talalhatdo. Durst disszertacidja egy ¢éles kontraszt bemutatdsdval indul. Fdként
kozéposztalybeli ndket célz6 magazinokbdl és kozéposztalybeli ndkkel késziilt interjikbol
idézve Kkirajzolodik egy kép, miszerint a gyermekvallalds diskurzusat alapvetéen a
»~Kimaradas” félelme iranyitja. Azaz a gyermeket vallalo nének némileg fel kell adnia
karrierjét, tarsasagi €életét, mindazokat az 6romteli elfoglaltsagokat, beleértve a parkapcsolat
addigi menetét, amelyekkel gyermek nélkili életét berendezte. Mig azonban a
kozéposztalybeli nd a gyermek helyét keresi az életében, azzal az 6rok félelemmel, hogy mi
mindenbdl marad majd ki, addig Laposon, Durst Judit terepén ¢l6 tinédzsereket éppen a

kimaradas félelme hajtja a gyermekvallalés felé. Ahogy irja, Laposon nincs karrier, hiszen
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nincsenek munkahelyek, nem elérhetéek azok az oktatasi intézmények sem, ahol
kozéposztalybeli ndk oly sok iddt toltdttek majdani karrierjiik érdekében, amit most
veszélybe sodorhat a gyermekvallalds. Az identifikacio e formai tehat eleve nem jonnek
szOba, de azok a csatornak sem nyilnak meg, amelyek a kiilonboz6 tarsasagi, kozosségi vagy
individualis hobbikon és elfoglaltsagokon keresztiil adnédk az 6nazonossag erejét. ,,Laposon
nincs semmi”, mondjak a fiatalok, a kdzeli varosok pedig pénz hidnyaban nem elérhetdek.
Laposon tehat nincs semmi, csak a rokonsag és az altala nyujtott identifikacids lehetdségek.
Egy tinédzser ciganyfil vagy -lany egyetlen lehet6sége a felndtté valasra, ha maga is
gyermeket vallal, igy valhat férfivé, illetve n6vé. Tehat egy tinédzser nem hogy nem marad
ki semmibd6l, hanem akkor marad le mindenrdl, ha nem 1ép be 0 is az ifju anyukak és apukak
taboraba (Durst 2004). Durst Judit allitdsaival, miszerint strukturalis lehetdségek hidnyaban
az identifikéacio egyetlen lehetdségét a csaladalapitas, azaz a rokonsagi halozatokba torténd
teljes jogh belépés adja, messzemendkig egyetértek. Tapasztalataim mindezt csak
alatdmasztjak, habar GoOmbalja kevésbé hatranyos helyzetli és szegregalt falu, ennek
megfeleléen a termékenységi mutatokban sem latunk olyan drasztikus kilonbseget, mint
Laposon, a gyermekvallalas és azon keresztiil a rokonsagi kotddések azonban bamulatos
erdvel irnak feliil minden mas intézményi keretet és azonosulasi lehetéséget (Kelly 1998). E
kdzegekben generacidk 6ta halmozddo tapasztalat, hogy a csalad, a testvérség, a rokonsag az
egyetlen stabil struktdra, minden mas mulékony és esetleges (Bird 2013, Gheorghe 2013). E
perspektivabol a ,,vérség” megkérddjelezhetetlen erejéhez képest mas intézmények
struktdrai és kotodései kiszamithatatlanok és ingatagok: vagy vannak, vagy nincsenek,
elvesztésiik lehetdsége puszta evidencia. A rokon viszont rokon marad, a ,,vérség”

»természetisége” biztositja e kotddés stabilitasat €s hatalmat.

A hianypotlo sziilé

A gyermek tehat, mint a rokoni két6dések csomopontja, ebbe a megkérddjelezhetetlenségbe
sziiletik bele, kortol és nemtdl fiiggetleniil mindenki csodalja 1étezését, kamasz fitktol az
idésebb asszonyokig, férfiakig mindenkinek van egy kedves gesztusa hozza. A kozelibb
rokonok, foként testvérek pedig az éppen aktudlis legkisebb gyermek nevének testiikre
tetovalasaval adnak nyomatékot e feltétlen szeretetnek. E szeretet szintén az adas, vagyis a
sziikségletek azonnali kielégitésével fejezddik ki, a csecsemdk folyamatosan anyjuk testi
kOzelségét élvezik, permanens szoptatasban élik le elsé éveiket, hiszen sziikségletiik

barminemii megtagadasa kegyetlenségnek mindsiill (Formoso 2000: 80-133). A
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gyermeknevelésben késébb is ezek az elvek érvényesiilnek, ez a fajta feltétlenség, a
szlikségletekre vald azonnali reagélds, mas perspektivabdl a rombolé keretnélkiiliség
latvanyat nyujtja, éppen ezért sziikséges megérteniink, mi adja valdjaban e ,keretnélkiiliség”

kereteit.

Mint lattuk, a gyerek, mint maga a rokonsag, az ,,egyetlen”, ami biztos, hogy van és meg is
marad, ebbe a biztonsagos létezésbe azonban nem szdlnak bele egyéni tulajdonsagai, és a
feltétlen szeretet nem is az Un. személyiségének szol, hanem annak a lényegi pozicionak,
amelyet betolt. A kisgyerek 1étezésére adott dsszes reakcio azt a megkérddjelezhetetlenséget
visszhangozza, amit a gyermek maga jelent. Ha egy kisgyerek sir valamiért, az els6 reakcid
a felndttek részérdl, hogy valamiképpen eleget tegyenek akaratdnak. A gyerekektdl ritkan
tagadnak meg barmiféle kérést, nem egyszer lattam egy csapat felnéttet azon mesterkedni,
hogy hogyan tereljék el a nagy kést orditva kdveteld kisfitl figyelmét, nehogy feltlinjon neki:
akarata most nem teljesiilhet. A nagy kés szélsdségesen veszélyes dolog, azon kiviil szinte
mindent kezébe kap a gyerek, amire éppen szemet vetett. Ez a feltétel nélkiili adas a sziil6i
szeretet legfobb kifejezddése, és elmaradasa mindig a szeretet megkérddjelezddéseként
értelmezdédik. Nyilvanvaléan a feltétel nélkiiliség e parancsa reakcid a rokonsagi
halézatokon kivili sérulékenységre, esetlegesséegre mind az anyagi, mind a kapcsolati
eroforrasok sziikosségére. Az a sziild, aki jo sziildsége legfébb bizonyitékat abban latja,
hogy feltétel nélkil és azonnal reagal gyermeke kivansagaira, azért teszi ezt, mert nagyon is
tisztdban van azzal, hogy 6 az egyetlen, aki a ,hiany” permanens strukturalis allapotat

valamiképpen ellensulyozni tudja.

Azonban hibasan jarunk el, ha ,,a” gyermekrdl beszéliink, hiszen ,,0” ritkan van egyediil. A
testvér nélkiili gyermekeket sokszor hivjak ,,arvanak”, vagy ha mégis valami okbdl gy
adodott, hogy nem sziletett Kistestvér, az unokatestvérek toltik be a testvéri szerepet. JOI
szemlélteti a gyermekhez vald hozzaallas sajatossagait Pityuka hitetlenkedd reakcidja egy
éppen akkor futdé babaszappan-reklamra. Ezekben a kdzegekben minden kisgyermeket
szerepeltetd kép, film népszerii, és lekoti a figyelmet, igy van ez a kisgyermekekrdl szolo
reklamokkal 1is. A rendkiviil sliri ingerek kozt (tévé, zene, folyamatos emberi
kommunikacid) sok informacio elveszik, de a kisgyermek vagy csecsemd megjelenése a
képernyén mindig felkelti a figyelmet. A honapokig futd babaszappan-reklam
hasonloképpen igen nagy népszertiségnek orvendett. A rekldm zard szlogenje azonban
elgondolkoztatta Pityukat. ,,Baba csak egy van!”- sz0lt a kdzéposztalybeli bolcsesség, mire

Pityuka hangot adott csodalkozasanak: ,, Anyu, Adél nene! Miért mondjak, hogy baba csak
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egy van?!”’- kérdezte, hiszen bababol a legritkabb esetben van csak egy, raadasul a
megsziiletendd gyermek megismételhetetlen személyiségére utaldo szlogen is nehezen
értelmezhetd ezekben a kozegekben, ahol a gyermek nem annyira egyéniségként, hanem a
viszonyok csomopontjaként értelmezddik. S6t, voltaképpen az ,,egyéniség”, a személyiség
sajatossagai kihivas elé allitjak a sziiloket.

A feltétel nelkuli adas mellett ugyanis a masik legfébb gyermeknevelési elv a ,ne tégy
kiilonbséget”, azaz minden testvérnek ugyanaz jar, figgetleniil személyiség- €s pozicidbeli
kiilonbségeiktol. Az a kiilonbségekre vald érzékenység, ahogy a fenti fejezetekben
olvashattuk, itt is érvényesil: a sziil6k legfobb torekvése, hogy gyermekeik ugyanazt kapjak,
hiszen az azt jelenti, hogy ugyanolyan érzelmekkel viszonyulnak valamennyi
gyermekiikhoz. Ez a leggyakrabban elhangzé vad a ,,ciganyok™ részérdl, hogy adott sziilo
egyik gyermekét kevésbé szereti, ,,kiloki”, , kitaszitja” a tobbi koziil. Am e tetteket sosem a
gyermek egyéni tulajdonsdgaival magyarazzak, hanem a rokonsagi hal6zatban betoltott,
esetleg szilei sz&méra irritld szerepével. Lajinak és Melindanak hat gyermeke van, a
telepen elterjedt nézet, hogy a masodik filt, Totot anyja nem szereti, legszivesebben vilagga
kiildené, ezen érzelmi ridegségének oka pedig nem mads, mint Totd bdrszine és kiilseje,
amivel ,,apja fajtajara huz”, mint egy 1étezésével bizonyitva apja rokonsaganak erejét. Tehat
a rossz anyasag egyik legfobb ismérve, ha az anya kiilonbséget tesz gyermekei kozott,
hiszen a kiilonbségtevés nem értelmezhetd mashogy, mint az egyik gyermek preferalasa-
vagy éppen hatranyba kertiléseként a tobbihez képest. Az a ,,nulla 6sszegli” jaték, amely
minden mas viszonyt jellemez, itt is érvényesul, vagyis, hogy az érzelmek egy zart, véges
halmaznak tlinnek, és ha nem minden gyermek ugyanigy €s ugyanannyit kap beldle, akkor a
tobbieket hozza hatranyba. Ez a fajta nevelés a testvéreket kis kollektivumként kezeli, és 6k
ekképpen is reagalnak szilileik hozzaallasara. Nem csoda, hogy Rudika nyelvi leleménye,
miszerint az ,.enyém”, ,engem” egyes szdm elsé személyli individudlis kifejezését egy
sajatos hibridre, az ,engink”, ,enyiink” kifejezésre cserélte, hamar elterjedt a telepi
gyermekek kozott. Mindez nem jelenti azt, hogy a sziildk ne észlelnék gyermekeik
személyiségbeli kiilonbségeit, am az erre valo reakcio igen kockazatos, hiszen megsérti az
»egyenld banasmod” elvét. Nézziink meg egy tipikus am szomort esetet, amikor két kisfiu

személyes boldogulasa esett aldozataul a minden testvér ugyanazt érdemli elvnek.

Hézigazdanknak 6t gyermeke van, koziilikk négy még a gdmbaljai, immar ,,elcigdnyosodott”
iskolaba jart, igaz, igencsak kiilonboz6 pozicidban. A két legkisebb fii harmadikos, illetve

otodikes volt, a legidésebb fin, Rudika hatodikos. Ok nagyjabol sajat korosztalyuknak
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megfeleld osztalyba jartak, am ndvérik, Zsanika 16 évesen még mindig a 7. osztalyt taposta.
Savanyu fejébe vette, hogy kdvetve a magasabb presztizsti Farkas csalad néhany tagjat, 6 is
elviszi gyermekeit az iskoldbol. Ebben kérte segitségiinket. Par hét mulva taléltunk is egy
kozelben 1évo, megfeleld iskolat, amely mivel amugy is gyermekhiannyal kiizdott, szivesen
fogadta a négy Uj tanulét. Ebben nyilvanvaloan ez is kozrejatszott, hogy személylinkben
olyan partnerre talalt az iskola, akikkel egyiitt az esetleges felmeriilé problémakat orvosolni
tudjak. Mi is biztunk a sikerben, bar elére sejtettilk, hogy Zsanika nem fogja venni az
akadalyt, ami Rudika esetében is igencsak kérdéses volt. Ismerve a fenti dinamikakat, azt is
elére lattuk, hogy a két nagyobb gyerek sikertelensége fékezni fogja a két kisebb fiu
haladését, igy azt javasoltuk Rudiéknak, hogy biztos, ami biztos, prébalkozzunk csak a két
Kisebb fitval, akik még kdnnyen behozhatjak hatranyukat. Savanya élbol elutasitotta az
otletet, mondvan: ,,Hogy tehetném meg aztat, hogy az egyikiket atviszem, azt a masikok meg
csak lesnek?! Na, ozt Rudika mar itt ri, hogy & is akar menni, mostan mondjam aztat, hogy
csak a MOzes meg a Danika, hdt tik ezt hogy gondoltatok?!” Mi is belattuk, hogy Rudikéat
nem lehet kihagyni a bulibdl, és nala lehet még esély a sikeres beilleszkedésre. Azonban
Zsanika esetében ez puszta illGzionak latszott. Zsanika mar igy is alig jart iskolaba,
tobbnyire finjanal idézott, szilei és tanarai is a magantanulésagon gondolkoztak. Am
Zsanika maga is részesllIni akart e testvéri kalandb6l, vagyainak hangot is adott, Savanyu
pedig a fenti elveknek megfeleléen nem tudott nemet mondani, igy aztan a négy testvér egy

emberkeént kerult at az Gj iskolaba.

Mozes és Danika kifejezetten jol vették az akadalyt, még Rudika is elevickélt valahogy az Uj
kornyezetben, &m ahhoz kétség nem fért, hogy Zsanika mar a méasodik héten nem fog
megerkezni az iskoldba, vagy ha esetleg mégis, akkor abban sem lesz sok kdszonet, és ez
igencsak megneheziti majd a fiuk dolgat is. Mig a régi iskola ,,szincigany” iskola volt, addig
az 1j ,,szinmagyar”, a gyerekeknek egyetlen ciganyként kellett belépni az osztalyokba. Mig
a régi iskolaban a viszonyokat a rokonsagi kotédések szervezték, addig az ujban még csak
ismerds arcok sem koOszontotték Oket, mig a hetedik osztdlyban a lanyok éppen
gyermekkoruk legevidensebb napjait élik at szlleikkel, addig Zsanika, 16 évesen mar egy
éve egyltt lakott baratjaval, a felnétt 1ét kiiszobén. Mindezek olyan kiilonbségek,
amelyeknek atlépése nyilvanvaléan meghaladja egy 16 éves lany erejét. Ami kisebb
testvéreinek ajandék, egy kihivasokkal teli kaland volt, az szdmara elviselhetetlen teher lett.
De a lehetdséget neki is meg kellett kapnia, hiszen 6 is az anyja gyermeke, és az adas

aktusaban e ,,k6z0sség” letarolt minden mas kiilonbséget, kezdve a korbeli eltéréstdl az
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egyeni készségekig. Zsanika par hét alatt megszamlalhatatlan igazolatlan orat és mérhetetlen
sok frusztracidt gyhjtott be, amelyek mind-mind az 6 ,leciganyozasanak™ torténeteként
besz¢lddtek el. Ahogy a lehetdségekben is osztoznia kellett Geceseivel, ugy a kudarcaival sem
maradhatott egyedill, hamarosan pszichoszomatikus tineteket produkalt, amelyekkel a
szintén nehezebb helyzetben 1évé Rudikat is ,,megfertézte”, egyre masra adta eld
Kitaszitasardl sz6lo torténeteit otthon. Rudika még csak-csak csatlakozott hozza, de
Mozesék inkabb csendben maradtak, sz6 nélkiil 6rlddve a testvéri szolidaritas €s személyes
pozitiv tapasztalataik megélése kozott. Savanyu veégil véget vetett lany szenvedeseinek:
,,hogy birnam elnézni aztat, hogy a lyany rendesen bele van betegedve, ozt, hogy a gyereket
is, a Rudikat ciganyozzak! Na, még csak az kell, egyszer bemegyek, ozt ismersz, én nem
nézem aztat, ki az, mi az, igazgatd vagy a miniszterelndk! Nem, nem, jobb nekik itten, meg
aztén, ha agy nincs pénz bérletre, most gyalogoljanak at minden reggel?! — adott hangot
Savanyu kétseégeinek. Nyilvanvaldan az érzelmi terhek mellett az anyagiak is kdzrejatszottak
az iskolavaltas sikertelenségében, de az egy pillanatig sem merilt fel, hogy a két kisebb fiu,
akik egyértelmiien élvezték 0j helyzetiiket, maradjanak, mig Zsani ¢s Rudika visszajdjjenek,
megfelezve igy az utazas koltségeit is, igy aztan az iskolai kaland par honap utan véget ért.
A testvérek, ahogy egy emberként érkeztek, Ugy egy emberként tdvoztak Uj iskolajukbdl. A
gyermeknevelés két legerOsebb tézise tehat a feltétel nélkiili adas, a kivanalmak azonnali
Kielégitése, valamint a testvérek kozotti ,,kiilonbségtevés™ tiltasa tigy reagalnak a strukturalis

hiany allapotara, hogy a sziil6 vallaira helyezik e hiany potlasanak terheit.

A, feltétel nélkiiliség” terhei

A gyermeknevelés e sajatossagai igencsak kimeritéek, még akkor is, ha egy ciganytelepi
kdzegben az anyasag terhei némiképp megoszlanak a kozelben laké rokonok, nagyobb
gyermekek, még vagy mar kisgyermek nélkiili felnéttek €s a sziilok kozott. A terhek csak
fokozodnak a gyermekszam novekedésével, hiszen a tobbgyermekes sziiloknek mar 2-3,
esetleg 4-5 kis ,,akarnok” kivansagait kell kielégiteni, méghozza mindig egyenlé mértékben.
E kotelességek igy onmagukban is elegenddek lennének a rendkiviili lelki és fizikai
leterheltséghez, am az a feleldsség, ami a strukturalis hiany e sziili potlasabol fakad, szinte
elviselhetetlenné teheti a sziildi terheket. Az anyagi forrdsok hidnya egyszerre generalja a
sziikségletek azonnali kielégitésérdl szolo parancsot, és egyszerre teszi azt lehetetlenné. Azt
az illaziot azonban, hogy a gyermek semmiben sem szenvedhet hianyt, vagyai kerdes nélkil

kielegulhetnek, éppen ezen ellentmondés kovetkeztében fenn Kkell tartani. Mindebben
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kiemelt szerepet kap az adas gesztusa. Egy csaldd abban a pillanatban, ahogy egy Kis
pénzhez jut, szimbolikus vasérlasba kezd, akar anyagi erejiuket is meghaladd jatékokat,
édességeket vasarolnak gyermekeiknek. E javak, foként a jatékok, sokszor végzik hetek
alatt a szemétben, mintegy mutatva, hogy funkcidjukat az adas gesztusaval és nem majdani
,,hasznos” hasznalatukkal t6lt6tték be. E megvasarolt javak nem annyira a gyermek egyéni
érdeklddését, vagy un. személyiségét elégitik ki, hanem azt a gyermeki és sziil6i vagyat,
hogy barmi megadhat6 legyen. Am a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ad hoc, éppen
fellangol6 vagyak azonnali kielégitésének elvet kiegésziti az a nevelési sajatossag is, hogy
ha gyermek vagya éppen destruktiv természetii, akkor sem tandcsos annak utjat allni.
Erzékeltetve egy példaval ennek az elvnek a természetét: tegyiik fel, hogy egy kisfil fizetés
alkalméval igen dradga dompert kapott ajandékba, am azt egy indulatkitdrése soran
helyrehozhatatlanul megkarositja, a sziildk, bar kiabalhatnak, és adott esetben jelképesen
meg is Uthetik, azonban e reakciok hatterében is ott all az a feltétel nélkuliség, amely a
fegyelmez6 reakcidkat puszta teatralis aktussa teszi. Egészen biztos, hogy a kisfiu tettének
nem lesz kovetkezménye azon kiviil, hogy a kovetkezd nagyobb bevételig kell varnia az
Ujabb domperre. Ebben az esetben a domper a vagyak azonnali kielégitésérdl szolo elvének
esett aldozatdul, am mas esetben az egyenlé banasmod parancsa jelenthet ra végzetes
veszeélyt. Konnyen eldéfordulhat ugyanis, hogy a kisfia kisebb testvérei koruknak
megfeleléen nem rendeltetésszertien hasznéljak az ajandékot. Ilyen esetekben a sziilok, bar
igyekeznek megovni nagyobb gyermekiik jatékat, rendszerint nem jarnak sikerrel, hiszen
végsd soron nem tudnak megallj parancsolni a kisebb testvérek rombolo kivancsisdganak,
mert az a nagyobb fiu kivételezettségét jelentené. Foleg a tobbgyermekes haztartasokban a
targyak mulékony dolgok, létlik esetleges, nem tart sokaig, vagy ha mégis, akkor hamar

funkciét valtanak.

A sziil6k vallara nehezedd feleldsség, miszerint fenti nevelési elveikkel el kell fednitik
gyermekeik eldl strukturalis sériilékenységiiket, és ugy kell tennilik, mintha ,,semmiben nem
szenvednének hianyt, egy ablakon kidobott dompert konnyedén lehet potolni”, mar-mar az
elviselhetetlenségig fokozza terheiket.’” Ugyanakkor nehéz nem észrevenni a javak
esetlegessége, mulékonysdga ¢és a rokonsagon, a csaladon kiviili ,,intézmények”

er6forrasainak kiszdmithatatlansadga €s instabilitdsa kozti Osszefliggést. A gyermeknevelést

%" E sajatos csapdahelyzetet a tarsadalomtudomanyok a ,,szegénység kulturajaként” nevezik meg (Lewis), amikor is
a szegények olyan tulélési stratégiakat dolgoznak ki, amelyek, habar segitik tulélésiiket, megakadalyozzak
strukturalis helyzetiikb6l valo kilépésiiket. Oscar Lewis ezen megéallapitasat szamtalan tdmadas érte, mondvan,
alkalmat ad az ,,aldozat hibaztatasara”, vagyis a szegényeket okolja sajat helyzetiik fennmaradasaért (Wilson 2009).
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is iranyit6 elvek, melyek szerint a rokoni kotodések erejének demonstralasanal semmi sem
fontosabb, ezeket semmilyen veszteség nem irhatja feliil, hilen tiikr6zik azt a generaciok ota
halmoz6do tapasztalatot, hogy voltaképpen minden més elveszitheté. Ugy is mondhatnank,
egy generaciok oOta elfoglalt strukturalis pozicio valik a gyermeknevelésben ,kulturélis
mintdzattd” (Wilson 2009, Sharkey 2008). A sziildi poziciot erdsen meghatarozzak azok a
strukturalis viszonyok, amelyek a cigdnysdg mozgastereit is kijelolik: a sziildket az a
kényszer hajtja, hogy minden gesztusukkal azt bizonyitsdk, semmi sem lehet fontosabb
kotédésiiknél, sem az iskolai kovetelmények, sem a targyak, sem az anyagiak nem
kérddjelezhetik meg a gyermek létezése nyujtotta biztonsdgot. Mindezt nem konnyii nap,
mint nap teljesiteni, féleg, mert a gyermeknevelésnek e modja a sziilét nevezi meg a
biztonsagos 1étezés egyetlen letéteményesének, a sziilét, aki maga IS igencsak
er6forrashianyos helyzetbdl kénytelen elvégezni feladatdt. A gyermeknevelés terhei alatt
kimertilt sziilok sokszor nem is tudjak utjat allni faradtsagukbol fakado indulataiknak, és
azokat iranyitatlan kivansagaikat kergetd gyermekeiken vezetik le. Ezen indulatkitorések
azonban, barmilyen erdszakosak legyenek is, 1ényegében sulytalanok ahhoz a feltétlen
szeretethez képest, amelyet egy ilyen kdzegben felndové gyermek megtapasztal. Pontosabban
fogalmazva sUlyukat éppen e sulytalansagbol nyerik, hiszen az igy felnevelt gyermekekben
erdsen rogziil az a tapasztalat, hogy csindljanak barmit, soha nem tetteik kovetkezményeként
kapjak meg az oly kivanatos érzelmeket, vagy szdmukra kedves javakat, hanem puszta

létezésiik altal érdemlik azt ki.

A sziilok, amikor tehetetleniil allnak gyermekeik éltaluk is helytelenitett viselkedése eldtt,
maguk is e létezés szentségére hivatkoznak: Rudiék tobb honapos nélkildzés és utanajarés
utdn végre vettek maguknak egy kocsit. Az auté nem pusztan praktikus hobbieszkdzként
szolgalt szamukra, hanem a megélhetés forrasa is lett, hiszen Rudi és kis brigadja azzal jart
»vasazni”. Rudika azonban az ¢j leple alatt elkototte az autot, majd vezetési tudas hidnyaban
az elsé fanak neki is ment. Szerencsére nem esett baja, de az autd hasznalhatatlanna tort.
Rudi és Savanyu természetesen nagyon dihosek voltak, de par nap mulva az eset mar
inkabb komikus jelleget 6ltott, Rudika a Schumacher becenevet kapta. ,,Es most akkor mi
lesz?”- kérdeztem. ,,Hat mi?! Semmi! - felelte Rudi - most 6ljem meg?! Mit csinaljak
vele?!”. A ,,most 6ljem meg” vagy a ,,most verjem agyon?!” koltoi kérdése szamtalanszor
elhangzik, amikor a sziilok a retorziok vagy a kovetkezmények lehetdségérdl beszélnek,
mintha a gyermekek kivanalmainak feltétel nélkuli kielégitésén kivil egyetlen alternativa

létezne, mégpedig életiik veszélyeztetése. Ha a gyerek nem akar iskoldba jarni, a sziild egy
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ideig veszekszik emiatt vele, talan meg is veri, de végiil hasonlo kovetkeztetésre jut ,,Na,
hat, ha nem akar jarni, mit tudjak csinalni, verjem agyon?!”- kérdezi. Az is el6fordulhat,
hogy valaki ehhez a végsd eszkdzhoz nyul tehetetlenségében, foként olyan esetekben, ha a
gyerek sajat magat is veszélyezteti, példaul drogfiiggd lesz, vagy biliniigyekbe keveredik.
,,Mit tudjak csinalni?! Mar Utottem-vertem, de csak csindlja, hat oljem meg?!”’- hangzik Ujra
a koltoi kérdés. A gyermekek kivanalmainak érvényesiilését, még ha az a sziil6 szerint sem
helyes, hasonloképpen a gyermek Iétének védelmére hivatkozva fogadjék el. A dohanyzast
példaul azért engedélyezi sok sziil6 még akar 14 év alatti gyermekének is, mert attol
tartanak, hogy a cigaretta iranti sovargasukban fiaik vagy lanyaik veszélyes helyekre is
csatangolhatnak, igy inkabb maguk biztositjadk a napi cigarettaadagot. Az igy felndvekvd
gyermekek megtanuljak, hogy rokoni kotddéseik megkérddjelezhetetlenek, am ezzel egyiitt
azt is elsajatitjak, hogy mindez nem tetteik vagy egyéb tulajdonsagaik kdvetkezménye.

Tehat egyszerre ¢lhetd meg a feltételnélkiili szeretet érzése és az a tapasztalat, hogy a

crer

E fenti ambivalencia csak erdsodik, amikor a gyermeknek olyan intézményekben kell helyt
allnia, amelyek mas elvek szerint miikddnek, mint pl. az iskola, a gyermekvédelmi
intézmények vagy a ciganygyermekekre és -fiatalokra szakosodott civil szervezetek.
Ezekben az intézményekben a kovetkezetesseég egy mas tipusu elve uralkodik, amely a
teljesitmények és cselekedetek kdvetkezményeit az egyéniség mentén épiti fel, azzal az
elvarassal fordulnak a gyermekek felé, hogy tetteiket ezen ,,épitmény” jovébeli alakulasa
irdnyitsa. Ezek a gyermekek azonban, szileikhez hasonl6an, sosem tapasztaltak meg sem
ezen elvarasok sulyat, sem a jovObeli kovetkezmények valtozatossagat, hiszen barmikor
barmit is tettek, rokonsagban betdltétt pozicidjuk, amely az egyetlen bizonyossag életiikben,
sosem valtozott meg, azon kivili helyzetiik befolyasolasardl pedig vajmi kevés tapasztalat
létezik. Ha egy amulgy is megroppant intézmény, mint a gombaljai iskola, mégis
elkeseredetten koveteli a kovetkezmények nélkiiliség ezen felszamolasat, e fiatalok fatalista
kis harcosokka véalhatnak, akik paradox modon a sorsuk valtoztathatatlansagaba vetett hit
erejével kezdik ki az intézményes autoritasok hatalmat. Sziileik ,,mit tudjak csinalni?!”
lemond6 sohajat a ,,na, mit tudsz velem csindlni?!” Kihivo harci Kialtasaba forditjak at,
érezve, hogy a tanaroknak és egyéb autoritasoknak tényleg semmiféle hatalma nincs
megingatni rokonsagi, azaz gyermeki pozicidojuk megkérddjelezhetetlenségét, azon Kivil

pedig egyébként nincs semmi, amit el lehetne toliikk venni. E ,,minden mindegy” jellegii
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fatalizmus tehat egyszerre két oldalrél nyeri erejét: a rokoni viszonyok

megingathatatlansagabdl és az azon kivili poziciok ingatagsagabdl.

Az Un. ,eszkOztelenség”, amit a gombaljai iskoldhoz hasonld intézmények tanéarai oly
gyakran hangsulyoznak a veliik készilt interjukban, egyrészrdl nyilvanvaldan szol a 1étezo
oktatasi modszerek elégtelenségérdl, masrészrdl viszont meglepden egybecseng a sziilok
tapasztalataival, miszerint ,,hat mit is tudjunk tenni”. Mikozben valaszt senki sem talal, ezek
a gyerekek hasonld kérdésekkel a fejikben maguk is sziilévé valnak, hogy egy ujabb

generacio szamara biztositsak e megkérddjelezhetetlenség igencsak kérdéses hatalmat.

IV. 3. A nemiség és a munkaerépiac. Miért lett Rudi munkanélkuli?

A bérmunka biztonsaga és igérete

Az &ltalam kutatott kbzegekben, ellentétben az antropoldgiai ciganykutatasokban leginkabb
szerepld kozosségekkel, a bérmunka még mindig kiemelt jelentdséggel bir. Habar azt a
jelentdségét, leginkabb a szocializmusbol 6rokolt ,teljes foglalkoztatottsag” politikdjanak
igéreteibdl nyeri, de még mindig erdsen miikodik a kiszamithatd, biztonsagos beosztott 1ét
utani vagyakozas. Ez a vagyakozas az asszimilacids igéret beteljesiilésérdl is szol, amely
szerint a munka vilaga, az altala szerzett tarsadalmi pozicié feloldja majd az etnikai
kilonbségtételeket. Ez, amennyire tamaszkodhatunk a témaban irodott etnografiai
irodalomra és az interjlpartnereink elbeszélésére, ebben a formaban igen sajatos mddon
valosult meg, hiszen az allamszocialista nagyiparban ¢és mezdgazdasagi termelésben
tomegével elhelyezkedd cigany-magyar munkavallalok tébbnyire a nagyvallalati hierarchia
legaljan helyezkedtek el. Belépésuk az allamszocialista munka rendjébe tehat némileg
konzervalta es () tartalommal toltotte meg a cigany-magyar kilonbségtétel hierarchikus
viszonyait, ugyanakkor az allamszocialista tarsadalmi integracios projekt f6 szinterében e
kozegekbdl érkezok legitim szereploként lehettek jelen. Sosem tudjuk meg, hogy e legitim
jelenlét és a korabbiakhoz képest kiszamithatd anyagi biztonsag generaciok mulva milyen
hatassal lett volna a cigany identifikaciora és a cigany-magyar kiilonbségtétel mitkodésére,
hiszen legfeljebb egy generacid élvezhette ennek eldnyeit, igazithatta ehhez stratégiait, a

rendszervaltassal a fentiekhez sziikséges feltétetlek megsziintek.
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A 70-es 80-as években fellendiilo ciganykutatasok etnografiai irasaibol, azonban szerencsére
lehet némi képiink arrdl, hogy hogyan viszonyult egymashoz, a szocialista nagyvallalat és a
ciganytelepi kozeg, ahonnan a munkavéllalok érkeztek. Kardos Laszl6 és Havas Gabor®®
irasaibol kideriil, hogy a ciganytelepi kozegben ¢lok rokonsagi szervezddései és egyéb
miikodésmodjai a nagyvallalatok ,,falain” beliil is miikodtek. Altalaban rokonsagi alapon
szervezO0do brigddokban dolgoztak vagy indultak el Budapestre a munkavallalok, hogy a
nagyobb épitdipari vallatok segédmunkésai legyenek, e szervezddési mod jelenlétiiket is
meghatarozta a véllalatoknal. Mivel akkoriban hatalmas igény mutatkozott a képzetlen
munkaerd irdnt, féleg az épitdiparban, e munkavallalok a korabbi alkalmi munkds, vagy
Havas Gabor kifejezésével élve ,,szerz6-mozgd” életmodjukhoz hasonldéan konnyen tudtak
valtogatni munkahelyeiket (Havas 1983, Kardos 1983). Sajnalatos modon az atmenet éveir6l
mar nem késziiltek Havaséékhoz hasonl6 etnografiai munkak, igy arrol kevesebbet tudunk,
hogy miként reagédlt az a generdcid a munkahelyek megsziinésére, amely még a munka
létének biztonsagaban nétt fel. Ez mar csak azért is fontos kerdés, mert az allamszocialista
idokben a bérmunka nem pusztdn a kiszamithatd megélhetést jelentette, hanem az
asszimilacids rezsim fO ideologia szintere is volt. A bérmunka Utjan vehettek részt az
allampolgarok a rendszer biztos, kiszamithato, bar nem nagyléptékii gyarapodast biztosito
legitimacios rendjében: lakdshoz jutas, nyaralas stb., mikozben a ,,dolgoz6” kategoriaja
hivatott feloldani a meglévd tarsadalmi kiilonbségtételeket. Mint fentebb lattuk, a bérmunka
szintere a ciganypolitikdban is kiemelt szerepet kapott, hiszen ez lett volna az a hely, ahol az
asszimilacid bekdvetkezik, cigany és magyar felolddodik a dolgozé egyetemes kategdriajaba.
A bérmunka szintere kozds tapasztalatok felhalmozodésat tette lehetdveé, még akkor is igy
tortént ez, ha a cigany-magyar kilonbségtétel sokszor a munkahelyek hierarchikus
viszonyaiba transzformalodott at, vagyis fonok —beosztott, alacsony-magasabb statuszu

dolgozdk viszonyaként miikodott tovabb.

Kétségtelen, hogy a ,teljes foglalkoztatottsag”, a kiszamithatd, stabil bérmunka
visszaszorulasa nem pusztdn a volt szocialista blokk jellemzdje, ahogy Castels irja, a
hatarozatlan idejii kinevezések visszaszoruldsa és a szerzddéses, ,,atipikus” foglalkoztatasi
forméak elterjedése globalis jelenség (Castels 1993, 1998). Ugyanakkor ezekben a
kdzegekben a stabil megbizast nydjté6 munkahelyek és az ezzel jard perspektivak mind-mind

az allamszocializmus emlékezeté¢hez kdtddnek. Mai perspektivabol az allamszocialista 1dok

% Schiffer Pal Cséplé Gyuri cimii dokumentum filmje talan minden tanulméanynéal arnyaltabban mutatja be a
ciganytelepi kozegbdl érkezé munkasok tarsadalmihelyzetét, viszonyat sajat kozegiikhdz, ciganysagukhoz,
valamint a vallatoknal mikodé kiilonbségtételeket.
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egy alapvetd viszonyitdsi pontot, hivatkozhato ,,idealis allapotot” jelentenek, még 25 évvel a
rendszervaltast kovetden is, annak ellenére, hogy maga az ideoldgia, a munka szinterén
keresztiill torténd integracid6 mar rég 4atadta helyét az ugy nevezett ,,emberi jogi
diskurzusnak”. Habar a rendszervaltast kovetd harmadik generaci6 esetében mar érzékelhetd
a hivatkozhaté ,idedlis allapot” hianya, az iddsebbek nyilatkozataib6l még Ok is
értesiilhetnek a ,,szocializmus” immadr nagyon is csak képzelt vivmanyairol, a 1étbiztonsagrol

és a cigdny-magyar kilonbségtétel kirekeszté mechanizmusainak enyhiilésérol.

A rendszervaltast kovetd egy-masfél évtizedben, ezekben a kozegekben €10k szdmara a
legfobb torekvés a ,teljes foglalkoztatas™ évtizedeinek megdrzése volt, ahogy Rudi mondja
,menni a munka utan”, talalni az 0j koriilmények kdzott is egy olyan céget vagy gyarat, ahol
a koradbbi bérmunkés lét anyagi biztonsaga és a vele jard tarsadalmi igéretek még
fenntarthatéak. A 2000-es évek elején még ez szamitott a legfobb stratégianak, a Farkas
csaladbol sokan az akkor még joval kevésbé stigmatizalt, s6t magyar elismerés
bizonyitékdnak szamité kozmunkaban helyezkedtek el, a ndk egy része pedig a kozeli
nagyvarosok korhazaiban vallalt munkat. A ,,Baloghok” zommel, ahogy Rudi is, az egri
Varosgondozasnal dolgoztak, mint ,kukasok™ vagy ,csatornatisztitok”. Mig a Lakatos
csaladbol csak kevesek taldltak a fentiekhez hasonld munkahelyeket, 6k foként alkalmi
munkdakbol tartottdk fenn magukat. Mindez nem jelentette azt, hogy az alkalmi, fOleg
mezOgazdasagi, vagy egyéb ,gylijtogeté” pénzkereseti mddok ne jelentették volna
meghataroz6 bevételi forrdsat a csaladoknak. Azonban mig a gylijtogetd, és mezdgazdasagi
alkalmi munkéak a cigany stigmatizacio veszélyével jartak, addig az allandé bérmunka
kevésbé fenyegetett ilyesmivel. A bérmunka, mint lattuk, egyrészt az asszimilacids rezsim
igéreteinek szintereként miikodott, masrészt viszont nagyon is fenntartotta a ciganytelepi
kozegek 6 jelentéseit, valamint a cigany-magyar kilonbségtétel hierarchikus viszonyait
elején még csak elvétve jelentek meg a fentiektdl eltérd stratégiaval probalkozok, a kvazi
vallalkoz6i 1€t kiilonboz6 formai csak az évtized kozepétdl valtak ,,divatossa”, ahogy az
uzsorakamat is csak akkoriban terjedt el. Ugy tiinik, az évtized kozepére, 15 év elteltével
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a ,teljes foglalkoztatottsag” és a velejar6 tarsadalmi
igéretek nem érvényesek tobbé, legalabbis nem ez a dominans diskurzus, amely kijel6li a

lehet6ségeket, mozgastereket s kenyszereket.
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Egy esemény, két torténet

Rudi 1999 06szén kilépett munkahelyérdl, pedig mar évek oOta a kukéasoknal dolgozott
Egerben, f6ként gombaljai rokonaival egyiitt. ,,De hat mi tortént?” — kérdeztem
magyarazatot varva. Miért lett Rudi munkanélkili, mikor a tébbiek nap, mint nap bejartak
dolgozni, és 6 maga is olyan jo szivvel emlékezik munkahelyi kalandjaira, hogy nem egyet
tobbszor elmesélt nekem, koztiik ,.kilépésének” torténetét is. Vajon kilépett vagy kirtgtak?
Ez sem volt vilagos, ha az eldbbi, akkor vajon ,hova Iépett ki” és miért, milyen perspektiva
adott neki lokest, ha az utdbbi, akkor mégis miként valt lehetségessé, hogy par honap malva
ujra e véllalat dolgozoja legyen. Rudi torténete szerint, 6 jott el, &m nem egy jobb allas vagy
pénzszerzési lehetOség igérete csabitotta, hanem ,,csupan” a munkahelyi viszonyok adott
dinamikai késztették erre a lényegéeben indulatbdl sziletett dontésre. Felesége, Savanyu,
szintén megosztotta velem a kilépés okait és koriilményeit. Torténeteik azonban merdben
eltértek egymastdl, mintha két kilon esemény valtotta volna ki azt az allapotot, hogy Rudi
éppen nem dolgozik a kukasoknal. Mindkettdjiik torténete meggydzoen bizonygatta, hogy
abszolut j6 dontés volt otthagyni a kukasokat, és ez a jo dontés leginkabb neki, az
elbeszélonek koszonhetd, mig a tobbi szerepld csupan tehetetlen szemléldje vagy szorgos
végrehajtdja az elbeszEld akaratanak €s cselekedeteinek. Mindketten maguk koré rendezik
Rudi kilépésenek torténetét, pontosabban a nemiség problematikaja koré, hogy mint ,,cigany
férfinek” és nének mi valik probléméava a bérmunkdval kapcsolatban, €és arra milyen

megoldasok kinalkoznak.

A nemiség azonban nem dénmagaban all. Savanyu torténetében a csaladot szolgalja, vagy a
rokonsagi viszonyokban kap értelmet. Mikor Savanyu jé asszonyként lép fel torténetében,
azzal egyben feleségi kvalitasait is hangsulyozza, amely kvalitasok a megélhetés
biztositasarol, és a rokonsagi viszonyokban torténd eligazodasrdl szolnak. Rudi férfisége
kissé mas szinterekre helyezddik, esetében a bérmunka lesz az a hely, ahol férfiként
megmérettetik. Azonban ez a férfiség egyrészt szintén a rokonsaghoz kotddik, csak nem az
elemi csaladon keresztil, mint felessége torténetében, hanem a testverség altal, masrészt
pedig cigany-magyar kilonbségtétel lesz az a viszonyulds, amelyben e cigany férfiség
értelmezdédik. A bérmunka vilaga ezekben a torténetekben ugy tlinik fel mint a nemiség
vagy a csaladi, rokoni kotédések megélésének ujabb, hasznos szinterei, amelyek, akar az
iskola, barmikor aldozataul eshetnek e viszonyokban uralkodé mozgasoknak. A bérmunka
szintere nem mindig képes kialakitani egy olyan 6nallé jelentésvilagot, amely esetenként

felulirja a nemiség, csalad és rokonsag meghatarozo jelentéseit, igy ez a szintér legtobbszor
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csupan a cigany férfiség és néiség megélésének szinpadava valik, szerepldi, pedig az ezekrdl

sz0l06 torténetek statisztaiva.

Savanyu torténete

Savanyu, bar az én kérdésemre meseélte el a kilépés torténetét, mas asszonyok is jelen voltak
azon a kora délutani 6ran, mikor megosztotta az eset sajat értelmezését: ,,Elegem lett mar
abbol, - meséli - hogy tiszta alkoholista lett mar ott a Kakasékkal meg az Adollal meg a
tobbi alkoholistaval, mert mind alkoholistdk dolgoznak ott, ozt még ha gy is van, hogy egy
nem iszik, a tébbi beleviszi. Ozt mindig mikor hazagyo6tt éreztem, hogy van benne, meg az,
hogy tiszta ideg vot itthon, meg a csopp Mozessel is, hat a gyerekeknek méar hozza se lehetett
szolni, mer mar tiszta ideg lett. Hat ebbol legyen meg a veszekedés? Az italbol? Az egész
munkahely nem ér annyit. Ozt mondtam neki, vagy leszdmol, vagy én megyek el
Gombaljardl, fogom a gyerekeket ozt elImegyek, de én nem fogok alkoholistaval élni, mint az
0 fajtajanal szokas.”

Savanyu olyan veszélyekkel vette fel a harcot torténetében, amelyek a tobbi jelenlévé
asszonyt aggaszthatjak, mikor férjik munkaba indul. Ezek leginkabb abbdl adddnak, hogy
talan a férfiak munkahelye az egyetlen kozeg, ahova a ndk kizarolag elejtett félmondatok
vagy kihivé beszélasok révén nyerhetnek bepillantast. Honnan tudhatjdk tehat, hogy a
férfiak miféle szovetségekre 1épve Orzik eldliik az elivott ezresek és konnyl kalandjaik
titkat? Savanyu problémai valésziniileg ismerdsek a hallgatdésdga szdmara. Vagyis, hogy
minden olyan szituacio, amelyben a férfi nem ugy értelmezddik, mint valakinek a férje,
hanem mas viszonyok altal, bizonytalansagot hoz a feleség szdmara. Ezek azok a helyzetek,
ahol az alkoholfogyasztas is olyan veszéllyé valhat, ami ellen a feleségnek védekeznie kell.
Es Savany( torténete szerint meg is tette ezt, meg6vta csaladjat az ,,alkoholizmus”
,bomlasztd” hatasaitol. Az ,,alkoholizmus” vadjaval maskor is élnek a ndék, pl. mikor férjiik
huzamosabb ideig tartozkodik férfitarsasagban, akar a Katalin presszdban, akar a zenekar
probain. A ,mar tiszta alkoholista leszel” egyrészt mindig dont6 érv a férj haza
csabitasdhoz, masrészt fenyegetd lehetdség az asszonyok szdmara. Az a nd, aki mellett a
férje ,,alkoholista” lett, mint csaladanya és feleség kudarcot vallott, hiszen ,,nem fogta jol az
urat”. Savanyu torténetével elejét vette egy ilyen vadnak, hiszen ki ,,fogna az urat” jobban

annal, aki kepes ravenni, hogy munkahelyeét otthagyva kiszakadjon a férfiak tarsasagabdl.
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,,JOI fogni egy embert” azt jelenti, benntartani 6t az elemi csaladban ugy, hogy az azon kiviili
viszonyai ne legyenek annyira erdsek, hogy a feleség mar nem tudja iranyitani, és ezaltal
ellendrzése alatt tartani Oket. Savanyu valdszinlileg amugy is aggodott Rudi, Kakassal ¢€s
Adollal eltoltott tul sok ideje miatt, ugyanis 6k mindannyian tagjai voltak a Kicsi Virag
hagyomany6rz6 zenckarnak, igy a probakon is sok id6t toltottek egyiitt. Kakas és Adol Rudi
unokatestvérei, Rudihoz hasonléan Gombaljan néttek fel. Mind a harman a Balogh csalad
masik agahoz tartoznak, ok a ,,Kukdrok”, akiket Rudi és édestestvérei ,,alkoholistanak”
tartanak. Azzal vadoljak Oket, hogy gyakran ,,szégyenbe teszik magukat”, amikor kicsit
kapatosan vonulnak végig az utcan, mar-mar a Lakatos csalad ,,szintjére sillyednek le”.
Tehat ahogy a rokoni kiilonbség esetén mindig, a Balogh csalad ,,Kukar” aga ciganysagéaban
is kiildnbozik Rudiéktol. Savanyu viszont Manybol érkezett Gémbaljéara, ahol a gdmbaljaiak
szerint ,,nagy rabld ciganyok” élnek, a kiterjedt ,,Vakjoska banda” uralkodik, akik ,,rendesen
megmondjak a szemedbe mit fognak téled ellopni, és masnap mar nem is taldlod”. A
hétkoznapi paroddidk gyakori szerepldje a manyi cigany, aki kiilonos beszédstilusaval, olykor
provokativ ciganysagaval szorakoztatja a nagyérdemiit. Savanyl maga is jol mulat ezeken,
szereti utanozni a manyi ciganyok tipikus hanghordozasat, szovegeit. Many ¢és féleg annak
ciganytelepe Tarizsa, a gombaljaiak szemében az a hely, ahol a ciganysdg szamukra
veszélyes modon €lhetd meg, akiknek nincsenek ott kozeli rokonaik, nem szivesen mennek
oda, hiszen ,,manyi ciganyok nem olyanok, mint mink, nagy kannibal ciganyok azok”-
mondjak. Savanyu tehat, amikor ,,alkoholista” unokatestvéreitdl védi Rudit, akkor egyben
azt a veszélyt is elharitja, hogy Rudi gdmbaljaisagaval til messze keriiljon téle, hogy
Htestveri” viszonyait felértékelve Savanyl az ,,idegen cigany”, a ,kis tarizsai nd” szerepébe
talalja magat. Ugyanakkor Savanyu két legyet iit egy csapasra, hiszen a ,,Kukdrok”
alkoholistazasa Rudi kozvetlen rokonsaganak vesszdparipaja, amellyel kiillonbozdségliket
igyekeznek hangsulyozni, a Kukarokat a Lakatos csalad felé toljak. Savanyu tehat ezzel a
gesztusdval a rokoni kulonbségtételeket jatssza ki a falvak kozti szintén markans
megkiilonboztetések ellen, ami torténetesen Ot sujtja, és azzal a veszéllyel fenyegeti, hogy

végletes kiilonbségként all férje és 6 kozé.

Amint latjuk, a kiilonbségtételek bonyolult halézataiban eligazodni nem konnyi dolog,
plane akkor, ha azok a legintimebb viszonyokba, a férj feleség kapcsolatba is befurakodnak.
Az asszony akkor ,fogja jol az urat”, ha vissza tudja tartani az 6t koveteld viszonyok
sokasagatol, amibe beletartoznak a testvérek, sziilok, sogorok, és legrosszabb esetben mas

nbék. Az elemi csaladnak, vagyis a férj-feleség kapcsolatnak szamos kulonbségtétellel kell
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megbirkdznia, az asszonyok arra tesznek eréfeszitést, hogy lehet6leg minden mas viszony a
sajatjuk ala rendel6djon és a kiillonbségek ne kozéjiik htizzanak hatart, hanem koréjiik. Bar a
férfiak is tesznek hasonld erdfeszitéseket, a férfiség performanszainak mégsem az elemi
csalad a f6 szintere, hanem a ,testvérség” és a rokonsag mentén hiz6dé viszonyok. ,,Fogni”
tehat elsdsorban a férfit kell. A férfi perspektivabol ugyanakkor a nok effajta torekvései
torédésként is értelmezddnek. Ismertem férfit, aki ugy tette probara felesége szerelmét, hogy
feltin6en tobb id6t toltott mas férfiak tarsasdgdban italozassal es jatékgepezéssel, szinte
kikovetelve, hogy a felesége jobban ,,fogja” 6t. Egy férfit azonban konnyen utolérhet a ,,de
az asszony pi...ja mellett iil ez az ember” tipusu vad. Ezt foként akkor vagjak a fejéhez,
mikor Ggy gondoljak a ,,ciganyok”, hogy a feleség, és ez altal az 6 csaladjanak akarata
tulsdgosan eluralkodott rajta. Mig a nd ,,fogja” az ,,urdt”, hogy az a helyzetek tobbségében
az 0 férje maradjon, és ne masok testvére, vagy egy olyan ember, akirdl barki terjeszthet
valami féltékenységet kivaltd torténetet, addig a férj tobbé-kevésbé rabizhatja feleségét
mindennapos teveékenységeire, hiszen azok mind az elemi csaladjuk boldogulésat szolgaljak,
kezdve az aznapi f6znivalo ,, kiteremtésével”, a gyerekvigyazason at, egészen az egész nap
folyo takaritasig. Ezek a feladatok a nét mind a feleség és az anya szerepéhez kotik, tehat
alapvetden a férjéhez kapcsoljak. Igaz, a férfiak jelentds Osszegeket hoznak haza, mégis ,,..
a férfiak szamdra a munkahely nem az elvégzenddé munka és a pénzkeresés helye, hanem egy
olyan specialis hely, ahol cigany férfiséguknek, egy olyan oldala is megmutatkozhat, amely
Gombaljan foleg, ha hdzasok, rejtve marad” (Horvath 2002:15), persze foként a feleségiik
elol. Tehat a férfiak bérmunkaban vald részvételébdl csak bizonyos aspektusbol lehet az
anyagi vonatkozasokat kiemelni, mint Horvath Kata is irja, inkabb a férfiak identitasanak
egyik szintere, ami tavol van a feleségektdl, abban az értelemben, hogy ott a férfi inkabb

masok testvére, sogora, ritka esetben szeretdje, mint valakinek a felesége.

Bar a csalad fenntartasahoz sziikséges jovedelem egy része a férfiak munkajabdl szarmazik,
mégis az asszony osztja be a pénzt, és gondoskodik a mindennapi megélhetésrol. A
kolcsonkérés gondjaival is 6k birkoznak meg a fizetések eldtti inséges napokban. Savanyu
érvelésében az anyagi szempontok mégsem kaptak helyet, talan nem kockéaztatta meg, hogy
hallgatoéi ,,fosvénynek™ tartsdk, hiszen, ha egy férfi jelenlegi munkahelyén jol érzi magéat, az
megfellebbezhetetlen érv a munkahely valtoztatas ellen. Ha felesége mégis nyaggatna, hogy
hagyja el azt egy jobban fizetd allasért, vagy maradjon ott a fizetés sziikségessége miatt, az
ilyen nét valdszinileg rogton ,,fosveny”, ,,maganak valo” asszonynak bélyegeznék a

,,Ciganyok”, aki csak a maga érdekei szerint mozgatja a férjét. Ha a ,, csopp gyerekek”, vagy
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a férj éhezik, az, az anya kudarca. A nétlen fiuk anyjuknak ,,adjék le” fizetésiiket, a nds
férfiak pedig feleségeiknek, ,, milyen furcsa mar, mikor mindig csak az anydadnak adod le a
fizetésedet, ozt utdna meg azon veszed észre magad, hogy mar az asszony kezébe teszed”-
meséli Rudi feln6tt férfiva valasanak egy fontos forduldjat. De, ha éppen nem dolgoznak és
nem ,adnak le” semmit, az asszonynak akkor is ugyanugy biztositania kell csaladja
ellatasat. Fizetésiik 1éte az asszony dolgat konnyiti meg csupan, igy értheté miért vadoljak 6t
Onzéssel, ha férje munkahelyérdl hozott dontéseiben az anyagi szempontok dominalnak. Bar
nyilvanvaldan a férfiak elhelyezkedésében elsddleges az anyagi szempont, de ez nem irhatja
felul a férj-feleség kapcsolat intimitasat, nem lehet a pénz annyira fontos, hogy a feleség érte
barmire is rakényszeritse férjét. A nok nézdépontjabol, egyébként is van a férfi létnek egy
olyan olvasata, mely szerint a férfi gyerek. Vagyis a dontések nem r& harulnak, viszont
akaratdnak és vagyainak teljesitése a jO ,,anya” kotelessége. A szexualitds mint fentebb
lattuk hasonloképpen, egyfajta adasként értelmezddik, olyan dologként, amit az asszony ad
meg az uranak, akar kedve ellenére is, ,,adok én az uramnak minden este, hat, hogy tudnam
én elnézni, hogy szenvedjen szegény”-szoktdk mondani. A koz6s 6romforrdson kivil a
szexrdl valo beszédnek tehat van egy olyan ilizenete is, mely szerint az asszony megadja az
»uranak”, amit az kér, hiszen szereti, hasonléan nem tagadja meg tdle a pénzt az ahitott
gitarra, vagy mobiltelefonra, még akkor se, ha az anyagi keretek éppen igencsak sziikdsek.
Ha a férfi valamely kielégiilésre ¢hes vaggyal indulna el dolgozni, a né szempontjabol
sokkal tobb veszély leselkedne ra munkahelyén, mindenféle nék, és a tobbi férfi gyanakvast
ébresztd beszédeinek képében. A féltékenységet gerjesztd hiresztelések, olyan hazasok
esetében indulhatnak el, ahol a ,,ciganyok” nem érzik bizonyitottnak az egyik fél szerelmét,
példaul ha ugy latjak, az asszony hagyja, hogy férje kielégiletlen vagyaitol és kivanalmaitol
szenvedjen. Mikor egy férfi (1j mobiljaval ,,villog” a férfiak eldtt, vagy csak egy kdotelezd
beszolassal jutalmazza a kihivoan 01tozkodd jarokeldket munkavégzés kozben, azzal
megmutatja a tobbieknek, hogy 6 megkapja otthon feleségétél, amit kivan, tehat egyben
asszonyaval is biszkélkedik.

Az, hogy a férfiak reggelenként atlépnek egy olyan kdzegbe, amit feleségiik nem tud az
ellendrzése alatt tartani, eléhiv egy bizalommal val6 alland6 jatékot a férfi és a nd kozott.
Enikd, sajat torténetével felelt Savanyu esetére, férjének, Robinak tdvozasat a kukasoktol
sajat féltékenységével magyarazta: ,,Nem fogok én idegbe élni, - mondtam a Robinak - hogy
te folyton ott az egri p...k utdn forgolodol. Le is szamolt aztan, az 6ntddébe még is csak mas,

ott egész nap bent vannak”’- meséli. A férfiak kozt, viszont az lett volna furcsa, ha Robi nem
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,forgolodik™. Aki kimarad a lanyok utdni fiittyogésekbol, és egyetlen szexualis jellegii
beszbldssal sem szoOrakoztatja ~munkatarsait, arra konnyen ra ragadhat, hogy
»csira” (homoszexualis) vagy tlsdgosan az ,asszony p...a mellett iil”. A munkahelyi
,»Csajozas” a férfias jatékok egyik formaja amellyel, tavol a feleségiiktdl kiprobalhatjak
magukat és bizonyithatjak a tobbiek elétt férfiassagukat. A férfiak ezt a jatékot otthon is
folytatjak asszonyaikkal, csak mas forméaban, itt az asszony bizalma a tét. Kétféleképpen
teszik probara ezt, ezeket a kiilonds probatételeket ,,vérszivasnak” hivjak, ilyenkor az
aldozat érzelmeivel jatszik a kihivo fél, agymond ,,gyenge pontjainal” probalja megfogni,
azt teszteli, hogyan reagal, el tudja e leplezni irigységét, bizalmatlansagat vagy fajdalmat.
Az ugy nevezett ,,vérszivas” egyik enyhébb valtozata, mikor a férfiak hiiségiiket, de egyben
kelenddségiiket is megosztjak feleségeikkel: elmesélik, mennyi ,,kurva kellete ma” magat
nekik, de 6k hdsiesen helyt alltak, és leraztdk magukrol az értiikk acsing6zd holgyeket.
Hasonlo eseteket mesélhet a férj, de f6leg fiatalabb parok esetében mas férfiak adjak eld a
torténteket a feleségnek, még hitelesebbé téve azt. A ,, vérszivas "masik, kissé kiméletlenebb
valtozata mikor a férfiak kodzdsen, homalyos célzasokkal utalnak feleségeiknek a
munkahelyi ,,csajozasos” kalandjaikra. Ekkor az asszonyon a sor, hogy bizalmat bizonyitsa,
¢és ne adjon lehetéséget a férfiak ,, vérszivo” ugratasainak: ,,lgen? Basztal ma mar, jol tetted,
akkor legalabb este békét hagyol nekem - hangzik a tokéletes valasz. Enikd torténetével
bizalmatlansagarél  beszél, ami  miatt a  ,ciganyok”  rendszeresen  f.
szféltonek” (féltékenynek) nevezik 6t. Ez olyan tulajdonsdg, amivel egy asszony til nagy
feliiletet hagy a tobbieknek, hiszen barki ,kiszivhatja vérét” egy jol célzott beszolassal. A
talzott bizalmatlansaggal, de annak a teljes hianyaval, z nd vagy a férfi sebezhetévé teszi
sajat hdzassagat. Ha nincs benne bizalmatlansag, azzal szerelme hianyat bizonyitja, barkinek
lehetévé teszi, hogy elvegye tdle uradt/asszonyat, ha talsagosan bizalmatlan azzal

gyengeségét teszi kdzszemlére.

A bérmunka szintere, mint latjuk, az a hely, ahol a férjekbdl pusztan férfiak, vagy testvérek
lesznek, akik szabadon nézegetnek mas ndk utin, vagy meriilnek el rokonsagi halozataik
fontos Ugyeiben. Amikor ez a férfiassag vagy testvérség a férj-feleség kapcsolatot, azaz az
elemi csaladot kezdi veszélyeztetni a bérmunka szintere szintén fenyegetd lesz, anyagi
elényok ide vagy oda, semmilyen Osszeg nem tudja potolni azt az eréforrast, amelyet az

elemi csalad stabil Iétezése nyujt.
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Rudi torténete

Savanyl, mint lattuk, asszonyoknak mesélte el torténetét. Nehezen tudnék olyan helyzetet
elképzelni, ahol férfiak el6tt adna eld hasonld verziot, mikozben férje csendesen magaba
burkolézva hallgatja, miként tépte ki felesége az ,alkoholistdk karmai” koziil.
Férfihallgatosag elott atengedte Rudinak az értelmezés lehetdségét, hadd meséljen magarol,
ahogy akar: ,,Még azt akartdik, - kezdi Rudi - hogy szedjuk fol az ott hagyott kukékat, ozt
nem is a mi terdletlink vét, hanem a Pusoméké. Mer nélunk gy vét, hogy vétunk mi a
Balogh-brigad, meg azok, a Pusoma-brigdd. No, de mar mi délbe végeztiink, ozt 6k még
mindig kinn votak a terlleten, még ugyse birtdk rendesen megcsinalni. Ozt mindig gyott a
fonok, jaj Rudikam szedjétek mar fol azt is, de mar vagy kéthete ez vot. No mondom neki:
, Mi nem tudunk kimenni!” ,, Miért nem tudtok Rudikam?’-kérdezi a fonok ,, Mer rossz a
kocsi”-mondom ,,Rossz!? Hat az meg hogy lehet, elébb még mentetek vele!”- kérdezte
megatalkodva Igen” ?- mondom, de akkor mdr tiszta ideg votam eldvettem a
bicskamat, ozt bele a miiszerfalba, had szokja ,, No- mondom neki- most mar rossz a kocsi!”.

Ozt fogtam magam, eljottem, leszamoltam, ennyi.”

Rudi torténetében rogton feltlinik a brigadok csalddok szerinti szervezddése, és a rokonsagi
kilonbségtételek ereje. Lathatjuk, hogy a rokoni alapon torténé szervezddés atterjed a
bérmunka vildgara, s6t valdjdban altala érhetd el a gyarak, vallalatok kozege, ritkan fordul
elé olyan, hogy valaki rokoni hal6ozatain kiviil taldlna maganak munkat. A Koztisztasagi
Vallalat azonban nem pusztan ismerds viszonyoknak ad otthont dolgozoi szaméra, hanem
maga is olyan kozeg, amelyben ezek a viszonyok uralkodhatnak. A cigany-magyar
kiilonbségtétel szintén hierarchikus fénok beosztott kapcsolatta valik, mig a cigany-cigany
viszonyt a folyamatos kiegyenlitédést kovetelé versengések jellemzik. Rudi konfliktus
rendezése, amikor is kését a miiszerfalba vagja., egy olyan ,,cigany” férfiség megvalosulasa,
amely szintén e fenti viszonyokhoz kotddik. A kését hamar elérantd, dithét szabadjara
engedd, ,, bolond” ,,vagany” férfi figuraja, a ciganysag egyfajta performansza a férfiak
kozott. Ez a performansz a magyaroknak is szol, mert eszerint a magyar férfivel ellentétben
,vagany” a cigany férfi, aki ugy jatszik késével, hogy mindkét fél megértse lizenetét.
Rudinak ugy tlnik, ez sikeriilt, legalabbis torténete alapjan. Torténetébdl kideriilt, hogy

39 oka, hiszen egyrészt 6 nem hagyta, hogy a

tulajdonképpen ,, vagdnysaga” a ,,leszamolds
masik cigany csalad ,lustasaga” miatt kelljen tGlmunkat vallalnia, masrészt a magyar

fonokkel is tisztazta, hogy ,, vagdny cigdany emberrel” van dolga, aki nem tiiri, hogy csak ugy

% Felmondas
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szorakozzanak vele, ,, csicsdztassak a magyarok”. Rudi hirtelen akciojaval nem pusztan a
miszerfalat tette tonkre, hanem tarsadalmi viszonyok egy egész rendszerét boritotta fel egy

pillanatra, hogy effajta plinkdsdi kiralyként hagyhassa 6ket maga mogott.

wSzorakozzatok csak a bolond Rudival, elmegy az esze, oszt nem nézi, mit tesz”- Szokta
mondogatni felesége. Rudi torténetéhez az is hozza tartozik, hogy elmondasa szerint 6
»Szamolt le” és nem elbocsatottak, gy6zelme tehat teljes volt az 6t nyaggatd magyar
fonokkel szemben. A kés, mint a férfias ,,vaganysag” eszkoze, felértékelddhet olyan
helyzetekben, amikor egy férfi tdmadast sejthet mindenfeldl. Ilyen helyzetek sokasdga a
munkahely, ahol egyrészt ,,idegen ciganyok” kozott kell helytallni, masrészt a magyarokkal
val6 érintkezés is stiribbé valik. A férfiak Egerben kiilonb6zo vendéglatohelyekre térnek be,
hogy igyanak par sort a foként maszek munkabol dsszegyiilt pénzeken. Altaldban talalnak
maguknak egy baratsagos torzshelyet, de néha betévedhetnek idegen kocsmakba, ahol a
fogadtatés kiszamithatatlan: ,,Bemegyiink igy harman abba a vendéglobe, csak egy froccesre,
mer égett ma’ a torkunk, ozt megyiink, ozt halljuk a hatunk mogott ,,de biidéos van itt, cigany
Szag van” azt mondja, na tobb nem is kell a késes ciganyoknak! Mind a harman el6 a kést,
na most mondjad faszam! No, ozt oda gyon a pincérgyerek ,,jol van fiuk semmi baj nincsen,
nyugodjatok meg, egy kort fizetek, csak tegyétek el mar azt a kést, no”, ozt méq fizetett
nekiink, he!” Rudi, Lajos és Gyuri nevetve mesélik ezt a torténetet, élvezve késes jatékaik
magyarok eldtti sikerét. Tulajdonképpen barmibdl lehet a késhez hasonld ,,jatékszer”, a
focibdl, a testi er6bol, a tancbol a diszkdban, a zenei tudasbol, olyan helyzetekben, ahol
cigany férfiak vildga megteremtédik, egymas kozott és a magyarokkal szemben. A fili
gyerekek szintén élnek a ,.bolondnak”, vagy mashogy mondva ,heptikasnak” nevezett
tulajdonsag erejével. Andor, egy tizennégy éves fil, ennek a tulajdonsagnak is kdszonheti
megbecsiilését a fiigyerekek vildgaban, ahol megprobal valamifajta vezetd szerepet kivivni
maganak. A tdbbi gyerek vegyes érzelmekkel viszonyul Andor terveihez, a nala fiatalabbak
bar szivesen tesznek neki szolgalatokat, a vele egykoruakkal egyiitt 6k is sokszor mondjak
Andort ,,gizdanak” és ,,beképzeltnek”. A felnéttek kozt is igy jar az, aki valamilyen vezetd
szerepre tor. Andor ,,gizddzdasai” k0zé tartozik, hogy gyakran biiszkélkedik el nala nagyobb
és er6sebb testalkatu fitk elverésével. EQy alkalommal dsszeverekedett Petyaval, aki viszont
par évvel fiatalabb és par kiléval sovanyabb néala. Jatékos birk6zas fajult komoly
Osszecsapassa. Andor konnyen maga ald gylrte a fiat, aki a kiizdelmet ugy probalta
egyenl6vé tenni, hogy atengedte magat a ,,bolondsag” és a ,, heptika” agy- eldurrantd, erét

ado hatdsdnak. Ezzel a segitséggel kiszabadult szorongatott helyzetébdl, sot
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tobbedmagammal is alig tudtuk visszatartani az (j verekedés kirobbantasatol. Mikor a
verekedds hangulat eliilt, Petya is megnyugodott, Andor lihegve azt mondja nekem: ,,Tudod
Cili, magyarral bunydzni mas, az nem bolond, mint a cigany, azzal bunyozni se kell, ra
kiabdlsz aztin mad’ vi, hazdig kergetem”. Es valoban, ahogyan Rudi, ugy a gyerekek is a
fenti moédon igyekeznek ,heyrebilleneteni” egyenldtlen viszonyaikat, ezt foképpen olyan
informalis tereken teszik, ahova kevésbé érnek el a tobbségi intézmények fegyelmezd
mechanizmusai, mint példaul az utca, ahol a sracok egyik kétes ,,hobbija” a magyar fiuk
,hazaig kergetése”. Mikor megkérdezem, miért csinaljak, a valasz csak ennyi: ,, mer fosnak

ezek”.

Ugyanakkor a ferfiség fenti megelése sok esetben éppen, hogy ativeli a cigany-magyar
kiilonbségtételt. E ,,vaganysag” égisze alatt gylilnek Ossze a téren a tizenéves cigany ¢és
magyar fitk, hogy a ,késeskedéssel” és egyéb férfias elfoglaltsdgaikkal szorakoztassak
magukat. Bar a kamaszkor elmultaval ezek az egyébként is csak ideig-6raig 6sszeallt bandak
szétszélednek, altaldban mindenki visszamegy a cigany-magyar kulonbségtétel neki kijelolt
oldalara, mégis az effajta impulziv maszkulinitas vonzerével ruhazza fel a ciganysagot. Sok
fiatal szamol be arrél a tapasztalatrol, hogy egyetlen esetben érzi a magyar férfi
megbecsiilését amikor megjelenésével ezt a maszkulinitast performalja: ,,kigydrod magad,
Nyakadban a fux, ozt egybol nem az van, hogy na itt ez a kis cigany gyerek, mit akar ez itt,
hanem még rendesen meg is alazkodnak, hogy igy teso, meg ugy teso!”- meséli Csabi. E
férfiség lesz tehat az egyetlen hatalom, amely kikényszeriti nem csupan azt, hogy a magyar
férfi egyenrangunak tekintse 6t, hanem még f61¢ is kerekedjen. Rudi torténetében szintén az
wbolond”, ,vagany” cigany férfiség szinrevitelével kiizd a csalad-brigadok kozti
versengésben, de legféképpen a magyar fonokkel szemben. Ez a maszkulinitds sokszor
kiragadja a férfit az estelegesen egymasnak fesziilé viszonyokbol, surlodasok és
konfrontaciok kereszttiizébdl és egyfajta érinthetetlen pozicid védelme ald helyezi. A ndk
gyakran ragadjak magukhoz a szét kiilonb6z6 vitas helyzetekben, akar magyarokkal, akar
mas cigany csaladok tagjaival szemben, mondvan, hogy tal ,,bolond az uruk”, és félnek, ha
nem Ok intéznék a dolgokat, férjilk nem tudna uralkodni magéan, és tan gyilkolna is. Bar
ritkan lattam erre példat, szinte minden férfit6l és fittol hallottam olyan torténetet, amellyel
azt mesélik magukrol, hogy rosszul jar az, aki 6ket felidegesiti, mert ilyenkor elvesztik az

esziiket ¢és ezzel veszélyes erdk szabadulnak fol benniik. Amint lattuk, ezek a ,,veszélyes
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er6k” valoban ,,csodakra” képesek, egy pillanat erejéig felduljak a hosszu évtizedek 6ta

berdgzilt hierarchikus tarsadalmi viszonyokat.

A férfiak munkahelyének legfobb tétje €s sajatossdga éppen abban all, hogy az elemi csalad
viszonyain kiviili ,,meccseket jatszhatnak”, akar a ,testvérség” és a rokoni Vviszonyok
mentén, akar a fonok-beosztott, azaz cigany-magyar kilonbségtétel relacidival. Ez
utobbiban a cigany férfiség szinrevitelé kiemelt szerepet kap. Lassunk egy példat Rudiék
torténeteib6l, amikor éppen a férfiassag legf6bb attributuma mér a megalazd vereseget a

magyar fonokre:

A férfiak egymas kozotti beszélgetéseinek szinte allando résztvevdje sajat nemi szerviik
,,0sztogatasa”. Szobeli ugratasoknal is szerepelnek a ,,viccelddések™ kozott, de legnagyobb
intenzitassal kisebb-nagyobb veszekedéseknél hasznaljak Oket az ellenfél legy6zésére. A
férfiak gyakran térnek haza munkahelyiikrél olyan torténetekkel, amelyekben ,,dzsuker
szOvegukkel” tgy rendre utasitottak az 6ket nyaggatd fénokot, hogy az magat megadva csak
hebeget-habogott. Rudi torténetében is hasonloképpen alakultak a dolgok, csak ott a nemi
szerve helyett a késé volt a f0szerep. Terepmunkank harmadik honapjaban Rudi valamelyik
unokatestvére, aki szintén a kukasoknal dolgozik, azzal a hirrel jott haza, hogy az Egri
Véarosgondozas csatornatisztitokat keres. Rudi a méar 18 éves Gyurikaval és egyik sdgoraval
kiegésziilve elment a felvételre és a kovetkezd hét elején mar mindhdrman munkéba is
allhattak. Mig a kukasoknal Rudi egész nap tavol volt magyar fondkeitdl, addig itt egytitt
kellett dolgozni vele, és mivel ugy tiint, a fonok megkedvelte ¢ket, néha valamelyikiiket
elvitte maszekolni, igy olykor az egész napot vele toltotték. Otthon gyakran biiszkélkednek
el fonokiik id6leges asszimilacidjaval: ,,Mar ugy beszél, mint mink, hogy a f..szomat verjem
a szatokba, azt mondja, mar csunyabban beszél, mint mink, nagyon dzsuker ember!”-
mondogatta sokszor Rudi. A férfiak beszédiikkel asszimilaljak a magyar fonokot. Mig a
fonok szinte bokol nekik, mikor az ugy nevezett ,,cigdnyos beszédet” hasznalja, addig egy
cigany férfi nem ,,0sztogathatja f..szat” mértékteleniil, kovetkezmények nélkiil fonokének.
Talan ezt a problémat oldotta fol Rudi, Lajos, és Gyuri az alabbi torténetben : ,, Elment a
fonok nézni nekiink maszekot, ozt mi addig neki kezdtiink csahelni (enni), kajalunk nagyba
ozt latjuk, hogy a fondk kinn hagyta a szendvicsét, no ozt fogjuk, szétszedtiik mindhdarman
beletoroltiik a f..szunkat, ozt vissza gyott, neki allt a szendvicsnek, mi meg lestiik, ,, Finom a
szendvics fonok - kérdeztiik ,, Mm- mondja- fiuk, nagyon! Kar, hogy nem ilyet vettetek” No,

mi a foldon votunk a nevetéstol”.
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Ilyen és ehhez hasonlo torténeteket hozott haza Rudi ) munkahelyérdl az otthon
maradottaknak és azoknak, akik még mindig a kukasoknal dolgoztak magyar fonokoktol
mentesen. Régi torténetei lassan teljesen Kivesztek, atadtdk a helyuket Uj kalandok
elbeszéléseinek. De hat kinek is szbltak volna a malt térténetei!? Talan feleségének, hogy
vadolja mindenki el6tt régi munkahelye elvesztéséért, vagy a kukasoknak, akik csak azt
hallanak meg benne, hogy Rudinak mégis csak fj a szive az ott toltott évekeért, vagy nekem,
akiben még felmerilhetett a kérdés: Vajon miért hagyta ott Rudi a varosgondozést, ha
egyszer ugyis visszatért oda par honap utan? Miért lett Rudi munkanelkili? Valahol,
valaminek torténnie Kkellett, hogy ez igy legyen! Gondoltam azokon a nyari
koradélutanokon, mikor Rudi munka hijan beszélgetéssel és gitarozgatassal toltdtte az idot.
Hogy pontosan mi tortént, sosem tudjuk meg, annyit azonban valoszinusithetiink, hogy Rudi
munkahelye valahol a csaladi viszonyok, a cigany-magyar kilénbségtétel és a cigany

férfisag szinrevitelének bonyodalmai kdzott veszhetett el.

Egy maésik kilépés torténete

Habar a bérmunka szintere meg a 2000-es évek kozepén is szorosan kotédott az
allamszocializmus éveiben erdteljesen miikodd asszimilacids rezsim igéreteihez, mint lattuk,
a hétkdznapokban legalabb ilyen erdvel rendelddott ald a cigany telepi kozegekben 1étezd
viszonyok logikajanak. E kett0sség azonban nem veszélyeztette a bérmunka jelentOségét.
Rudi habér igen kénnyen hagyta el munkahelyét, ugyanolyan kénnyedén Iépett vissza, ha a
helyzet ugy adodott. Az Egri Varosgondozéas azokban az években a szereplok elmesélései
alapjan 1gen ,benséséges” viszonyt apolt e kozegbdl érkezd dolgozoival. Villalati
Osszejovetelekre a Kicsi Virag egydttes is meghivast kapott és az is felmerilt, hogy a
Véllalat valamiképpen szponzoralja majd az egylttes tevékenységét. A kdzos
»maszekolasok™ szintén ugymond egy ,,csapatba” terelték a Rudi¢kkal dolgoz6é nem cigany
fonokoket és a cigany dolgozokat, a koz0s érdek, a megélhetés konnyebbe tetele mind
felulirtak a cigany-magyar kilonbsegtétel kizaro termeészetét. Ugyanakkor a vallalaton belili
viszonyok a fentiek ellenére igen szigortan rogzitették annak hierarchikus voltat, a cigany
munkavallalok csak és kizarélag a legalacsonyabb statuszi munkékat végezték el, mintegy

természetessé téve, hogy a magasabb statusz a magyarsaghoz kotodik.

A 2000-es évek kozepétdl azonban egyre erdteljesebben jelentek meg e kdzegekben olyan
megélhetési stratégidk, amelyek egyre kevésbé illeszkedtek a cigany-magyar kilénbségtétel
fenti fejezetekben bemutatott miikodéséhez: nem reprodukaltdk a cigany stigmatizacid
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alapvetd jelentéseit, mint pl. a gyljtogetd tevékenységek, nem termelték Ujra nagyjabol
akadalymentesen e kuldnbségtétel hierarchikus viszonyait, mint a bérmunka és az alkalmi
mezdgazdasagi munkdk. A 2000es évek kozepétél az ugy nevezett vallalkozoéi
tevekenységek egyre vonzobb perspektivaként hivogattak a Rudihoz hasonlé dolgozokat.
Ezek a véllalkozasok szinte mind az addig végzett pénzkereseti tevékenységekhez kotodtek.
Rudi a varosgondozasnal gyakran taldlkozott olyanokkal, akik a hulladékiparhoz ko6tédd
sziirkegazdasagbol teremtettek csaladjuknak magasabb életszinvonalat, foleg daracsi
ciganyokkal, akik sajat autojukkal jartak a kornyék szeméttelepeit, hazait, fémhulladékot
termeld miihelyeit és az itt szerzett feleslegessé valo anyagokat a Méh telepen értékesitették.
Rudi egyre inké&bb irigykedve figyelte ezeket a véllalkozokat, ahogyan szabadon jarnak-
kelnek sajat kocsijukkal, fénokok és egyéb munkahelyi kotottségek nélkiil, onmaguk
uraiként, ciganysaguk és férfiségik magabiztossagaval, sajat képességeikre tamaszkodva
teremtenek jobb megélhetést csaladjaiknak. Ehhez a poziciéhoz képest Rudi sikerei a
ciganysag és a férfiség megélésében a Varosgondozasnal sulytalan és Kkisszerii
probalkozasoknak tlintek csupan, hiszen azok alapvetéen nem forgattak fel a viszonyokat
»pusztan” élhetdvé tették azokat. Rudi és Savanyl egyre sziikebbnek érezték a bérmunka
adta lehetségeket és egyre tobbszOr kacérkodtak egy Uj perspektiva gondolataval. Ezen U
perspektiva nem pusztan a megélhetés maddjara korlatozodott, hanem egy Uj azonosulasi
lehetdséget is kinalt. Eltéréen az asszimildcios rezsim igéreteitdl, a ,,vallalkozo™ figuraja
nem Kkecsegtetett a cigany-magyar kiilonbségtétel eltlinésével, inkabb az abban rejlé
er6forrasok anyagi javakka torténd atkonvertaladsaval csdbitott. Ez a valtas tobb szinten, tobb
csatornan jelent meg a ciganytelepi kozegekben ¢€lok mindennapjaiban. Rudit Ujonnan
olyannyira vonzé vallalkozo6i Iét figuraja sokkal jobban illett példaul az akkor hddit6 an.
,diszkositott” roma zenék cigany-magyar kilénbségtétel szoritasabdl szabadon kijarkalo
cigany férfi alakjahoz, mint a bérmunka kiszamithat6 megélhetést biztositd, ugyanakkor

alarendelt pozicioju dolgozdja.

Rudi mindig is élen jart az éppen aktualis azonosulasi lehetdségek elsajatitasaban, tobbek
kozott ennek is kdszonhette megbecsilt pozicidjat. Tinédzser kordban ez aktudlis
konnylizenei és popkulturabeli divat kovetésében jeleskedett, késobb fiatalfelndttként
lelkesen vetette bele magat az akkor fénykorat €16 ,,hagyomany6rz6” népzenei mozgalom
kinalta lehetdségekbe, zenekar vezetd lett, sok telepi gyerek példaképe. Rudi a

rendszervaltas utani id6k megvaltozott munkaerd piaci helyzetében is tébbnyire sikeresen

crer
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fejezetben taglaltuk, Rudi egyszerre tett eleget a cigany-magyar kulonbségtétel hierarchikus
viszonyainak €s egyszerre tette a cigany férfiség szinterévé a munkahely kozegét. Rudi
ugymond ebbdl is ,,kihozta a legtobbet”, &m a 2000es évek kozepe fele ez a ,,legtobb” egyre
kevesebbnek tlint, rdadasul Rudi mar a 40 felé kozeledett, felesége sokszor hangoztatta,
hogy Rudi mar ,,tobbet érdemel”, minthogy ,,amazokkal, az alkoholistakkal” dolgozzon és
fizikai allapota sem megfelelé mar az efféle munkdhoz. Rudi kiszallt a zenekarbdl is, ami
munkatarsaihoz ¢és alapvetéen gombaljai rokonsdgahoz kototte, magyarazata szerint
egyszeriien nem latott benne perspektivat, inkabb fiaival alakitott 0j zenekart. Ugy tiinik,
Rudi 40 felé kozeledve kifelé tekintgetett a testvérség egalitarius viszonyaibol, amelyek a
bérmunka szinterében csak megerdsodnek, €s egyre inkabb egyfajta ,,csaladfoi” szerep felé
vonzodott. Mindez megegyezett felesége ambicidival, hogy férje gombaljahoz ko6t6do
rokoni szélai kevésbé legyenek szorosak. Rudi felvette a kapcsolatot daracsi rokonaival,

szivesebben jarkalt manyi sogoraival és azok csaladtagjaival, mint gombaljai ,testvéreivel”.

2006-ban Rudi végleg elhagyta az Egri Varosgondozast, kirlgtak vagy eljott, sosem dertilt
ki pontosan, bar sem 0, sem felesége nem a fondkséget okolta a tadvozasért, elsGsorban a
munkatarsak, vagyis Rudi rokonsaganak kiallhatatlansagara hivatkoztak, pontosabban arra,
hogy ,,nagy vamzerek”(spiclik), irigykedtek Rudi ,,maszekolasban” elért sikereire. Rudiék
nem vesztessegként élték meg a dolgot, hanem a szlikséges tovabblépés feltételeként. Rudi
attél kezdve fiatalabb rokonait, vejeit, sajat és Savanyu unokadccseit maga koré gytijtve,
egyfajta ,,brigddvezetoként” kezdett sajat ,,vallalkozésba”. Jogositvanyt és kocsit szerzett, a
kukasoknal toltott évei alatt felhalmozddd kapcsolatait is kihasznélva jarta a kornyéket
értékesebb fémhulladékért. Habar ez a pénzkereseti mdd viszonylag (j médon miikodtette a
cigany-magyar kilonbségtételt, hiszen kevésbé épllt a cigany-magyar viszony
hierarchikussagara és a cigany-cigany kapcsolat egalitarizmusara, mégis Rudi legféképpen a
bérmunkaban ¢és a korabbi alkalmi munkdkban elsajatitott ,,patronus-kliens” jellegii
viszonyait tudta leginkabb kamatoztatni: rendszerint ,talalt” maganak olyan magyarokat,

akik, mint ,,sajat cigdnyuknak” tartogattak a felesleges fémhulladékot.

A ,,vasazas” azonban talan a telitett piac miatt, korantsem jelentett kiszamithatd és mindig
elegendd jovedelmet, Rudi ezért tobb labon allt, sok hasonlé héatterli sorstarsahoz hasonldan
a faiparban is probalkozott. Az erdészet és a faipar hasonldan a ,,vasazdshoz”, szorosan
kotédik azokhoz a tevékenységekhez, amelyeket az ezekben a kozegekben €16 emberek
vegeztek vagy végeznek. A ciganytelepen él6 csaladok kivétel nélkiil faval fiitenek. Akik

egy kicsivel jobb helyzetben vannak, prébaljak télire megvasarolni a fat, hogy mar csak tél
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végén, tavasz elején kelljen kimenniiik az erdére. Am a sokgyerekes, nagyon szegény
csaladok sokszor kénytelenek a puszta emberi erére tdmaszkodni. Ahol tobb fiigyermek
lakik, ott 12-13 éves koruktol 6k jarnak apjukkal faért. Rudi hasonloképpen tizenéves kora
Ota jarja az erd6t, bar 6 is, mint a tobbiek, illegalisan hasznaljak azt, ezek az emberek mégis
bensdséges viszonyban allnak az erddvel, ismerik, mint a tenyeriiket, sosem tévednek el
benne, tudjak, melyik fa hogyan ég, érdemes-e¢ kivagni. Azonban nem csupan az erd6t
voltak kénytelenek kiismerni, hanem a fakitermelés tizletagat is. Az utobbi idékben sokan
igyekeztek ismeretséget kotni kiilonbozo erdészetekkel, hogy onnan munkaért cserébe
jutdnyos aron vagy ingyen kapjak a fat. Rudi szintén kozéjuk tartozott, kialakitott
kapcsolatainak kdszonhetéen munkéért cserébe szerzett télire tiizelot. Késébb e jol bevalt
kapcsolat révén a sajat csaladjanak igényein tal is sikeriilt tlizelofat fizetségként kapnia,

amelyet eladott mas, a faiizletben kevésbeé jaratos csaladoknak.

Ezekben az években Rudi tehat olyan (j tipusi megélhetési mddokkal prébalkozott,
amelyek egyszerre kotédtek a cigany-magyar kilonbségtétel kordbbi viszonyaihoz és
egyszerre téritették el azt. Rudi a ,,vasazasban” és a ,,fa bizniszben” korabbi hierarchikus
jellegli kapcsolati mintait kamatoztatta. Az egyiittmiikodd erdészeket Rudi a kevés
korkiilonbség ellenére ,,bacsi”-ként szolitotta, mintegy igy jelezve a koztiik 1évd rogzitendd
statuszkiilonbséget. Ugyanakkor ezek a tevékenységek mégiscsak lehetdvé tettek egyfajta
szabadabb mozgast a cigany-magyar kilonbségtétel viszonyaiban. S6t Rudinak ennél még

merészebb otletei is tAmadtak:

2009-ben ugy dontdtt, potom Osszegért megvasarolja egy idoés magyar gazda foldjét, tele
cseresznyefakkal. A cseresznye, a gombaljai tobbségi identifikacid egy jelentds
»szerepldje”, azaz ,,érték”, amivel a falu foként a turizmusbodl befolyt forrasokért folytatott
igen reménytelen kiizdelemben igyekszik reprezentdlni magat. Ez az ,.érték” azonban a
mezdgazdasag jelenlegi viszonyai kozott egyre kevésbé konvertdlhatd anyagi forrasokka,
ezert is eshetett meg, hogy az idés gazda akar jelentéktelen Gsszegért is eladta Rudinak
cseresznyesét. Rudi maga se tudta, mit kezdjen vele ugy tiint, tervei elsésorban egyfajta
szimbolikus eréforrds megszerzésére irdnyultak, a f6ldbdl szerzett anyagi haszonrol csak
igen homalyos elképzelései voltak. Nyaranta boldogan vitte ki csaladjat a ,,birtokra”, hogy
ott mindenféle retorzid nélkiil, belehelyezkedve a hegemdn magyarsag pozicidjaba szabadon
¢lvezhessék a ,hires gombaljai fekete cseresznye” Gromeit. Am ezek az ,,6romok” mint
latjuk, inkdbb e hegemoén pozicidval torténd azonosulas kisérleteibdl szarmaztak, mint

barmiféle anyagi eréforras novekedésébol. Habar Rudiék szezonban igyekeztek értékesiteni
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cseresznyéjiiket foként az id6sebb magyar lakossag korében, azonban az aru nagyobb
mértékll piaci eladasara torténd kisérletek cstufos kudarcba fulladtak. Hiszen Rudiék sem
ehhez szlikséges tudassal, sem kapcsolatokkal nem rendelkeztek, ha ezek meg is lettek
volna, akkor pedig azokba a legy6zhetetlennek tiiné akadalyokba iitkdztek volna, amiért a
tulajdonos is oly konnyen valt meg foldjétdl. Az un. ,,anyagi” és ,,szimbolikus” eréforrasok
kozti e tipikus ellentmondéasrol mar szoéltunk az el6z0 fejezetekben, ahogyan annak
veszélyeirdl is, mely szerint az utdbbiak hajszolasa komoly vesztességeket okozhat az

elobbiekben.

A 2000-es ¢évek masodik fele, tehat 1 lehetdségek keresésével és kiaknazéasaval telt,
amelyek, ha igen sziikos keretek kozott is, de biztositottdk a csalad minimalis megélhetését.
Rudi immar nagypapa korba érve kilépett a ,testvéri” cigany viszonyok egalitarius
miikodésmodjabol, fiatalabb rokonait magahoz véve, egyfajta csaladféi pozicidban vitte
,brigadjat” kiilonb6z6 munkdkra. Azonban Rudi eme kisérletei a cigdny-magyar
kiilonbségtétel viszonyai kozt torténd szabadabb mozgasra, elszakitottdk 6t azoktol a helyi
¢s erdsen hierarchikus, 4m némi biztonsagot ado viszonyoktol, amelyekben addig mozgott.
Rudit, ahogyan tobbi, hivatalosan munkanélkili tarsat, tébbszoér behivtak k6zmunkara, a
kdzmunka azonban nem jelentett annyi bevételt, mint, amit kotott idébeosztasa miatt elvett,
hiszen Rudi kdzmunkésként joval kevésbé szabadon jarkalhatott Uzletek utdn. Rudi a
kozmunkan uralkodé viszonyokat is nehezen birta, ahol tulajdonképpen
visszakényszeritették 6t abba a cigany pozicioba, ahonnan a fenti modokon igyekezett
kitorni. Par honap utdn aztdn egyszerien eljott, vallalva ennek Osszes kovetkezményét,
vagyis, hogy két évig semmiféle segély és jaradék nem jarhat neki, valamint
egészségbiztositasat is elveszti. Vallalta ezt, hiszen gy tlint, ha csak nem torténik valami
rendkiviili dolog, sajat maga is képes eldteremteni az igy kiesett jovedelmet. Azonban a
»~rendkiviili” dolog megtortént és az egyre leépiild szocidlis halon kiviil rekedve valt Rudi

immar végleg munkanélkdlive.

Epilégus

2010 6szén Rudi az egész csaladot felvillanyoz6 Uzletet kotott. Gyuri bacsi, az erdész
felajanlotta, hogyha Rudi¢k megtisztitjdk az erdd bizonyos részét, cserébe bdven a csaladi
sziikségletek felett all6 mennyiségii faval fizet. Ugy tiint, mindenki jol jar, az erdész aron
alul végezteti el a munkat, Rudi¢k pedig pénzhez és fahoz jutnak télire. Talan csak erdd
haragudhatott, mert egy rideg O0szi napon, mikor Rudi vejével neki esett egy megtermett
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blkknek, hiba csuszott a gépezetbe, és a fa egyik vaskos &ga leteritette Rudit, szinte
kettétorve jobb vallcsontjat. Gyuri bacsi hamar kihatralt az ligybdl attdl tartva, még valami
baja lehet az beldle, az egészségiigyi rendszer szintén nem allt Rudi mellett, hiszen biztositas
nélkiil nem végezték el rajta a sziikséges mutétet. A csalad tehat magéara maradt Rudi sziinni
nem akar0 fajdalmaval, amely immar 4 éve kinozza, ellehetetlenitve minden fizikai munkat.
Rudi egész életében fizikai munkat végzett, még annak idején a TSZ-ben, a
Varosgondozasnal, kiilonbozé épitkezéseken, a ,,vasazasnal” és az erdészetben is. Egészen
az elmult évtized kozepéig tette ezt a cigany-magyar kuilonbségétel hierarchikus
viszonyainak némiképp szigort rendjében, mikor pedig sajat erejében és képességeiben
bizva kimerészkedett onnan, e kivil lét védtelensége hamar megbosszulta magat. A mai
perspektivabol nézve tehdt Rudi sajatos kitorési kisérlete kudarcot vallott, hiszen nem
szamolt azzal, hogy a cigany-magyar kiilonbségtétel effajta eltéritése az altala mikodo
védelmet is felszamolja. A bérmunkabol torténd kilépés egyszerre jelentette tehat az
asszimilacids rezsim igéreteivel valo leszamolast és 1j identifikacios lehetdségek keresését,

amely folyamatosan zajlik, annak ellenére, hogy Rudi bizonyos értelemben ,,belebukott”.
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V. Osszefoglalas

Az alapprobléma

Disszertaciomban arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy milyen tarsadalmi viszonyokat
general a cigany-magyar kiilonbségtétel magyarorszagi, féként ruralis kornyezetben, ahol
alapvetéen meghatarozza emberek ¢Eletének lehetdségeit €s kényszereit. Kutatdsaimban
azokat a cigany kozegeket vizsgaltam, amelyek nagyban ki vannak szolgaltatva a bérmunka
tertiletén adodo lehetdségeknek, alkalmi munkdknak és a lokalis hatalmi viszonyoknak,
allitasaim tehat foként az ehhez hasonld kozegeket érintik. Kutatdsom olyan észak-
magyarorszagi tertletre koncentralt, melynek tarsadalmi viszonyai paradigmatikusnak
tekinthetdk a cigany-tematika szempontjabol, hiszen ez itt felmeriild problematikak egyrészt
erdteljesen formaljdk a magyarorszagi kozbeszédet, masrészt a volt allamszocialista
iparositas ezen vonzéskorzeteiben ragadhatdék meg legjobban a rendszervaltassal kapcsolatos
tarsadalmi problémak: a piacgazdasag és a demokratikus fordulat ellentmondasai, a tartos
munkanélkuliség, az allamszocialista asszimilacids ciganypolitika hatdsai, a demografiai
valtozasok és a szélsdjobboldali politikai erdk eldretorése (Barany 2001, Guy 2011, Koczé
2013, Pogany 2004, Trehan-Sigona 2009, Veermesch 2006). Disszertdciomban bemutattam
a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodését egy adott térben és idében, mikdzben ezeket
szélesebb tarsadalmi kontextusra vonatkoztattam, valamint az idébeli valtozasok iranyat is

igyekeztem felvazolni, tudva, hogy ezek tovabbi kutatasokat igényelnek.

A ciginy-magyar kiilonbségtételt alapvetden egy elnyomo, hierarchikus viszonyként
értelmeztem, amelyben a ,,magyar” bir hegemon jelentésekkel €s dominans tarsadalmi
pozicioval, amelyet elsdsorban gazdasagi er6folényének és a tobbségi 1ét jeloletlenségének
koszonhet. Eppen e dominans pozici6 megkérddjelezése vezet a cigany-magyar
kiilonbségtétel napjainkban torténd valtozasaihoz. Ugyanis disszertaciom masik alapvetd
allitasa, hogy a cigany-magyar kiilonbségtétel miikodésében jelentds valtozasok alltak be az
elmult években. Disszertaciom egyik feladata pedig eme véaltozasok bemutatdsa volt.
Emellett igyekeztem feltarni a cigany-nem cigany kildnbségtétel egy jellegzetesen kdzép-
kelet eurdpai miitkodésmodjat. Ehhez segitségiil egyrészt mas, tobb ponton hasonld
tapasztatokat feldolgozo diskurzusokat hasznaltam: a kolonizacié elnyom6 mechanizmusait
taglalo irodalmakat, valamint a borszin tarsadalmi jelentéseivel foglalkoz6 irasokat (Ahmed

2003, Bhabba 1994, Du Bois 1961, Fanon 1986, Mclggons 1990, Rottenberg 1999),
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mindig Ugyelve arra, hogy az igy hasznalatos analdgiak ne fedjék el az adott tarsadalmi
kontextusbdl fakadd sajatossagokat. Tovabba a cigdny-nem cigany kiilonbségtételrdl mas
kontextusokban is felhalmozddé tapasztalatokat épitettem be sajat értelmezésembe (Blasco
1997, 1999, De Port 1998, Durst 2006, 2010, 2014, Effremova 2012, Engerbrigsten 2007,
Horvath 2001, 2002, 2008, 2010, Koczé 2011, Okely 1983, 1996, Scheffel 2005, Stewart
1994, 2001, Silian 2010, Silverman 1976, Sutherland 1975, 1986, Tesar 2011). Allitaisom
szerint a cigany-magyar kiilonbségtétel Osszevethetd a kolonizacido elnyomasanak
mechanizmusaival (Junghauss 2011, Koczé 2011, Kovacs 2009), abban a tekintetben, hogy
a ,magyarsag” a ,fehérséghez” hasonléan mint vagyott, &m soha el nem érhetd idedl,
privilegizalt ,,szerepld” jelenik meg, mig a ciganysag az adott tarsadalmi viszonyok kozott
kotelezd, ugyanakkor azonosulhatatlan tarsadalmi jelentéssé valik. A hasonldsagok mellett
azonban legaldbb ugyanolyan fontos kiemelni a kiilonbozdségeket és sajatossagokat,
amelyeket én elsdsorban az ugynevezett ,,asszimildcios rezsim” miikodésében, a ,,magyar”
tarsadalmi jelentésének fontossadgaban és a rokonsdg mint szervezddési forma erejében

talaltam meg.

Az asszimilacios rezsim mitkodése

A cigany-magyar kiilonbségtétel mikodésének egyik sajatossagat az asszimilacidra
0szt6nzoé politika jelentdségében fedeztem fel. A cigdny-magyar kuldnbségtétel hierarchikus
viszonyainak fenntartasat az altalam asszimilacios rezsimnek nevezett szabalyoz6 apparatus
biztositja, mely az allamszocializmus éveiben rendezddott hivatalos cigdnypolitikava. Az
asszimil&ciés rezsim a ,,ciganysagot” meghaladando, legy6zendé tarsadalmi entitasként
tételezi, ily moddon rogzitve annak stigmatizald jelentéseit, a ,civilizalatlansagot”, a
»piszkossagot”, a ,.fejletlenséget”, az ,,alsobbrendiiséget”. Ez a rezsim nem pusztan azzal az
igérettel tartja fenn magat, hogy a ciganysag elhagyhaté, hanem az arra iranyuld
torekvéseket szinte kotelezovée teszi, a stigmatizalt jelentések rogzitésével pedig a ciganysag
mint tagabb értelemben vett politikai jelold nyilvanos megjelenését ellehetetleniti. Az
allamszocializmus az asszimilaciot 0sztonzo rezsim igéreteit, mely szerint a ,,ciganysag” egy
ledolgozhatd hatrany, a teljes foglalkoztatottsdg révén némileg tartani tudta, &m a
rendszervaltas utan a munkahelyek tomeges megsziinésével mar csak kevés realitdsa maradt
egy, a ,,ciganysagot” minden erdvel maga mogott hagyni akard életpalya sikerességének.
Habar 1990 utan a ciganysag mint politikai jel6l6 a demokratikus fordulat kovetkeztében

mar hivatalosan nem allt tiltds alatt, am a piacgazdasagi fordulat alaasta e¢ lehetdség
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gazdasagi alapjait, a ,,ciganysag” vallalhatatlansdganak, azonosulhatatlansaganak ,,ténye”
pedig mély evidenciakent irdnyitotta a cigany-magyar kilonbségtétel mindennapjait még a
2000-es evek kozepén is az altalam vizsgalt kdzegekben. Az asszimilacios rezsim tehat az
azt hivatalos ciganypolitikava tevo allamszocialista rendszer bukésa utan is zavartalanul
miikédik a hétkoznapi viszonyokban. Ez a szabalyozd appardtus a cigdnysagot mint
vallalhatatlan, megélhetetlen (Butler 2005) identifikaciot szamiizi a nyilvanos, tagabb
értelemben vett politikai terekbdl, és az Gn. privat szféraba szoritja be. E rezsim uralma alatt
minden olyan viselkedési forma, szokas, tapasztalat, tevékenyseg (munka vagy szorakozas),
mely a ciganysaghoz kotodik, stigmatizalt lesz, szégyenteljes és nyilvanosan nehezen
vallalhat6, ugyanakkor pont e vallalhatatlansdg kdvetkezményeként a rokoni viszonyok
»privatszférajadban” mintegy ,sajat cigany titokként” felértékelédve valik felszabadultan
atélhetévé. Ez a tarsadalmi miikodés csak tovabb erdsiti a rokonsdg mint elsddleges
szervezOdés erejét e cigany kozegekben, hiszen a ciganysag csak a rokonsdg kvazi
privatszférdjaban élhetd meg. Allitasom, hogy a rokonsag jelentdsége cigany kozegek
szervezOdésében nem pusztan ,kulturalis sajatossag”, hanem a cigany-nemcigany
kiilonbségtétel, esetiinkben az asszimilacids rezsim mitkddésébdl is fakad, amely fenntartja,
Uj jelentésekkel ruhdzza fel a ,cigdnysdg” és a ,rokonsadg” egyébként is szoros
Osszefiiggéseit. A rokonsdgi alapon torténd szervezddés a ciganysag strukturalis
stabilitasa és bizonyossaga mintegy ellenstlyozza azt a strukturalis bizonytalansagot, a
hivatalos intézmények fel6l nézve marginalitast, amely e cigany kodzegek tarsadalmi

poziciojat generéaciok oOta jellemzi (Gheorge 2013, Bird 2013).

A fentieket foként egy falu tarsadalmi viszonyai kozt vizsgaltam, ahol a cigdny-magyar
kiilonbségtétel az egyik legalapvetdbb tarsadalmi hatarvonalat jelenti. A ,,cigany” egészen a
legutobbi évekig minden tekintetben a falvak perifériajan, alavetett statuszban kapott helyet:
a faluszéli telepeken, az iskolaban a kisegitd osztalyokban, felndttként pedig a
legalacsonyabb statuszu, stigmatizalt munkak kozott. A cigany effajta helye e falusi
kozegekben normativnak mindsiilt, e periférikus poziciobdl toérténd barmely kimozdulas
pedig e normak felboritasanak tiinik. A helyi magyarok Ossztarsadalmi ,,mi”-jében nincs
benne a cigany, nem része a falu k6zosségének, vagy ha igen, csak mint zavar6 tényez6
jelenik meg. Mig a kolonizéacid és a foként afro-amerikai aldvetettséget biztositd ,,fehér”
hegemdniaban a kolonizal6 és a feher identitasat nagyban konstitualtak a kolonizalthoz és

feketeséghez tarsuld jelentések (Fanon 1986), addig ezekben a kdzegekben a cigany nem
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valik a jelent6s ,,masikkd” a ,,magyar” konstituciojaban, a vele szemben tdmasztott elvaras
az asszimilécios rezsim részérdl a ,,nemlétezése”, amelyet a rendszervaltas utan bekovetkezd
lét- és értékbizonytalansag félelmei csak tovabb erdsitenck. A ,cigany” olyan jelentéseket
hordoz (szegenyseg, lecsuszottsag, tarsadalmi rend szétesése), amelyek fenyegetik a falu
kozosségét, kovetkezésképpen 6 nem tartozhat bele a falu kozosségébe. Mig tehat ,,magyar”
perspektivabol a ciganysag érzékelése mindig zavaro, és a normativ az, ha ,nem 1étezik”,
addig ,,cigany perspektivabol” a ,,magyar” egyfajta ,,mindenhatd” szerepét latja el mint
alapvetd referencia, mind az egyéni, mind a kozosségi identifikaciot tekintve. E kirivo
egyenldtlenség tartotta és tartja fenn a cigany-magyar kilonbségtétel rendkivil hierarchikus

viszonyait.

A ,cigany” ,nem létezésére” vonatkozo elvarasok azonban nem jelentik azt, hogy e
stigmatizalt tarsadalmi jelentés elhagyasa elé¢ ne gorditene legydzhetetlen akadalyokat az
asszimilaciora kényszeritd rezsim. Miikodésének jellegzetessége éppen az, hogy mikdzben a
ciganysagot szégyenteljes és azonosulhatatlan jelentéskent rogziti, és annak megtagadasara
0sztondz, a falu limitalt és atlathaté viszonyai kozott nagyon is ,,szdmon tartja”, és
velesziletettnek  tételezi a ciganysagot. Ekképpen, ahogy Bhabha kolonizalt
szubjektumainal, a cigany-identifikacié lehetéségeit az azonosulhatatlansag és a kotelez6
azonosulds  ellentmondésai  teszik  rendkivil  bonyodalmassd (Bhabba 1994).
Disszertaciomban az asszimilacios rezsim fenti miikodését a lokalis viszonyokban a ,,cigany
kiilonbségtétel ki nem mondésaként” irtam le: allitdsom, hogy a ,.ki nem mondas” alapvetd
hatassal van a belsé ,,cigdny” viszonyok alakulasara. A , ki nem mondas” azt jelenti, hogy a
cigany-magyar kiilonbségtétel és annak egyenl6tlen viszonyai nem tematizalédhatnak a
nyilvdnossagban. Ez megvéd ugyan a nyilt rasszizmustdl, de kimondhatatlannd teszi a
cigany-magyar kiilonbségtétel révén keletkezett egyenlétlenségeket. A cigany-magyar
kilonbségtétel mas tematikakon keresztul jelenik meg, mint a gazdag-szegény, tanult-
tanulatlan, normal-fogyatékos. Mindez azt a képzetet kelti, hogy a hatranyos tarsadalmi
pozicio nem a ciganysdg mint szarmazas kovetkezménye, hanem tanulatlansag,
»civilizdlatlansag”, szellemi képességek stb miatt 4ll fenn, tehat ledolgozhatd, mikdzben a
cigdnysadg a megvaltozhatatlan alsobbrendiiség jeleldje lesz, ami valdjdban nem elhagyhato
(Horvath 2010). Ez a tarsadalmi miikodés a kiilonbségtétel mindkét oldalan éloket érdekelté
teszi annak fenntartasdban. ,,Magyar” oldalrol garantdlja, hogy a ciganysag tagabb
értelemben vett politikai kdveteléseivel nem kell szamolni, “cigany” oldalrél pedig egyrészt

fenntartja azt az igéretet, hogy az eldnytelen tarsadalmi pozicio elhagyhatd, mésrészt
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védelmet nyljt a nyilt rasszizmussal szemben. Mindezért ,,cserébe” maga a falu
hétkoznapjait irdnyitd és szembetlind egyenl6tlenség elbeszélhetetlen marad. A ki nem
mondas” altal iranyitott viszonyokban a ,,feladat” mindig az, hogy a tobbségi nyilvanossag
erejével bird helyzetekben a ,,ciganysag” el legyen rejtve, ,,ne j6jjon 1étre” (Horvath 2010).
Mindez viszont egyszerre hivja ¢éltre az ellene vald ,,lazadast”, vagyis a ciganynak tételezett
viselkedési formak provokativ megjelenitését, ami csak tovabb erésiti a ,,vallalhatatlansag”

képzetét.

Lényegi allitasom, hogy a cigany-magyar kiilonbségétel fenti miikodése erételjesen hat a
,»belsd” cigany viszonyok alakuldsara is. Mivel ez az egyenldtlen kiilonbségtétel nem
kimondhatd, a ciganysdg nem vallalhaté nyilvanosan, annak tematizlasa beszorul a
rokonsag ,,privat” teriiletére. A kiilonbségtétel rokoni viszonyokban lesz elbeszélhetd, ami
erésiti, és Uj jelentéssel ruhdzza fel a rokonsdg mentén torténd fragmentaciot. A
nagycsaladok kozti megkilonboztetés a cigany-magyar kiilonbségtétel 6 tematikait
visszhangozza, tulajdonképpen annak a mikddése alakitja azokat, a ,,ki nem mondas”
tarsadalmi viszonyainak terhei tehat a rokoni kapcsolatokra rakodnak. Mindig a masik
Kiterjedt csalad hordozza a ciganysag stigmatizalo jelentéseit (,,0k a retkesek, nem mink™),
vagy a ciganysag megtagadasanak ambivalens vagyait (,,0k teszik magyarnak magukat, nem
mink”). A sajat rokonsdg lesz a ciganysag egyetlen biztonsaggal megélhetd terepe.
Ugyanakkor ez a ,,mi” csak a fragmentalodas révén alakithat ki, hiszen automatikusan
létrehozza azokat a ciganyokat, akik masmilyenek, akikkel azonosulni veszélyes és
lehetetlen. A “sajat rokonsag” nyujtotta biztonsagnak tehat nagy ara van, hiszen ugy tud
védelmet biztositani, hogy kdzben kildnbséget teremt. A hely a fragmenticio egyik
alapelvekeént szolgél: a falu a cigdnysdg szempontjabol moralis tartalmat hordoz. A ,,sajat
falu” lesz az, ahol a ,,rendes cigdnyok™ élnek, szemben a szomszédos telepiilések lakoival,
akik megtestesitdi a ciganysag degradalo jelentéseinek. A hely mentén torténd fragmentéaciot
a nem ciganyok ciganysaggal kapcsolatos osztadlyozasi modjai is erdsithetik, mely szerint az
altalanos itéletektdl felmentik a ,,sajat ciganyaikat”, ezzel a faluban miik6dé hierarchikus
tarsadalmi viszonyokat ,,civilizacios” erével ruhazzak fel (Durst 2006, Szuhay 1994). Az
effajta magyar-cigany, patronus-kliens viszony egyértelmii hierarchikussaga egyiitt jar a

cigany-cigany viszonyok kényszeri egalitarizmusaval.

Disszertaciom tovabbi fontos megallapitasa, hogy a stigmatizacié és fragmentacid
0sszefligg. Nem pusztan a cigany-magyar kiilonbségtétel jellegzetessége az a muikddési

modd, hogy a stigmatizaltak igymond ,,egymasra haritjak a degradalo jelentéseket, és ezaltal
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ellehetetlenitik a stigmatizacio soran egyébkent is létrejové politikai jel6lé (esetiinkben a
ciganysag) érdekképviseletét (Brubaker 2011, De Port 1998, Fanon 1986, Waquant 2009). A
fragmentaci6é sordn 1étrejovo biztonsagos cigdnysag, vagyis a sajat rokonsag, utjaban all
annak, hogy a ciganysag mint "k6z0s” érdekekkel rendelkez6 politikai jel6lo jelenjen meg a
nyilvanossagban. A fentiekben sajatos ellentmondast lathatunk a rokonsag felértékelddése,
gazdasagi ¢és identifikdcidos er6forrassa vallasa és a ,ciganysdg” mint ,ko0zOsség”
artikulacidja, gazdasagi és identifikacios er6forrassa alakulasa kozott (Ivasiuc 2013). Habar
az ellentmondéds fennall, a hétkdznapi gyakorlatokban e kettdé nem pusztan kizard
viszonyban miikddik, hiszen a rokonsagban rejld erdforrdsok mindig visszahatnak a

ciganysag megélésének lehetoségeire is.

Vagyis a rokonsag mint tarsadalmi intézmény soha nem Onmagaban all. JelentOségét
egyrészrol a cigdny-magyar kiilonbségtétel milikodésébdl nyeri, masrészrol ezzel
Osszefliggesben a mas tipust intézmenyekhez val6 viszonyan keresztil alakul természete,
ahogy maga is hat ezen intézményeknek a mikddésére és e taldlkozds nem mindig
konfliktusmentes. A bérmunka vildga ezekben a kozegekben szintén gy tlinik fel, mint a
nemiség vagy a csaladi, rokoni kotddések megélésének wjabb, hasznos szinterei, amelyek,
akar az iskola, barmikor aldozataul eshetnek e viszonyokban uralkoddé mozgasoknak. A
bérmunka szintere nem mindig képes kialakitani egy olyan 6nallé jelentésvilagot, amely
esetenként felulirja a nemiség, csalad és rokonsag meghatarozo jelentéseit, igy pusztan a
cigany férfiség és ndiség megélésének szinpadava valik, szerepldi, pedig az ezekrdl szolo
torténetek statisztaivd. Ha a bérmunka szintere e dinamikak révén az elemi csaladot kezdi
veszélyeztetni, maga is fenyegetd lesz, anyagi elényok ide vagy oda, irrelevans helyszinné
valik. Semmilyen 0sszeg nem tudja pétolni azt az eréforrast, amelyet az elemi csalad stabil

Iétezése nyujt a ciganysag strukturalis pozicidjanak bizonytalansagaban.

Valtozasok

Dolgozatomban abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy az asszimilacios rezsim fenti
mikodése az wutobbi években megrendiilt, koszonhetben a rendszervaltds sordn
bekovetkezett strukturalis valtozasoknak is. Azonban ez a ,,megrendiilés” csak e rezsim feldl
értelmezhetd, hiszen tovéabbra is e rezsim evidenciai birnak a ,,normativitas” erejével. Egy
falu (Gombalja) tarsadalmi viszonyait, valamint a szélesebb nyilvanossag valtozasait
vizsgalva azt lathatjuk, hogy az a status quo, amely a ciganysag nyilvanossagbeli
szamiizésével biztositotta a rasszizmustol valo védelmet, egyre kevéshé lett tarthatd. E
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valtozasok lokalis szinten a cigadnysag ,nem létezésével” kapcsolatos elvarasok
betarthatosagat érintették, ugyanis a ,,cigdny” egyre gyakrabban lett lathatéva a nyilvanossag
erejével bird terekben, mikdzben e jelenlét tovabbra is a ,,zavar”, az ,,oda nem illéség”, s6t a
»fenyegetés” jelentéseivel bir. Ennek megfeleléen minden olyan viselkedési forma, szokas,
tapasztalat, tevékenység, amely a ciganysaghoz kotddik ,,zavar6”, ,,oda nem valo” ¢és az

asszimilacids rezsim bomlésa felél nézve ,,fenyegetd”.

A valtozasokat harom {0 problematika koré csoportositottam, amelyek alapvetd
fontossaglak a falu tarsadalmi viszonyaink Ujratermelésében: az oktatads (a helyi iskola
»elciganyosodasa”); a falu mint nyilvanos tér (a helyi roma szervezet megalakulasa, és az
altala levezényelt telepfelszdmolas); a munka (cigany vallalkozé megjelenése, és az
erételjesen stigmatizald kozmunka elterjedése). Ha nyomon kovetjiik e fenti harom
szférdban bedllt valtozasokat, ellentmondasos helyzetet tapasztalunk: éppen a ,,mi”-bol
kirekesztett cigany keriil a ,,k6z0s” kérdéseinek kozéppontjaba, a cigany-tematika lesz az,
ami lehetdséget ad a falut érintd problémak elbeszélésére, a falu mint integrans élettér
tapasztatanak megrendulésére. Mindez nem csupan azzal jar, hogy a cigany egy alapvetd
rendérzet elvesztésének megtestesitdje lesz, hanem azzal is, hogy korabbi fragmentéltsaga
mellett, vagy helyett mint a ,magyarsaggal” konfrontalddd entitdas tor be a falu

nyilvanossagaba.

Disszertaciom tovabbi kérdése volt, hogy mi torténik a cigany identifikacidval, hogyha az
asszimilaciot Osztonzd rezsim mikodése megrendiill, és a nem kimondas rendjének
hierarchikus cigany-magyar viszonyai megkérddjelezddnek. A cigany megjelenik azokon a
szintereken is, ahol kordbban nem, vagy csak elvétve kaphatott helyet. Bekdltozik a faluba,
munkaadéként tiinik fel, az iskolaban szamszeri tobbségbe keriil, rokoni kapcsolatokon
tullépve “sajat” szervezet alapit, azaz kilép a nem kimondas &ltal felkindlt biztonsagos
helyekrdl, kitéve magit immar a ,ciganyozas” veszélyeinek. A ‘“cigany” ily modon
lathatova valik, hiszen azokat a helyeket hagyta maga mogott, amelyekben éppen az
elfedésen keresztiil lehetett jelen. Allitisom, hogy ezek a jelenségek alapjaiban zavarjak meg
a tarsadalmi viszonyok megszokott menetét, aminek kdvetkeztében a ciganysag egyszerre
valhat kdzos érdekek és tapasztatok mentén 0sszealld, tdgabb értelemben vett politikai
jelolévé, és egyszerre lehet egy szélesebb érvényli 1ét- és értékbizonytalansag
megtestesitje. Ekképpen a cigany kimondasa nem térténhet meg veszélyek nélkil. Bar nem
miikddteti tovabb az elfojtds mechanizmusait, feloldhatova teszi a nem kimondas rendje

altal kitermelt rokoni kilonbségeket és a fragmentacié egyéb fajtait, megengedi egy
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kiilonbségeket magaba foglald “kozds ciganysag” kialakulasat, mely sokszor éppen a
»magyarral” valé konfrontacion keresztiil all 6ssze, megnehezitve az egylittmikddés vagy a
cigdny-magyar kiilonbségtétel meghaladasanak lehetdségét. A ,ciganysag” fenti
jelentésmoddosulasa szoros Osszefliggésben all a ,,magyarsag” jeloltté valasaval, azaz a
tobbségi 1ét jeloletlenségébdl fakadd hegemon pozicid megrendiilésével, esetiinkben a
szélsdjobboldali jelentésvilag eldretorésével. Allitasom szerint azonban hiba lenne a
,magyarsag” jeloltté valasanak folyamatat a ciganysaggal kapcsolatos tarsadalmi
valtozasokbol eredeztetni, hiszen e jelenség fo jellemzdéje éppen az, hogy a ciganysag

tarsadalmi jelentései ,,viselik” a strukturélis valtozasokbdl fakadd bizonytalansdgok terheit.

A rokonsag és a nemiség stabilitasa

Disszertaciom fontos tézise az is, hogy a fenti valtozasok ellenére, vagy inkabb azok mellett,
még mindig a rokonsag tlinik a legjelentdsebb és legstabilabb tarsadalmi szervezddésnek az
altalam vizsgalt kozegekben, a rokonsagi haldzatok jelentik az egyik legfébb gazdasagi és
identifikacids er6forrast. A rokonsagi viszonyok felértékelddése két ellentétesnek latszo, am
egymasra hato folyamattal jar: egyrészrdl a kiilonbségtételek és a fragmentacid révén
biztositja a cigdnysag biztonsagos megélésének lehetdségét, masrészrdl viszont a ciganysag
egyébkeént degradald jelentéseit olyan pozitiv tartalmakkal tériti el, mint ,testvérség”,
»anyasag”, ,apasag”, ,szerelem”, ,gyermek”. A rokoni viszonyok mindig a ciganysag
totalitasat jelenitik meg, a cigany viszonyok pedig mindig kvazi rokoni kotédésként élhetdek
at. A rokonsag, habar alternativat jelent a ciganysag degradald jelentéseit miikodtetd
hivatalos intézményekben elfoglalt eldnytelen pozicidval szemben, és megvéd a cigany-
magyar kulonbsegtétel lokalis miukddésének megaldzottsagatdl, mégis, mint ilyen, maga is
kényszeritd erdvel bir. Ezekben a kozegekben ciganynak lenni a rokonsag teriiletein kiviil
rendkivil bonyodalmas, az azonosulhatatlansag rémével fenyeget. A rokonsag hal6zataiban
azonban csak ,,hdzassdgon” keresztiil lehet teljesértékii, jelentds szereploként megjelenni,
hiszen a tobbi viszony csak a hazassag altal keletkezik, pontosabban a kdz6s gyermek altal,
aki Ujabb és ujabb rokonsagi halézatok kozéppontja lesz. A rokonsag ezen felértékelddése
tehat alapvet6 hatassal van a nemiség megélésére, a nemi kiilonbségtételre és a hozza kotédd

szerepekre, valamint a gyermekvallalas és a gyermek tarsadalmi jelentésének kérdéseire.

Ezért fontos kérdés volt szamomra az is, hogy a rokonsag és a ciganysag fenti dsszefliggései
miként hatarozzak meg a nemiséget. Allitisom, hogy a hazassagi viszony felértékelédése
révén erdsebb lesz a férfi és a nd egymasrautaltsaganak kényszere, mint a koztik 1évo
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hierarchikus kiilonbségtétel jelentdsége. Szemben a ,.tradicionalisabb” roma kozosségeket
vizsgalo antropoldgiai munkak tanulsdgaival, ezekben a kozegekben sokkal kevéshé
egyenldtlen nemi viszonyokat talalunk. A ,tradicionélisabb” roma koézegekben, hasonléan
az altalam vizsgaltakhoz, a rokoni hal6zatba valo belépés jelenti mind a gazdasagi tulélés
lehetéségét, mind a megélhetd azonosulds formajat (Blasco 1999, Okely 1996, Stewart
1994, Sutherland 1986, Tesar 2011). Ugyanakkor, mig a ,,tradiciondlisabb” kézegekben a
roma identitasban rejlo erdteljesebb eréforrasokat éppen a nemi viszonyok egyenlétlensége,
a roma ,férfitestvériség” felértékelése biztositja, addig az altalam kutatott kozegekben az
asszimilacids rezsim kovetkezményeképpen a ciganysag csak igen problematikus maédon
valhat identifikacids eréforrassa, a nemi viszonyok egyenlGtlensége sem lesz a cigény-
identitas f6 ,,védObastydja”. Disszertaciom allitdsa szerint tehat a nemek kozti viszonyok
egyenldtlensége szoros Osszefiiggésben all a cigany-nem cigany kilonbségtétel
hierarchidjaval. A nemi egyenl6tlenség révén kijatszhatova valik a cigany-nemcigany
kiilonbségtétel hierarchiaja, vagy éppen ellenkezbleg, a cigany-magyar kilonbségtétel
egyenldtlen viszonyainak kdvetkezménye a nemek kozti kapcsolat kevésbé hiearachikus

jellege. Az altalam vizsgalt kbzegekben ez utébbi all fenn.

Habar e kozosségekben a ,hazassdg” viszonya felértékelddik a ,testvérség” idealizalt
kozosségehez képest, mégis e kettd folyamatos ,,dialektikdja” biztositja ciganysag és
rokonsdg egymas altali meghatirozottsagat. A ciganysag biztonsdgos megélése a ,sajat
rokonsag” viszonyaiban valik lehetségessé. Ez a ,,sajat rokonsag” azonban elsdsorban a
»veérszerinti” kotddésekre utal, igy minden hazassag kihivas elé allitja a ,,sajat rokonsag”
konstrukciojaval biztositott biztonsagos ,,ciganysagot”. Ekképpen egy hdzassagi kapcsolat
nem pusztan az egyén identifikacios lehetdségeit hatarozza meg, hanem a rokonsagét is,
hiszen a férj vagy feleség ,,idegen ciganyokat” hoz a csaladba, akik sziikségképpen nem
rokonok, azaz ,,masképpen a ciganyok”. Egy fiatal fia vagy lany parvalasztisa tehat az
0sszes tObbi rokon identifikacios lehetOségeire is hatassal van, a valasztas soran kialakult
fesziiltségeket a ,,k0z0s vérszerinti rokon”, a gyermek érkezése tudja feloldani. Ez a
dinamika legelemibb lélektani és gazdasagi érdekké teszi a csaladalapitast, a gyerek- és
szll6statusz kozotti 1d6 identifikacios ,,liresjaratta” valik, amely eréforrasok hianyaban nem
is kitolthetd (Durst 2006, Kelly 1998). fgy ujfent a rokonsigi halézat marad a legfbb

kapaszkodo.

Disszertaciom konkluzidjaként tehat megallapithatjuk, hogy a rokonsagi viszonyok

felértékelddése  egyszerre ered a  cigany-magyar  kilonbségtétel  strukturalis
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egyenl6tlenségeibbl, €s egyszerre hat azokra vissza. A rokonsag €és a ciganysag
Osszefonodasai révén egyrészrol kijatszhatova valik ez az egyenldtlen kiilonbségtétel,
masrészrél a fragmentacio révén meg is akadalyozhatja annak eltéritését. Disszertaciomban
bemutattam a cigadny-magyar kiilonbségtétel miikodését egy adott térben és iddben,
mikozben ezeket szélesebb tarsadalmi kontextusra vonatkoztattam, valamint az iddbeli
valtozasok iranyat is igyekeztem felvazolni, tudva, hogy ezek tovabbi kutatasokat

igényelnek.
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