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|. BEVEZETES

A kiterjeds globalizacio, a tevékenységek nemzetkOziesedélemige atalakulast, a
termelés globalis atrendédéséteredmeényezi. A valtozas kézéppontjabarakalatok allnak,
melyek versenyképességik, s igy nyereségik novyefdiaei pozicidik javitdsa céljabol
tevékenységiket a nemzetéllami hatarokon tulregetik ki. A vallalatok tevékenységének
nemzetkdziesedésében két téy@Erszik fontos szerepet: bevételiket ill. nyerékég els$-
sorban a termelési koltségek csokkentésével, vatampiacok meghdaditasaval névelhetik. A
véllalati tevékenység térbeli kiterjedése a vélladaervezeti atalakulasaval és kapcsolat-
rendszerének valtozasaval jar egyutt, globélis e&ran halozatok formalédnak. A globalizacio
révén tehat szamottéen valtozik a vallalat térhez és helyhez valé viszordavallalatok
hatdrokon atnyual6 migrécidja a globalizacio, a netkidziesedés leginkabb kézzel foghato
jelenségei kozé tartozik, mely szorosan kapcsol@likazdasagi szerkezetvaltdshoz és a
munkaeépiaci atalakulashoz is. A transznaciondlis folyawkafelgyorsulasaban meghatarozo
szerepet jatszik az infokommunikéciés technologedikalis fejbdése, mely technikailag is
lehetvé teszi a vallalati tevékenység globalis szervezéa nemzetkdzi munkamegosztas
atalakulasat, a térbeli kapcsolatrendszerek atfidaasat.

A vdllalati tevékenység novekwnemzetkdziesedésmakrogazdasagi szintam 0] terlleti
folyamatokat eredményezett. A vallalatok telephélssztasanak kovetkeztében a gazdasag/i-
par térszerkezete is valtozott — globalis és regisrszinten egyarant. A vallalati mozgasok
egyre tobb térséget bekapcsoltak a nemzetkdzi fudyakba, a termelés térben kiterjedt,
dekoncentralodott. Ugyanakkor ezzel ellentétes madivekedett a vallalatok agglomeréléda-
sa, bizonyos terileteken vald, 680d koncentracidja. A vallalati kapcsolatrendszerek
bévilése, a beszallitdi és alvallalkoz6i tevékenyg&lgnioségének nodvekedése térben is
leképzdott, s regiondlis klaszterek, ipari kdrzetek Wialdsat, fejpdését vonta maga utan.
Utébbi folyamatok a terileti egyeilenségek novekedését, a centrum-periféria viszony
kiélezodését eredményezték.

A terlleti differencialodas és polarizalédas azaréll és szupranaciondlis szervezetek
beavatkozasat vonta maga utan. A terlleti edgylemségek ndvekedésének visszafogasat, a
lemaradok felzarkdztatasat, a terileti konfliktusmizelését az allam (és pl. az Eurépai Unio)
kilss beavatkozas révén igyekszik megoldani. A teridst-gazdasagfejlesztési torekvések a
gazdasag dinamizélasara, struktUravaltasara irdakul Ennek elérése azonban csak a
véllalatok dontéseinek és magatartasanak (mozgdsdmdolyasolasdval valdsithatd meg.
Azaz végé soronmind a makroregiondlis folyamatok, mind az allamii Eurdpai Unids)
politikdk fékuszaban is a vallalat all.



A vallalati szféran belll kiemelkédszereppel rendelkeznek a transznaciondlis vélklat
(TNC). A TNC-k meghatarozo6 szeréglaz ipari tevékenység nemzetktziesedésében: diz egy
orszagbdl a masikba tori&mermelés- és szolgaltatas-athelyezés, a delokaizgisorban a
TNC-k mikddéséhez kapcsolodik. A globalizalédo vilaggazgd§azerepdi a TNC-k, s mar
nem a nemzetallamok. 2005-ben a vilagaikows 77 ezer TNC 770 ezer kulfoldi leanyvalla-
lattal rendelkezett, s ezek a vilag ipari termeté&é&obb mint felét adtak. A kulfoldi leanyval-
lalatok jelenbsége egyre &) mely a termelés tovabbi globalis atrenitérsét eredményezi. A
hatarokon atnyulé termelésathelyezés kilodirszagokban mas és mas hatassal jar. A fejlett
orszagokban strukturalis problémakat élezett kils$sorban munkaépiaci €s versenyképes-
seégi kérdéskeént jelentkezik. A munkahelyek elvessiévald valds félelem a témat a politikai
fosodorba emelte, s ndvekmeédianyilvanossagot kapott. A figjls és felzarkdzo6 orszagokban
a beruhéazédsok és a munkahelyek volumene dinamiéuskedést mutat, ugyanakkor itt is
megjelennek negativ jegyek.

Vizsgalatunk sordelsssorban a transznaciondlis vallalati kort, rajtukrkeztil a éke- és
termelési tény@k hatarokon atnydlé mozgésat, s mindezeknek a magyagi iparban
betdltott szerepét tanulmanyozzédk iparra valo fékuszalast az indokolta, hogy Vewrszag
elsbsorban feldolgozoipari termelése révén integraldatiénziven a globalis termelési rendsze-
rekbe, s a nemzetkozike- és termelés-athelyezés szempontjabol kiemélkedrepet betdiit
feldolgozoipar a hazai gazdasagiddis egyik motorja. Magyarorszag a nemzetkozi \ailal
mozgasok célteriiletéve valt, melyet az allami palitgyekezett aktivan is befolyasolni.

A nemzetkdzi vallalati mozgasok makrogazdasagi deatak elemzése a korabbiakban
hattérbe szoritotta a termelés-athelyezések tejélietmzoinek vizsgalatat. Az értekezés ezt a
hianyt igyekszik betdlteni, snikro-, mezo- €s makroszinten egyarant elemzi alaél
mozgasoknak az ipar terlleti struktUrajara valo dsdtt Vizsgalom, hogy Magyarorszag
hogyan kapcsolddik a globalis ipari folyamatokbaemzetkdzi termelés-athelyezések hogyan
befolyasoljak az ipar gazdasagi pozicibit, fejiyes, az ipar terileti szerkezetének atalakula-
séat. Attekintem, hogy az allami politikanak milydéghetiségei vannak a piaci folyamatok
befolyasolasaban és korrigalasaban, hogyan tudaffomini az ipar miéségi, hosszu tavd,
stabil fejbdéséhez, milyen eszkdzoket hasznal a kilfoldi kerésok magyarorszagi
fejlodésének, bedgyazodasanak tamogatasara. Ertékelgyna tieriilet- és gazdasagfejlesztési
politika milyen eredményeket tud felmutatni az 1998 eltelt masfél évtizedben, mennyiben
volt képes befolyasolni az ipar mikro- és makroizterileti szerkezetét, a kilfoldi vallalatok

térbeli magatartasat.



1.1. A kutatds mdodszerei és adatbazisai

A disszertacio elkészitésének hosszas folyamatamssmamos (a kilfoldi ekodstokével,
az ipari szerkezetvaltassal, a K+F nemzetkdziegedéstb. foglalkozo) kutatdsban vettem
sok jelenés része az MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjabébkségeben Barta Gyorgyi
vezetésével) végzett kutatasokon alapul, melybenkaasoporti tagként 2002 6ta vettem részt.
Ugyancsak jeleds aranyt tesznek ki a kulonkbzallami szervezetek (minisztériumok,
orszagos terlletfejlesztési €s koérnyezetvédelngizmények, hatdsagok, terileti és telepulési
onkorményzatok stb.) szaméara készitett székémhulmanyok, melyek hozzajérultak tébbek
kozott az allami politikak, beavatkozasok elmélesi gyakorlati megismeréséhez, a kritikai
hozzaéllas megalapozasahoz. A téma nemzetkdzi raldyakereteinek, eredményeinek
megismerésében fontos szerepet jatszottak kil@tdilmanyaim és tanulmanyutaim.

A disszertacio igen széles Komemzetkdzi és hazai szakirodalmi bazisra éplukmekezés
egyes fejezetei 6ndlléan is kiterjedt irodalmakiealdelkeznek, ezek feldolgozasa hoss#id id
vett igénybe. Az empirikus kutatasok fokuszabaresattanulmanyok, valamint a statisztikai,
kvantitativ elemzések éallnak. A disszertacié alpgy széleskdir adatbazis képezi, mely az
ipari termelés, valamint a vallalati tevékenységilegi és idbeli strukturalis atalakulasat
jellemz mutatdkat igyekszik kezelni. Ezt az adatbazisshd®vek alatt sikerilt ugy 6sszedlli-
tani, hogy a vallalati és agazati adatok a keHegszeélesebb terileti ésolukli kiterjedésben
alljanak rendelkezésre, valaszt biztositva az edsnsoran felmeréilkérdésekre. A dolgozat
tdmaszkodik az allami politikak révén a gazdasag/fgjlesztésében, atalakitasdban szerepet
jatszo6 koltségvetési és egyéb forrasok, valamgazlasagba/iparba aramldé magéatterileti
jellemzinek kilonféle egyszérés Osszetett matematikai-statisztikai (korrel&zamitasok,
regresszid-analizis, sulypont-médszer, kereszifhih kartografiai mddszerekkel tortén
elemzésére. A kulfoldiske-aramlasok és a nemzetkdzi vallalati mozgasodgélata a szakiro-
dalmi forrasok mellett kulonbéz hazai és nemzetkdzi adatbdzisokra (UNCTAD, OECD,
Eurostat, KSH), valamint a kilonb®zsajtotermékek vonatkozd cikkeire tdmaszkodik. A
nemzetkdzi nagyvallalatok magyarorszagi helyzetémakulmanyozdsa elsorban hazai
vallalati adatbazisokat vesz alapul (Figy&bp200, HVG Top500, Hoppenstedt-Bonnier, KSH
Cégkadtar). A teruleti folyamatok elemzésedéstyban a KSH-adatokbdl indul ki, egyes
esetekben mas szervezetekijtisére tamaszkodik (APEH, GKM, IPE, Kopint-DatowATI).

A statisztikai adatbazisok kiegészitésére vallalatérjuk, kérdives és terepi felmérések



szolgalnak, melyek — részben esettanulmanyokkééitsegi €s agazati elemzésekhez késziltek
2002-2008 kozott.

A vizsgélatok elkészitését rendkivil megnehezitéibgy nem léteznek olyan statisztikak,
melyek kizarélag a delokalizaciora fokuszalnak, etlgn orszagban sem kovetik a jelenség
alakuldsat QECD 2007), minddssze részleges, jellémz sajtocikkekdl dsszegyijtott vallala-
ti adatbazisokra tamaszkodo felmérések ismertekofisan Restructuring MonitoHunya—
Sas2006,Kiss E.2006). A delokalizacio figyelemmel kovetését legkiedtebben néhany EU-
intézmény végzi. A dublini székhély,Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények
Javitasaért” két kutatékdzpontja foglalkozik azrip@ermelés-athelyezések kérdésével. Az
Eurdpai Ipari Kapcsolatok Megfigy#ozpontja (European Industrial Relations Obseryator
EIRO) és az Eurdpai ValtozasfiggeKozpont (European Monitoring Centre on Change,
EMCC) az Eurdpai Unio orszagainak vallalati vizegat végzi. Az EIRO 1997 6ta, az EMCC
2001 ota giijti és elemzi a vallalati atalakulassal foglalkazéagcikkeket, kozleményeket és
végez dsszehasonlitd vizsgalatokat, valamint taj@ita nemzeti és eurdpai stinbtézkede-
sekil. Magyarorszag 2002 6ta csatlakozott e szerveherek

A delokalizacié vizsgalata rendkivil nehéz, mindeszagban regisztracios problémak ve-
tédnek fel (pl. gyakran Uj néven jelennek meg azégjek, teljesen ellehetetlenitve az értéke-
Iést, Marriotti 2005). A delokalizaci6 nem mindig észlelfealtalaban rejtett, val6jaban csak
késsbb lathatok a kdvetkezményei (a beruhazas, a dééka és a hatasokdben eltolédva
jelentkeznek). A cégek igyekeznek a léhlelgenyhébb formaban kommunikalni a delokaliza-
ciot, mivel a termelés-athelyezés a politikai, Szakvezeti oldal részéirersteljes tamadasok-
nak van kitévé.

Mindezek a nehézségek is sziikségessé teszik aatiagagonalis adatok szélesebb &or

bevonasat. A delokalizaci6 mérése makromutatOkkgian szintén problémas, de ezek az
adatok legalabb hozzéafértiek. A nehézségeket az okozza, hogy azok a (fogitdkattsagi,
kereskedelmi, KMT stb.) mutatok, melyek (dgazatnten) legjobban jelzik a delokalizacio
nagysagat, mas ténydehatasat is magukban foglaljak, s azoktdl neheaegtisztithatok (pl.
a KMT beruhdzasoknak csak egy része tekittlistiokalizacionak). Mindezek szikségessé
teszik olyan indikatorok hasznalatat, melyek ily@milmények kdzott megbizhatdéan utalnak a
delokalizaci6 nagysagara (pl. az ipardgon bellitegleedelem, az ipari export volumene, az
exportorientalt kulfoldi vallalatok mutatdi stb.).

! A magyar adatok azonban megléisen ,szelbsek”, azokra mélyebb elemzéseket nem lehet alapozni

2 A Danone 2001-ben be akarta zarni a@rgygyarat, de a tiltakozasok, a vasarl6i bojkott aéskormany
beavatkozasa miatt terdétvisszalépett. Azonban a gyar a kovetkewekben felére cstkkentette termelését,
dolgozoinak tébb mint kétharmadat elbocsatottanébésének jelentékeny hanyadat Székesfehérvaertete.
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1.2. A disszertaci6 szerkezete

A dolgozat mozaikos felépitéstobb olyan témat is érint, melyek akar énmaguklzan
megallndk a helyilket. Mindez a téma komplexitasafelzi: igyekszik toébb aspektusbdl
bemutatni a delokalizacio foéldrajzi hatadsat (kuldrb terlleti szinteken, aktorok szerint, a
terméklanc kulonbdzlépcsin stb.).

A bevezeb fejezet utan a delokalizaci6, a nemzetkozi véllatagracio tartalmi, fogalmi
tisztazasara kerill sor, e folyamatnak a globallgsagi fefildésben, a féldrajzi munkame-
gosztas valtozdsdban betoltott szerepére fokuszAlfgjezet részét képezi a témakor kdzgaz-
dasagi és gazdasagfoldrajzi elméleti alapjainakgerzetkdzi folyamatoknak a bemutatasa,
azok okainak és kovetkezményeinek feltarasa.

A kovetked fejezetekben a dolgozat Magyarorszag iparanakaj@idgyekszik bemutatni
a delokalizaci6 gazdasagfoldrajzi hatasait. Ez&8t fejezetben statikus és dinamikus elemzé-
sek révén nyujt képet a rendszervaltds oOta eltékféh évtized alatt az ipari térszerkezetben
bekdvetkezett valtozasrol, eltolodasrol, melynekib&z azt kovetkdéefejezetek magyarazzak.
A 4. fejezet mutatja be, hogyan jarultak hozza mintez az (etssorban kilfoldi, transznacio-
ndlis) véallalatok. A fejezet killonbézertleti szinteken mutatja be az idekoddes elkdltos
cégeknek iparra gyakorolt hatasat. E rész nemazsdbari termelésre koncentral, hanem olyan
magasabb hozzaadott-ériiélevékenységekre is, mint pl. az iparvallalatok Kelrékenysége,
mely jellegében is kulonbézfoldrajzi kovetkezményeket von maga utén. Az jezet bemu-
tatja, hogy a masik fontos aktor, az allam milyatélssal van az ipari térszerkezet alakitasaban,
a vallalati magatartas és dontések formaldsabageMeszkdzoket hasznal a kulfoldi vallala-
tok vonzasara, megtartasara ill. elkdltézésik esatifirsadalmi-gazdasagi konfliktusok kezelé-

sére, konszolidalasara.

1.3. Szakirodalmi ebzmények

A disszertécio alapvéen foldrajzi szempontbodl vizsgélja a vallalatokiked mozgasanak
eredményeképpen lejatszddott ipari folyamatokat, &llami beavatkozas eredményeit. Ugyan-
akkor rokontudomanyok, az ipar- és regionalis gazgtan, a vallalatdemogréfia és a regiona-
lis tudomanyok korébe tartozé hazai és kulfoldildtciok fontos alapjat képezik az érteke-
zésnek.

A vallalatok térbeli mozgasa, termelésathelyezékévszazada kerllt be a kdzgazdasagi és
gazdasagfoldrajzi kutatasok érdedkdsi korébeMcLaughlin és Robock949-ben megjelent
miive (Why Industry Moves South) maig a téma nemzetk@zlalmanak gyakran idézett



tanulmanya. Az Egyesiilt Allamokban a 20. szazadepém szamos ipari vallalat telepiilt
északkeletfl a délkeleti allamokba, ahol az alacsony muniéla@tségek és a gyenge szak-
szervezetek révén nagyobb profitra tudtak szerhiteHasonld folyamatok jatszédtak le
Eurépaban is, mely &zo6r a brit irodalomban kapott nagyobb tet@arheron—Clark1966,
Howard 1968,Keeble1974,Townroel979). Az 1970-es években mar nagy szamban kékzilt
a vallalatok termelésathelyezésével kapcsolatogirt@myok: ebben az évtizedben a fejlett
eurdpai orszagokban a termelés perifériara tolodgyee nagyobb aranyu lett, s a teriletfej-
lesztési politika is igyekezett e folyamatot aktivzefolyasolni. Nagy-Britannia utan az 6sszes
eurdpai orszagban megjelentek a vallalatok mozg@é& tanulmanyok: Franciaorszagban
Aydalotet al. (1972), Németorszagb@rade (1983), Olaszorszagb@amagni(1983),0rtona

és Santagatd1983), HollandiabamMolle (1977) ésKruyt (1979), Svédorszagha®dderman
(1975) jatszott utt@r-szerepet e folyamatok vizsgalatdban (szamos msEAgrvizsgalatat
tartalmaztaKlaassen és Molleszerkesztésében 1983-ban megjelent ,Industrialilityoland
migration in the European Community” c. tanulmangto Ezek a tendencidk nem csak a fej-
lett t6kés orszagokban zajlottak, megjelentek a kelet{kédpai szocialista orszagok ismert
terlleti folyamataiban is. A magyar iparfoldrajaitktasok a térbeli atalakulast ugyan inkabb
agazati ill. makrogazdasagi szempontbol vizsg§lraktal 1969, Bartke 1976, 1987 Korodi—
Marton 1970, NemesNagy 1984, Rechnitzer1989, Tatai 1985), de egyes vizsgalatokban
nagyobb hangsulyt kaptak a vallalatok mozgasaiedkKdti kérdései is (pBarta 1987,Barta—
Enyedil981,Bora 1976).

Szinte az dsszes eurdpai orszagban parhuzamosannetg az ipari dekoncentracio és az
ipari szuburbanizécio. &bbi nagyobb tavolsdgot ativelde csak részleges termeléséathelyezés-
sel jart, utdbbi esetben azonban jellémz a termelés teljes atkoltdztetése tortént, debkis
tavolsagba, a varoskornyéki tertiletekre. Mindkdyamat szoros kapcsolatban alit az allami
(regionalis) politikdkkal. Az 1950-70-es évtizedekba 6kés és szocialista orszdgokban
egyarant az ipari munkahelyek létesitését tekighet terlleti felzarkoztatas eszkozének.
Allami 6sztonskkel ill. intézkedésekkel tamogattak az ipar delenraciojanak novekedését,
az ipari termelés terileti kiterjesztését. Ebbeansrs tarsadalmi-gazdasagi térydnntos
szerepet jatszott (pl. a kdzponti tertleteken a kaan- és telephely-kinalat csokkenése, az
extenziv fejppdési lehaetségek kiaknazasa, a zsufoltsag és a kornyezetszagmygsokkentése
stb.). Az iparosités ill. az ipar terileti strukdjgmak atalakitasa nem véletlenll kapott prioritast
ebben az idlszakban az ipar volt a legmobilabb agazat, miggmmdlis politikakban a terileti
kiegyenlités eszkdzének a vidék iparositasat tekék (részben a nagyvarosokbdl vald ipar-
kitelepités révén). A nemzetkozi termelés-athelgekéalig jelentek meg a kutatdsokban, mivel



ebben az iélszakban még a vilagkereskedelmi szabalyozasoKaezamyabb szifithnemzetko-
zi nyitottsag, a technikai feltételek e folyamatblabsen korlatoztdk. A transznacionalis
vallalatok sulya kisebb volt, s a kilfoldi leanyladditok Iétrehozéasa élsorban a helyi piaci
igények kielégitését szolgalta, mai értelemben gkibdlis vallalati termelési rendszerek,
hal6zatok még nem léteztek.

Az 1980-as évek vég#ta globalizacio kiterjedésével a vallalati ternselés telephely-
athelyezések Ujra a tudomanyos kutatagkckley—Mucchiellil997, Dicken 1986, Konings—
Murphy 2006, Marriotti 2005, Mucchielli 1992, PenningsSleuwaeger2000, Sleuwaegen—
Pennings2006,Van Dijk—Pellenbargl999) és a nemzeti gazdasagpolitikak fokuszabdtk&ri
(Arthuis 1993, Drumetz2004,Gourmelen et al2004, Midelfart-Knarvik—Overmar2002). Az
0j éraban azonban mar nem az orszagokon belllizédk#s viszonyok atrendédése, hanem
elssorban a globalis, makroregionalis delokalizac@gamatok irant ndvekedett az érdiekl
dés. A globalis szifit versenyképesség kdzeéppontba kerllésével a vakadggyre intenzivebb
nemzetkozi migracioja kiterjedt, s a vilaggazdasdoegyre meghatarozobba valtak a TNC-k.

A nemzetkdziesei] a TNC-k altal atformalt globalis gazdasagi/iparszerkezet folyama-
tainak elemzése felkeltette a kutatdék érde&bkét Dicken 1992, 2003 Groza 2003, Walker
2003). A globalis termelési halozatokde et al.2004, Dicken et al 2001, Dicken 2007,
Henderson et a002,Hess—-Yeung006) kialakulasaban egyre nagyobb teret kapadtlalati
szervezeti atalakulaspkallalati jellegzetességek vizsgalakayter 1997,Lalajainen—Stafford
1995, Yeung2000). Felgyorsult a globalizalédé vallalatok veilis és horizontalis struktirgja-
nak atalakuladsa, a profiltisztitas soran a cégeknes tevékenységet kiszerveztek, mig mas
esetben egyes folyamatok foldrajzi allokacidja azitt meg. A kiterjed globalizacio Uj
tendenciakat eredményezelephelyvalasztasban: () ipari terek formalédnak, a nemzetkozi
munkamegosztasba Uj helyek kapcsoldédnak be, Gjkedsi centrumok jonnek létre, atalakit-
va a korabbi struktarakat: a termelés térben dlikld,global shift) (Dicken 1992, 2003,
Malmberg1994, 1997Mérenne-Schoumak&002,Scott1988).

A hazai irodalomban a nemzetkdzi vallalati mozgagakgalata, a TNC-k globalis térszer-
vezodésének elemzése kevésbé hangsulyos, minddsszeynéitatas fokuszal errdBérnek
1999, 2000, 2001, 2008imai1996). A nemzetkdzi ipari termelésathelyezésekddglsorban
a magyarorszagi helyzet részletesebb vizsgalatésapan néhany publikacié foglalkozik
(Fazekas et al1999,Hunya—Sas®006,Kiss E.2006,Neumanrnl997). A véllalatok szervezeti
atalakulasanak kutatasadssrban Voszka Eva munkéaiban kapott tekésgkal997, 2003),
terlletiségét is csak néhany kutaté vizsgakaworth—Boral999, Barta 1993, 1997, 2001,



Nagy G.2002). A nemzetkdzi nagyvallalatok gazdaségi seee kdzgazdasagi tanulmanyok-
ban kapott helyetHamar1998, 2001, 2004&ass—Szany004,Szalavet1999a, 1999b).

A nemzetkoziesedés, s ennek térszerkezeti kdovetkaarn inkabb makroregionalis
elemzésekben, a kulfoldi thddotoke terlleti szerkezetével és az iparid@@sben betoltott
szerepével kapcsolatos kutatdsokban jelent mislgor(yiné 2001, Antal6czy—Sass2005,
Barath—Molnar-Szépvolgy2001, Barta 2000a, 2005Barta—Bernek—Nagy G2003, Barta—
Kukely 2006, 2007 Barta (ttmavezeél) 2006, Diczhazi 1997, Hamar 1999, 2001 Nagy G.
1995,Szalavet4996, 2000).

Az 1990-es évekl a kbzgazdasagi irodalomban is megjelentek aztédeliségét vizsgald
kutatasok (1)j gazdasagfdldrajz, melyek fokuszaban gyakran a koncentracios &smsentra-
cios folyamatok vizsgalata alF(jita—Thisse2002,Krugman1991, 1995, 199&orter 1998).

A kozéppontba az ipari korzetek és klaszterek, raimegionalis fejlesztés () egységeinek,
valamint a kulféldi vallalatok beagyazdédasanak gédata kerilt Markusen1999,Porter 1990,
1998, Steiner1998, Zeitlin 1994). Az 0j gazdasagfbldrajz szemléletmddja, médsdassan a
hazai szakirodalomba is atszivarogt8aita 2002,Lengyell. 2001,Grosz2005). Kilonosen a
klaszter-kutatas kerilt az érdé#tés kdzéppontjabaB(zas2000, Ddry 1998, Dusek 1999,
Gecse—Nikodémua003, Grosz 2000a, 2000b, 2003,engyel 1.2001, Lengyel 1.—Rechnitzer
2004, Rechnitzerl998, Szalavet2001b). E tanulmanyok a legtébb esetben a TNC-Kilkor
formaldédé klasztereket allitjak a vizsgélat fokuszade a legtébb esetben inkabb kdézgazdaséa-
gi, mint gazdasagféldrajzi szempontbél értékelvekar’

Az () gazdasagi folyamatok megvaltozott telephagényei (és a regionalis politikai
intézkedések) Uj ipari tereket formaltak. Az ipparkok a beruhazés-6sztbénzés egyik fontos
eszkozeként jelentek meg, s a kulféldi vallalatelenis részének biztositottak telephelyet
(Barta 2002, Buzas—Lengyel 12002, Csizmadia—Gros2002, Graselli 1996, Kiss E. 2001,
Korvin 1998, Kullmann 2000, Nikodémus2002, Rakusz2000, Rechnitzer et al.2002).
Osszességében a gazdasagi transzformacié és aawvittapagi reintegracié folyamata a
magyarorszagi ipari térszerkezet atalakulasat etaglarte Barta 1993, 2000a, 2002jamar
1998a Kiss E.2002,Nemes Nag$997, 1999RédeiJakobi—-Jeneyp002).

3 Coe et al(2007) véleménye szerint az ,0j gazdasagfoldragbjaban foldrajzi kézgazdasagtan” (geographical
economics), mely csak a gazdasagi folyamatokrasiid s nem veszi figyelembe azokat a tarsadalfitiao-
kulturalis 6sszefliggéseket, mely valodi, kompldar@jzi megkozelitést eredményezne.
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ll. DELOKALIZACIO (RELOKACIO)

2.1. Delokalizaci6 — relokacio — offshoring — termés-(és szolgaltatas)-athelyezés

A vallalati mozgésok terileti aspektusait a nemigtk szakirodalom kilénb®z
kifejezésekkel illeti, melyeket az egyes s#brgyakran ugyanarra a jelenségre alkalmaznak,
masok viszont kulonbséget tesznek koztik. A nendzetkallalat-menedzsment a vallalati
mozgasok elemzésében kulonbdangolszasz szavakat hasznal, mint cagsourcing az
offshoring arelokacio (relocatior), a vallalati migracio f{rm migratior) stb. Az outsourcing,
mint a vallalati tevékenység egy részének kiszé&rsezértékesitése nemzetkdzileg elfogadott
fogalomma valt. A vallalaton bellli, foldrajzi kokezményekkel jaré termelésathelyezés
esetében sokkal gazdagabb fogalomkészlet alakuklizkiegyes orszagokban, nyelvekben.
Eur6paban az angolszasz orszagok melletididlgesen a francia, a német, az olasz és a
németalfdldi szakirodalomban kapott hangsulyt ed&skor, mivel ezen orszagok gazdasagat
érintette leginkabb e tevékenység. Az angtdcationnel ill. offshoringgel szemben minden
orszagban kialakult a tartalmilag ennek megfelebmzeti kifejezé8. Az Eurdpai Uni6
hivatalos dokumentumaiban a frand&ocalisation(delokalizacid kifejezés valt elfogadotta.

Az Eurépai Uniéban és tobb szén#l (Arthuis 1993, Drumetz 2004, Gourmelen et al.
2004) definicioként kezelt meghatarozas szeridelakalizacié egy gazdasagi tevékenység
telies vagy részleges megszintetése és masik orbadgkdzvetlen befektetés utjan vald
Ujrainditasa (EGSzB2005). Lényegében a legtébben ugyanigy értelmaziloffshoring-ot
(Kirkegaard 2005, Marin 2005, UNCTAD 2004), a relokaciét Buckley—Mucchielli1997,
Burmester 2006, Gaffard—Quéré 2005, Mariotti 2005, Van Dijk—Pellenbarg 2000, Van
Eenennaam-Brouthef996), de sokan az outsourcing-ot szintén a &¥telemben hasznaljak
(Anderton—Brentor1 999, Egger—Egger2000, Geishecker2005, Hijzen et al.2005), raadasul
egyes publikacidokban tobb kifejezést alkalmaznajangrra a jelenségre.

Egyes tanulméanyok azonban a relokacié fogalmaleehét azokat a vallalati mozgasokat,
melyek nem jarnak a hatarok atlépésével (ipari szhanizacio és dekoncentracidjérenne-
SchoumakeR002). A relokacionak ez a szélesebbikértelmezése jelenik mdgennings és
Sleuwaegen(2000) definicidjaban, akik relokacidam termelési folyamat egyik helyél a
masikra torténé athelyezésgértik (ugyanakkor tobbekkel ellentétben [Blucchielli-Saucier
1997] nem tekintik a relokacié alapténg@mek a tevékenység megszintetését a bazishelyen).

Az European Restructuring Monitoris kilénbséget tesz a relokacié és a

* a francidban délocalisation a németbenAuslagerung az olaszbandelocalizzazione,a spanyolban

deslocalizaciéna hollandbarverplaatsingnéven
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delokalizacio/offshoring kdzoétt, miszerintébbi a hatédrokon belll jatszédik le, utébbi pedig
transznacionalis folyamat

A fenti értelemben hasznalt delokalizicio/relokda adottvallalat szervezeti keretei
kozott valésul meg Egyes értelmezéselOECD 2007) szerint az offshore outsourcing
kulfoldre tortéd kiszervezés is a delokalizacié része. Az offshmutsourcing Iényegében a
beszallitoi tevékenység hatarokon atnyuld kitetfest jelenti, ami viszont az anyavallalat
részéél nem jar kozvetlen kulfoldidkebefektetéssel éskedramlassal. Ugyanakkor magasabb
terlleti szinten értelmezve az offshore outsourdgjpkalizacioként értelmeziiet hiszen
terlleti hatdsai a gken értelmezett, vallalati szervezeten belll le@dstt athelyezéssel
megegyeznek, s nemzetkédkémozgassal is jarnak.

Ertelmezésiinkben a delokalizac&oros kapcsolatban all akilfoldi m ikodétoke
(KMT)-aramlassal, s a KMT-beruhazasok mozgatjak a munkahelyek é&llalatok nemzet-
kozi vandorlasatiunning1993). igy a tovabbiakban nem tekintjik delokaliagdak azokat a
transznacionalis folyamatokat, melyek a termelddrdéfzi megvaltozasat eredményezik, de
nem kapcsolodnak dssze kdzvetlen KMT-aramlassahkislibelyek egyik orszagban toréen
megszintetése, masik orszagban valgitbse a klasszikus kereskedelmi forgalomba kerl
olcsO importéru kiszoritdé hatasara is létrejohét dptextiliparban a kinai import kiterjedése
vezetett az eurOpai textilipar 6sszezsugorodasalterzgkezésiinkben a delokalizacié és az
outsourcing kdzo6tt az alabbiak szerint igyeksziikkbséget tennil( tablaza):

1. tdblazat: Delokalizacio és outsourcing

Vallalat szervezeti keretei kdzot Kilsd, externdlis termelés
folytatott termelés (outsourcing)
A termelés a vallalaton és az | A termelés a vallalaton kiviil, de ¢z
Anyaorszagban orszagon beldl orszagon beldl
Insourcing Orszagon belili outsourcing

A termelés a vallalatcsoporton
kivil és kulféldon
Offshore outsourcing, bérmunka
és kulfoldi beszallitoi
tevékenység

A termelés a vallalatcsoporton
belil, de kilféldon (sajat
leanyvallalatnal)
Delokalizacio

Kulféldon

Forrds. OECD 2007 alapjan

A szervezeti keretek mellett a delokalizacio jedleg vitdkat gerjeszt. A delokalizacié a

tevékenység egy részére vagy akar egészére igdhet: jelentheti egy adott termék, techno-

® Az outsourcing a vallalati hatékonysagnévelés edgntosabb eszkdze. A kiszervezések, a profittészrévén
novekszik a vallalati tevékenységek terén a speaicit, mely a fajlagos koltségek csokkenésévelAarallalati
tevékenységek novekivhanyada kerll kils szervezetekhez (pl. alkatrész-gyartas, €zes gyartas, uzleti
szolgéltatasok), a beszallitéi és alvallalkozoiét@nység fokozddik. Amennyiben ezt a tevékenységas,
alacsonyabb termelési koltségrszagba helyezik, még kisebb raforditasra ledkssg.
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l6gia vagy az egész vallalati tevékenység atheb@zéleljes delokalizacio torténik, ha egy
adott helyen a vallalat megsziinteti tevékenységetzt egy masik helyen folytatja tovabb.
Részleges delokalizacié esetén a tevékenység lmgorgszének valtozik meg a foldrajzi
allokacidja, de adott helyen a vallalat tovahikidik (s nem feltétlentl csékkérkapacitassal,
mert a korabbi tevékenységet (] valthatja fel,(pltermék megjelenésével\ delokalizacio
nagyobb része részleges athelyezést jelerd delokalizaciés események téredéke vezet
komplett gyarbezarashoz. A tovabbiakban mindkétstiplelokalizacionak nevezzik.

A delokalizacios tevékenység kovetkeztében altalgbentsenndvekszik a tavolsdg a
termelés (szolgaltatas) és a fogyasztas helye kdaz# nyugat-eurdpai orszagokban gyakran
kulonbséget tesznek a delokalizacié tavolsdga abapylegkulonbdztetik az Eurdpai Unidn
belll tortéd termelés-athelyezést az integracion kivilre tértgyakran transzkontinentalis
delokalizaciotol. Az EU-n bellll — élsorban az 1990-es évek masodik fdlé&ler6sod kelet-
kozép-eurdpai terjeszkedés okan — differencidlbatéégi ill. az Uj tagorszagokba toréen
delokalizacio, melynek altaldban a motivacidi idokiboznek. A Magyarorszagra iranyuld
delokalizaci6 szempontjabdl nem relevans a kulogtiésél, az innen torténtermelésathelye-
zés esetében — annak dlténotivacioi miatt (s ahol szikséges) — mi is megkbbztetjik a
kornye# eurdpai orszagokba ill. mas kontinensre irany@kkliz4ciot.

A termelés egyre inkdbb azok felé a térségek faelédul el, ahol azt a legolcsébban lehet
megoldani, mig a fogyasztds szempontjabdl a vamérlbagysdga a meghatarozo, mely
elghsorban a fejlett ill. a gyorsan féflo térségekben koncentraldédik. A lefikebben
értelmezett definicid szerint delokalizaciorél csakban az esetben beszélhetiink, ha a
termelés-athelyezés utan adalitott aru vagy szolgaltatasexportra kertl, s a korabbi
tevékenység helyén kerll felhasznalagehuis 1993). Azaz a delokalizacié a hazai termelés
egy masik foldrajzi helyl tortérd helyettesitését jelenttHelyettesis, s nem kiegészé
tevékenység bar az alacsonyabb raforditasok révén hozzajaruermelés volumenének
potencialis ndveléséhez is. A delokalizacié kovetiken ndvekszik a nemzetkdzi kereskede-
lem, mivel a termék piaca nem, csak az édllitds helye valtozik A delokalizacio
felismerésében tehat a KMT-aramlas mellett az exipgoorttevékenység vizsgalata segithet.

Noha a delokalizaci6 didleges céljanak nem tekintbetde a termelés-athelyezés Uj
piacokat is megnyit a vallalatéel. Ez alapjan kulon kell valasztani a delokalipéeét formajat
(Aubert—Sillard2005). Adirekt delokalizacié soran a beruhazés célja az ipari tevékenység
athelyezése. Anasodlagos delokalizaciésoran az eredeti szandék egy Uj, kKiegésipari
bazis kialakitdsa (vagy a helyi piacszerzés) datkégbb a vallalat tzleti stratégiaja megval-
tozott, s igyekezett kihasznalni az olcso, képaethkaebt és viszonylagosan fejlett infrastruk-
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tarat, s a mar létéziizem a delokalizacié célpontja lett. Ez forditsagaz, s a delokalizacio
igy is 6sszekapcsolddik az expanzios torekvésekizetilcsobb termelési lelisBgek mellett a
helyi piac folyamatos meghdditasa is egyre fontbsaényesként jelenhet mefy. A
delokalizacio tehét szorosan kapcsolddik szamodagami jelenséghez, azoktdl nagyon nehéz
elvalasztani. A vallalati racionalizalas és fortgismelosztas, az zleti terjeszkedés, a természe-
tes ndvekedés egyre gyakrabban jar a tevékenykirgjf kiterjesztésével.

A magyar szakirodalomban a termelés-athelyezéseégaiata csak az utobbi években
kapott nagyobb hangsulyt, s mind a reloka&iazekas et al1999,Hunya—Sas006,Kiss E.
2006,Neumanr997), mind a delokalizacio kifejezés megjelemt ghivatalos, magyar nydiv
EU-dokumentumokbanBékés 2003, Marjan 2006, Barta—Czirfusz—Kukely\2008). Vélemé-
nylnk szerint a magyar nyelv keretei kdzottlelokalizacid plasztikusabban fejezi ki az (j
telephelyre tortéh termelésathelyezést. Egyrészt magaban foglalja éelephelyvalasztast, a
lokalizaciot, masrészt a detg utal a folyamat soran végberidavékenység megéaésére
is. A relokacié hasznélata a tudomanyban uralkawyplszasz némenklatira miatt terjedt el,
am a magyar nyelv szabalyainak kevésbé felel ni@l{z4cio, s nem lokacid). Mindezek, s a
fentebb emlitett definicidés kildnbségek okan albbigkban a delokalizacio kifejezést hasznal-
juk, s azt a legtdbb esetben az angolszasz szalamodelocation ill. offshoring kifejezéseivel
szinonimaként értelmezzik.

Mindezek alapjan a disszerticidoban a delokalizaai&iivetkeé tartalmua kifejezést értjuk:

A delokalizacié a véllalati tevékenység egy részéneragy teljes egészének egyik helyen
torténé megszintetése és masik orszagban kozvetlenikiidétoke befektetés atjan, a
vallalat szervezeti keretei kozott tortéé Ujrainditdsa. A delokalizacié soran a
termelés/szolgaltatas telephelye valtozik, a kgalblpiac — jellem&en — ugyanaz marad, mely
a nemzetkozi kereskedelem ndvekedését, a termédditabas reexportjat eredményezi.

A delokalizaciét alapvetien vallalati kategérianak tekintjik, azonban az egyes
vallalatok kiulonboé terileti szinteken torténmakroregionalis integracidja révén a delokaliza-
ciot agazati és terileti szinten is értelmezni kellA vallalati mozgasok dsszessége egy adott
tertleti egység gazdasagi strukturgjat, térkaptiseladszerét jeleisen megvaltoztat(hat)ja. A
vallalatokat nem lehet csak dnmagukban vizsgalnyemaz 6sszes helyi vallalat egyedi
ismerete nem ad atfogé képet adott terlilet gazdesddszeréfl, azt a kozottik lév kapcsola-

Yy

tok haloja alapvéten meghatarozza. igy a tovabbiakban a delokaliz&mié@zati szinten is

® J6 példa erre Kelet-Kozép-Eurdpa autGipara: a dieed exportorientalt beruhazasként |étesitettggérak
kibocsatasabol névekszik a helyi vasarlasok araAyaAudi sportkocsikat példaul a tébbségében anlsigdti
kdzpontbdl Gyrbe szallitott alkatrészekbszerelik 6ssze, majd a kész jdinmaket visszaviszik Németorszagba, s
ott torténik a disztribicié. A dyi Audi-modellek el§sorban a fejlett eurdpai orszadgok piacéra keruldek.
Magyarorszagra visszake$thudi TT-k szdma ugyan csekély, de folyamatosanllezdek.
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definidljuk: a transznacionalis termelés-athelyezéssel jaro valati mozgasok adott tertleti
szinten (orszag, régio, ipari korzet stb.) értelmeastt 6sszessége, mely szorosan kapcsolodik
a gazdasagi szerkezetvaltozashoz és a térkapcsokaéalakulasahoz’

2.2. A delokalizacio elméleti hattere

A delokalizacié elméleti alapjai élsorban a kbzgazdasagtanban jelentek meg, a gazdasag
foldrajzon belll eldsorban a relaciés gazdasagfoldrajz (,relationalneatic geography”)
jarult hozza e kérdés teoretikus atgondolasaBamy és Walsi{2008) négy olyan kdzgazdasa-
gi elméletet sorol fel, mely szoros dsszefliggéshikra delokalizacioval. Ahagyomanyos
kereskedelemelmélat iparagak kozotti kereskedelem, a kereskeddbeidlizacié és a KMT
befektetések kiterjedésének kovetkezményeit tamyowza. Az Uj kereskedelemelmélet
inkdbb az iparagon bellli kereskedelemre fokuskallj gazdasagfoldraja centrum-periféria
relaciok korilményeit, a regiondlis koncentraciésspecializacios tendencidkat elemzi. lz
novekedéselmélad human dkébsl, az innovaciébdl és technoldgiai diffuziébol srézd

nyereség teruleti eloszlasat vizsgélja.

2.2.1. Hagyomanyos kereskedelemelmélet

A kis, nyitott gazdasagok a liberalizacio kiterjedeel specializalédnak, azok az 4gazatok,
tevékenységek valnak meghatarozéva, melyben azgnmak komparativ elénye van. A
munkahelyek folyamatosan ataramlanak ezen agazatakddy egyre nagyobb exportot bonyo-
lit, mikbzben az adott orszagban kevéshé hatékgayadok altal termelt aruk tekintetében no-
vekszik az import, azaz a kereskedelem egyre j&debbé valik. A nemzetkozi kereskedelmet
elssorban az orszagok kozti — természetibfarasokban, technoldgiai szintben és
tényedellatottsagban megléw kildnbségek hatarozzak megspecializalédasosszességé-
ben egyre nagyobb hasznot eredményez az orszégaak]j munkahelyek poétoljak a metisz
né régieket, mikdzben a hatékonység (@mennyiben ez nem igy valésul meg, azt né$ekv
munkanélkuliség jelzi)Krugman1995). Ugyanakkor az orszag gazdasaga egyre jdbbese
téve a vilaggazdasagi konjunktaranak, mely a halymkaeépiacot alapveten befolyasolja.

A vallalati stratégiaban a kevésbé fejlett orszégotortéi beruhazasok a kéltségminima-
lizalas és profitmaximalizalas eszkdzeként jelennedg, mely maga utan vonja a novékv

nemzetkdzi dkearamlast. A KMT befektetések jelésen befolyasoljak a gazdasagiddgst,

" E tekintetben az offshore outsourcing-ot is a kislleacio részeként értelmezziik.
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de nem vezetnek feltétlentl a munkahelyek vilaghiésiecsoportositdsahoz, delokalizaciéhoz,
s az anyaorszagi munkahelyek mdgeséhez. A KMT révén a termelési folyamat nyeresége
sebbé tehét de ez nemcsak a kulfoldi leanyvallalatnal eredyaéntermelés-ndvekedést,
hanem az anyaorszagban is nagyobb beruhazast \gm utén. A hazai és kulfoldi termelést
O0sszekapcsolva végil a TNC termelékenysége mlacsonyabb aron allitjaded végterméket,
mint KMT nélkil. A KMT befektetés tehat nem a hagimelés kivaltasara, helyettesitésére,
hanem annak kiegészitésére, versenyképesebbéraéselglgal Barry—\Walsh2008). $t a
vallalat versenyképességének ndvekedése miatt falditileanyvallalat nyitdsaval a hazai
foglalkoztatdsban bekovetkieietszamcsdkkenés meég igy is kisebb, mintha netértibvolna
KMT befektetés. &, a KMT befektetés még akkor is hozzdjarul a hamainkahelyek
megirzéséhez, ha fétlo orszagba iranyul, és munkéenegtakaritassal is jarBérba
Navaretti — Venable2004).

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok versenyebsdsban a kevésbé képzett nyugat-eurdpai
munkae6é szamara jelent nagyobb kihivast, s killondsen éraédn érinti a korabbi periférikus
orszagok gazdasagat, ahol fontos szerepet toltbeel delokalizaciénak leginkabb kitett
munkaintenziv iparagak és tevékenységek (pl. Sparsgiig — autoipar, irorszag — elektro-
nika, Portugdalia és Gorogorszag — textil- éipiar). Példaul a svéd TNC-k esetében a kelet-
kozép-eurépai expanzié az alacsonyabbiibégi EU allamokban Iéy leanyvallalatoknal
nagyobb munkahelyveszteséget okozott, mint a mafabati orszdgokban Rarry—Walsh
2008). Ugyanakkor a technoldgia-intenziv, képzainkaett igényb, magasabb hozzaadott-
ertéki tevékenység kihelyezése mar az anyaorszagi testedd+F-et valthatja ki, helyettesit-
heti, ami maga utan vonhatja az ilyen magasabbss#t@tmunkahelyek anyaorszagi csokkené-
sét Blomstrom—Kokk@000).

2.2.2. Uj kereskedelemelmélet

A hagyomanyos kereskedelemelméletek tobbek ko =it tudtak mit kezdeni rmelési
folyamat vertikalis fragmentalddaséval, aziparagon beldli (intra-industry)kereskedelem
egyre jelenisebbé valasavaHgelpman—Krugmari985). Problémat okozott annak magyaraza-
ta, hogy ugyanabban az iparagban egyidgj Iétezik export és import, és az ilyen tipusu
kereskedelem egyre nagyobb szerepet jatszik akeitégkedelemberGfubel-Lloyd1975). A
kereskedelem és a KMT nagy része radadasul olyaragok kozott zajlik, melyek hasonld
adottsaguakA nyugat-eurdpai TNC-k kulféldi munkahelyeinek k&thada-haromnegyede a
fejlett ipari orszagokban talalhaté.
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Az Uj kereskedelemelmélet fokuszaba kerilt ipardgelili kereskedelem hatterében mar
nem a hagyomanyos komparatigrelok, hanem mas tény@z (monopoliumok, ndveky ska-
lahozadék, azonos fogyasztoi preferenciak stmpilEltets 2003, Fujita—Krugman—Venables
1999. Akar tbbb régio is specializalodhat hasonld &kek eballitdsara, mivel az iparagon
bellli kereskedelembe igy is be tudnak kapcsolodai.Uj kereskedelemelmélet szerint a
nagyobb versengh a kiszélesedl termékskalabol és a méretgazdasagossag kiaknatasab
ered nyereség lényegesen nagyobb, mint a hagyomanydslimesetén. Az agazaton belili
kereskedelem éhyos a fogyasztdk szamara, mert szélesebb ternaztdkhoz jutnak, mig a
TNC-k termékeiket sokkal nagyobb piacokon tudjakeblezni. NOvekszik az intermedier
terméket gyartdk sulya is, a termelés vertikalsimtegracioja tovabb fokozhato.

2.2.3. Uj gazdasagfoldrajz

Az Uj modellek keresik a valaszt az orszagok kdzdtedelmi kildnbségek és a gazdasagi
felzark6zas Osszefliggéseinek magyarazatara, argg, hiért a gazdagabb orszagok nyernek
tobbet a transznacionalis folyamatokbal.

A Krugman (1991) nevéhez kéds Uj gazdasagfoldrajz kdzéppontjaban az ipari tegmel
térbeli koncentracidja és a gazdasagi fejlettsédiidbnbségek szerkezete all. A telephelyva-
lasztasban egyre jeldisiebbé valnak azexterndlis hatasok a vallalatok igyekeznek
kihasznalni a térbeli koncentraciobdl fakadd nyéges (méretgazdasdgossag, alacsony
széllitasi koltségek, agglomeracios hatdsok dHz. p vallalatok térbeli mozgasét inditja el.

A gazdasagi rendszer térbeli strukturgjatcantripetalis és a centrifugalis efk
egymashoz valo viszonyalakitja ki Krugman1998). A centrifugélis ék a gazdasag térbeli
koncentradlodasa felé hatnalibb ténye#i kozott a méretgazdasadgossag, az agglomeraciés
hatasok, a munka&piac mérete s a piacméret emelkedik ki. A centalieek a gazdasagi
tevékenységek egyenletes térbeli eloszlasa iranyatmak, melyben meghatarozé szerepet kap
a szallitasi koltség. A vallalatok telephelyvalaszt nagymértékben befolyasolja a termelési és
szdllitasi koltségek nagysadg&ugman és Venablgd990) modelljében a termelési kbltségek
akkor a legkisebbek, ha az egész termelés a pénféran, mivel itt alacsonyabbak a
bérkdltségek. A szallitasi kdltségek viszont éppleben az esetben a legnagyobbak, mivél a f
piac a centrumban van. A termelési koltségek akktmgmagasabbak, ha mindkét helyen van
termelés, mivel igy a méretgazdasagossag nem ds@éhnyA csokketh szallitasi koltségek
kivaltjak a novekd skalahozadéku ipardgak migracidjat a perifériamély a jovedelmi
kulonbségek novekedéséhez vezet. Viszont ha aitédzakks kereskedelmi koltségek nagyon
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alacsonyak, akkor az alacsonyabb munke@tség miatt a periféria felé tolodik a termelés,
ahol olcsdbb lesz a gyartas, majd a terméket \dgéfiitjak a centrumtérségbe. A koltség-
minimalizalds miatt magas széllitasi koltségek @sehindkét helyen lesz termelés, kdzepes
nagysagu koltségeknél a centrumba, nagyon alacszdlitasi kiadasok esetén a perifériara
telepil a termelés. Végul az ipari tevékenység &otrécidja novekszik, s e térségek gazdasagi
fejlodése gyorsabb lesz, mig az e folyamatbdl kimarasiok lemaradnak, ndvekszik a
differencialédas, s a centrum-periféria viszonyakldzdnek. Ha a koncentracié elindul,
késsbb olyan gazdasagi automatizmusok indulnak megyeketovabb fokozzak a koncentra-
l6dast, s viszonylag rovid deh belll a gazdasagi rendszer Uj térbeli strukttindjézzak létre
(Acs—Varga 2000). A specializaci6 is &s6dik, bizonyos térségek egy-egy agazatra,
tevékenységre szakosodngiari korzetek, klaszterek formalédnak.

Az (] gazdasagfoldrajzi elmélet nemcsak a gazdastayiékenységek foldrajzi
interregionalis munkamegosztas megvaltozasanakvawds tényedire is Rechnitzer—-Smahé
2005). A térbeli koncentraciok, agglomeraciok ndadse ugyanis véges. Egy hatar utan a
tranzakcios koltségek mar nem csdokkennéknévekedni kezdenek. A termelési koncentracio
optimalis méretének meghaladasa wégeron delokalizacidhoz vezet. Az () gazdasagfidra
modellje szerint az agglomeraciéban tobb cég folygamelést, melyek egymassal szoros
kapcsolatban &llnak. Ennek kdvetkeztében csokkempartigény és az arak, mely az életszin-
vonal novelését eredményezi. A nagyobb verseny sadupmbéreket is eredményez. Mindez
meginditia a munkaér mobilitdsat, mely nagyobb munkéekinalatot, ndvek§ piacot
eredményez. A nagyobb skalahozadék Gjabb cégeket Hyy id utan azonban a névekvs
magas bérkoltséget mar a térbeli kdzelség és atgagmsagossag nem képes ellensulyozni,
mely elinditja a termelés athelyezését (ill. mégezseét). A csokkeénarak is az elkdltozés felé
hatnak, mert az Uj piacokon magasabb profit értedt Tehat a bérszint és a tranzakcios
koltségek szintje a legfontosabb ténjlea delokalizacié szempontjabddékés2003).

2.2.4. Uj(endogén) novekedéselmélet

A hagyomanyos ndvekedéselmél8blow1956) szerint a gazdasagi novekedés motorja a
beruhdzas. Egyenletesen novihek feltételezett munkaraforditas mellett minél assbb a
tokedllomany, annal nagyobb lesz a jovedelemszinérdényesil a csokkérhmozadék elve. A
magas dkeallomannyal rendelkéz gazdag orszagok gazdasagi ndvekedésének uteme
csokkenni fog, alacsonyabb lesz, mint a kisebb #gg jutdé tkeallomannyal rendelkéz
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szegényebb orszagoké. Utdbbiakban a beruhazasdsfdld ugyanis nagyobb, aminek
eredményeként gyorsabbat a Hkeallomany és ezen keresztil a jovedelem is, maddell
értelmében sor kerlll a kevéshé fejlett orszagatafkbzasaralfietmar 1995). A val6sagban
azonban ez nem igy toértént. A modellekben ugyasis wettek figyelembe néhany, a gazdasa-
gi fejlodés szempontjabdl Iényeges téritez

Az 1980-as évek masodik felében megjélén(endogén) nbvekedéselmédehuman toke
és a technikai haladagelentbségét,a tudas létrehozddnakfontossagat hangsulyozza, mely
révén magyarazatot ad a novékvildggazdasagi polarizaciora, az egyes orszagadtko
megléw szamotted jovedelmi kilonbségekréz Uj ndvekedéselmélet egyik I[ényeges vonasa
— konstans humadke beruhazas esetén —dkd allandd megtérilése, mig a hagyomanyos
Solow-modell szerint a ndvekmény folyamatosan la@arry—\Walsh2008).

A gazdaségi novekedés disorban a tudas felhalmozasatdl fugg A tudds a dke
meghatarozé formdja, s a huméike a legfontosabb termelési ténfeE£gyes szamitasok
szerint a humanske a GDP kb. 40%-at jelentDédak 2000). A tudasalapu gazdasagban az
értékteremtési folyamatok fokuszaban a tudééliéiasa és hasznositdsa all. Az 0j technoldgi-
akba és emberi éiorrasokba tortéh befektetések eredményeként megvaldsulé technologia
fejlodés a gazdasagi ndvekedés endogén téjiyrexk tekintheét (Romerl986). Az (j techno-
l6gia és a kiemelkédhuman dke hasznositasa az atlagosnal nagyobb profitotreregez. A
termelés humatke-igénye annal nagyobb, minél nagyobb az dgg juté tkeallomany és
minél ©keigényesebb a termelés, mert annal nagyobb sed@re van szikség a termelési
folyamatbanA human éke megfelal hasznositasa tehat 6sszefiigg a fizikkeéllomannyal
is, hiszen a kutatas-fejlesztés igékdigényes folyamat. A humaidkének el kell érnie egy
kritikus szintet ahhoz, hogy a gazdasag novekedhess kiiszobszint alatt nem segiti a
névekedéstDietmar 1995).

Az endogén ndvekedési modellek masik tipusa azvamiét, az Uj termékek és techno-
l6gidk létrejottét emeli ki. Az innovacié tulajdose egyedil képes az Uj termékadlitasara,
mely szaméara monopolhelyzetet, és nagyobb hozadélasit. Az () termék/technolédgia
kivaltja a korabbit, mely az adott helyen visszasawll vagy teljesen elfinik. A jobb mirtsé-
gi termékek novelik a gazdasag hatékonysagat ésafgjakt a novekedéstGfossman—
Helpman1991) Adott termék/technoldogia nefinik el, hanem — csokkérhozadék mellett —
attolodik a perifériara. Ez viszont a periférialddgsét késlelteti, s ndvekedési Utemét vissza-
fogja. Ezaltal a centrum-periféria viszonyrendsmemcsak fennmarad, hanem a Kkitesjed

kereskedelem révén tovabb novekszik.
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2.2.5. Relacios gazdasagfoldrajz

Az 1990-es évtized kdzepén a tarsadalom- és gagidddi@jzban végbement ,relaciés
fordulat” nagy teret engedett az un. ,kapcsolathdmlkodasnak” (,relational thinking”). A
gazdasagfoldrajzi kutatok egy része nagy hangsi@iytezettaz egyes aktorok és struktirak
kozotti kapcsolatok komplex rendszerének vizsgalata, mellyel a gazdasagi tevékenységek
tertleti szerkezetének dinamikus valtozasat magyakdAmin 2002,Dicken—Malmberg2001,
Yeung2005). A gazdaséagi szerékl(vallalatok, allam, intézmények stb.) kdzottidadalmi-
térbeli kapcsolatok (,a kapcsolatbke”) jelenttsen befolyasoljdk a gazdasagi atalakulas
folyamatat, mely kilonbdzteruleti dimenzibkban mas és mas kérdéseket ied dilonbo
tertleti szintekera haldzat-alapu megkdzelitésad valaszt a gazdasag terileti folyamataiban
lejatsz6do eltolddasra. A relacios gazdasagfoldnagy hangsulyt helyez az ,Uj gazdasagfold-
rajz” révén is ditérbe kerih terileti agglomeraciés folyamatok vizsgalatara (0j ipari
terlletek, korzetek, klaszterek, tudaskdzpontok),std térbeli kdozelségnek és a kapcsolati
tokének a helyi és regionalis fejlesztésben valbegEe (s ezt tarsadalomfoldrajzi tartalommal
is megtolti). Fontos kutatasi tertletét képezi@bglis termelési lancok, halézatok elemzése, az
egyes aktorok, elsorban a (transznacionalis) vallalatbeagyazédaanak vizsgalata. A
relaciés gazdasagfoldrajz igyekszik kulonbhderileti szinteken tanulmanyozni a gazdasagi
szerepdk egymas kozotti kapcsolatait, viszonyat, magaséoténdit, azok valtozasat. A
hal6zat-alapi megkdzelités és a kapcsolati renglsagrsgalata a gazdasagfoldrajzon belll
Ujra ebtérbe hozta adllalati vizsgalatokat (Taylor—Asheim2001, Yeung2000). A relaciés
gazdasagfoldrajz k6zéppontjdban — a nemzetkozi Skdgtt rendszerek kiterjedésével — a
globalis termék- és termelési lancakereffi1996) illetve halézatokJoe et al2004,Dicken et
al. 2001,Henderson et alR002) allnak. E lancok és halozatok foldrajzilayre komplexebbé
€s egyre valtozatosabba valnak (dekoncentraciécekdracio, extenziv és intenziv fajgs,
kulonbd®d szervezeti és menedzsmentformak [delokalizacidsoamcing] alkalmazasa egy
idében). Az egyes vallalatok poziciéja folyamatosardésmmikusan valtozik a halézatokon
belll, melyben nagy szerepet jatszik a technolotggbdés és innovacio, az eltolodas a
magasabb hozzdadott-értéktermelés felé. A glohélimelési haldzatokg(obal production
network GPN) koncepcidja nem csak a vallalatokra, e mealgdszerepdire koncentral,
hanem hangsulyosan kezeli mas aktorok tevékeny¢ghétlam, egyetemek stb.), igy példaul
a vallalati migraciot belehelyezi egy szélesebbadalmi-gazdasagi-politikai nile.
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2.3. A delokalizaci6 okai, hattértényedi

A delokalizaci6 okai sokréek, szamos tényézszerepet jatszik a folyamatbakan
Eenennaam és Brouthef$996) szerint az okok lehetngkzdasagiaklogisztikaiakésstraté-
giaiak EI6bbi a termelési kompetenciak maximalizalasat, sochiisa szallitasi €s input-koltsé-
gek csokkentését hangsulyozza. A stratégiai okaktk@ globalis versenyiglyok megtartasa
és novelése kerul a kdzéppontba. A véllalatékcélja — a hatékonysag javitdsa, a piaci
részesedés novelése, a termékskaldtése vagy a termelés novelése révén — a profitnaax
liz&las. Erre az Uj nemzetkdzi munkamegosztas éiekérott ndvekd lehetiségeik adodnak.

2.3.1. Kiterjed globalizacié és nemzetkdziesedés

A 20. szazad végén fetmdd nemzetkdzi szirit delokalizaciés tevékenység szoros kap-
csolatban all a kiterjedt globalizaciovalz 1970-es évek elejdta vilaggazdasag jeless
atalakuldson ment keresztil, ugrassearrtt a tke nemzetkdziesedése. dke koncentracio-
ja és centralizacidja felgyorsitottadke transznacionalizaloédasat, s a vilagpiacon a KN@F
tak meghatarozova, a nemzetkodédkekivitel lett a vilaggazdasag hajtéereje(nek 2003,
Dicken2003,Simai1996). Korabban a kereskedelem hatarozta medadaték kulféldi aktivi-
tasat, az elmult évtizedekben pedig novekvertékben a termelés, s kbb a kordbban straté-
giai tevékenységnek tekintett egyéb kozponti fubkc{pl. K+F, marketing stb.) globalis
dekoncentracidja is megindult.

A TNC-k globalis szinten iikodnek, dontéseiket, akcidikat vilagméretekben
realizaljak, vezédlelvik a globalis profit Bernek1999). Transznacionalisnak tekinthetz a
vallalat, melynek rilkddése egyszerre tdbb nemzetgazdasagra terjed kizldtpolitikajat egy
iranyito csoport érdekei, és a vallalat osézouésének eredményessége hatarozz& (Bemai
1996). A vilAggazdasag novekvnemzetkdziesedésében a TNC-iszerepet vallalnak:
termelésiiket kiulonbézorszagokban léy egységeik koordinacidjaval szervezik. A TNC-k a
termelési koltségeknél jelentkiezglobdlis egyerdtlenség kiaknazasa révén novekednek,
mellyel Gjabb és Ujabb terlleteket vonnak be aggd&dasag vérkeringésébe. A TNC-k
versenyképességét ma mar nagymeértékben a kulg#dylallalatok hatarozzak meg. Termelé-
stket oda helyezik, ahol az vilagszinten a legliskbltség-raforditassal hajthaté végre. A

8 A transznacionalis vallalatokat gyakran multinadilis, globalis vagy nemzetkozi néven is illetikz Aredeti
ENSZ-meghatarozas szerint transznaciondlis vatlakat ketinél tobb orszagban leanyvallalattal rendefikez
legalabb 100 millié dollaros forgalmu nagyvallalatdekinthetk. Multinacionalis vallalatok esetében a
tulajdonosok koére tobbnemzetiségmely a TNC-k esetében nem feltétlendl teljes@im@i 1996).
Tanulmanyunkban a tulajdonosi tsszetétel szerkemsterelevans, igy nem teszink killonbséget a kévetés
kozott, s a tovabbiakban éorban a transznaciondlis kifejezést hasznaljuk.
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termelés helyét kdnnyen valtoztatjak, amennyibetarmaly leanyvallalatuknal a koltség-
tényedk kedvedtlenll valtoznak Pennings—SleuwaegeB000). A ndvek§ tokearamlas
komoly versenyt szit a fogadd orszagok kdzott esadTNC-k is csak ugy tudjak fenntartani
versenyképességiket, ha folyamatos megujulasonaekddresztil. Ez, egyrészt az alacsony
termelési koltséfy orszagokban vald még &eljesebb jelenlétet, 0 piacok nyitaséat, Uj
szervezeti formak bevezetését, a vallalatok koegtiittnfikodések fokozasat igényli.

A TNC-knek koszonhéen a vilagpiacon aramlé tkodstoke mennyisége 1970t az
ezredforduldig toretlendl, tébb mint tizszereséstt. rA ndvek\wy nemzetkdziesedést nemcsak a
tdkemozgasok jelzik, a termék- és szolgaltatas-kedslem is dinamikusan noveksZik
toke ndvekv mobilitasa és a nagyvallalatoksedds alkuereje még inkabb felértékeli a TNC-k
jelentbségét. A TNC-k diteljesen befolyasoljdk a nemzeti gazdasagékauését és helyzetét,

a vilagon termelt jovedelmek elosztasat és Ujratdsait. A TNC-k adjék a vilag ipari termelé-
sének tdbb mint felét, a vilhg GDP-jének negyedét,nemzetkdzi kereskedelem kétharmadat
tartjak keztikben. A TNC-k kilfoldi leanyvallalataik 90%-a az alacsony és kdzepes jovedel-
mii orszagokban talalhat6. A kilfoldi leanyvallalatatal eballitott 0j érték a vilhg GDP-jének
egytizedét jelenti, §k adjak a vilag exportjanak kozel felét. A glob4psri termelés egyhar-
mada bekerul a nemzetkozi kereskedelerBaerek2003).

A globalizaci6 kiterjedésaj vilagpolitikai-vilaggazdasagi kornyezetbarent végbe. Jelen-
tésen csokkent a vilag politikai megosztottsdgakatanai-politikai eé fontossagaval szemben
a gazdasagi tényék szerepe novekedett. A delokalizacios tevékenkiégedése szamos or-
szag, régio gazdasagi, politikai sulyat érinti. baalista vilagrend 6sszeomlasaval tébb euro-
pai és azsiai orszagban is kialakultak a piacgaxfadapok, egy vilagpiac jott létre, melybe a
kordbban zéartabb félo orszagok (pl. India, de élsorban Kina) is egyre aktivabban
kapcsolodtak be.

A nemzetkdzi gazdasdg fokozodo liberalizalasaviéreskedelmi és befektetési szabalyo-
zOk is valtoznak, a kereskedelmi korlatokildiinek, s élesedik a befektetésekért folyd verseny.
A globalizacio és igy a delokalizacio is szorosdsapatban all a nemzetk6zi kereskedelmi
szabalyozéas liberalizalasaval, a nemzetkozi vafataxsokkentésével, a GATT ill. a WTO-

® Mig 1990 és 2005 kozott kétszeresére novekedeiltigon eballitott GDP, a vilagexport haromszorosara, a
befektetett KMT-allomany kdzel hatszorosara gyadafio A vildgexport méar meghaladja a globalis GR&dét,
mig a KMT-aramlés éves mennyisége az ezredfordulBDP 3-4%-4t tette KUNCTAD2006).
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egyezményeX kiterjedésével. Az aru- és szolgaltataskeresketaidvekw liberalizalasa
egyre tébb piacot nyit meg, s a telephelyvalasziash novekszik ezek szerepe.

A tokearamlasokban Gj csoméponttiemaldédnak, s a piacszerzés mellett egyre nagyobb
szerep jut a termelési koltségkulonbségekakadd versenyéhynek. Mindezek teljesen (j
vilAggazdasagi hatteret teremtettek. A kordbbi egylyi helyzet mddosult: igen jeldist
munkaeé-kinalati tobblet jott Iétre. Raadasul a korabhiifgeian I orszagok bekapcsoloda-
saval — példaul KKE vagy Kina esetében — jélemagysagu, de sokkal alacsonyabb koitség
kozepesen- és magasan képzett muikgdent meg a vilagpiacon (s KKE-ban a fejlett @rsz
gok kdzvetlen foldrajzi szomszédsagaban). Ugyanakiaialmas Uj piacok nyiltak meg a
fejlett orszagok cégei szamara. Ennek medfefela rendszervaltas utdn a TNC-k a kelet-
ko6zép-eurdpai posztszocialista orszagok felé foattyuls azok liberalizalt piacan igen gyorsan
szamottey pozicidkat szereztek, s a gazdasag meghataromp$ine® valtak. A beruhazasok
kockazata is alacsonyabb volt, hiszen ezek az gokzéar az EU-csatlakoza$#lfolyamato-
san adaptéltak az eurdpai unids jogrendet, igyaai pieretek, szabalyozasok tobbé-kevésbé
megfeleltek a fejlett orszagok kivansagainak.

A vilag ipari termelésének foldrajzi strukturgjaoggan valtozik. Eurépan belll is Uj ipari
térszerkezet formalddik, Uj nemzetk6zi munkamegissigin Iétre az EU régi és Ujonnan csatla-
kozott tagallamai kozott. A kbltséghatékonysag trsaémos tevekenység kelet felé tolédik el,
s novekszik a beszallitéi aktivitds szerepe ésyaran

A delokalizacié szorosan kapcsolodikkalfoldi mikodstoke (KMT)-aramlashoz, s annak
egyik legfontosabb mozgatérugdja. A kdzvetlékeberuhadzas azonban nem feltétlenll jelenti
a munkahelyek fizikai értelemben vett elvandorlasatielokalizacio a KMT aramlasnak csak
egy részére terjed ki. Dunning eklektikus elméletéfpunning 1977) a KMT-beruhazasokat
négy tipusba sorolta: leelyi ewforrdsokat kiaknazoa piacorientélt a hatékonysagnovélées a
stratégiai ebnyoket realizaldberuhdzasok. Mig az Uj befektetések kozott dlabeékett fordul
elb nagy szamban, utdbbi kétinkabb poétldlagos jelldg mar 1éted kapacitdsokat valtoztat
meg (az Ujrabefektetett profit is ilyennek tekirdén(Szanyil997). A piacorientalt (horizonta-
lis) befektetések tobbsége nem tekintheelokalizacidnak, hiszen & fcél az () piacok
megszerzése, a kereslet helyben tdrté&elégitése, nem pedig a kordbbi piacok ellatasa
olcs6bban élallitott termékekkel. Ezzel szemben a koltség-aékonysagnovelKMT befek-

19 GATT (General Agreement of Tariffs and Trade, Brs Vam- és Kereskedelmi Egyezmény) ill. utéda, a
1995-ben létesllt WTO (World Trade Organization,lagkereskedelmi Szervezet) a vilagkereskedelem
liberalizalasara jott létregfcélja a kereskedelempolitikai akadalyok felszarsela

11 Kina 2001-es csatlakozdsa a WTO-hoz U] tadeeket nyitott a befektdt elétt, s ezutan Kina lett a
delokalizacio legfontosabb célorszaga6stsban az ipari tevékenységet et (a tercier 4gazatokban India
jatszik meghatarozo szerepet).
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tetések a termelési koltségténflememzetkozi kulonbségét hasznaljdk ki. A vallatatré-
kenység vertikalis feldarabolasaval lehet valik, hogy a termelési rendszerek egyes lancsze
meit kildnb6# orszagokban allokaljak, majd a kihelyezett terméital Iétrehozott terméket
(re)exportaljak. A delokalizaciot vertikalisan igtalt KMT-aramlasként értelmezhetjik
(Ferrara—Henriot 2005). A delokalizacios tevékenység soran a telgphlasztasi tényék
kozott igy az olcs6 munkager az infrastruktira mifsége, a kedvézjogi szabalyozas, a
megfeleben kiépllt intézményrendszer jatszik fontos szdré@peley 2004). Ezzel szemben a
horizontalis KMT-aramlas 6f motivaciéja a piacszerzés, s lényegében az amgagval
megegyeé tevékenység épul ki a helyi piac ellatasara.

A delokalizaciot és a nemzetkdzi munkamegosztasfyarazo elméletek soraban kiemel-
keds Japan és a délkelet-azsiai térség viszonylatabfejiekztett ,Repid vadlibak modell”
(flying geese modellFGM)*? A modell szerint a kevésbé fejlett orszagok reatfyors
felzark6zasara (az ipari termelés révén) van &eégt, de ebben fontos szerepet kap egy §ezet
orszag (pl. Japéan) féfiése is. A felzark6zasi folyamatban a kereskedéleia KMT meghata-
roz6 szerepet tolt be. A killdorszag technolégiai skalan torééfeljebb |épése az alacsonyabb
technoldgiaju, munkaintenziv termelés delokaliz@tioeredményezi a kevéshé fejlett
orszagokba. Japan mint ,a vezetdliba” ,V-alakban” hizza maga mogott a délkelesiai
orszagokat, melyek kozoétt, fokozatosan, szinténjli€za delokalizacio (pl. Tajvanbél, Hong-
kongbdl ebbb Malaysidba, majd Kinaba, VietnAmbBopling—Cheang2000). Habar a japan
Uzleti modell kissé kulonbéz hasonld folyamatok figyelhék meg Eur6paban, az EU-15 és a
KKE-orszagok kdzott Kalotay 2004, Rojec—Damijan 2008). Bizonyos tevékenységek
Németorszagbdl/Olaszorszagbdl/Ausztriabdl stibleMagyarorszagra telepultek at, majd egy
id6 utan a delokalizacié folytatodott Szlovakia vagyniénia iranyaba, ahonnan &bb még
tovabb mehet (Ukrajnaba, Kaukazusi térségbe, Aasiéth.). Egyes ruhazati termékek
gyartasanal j6l végigkovethiea ,V-alak”.

Az FGM-ben 5 szakasz kulonitidetl (Yamazawdl990). Az el§, bevezei stadiumban az
adott orszaghan bevezetésre kerll egy Uj termék; ekgbb import révén jelenik meg, majd
beindul a hazai termelés is. A 2. (importhelyeté@sszakaszban megjelennek a kilfoldi befek-
tetések és a hazai termelés kezdi felvaltani anitop Ké$bb a bearamlé KMT meghatarozo-
va valik, a hazai termelés, s ezzel egyitt az éxpovekszik. Ebben a (3. vagy export-)
szakaszban az adott tevékenység akodldzagban mar elvesziti komparati$ingkeit, s kezd
atkoltozni a kdvet orszagokba. A 4. (érett) szakaszban a névdkitségek és a kébb-induld

orszagok versenye miatt a hazai termelés ndvekewdédelassul, az adott tevékenységet

12 A7 1930-as években kifejlesztett modell a japanatae Akamatsu nevéheizzbdik (Akamatsul962), melyet
késsbb a KMT ill. TNC-vezette ndvekedéskejima (2000) alkalmazott.
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tekintve a kiaramlo dke mennyisége mar meghaladja a bearamlét, s azllBn-{mport)
stadiumban a versenyképesség elvesztése miathealésrijra athelyezésre keril az un.ckes
jovokhoz!® Ezeket a folyamatokat egy adott orszagon beliyaimatos mitiségi fejpdés
kiséri: az egyszértermékekdl az egyre szofisztikaltabbak felé, a munkainterieivnelésil a
tokeintenziv felé tortéh elmozdulds, struktlravaltas zajlik. A modell kéej azt az egymasra
utaltsagot és fudgéget, mely a kildnbéZejlettségi szinten allé orszagok kdzott van.

A delokalizaciés dontésekben t&nye#feltételekben meglév globalis differenciaka
meghatarozéak. A delokalizacié okai kozoétt a legdsabb tényegmek a munkavégzési
feltételek szamitanak (munkabérek nagysaga, muéikb@ksza, munkaér rugalmassaga,
szervezettsége, képzettsége, munkafegyelem, mulkakuradiciok stb.).

A vilagon, de Eurdpén belill is igen jeléstkilonbségek vannak a munkabérek és jarulékantetkben.
Németorszagban vagy Nagy-Britannidban az atlagoszindonal 6tszoérosen meghaladja a magyarorszdgyit,
még jelenésebb a kiildnbség a balti llamokkal vagy Szlov&kidRoméaniaval dsszehasonlitva. Ugyanakkor az
Gjonnan csatlakozott tagéllamokban a realbérek keilése sokkal dinamikusabb, mely differencial6 eatya
beruhdzésok telepitésénél. A régi és az Uj tagéhdaizotti kilonbség lassan csokken, de még sdkéigmarad,

s ez a tovabbiakban is a delokalizaci6 forrasa lggganakkor Magyarorszag épp e nagyobb dinamilattris
veszitett versenyképességila beruhazasokért folytatott nemzetkdzi versenyfmrig 2000-2003 kozoétt a

magyarorszagi redlbér-ndvekedés meghaladta a 38lékat, addig Szlovakiaban minddssze 4,5%-okiptt

Természetesen a bérkoltség és a munkafeltételek arragyetlen tényér jelentik a
delokalizacios dontés soran, hiszen akkor a KKEz&gsk sem tudnak felvenni a versenyt pl.
Kinaval vagy Indiaval. A KKE-orszagok azonban atdddp jellemsjikben hasonlitanak a
nyugat-eurdpai orszagokra. Ugyanazon jogi és aduatidicios (EU-) szabalyozas vonatkoznak
rajuk, igy a beruhazas kockazata és bizonytalanisagaebb. A bérszinvonal mellett fontos
tényednek szamit, hogy a (fél)periférikus, tab orszagok kvalifikalt munkaérkinalattal is
megjelennek, mely a KKE-orszagok esetében még bamgabban jelentkezik. Az adott
terllet vasérloereje, az infrastruktira ¢elsrban a kdzlekedés és IKT), a képzettség, az ipari
kultara stb. szintén kiemelt faktorként jelentkezigy delokalizaciés dontésberA
delokalizacié révén novekvszallitasi koltségek egyes esetekben raadasul atestitatjdk a
bérkdltség-kulonbség révén realizalhatd nyeresdgmstrt szamos vallalat nem a legolcsobb
béri terlleteket valasztja, s telephelyvalasztasi delokalizacios dontéseiben nagyobb
hangsulyt helyez a felvépiacokhoz valo fizikai kozelségneknya—Sas2006)

13 Japan Il. vilaghaboru utani iparpolitikajaban ,fedkelte” (,sunrise”) Agazatoknak nevezték azokaglyekkel
az importot kivantdk kivéltani, s ,naplementéneldufiset”), melyeket azsiai féflic orszagokba telepitettek,
mivel elvesztették komparativoalyiket.
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Az ipar szerepének valtozasa a vilag gazdasadotesiben

Az elmult évtizedekben az ipar gazdasagban betddizerepe globalis szinten jelést
atalakulason ment keresztil. A gazdasag struksuéddilakulasa tébb, parhuzamosaikaao
folyamat eredménye. A fejlett orszagokbadezindusztrializaci@s atercierizalodasrévén a
GDP-eballitAsban és a foglalkoztatasban is a szolgaiaektor sulya & mig az ipar veszit
szerepédbl. Ugyanakkor mindkét szektor atalakul, terjednekteamelési szolgéltatasok, a
modern ipar szolgaltatotartalma,ns a termelés és a szolgaltatdsok kooperacidgodik
(Kocsis—Szab@000). Tovabbra is az ipari termelésre épul a gsagl Barta 2002, Szalavetz
2001a), de a foglalkoztatasban az ipar szerepekaditlik, s az iparon belll is csdkken a
termelést végy, fizikai dolgozok aranya.

A dezindusztrializacié és a tercierizadlodas a gsagia fejpdés U0j, posztindusztrialis
fazisanak legfbb jellemdje. Az 1970-es évebt végbemefi gazdasagi atalakulds, a korébbi
fordista tomegtermelés posztfordi atalakitasa jéetérsadalmi-gazdasagi kbvetkezményeket
vont maga utan. Az ipar sulya a foglalkoztatasksirkkent. A hagyomanyos ipari agazatok, ill.
az erre specializalodo régiok mély valsagba kekiilee munkanélkiliség jelefd méreteket
oltott, a foldrajzi differencialodas kielédott, kiterjedt depresszids terlletek jottek létre
(Enyedi 1996). Az ipar szervezetileg és (4gazati, terllstiprkezetében alakul at, s a
fogyasztasvezérelt termelés és a szolgaltatd gk meghatarozéva, de az ipar tovabbra is
megtartja fontos gazdasagi szerepgdtef 1992,Amin 2000). Ez az atalakulas a kelet-k6zép-
eurdpai térségben, dden jelenbsen eltolva, a rendszervaltas utdn bontakozotts kinég
sulyosabb megrazkddtatast okozott, mivel itt pdittarsadalmi atalakulassal jart egydtt.
Ugyanakkor, az elmult évtizedben Nyugat-Eurépalzanlezindusztrializacié hatterében mar
egyre novek& mértékben a delokalizacié alfgntagné—Lorenz2005).

A dezindusztrializaciGtruktaravaltasi folyamat jelez, melynek folyaméan az ipar helyét
kisebb-nagyobb mértékben méas agazatok téltik beipAr térvesztésartner (1999) szerint
latsz6lagos, s nem jar a gazdasagbtiisben bet6ltott szerepiagsével (§t, az ipari agaza-
tok tobbsége noveli termelését).Ugyan a GDP-ben ill. a foglalkoztatasban csokkerpar
részaranyarélativ dezindusztrializac)p de ez egyrészt azzal is magyarazhatd, hogyaiélto
maganak az iparnak a definiciéja is (a kordbbarb@aorolt tevékenységek jeléatrészét ma

4 Rowthornés Ramaswamy1997) szerint a dezindusztrializaci6 hatterédeéserban az ipar tercier szektorénal
gyorsabb termelékenység-ndvekedése &ll. A techraoldgjlédés kovetkeztében a szekunder szektorban
folyamatosan csokken a munkéigény, mikdzben az amugy is munkaintenzivebb sitalgéok terén a fajlagos
munkaeé-szikséglet valtozdsa csak néhany &gazatban hasotdévanyos (pl. IKT-szektor), mikdzben a
munkahelyek Bviulése joval nagyobb volumén A dezindusztrializacié tehéat inkdbb a gazdasé&jetiség
kovetkezménye.

26



mar a tercier szektorban tartjak nyilvan, s azvighalatok tevékenységének egy része is ma
mar a szolgaltatasok kozé sorolédikubert—Sillard2005). A gazdasagi szerkezetben szerepét
noveb tercier szektor jelefis része az iparhoz Kitik, arra épil, mig az ipari tevékenység
tercierizalédik Gzalavet2003). Az ipar fontossaga megkélezhetetlen, tovabbra is jelést
foglalkoztatd, s a tudomany eredményeinek is adldytkdzvetibje a gazdasagban: az ipari
termelés soran ill. eredményeképpen hasznosulregpkrésze.

Egyes térségekben azonban valéabszolut dezindusztrializacjétszodik le, azaz a foglal-
koztatottsag, a termelés, a jovedeltisr és adkeellatottsag is csokkeEGSzB2005). Ez alta-
laban gazdaséagi valsaghelyzetekhezodiéit amikor a tercier szektor sem képes poétolni az
elvesztett munkahelyeket. Magyarorszag esetében fhlyamatok jatszodtak le a rendszervaltas
utani években: 1990-1992 kozott csokkent az ip@mddsatas volumene, s 1995-ig radikalisan
visszaesett az iparban foglalkoztatottak szamenédy 1993-ig folyamatosan ndévekwmunka-
nélkuliségi rataval tarsult. Az 1990-es évek kor@pgizonban az ipar mind a foglalkoztatasban,
mind az értéktermelésben, mind a kilkereskedelemjpamovelte szerepét, s sokak véleménye
szerint egyjraiparosodasi folyamatezddott Barta—Czirfusz—Kukel2008,Enyedi1996).

A dezindusztrializacié egyesek szerint éppen aékised globalizacio, a vilagmérét
munkamegosztas ill. a fejlett és &6 orszagok kdzotti kereskedelem névekedésének készon
het6. Globalis szinten az ipar tovabbra is hasonlo yran részesedik a hozzdadott értékb
mint negyedszazaddal e&tl (Artner 2002). A vilag ipari termelésének sulypontja azmb
eltolodik™, 40%-at mar a fejtl orszagok biztositjak, féjtiésiik részben a fejlett orszagokbdl
athelyezett tevékenységek kiterjedésének kdszénhemntvek delokalizacié Ujabb és ujabb
orszagokat kapcsol be a globalis iparidd@sbe. A TNC-k névekiv mértékben helyezik ki
(elsssorban) tevékenységik munkaintenziv szakaszait em@gokba. Ezen orszagok nagy
részét rendkivil gyors ipari féfés jellemzi, ahol az ipar a gazdasagbtigls huzdéagazata. Az
indusztrializadlodas a felzark6zas és a vilaggaaglasdegracio eszkdze, mely a globalis
munkamegosztasban egyes orszagoknak kulcspozidstkdhat (legjobb példa erre Kina).

Némely, korabban is ipari orszagnak tekintett algamdasagat szintén fokozott indusztri-
alizacio jellemzi. Ez kilonodsen a volt szocialist@dzagokra jellentz de hasonld folyamatok
zajlanak egyes korabban periferikus heljizésjlett orszagban is (pl. frorszag, Finnorszag).
Nem a kordbbi ipar megujulasa térténik, hanem at@i6 struktaraju Gj ipar jelenik meg.
Ezek az orszagok is élsorban ipari termelésik féfdése révén indultak el a felzarkdzas utjan,

15 A tékemozgasokban az ipar igen fontos szerepet tolt9@0-ben a vilagszititKkMT fele az iparba kertilt, de
2004-ben is a kilfoldiske kozel 40%-4t a szekunder szektor abszorbddN&ETAD2006).
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s a gazdasagi novekedés egyik huzéerejének tovitbharéeldolgozoipari termelés tekintbet
Itt az ipar relative fontosabb szerepet jatszilgtmiyugat-Eurépa mas orszagaidan.

Az UOjraiparosodas (reindusztrializacid) azonban nelenti feltétlendl az ipar aranyanak
novekedését a foglalkoztatasban, hatterében soikkalbb a termelékenység dinamikus
ndvekedése all. A gyorsan novékipari teliesitmény akar csokk&émwagy stagnald foglalkoz-
tatds mellett is végbemehet/végbemegy. Ez egy&i@srdnhet az (j technolégidnak, és a
strukturdlis valtozasoknak. Ugyancsak megfigyélhbbgy nem csak az agazati szerkezetben,
hanem a tevékenységek terén is folyamatos strukiliés zajlik. A fejpdés soran az alacso-
nyabb hozzaadott értékevékenységek fokozatosan kiszorulnak, s egyr&binlebtérbe keril-
nek a nagyobb fajlagos nyereséget eredményehelyi tudast, humaskeét jobban kihasznalo
ipardgak, tevékenységek. Ez &ltalaban a moderh;tbith €s medium-tech 4gazatok térnyere-

séhez vezet (pl. gyodgyszeripar, elektronika, japar).

2.3.2. Infokommunikaciés technolbgidkddgse- Az ,0j gazdasag” térhoditasa

Mind a globalizacié, mind a delokalizaci6 kiterjs@éen meghatarozd szerepet jatsziknaz
fokommunikacios technolégididikalis fejpdése és koltségeinek csokkenése, mely egyarant je-
lentkezik az aruk, az emberek, az informéacié éka dramlas esetében. A kommunikaciosfe|l
dése alapvéen modositja a vilag egyes részei kdzott a @kapcsolatokatEernek1999).

Az informatikai infrastruktira fejidése (szamitogépes hal6zatok, standardizalas, &szabv
nyositas) teszi lehé&té, hogy a vilag tavoli pontjain lévegységek kozotti kommunikacio és
munkamegosztas egyre gordilékenyebbé valjon. Az-W&Tparhuzamosan a kozlekedési
koltségek csokkenése, a javuld infrastrukturdliyzet szintén hozzajarul a gazdasag dinami-
zalédasahoz, a modern munkaszervezési eljarasinai®giak terjedéséhez, s a gazdasag tér-
beli atrende&déséhez. A posztfordi gazdasagot jellémzgalmas munkaszervezés, a just-in-
time rendszer elterjedése nagymértékben kdszérdgavuld kozlekedési és kommunikacios
feltételeknek. Mindezek a vallalati szervezet &uallasat, rugalmassagat is eredményezik, s ma
mar a vallalaton belutilobalis szinf munkamegosztas egyik legfontosabb feltételéttijlelen

Az informaciés technoldgiai forradalom egyes vélagek szerint Uj Kondratyev-ciklust
inditott el a gazdasagbavgrspager2000), nfiszaki-technoldgiai paradigmavaltas zajlik, ahol
a legbbb ebforrassa a tudas és az informacié valt. Uj termékeshnologiak jelennek meg,
mely Uj ipardgak éretorését eredményezi. Az informacios technologizdgsagi szerepének
novekedésével ,Uj gazdasag” jon létre, melybenjletfeégi kulonbségeket nagymeértékben

16 Magyarorszag példaul 1995-2003 kozétt tobb miriseresére novelte a vilag ipari termelésézarmazo
részaranyat.
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meghatarozza az informatikai infrastruktira kiépsege és fejlettsége. A beruhazék negligal-
jak a rosszul elérhéttérségeket, mely az infokommunikaciés és kozlegeddrastruktura
szempontjdbél arnyék-helyzetben dételepulésekre egyarant vonatkozik. Az ,Uj gazdasag
k6zgazdasagi értelemben is Uj kezdetet jelent, sidven nem, vagy csak korlatozottan érve-
nyesilnek a gazdasédg egyes megszokikiaesi torvényei (pl. a csokkémozadék elve), és
a tranzakciés koltségek szintje is minimalisra sk Szalavet2002, Torok 2004). Az ,Uj
gazdasagban” szamos olyan 0] szolgaltatas jon leelek kordbban egyaltalan nem Iéteztek.

Az ,Uj gazdasag’ idszakat a kilencvenes évek kozépétzamitjak, amikor a termelékeny-
ség-ndvekedés latvanyosan felgyorsult, az intearatkivil gyorsan terjedt, az infokommunika-
ciés beruhazasok igen magas szintre emelkedtekyzivé a berendezések ara meredeken zu-
hant, mely hozzajarult az egyre szélesebli kiierjedésiikhtz. Az ,0j gazdasag” egyik legfonto-
sabb jellemégje agyors termelékenység-ndvekedes azonban nem csak az IKT agazataiban je-
lenik meg, hanerazétteril a gazdasagbafz informatikai forradalom vivmanyai mas iparagak-
ba is atgwriiznek, mellyel a ,régi gazdasag” versenyképességkrimelékenységét is javitjak.

Az 0j gazdasag” masik jellenie a technologiai és termék-életciklusok lerovidalémely
folyamatos és dinamikus fejlesztésre kényszedtiaaepbket. Emiatt a K+F kapacitasokat allan-
doan lviteni kell, mely hozzajarul a K+F tevékenység glitalédasahoz is. Az ,Uj gazdasag”
agazataiban a TNC-k meghataroz6 szerepre teszeelk sgyes vallalatoknal jeldist toke- és
tudaskoncentracié jon létre. Egyes szegmensekbapamsnéhany cég hatarozza meg a
vilagpiacot (pl. a Microsoft, a Google kvazi-mondiptha), melyek leanyvallalataikkal
behal6zzak az egész vilagot. Egy-egy termeéktipumetése vilagszerte négy-6t telephelyre
korlat6zadik, s az életciklusbarbedhaladva foldrajzilag elmozdul. A csucstechnolbgiagter-
melésben a periférian fekkworszdgokban a centrumorszdgok technologiai szjelgmik meg
(Szalavet2002).

Az U] gazdasag” technoldgiaintenziv agazatai fentszerepre tettek szert az ipari
orszagokban. A hagyomanyos centrum-orszagok (Ug#4n] Nagy-Britannia stb.) kivitelében
ezek az 4gazatok jeléist (20-40%-0s) szerepet téltenek be. A kilencvenek &bzepétl azok
az orszagok, ahol a gazdasagon/feldolgozéiparan &el,0j gazdasag” kiemelt iparagai (@ls
sorban az informéaciés gazdasag) meghatarozévakydftevanyos fefldésnek indultak. Az
informatikai feldolgozéiparra specializalédo, jeiésm mikdds tokét fogadd orszagok gazdasagi
teliesitménye és szerkezeti atalakulasa szantotiewszagban és Finnorszagban a high-tech
termékek aranya meghatarozova valt az export éz@dagag ndvekedésében. Magyarorszagon

az ,Uj gazdasag” iparagai szintén fontos sulytkégkemind a termelésben, mind a kivitelben
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(az ,Uj gazdasag”’ meghatarozo szektorai kozé tarbbektronikai ipar az ipari termelés 28,3%-
at, az ipari export 42,5%-at adta 2005-ben).

2.3.3. Vallalatok szervezeti atalakulasa és haldsadas

A posztfordi gazdasagbaatalakult a vallalati szervezeti rendszer, és méggéatt a
vallalatok kozotti térkapcsolatok  struktargjamely a kordbbi térbeli koncentraciok,
agglomeréaciok szerkezetében is valtozast indukéliat atalakulast eredményezett az ipar
mikro- és makro térstruktarajabaRqfter 1990, Allen 1992). A korabbi centralizalt, mono-
litikus nagyvallalati strukturat, a hagyomanyosrseeeti hierarchiakat egy rugalmas, bonyo-
lult vallalati kapcsolatokon alapuld halézati reneiskezdte felvaltani, mely a vallalatok k6zott
is Ujszeti kapcsolatot alakitott ki Kocsis—Szab62000). A nagyvéllalatok tevékenysége
horizontalisan és vertikalisan isigzilt, bizonyos tevékenységeket és termékeket méar ae
nagyvallalati keretek kozott végeznek ill. allithrals, hanem egyre fontosabb szerepet kap a
véllalat korul létrejott, specializalt cégekbfelépib beszallitoi halozat. Aaldzatosodasa
véllalati hal6zatok elterjedése az egyik legfonbdisaszervezeti innovacionak szamit.
Kuldnbséget kell azonban tenni a ldeés kilé haldzatok kozott. A bedshalézat a TNC-ken
belil az anya- és a kulféldi piacokon tevékenykdetanyvallalatok kdzotti egyittikddés
alapja. A kul$ hal6zatok az 6nall6 szervezetek kozotti kapcskétoa koztik létrejott
folyamatos egyuttiikodések rendszerét jelenti. A halézatelgfobb jellegzetessége a tdbb
véllalatot atfogo tartds egyuttikodés, a vallalatok kézotti bonyolult és gyakotenakciok, és
az ezekre épéilhosszl tavu kozos érdekek. Az egyiiitodések efsitésével a haldzat tagjai
jobban képesek a szinergikus hatasok kiaknazas#ly, javulé versenyképességet, nouvekv
termelékenységet eredményez, s 6szténhat az innovacios kapacitasok névelésében is.

A delokalizacios tevékenység kiterjedése szorosapcdolodik a vallalatok szervezeti
atalakuldsahoz. Az utébbi évtizedekben a vilagpiacsenyképesség feltétele a nemzetkdzileg
integrélt termelési (és K+F) halozat létrejottevadllalati atszervezések, 6sszeolvadasok és a
hal6zatosodas egyarant a delokalizacié Kjstenségei. A fejlett orszadgokban a delokalizacio
nagy része dsszekapcsolddik a vallalati szerkeltésgal.

A vallalati stratégiaban a versenyképesség novekdseérendi. A versenyképesség
javitdsaban szamos tényezatszik szerepet, azonban az elmultészakban némely
versenyainyt eredményey faktor szerepe még inkabb felértéiditt (Artner 1995, Hovanyi
1999). Ezek kozil is kiemelkedikkaltségedny, mely ebidézi a vallalatok migracidjat, mivel
a koltségcsokkentés egyik legfontosabb eszkdze lakalzacié. A delokalizacié és az
outsourcing a transznacionalis vallalati keretekdtblényegében az Uj piaci kihivasokra adott
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rugalmas atalakulas szervezeti valasza. A vers@ags@gben fontos szerepet kapramva-
cios ebny is, mely nem csak egy Uj termék vagy technoldégimehozéasat jelenti, hanem
megkoveteli, hogy a vallalat mindegyik szervezgtisgge sajat tevékenységének fejlesztésével
erésitse az innovacioét. Az egyre nagyobb rafordigdhyb K+F miatt anagysagrendi éhy is
hozzajarul a versenyképesség javulasahoz, mebkekdncentracié ndvekedését eredménye-
zi.!” Ugyancsak fontos tényé&z méretgazdasagossagnelyet ma mar globalis szinten kell
értelmezni: a hatalmas gyartokapacitdsok révén osak a fajlagos koltségek csokkennek,
hanem a vilagpiaci részesedés tghet). A vallalatok részér nagy jelenbsédivé valik a
regionalis diverzifikacié, mely révén Uj piacok, tnyesk, () tevékenységek jelennek meg a
vallalati stratégiaban, mely ugyanakkor a koralicpk, tevékenységek megtartasat é¢ diej
sét is segiti. Mindez a vallalati stratégidban\&kenységek terén profiltisztitast ¢esrban
outsourcing révén), foldrajzilag pedig dekoncediakt (delokalizacié és expanzié révén)
eredményez. A delokalizacio fontos eszkdz adottveggenyképesség-javitdsahai, gyakran
a termelés munkaintenziv szakaszainak olcs@ bé&zagokba torténattelepiilése nemcsak a
vallalati egész, hanem a helyben maradd rész wképasségét is noveli (javitva annak
hatékonysagat a hozzaadott-értéktermeléshez vigzapyNeumannl1997). A delokalizacié
tehat a vallalati strukturdlis valtozasok fontcene¢keént jelenik meg.
tudjak mozgatni, s globalis termelési halozagioljal production netwopkalakitanak ki Coe
et al. 2004). A globalis termelés-elosztast alapeeta helyi feltételek és a vallalati szervezeti
struktira hatarozza meg. Lényegében egy tobbtdigsheagyvallalat szervezeti atalakitasa
torténik — globalis szinten. Ez a szervezeti ataketol annyival jelent kulonbséget, hogy U
kulfoldi telephely(ek) létesitése kiszélesiti alaf@lt piaci és menedzsment lebwdgeit is. A
tevékenységek mobilitAsa novekszik, a hélézatofil keltermelés, szolgaltatas rugalmasan
mozgathat6, athelyezliet

A delokalizaci6 mar a Vernon-féle termék-életcikfueiméletben megfogalmazodott
(Vernon1966). Az életciklusban @&@lehaladva a koltségminimalizalas egyre meghatatmzob
valik, s a versenyéhy egyre inkdbb az arra helyalik, mely foldrajzi kévetkezményekkel is

jar. Az elmult években a delokalizacié egyre jobliterjed, s mar olyan tevékenységeket is

" Ez nemcsak az anyavallalatok esetén jelterhanem az egyre inkabb transznacionalizal6dé beékaal is.
Az IKT-szektorban az (n. eredeti berendezésgyaftiiginal equipment manufacturers, OEM) vertikdlis
specializacidja megnovekedett, s a termelésnekeegsgyobb hanyadat Un. sz@éses gyartokhoz (contract
manufacturers) helyezik ki. Egydditan azonban a fragmentalt gyartasi tevékenysegeeradéses gyartok sajat
véllalati kereteik kozott Ujra kezdik integralni,l&trejonnek az Gn. elektronikai ipari szolgaltai@tectronics
manufacturing services providers, EMSP), mint gtlextronics vagy a Jabil Circuit.

18 Vernon életciklus elmélete szerint minden termékuen egy életpalydja az innovaciotél a névekmajd
tdmegtermelésen keresztil az elavulasig, s az esg@saszok mas-mas tén§lsdtételek mellett mkoddnek
optimalisan — mely teriileti elmozdulast is erednezny
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érint, ahol kordbban ez kevésbé volt jellémmar nem csak a visszéess elavuld szakaszban
valik jellemzbvé az adott termék koltségminimalizalb&litdsa, hanem a novekwes érett
szakaszba is bekapcsolddnak azok a térségek, kbodldban e tevékenységek, e fazisban még
nem telepultek ki. &, a kutatas-fejlesztési szakasz egyre jékatib része dekoncentralodik,
némely esetben delokalizalédik. A vernoni mode#rgz egy vallalat egy il utdn befejezi
bizonyos termék, alkatrész gyartasat az adott gbsugq s azt egy masik orszagbdl szerzi be:
delokalizaci6 esetén sajat leanyvallalatatél, eggéb(pl. outsourcing esetén) mas cégklgz

a fejlett és a fefldé orszagok kdzétt nemzetkdzi munkamegosztashateisthezik.

A TNC-k vertikalis és horizontalis, azaz szervegstitérkapcsolati rendszerének atalakula-
sa felebsiti a nemzetkozi kereskedelem jelis#igét. Az egyes munkafolyamatok térbeli
elkilénulése miatt megndvekvuntermedier aramlasok miatt a vallalaton beliiiirg-firm) és
az iparagon belili iftra-industry) kereskedelem meghatarozéva valiKrygman 1991).
Mindkét kereskedelmi forma fokozodik a fejlett éepodo ill. felzark6z6 orszagok kozott. Az
iparagon bellli kereskedelem pozitivan korrelal azdasag fejlettségi szintjével, a piac
méretével, negativan pedig az egymas kozotti thggsl és a kereskedelmi akadalyok
(vamok) nagysagavaE(tets 2000). Egy orszag vilaggazdasagi integracidja bmélyebb,
minél inkabb intraindusztridlis jellégaz adott orszag kereskedelme, s annél kéihezaz
orszag szamara, minél magasabb owdgi szinvonall termékekkel tud bekapcsolodni az
iparagon beltli vertikalis kereskedelembe. Ez nagyékben meghatarozza a tovabbi delokali-
zacios dontések niiségeét és dinamikajat is.

A héalbézatosodas a foldrajzi térben is lekégtik: a vallalati kapcsolatok dinamizalédasa
noveli a gazdasag terlleti koncentracidjdagyarorszagon az ezredfordulé utan megielen
kulfoldi vallalkozasok telephelyvalasztasdban eggrdosabb szerepet jatszanak az agglome-
racids hatasok. A delokalizacié kbzéppontjaban gyakran a pozitiv externaliak agglomeralé-
dasa, mint a fogad6 térség egyik fttraktivitAsa all. A gazdasagi szefldpltérbeli
kozelségének éhyei (méretgazdasagossag, novekkalahozadék, hatékonyabb informacio-
és tudasaramlas stb.), az igy megvaldsuld egvidtidések jeleriiségének felismerése korant-
sem U] jelenségMarshall 1920). Az elmult néhany évtized gazdasagi folyamat globaliza-
cid, a termelés és a kereskedelem atalakulasa azanta felértékelték a térbeli koncentraciok
gazdaségi jeletségét Krugman 1991, Lengyel-Rechnitze2004), és egyben rairdnyitottak a
figyelmet a jelenség mogott meghiz6dd okok és disggések alaposabb megismeréseére
(Dusek1999,Grosz2005,Lengyel 1.2000,Porter 1998, Zeitlin 1994).

A hasonl6 és egymashoz kapcsolodé vallalkozasakdiili koncentricidja nagymétiet
piacot hoz létre, amely a specialis munka&c létrejottének feltételeit is megteremti. Ennek
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részeként sajatos oktatasi és képzési intézményelek 1étre, melyek biztositjak az ipari kor-
zet szamara a képzett munkierA térbeli koncentraciéo egyik legfontosablérgte, hogy a
kialakuldo nagymeérdt munkaebpiacon a munkaérmobilitasa révén az egyes vallalkozasok,
illetve mas intézmények kdzott élénk és intenzohteldgiai €s tudastranszfer valdsulhat meg.
Az ipari korzetekben a foldrajzi kozelségbfakadéan a rejtett tudas kémEse, ennek
aramlasa, az adott iparaghoz kapcsol6dé technoltugias ,tllcsordulasd is jellemz. Az
agglomeraciokban hatékonyabban terjednek az infoidkaa sikeres Uzleti gyakorlatok és
tapasztalatok, s megfigyelldetaz innovaci6 és a kutatis-fejlesztés intézménkeine
koncentralodasalLéngyel 1.2001). Mindezek az &hyok vonzova teszik az agglomeraldédd
térségeket a telephelyvalasztasban, e kornyezén&sén a beszallitok letelepedését 6sztonzi.

Az iparagi korzetekben lehiaté valik a vallalkozasoksfprofiljahoz nem tartozé tevékeny-
ségek kiszervezéseutsourcing, majd ezeknek a helyi piacrdl valo ,beszerzédefinek
készonheten a meghatarozé nagyvallalatokhoz szamos helyi Kidpicsolodhat, vagy akar
ezek maguk is létrehozhatnak 6nalloatikids haldzatokat, amelyek alapjat a hatékonyan
miikodé munkamegosztas jelentG(osz2005)

A térbeli kbzelség az alapja a klaszternek, améganassal kapcsolatban &&egymashoz
kozel fek\w vallalatok és a hozzajuk kapcsolodo intézményepargaként definialhatd, me-
lyek kritikus tdmegben vannak jelen, egymashoz &aficd vagy egymast kiegésiiermé-
keket allitanak él, egymassal egyuttikddnek, de egyben versenytarsai is egymasRakédr
1990). A Porter-i modell a beszallitdéi kapcsolatokimdul ki, mely szerint a TNC-k és a
koreéjuk szerveds vallalatok kozoétt alakulnak ki ilyen klaszterekrégionalis klaszterek egy
adott iparagban versertygs egyuittrilkddd, kapcsoldédd és tamogatd iparagak, pénziigyi intéz-
mények, szolgaltatd és egyitikdds infrastrukturdlis (hattér)intézmények (oktatasakszp-
zés, kutatas), vallalkozoi szovetségek (kamaralhddd) innovativ kapcsolatrendszerén alapulo
foldrajzi koncentracidja Rorter 1996). A klaszter fékuszaban @rtéklanc koncepcidja All,
azaz egy vallalat sikerességét alapeataz hatarozza meg, milyen moédon képes menedzselni
telies termelési folyamatot a tervezgsiz értékesitésig. Mivel ezek sziikségserrigénylik a
mas vallalatokkal, intézményekkel valé kapcsolatolgy a foldrajzi elhelyezkedés kilondsen
fontos szereppel birgsa beszallitdi kapcsolatok fontossaga a vertikddizintegracié elmault
néhany évtizedben tapasztalt névekedésével egyablinfelértekeldik (Ekholm1998).

A novekw tokearamladsok kovetkeztében a hal6zatosodas lokaliglébalis szinten
egyarant rikodik (Castells 1996). A kulfoldi cégek telephelyvalasztasa serakcegyedi

dontést jelent, mivel egy beruhazas Gjabb és Ujpaszallitok megjelenését vonja maga utan,

9 thlcsordulas (spillover) A tudasnak az a tulajdayes ahogy valamilyen formaban szétterjed a koetgben.
Ez jobban érvényesil helyileg, mint globalisan.
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mikdzben mas helyi vallalatokkal is szélesednekoapleracidos kapcsolatok. A halézatos
egyuttnikdodés, a klaszterekbe vald rendides az innovativ és versenyképes KKV-k
teljesitményét is sztdnzi, s letheé teszi szamukra a globalis piacokon valé meggsenA
globdlis hal6zatokba, a transznacionalis munkanegeka integralodé vallalkozasok
versenyképességé,mmig a haldzatokba kapcsolddni képtelen cégekrizamak.

Az ipari korzeteknek szamos tipusa kiilonboztéthraed® (Markusen1999). A nyitott
gazdaséagu, felzark6zo6 orszagokban kiemdlkembrep jut azatellit ipari korzetekneknelyek
a TNC-k leanyvallalatai koril alakulnak ki, kozpukt a kérzeten kivil esik, és a helyi gazda-
sagba tortéh organikus beagyazodottsaga is alacsony foku. Ayaragpzdasagban megfigyel-
hett kezdetleges klaszteresedési folyamatokseldban e modell szerint mennek végbe. Mas
esetben a klaszter/ipari kdrzet organikus folyakaiedmeényeként, alulrdl épil fel, &or-
ban KKV-k kdzotti egylttrikodések eredményeként (tipikus nemzetkdzi példdiaszorsza-
gi ipari korzetek). Ez az agglomeralodassal kedd és a halozatosodason keresztil vezet a
klaszterek kialakulasahoz. Ez — optimalis esetbegy-hosszu, évekig, évtizedekig tarto folya-
mat, ahol az elemek dsszefliggnek és egymasra épi#inermészetes mddon, alulrél szerve-
z6doen létrejov (bottom-up) klaszterek mellett a terilet- és gazdasagfegsspolitika feltlbl
indulé (op-down beavatkozasa az 1990-es évékt legtdbb orszdgban a gazdasagpolitika
fokuszaba kerult. A hal6zatosodasi-klaszteresefbdgamat felulél induld felgyorsitdsanak
szadmos eszkoze valt kbzismertté: példaul a beszativallalkozas és a KKV-k tAmogatésa, a
KKV-k kozotti kapcsolatok élsegitése, vagy a tudastranszfer intézményeinekhigzésa,
sikeres nmkodtetése.

Az egyes nemzetéllamok gazdasagpolitikai intézkeldéd igyekeznek segiteni a helyi
vallalatok bekapcsoldédasat e vertikdlis jellebeszallitoi halézatokba, valamintésiteni a
helyi vallalatok k6zo6tti horizontalis jelléginterakciokat és egyuttikodési készséget. Ugyan-
akkor a helyi gazdasagpolitika letis€gei korlatok kdzé vannak szoritva, kilondsen!f kii
cégek esetében. A TNC-k leanyvallalatai magukds @iiggésben vannak, a dontések a hataro-
kon tul szlletnek, melyre a nemzeti befolyas mitisn& énmagaban az allami, felilérkez
tAmogatas nem elég, hiszen barmilyen, hosszabm tévéletképes kezdeményezés csak a

szerepbk kblcsonos érdekeinek felismerésén keresztil uéiiés meg.

29 Markusen az ipari kérzeteknek négy idealtipuséiriiti el. A Marshall-i ipari korzeteelsssorban kisvallalatok
kozotti egylttnikodések alkotjak. Akerékagy-kils” modell egy vagy néhany nagyvéllalat és a hozzajuk
kapcsolddo beszallito-alvallalkoz6 kisvallalatokpksolataibdl alakul ki. Azllami kézponta ipari kdrzetekgy
meghatérozo allami szervezet (pl. katonai intézmkntatointézet, allami vallalat) jelenlétére épmMnA szatelit
ipari kdrzeta TNC leanyvallalatai koril formalodnak.
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2.4. A delokalizacio kbvetkezményei

A delokalizacié a nyugat-eurdpai szakirodalombasajgdcikkekben és politikai allasfogla-
lasokban altaldban negativ tartalma jelenségkénik tfel, mivel jellemzen elkdltdzést jelent.

A fejlett gazdasagokban gyakran a nemzeti termeai@silszer meggyengilésének jeleként
értelmezik, mely munkahelyek meggsgsével, a termelési érték csokkenésével jar. dkdét
zacio célorszagaban ezzel szemben a munkahelytssempgazdasagi dinamika, az Uj beruha-
zasok és a technoldgiai modernizacido hordozojakekintenek a folyamatra. A delokaliza-
cibnak komoly gazdaséagi hatasa van, mind a fogaddd a kild orszag gazdasagara, s a
kozottuk 1éw interakciok nagysagara is. Ezek a hatasok minokiatl szamara egyarant tartal-
maznak pozitivumokat és negativumokat.

A termelésathelyezé$keathelyezéssel jar, csokkentheti az export, slhétieaz import
volumenét, hiszen az adott termék piaca megmasadt, az arut reimport keretében kell vissza-
vinni (ugyanakkor a kdztes termékek kereskedelnndgbdrtjat] is ndveli). Tehat a delokaliza-
ci6 mind a KMT-aramlast, mind a nemzetkozi kereshedt katalizalja. Ugyancsak befolya-
solja a beszallitok tevékenységét, mivel az ittadérbeszallitok szamos esetbefsen fugd
viszonyban alltak az adott céggel, s annak kivasaukzs piacuk jelenis részének elvesztését
jelenti (negativ spillover-hatdsok). A delokalizZianinden esetben szorosan kapcsolodik a
strukturdlis atalakulashoz. Egyrészt maga is gdjpeeit, masrészt a gazdasag szerkezeti
valtozasai a vallalatok dontéseit alagert befolyasoljak.

A delokalizacios tevékenység kovetkezményei kodébazembdinébb és legérzékenyebb
terlletnek kétségtelenil a foglalkoztatasi hatésaknthetk. A kildé orszagban a munkanél-
kiliség és a jovedelmek alakulasa szempontjabélakdlizacié negativ jelenségkéiinik fel.

Sok esetben megfigyelliethogy az Uj telephelyet valaszto iparvéllalatokeszallitoik és a
szolgaltat6 vallalatok is kdvetik. Ez lokalis/regédis szinten sulyos strukturalis konfliktushely-
zethez vezethet, mivel egy, a térséghez szorogarsékddo vallalat elkdltézése a helyi gazda-
sag mas szerdjite is kihat.

Makroszintera delokalizacié az anyaorszagban sem jar egyétimmegativ kovetkezmé-
nyekkel,bar a pozitiv hatasok dtben kéébb és diffuzabb formaban jelentkeznek. Nyereség-
ként jelentkezik az alacsonyabb &rsZint(mely nagyobb vasarlogr és fogyasztast
eredményez), a javuld vallalati versenyképességegnelékenység, a repatrialt jovedelem,

2L A vezets szamitogépgyarto vallalatok (IBM, Intel, Dell) atdsan delokalizaljak a legkisebb haszonnal jaré
tevékenységet, igy dinamizalva a céget, mely fobims meguljulason, szerkezetvaltason megy keresztill
(Galgoczy2006). A véllalati nyereség azonban nemzetgazdasagonnal is jar. Az 1990-es években az Egyestilt
Allamok gazdasagi fejdését és termelékenységének névekedését nagynedrtkéatalizalta a delokalizalt, majd
reimportalt informatikai termékek csokk&ara, mely 0sztdnozte azok gyorsabb terjedését is.
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illetve az ebbBl finanszirozhaté potlidlagos munkahelyteremtés @sedelemtdbblet is. A
vallalati versenyképesség javulasa megmutatkozjkaai részesedés, a profit vagy dke-
allomany novekedésében. Osszességében a delokalizgazdasagot a magasabb hozzaadott
értéket produkald termelés és szolgaltatas feléitip2Galgoczi2006,Gaffard—Quéré2005,
Hunya—Sas2006). Szamitasok szerint az EU régi tagallamaiadelokalizacié miatt a GDP
kissé ugyan visszaesik, de ezt részben komperaaljweky nyereségesség, melynek koszon-
hetben a jovedelmi szint 6sszességében tovabb noveldsihik et al.2005). A fejlett orszagok

a kereskedelem liberalizalasaval eleve javitottghogteljesitményiket, mely pozitiv foglal-
koztatasi hatassal jart, s a delokalizacié okoztmkahely-vesztések csupan ennek a korabbi
foglalkoztatas-Bvitésnek a redukélodasat eredményeztéazékas et al.1999). A fejlett
orszagok tobbségében az ipar a foglalkoztatasbszitve sulydbdl. #képpen a technoldgiai
fejlodésnek kdszonh&n cstkken a munkaggénye, ugyanakkor a képzett munka@manti
kereslete novekszik. Ez a delokalizaci6 altal lkgbb érintett agazatok esetében még
hangsulyosabban jelentkezikptse szektorokban az OECD vizsgdlata szerint a képze
munkaeét igényb munkahelyek szama 6sszességében alig csOKKeGD 2007).

A delokalizacié egyre elterjedtebb stratégiai egrlek szamit, bar jelefd kildonbségek
vannak a kilonbdz orszagok kozétt. McKinsey Global Institut€2005) tanulmanya szerint
az eurdpai cégek kevésbé hasznaltak, s kisebbdtdszrntak a delokalizacios stratégiak alkal-
mazasabol, mint az amerikai vallalatok. Az eurdpaizagokban is kilonbdznek a vallalati
stratégiak, a német és a francia cégek kozott lisnbkgégek adodnak, mely KKE esetében is

latvanyosan jelentkezik.

Németorszag az egyetlen olyan jetenhyugat-eurdpai orszag, amely kereskedelmi defigiendelkezik a
KKE-orszagok felé. KKE elisorban a német gazdasag hinterlandja, s a nénvgoidzlokalizAcio § térsége. A
német befektetések sokkal inkabb vertikalis jéledg mint a mas orszagokbdl (pl. Franciaorszag, iBely érke-
z6k. E térségben a német cégek nemcsak az alacspagtigeget igéngltevékenységekkel, hanem egyre na-
gyobb aranyban a kvalifikalt munkéeigénykbkkel (pl. K+F) is jelen vannak. A német cégek glibaersenyké-
pességéhez nagymértékben hozzajarul az intenzizeikdzi munkamegosztas (kereskedelem és KMT), bar

ennek az anyaorszagban tartés negativ mutiiaei hatdsai vannalGpurmelen et al2004,Sachwald2006)

A fogado orszagbarlsisorban a pozitiv hatasok jelentkeznek: a delokgilizatevékeny-
ségnek koszonhéen jelenssen novekedhet a foglalkoztatottsag, a termelélégnyaz export-
és adbdbevételek, s Uj technoldgiak terjedhetnékiehya—Sas2006). A delokalizacié ésiti a
gazdasagi ndvekedést, s — mivel a fogadd orszaggkliamzien magasabb a profitrata — a
beruhazéasi hajlandosag i$,nmely 6sztondzheti a nyereség helyi visszaforgatds A
delokalizaci6 hozzajarul a fogadd orszagokban agjidiparosodasi folyamat kiteljesedéséhez
(Gabrish 1996). Egyes szamitasok szerint a KKE-ba t@rtéelokalizaci6 egy szézalékos

névekedése, a foglalkoztatési struktaraban is edimidst jelez: 0,1%-kal javul a magasan kép-
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zett munkaegF ardnya, s ez 0sszességében a mubismarkezet valtozasban bekovetkez
eltolddas kb. negyedét jelenEdger—Egge2000).

Am a delokalizaci6 a fogad6 orszag gazdasagabaresetményez kizarolag pozitiv hatéa-
sokat. A helyi cégek poziciéit alaposan megvaltjeet@z djonnan megjeléntékees konku-
rencia, mely a versenyképtelen cégek 6sszeomlasitakran a dualis gazdasag kialakulasat
eredményezi. A delokalizacio jelést hatassal van a fogad6é orszag murikaiacara is, egy
kulfoldi vallalat mozgéasa indirekt mdédon befolygaainas cégek foglalkoztatasat: egyes ese-
tekben Uzleti lehéséget teremt, mely ndvekedést indukalhat a hefyekéél, maskor versenyt
general, melynek vesztesei is lehetnek. Munkahedgkhetnek meg, a helyi cégek az ala-
csony hozzaadott értékermékekre specializaldodnak, s a tulélésért défeadaptacios straté-
giat folytatnak Weltevreden et aR007). Felveidik a kérdés, hogy a delokalizacié révén meg-
jelens 0j munkahelyek hosszabb tavon valoéban a helyayha mozditjdk-e a gazdasagot, s a
delokalizacié valoban tartés gazdasagiofidist eredményez-e? A delokalizalt tevékenységek
altalaban lassan integrélédnak a helyi gazdasagitétaba, s az Uzleti kbrnyezet (pl. termelési
koltségek, a piactvilés dinamikja stb.) megvaltozdsaval e vallalatmkibbi mozgasanak
kockazata is novekszik. Magyarorszag példaul akadilicidés tevékenység nyertesei kozé
tartozik, de az ezredforduld 6ta bizonyos terlletek termelésathelyezés Magyarorszagrol is
megindult.

2.5. A delokalizacio és az ipar

A delokalizacié legnagyobb része az ipari tevékéghiez kéddik. Hagyomanyosan a
munka-, s kevésbé technoldgiaintenziv tevékenystagdznak a delokalizalt aktivitasok kozé,
de ma mér szerepet kapnak a magasabb technoldgibria ill. képzettebb munka&gény,
magasabb hozzaadott-ériétermelési fazisok és szektorok Befinings—Sleuwaege2000,
OECD 2007). A delokalizacié gyakorlatilag a legtobb ldpet érinti, de egyes agazatokban
relative nagyobb szerepet jatszik. Az EU-ban a defsek szerint az ezredfordulo ota
elsbsorban az IKT-szektor, az elektronikai, az autdraztartasi készilékgyarto, a fém-, textil-,
élelmiszer- és a vegyipar a delokalizacié altalinkgbb érintett agaza(EGSzB 2005)
Kulondsen azon tevékenységek korében jékeattermelés egyik orszaghol a masikba tértén
athelyezése, ahol a termelési lanc egyes szakaseditilonilnek egymastol.

A kulonbdd agazatokban a termelés-(és szolgaltatas)-athelygeménem ugyanazok a
motivaciok hajtjak a vallalatokat, vallalati haldéakat, s mas szervezeti struktarak jelléeiz
Gereffi(1999) két haldzati formét kilonboztet meyg t@blazay:
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2. tablazat: Hal6zati formék jellerdiz

Vasarl6-vezérelt haldzat Termelés-vezérelt hdldzat
Kulcskompetenciak Design, marka, marketing K+Fnees
Toke és technolbgiaintenzitas Alacsony Magas
Munkaeb jellemzi Betanitott, alacsony bér Képzett, magasabb ligr
Beszallitdk teljesitménye Késztermeék Alkatrész
Szerddéses gyartas, outsourcing szere¢pe Fontos Kevéstusf de noveky
Jellem® termékek Nem-tartds fogyasztasi cikkegk Tartos émgyasi cikkek,

intermedier termékek
Tipikus iparagak Ruha- és éipar, butor- és Autoipar, IKT, repubgép-és
jatékgyartas ripar

Jellem3® tulajdonforma Helyi cégek TNC
Jellem3 struktura Horizontalis Vertikélis

Forras: Gereffi 1999

Az Un vasarlovezérelt halézatobuyer-driven netwopkaz alacsony hozzaadott-érii¢k
munkaintenziv termelésre jellefiek, valamint a kereskedelmi cégekre. E tevékenkstge
befolyasolja leginkabb a munkéekoltség. Ezeket a vallalati hal6zatokat az olcsinkaet
utani globélis hajsza hajtja: a munkabérek névegeddaga utdn vonhatja a tevékenység mas,
olcs6bb bérszinvonall térségbe vald koltoZésBbk esetben inkabb a bérmunka-tevékenység
jellemz, mely a legmobilabb tevékenységnek tekirthetKMT-aramlas sem mindig kiséri. A
TNC-k bérmunkadij fejében helyi cégekkel végeztetikermelést (pl. Benetton, Adidas), s a
véllalat szervezeti keretei koz6tt gyakran csaiggddntosabb kulcskompetenciakat tartjak meg.
Azaz ezt a haldzati format bizonyos tevékenységela(termelés nagy részének) kiszervezése,
a vallalaton kivilre helyezése jellemzi, mely e él@nységek nagyobb mobilitasat is
eredmeényezi. Bizonyos elektronikai tevékenységedntes ezek a tendenciak jelletex.

Ezzel szemben az un. termelés-vezérelt halézagmod(ction-driven netwodk a
nemzetkdzi munkamegosztas dsszetettebb formajguladk. llyen tevékenységek kdzé a
tokeintenzivebb és a képzettebb munkbaégényl tevékenységek tartoznak, mint az autoipar
vagy az IKT-szektor. E kdrben a KMT beruhazasoknigelents szerepet toltenek be. A
munkaeé ara e koérben is lényeges, de nem kizardlagos, azanebbbi esetben. A TNC-k
szamara fontos az 0j gyartohelyek létesitése, dipeasok é€s piacok megszerzése, melyre a
halézat horizontélis kiterjesztése megiélstratégia lehet.

A delokalizacié eredményekéntgazdasag agazati szerkezatalakul A fejlett orszagok-
ban a foglalkoztatasi struktirdban az atrételfs fokozodik, a munkahelyek egyre nagyobb
hanyada tolédik az ipar fidla szolgaltatasok iranyaba. A kdldrszagokban a tercierizalodas
mellett az agazati struktaraban ékeintenziv high-tech ipardgak (gyogyszeripar, régép-

22 Ezt mutatja KKE térvesztése a textiliparban azedfordulé utan. 2003-ra az ipari exportban jeieen
visszaesett a textiltermékek részesedése a KKEAgwkznagy részében: Magyarorszagon 2003-ban 80%-kal
Csehorszagban 75%-kal, Lengyelorszagban 73%-kikeebsebb az 1992-es szinthez ké@@sigdman2005).
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ipar, tripar stb.) aranyanak novekedése is 6sszefiigg akaledacioval, hiszen e jelenség
legeteljesebben a low-tech agazatokat ill. tevékenytségeti.

Ugyanakkor afogad6 orszagokbarigy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban is szambtte
struktUravaltas zajlott le a delokalizacid erednek@ynt. A delokalizacid éppen azokat az
agazatokat érintette, melyek korabban kisebb jédggfet toltdttek be ezen orszagokban,
kulonosen a medium- és high-tech tevékenységek.telgyan ezen agazatokbdiként az ala-
csonyabb hozzéadott-értékevékenységek jelentek meg, s a delokalizacié ste/é&rintette a
magasabb hozzaadott-ériglolyamatokat, de 6sszességében szambtexshnoldgiai fepdést
eredményezett. Finnorszag utan Magyarorsza@tinlegnagyobb mértékben a high-tech aga-
zatok sulya az ipari exportban, s a medium-tectzatgé szerepe hazank mellett Csehorszag-
ban és Szlovakiaban is nagymértékben novekedepterEpz a strukturélis atalakulas volt a
leglatvanyosabb jegye a KKE orszagok gazdasagbdegének, melyben a delokalizacio
meghatérozo6 szerepet kapott.

A delokalizacios tevékenység Iényegélezindusztrializaciot és (re)indusztrializaciot kot
ossze (Kiss E. 2006). Azokban a térségekben, ahol lejatszodikipezi delokalizacio,
tulajdonképpen az ipar bizonyos foku térvesztésendk: ipari munkahelyek §nnek meg,
csokken az ipari termelési érték, mely, ha széles@lialati korre, példaul lokalis, regionalis
véllalati halézatokra ill. vertikumokra terjed lakkor térségi depressziot is eredményezhet. Ez
kulondsen a bizonyos tevékenységekre specializélodgiokban hordoz veszélyeket. A
delokalizaci6 és a dezindusztrializacié dsszekdpdasa el8sorban a fejlett nyugat-eurdpai és
amerikai térségekre jellerizde kdzepesen fejlett orszagokban is lezajlanakria folyama-
tok (pl. Magyarorszdgon Bonyhad térsége). A dela&alo itt nem csak munkahelyveszteséget
jelent, tobbek kzott a felhalmozott (agazatsplkees) tudas is elvész.

A delokalizaci6 célteriiletén ellenben iparosoddsiid zajlik, mely jellemien széles
véllalati korre terjed ki. A delokalizacio ilyen dnpomanyos teriletének tekintbigtaz Gjonnan
iparosodd délkelet-azsiai orszagok. Az 1990-es télek kelet-kdzép-eurdpai orszagok is a
delokaliz&cio célteriileteivé valtak, s nagyban Bjfrziltak ezen orszagok gazdasagi struktira-
valtdsahoz és dinamikajahoz. Ezekben az orszagakbajmaiparosodas valt a gazdasagi néve-
kedés motorjava, melyben a KMT-befektetések, azliil lpedig egyre névekvaranyban a
delokalizalt tevékenységek jatszottak meghataraedepet.

A delokalizaci6 és az outsourcing nem csak az iganti, it a tercier szektoron beliis egyre nagyobb

méreteket 6lt (informatikai, back-office, K+F szaltasok stb.). A szolgaltatasok terén a delo&eii# késsbb

2 Az IKT és az lzleti szolgéltatasok kiilféldre tixigithelyezésére ill. kiszervezésére jellémzaz offshoring és
az offshore outsourcing kifejezéseket haszndljazakidalom Hunya-Sass2006). A szolgaltatasok terén
azonban a vallalati kiszervezés gyakoribb, mely fgrKMT-aramlassalRojec—Damiar2008)
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indult el, de sokkal dinamikusabban novekszik. Mégdbban a fogyasztas helléhem lehetett elklloniteni a
szolgaltato-helyet, az infokommunikécios deigsnek koszonhé&n ma mar szétvalhat, s egyre inkdbb szét is
valik, mely az egyes szolgaltat6 tevékenységekntgtébalis atrendeéilést von maga utdf.(Munoz Guarasa
2006). Magyarorszag az ezredfordul6 utan a szelgétevékenységek terén is a delokalizacio cékasié valt.

Szamos TNC hozott |étre regionalis szolgaltaté-kipt, mely globalis vagy nagytérségi funkciokateli®

2.6. Delokalizacio és allami politika

A szakirodalomban a delokalizacio jellefen, mint munkaépiaci kérdés jelenik meg. A
delokalizacios dontés eredményeként az anyaorszdglpaunkahelyek elvesztése miatt novek-
szik a munkanélkiliség, mely az allam réékfakozott figyelmet, s altalaban aktiv beavatkdzas
von maga utan. Az ezredforduld Ota ez szamos meigapai orszagban megtortént. Mig a
korédbbi évtizedekben a megsé ipari munkahelyeket a tercier szektor potolni &diddig az
ezredforduld utan felésods delokalizacio idszakdban kevésbé, mely tobb orszagban is a mun-
kanélkiliségi rata ideiglenes ndvekedését eredraémypl. Franciaorszagban, Belgiumban).

A delokalizaciés tevékenység jeléatbefolyast gyakorol a nemzeti és regionalis gazdasag
politikakra is. Egyrészt, mint a delokalizaciés tevékenysédipiidete, az egyes orszagok/régiok
igyekeznek olyan agazati (befektetés-6sziphaglalkoztatasi, oktatasi, K+F stb.) és regiamali
politikat alkalmazni, mellyel bizonyos tevékenységle képesek megnyerni. Osztékz és
kedvezmények nyudjtasaval az allam révid tavu adétedeisl lemond, hogy varhatéan hosszabb
tava hasznot eredményeberuhazasok valdsuljanak meg az orszag terildtésrészt, ahol a
delokalizacio, mint potencidlis veszélyforras jétemeg, altaldban névekszik a protekcionizmus,
szdmos szabalyozasi eszkdzzel igyekeznek megtatdmglyi vallalatokat (pl. piacvédelem,
allami tadmogatasok, addssagrendezés, munkafekételegvaltoztatasa stb.). Ugyanakkor
bizonyos tevékenységek (pl. kornyezetteérhéltékes terileteket elfoglald) kitelepilését szmm
orszagban/telepulésen tamogatjak. Példaul egysgpaeg(pl. kokszgyartas), kdrnyezetipari (pl.
hulladék-Ujrahasznositas) tevékenységek a fefistdgokbdl a fefidé orszagokba vandorolnak,
ipari tevékenysegek kikoltéznek a varosokbol, ap@lések bets tertileteibl. A delokalizacio
volumene az adott téregység gazdasagi attrakwitdsfontos indikatora.

A delokalizaciés dontések meghozataldban novekazigazdasagpolitikai eszk6zok,
befektetés-0sztodizrendszerek szerepe. A beruhdzasokért folyd gebalisenyben az egyes

24 Becslések szerint 2015-ig az Egyesiilt Allamokbg@ #illio, Eurépabdl 1,2 millié (kétharmadat Nagy-
Britanniabdl) tercier szektorbeli munkahelyet télepek az alacsony joveddinrszagokbaRarker et al.2004).

% Az amerikai Convergys 30Gd$ személyzeti tanacsaddi szolgaltatasokat &égmlapesti leanyvallalata a cég
europai filidléinak adminisztrativ hattértevékergétévégzi. Az 13006t foglalkoztaté ExxonMobil budapesti
regiondlis szolgaltato-kézpontja az anyavallaldnsateli és informéacidtechnoldgiai kiszolgalasagzie Hasonlo
globalis szolgéltato-kozpontok talalhatok a tercielokalizacio & célorszaganak szamité Indiaban, ahovi szamos
TNC helyezte ki szamviteli és adminisztracios tevkségét (pl. British Airways, Axa, Société Géengrsth.)
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orszagok, régiok kulonbézeszkdzokkel igyekeznek odavonzani a befékit (pl. Tajvanban
nincs nyereség-add, Magyarorszagon (2003-ig) égoltéan a vamszabadterileti termelésben
nem kellett vamot fizetni azon importtermékek utémelyek helyi atalakitds utan exportra
keriilnek, szadmos orszagban kulonleges gazdaségetaket alakitottak ki pl. Lengyelorszag-
ban, Kindaban stb.). Az 6szttikzeéppen a nagyberuhadzasok esetén valtak a ledjsthiié, igy

a TNC-k telephelyvalasztasi stratégiajaban fonadsofrként jelentenek. A delokalizacié kdvet-
keztében minden allamban és régiéban novekszileaazécio. Mig a delokalizacié célpont-
jainak szamitd orszagokban az alacsonyabb hozzaatéli tevékenységek valnak meghata-
rozéva, addig a fejlett orszagokban az allami (¢®mai unids) tamogatasokkal is 6sztonzik a
K+F- és tudas-intenziv 4gazatok megtelepeddsiéte(fart-Knarvik—-Overmar2002).

A kozvetlen 6sztoriik mellett az allam elsorban az Uzleti kdrnyezet javitasaban tud
szerepet vallalni, kilonésen a huméhke é€s az infrastruktira-fejlesztések terén. E réagin
orszag/régid/hely attraktivitdsa novelemely esen befolyasolhatja a vallalati dontéseket.

A novekw Vallalati mozgasok a tarsadalmi szebé&plfigyelmét is felkeltik. A
gazdasagpolitika mellettszakszervezetekeje és érdekérvénydsképessége is megnyilvanul a
delokalizacios dontések véghezvitele ill. kdvetkémgeinek menedzselése soran. A fejlett
nyugat-eurdpai orszagokdsrszakszervezetei egyrészt hatékonyabban fel tudpaka munka-
vallalék szaméra hatranyos vallalati lokalizaciGsntések végrehajtasa ef8n masrészt a
munkahelyek cstkkenésének tarsadalmi-gazdasagidizi kezelésében is nagyobb szerepet
véllalnak, mint pl. a gyengébb pozicidkkal rendeikikeelet-kb6zép-eurdpai szakszervezetek.

A munkaeépiaci kérdések mas szempontbdl is az érakdd kdzpontjaba kertltek, mely
szintén meghatarozo lehet a tovabbi delokalizéelidastarozasokban. Az Eurépai Unio ifite-
sével feleésodott két, parhuzamosan zajld, de elleniranylafolt: adelokalizacié és a
migracid Mig a tke és a termelés még a korabbit is meghaladé nhémékdult kelet felé,
ugyanakkor a kelet-kdzép-eurdpai, alacsonyabth bémkaeé is megindult azon orszagok felé,
akik megnyitottdk munkaépiacukat (Un. szocialis domping). E két jelensdmieltéé sulydak,
de — mindkét térségben munk@giaci nehézségeket indukalt. Nyugat-Eurépabanakdttacio
révén noveky munkanélkiliség az ) munkahelyek létesitésévals®kkent, mivel ezeket mar
gyakran a vendégmunkasok téltik be. KKE-ban a neigragyes térségekben (pl. Lengyelorszag,
Litvania, Romania) hozzajarult a munkanélkiliségarredukalddasahoz, ugyanakkor bizonyos
szakmakban, térségekben torékeny murdaaci helyzet alakult ki: a fejlesztések munkaer
igénye mar gyakran nem all helyben rendelkezésre, térségek a (kulfoldi ill. az orszag

elmaradott térségébérkez) vendégmunkasok felé még nem tudnak igazan dttadkienni.

% pg¢ldaul 2004-2005-ben a Siemens 10 ederghzdasagi tevékenységet kivant Németorszagbpfieleié s
Magyarorszagra attelepiteni, de a szakszervezetgakadalyoztak.
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2.7. A delokalizaci6 indikatorai

A delokalizacié zajos médiajelenléte miatt a pkditiés tarsadalmi férumokon a jelenség
nagyon markansan kap helyet, valédi mértékét, ragitsazonban teljeskbwvallalati adatok
hianyaban (Id. modszertani fejezet) nem ismerjikelénség mértéke ezért &orban makro-
szinten vizsgalhat6. Azonban azok a (foglalkozta&mfi, kereskedelmi, KMT stb.) mutatok,
melyek legjobban jelzik a delokalizacié nagysagdind a kild, mind a fogad6 orszag eseté-
ben csak bizonyos hatarok kdzott alkalmazhatdkehabban mas hatasok is igen jetesnsze-
repet jatszandk A delokalizacié magas szintjét indikatorkénielsrban az iparagon beliili je-
lentss kereskedelem, a kulfoldi kodétoke kimagasldé ardnya és az ipari export volumene

jelzi.

2.7.1. Ipari foglalkoztatottak szdménak valtozasa

A delokalizaci6 a kuld orszagokban jellenéen a foglalkoztatas terén kertl az érdekls
k6zéppontjaba, hiszen a munkamegosztas valtozaemkanélkiliség ardnyanak névekedésé-
vel jart szamos térségben. A munkanélkiliség nédése vagy az ipari munkéevaltozasa a
delokalizaci6 mértékének egyik indikatora, de abhdegtobb esetben mas ténjlemég fon-
tosabb szerepet toltenek be. Szamos kut®ébeft—Sillard 2005, Daudin—Levasseu005)
megjegyzi, hogy a foglalkoztatottsag valtozasaemldlizacional diteljesebben befolyasolja
egyrészt a technikai-technoldgiai &&es, a termelékenység-novekedés, masrészt a mhgasab
hozzaadott-érték tevékenységekre valé specializalodas, amit a nfahkanatok vertikalis
megosztasa, s bizonyos funkcidk nouwklexternalizacioja kovet. Minddssze néhany agazatban
(elsssorban a textilruhazati és 6iparban, valamint a haztartasi készilékek gyar&sab
tekinthety a delokalizacié adf tényednek a munkahelyek csdkkenéséb&ECD 2007).
Makrogazdaségi szinten azonban a munkahelyek szkn&bkkenésében nem a delokalizacio
a legfontosabb tényé?. Az EMCC altal 2002 6ta djjtott vallalati létszam-valtozasok vizsgéa-
latakor megallapithatd, hogy az eurdpai munkahedggimanak csokkenésében a delokalizacio

kevesebb mint 5%-ot jelent, s messze elmarad alafilt$dok és atszervezések mogott

2 Egyes becslések szerint vilagszinten a KMT befékik 10%-at teszi ki a delokalizacié, de bizonyos
térségekben (felzarkézd orszagok, Kina, KKE) ithazatokban (konriypar, elektronika, autGipar, haztartasi

9épgyértés, back-office, informatika, konyvelés)stibdnya ennek tébbszorose letiztufnetz2004).

® Falk és Wolfmayr(2005) hét régi EU-tagallamban vizsgalta a deiakalé foglalkoztatasi hatasait, s

megéallapitottak, hogy 1995-2000 kozott évente éa#ag 0,26 szdzalékos létszamleépitést eredményezett
munkahelyek kulféldre koltozése.

% Galgoczi(2006) megjegyzi, hogy a sajtdcikkeken alapuld EMiiatbazisa igen hianyos, s nem reprezentativ.
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Ugyanakkor egyes orszagokban végzett felméréseld @wval nagyobb aranyrdl tandskodnak. Egy 2004-ben
Nagy-Britanniaban, 494 véllalat megkérdezésévdbttajizsgalat megallapitotta, hogy a cégek tdbhtmiD%-a
tevékenységének egy részét mar kulféldre helyazteyabbi 20% a kdzeljében tervez hasonlét. A brit szak-
szervezetek szerint az ezredfordul6 utani 6t évbant 300 ezerss ipari munkahely-csokkenés héatterébef-els

sorban a delokalizacio allMarginson2005).

Az anyaorszagban a delokalizacio rovidtavon befmij jobban az ipari foglalkoztatast.
Az importalt ipari intermedier-termékek ardnyandk-ts névekedése az ipar esetében 0,15%-
0s, mig a szolgaltatasoknal csupan 0,08%-o0s famdtdkasi hatassal varOECD 2007).
Kbézéptavon mar inkdbb a pozitiv hatdsok érvényesillA delokalizacié azokat az orszdgokat
érinti igazan érzékenyen, ahol tartdbsan magas &amétkiliségi rata, mivel ott a meds®
munkahelyeket nem tudjak potolni mas 4gazatokbam Be nem kizard ok, ha 6sszességében
mar rovidtavon is mind a kibocséatas, mind a foglatltottsag &, attél figgetlenil még tortén-
het delokalizacio is (pl. a német autdiparban {#dsak le ilyen folyamatolkGalgoczi2006).

A fogado orszagban a teremtett munkahelyek révépaamzfoglalkoztatas ndvekszik, de ez
nemzetgazdasagi szinten a szerkezetvaltas nentlefielif kimutathaté. Raadasul hosszabb
tadvon a fogadd orszag is kdldbrszagga valhat, ill. a termelékenység novekedddssit is
csokkenhet az ipari foglalkoztatottak szama.

2.7.2. Nemzetkozi kereskedelem dinamikéaja

A TNC szervezeti keretei k6zott megvalosuld deldéaid mérésére a vallalaton beldli
(intra-firm, anya és leanyvéllalat, ill. leanyva#ltok kozti) kilkereskedelem ardnya lenne
alkalmas, de ennek mértéke a Beddszadmolasi arak miatt nem feltétlentl mutat valdigke-
ket (Amiti-Wei2005). Az intra-firm kereskedelem nagysagat az DGszagokban az dssz-
forgalom mintegy egyharmadara becsiiatekas et al1999). A KKE-orszagokban ez joval
nagyobb mérték Rojec és Damiaif2008) felmérése alapjan az 50%-ot is eléri, zaegyes
orszagok kdzott jeleis kilonbségeket mutat, s Magyarorszagon a legki€gh).

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi kereskedelegnyidvanvalobb jellemdje az
iparagon beltli (intra-industry) kereskedelem gyonidsekedése voltGQECD 2006). Az ipara-
gon belili kereskedelem névekedése Magyarorszagmosan kapcsolodik az exportorientalt
KMT befektetések térnyeréséhditets 2000,Gaspar—Kacsirek 997).

Az intermedier termékek kereskedelmének dinamikjiédése j0 indikatora a delokalizacio-
nak és az outsourcing-nak. Az alkatrész-kereskedet&hany agazatra kilonosen jellémbbb
szerd rdmutat a gépipari alkatrészek kereskedeleménekmikus ndovekedésére pl. a kelet-
kdzép-eurdpai vagy a délkelet-adzsiai orszagokb&aminski—-Ng2001). KKE-ban az intra-

43



industry kereskedelem aranya szamdaitevnodvekedett, igen roviddd belll utolérte a fejlett
orszagok szintjét. Mar igen magas, 70% folottilatér el, mely egyértekien jelzi a delokali-
zacios jelenség massziv jelenlétét és jdagét. Ezek az orszdgok a nemzetkozi értéklancba
magas szinten integralddtak, melyet jelez, hogrimelés nagy része kikertl az orszagbdl, a fél-
kész-termékek, alkatrészek visszajutnak az anyagissz s ott keriilnek végfelhasznélasra. Ma-
gyarorszagon az ipari termékek kereskedetindl996-2003 kozott 79 szazalékot tett ki az
iparagon bellli kereskedelem, mely a legfejletteblbpai és a szomszédos visegradi orszagok-
hoz hasonlatosan igen magas szintet jelent (pditBel88%, Ausztria 85%, Szlovakia 76%).

A kulkereskedelmi mérleg alakulasa is a delokaizaévekw nagysagrendjére utal. A KKE
orszagok egyre jelefgebb exportot bonyolitanak le. 1995 és 2003 kéatOECD orszagok
ko6zott Magyarorszag tudta legnagyobb mértékben Inbvészesedését az ipari export terén
(116%). Hasonldé nagysagu, de hazanktdl lényegesmaradd ndvekedés zajlott a tobbi
visegradi orszagban is (Szlovakiaban 87%, Lenggefmban 78%).QECD 2006, Galgoczi
2006). Az ipardgon bellli kereskedelem novekedéséiilkereskedelmi mérleg javulasa is
kisérte. Azaz az exportszerkezet folyamatos ati#laiban a high-tech, valamint a TNC-k éltal
termelt magasabb technologiaigéntermékcsoportok sulya névekedett, s az exportezetk
hasonlébba valt a fejlett orszagok kivitelének ét&eléhez. A KKE-orszagok a régi EU-
tagallamokkal noveky kereskedelmet bonyolitanak le, melyben a keredskedeiany az
ezredforduld utdn tobbletbe valtots. (tAblazal. A ndvekw export a munkamegosztasnak

k6szdnheien az import dinamizalédasat is jelentette, s nédelt a helyi hozzaadott-érték is.

3. tablazat: A visegradi orszagok és az EU-15 kbkéteskedelem alakulasa (millié eurd)

1990 1995 2000 2004
Magyarorszag Export EU-15-be 3,1 6,2 22,9 JL,6
Import EU-15-6I 2,9 7,3 20,3 30,3
Csehorszag Export EU-15-be 4,7 9,9 2,6 36,8
Import EU-15-6I 31 11,8 21,6 32,1
Lengyelorszag Export EU-15-be 5,6 12,4 24,0 40,5
Import EU-15-6I 31 14,5 32,5 42,8
Szlovakia Export EU-15-be 11 2|4 7,6 18,3
Import EU-15-6I 0,9 2,3 6,7 11,4
\nlwles';ﬁggr;aedl orszagok 25 5.0 5.0 5.¢

Forras. Rojec—Damian 2008

2.7.3. Kulfoldi nikodste-befektetések

A delokalizaci6 mérésénél leggyakrabban a KMT-aéasiVizsgaljak, hiszen a nemzetkozi
termelés- és szolgaltatasathelyezés a legtobbezsitmathelyezéssel jar. A KMT-aramlas on-

magaban nem a delokalizacié nagysagat mutatja,| miMeMT-befektetések a delokalizacié
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mellett tartalmazzak tobbek kdzo6tt a hataron athydllalati fuzidkat és akviziciokat. Utobbi-
ak ritkan jarnak jeleits 0j, friss tkebevonassal, s foglalkoztatasi hatasaik altaldlegativak
(mind a kild, mind a fogadd orszagban). Mig kordbban, az 19¢@s3években a globalis
KMT struktirdban meghatarozo6 szerepet kapott guagpk ill. az olcsébb termelési lelisé-
gek céljabol tortéh kalfoldi telephelyvélasztas, ma mar a nemzetkéki&dsarlasok és dssze-
olvaddsok a meghatarozoak, s a KMT-aramlasok toilh hédromnegyedét teszik ki (2005:
78%) UNCTAD?2006). A KKE orszagokban azonbarsejelentssen eltéd struktira jellemé.

Eurépan belll a delokalizacié célteriiletei egyrkabb a kelet-k6zép-eurdpai orszagok,
kulonésen az EU Uj tagallamai. Ezek az orszagohklzeno az eurdpai KMT-aramlasban margi-
nalis szerepet jatszanak, a difilt Eurépai Union (EU-25) belil az Gjonnan csatladkba
(EU-10) mind6ssze a KMT-beruhdzasok 8%-a érkeZild52ben az EU-25-be érke KMT
0sszege 422 Mrd USD volt, mebljlomindéssze 33 Mrd USD jutott az EU-10-be. Az Ediré
tagallamaibdl (EU-15) az 0j tagallamokba araml6 KiEszege kevesebb mint 4%-at jelenti az
EU-15 egymas kozottbkemozgasanakialgdczi—Keune—Wag0055°.

A delokalizaci6é szerepét jelzi, hogy a KKE-orszagakezredforduldn mar 20%-kal jelen-
tésebb szerepet kaptak a KMT-beruhazasokban, minklore gazdasagi sullyal rendelkeztek.
Magyarorszag és Szlovénia érte el @b szempontbdl el&ént a nyugat-eurdpai orszagok
(azon belll Spanyolorszag és Portugdlia) szingétépett a befektetések érett szakaszaba
(Gourmelen et al2004). A KKE-orszagok folyamatosan novelik szeteytinz EU-ba érkéz
KMT tekintetében. Mig az ezredfordulon a visegradizagok az EU-25 6sszes KMT-alloma-
nyabol alig 3,8%-kal rendelkeztek, 2005-re ez 5% #melkedett, melyben a delokalizacio
tovabbra is igen jeletis ténye# (4. tAblaza). Ugyanakkor a KMT egyre nagyobb szerepet tolt
be mindegyik orszag gazdasagaban, s kilondsen Maggagon (a GDP tébb mint 80%-at
teszi ki a KMT, ennél csak irorszagban nagyobb).

4. tdblazat: KKE orszagok aranya az EU-25 GDP-bga &MT-aramlasban 2005-ben (%)

GDP KMT
Csehorszag 0,91 1,32
Magyarorszag 0,81 1,36
Szlovakia 0,35 0,34
Lengyelorszag 2,25 2,07
Visegradi orszagok 4,3p 5,9
EU-25 100 104

Forras: Eurostat 2005, UNCTAD 2005

%9 Hasonl6 folyamatok figyelhék meg globalis szintéren pl. az egyik ksgh delokalizacios célorszag, Kina
esetében. Kina egyre tekintélyesebb szerepetk&asKMT-vonzéasban, de még igy is alig 10%-kal résdék a
globalis niikodstéke-mozgashdl, mivel az még mindig a legfejlettetdzadgok kozott a legjelafaebb.
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A delokalizacio jeleris részét az exportorientalt zéldrieberuhazasok adjak. A zdldme-
z6s beruhazasok az UNCTAD adatai szerint vildgsziatédMT 6-7%-at teszik kiyNCTAD
2006). Am nem minden zéldm&s beruhazas delokalizacio eredménye, a helyi méciyeket
kiszolgald 0j beruhdzasok is gyakran zdldérefnnek létre. S ugyanigy privatizacié vagy fel-
vasarlas révén, korabbi lzem megszerzése utarnvekedhet a delokalizacio (pl. Electrolux
jaszberényi gyaraban). A magas exportarany azont#na kis mérét gazdasagokban tevé-
kenyked kulféldi cégek esetében is a delokalizacié indikat mivel ezek vertikalis KMT-
beruhadzasra utalnak, melyek éasrban a termelési koltségayt hasznaljak ki lokalizacios
dontéseik altal.

. AZ IPARI ATALAKULAS JELLEMZ Ol, SZAKASZAI MAGYARORSZAGON A
RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas folyamata jeléstvaltast eredményezett a magyar gazdasaglésében,
a piacgazdasagi korulmények kdzott a gazdasagdslstrukturalis atalakulason ment keresz-
tll, s a nyitasnak kdszonkéein megvaltozott Magyarorszagnak a vilaggazdasagbe#iltott
pozicidja is. A rendszervaltas utan a tercierizaftelgyorsult, s Magyarorszag gazdasaganak
agazati szerkezete mar a fejlett orszagokéra has@nbazdasagi atmenet éveiben az egész
nemzetgazdasag nagy valtozason ment keresztikl@le & legnagyobb valtozas az iparban
tortént. Az atmenet éveiben az ipar egésze atajakulkturaja, vallalatai, kapcsolati rendszere

megvaltozott, foglalkoztatasa lecsdkkent.

3.1. Az ipar szerepe a gazdasagi féfdésben

Magyarorszagon az ipar meghataroz6 szerepet jatsziiazdasagi féjtésben, szerepe
nagyobb, mint a fejlett orszagok tdbbségében. Ar §pgazdasagi féfiés motorja volt a rend-
szervaltas Ota eltelt ddben, fejpdési Uteme meghaladta a nemzetgazdasagét, kovatkepéen
a legtobb tercier 4gazatét és természetesen égamdasagét. A féjtiésben igen fontos szere-
pet jatszottak a KMT befektetések.

A szocialista gazdasagpolitikaban kiemelt szerébatz ipar sulya a szocializmus utolsé
éveiben mar valamelyest visszaesett, majd a rendsiZes el§ éveiben valsagba kerilt: a
nagyvallalatok szétestek, jorészilbdise jutott és megémt. Az iparban jelerits atalakulas

ment végbe, struktliraja megvaltozott, a foglalki@diaan jatszott szerepe lecstkkent. A rend-
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szervaltas étti 1,3 millibhoz képest 2005-ben az iparban makcgs0 ezerd allt alkalmazas-
ban, 6sszességében a foglalkoztatasban az iparl@thész relativ sulya is jelefgen cstkkent.

A rendszervaltas utani élvekben ugyan csokkent az ipar részaranya a GDPeeeaz
1990-es évek kozepe 6ta sulya 6sszességében Hbigois s 2005-ben az 1994-es értéknek
felelt meg. $t, az 1990-es évek masodik felében, a gyors gagdeidésnek az ipar volt a
f6 hajtoereje §. tAblaza). 1994-2001 kdzott a GDP névekedés egyharmadi@ivéaost lesza-
mitva a 40%-at) az ipar adta. &srban az észak-dunantuli és az észak-magyaroretagk-
ban jatszott fontos szerepet a GDP-névekedésberzéedforduld éta az ipar ugyan vesztett
sulyabol, de 2003 utan az ipari nbvekedés Ujravdérsokkal csekélyebb mérték gazdasagi
fejlédés motorja volt. Jelenleg a feldolgozdipar az lke¢gggdinamikusabb agazat a magyar gaz-
dasagban, az export tilnyomé részét adva. A magpedasag novekedési Utemét alafmet
befolyasolta a feldolgozoipari exportteljesitméngkaldsa, mely a magyar gazdasag verseny-
képességének egyik lédib indikatorava valt Kopint-Datorg 2004). Az ezredforduldé utan
bekovetke# gazdasagi lassulast &®rban az ipari export jeléigten lecsokkent feéjtési
dinamikaja magyarazta.

5. tablazat: Az ipar nemzetgazdasagi részarany&a#kzasa
Az ipar Az ipar sllya a
sUlyaa | foglalkoztatasi

GDP-ben | szerkezetben

(%0) (%)

1991 29,0 297
1995 26,3 25,3
2000 27,2 26,4
2002 24,6 27,]
2005 25,3 243

Forras. KSH Nemzeti Szamlak, Magyar Statisztikai Evkong001, 2003, 2005; *1992

3.2. Az ipari atalakulas kilonbo® szakaszai

A rendszervaltas Ota elteltdsizak a gazdasagi féfiés Utemét, a piacgazdasagi atmenet
folyamatét tekintve tobb szakaszra bonthato.

Az 1990-es évek alséveiben az ipari termelés jeléaen visszaesett, 1992-ben az ipari
kibocsatas minddssze az 1989. évi hAromnegyedétkietez megfelel az 1975. évi értéknek).
Hasonl6an gyors Utemben csokkent az iparban foadéditottak szama is, mely ugyan lassuld
Utemben, de 1995-ig folytatédott. Az ipari termel®93-t6l lassu Utemben, majd 199Fien
gyorsan titt. Ugyanebben az édzakban az ipar gazdasagi sulya is Gfith §2000-ben a GDP
28%-at az ipar Allitotta &), a beruhazasok egyre nagyobb hanyada az ipaddasutt meg
(1994: 28%, 2000: 36%), s még az iparban foglaktoitak szama is emelkedett. 2001-ben,
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donen a vilaggazdasagi recesszido h@fyésének hatadsara a ndvekedés dinamizmusa
csokkent, a beruhazasok volumene visszaesettjmeejlodés csak 2003-ban tért vissza a
gyorsabb, bar az 1990-es évek végi litemet mamelére sebességre.

Mindezek az idpontok kijeldlik az ipari fef)dés rendszervaltas utani 6t szakasdat (
abra): visszaesé$1989-1992),stabilizacio és beruhaza$1993-1996),ipari ,boom” (1997-
2000), megtorpanag2001-2002)Jassu ndveked&R003 utan). E szakaszok ipari dinamikajat
nagymértékben meghataroztak a vilaggazdaséagi fai@ma privatizacio, a KMT befekteté-

sek és az és0d verseny a kornyézorszagokkal. Az egyes szakaszokban a vallalatigdroz

sok dinamikdja is kulénbozott.
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=== pari foglalkoztatottak e— Dari termelés
= = jpari beruhazas ipar ardnya a GDPéb
------ ipar ardnya a beruhazéasokbal

1. abra: Az ipari fefldés killonbdé& szakaszainak jellertiz
Forras. KSH. Megjegyzésa bal oldali skalan jelzett ipari foglalkoztatdtt termelés és beruhdzésok értékei az
1990-es szinthez képesti valtozast jelzik, a jolalalo skala mutatja az ipar ardnyanak alakulaséde-Hl és
beruh&zésokbal.

Az elté fejlodési szakaszok az allami gazdasag- és iparpolifigzébl is kulonb6d bea-
vatkozasokat igényeltek, s ugyanakkor e szakasidétkialasaban — a vilaggazdasagi folyama-
tok, a kulfoldi cégek valtozé stratégiai, az EUegrtacio, a regionalis versenyképesség, a globalis
és regionalis versenytarsak pozicidi stb. mellettyazdasagpolitika is fontos szerepet jatszott.
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3.3. Az ipar strukturdlis atalakuladsa

Az ipar jelenés strukturdlis atalakulason ment keresztil vallakgazati, terlleti szinten
egyarant. Az iparban agazati és terileti szintekoracentraciés és specializacios folyamatok
felerostdtek Rédei—Jakobileney2002). A korabbi nehézipari karakter jelésegn oldodott, s a
kulfoldi befektetéseknek kdszonbieh Magyarorszag a technologiaigényes termékekrelj az
gazdasag agazataira szakosodc2000,Szalavet2002). A privatizacio és az U] befektetések
révén a tulajdonosi és a szervezeti struktUraendesdott Barta 2002). A magyar gazdasag, s
kulondsen a feldolgozdipar rendkivil exportorietdalés nyitottad valt, s gyorsan moder-
nizalédott. A gyors fefldés azonban nem terjedt ki az ipar/gazdasag egészd@rarkans dualitas
jellemzi azt, mely az évek folyaman alig olddédéttdualitas tébb vonatkozasban is jelentkezik:
tulajdon  (kulféldi-hazai), vallalatméret (nagyvddiakKKV), foldrajzi elhelyezkedés
(dinamikusan fefldé-lemaradé régiok) szerint, mely nemcsak az egyepartok eltéd fejlett-
ségi szintjét és fdjési Utemét, tekintve kilonbozik, hanem a k6zotdik kapcsolatok is
korlatozottak.

3.3.1. Tulajdoni és szervezeti atalakulas

A rendszervéltds utan a privatizacionak és a Wilftdkebefektetéseknek koszonbe
alapveben megvaltozott a tulajdonosi struktira is. Az réllatulajdon minddssze néhany
stratégiailag fontos iparvéllalat esetében maraely @tomesmii, hadiipari izemek, villamos-
energia elosztas iranyitasa), s a magantulajdamrmeghatarozéva. Az allam tulajdonosi szerep-
korének megdsmtével befolyasold és folyamatalakité szerepedsdkkent, s szabalyozasi sze-
repre redukalédottMoszka2003). A kulfoldi cégek szama és szerepe folyasatodvekedett.
Mar 25 ezer kulfoldi vallalat tkédik Magyarorszagon, mel§b3300 végez ipari tevékenységet.

A tulajdoni valtozas szervezeti atalakulast is magin vont. Bar mar az 1980-as években
megkezddott (nagyvallalatok szétbontasa, 0] véallalati fAkmspontan privatizacio), de igazan
a rendszervaltds utan valtozott meg a szervezetktéta. A nagyvéllalatok szétbomlasaval,
felszamolaséval, Uj cégek létrejottével radikatsniben Btt a vallalkozasok szama (2005-ben
1,3 millié vallalkozast tartottak nyilvan, igaz eébbminddssze 708 ezeriikodott). Az ezred-
fordulé 6ta efteljes koncentralddasi folyamatok zajlottak, #kiads gazdasagi szervezetek
szama jelerdisen lecsokkent. Mindéssze a cégek 10%-at tesak kpari vallalkozasok, s sza-
muk ugyancsak gyors tutemben csdkken (2005-ben@7imarvallalat volt Magyarorszagon).

A gazdasagban bet6ltott szerepét tekintve jéiekiilonbség van a vallalatok kozott. Az

iparban relative nagyobb a nagy- és kézépvallakmiza@aranya. Habar az ipari nagyvallalatok
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szama alig haladja meg az 6tszazat (2005: 578ipat termelés és export nagy részét (a
kivitelnek kozel 80%-at)e vallalati kor termeli, s meghatarozé szerepkéenek be a magyar
gazdasagbamBarta 2002). A foglalkoztatasban ugyanakkor nagy szenep KKV-nak.

Az (] szervezeti és tulajdoni rendszer a térbéyaimatokban is jeletis valtozasokat eredmé-
nyezett. A kilféldi nagyvallalatok jelenléte a gagdgi fepdés egyik legfontosabb mozgatdja.

3.3.2.Agazati szerkezetvaltas

Az ipar bel$ szerkezete is alapwetn médosult. A szocialista gazdasagpolitikdban &lem
szerepet jatsz0 anyag- és energiaigényes nehéZgaratok visszaszorultak, termékei nem
bizonyultak versenyképesnek a nyugati piacokonohlésfolyamatok zajlottak az ezredforduld
utan a munkaéigényes, s az 1990-es évek masodik felében magddthnnyiipari termelés-
ben is (el§sorban a ér- és ciB-, valamint a textil- és ruhazati iparban), aholadecsonyabb
termelési koltségekkel #hods fejl6dé orszagokbeli (kinai stb.) termékek kiszoritd hatas
érvényestlt. Szdmos iparag termelése radikalisaikkest (pl. banyaszat, vaskohaszat,
aluminiumipar), vagy szinte teljesentelt (pl. hajégyartas, banyaszati, kohaszati gépggart
mitragyagyartas stb.). E visszaesés lokdlis szintbezen kezelhétproblémékat eredményezett
(pl. Ozd, Komlo, Batonyterenye, Bonyhad), mely késgi beavatkozast igényelt, de az allami
tamogatasok ellenére nem sikerilt megoldast tadédjsizdasag strukturalis atalakitasara.

A magyar ipar huzéagazataivd — dslgrban a KMT befektetések révéen ékdnt a
gépiparhoz tartozo, Uj technoldgiaval terdpelletve kordbban a magyar ipari struktarabol
hianyzé agazatok keriltek (k6zuiti jaigyartas, elektronikai €s hiradastechnikai ipar)yesSg
megyékben mar a gépipari &gazatok hozz4k létrpar GDP kétharmadat (Komarom, &y
Sopron), de egy-két kivétélteltekintve (Tolna, Csongrad, Békés) mindenhoBpipar valt a
legfontosabb iparagg&gkely 2004, RédeirJakobiJeney2002). Ugyancsak jelefd kulfoldi
tokebefektetés tortént a vegyiparban, ahol a gyoégysmmak sikerllt megtartania korabbi
pozicidit, s a petrolkémiai agazatok is dinamikutgiddtek. A gépipari fefidés dinamikajaval
azonban sem a vegyipar, sem a rendszervaltdas idejég meghataroz6 jeldrsedi
élelmiszeripar sem tudott lIépést tartghitablazat)

Az agazati szerkezetvaltas szamaoitrmelékenység-ndvekedést eredményezett, de az
ipar termelékenységi szintje ennek ellenére isnjésen elmarad a fejlett nyugat-eurdpai
szint6l. A jelenlegei trendek alapjan Magyarorszag az &ldg 75%-anak elérésére is csak
2010 utan lehet képekdpint-Datorg2004).
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6. tAblazat: Az ipari termelésben legfontosabb agaiz ardnyanak valtozasa 1992-2005 kdzott

Agazatok Termelési szerkezet (%)
1992 2005

Elelmiszeripar 25,7 11,4
Vegyipar 26,6 16,4
Gépipar 20,5 47,5
- villamos gépgyartas 10,4 28|13
- jarmiigyartas 4,1 14,4
Osszesen 72,8 75,3
Ipar 100 100

Forras: Ipari és Epfiipari Statisztikai Evkonyv 1992, 2005
3.3.3.Terlleti strukturavaltozas

A rendszervaltds utan az ipari térszerkezet jéferttalakulason ment keresztiBafta
2002, Kiss E.2002,Nemes Nagy999). A korabbi struktarat egy attdl alapiest eltéd, U]
térszerkezet valtotta fel. Ebben fontos szerepisizgét a rendszervaltas és a piacgazdasagi
atmenet (tulajdonviszonyok atalakuladsa, Uj nemzathdtegraciéo stb.), a radikalis agazati
szerkezetvaltas, az orszaghba ébkezs bizonyos térségeket preferalo — KMT beruhdzéao
kezdeti tomeges telephelyvalasztas utan a ternma@ssolatok kiépitése stb.

Természetesen, a szocialista ipar 6roksége a mddAs utani térszerkezetre is ranyomta
bélyegét. Egyrészt a dezindusztrializacio réveresdgprabbi ipari csomdponti térségekben az
ipar hattérbe szorult, leéptiit(de az itt kifejpddtt ipari munkakultra és részben a nagy-
vallalatokbol kirbtt”, részben az Gjonnan alapitott sokszaz-ezer Ké&Xxén kéébb e térségek,
varosok egynémelyikének ipara Gjraé®bdni kezdett). E folyamattal parhuzamosan a
megVvaltozott geopolitikai viszonyoknak kdszordtest az orszag nyugati hatar menti, korabban
altalaban gyéren iparosodott térségeit is Uj Wilzdsok gazdagitottak.

Az ipari termelésben a rendszervaltds utdn bekéwetkatrendeédés a terleti
egyenbtlenségek novekedését is maga utan vonta. A hagymsan legiparosodottabb
tertletnek tekinthét kozéphegységi tengely ,berozsdasodott”, Budagmsi sulya csokkent,
mig az orszag nyugati, északnyugati terlletei,maiaa budapesti agglomeraciosigy ipara
dinamikusan fefldott. Az ipari termelés sulypontja 6sszességébematyfelé tolodott el, Gj
ipari térstruktura jott létre, 0] ipari jellégkorzetekkel. Az 1990-es évek masodik féléte
még inkabb az ezredfordul6 utan a korabbi ipargédn megyéinek tébbségében dinamikus
ipari fejlddés indult meg (legkorabban Fejér, majd Komarontdtgom, Heves, végll BAZ
megyében). Bar Budapesten tovabbra is dezindulszii@® zajlik, még mindig a Budapesti

3L A rendszervaltas utan az ipari foglalkoztatas afalisaban jeleéis teriileti differenciak mutatkoztak. A
megyék nagy részében atlagosan harmadaval csoklzeigarban dolgozok szama, mig Budapesten 60%-0s
csokkenés volt. Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén égr&tb megyékben az 50%-0s csokkenés miatt valsag-
térségek alakultak ki.
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agglomeracio az orszag legjelésebb és legfejlettebb ipari tomorilése. Ezzel smmabdél-
magyarorszagi megyék ipari teliesitménye, termelgkége egyre inkabb elmarad az orszagos
atlagtodl, s az észak-dél kulonbségek egyre jobirajeklédnak 2. abra).

B 125<
110-125

95 - 110
80— 95

<80

2. abra: Az ipari GDP megoszlasa megyenként 1995be€2004-ben
Forras: KSH. MegjegyzésA — Az ipari GDP volumene (millié Ft), B — az e@ari foglalkoztatottra jutd
ipari GDP az orszagos atlag %-aban

Az ipari termelés sulypontja 15 év alatt igen jeésrmértékben (38 km-rel) nyugat felé tolddott3l §brg).
Mig 1990-ben a népesség és az ipari termelés siijgpegymas kozelségében helyezkedett el, az ehméddtél
évtizedben egymastdl nagy tavolsagra keriltek. khkd a népesség sulypontja kismértékben (alig Tekm-
kelet felé tolodott, addig az ipari termelés suhjje 2000-ig gyorsuld Utemben haladt nyugat feléjdmészak-
nyugat felé fordult, azaz az iparban egyre novettemieerileti egyertienség Kukely 2008). Az ipari termelés
novekedésében kulcsszerepet jatszott a gépipgraalegfontosabb hizéagazatapstwban az agazatban Eszak-
Dunéntulon realizalodott kilfoldi fikodstoke befektetéseknek kdszonbemt Kukely 2004). A gépipari termelés
sulypontjanak egyittmozgasa az ipari termelés saly@ival jol leképezi, hogy az agazat milyen fordaerepet
tolt be a magyar gazdasagban, mivel az irdnyvétéisisorban a gépipari termelés megvaltozo térszerkedeté

adddik. A gazdasagi sulypontok (pl. az ipari tedselh GDP) mozgasat tekintve az 1990-es évekbén riedr-
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kans kelet-nyugati mozgas volt, mig az ezredforduéin hatarozott iranyvaltas tortént észak felgsg¢erban

Budapesti agglomeracio és Komarom-Esztergom meiggenizmusanak kdszontéen).
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Népességi sulypont mozgasa (1990-2005)
GDP sulypontjanak mozgasa (1994-2005)
Ipari termelés sulypontjanak mozgasa (1990-2005)
Gépipari termelés sulypontjanak mozgasa (1992-2005)
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3. abra:Népességi és gazdasagi sulypontmozgasok Magyagorszérendszervaltas utan
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4. dbra:Az ipar aranyanak és a gazdasagi fejlettségnelefiggzése a vidéki Magyarorszagon
(2005, sajat szamitas)

Az ipari jellegi megyéR? az 1990-s években a fejlettségi rangsor &zgiélusain

helyezkedtek elKiss J.1998), a vidéki térségek differencialédasabarparnak meghatarozé

szerepe volt, s a gazdasagi fejlettség és az pdottsag kozott kdzepesenssrkapcsolat

%2 |pari jelleginek tekintjiik azokat a megyéket, ahol a foglalkmtak legalabb egyharmada az iparban dolgozik.
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mutatkozott(4. abra) A legdinamikusabb régiok féflésuket elésorban ipari névekedéstiknek
készonhetik, mig a fejlettségi rangsor végén akezmtvaltas problémaival (vagyis tébbnyire a
leéplb iparral, bezar6 részlegiparral) kigzterségek voltak (e kdébBorsod-Abauj-Zemplén
megye az ezredforduld utan kezdett kitorni).

A rendszervaltas utdn — hasonl6éan mas kelet-kdadpai volt szocialista orszagokhoz —
felerosodott aerdleti differencialodass el$sorban dévaros, a nagyvarosok, valamint a nyugati
piacokhoz kozeli térségek valtak a véaltozas nyextégMagyarorszag mellett pl. Csehorszag,
Szlovékia). A 8varosok gazdasagi fejlettsége esstigisi dinamikgja minden orszagban joval az
orszagos atlag felett van, sok esetben annak kétgteis meghaladja&(kely 2006). A huzé
szerepet etisorban a tercier agazatok jatsszak, de a szocididdején kialakultdvarosi ipari
koncentraciok lassan valtoznak, csokkennek. Buddpas sulya is csokkent, de még mindig
nagy koncentracio jellemzi. A nagyvarosok kisugdnatasa egyre nagyobb térségre terjed ki, a
metropolizalédas révén a nagyvaros és térsége tkdzotés a korabbinal szorosabb
munkamegosztas alakul ki: az ipari termelés eqkéhbb afévaros korili agglomeracids gy
tertletére ,vonul ki’, az Uj ipari beruhazasok itt koncentralét. A GDP diallitasaban a
fovarosi régiok szerepe az 1990-es években mindex-ki&tép-eurdpai orszadgban ndvekedett
(Magyarorszagon a GDP egyharmada koncentralédikadsban).

A rendszervaltas utan az ipardderban a vidék fejdésében jatszott fontos szerepet, s a
vidéki térségekben az ipari beruhdzasok hataromtik a fejpdési dinamikatKiss J.1998). A
legdinamikusabb észak-dunantuli régiok egyérielm a feldolgozdiparnak készonhetik
gazdasagi sikereiket. Az e mintat atvenni kivané dé kelet-magyarorszagi régidkban a
feldolgozoipari fejpdés visszafogottabb volt, tébbnyire ez magyardzzeidéki térségek
gazdasagi differencialodasatsbn eltolédva, az ezredfordulé utan Eszak-Magyaémsn és
Eszak-Alfoldon edre mozdult az ipar, Uj (kilfoldi) ipari beruhazasmtentek meg, a dél-

magyarorszagi régiok leszakadasa tovabb fokozgdatiblaza).

7. tAblazat: Az ipari bruttdé hozzaadott érték tetilkoncentralodasa (%)

Régiodk 1994 | 2000 2004
Fejlettek Kdzép-Mo, Nyugat-Dunantul, 60,5| 66,9 68,1
Kdzép-Dunantdl
Kapaszkodok Eszak-Mo., Eszak-Alfold 21,6 185 1p,8
Leszakadok Dél-Dunantul, Dél-Alfold 1719 146 11,7
Osszesen 100,0 100,0 10(),0

Forras. Barta—Czirfusz—Kukely 2008

Az ipari fejlbdés dinamikdjaban markans terlleti differencialodigyelhet meg, a
rendszervaltds utan a figjlési Utemet tekintve eli@rsorrendek rajzolédnak ki a kulonkioz

szakaszokban8( tabldza). Az Ujraiparosodas fazisa az egyes téregységekkiimbod
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idészakban jelentkezett: mig @ySopron és Fejér megyében az 1990-es évek kbzepén,

Komarom-Esztergom megyében az ezredforduld éveiBersod-Abalj-Zemplén megyében

pedig csak 2003 utan. Otévessdakokat tekintve, alapjaiban kiloniBokép rajzolddik ki.

Ebben szerepet jatszott az, hogy egy-egy nagybeashéalenis befolyassal bir egy-egy megye

termelésének alakulasara, masrészt a ndovekedé® idkatiban azokban a téregységekben

nagyobb, ahol az ipar kisebb szerepet t6lt be. B8sde harom olyan megye volt, mely

mindharom szakaszban a legdinamikusabb megyék tkiatit (Komarom-Esztergom, Pest,

Zala), s csupan négy, mely soha nem jelent megédgé&ksongrad, Nograd, Szabolcs-Szatmar-

Bereg). Ez egyrészt azt is jelenti, hogy a berukazoétényesdket (pl. munkasit) keresve

valamelyest tovabbléptek, s Uj térségek is bekdpdtak. Az ezredforduld utén tobb olyan me-

gye jelent meg a rangsor &lfelében, mely korabban nem volt jelen, kéztik mghdlyan,

mely tradicionalisan jelefis iparral rendelkezett, de az 1990-es évekbenstdaaindusztriali-

zacio jellemezte. Az Ujraiparosodas tehat térbaerjedt, mely e térségekben is strukturavaltast

eredmeényezett.

8. tablazat: A megyék sorrendje az ipari termel@gehkedési Uitemét tekintve

nok

1990-1995 kozott* 1995-2000 kozott 2000-2005 kozoétt|  1990-2005 kozott

1 Vas Fejér Komarom-Esztergom Komarom-Eszterg
2 Fejér Gyr-Sopron Heves Fejér

3 Somogy Komarom-Esztergon| BAZ Vas

4 Zala Somogy Pest @rSopron

5| Komarom-Esztergom Baranya Jasz-Nagykun-Szo|nok mo§y

6 Tolna Zala Zala Zala

7 Hajdu-Bihar Vas Bacs-Kiskun Pest

8 Pest Pest Veszprém Heves

9 Bacs-Kiskun Szabolcs-Szatmar Hajdu-Bihar HajddiaBi

10 Gybr-Sopron Hajda-Bihar Budapest Jasz-Nagykun-Szo

Forrds. Nemes Nagy J. és a KSH adatai alapféi990-1995 kozott Vas és Fejér megye kivételévelipari

termelés visszaesett, a listAn szerepegyékben kisebb mértékben)

Ugyanakkor a ndvekedési item mogott az egyes szalkiaasn eltéf volumenek jelennek

meg: az elmult masfél évtized ipari teJésében az ,ipari boom” ddzaka, tehat az 1990-es

évek masodik fele volt a meghatarozo, ennek mdgtatea fejbdési ttemet tekintve is azok a

megyék emelkednek ki, melyek ekkor markans novetgpi®dukaltak. Kevésbé latvanyos, de

az 1990-es évek végetfolyamatos ndvekedés zajlott Pest, Heves és Nagykun megyében.

A szocializmus évei alatt kevésbé iparosodott miedsg il a nyugati hatar menti Vas és Zala

pozicidja valtozott lényegeséhUgyanakkor néhany — szocialista ipari fellegvariettott —

megye megujulasa maig nem tortént meg, példaul prész vagy Nograd megye jelenlegi

% A statisztikdkban kiemelkéd pozicidkat elé Somogy nem tekinthétiparosodott megyének, kedvez
pozicidjat elésorban az orszag négy megyéjében termeléstyélgztabi székhelly Flextronicsnak kdszonheti
(s6t az ipari GDP alapjan Somogy a legkevéshé ipaaisategye).
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pozicidja messze elmarad a kordbbitol. Az ipariadiika az ipari térszerkezetet is
meghatarozta: a legdinamikusabban 6fljl megyék meghatarozé szerepet toéltenek be
Magyarorszag ipari termelésében, de néhany, kisébbkedést mutaté megye tovabbréria
jelentds sulyat a teruleti struktiraban (pl. Budapest,sBdrAbaulj-Zemplén).

Az ipar terileti kilonbségeit nemcsak az ipari ®és vagy foglalkoztatds volumenében
megjele® differencidk jelzik, hanem az agazat ti8agi jellemai is jelents eltérést mutatnak
az egyes téregységekben. Ez szoros dsszefliggdslaenig befektetések révén megvalosuld
agazati szerkezetvaltassal is: azok a megyek tugtals ndvekedést produkalni, ahol a magas
termelékenység Uj ipar nyert teret. Ezzel szemben a rendszewdtét relative magasabb
termelékenysdg am kisebb mérét iparral jellemezhét megyék tdbbsége folyamatosan
visszaesett. Az egyes megyék ipara kozotti terneelgbeg-kilonbségek a rendszervaltds utan
kezdetben csdkkentek, lassu kiegyéuléts zajlott, majd a megjelénij beruhadzasok Ujra — a
korabbit meghalad6 mérték- differencialédast eredményeztek. Azok a megyskak sza-
motte\s ipari ndvekedést realizalni, melyek legnagyobb téidren voltak képesek iparuk
termelékenységét javitar.(tablazaj.

9. tablazat: Az ipar termelékenysége az egyes rkbgygé 990-ben és 2005-ben

Az ipar termelékenysége 2005-ben

Atlag feletti Atlagos Atlag alatti
Békés, Jasz-Nagykun,
Atlag feletti BAZ, Pest Szabolcs-Szatmar,
Az ipar Veszprém
termelékenysége | Csongrad, Bacs-Kiskun
1990-ben Atlagos Budapest Heves, Tolna
< . Gyér-Sopron, Fejér, Baranya, Hajdu-Bihar,
Atlag alatti Komarom-Esztergom Zala Noégrad, Somogy, Vas
Forras: KSH

HosszU tavon a modern gazdasadg huzbéagazatai észdasggi dinamika hordozoi
elshsorban a magas hozzaadott értékkel bigh-tech és a tudasintenzjazdasagi 4gazatok. A
KMT befektetések is a magasabb technoldgiai szimNpregdinamikusabban féf6 agaza-
tokban a legnagyobbak. A high-tech és medium-tpah tevékenységek korébe a fejlett gép-
€s vegyipari tevékenységek tartoznak, melyek ailipaa GDP kdzel 40%-at termelik meg. A
tudas-intenziv szektorok kdzé sorolt szolgaltai@kenységek allitjak &€la hazai GDP tobb
mint egyharmadéat. A korszZeragazatok terileti szerkezetébewsekoncentracio figyelhét
meg. A tudasintenziv szolgaltatd tevékenységek gasld mdédon a budapesti metropolisz
térségben dsszpontosulnak, kilondsen, ami a magats sizleti szolgaltatdsokat jelenti. A
high-tech és medium-tech feldolgozdipari tevékeggkéa évarosi agglomeracio térségében
és Eszak-Dunantulon koncentralodnak.
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Osszességében tehat az ipar teriileti szerkezetdamleklasaban a terileti koncentral6das
volt a jellem® folyamat. Az 1990-es évek éldelében zajld, az orszag egész teriletére
kiterjedd dezindusztrializaciét az évtized kozefédinamikus reindusztrializacié kovette. Az
Ujraiparosodas ébb az észak-dunantuli térségben jelentkezett, emjérben és tiben eltold-
dott, s az orszag mas teriletei is, igaz sokkatismértékben szintén hasonldé folyamatokon
mentek keresztil. A tertleti egyétienségek e koncentracié eredményeképp jésemt ndve-
kedtek, s a valsag- és dinamikus terek térbelil@ikilése atformalta a térszerkezetet. Budapest
ipari sulya csokkent, de a Budapesti agglomerézipari GDP kdzel egyharmadaval a terlleti
koncentracio fokuszaban maradt.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy mindebben arjék strukturalis atalakulasban milyen
szerepet toltottek be a kulonkidaktorok (vallalatok, &llam), valamint a delokatiz#s folya-
matok. Egyrészt mennyiben és hogyan jarultak hezgazdasagi/ipari féjtiéshez, masrészt a
dezindusztrializaciés és reindusztrializaciés folgdokhoz, harmadrészt a teruleti differencia-
l6dashoz, a gazdasagi térszerkezet atalakulasahoz.

IV. A DELOKALIZACIO HATASA A MAGYARORSZAGI IPARI FE JLODESRE

A delokalizaci6 egyrészt az Gjonnan érkeill. a Magyarorszagot elhagyd vallalatok
(tevékenységek) révén befolyasolja az ipari térldgjazati, szervezeti strukturajat, fejlettségét,
masrészt ésen hatnak rd ezen egységeknek a magyar gazdasadyalapcsolatai. Azaz a
delokalizaci6 vizsgalataban éforban a kilfoldi rikddétoke befektetések, a itkhddétoke-
import ill. -export keriil a fokuszb¥.

4.1. Delokalizacioé és a kulfoldi nikodétoke befektetések

A rendszervaltds utan megtortént Magyarorszag egiatddasa a vilaggazdasagba,
melyben nagy szerepet jatszottak a kilfolditkadotoke (KMT) befektetések. A
rendszervaltast kowetgazdasagi 6sszeomlas utan dinamizalédé gazdasfgiésben a
kulfoldi ipari beruhazasok eredményeként Uj ipaddsd fazis zajlott.

1990 utan a gazdasagi ndvekedés motorja a KMT tmttkvolt és maradBérta-Kukely
2007). A gazdaségi stabilizaci6hoz, a technikaidedas cstkkentéséhez jetentokebevo-
nasra volt sziikség. Mivel a szocialistdsdakban nem halmozédtak fel vagyonok, a megoldas

3 A kilfoldi vallalatok mozgasa mellett természeteseem szabad figyelmen kivill hagyni a hazai cégek
orszaghataron tuli akviziciéit sem, de ezek szasekdly, s ritkan torténik delokalizacios céllalkg@db helyi
szerepbk felvasarlasaval a helyi piaci részesedés noveszetgalja).
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kulcsa a KMT befektetés volt. Sor kerilt az &llamilajdont vallalatok toémeges
privatizaciojara, amelyben alapbeszerepet jatszott a kilféldbke. Mindemellett a KMT
megjelent a z6ldméas beruhadzasokban is. A KMT befektetések segitéftigkni a gazdasagi
transzformécié okozta valsagon, biztositottdk sdtaés gyors novekedést, valamint szerepet
jatszottak a gazdasag modernizalédasaban. Hasofhjanfatok zajlottak, kissé az éiden
eltolva a tkevonzasban egyre komolyabb versenytarsakka véalinszdos posztszocialista
orszagokban igYomanski2003,Carter 2000,Smith—Ferencikov4d998).

Méara a KMT mélyen behatolt a magyar gazdasagba,hatémpz6 tényéwé valt a
gazdasag tulajdoni, agazati, foglalkozasi és targlerkezetében, s a technoldgiai de@s
motorjava valt. A magyar gazdasag sikeressége,kndvgazdasagi teljesitménye szorosan
kapcsolodik a kulfoldi vallalatok tevékenységéhazendszervaltds 6ta eltelt masfél évtized-
ben Magyarorszag gazdasagi nbvekedését az expottdtiés beruhdzas-vezérelt szektorok,
elshsorban a feldolgozoipar Uj elemei hataroztdk meglordsen a TNC-k jatszottak nagy
szerepet a gazdasagi szerkezetvaltasban. Magyago@znemzetkdzi vallalati mozgasok
célteriletévé valtAntaloczy-Sas2003,Barta 2000a).

A KMT-vonzésban nagy szerepet jatszott a kormamymaditika. A liberalis gazdasagpoli-
tikanak kdszénhéen a magyar gazdasag kiemelkedyitottsaga kilondésen az 1990-es évek
els) felében jarult hozza a nagyarangkdvonzashoz, s a gazdasagidefshez, s biztositotta
Magyarorszag versenyelyét a szomszédos orszagokkal szenibeA zoldmess ill. az
exportorientalt beruhazasok részesedése is Magg@gon a legmagasabb a régiéban
(Antaléczy-Sas2003). A beruhazas-6sztinpolitika szerepe kébb is szamottévymaradt (Id.

a 5.2.1-es fejezetben).

4.1.1. A KMT sulya a magyar gazdasagban és az garb

2005-ig tébb mint 60 milliard dollar KMT &ramlotiz arszagba. A kulfoldi vallalkozasok
igen nagy, nemzetkozi szinten is kiemelkechindossze Irorszaggal 6sszevethetilyra tettek
szert a magyar gazdasagon/iparon belil. A kilféldiekeltség vallalkozasok allitjak él a
bruttd hozzdadott-érték kozel felét és az expdb tthint 80%-at. Kllondsen nagy a kulféldi

tulajdonu cégek részesedése az ipari kibocsatéstiéldolgozoipari termelés 70%-at adjak. Az

% Egyes vélemények szerint viszont a magyar gazdasalis jellegének konzervalédasahoz hozzajarolyyta
tdmeges privatizacio évtized eleji gyors lefutisattmem alakul(hatot)t ki jelefis nagysagu hazai tulajdonban
[évé vallalkozoi kor, s igy a magyar gazdasag a (masfacios technikékat alkalmazd, eleinte kevésjtott)
kelet-kdzép-eurdpai orszadgok kozott is a legink&ibbtt a vilhggazdasagi folyamatoknak, az orszé&gioibn
kivlli véllalati dontéseknek. Ehhez hozzajarul, Wddagyarorszag épp azokra az &gazatokra speciadiath)
melyekben a globélis koncentracié igerdrehaladott (elektronika, autd- és gyogyszeripar)a globalis
konjunktaranak leginkabb kitett (hiradastechnikek&onika).
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1990-es évek masodik fed¢tl0% korul stabilizalédott a kulféldi vallalatokszaranya az 6sszes
vallalkozas kozott. 2000-ben a kulfoldi vallalatalegyzett dke kétharmadaval rendelkeztek, a
beruhazasok 60%-at valdsitottak meg, az aktiv ségesgyharmadat foglalkoztattak, s a bérek
kozel felét fizettek.

Jelents részben a kilfoldi vallalatoknak koszoriteet a magyar gazdasagban igen nagy, s
névekw a koncentracio, mely a véllalati, &gazati és &rigtruktarédkban is jelentkezik. A
vallalati arbevételek tdbb mint 40%-at mindossz€ 28g adja, s az dsszes arbevétel kdzel
otodét a 20 legnagyobb, tdbbségében feldolgozéygdidlat realizalja. A legnagyobb magyar-
orszagi vallalatok egyre nagyobb hanyadat teszik kiilfoldi cégek. Mig az 1990-es évek
kozepén a top 200 cég alig negyede volt kilféldajtonban, ma méar haromnegyedét
irdnyitjak kulféldiek. Az 50 legnagyobb expértprodukélja a hazai kivitel kozel kétharmadat
(a feldolgozoipari export 82%-at), s kozuluk 38féldi eérdekeltséd.

A 200 legnagyobb cég terileti elhelyezkedését &S években nagyondssrbudapesti
koncentracio jellemezte, mely az évtized masodibien valamelyest old6doft0. tablazat)
Elsdsorban a regionalis centrumokbarbléfy Gyrben és Székesfehérvaron), valamint az
agglomeracios djriibe tartozé telepiléseken dsszpontosultak nagy ssambdegnagyobb —
néhany kivéteill eltekintve kulfoldi — cégek. Az ezredforduld ogdtelt idsben a budapesti
metropolisz sulya Ujra ndvekszik, de ebben egyntofeabb szerepet jatszik az agglomeracios
gyiri novek\ részaranya.

10. tablazat: A TOP200 vallalat terileti konceni@énak valtozasa

1994 2000 2004
cégek arbevétel cégek arbevétel cégek arbevétel
szama (%) (%) szama (%) (%) szama (%) (%)

Budapest 53 64 53 48 51 52
Agglomeracids girii 5 5 11 11 14 13
Regiondlis 15 12 13 25 11 13
centrumok

egyéb 27 19 23 16 24 22
Osszesen 100 100 100 1p0 100 00

Forras: Figyels Top200, 1994, 2000, 2004

4.1.2. A KMT befektetések szakaszai a magyar gaghas

A KMT bearamlasban két szakasz kilonithet az ezredforduld kérnyékén zajlott
valtozasok utan 0] periodus keémbtt (Antaldczy—Sas8000,Barta—Kukely2007).
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11. tablazat: A kulfoldi @kods téke novekedése

KMT- Kalfoldi Egy vallalkozasra
bearamlas | vallalatok juté KMT-
(flow, millio (db) alloméany
USD) (ezer USD)
1995 4453 24 612 459
1996 2275 25 670 529
1997 2173 26 083 604
1998 3828 26 265 745
1999 3312 26 435 866
2000 2764 26 634 859
2001 3936 26 809 879
2002 2994 26 797 1339
2003 2137 26 793 1602
2004 4654 26 475 2368
2005 6699 24 787 2470

Forrds. UNCTAD World Investment Report, 2000, 2002, 20Dd06, KSH, 2006

Az el szakaszt az 1990-es évek rendkivul dinamikus KM¥obasa jellemezte, melynek
kdszbnheien a gazdasagban jelésistrukturalis €s technoldgiai atalakulas zajmtslkilondsen
a feldolgozéiparban gyorsan novekedett a termel@ésy) javult a riszaki szinvonal. A
rendszervaltas utani években dominans piacorie(iéltizontalis) befektetések mellett egyre
nagyobb hangsuly helyédott a hatékonysagndvedxportorientalt beruhazasokra.

Ebben az idszakban zajlott le a témeges privatizacié és a&legpsebb kilféldi beruha-
zasok telephelyvalasztasa is megtortént. A vilddgsagi konjunktiranak, a beruhdzas-6szton-
zési politikanak, és a transznaciondlis vallalasitégiaknak koszonhin a KMT szempontjabol
az 1990-es évtized sikertdrténet volt Magyarorsaadokulfoldi vallalatok szama dinamikusan
névekedett, a kilféldiske meghatarozé sulyra tett szert az ipari termeliésb

A gyors tkebevonas, a TNC-k megjelenése azonban feszilsggedgeneralt, hozzajarult a
dualis gazdasag kialakulasahdafta 2002). A kulfoldi cégek beagyazddasa nagyon lassan
halad, a helyi gazdasaggal kevés a kapcsolat, akrbEzzallitdi és alvallalkozoi is tobbségében
kulfoldi cégek (Id. a 4.2.2. fejezet). A dualisustitira térben is megjelent, a kilféldi cégek tertle
ti koncentracidja igen nagy, az orszag jelemeszébe viszont alig telepiltek szamdttie¥foldi
véllalatok.

Az ezredforduld utan a KMT vonzasban jetent/altozasok zajlottak le, melyben kiilés
belsy tényedk egyarant fontos szerepet jatszottak. Globalisitemi rendkivili mértékben
visszaesett a kulféldickekihelyezések nagysaga, 2000-ben a nemzetkdzi Ke¥lihazasok
rekordot értek el, a kbvetk&Zvben viszont tdbb mint 50%-kal cstkkentkklbtay 2003,Erdey
2004). A globalis recesszié éppen az ,Uj gazdas@gizatait renditette meg leginkabb, mely a

magyar gazdasagban is meghatarozéva valt.
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Jelentsen novekedett a befekikért folytatott verseny, melyben az 1990-es évek
kozepébl Magyarorszagnak a régidban isdgrversenytarsakkal kellett megkiizdenie. A —
néhany évvel kordbban csak Magyarorszagra jeblemnyitott gazdasagpolitikat alkalmazo
szomszédos kelet-kdzép-eurbpai orszagokkal szembmagyar gazdasagoale lecstkkent
(12.tablaza).

12. tablazat: KMT bearamlas a kelet-kdzép-eurépstégokban

KMT bearamlas (millio USD) Egy fﬁrg juté KMT
1990-2000 évek atlagq ~ 2002| 2003 2004 2006 a"%?:%%))%’
Magyarorszag 324l 2094 2187 4664 6699 6.1
Csehorszag 2131 84d3  21pL 4974 1obol 5.8
Szlovakia 4229 4094 756 1261 1908 2.8
Lengyelorszag 3690 4131 4589 12473 7724 2.4

Forrds. UNCTAD World Investment Report; Country Facts, wanctad.org

Ugyanakkor megvaltoztak a helybkevonzé tényeik is. Lezarult a privatizacio, s a
nagybefektdik helyvalasztasa. Megvaltoztak a befektetési felibétis. Az 1990-es években a
kulfoldi tokeberuhazas motivacidja a piacszerzés és az olopkamt kiaknazasa volt, ezek a
tényedk azonban az ezredforduld utan vesztettek jgsEgukiél. Az olcséd és relative képzett
munkaeé-tartalékok kimeriltek, névekedtek a termelési s@diek, elssorban a munkabérek
(a miniméalbérek hivatalos megemelésével) és bérpdkl ndvelésével. Eszak-Dunantulon és a
Budapesti agglomeréacidoban kiapadt a képzett, frataikaeéforras, mely kilondsen a kulfoldi
vallalatok foldrajzi agglomeralédasa idején vetrfatly problémakat.

Uj tékevonzo tényesk keriiltek ebtérbe, s j gazdasagpolitikai eszkdzokre volt szgks
(Barta—Kukely 2006, Antaloczy—Sas002; Dicken 2003; Kalotay 2003; Szalavetz2003;
UNCTAD 2002). Ezt az iflszakot mar meghatarozta az EU-csatlakozas és auiégis a mar
jelenléw vallalkozasok hosszabb tavl berendezkedése keréftektorfénybe (t6bbek kdzott a
gazdasagi agglomeralédasbdl, a mar letelepedédika@dasok kozotti kooperaciobol keletkez
externdlis hatasok fokozott hasznositasa stb.). adasagpolitikai intézkedések (pl.
infrastrukturafejlesztés, dszt@itendszer stb.) is dlsorban arra iranyultak, hogy a dualitast
oldjéak, a kulfoldi és hazai vallalatok kdzotti kalkiségeket csokkentsék s a kilfoldi befektet
felfedezzék az orszag koradbban kevésbé preferdileteit. Az eredmények azonban kevéssé
érzékelheik. A két szféra kozeledése alig indult meg, s amaehdottabb terlletek
Jfelfedezése” sem jart szamottegredménnyelRarta—Kukely2007).

Ugyanakkor a dualis gazdasag mindkét szektorépdmrmaciokjelentek meg: a vallalati
kapcsolatok gyarapodnak és mélyulnek, aitefies agglomeralédas mellett a klaszterizacio
halvany jelei is mutatkoznak. Mindekdzben strukiigratalakulas is zajlik: egyrésztésbdik a
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tercierizalédas, masrészt a kordbbi egy#der gyartétevékenységek mellett fokozodik a
magasabb hozzadott-értéket folytatdo termelés éfgdtatasok jelenléte is (pl. K+F, call-
centerek, szolgaltato és tzleti kozpontdarta—Kukely2007).

Az ezredfordulé 6ta megvaltozott a kilfoldi befdktek szerkezete, s egyre jetesatbb
méreteket Olt aisszaforgatott jovedelmeltanya. A kulféldi cégek jovedelmiik egyre nagyobb
hanyadat fektetik be Ujra vallalkozasukban, adézm#dményiknek kozel 60%-a kerlt
reinvesztalasra (mely mar évente meghaladja a ArdilUSD-t). A reinveszticié névekedése
jelzi a beruhdzo elégedettségét, illetvesjimli szandékait, terveit a magyarorszagi jelenlét
megeBsitésére. A reinveszticio a legfontosabb jele dokdil beruhdzasok magyarorszagi
meggyokerezésének. A visszaforgatott jovedelmeknilynagas aranya térségiinkben csak
Szlovéniaban jellendz a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban még azfakbetések aranya a
szamotte¥ (Antaléczy—Sasf002). Ez jelzi, hogy Magyarorszag a kulfoldi beétéseknek
mar egy Uj, intenziv fejdési szakaszaba lépett, ahol mar nem a zoldsnéefektetések
jatsszak adszerepet. Ennek viszont jeléstterileti konzekvenciai vannak. Azzal, hogy a zold
mezs beruhazdsok ma mar joval kisebb szerepet kapmdkrileti szerkezet valtozasa is
lelassult.A reinvesztaltdke jellem#en azokon a tertleteken keril felhasznalasra, ategter-
mebdoétt—mely a korabbi térbeli struktarat rogziti.

Ugyancsak az ezredforduld utan jelentek meg egyagyltorszagon megtelepilt kilfoldi
vallalatok részéil az orszagon bellli halézatépitémlvany jelei. A szocializmusban jellethz
tobbtelephelyes vallalati struktirahoz hasonlbéaar korantsem olyan tdmegesen, egyes
véllalatok tobb térségben is folytatnak termelégt (GE, Chinoin, Flextronics, Bosch,
Samsung, Jabil), melyben nagy szerepet kap a gapoalgéika 6sztoni ereje is (pl. a GE
0zdi, a Flextronics és az Electrolux nyiregyhaziBosch miskolci Gzemének létesitése
kapcsan). Ez a halézat az orszagon belilli ternighislyezés feltételeit is megteremti — azaz a
véllalati stratégiakban is Uj iranyokat nyit.

4.1.3. A KMT beruhdzasok hatasa a térszerkezetre

A KMT befektetések alapvéen hozzajarultak a gazdasagi térszerkezet atakdhda, a
terlleti egyeriitlenségek és a koncentracio névekedéséhez.

Az 1990-es évek disfelében el§sorban a privatizacié révén érkezeikd a magyar
gazdasagba. A privatizacié soran a nagy iparvédielglents részét értékesitették, lecsokkent a

hazai tulajdon részaranya, altalaban a piac legiangzeletét kihasité cégek minden agazatban
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kilfldi tulajdonba keriilteR® A privatizacié soran a foldrajzi fekvés kevésbdoly@solta a
befektetket, az orszag egész teriletén ,mazsolaztak” aalafdk kozil Yoszka 1997).
Nagyvallalatok elintek, feldarabol6dtak, a legigéretesebb Uzemeky eagpan részlegek a
TNC-kbe tagozodtak be. Kulondsen az élelmiszergrarbz épftanyag-iparban, a vegyiparban,
majd kégbb az energetikai szektorban volt nagyaranyu aklilfészesedés ndvekedése.

A z6ldmeds beruhdzasok a térben jéval koncentraltabbantjeetek, az orszag kdzponti és
északnyugat-, nyugati részein épllt meg a legtjdotnéan létesilt tzem. Kuléndsen a kedvez
elérhebsédi, elysorban az autépalyahoz kozel fékeleplléseken 6sszpontosultak a KMT be-
ruhdzasok. E beruhazasok motivacioi kulonboztdeneéen vertikalis KMT-nek tekinthék.

Késsbb befeje#dodtt a privatizacio, s a beruhazasokban folyamatoséakkent a zoldmézs
arany is, s egyre nagyobb voniejelentenek az agazati és foldrajzi agglomeréalbdbsred
externdlis hatdsok. Ezek a tendenciak, valamirgk&t&rbe kerlth reinveszticio elssorban az
iparosodott megyéknek kedvezneilet) Eszak-Dunantilon és Pest megyében, de valastelye
segitik Eszak-Magyarorszag nagyvarosainak ipatbdépét is. A tercierizalédas, illetve az
Uzleti szolgaltatasokdwiils skalaja és ndvekvminéségi kdvetelményei, a tudasbazis felérté-
kelbdése dleg a nagyvarosi kdzpontoknaléeyos, kivaltképpen a budapesti gazdasagnak.
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5. abra:A gazdasagi fejlettség ésdkevonzas mértékének 6sszefliggése

A kilfoldi mikodotoke befektetések teriileti szerkezete és a regiogatidasagi fejlettség
szoros kapcsolatban all egyméassal: a kilfoldi béerdbhok gazdasagi térformald ténie
valtak 6. abrg. A KMT befektetések folyamatosanésitik a legfejlettebb régidkat (a
z6ldmeds és privatizaciés beruhdzasok utan a profit Ojesmtalasa), igy jeledsen
hozzajarulnak a terlleti differencialédagsidéséhez. Szoros terileti dsszefliggés mutathatd ki

% A kiilfldi cégek olykor csak a piac megszerzésébettak érdekeltek (s a magyarorszagi termelést
lecsokkentették/megszintették, s sajat termékeikgipéttak utat).
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a vidéki iparbol szarmazé GDP és a kulfoldi berdisék kozott. A kulfoldi feldolgozoipari
beruhazasok és terileti koncentracioja vezetett a vidéki gazdasabeli polarizalédasahoz
(Barta 2005,Kiss J.1998)

A kulfoldi befektetések megjelenéébkezdve alig valtoztak a tertleti megoszlas mutato
(6. 4bra) Budapest és agglomeracidja a legvonzébb térdddf@di befektebk szamara: itt
koncentralodik a kalfoldi dke kdzel kétharmada. A KMT befektetések agglomeldda
természetes jelenség, séadrosok, dleg ha jelertis gazdasaggal is rendelkeznek, mindenitt a
befektetk legfontosabb célpontjai. Ez Nyugat-EurépabBnithart 2001) ugyaniugy megje-
lent, mint a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban (glyakran e dvarosok a varosrendszer egyet-
len nagyvarosai, metropolisza{}4rter 2000,Domanski2003,Kukely 2006,Pavlinek2004)3’

Csongrad

6. abra: A kulfoldi nikddo toke beruhazésok terileti szerkezete (2005, Mrd Ft)

Magyarorszagon a kiilfoldi befektét szamara kiemelt térség Eszak-Dunantul, a nyugat-
eurdpai piac kdzelsége, illetve e térség relajletfeége miatt (hosszu ideig itt volt az egyetlen,
orszaghol kivezétautopalya, képzettebb a munkgenagas szinvonall az ipari kultara, és nem
utolsé sorban vonz6 a helyi fogadokészs&grta 2002). Az 1990-es évek éléelében a zdld-
mezs ipari beruhazasok tobb mint kétharmada Eszak4luma érkezett Miczhazi 1997).

3" Egyes dél-eurdpai orszagokban a koncentraci6 miggliesebb, mint Kelet-Kézép-Eurépaban (Portugahaba
Lisszabon térségébe érkezett a kulfoldi berunaz@8plpanyolorszagban Madridba és Barcelonabala-ap
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Idetelepliltek a transznaciondlis autdgyarak, elektai vallalatok és beszallitéik. A budapesti
agglomeréacio és az észak-dunantuli térség fogakitafiEdi mikdds toke 83-85%-at az elmult
15 évben.

A KMT terlleti szerkezetének viszonylagos stalsktéllenére is van némi elmozdulas. Az
1990-es évek kozegdtBudapest vonzereje 2004-ig relative csdkkentalBpveten 6sszefligg a
privatizaciéo lezarulasaval, és a beruhdzasok &lagoltségeinek novekedésével. Az
agglomeraciés oOvezetet is magaban foglald budapestiopolisz vonzereje azonban nem
halvanyult, csupan a koézigazgatasi hatérokon kit€lségek értékéditek fel a beruhazok
szamard® 2005-ben viszont (jra jelefgen tt Budapest részaranya, koszodkeet a
dinamikusan novekytercier beruhdzasoknak. Valtoznak a teriileti avkrigszak-Dunantilon
belil is: az északi, szlovak hatarmenti térségégeldban Komarom, Esztergom és dBy
pozicidja eésodott, mig a korabban kiemelke&zékesfehérvaré valamelyest gyengiilt. Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-alfldi régié részarasyadvekedett néhany szézalékkal, mig az
orszag déli régidi — Dél Dunantul és Dél-Alfold elyamatosan veszitenek korabbi pozicio-
jukbdl. E térségek az infrastrukturalis fejlesziegpl. autopalya-épitések) ellenére sem tudtak
felzarkdzni. Az infrastrukturdlis tényék az 1990-es években hozzajarultak e térségek dat@ar
sahoz, am a fejlesztések sem eredményeztek szaénpitelast e régiokékevonzo-képességé-
ben, mert e faktor szerepe cstkkent a magyarorbeagihazasi dontésekben.

4.1.4. A KMT beruhazasok, mint az Gjraiparosodatone

A rendszervaltas utani években a kulfoldikidstoke legjelentsebb része az iparba aramiott,
elsssorban a privatizaciohoz kapcsolodoan. Az évtizégevfelé mar a feldolgozéipar mellett a
villamosenergia-ipar és a tercier szektor is egygyobb szeletet hasitott ki az 6sszes beg&rkez
kilfoldi miukodstokésl, de az ezredforduld utan a gazdasagi szolgattatés a kereskedelem
mellett tovabbra is a feldolgozéipar volt az edgifffontosabbdkevonzé agazatl8. tablazak

Osszességében a kiilfoldi beruhdzasok kozel felpaaba, azon belill is ésorban a
feldolgozoiparba iranyulf14. tablazat) A kulféldi cégek szamat tekintve ugyan az ipayau
folyamatosan csokkent, de a foglalkoztatasban égrakesitésben tovabkbth a kilfoldi
részarany (habar 2003 6ta e ndvekedés kissé magthrs a kulféldi cégek sajabkejét

tekintve is folyamatos a feldolgozéipatedtorése.

3 A budapesti varosfejlesztés igyekszik az iparékenységet korlatozni; a barnarteejlesztés pedig amigy is
Iényegesen koltségesebb az agglomeracitdiggn még lehetséges zoldrieberuhazasoknal.
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13. tdblazat: A kulfoldi érdekeltségéllalkozasok sajaikéjének dgazati szerkezeti
valtozasa 1995 és 2005 kozott (%)

Agazat 1995 2000 200p
Mezigazdasag, banyaszat 18 1,1 0,4
Feldolgozoipar 36,1 37,9 424

- élelmiszeripar 10,8 6,8 4|3

- vegyianyag, termék sth. gyartasg 4,4 7,3 7,5

- villamosgép, miszergyartas 4,9 74 9j1

- jarmigyartas 3,2 6,5 10,
Ipar és épitipar 59,3 46,9 47,1
Szolgaltatasok 38,9 520 5119
Osszesen 100 1d0 100

Forras: A kiilfoldi miikods téke Magyarorszagon, 1995-2002, Magyar statisztikéiByv 2005, KSH

14. tdblazat: A feldolgozoipar aranyanak valtozasallfoldi cégek befektetéseiben (%)

A feldolgozoipar aranya (%)
kaIfoldi | ebbol ,
cégek | :Ifg%zl Kailfoldi érbg\fgt‘élbﬁl létszambol
szAmabol tékebl
1995 17 37 41 41 53
2000 15 38 41 48 59
2002 14 47 47 53 60
2005 13 50 42 50 55

Forras: KSH Statinfo (Legaldbb 10% kilféldi tulajdonréskrendelkeé vallalkozasok)

A févarosi térségben ugyan meghatarozéak voltak aeteperuhazasok (s az 6sszes KMT

kozel 50%-a Budapestre kertlt), minden mas régidlisaont a feldolgozoipar volt a kulfoldi

befektetésekdf célpontja(15. tablazat) Eszak-Dunantilon a kilfoldi befektetések 90%-a a

feldolgozoéiparba keriilt, Eszak-Magyarorszagon ésAMéldon az energetikai ipar beruhéa-

zasai is jelerdts ©két vonzottak. Nincs olyan vidéki régié, ahol aaridberuhazasok nem tették

ki legalabb a kulfoldi befektetések haromnegyedét.

15. tdblazat: A feldolgozoipar aranya a kulfoldped& befektetéseiben 2005-ben (%)

A feldolgozoipar aranya (%)
ku!fdldi . . e"bp(’il:_ netté SN
cégek | sajat tokébdl kulfoldi . fone | 1EtSZAMDbOI
szamabol tokebsl | Sroevetelbi
Kbdzép-Magyarorszag B 37 21 29 32
Kdzép-Dunantal 24 89 90 88 81
Nyugat-Dunantdl 20 90 91 86 81
Eszak-Magyarorszag 33 80 74 83 84
Dél-Dunantul 25 76 81 75 83
Eszak-Alf6ld 16 86 88 71 82
Dél-Alfold 23 47 47 56 78
0sszesen 13 50 42 50 55

Forras: KSH Statinfo (Legaldbb 10% kilféldi tulajdonréskrendelkeé vallalkozasok)
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A kulfoldi beruhazdsokon beliil az ipar dominancidjenden vidéki régiora jellenéz &m
tovabbra is a K6zép-magyarorszagi régioban konalmtik a kulféldi feldolgozoipari cégek
tobb mint 40 sz4zaléka. A harom legfejlettebb rBgikerilt az 6sszes kulfoldi feldolgozdbipari
beruhazas négyotdde, s az elmult évtizedben egekstilya még valamelyesbthis. Tehat a
kulfoldi tékének koszonhét Gjraiparosodasi folyamat a regionalis kildnbségeketabb
fokozta Kuilonosen az észak-dunantuli régiok profitaltak kélfoldi feldolgozoipari
beruhadzasokbol, az itt magyarorszagi székhellyatletked cégek dkeallomanya tobb mint

kétszeresen haladja meg a masik négy vidéki réfiéctablaza).

16. tdblazat: A kulfoldi feldolgozoipari cégek regalis strukturgjanak valtozasa (%)

kulfoldi t 6ke a sajat

tékebél nettd arbevétel [étszam

1995 20000 200% 1996 2000 20p5 1995 2p00 2005
Kdzép-Magyarorszag 48 39 34 42 28 36 37 30 31
Eszak-Dunantul 31 38 46 33 48 41 32 35 35
4 kevésbé fejlett régio 2p 23 20 25 24 22 31 36 34
3 legfejlettebb régio 78 v 80 75 76 78 69 64 66

Forras: KSH Statinfo (Legaldbb 10% kilféldi tulajdonréskrendelkeé vallalkozasok)

Mindezek az adatok és trendek is magyarazzak, bagikezésiinkben miért ésorban az

ipari térszerkezet atalakulasat, s a kulféldi cégékabban bet6ltott szerepére fokuszalunk.

4.1.5. Magyarorszag mint az ipari delokalizaciotegllete

Az (jraiparosodasban meghatarozé szerepet jatzziaai delokalizacié. Magyarorszag a
delokalizacios tevékenység nyertesei kozé tartdrk,az ezredfordulé ota a termeléséathelye-
zés Magyarorszagroél is megindult. A delokalizackaioktzott a legfontosabb szerepet az
alacsony termelési koltségek jatsszak, mely kilénds nagy munkaéfintenzitasu tevékeny-
ségek, s a kdnnyen exportalhat6é termékek terémygegél.

Magyarorszag (s hasonléan mas kelet-k6zép-eurdpaigok), mint az eurdépai magteruilet-
hez kozel fek®, stabil gazdaségi-politikai rendszerrel jelleme&henios tagorszag a kulféldi
vallalatok szamara egyre vonzdbbnak bizonyult. Magsszag és a KKE orszagok az eurdpai
delokalizacios tevékenység célterileteivé valtalbblcég jelerits beruhazast létesitett Magyar-
orszagon, mikbzben Eurépa més térségeiben megteintgy redukalta termelését. Néhany
cégnél a magyarorszagi megjelenés nem eredmérydgtmelés megsmését vagy csokkenté-
sét mas telephelyeken, hanem adott term#®Kild piacanak ellatdsahoz kellett Uj beruhazast

létesiteni, melyet mar nem a korabbi helyen, hafgmeagyarorszéagi telephelyen Iétesitettek. Ezt
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a siken (vallalati szinten) értelmezett delokalizd@gdlmaba nem értjuk bele, azonban e cégek
tobbségére is jelleniz hogy a poétldlagos beruhadzasoknal gyakran madrengllalatok lettek a
kedvezményezettek a telepitési dontéseknél. Rdgiorainten tehat ebben az esetben is
megvaldsult bizonyos tevékenységek, termékek terlirozdulasa, delokalizacidja.

A delokalizacié eleinte a feldolgozéipari terme&dtoncentralodott, de kélsb egyre
inkdbb novekedett mas — altaldban az ipari terrhelé&isebb-nagyobb mértékben ddit —
tevékenysegek terén is. A delokalizacié megjelelogasztika, az Uzleti adminisztracio, a K+F
tevékenység és menedzsment funkciok teriilet&h is.

17. tablazat: A 20 legnagyobb ipari expfrrMagyarorszagon (2005)

leanaavobb az export | részarany leanagvobb az export | részarany
e>? or?é’r 5K cé ardnya az | a magyar e>? or?é’r 5K cé ardnya az | a magyar
porto 9 arbevételbsl | exportbdl porto 9 arbevételbsl | exportbdl
rangsora %) %) rangsora %) %)
1| Mol 48 9,5 11 | Michelin 89 1,2
2 | Audi 100 8,5 12 | BorsodChem 84 1.2
3 | Nokia 100 8,3 13 | General 100 1,2
Motors
4| GE 98 4,3 14 | Sanmina-SCI 39 11
5 | Philips 94 3,9 15| TVK 48 1,0
6 | Flextronics 97 2,4 16 | Dunaferr 45 0,9
7| IBM 100 1,8 17 | Richter 67 0,9
8 | Suzuki 72 1,8 18| Bosch 100 0,4
9 | Alcoa- 94 15 19 | Electrolux 68 0,9
Kofém
10| Samsung 74 1.8 20 | Jabil Circuit 57 0,9

Forras. sajat szamitas a HVG Top500, Fidy@lOP200, Magyar Statisztikai évkényv, KSH alapjan

A gazdasagi fefldésben meghatarozé szerepet toltenek be az expottdr kilfoldi
tulajdond cégek. A magyar gazdasdg vézedllalatai kdzott tobbségében olyan cégeket
talalunk, melyek magyarorszagi termelésének d@oh&nyada exportra kertl. A hdsz
legnagyobb ipari exportot lebonyolitd cég a magdkigitel tobb mint felét koncentraljalf.
tabldza). A legnagyobb expaftok szinte mindegyike kulfoldi tulajdonban tevallalat (még
a tozsdei cégek — pl. Mol, Richter, TVK — esetében dbbségében vannak a kulfoldi
részveényesek), s tobb mint fele Uj, zoldéseberuhazas formajaban — gyakran vamszabad-
terlleten — létesitette magyarorszagi leanyvaialaEz utdbbi cégek a kedwezermelési
feltételek miatt valasztottak Magyarorszagon teddydt, s a potlélagos delokalizacié nagyban
hozzajarul e vallalatok folyamatoé\iiléséhez. A mar kordbban, megjelent kilfoldi cégdla
potidlagos beruhazasok jelést hanyadat teszi ki a Nyugat-Eurdépabdl, vagy agvitdas
térsegebl attelepitett gyartds, s egyéb kiszolgalo tevékégy(pl. Audi, Philips, Bosch,

39 Budapesten 2004-2007 kozétt az allami tAmogatéishaszesiilt kiilféldi nagyberuh&zasok mindegyikeier
tevékenységekhez Iitott (Kukely2006)
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Flextronics). Egyes cégeknek a termelési koltségékkentése, masoknak a piac megszerzése
és Bvitése volt a § motivacidja a magyarorszagi telephelyvalasztasil@monban azon
vallalatok esetében is, melyek magyarorszagi meggele a piacra valé bejutassal, privatiza-
ciés felvasarlassal vagy fazibkkal hozhatdé kapdbalaaz Ujabb és Gjabb beruhazasokat
szdmos esetben mar a termelési kolt$éyelkihasznald delokalizacio vezette (pl. GE, Suzuk
Michelin, Chinoin). Néhany nagy alkatrészgyart6. (Banmina, Jabil) — habéar jelést
exportrnek szamit — efsorban a magyar piacon megjelent cégek beszal@djavan jelen,
viszont tevékenységuk jeléist részét teszi ki a fejlett orszagokbols-viasarlojuk foldrajzi
kozelségébe — attelepitett gyartas.

A magyar gazdasag nyitottsdga €s a hazai piacnkiasiérete miatt a hazai és egyéb
kulfoldi cégek is jeleris kivitelt bonyolitanak (melyben a méretgazdaségp$sntos szerepet
tolt be). Azonban a kbzel 100%-0s exportarany adggobb kilfoldi cégek esetében jelzi,
hogy azok el&dleges célja nem a hazai piac igényeinek, hanem alacsonyabb termelési
koltségeket kihasznalva — ésorban a nyugat-eurépai kereslet kielégitése. Mégkésebb
kérdés, hogy az egyes cégeknél mekkora szerepebetth nemzetkdzi intra-industry és az
intra-firm kereskedelem, mely a delokalizaciénakr méegfelebbb indikatora. Széleskdr
konkrét adatok hianydban csak az &llapithatdé megy hmindez a nemzetk6zi vallalati
halézatokba integralodott magyarorszagi cégek (aaaZNC-k leanyvallalatai) esetében
szamottetien nagyobb,& meghatarozo (pl. a GM, Visteon esetén kdzel 1@3%%-

A delokalizaci6 vizsgalatdban érdemes azokra azagmkra fokuszalni, melyek a

termelésathelyezés lédib célpontjai abszolat és relativ értelemben egyara

A gépipar a delokalizacié fokuszaban

A magyar gazdasagban — a#zél fejezetekben bemutatott elemzések alapjanésetban
a gépipari agazatok emelfiet ki, mint a delokalizacié célterlleteiKgkely 2004). A
delokalizacié nagyban hozzajarult, hogy a gépiparagyar gazdasag huzdéagazatava valjon (a
gépipar 1992-ben a GDP 4,5%-at termelte meg [aZaldalgozoipari GDP 6todét], 2005-ben
pedig mér kbézel 10%-at [azaz a feldolgozoipari GBB%-at]). Az agazatban jelebs
foglalkoztatas-bvités zajlott: az 1995-6s minimumhoz képest a gépign kdzel szazezerrel
nétt a munkahelyek szama. S mivel egy évtized adph ijelenbs szamu munkahely meg is
sZint (pl. 2001-2002 kozott tobb mint 30 ezévdl csokkent az 4gazat létszadma), ez nemcsak
az uj munkahelyek szdméanak még nagyobhikesét, hanem jeleds strukturdlis atalakulast is
feltételez. Ennek a szerkezetvaltasnak a hatteréppgértelnien a KMT beruhazasok alltak —
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az 0sszes KMT tdbb mint egynegyede a gépiparbazéttkea z6ldmess ill. exportorientalt
beruhazasokat tekintve a gépipar meghatarozé stejdpzott. Az dgazatban meghatarozova
valt a KMT jelenléte, a kulféldi tulajdon aranya ggpiparban a legmagasabb (80%). A
fokozodd KMT befektetések eredményeként dinamikugaurekedett a gépipari Kivitel is, mely
mar eléri az 6sszes ipari export hAromnegyedéélirg. A 10 legnagyobb expdit kozott 8
gépipari cég talalhatdé (melyek tébbsége — a delAeibt leginkdbb 6sztbéz— vamszabad-
tertleten létesilt). A gépipar exportorientaltsggjantosen rtt, a termelés 90%-a kivitelre
keriil® Igen gyorsan étt a gépipar termelékenysége is, mely méar kétserreseghaladja a
tobbi &gazat &tlagat, holott ez az egyetlen ipaafg) a foglalkoztatottak szdma az 1990-es
évek kozepe 6ta szamotéan novekedett. A termelékenység-ndvekedés tehatetgsorban

a létszamcsokkentés, hanem a technologididéfl és a strukturavaltas eredménye. Mindezek
az indikatorok jelzik az iparban/gépiparban lejatkrt strukturdlis atrendédést, melyben az
exportorientalt, nagy termelékenységvékenységek nyertek teret.
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7. abra: A gépiparban foglalkoztatottak szamandgrraelésnek és az exportértékesitésnek az
aranya a magyar iparon belil (ipar=100)
Forras. Ipar- és épliipari statisztikai évkonyvek 1993-2002, KSH
A gépipari ,boom” nemcsak az 4gazati szerkezetlemem a terileti struktaraban is
jelens éatalakulast eredményezeB. (Abrg. Amely téregységben a gépipar meghatarozé
szerefi az ipari struktiraban, azok dinamikusabbétigist produkaltak. Budapest nélkiil

9 Hasonléan magas exportarany jellemzi a delokatizsmempontjabdl masik kiemelkéeéparagat, a textil-, d-

és cipbipart.

*L A gépipari fejbdés huzéereje ugyan az orszag nagy részére kil@pahgrad és Tolna kivéetelével mindenhol
jelentsen rétt a gépipar szerepe az ipari struktiraban), de koncentraciét mutat az Eszak-Dunantulon. Mig
Gyoér-Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom és Vasydten a gépipari termelés adja az Osszes ipari
termelés kétharmadat-haromnegyedét, addig ZalaanBar Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar,
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vizsgalva a gépipar aranya és a fejlettség kokottielacio 2005-ben kézepes dsszefiiggést
jelez (0,52), az 1990-es kozepidbekovetkezett fefldésben (azaz az egyré jutdé GDP ill. a
gépipari termelés 1995-2005 kozotti nbvekedésélisnpnt a korrelacio igen szoros (0,81).

A gépipari fejbdés regionalis kilonbségei jelésen novekedtek. A félés Uteme
rendkivill gyors volt, de a novekedés zome néhangyére 6sszpontosift A novekw
polarizalédas annak is készonhehogy a dinamikusan ndveky magas termelékenydég
exportorientalt medium- és high-tech agazatok Efnakantdlon koncentralédnak, mig az
orszag tobbi részén a gépipar termelékenysédge jelentosen elmarad, tébb megyében az
orszagos atlag harmadat-negyedét sem éri el. Anoalidrségekben, ahol a gépiparsiglsi
Uteme lassabb, a gazdasagi ndvekedés is vontdtotBaysod-Abauj-Zemplén megye ol
példazza a strukturalis tényeszerepének a fégiésre gyakorolt hatasat. Az ezredforduldig a
fejlettségi rangsorban egyre hatrébb cslisz6 megydagagaban elenyészzerepet jatszott a
gépipar, de — a 2000 utan noévékleruhazasi dinamika eredményeként — 2005-ben mar a
megye ipari termelésének kdzel egyharmada ebbégazatban realizalédott — mely nagyban
hozzajarult a megye atlagot meghalad@tijkséhez.
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8. abra: A gépiparban foglalkoztatottak szamandtloxasa 1992-2005 kozott (telephelyi

adatok alapjan)
MegjegyzésA — A gépipar aranya az ipari foglalkoztatottakB6D5-ben (%) B — A gépiparban foglalkoztatottak
szama (@)

Csongrad megyében még a 25%-ot sem éreltébbi négy megyében nem tartozik a 3 legnagygazat kozé
sem.UgyanakkorJasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Pest, Nograd, VeszpséBacs-Kiskun megyében is a gépipar
a legnagyobb &gazat, 40-60% kdzotti részarannyasszes termeléb(Kukely 2004).

2 Gysr-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megye a gépavanelés és az export tébb mint felét adja, tiolo
a foglalkoztatottaknak csupan negyede dolgozik mrhamegye gépiparaban. Exportorientaltsaguk lérsame
meghaladja a tébbi megye értékét, s az dsszesagempmelésik tdbb mint 90%-a kivitelre keril.
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9. abra: A legnagyobb exportorientalt autéipareektronikai vallalkozasok* terileti

szerkezete, 2005, milliard Ft
Megjegyzés: * a termelésiknek legalabb haromnegyegdrtald, az 500 legnagyobb hazai cég kdzothend
tartott vallalatok

A delokalizaciot illeben a regionalis kildnbségek hasonlé képet mutdthaibra), hiszen a
gépipari fejpdés hatterében élsorban olyan exportorientalt klfoldi tulajdont gredllalatok
allnak, melyek az 8hydsebb termelési koltségek miatt telepitették Magpszagra gyartasuk
mind nagyobb részét vagy egészZéuéhany esetben a delokalizacié nem agdigges cél volt,
de a késbbi, pétldlagos beruhdzasok soran mar az volt shatégzd'* Mindenesetre a magyar
gazdasag legjelefdebb vallalkozasai kozott ma mar meghatarozé seer@iszanak a
termelésiik nagy részét kiilpiacokon értékeditagyarorszagon a kedverermelési koltségek
miatt telephelyet valaszté cégek. Magyarorszag evgebnye a nyugat-eurépai gyartassal
szemben még sokaig fennmarad, hiszen a bérkoltgggjetends differenciakat mutat, bar a

3 Példaul a japan Clarion a névékivanciaorszagi termelési kéltségek miatt 2004 heréarta lotaringiai iizemét,
s onnan teljes tevékenységét ma mar egyetlen duil@dpenébe, Nagykatéra telepitette. Hasonl6 delpkeild
tortént a Flextronics, a Philips, vagy a Boschésean is.

*4 Az Electrolux a jaszberényi Lehelibgépgyar privatizalasaval megszerezte egy feltdrelersenytarsat, s
annak piacait. Kébb mas eurdpai izeméitegyre tobb tevékenységet helyezett ide at, jgtekapacitdshvitést
hajtott végre és kiszélesitette termékstrukturdjavéd TNC itt allitja € a legtobb Htészekrényt, fagyasztoladat
kizardlag itt gyart, s Eurdpa legnagyobb porsziédgyis Jaszberénybenikbdik. Bakacs—Czakdé—Sa906).
Ugyanez jellemé pl. a General Electric magyarorszagi befektetégsir
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szomszédos KKE-orszagok éle§edersenyében Magyarorszag pozicidi mar nem annyira
kedvesek, mint az 1990-es évektan

4.1.6. Ipari delokalizacié Magyarorszagrol

Magyarorszag 0Osszességében profitalt az Eurépaili belrmelésathelyezésaldh de
Magyarorszagrol is megindult bizonyos cégek, temggégek elvandorlasa. A rendszervaltas
utdn bekovetkdy dezindusztrializacié az U piaci kérilmények kdagrsenyképtelenné valo
tevékenységek délhését, erodalodasat jelentette. Ebben élzed a pozicidjat vesztevékenysé-
geket a legtdbb esetben nem poétolta Uj gazdasatkidrység, mely a foglalkoztatas fenntartasat
€s a gazdasagi féfést biztositani tudta. Kélsb, el$sorban a KMT befektetések révén Uj
munkahelyek léteslltek, a dezindusztrializaci6aasgorult. De még a dinamikus Gjraiparosodas
idején is egyes térségekben az ipar szerepe cdokBiznnyos iparagak tovabb redukalédtak
(banyaszat, kohaszat), mely térben is koncentrjgtantkezett (pl. Eszak-Magyarorszag).

Az ezredforduld utdn azonban U jelenség bontakokgt megindult az elkoltdzés
Magyarorszagrol  (Kiss E. 2006). Kilféldi tulajdoni — altalaban vamszabadiiteten
termeb — vallalatok sziintették meg magyarorszagi tevékégiyk egy részét vagy egészét, s Uj
telephelyre koltoztek — a kornyezorszagokba (Romanidba, Ukrajnaba, Szlovakidba,
Lengyelorszagba) és Kinaba. A kulféldi cégekhezohlis stratégiat folytatva néhany hazai
tulajdonu cég is a termelés (bizonyos részeinekd ardzagba torténathelyezését dontott
(pl. a Videoton egyes tevékenységeinek bulgarimikddizacioja).

Az elkbltozésekben tobb tényeptszott fontos szerepet.

A ndvekdy munkabérekmiatt egyes tevékenységek terén Magyarorszag mghképessége
lecsokkent, mely kuléndésen a munkaintenziv tevégéggk terén jelentkezett. Az ezredforduld
utani termelés-athelyezések éasrban a kisebb hozzaadott éfiéknunkaintenziv termékek
gyartasat érintette (dip és textilruhazati ipar, kéabelkdteg-gyaffashizonyos elektronikai

5 Mig a németorszagi gépipari lizemekben 2006-batlagos 6rabér 42 eur6 volt, ez az érték Magyaagmz 6,
Romaniaban 3 eur6t jelentett. Szlovéakidban sziotésdbb a munkaérés nagy mennyiségben rendelkezésre all,
mikdzben Magyarorszadgon a szabad murtkaekulondsen az ipari kbzpontokban — egyrékésebb. 2006-ban
mar tobb mint 30 ezer szlovékiai — zdmében magygamyelti — munkavallalo dolgozott Magyarorszagafied
Eszak-Dunantdl ipari izemeiben (Koméarom, Eszterg®ylr, Tatabanya).

6 2000-ben, az ebsnagyobb sajtévisszhangot kapd kivonulds a Mannesnsérbogardi autéradio-gyarto
lizemének bezérasa, és termelésének Kinabaddtiepitése volt. Kébb ezt kdvette az IBM székesfehérvari
gyarbezarasa.

A kabelkoteg-gyartas terén Magyarorszdg méara disttezversenyképességét, e tevékenység fokozatosan
kivonult az olcsobb bér orszagokba (Szlovakiaba, Ukrajnaba, Délkelet-AmsidAfrikaba). A szombathelyi
Delphi Packard 2006-ban (408) Szlovakidba, az egri Leoni (608) tevékenységét Tunézidba és Lengyelorszag-
ba helyezte. A Videoton enyingi gyarbezarasa isrbasillik.
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tevékenységéR stb.), melyek fokozatosan kiszorulnak Magyarorsafige tevékenységek
terén mar Magyarorszag nem versenyképes mas faltborszagokkal szemben.

A gyérbezarasok, létszamleépitések hatterében szésstben azonbasllalati atszerve-
zésekdllnak. A delokalizacio a termelés vallalaton tieitszervezésével is tarsulhat, mely
nyez. Kisebb termékapacitasok megsziintetése és athelyezése a vaitetianalizacio része,
ez el$sorban az élelmiszeriparban volt jellégmaz elmult években (pl. édesipar, névényolaj-
gyartas, dohanyipa, de mas Agazatokban is megjelent (pl. haztar&tsiipar®). A kicsiny
hazai piacot ekképpen integraltdk egy nagyobb,l&flten kelet-k6zép-eurdpai regiondlis
piacba, ahol a méretgazdasagossag jobban kihaasmalh

A globdlis piacra termélvallalatok esetében aaltoz6 megrendelés-allomamapveden
befolyasolja a cég egyes telephelyeinek tovabiligdését’. A delokalizacié gyarbezarast is
eredményezhet, de altalaban nem jar a helyi teemeles megsziintetésével, hanem csupan
jelen®s kapacitascsokkentés torténik (pl. Flextronicslig®h Shinwa, TDK).

A delokalizacié hatterében gyakran a vallalati tég@ megvaltozasa all, melynek
keretében bizonyos tevékenységeket a vallalatdiirkiyoffshore outsourcing) szervezrieR?

A delokalizacié egy specidlis tipusa az un. saéses gyartoi tevékenység, mely lényegében
nemzetkozi kiszervetrgalent. A nagy gyartok tevékenységiknek azoneaiésmely munkaei-
igényes, s mar a tomeggyartas fazisaban van, glyacializalt cégeknek adjak at, melyek tébb
mas konkurens cég szamara is hasonld szolgalmataganak. A magyar gazdasagban ezek a
cégek igen jeleds szerepet téltenek be, a legnagyobb magyarors&agk listajan tartjak
szamon a Flextronics, a Jabil Circuit, az Elcotagya Videoton nevét. E cégek azonban igen
er6s fliggésben Aallnak megrendiktol, mely mikddésiket, megrendelés-allomanyukat
alapveten meghatarozza. A delokalizaci6 e vallalati korbkarjedt forma, melynek a magyar

*8 A delokalizacio elsként néhany elektronikai cég esetében jelent megly rhatterében elsorban az
ezredfordulé utani globalis recesszié (2001-2002)aébérkoltségek novekedése Allt. s a konnyipari
tevékenység valt a delokalizacié legnagyobb veézées

9 Az Unilever 2006-ban sziintette meg a rakospalo@igaringyartd tevékenységét. A gyartast a régié, ma
nagyobb helyi piaccal rendelkenrszégaiba (Csehorszagba, Lengyelorszagba és biémdggba) telepitette at.
Hasonl6 elvek vezérelték 2004-ben a Kraft Food®e@mstma stbh. gyarbezarasait

%9 A Henkel szolnoki moséporgyarté egységének 2006tbeérs felszamolasa is ilyennek tekintieAz osztrak
cég koncentralni kezdte a foldrajzilag egymés kélzeh feké Uzemeinek tevékenységét. A szolnoki termelést a
gyér korosladanyi ill. szomszédos orszagokbad tgraraiba telepitették at.

*l Az IBM székesfehérvari gyarbezarasaban nagy seerépszott a mereviemezek iranti lanyhuld globélis
kereslet, a cég magyarorszagi termelésésetban emiatt $imt meg. Ugyanakkor a termelést és a technol6giat
Kinaba helyezték at. Hasonld globalis koncentrgliémezte a szintén székesfehérvari termelésésnieged
Kenwood-ot.

2 A Tatabanyan ot éve jelent&v400 ft foglalkoztaté amerikai elektronikai gyarté Artesy- folyamatos
fejlesztései ellenére —2005-ban a tevékenység rietggésésl dontott, s a termelést kanadai partnere szdméra
kiszervezte. A kanadai széd€ses gyarto, a Celestica a gyartast Roméanidbgydragli izemébe helyezte.
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leanyvallalatok hol haszonéluiz hol karosultjai — egyes termékek/tevékenysédghbklgezése
gyakori Magyarorszéagra ill. Magyarorszagrél egyaran

A Flextronics az ezredfordulé koérnyékén Magyarogsegyik legdinamikusabb vallalata
volt, négy magyarorszagi telephelyet létesiteteKdaz6tt is folyamatosan zajlott a termelés-
helyezte bizonyos tevékenységeit, melyet altalaljatermék edéllitasa valtott fel. 20056t
azonban magyarorszagi tevékenysége egyre inkalzikidts(18. tablaza), mikozben it a
termelés Kelet-Eur6paba és Tavol-Keletre tdftémlelokalizaciéja. Ugyanakkor a
foglalkoztatottak szama alig cstkkent, mivel a é&gtruktaravaltas is zajlott, az elkéltdz
tomegtermelés helyett a nagyobb hozzaadott @rtéészben vagy egészben sajat, vagy a
megrenddivel k6zos fejlesztéstermékek gyartasa kerultéedrbe (pl. mobiltelefonok helyett
helymeghatérozé ésiisorszord eszkdzoRy.Sst, 2008-ban Gjabb jeleds beruhazas zajlott, a
zalaegerszegi szervizkdzpont évblt, s a cég tanfihelyeket létesitett, mely hosszabb tavu
jelenlétét valoszifsiti.

18. tablazat: A Flextronics véallalati adatainak &ldasa 1998-2006 kdzott

vallalati
sorrendben | arbevétel e(>|\</|?rc()jrt l[étszam
elfoglalt | (Mrd Ft) (fo)
hely F)

1998 37. 55,2 54,3 2 043
1999 14. 110,4 89,9 2 946
2000 8 245,Q 121,4 8 427
2001 4, 573,3 532,4 8 216
2002 3. 744 5 739,4 8 898
2003 3 808,5 806,1 10 578
2004 3. 814,Q 811,6 12 949
2005 10. 363, 353,9 9 049
2006 21. 238,1 231,9 n.a.

Forras. Figyels TOP 200, HVG TOP 500 vonatkoz6 éves adatai

Hasonlé folyamat, a magasabb hozz4adott-értégvékenységek iranyaba toréén
elmozdulas mas cégeknél is megfigyethed Jabilnal az elkdltdzott tevékenységet szintén
nagyobb hozzéaadott-értigkermelés ill. szolgaltatas valtja f&.

°3 Ugyanakkor magasabb hozzaadott-értigkvékenység delokalizalasara is akad példa (BoX-gyartas).

% A Jabil Circuit 2007-ben zéarta be szombathelyktetmikai lizemét, s a tevékenységét tiszavjvatosikrajnai
gyéraiba helyezte &t. Az alig 6t éve jeledléizem bezéardsa tébb mint ezér hunkahelyének elvesztését
jelentette. Ugyanakkor folyamatos beruhdzésok réwésodik az ugyancsak Szombathelyre telepitett Jdbthab
Services szervizkdzpont, mely tdbb mint ez#rfbglalkoztat. Ez a Jabil eurdpai szolgaltaté-kiiam, mely a
mobiltelefonok, hiradastechnikai eszkdzok teszétlészervizelését végzi, azaz magasabb hozzaatkket
termeb, képzettebb munkaérigényl tevékenységgel jellemezidet
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Egy delokalizacios folyamat a legtobb esetben nsak egy Uzem termelését érinti, hiszen
egy vallalat szamos beszallitoval all kapcsolatbae)yek gyakran igen szoros fliggésben
allnak egy-egy cégt. A Magyarorszagrél tortén delokalizacié éppen ebben az esetben
jelentkezik leginkdbb térségi hatasokkal, hiszen delokalizacid (helyi) termelési
lancokat/halézatokat szakit s28t.

A delokalizaciés tevékenység azokat a térségeli®tatosokat sujtotta leginkabb, ahol az
elkdltvz agazatok, vallalatok meghatarozé szerepet tokotie (pl. Koérmend, Rétséag,
Bonyhad térsége), de a diverzifikaltabb gazdasagikezei varosokat is megrenditette (pl.
Székesfehérvar). A delokalizacio kulonbkeéppen érintheti egyes tobbtelephelyes vallalatok
hazai egységeit is. A Philips vagy a Flextronicgdnaizemeiben gyakran elééfolyamatok
torténtek: mikdzben egyik gyarban tobbszaz-e#erriunkahely-bvités zajlott (pl. G§rben
ill. Zalaegerszegen), addig masik telephelyen Hhasanéreti leépitések torténtek (pl.
Szombathelyen ill. Sarvéron).

A Magyarorszagrol torténdelokalizacié részben abban is megfigyaihébgy névekedett
a magyarorszagi (székhé)ycégek kulfoldi kekihelyezése. Ebben a legnagyobb szerepet a
véllalati felvasarlasok és az Uj piacok megszergiseotta (pl. MOL, Richter, EGIS, T-Com),

de a delokalizacio is ndve&\Videoton, ruhagyarak).

A hazai textil-, Br- és cigipar mint a delokalizacié vesztese

A rendszervaltas &ft a magyar ipar alapu&tn nehézipari dominanciaju volt, a kotipar
alarendelt szerepet jatszott. Az orszag bizonyagetein azonban a textil- és ruhazati iparnak
jelents szerepe volt a foglalkoztatasban és az értékteshan is.

A fejlett orszagokban a textil- és ruhazati, valatna lr- és cigipar folyamatosan teret
veszit, a magas @hunka-igény és alacsony termelékenység miatt aetémin kbltségek
ndvekedésével versenyképességik @déjbrszagokbdl érkézimporttal szemben csdkken, s
megindul e cégek migracidjBértram—Scham@d999). Masrés#t, a nagyobb termelékeny-
sédi, dinamikusabban noOve&v iparagak (pl. gépipar) szerepe az iparstruktardtilb
fokozatosan hattérbe szoritja ezen agazatokat.kEkineetkezménye, hogy a textil- €és ruhazati
ipar ma mar kevesebb, mint 2%-at adja a hazaitgranelésének. A foglalkoztatottak szamat
tekintve azonban szerepe maig jetsntbar gyorsan redukalodikq. tablazax

5 A Philips 2005-ben a hagyomanyos képéssxamitogép-monitorok gyartasat Magyarorszagon miedgstte, s
Kindba helyezte 4t. A cég szombathelyi gyaranakaddesa 700 & leépitésével jart. A gyar legnagyobb
beszallitéja, a iimnyag alkatrészeket gyartdé Moldin elveszitvén diebf vaséarldjat szintén felszamolta
tevékenységét, mely tovabbi 300 munkahely miggizével jart. Ugyanakkor a Philips Magyarorszagra
(székesfehérvari gyardba) hozta a korgzel CD-monitorok gyartasat.
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19. tblazat: A textil-, &r- és cigiipar ipari részaranyanak valtozasa

részesedés az ipari részesedés az ipari
foglalkoztatasbdl (%) termelésksl (%)

2000 2005 200( 2005
Textil- és ruh&zati ipar 12,p 8,1 2,98 1,8
- Textilipar 4,0 3,2 1,34 0,7¢
- Ruhazati ipar 8,2 4,9 1,50 1,44
Bor- és cigipar 2,7 1,7 0,54 0,3p
Osszesen 14,9 98 3,56 210

Forras Ipari statisztikai évkonyvek, KSH

A dezindusztrializacié az agazatot két kulonbdremben érte. A textil- étpar, azaz az
alapanyaggyartas a rendszervaltas utan 6sszeomiltmelése minimalisra redukaldédott. A
ruhazati és cifipar a sikeres kulpiaci orientaciovaltdsnak és ealdbi (1970-80-as évekt
léted) bérmunka-kapcsolatoknak kdszordeet a rendszervaltas utani sokkbél ,magahoz tért”,
s kisebb zokketktsl eltekintve stabilan fejidott. A kordbbi bérmunkaltatdk sok esetben
privatizaltdk a magyarorszagi ruhagyarakat, a Kdilfécke ardnya és az exportorientacio
mértéke az ezredfordulon magasabb volt az ipaaga#l. Magyarorszag a nyugat-eurdpai
ruhazati- és cipipar delokalizacios (ill. offshore outsourcing) p@htjava valt. A néveky
termelékenység mindkét agazatban hozzajarult a&engkgpesség javulasahoz, a kapacitasok
jobb kihasznalasadhoz. A vallalatok tevékenységeg#ibb esetben szinte teljes egészében a
bérmunkara szoritkozott. Ez, bar a foglalkoztatfesintartotta, de fldg kiszolgaltatott
helyzetbe sodorta az agazatot. A termékstrukt@ételhasznalt anyagok korét, a termék-
fejlesztést stb. mind a bérmunkaltat6 igényei luettiéik meg, s fokozatosan leépliltek a vallalati
terved-, fejleszt) részlegek. Az ezredforduld utani minimalbér-emetésévén megitt
termelési koltségek miatt leginkdbb a — legalacabby feldolgozéipari atlagkeresettel
jellemezhed — ruhdzati és cifipar nemzetkdzi versenyképessége csokkent, az egyre
jelensebb kelet-eurépai s tavol-keleti konkurenciavansizen versenyhatranyba ketfjits
néhany év alatt tdredékére zsugorodott. A tdmegtskdlizacio és gyarbezarasbhkeginkabb
e szektort érintették, az 4gazat a feldolgozéipannkahelyek elvesztésénak teriletévé valt
(Hamar 2006). A magyarorszagi székhelgégek gyakran a kérnyé&orszagokba helyezték ki

a gyartotevekenység nagy részét, hogy versenyk&pdsst az alacsonyabb termelési

6 1998-ban az EU-tarsult orszagok viszonylatababrddtt kvotak a roméan, bolgar, torék versenytarsakat
erésitette, Kina 2001-ben elnyert WTO-tagsdga és &-200nar a textilipari termékek vilagkereskedelnkéne
teljeskofi liberalizaldsa a kinai és mas deib orszagbeli termelést ,hozta helyzetbe”. 2000-2Kbtt a ruhazati
cikkek magyarorszagi importja is dinamikusan, 258brktt (Hamar 2006)

>" A cipsiparban a legnagyobb létszamot éigyarbezarasok az MSC (Marc) Hungary Vas megyepteailyein
tobb mint 2000, a bonyh&di Salamander és Sabon@, H20Mary 2000 Ciigyar dél-alfoldi telephelyein 700
munkahely elvesztését eredményezték. A ruhaipagelol is tObbszaz-ezewsf leépitéssel jart egy-egy
delokalizacios vagy felszamolasi dontés.

77



koltségek révén fenn tudjak tartZhi2000 és 2005 kozétt a ruhéazati éigprban 50 ezerrel
csokkent a foglalkoztatottak létszama, a kilfoldket aranya radikalisan redukalédott. A
delokalizacio és a leépitések az egész magyarargyagast érintették, a foglalkoztatottak
szama minden megyében jelésen csokkent, a termelési érték is mindossze EAKaldON
névekedett (Szabolcs-Szatmar megyében még 200&@mipari GDP 12%-at adta a textil-,
bér- és cipipar). A legjelentsebb visszaesés Eszak-Dunanttlon tortént, de gpk@zédél-
magyarorszagi térségben is felére csokkent a tésm@0. abrg. Eszak-Dunanttlon a
delokalizacié egyben egy struktUravaltasi folyanéstze, gyakran az elkolt®xonnyiipari (ill.

a munkaintenziv elektronikai) tevékenysegdiklielszabaduldé munkaér — kozéptdvon —
magasabb hozzéadott-értiélermelést folytatdé cégekhez keril. Dél-Magyarogszaviszont az
elkbltozések a munkanélkiliség novekedésével jadakiesett munkahelyeket nem potoltak

Gjak, mivel e térségekbkevonzo képessége joval alacsonyabb.
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10. &bra: A textil-, Br- és cigipar terlleti szerkezetének atalakulasa 2000-2@@5tk
Megjegyzé&sA — A textil-, bbr- és ciipar termelésének valtozasa 2000-2005 kdzott (%) Btextil-, bor- és
cipdiparban foglalkoztatottak szama)f

4. 2. A kulfoldi cégek beagyazodasa és a terllegglomeralédas

A tékevonzas mellett igen fontos szerepet jatszilékemegtartd-képessémjakulasa. A
kulfoldi cégek, kilonésen a TNC-k nagy szerepesz@ttak a gazdasagi ndvekedésben, a

szerkezetvaltasban, az exportnévekményben, a wideesség javulasaban és a moderniza-

8 Még a legnagyobb hazai textilipari cég, az agaeanelésének kozel negyedét egymagdsltd Benetton
termelésének zbme is a hataron talrél (Romaniaajdk) szarmazik.
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ciéban Barta 2002,Szanyi2003). Uj niiszaki és menedzsment-ismereteket hoztak, noévelték a
termelékenységet, javitottak atiszaki szinvonalat. Ugyanakkor hozzajarultak a duali
gazdasag kialakulasahoBgrta 2002,Hamar 2001). A kulféldi cégek telephelyvalasztasaban
erosod foldrajzi koncentracio figyelhétmeg, mely a terileti egyénlenségek ndvekedését,
térbeli dualitast eredményezett. A dualitas fenrmuasa hatraltatja a kilfoldi cégek beagyazo-
dasat, és hosszu tavon tofdémegtartasat, mivel a hazai kis- és kdzépvallalaiet tudnak
lépést tartani abkeeBs, fejlett technologiaval termiekilfoldi cégekkel. A lassu bedgyazodas
fenntartja a dualitdst, hiszen a kulfoldi és hagardasagi szerefd kozotti kapcsolatok
alacsony szirtek. A kilfoldi cégek beagyazdédasa azonban feltédaleak, hogy a Magyar-
orszagra koltéz kilfoldi cégek hosszabb tavon itt maradjanak: @alyazddott, helyi beszalli-
t6i kapcsolatokkal rendelkéxkilfoldi cégek esetében ritkabb az elkbltozés.

4.2.1. Dudlis gazdasag

A kudlféldi vallalatok (kulonésen a TNC) és a magyHKV kozott nagysagrendi
kulonbségek mutatkoznak a technoldgiai szinvonalli&keelldtottsagban, és a jovedelem-
termelésben is. A hazai KKV jellerbie a tkehiany, az elavult technoldgiai szint, a fejletlen
véllalatvezetési moddszerek, s az alacsony hatékgnysnely gyakran szemléletbeli
problémakkal is kiegészul. A kulféldi vallalatok agisztan hazai tulajdonban &vallalatok
termelékenységében (az egy foglalkoztatottra jetéorarbevétel, illetve az egy foglalkoztatot-
tra jutd hozzdadott érték) harom-négyszeres kulgdtsmértek 2000-ben, bar a kulénbség
valamelyest csokkenNpvak 2002, Pitti 2001). Ugyancsak nagy eltérés mutathaté ki a
technoldgiai szinvonalban, a kilféldi cégek folémyesucstechnoldgiat képvisaparagakban
egyértelni és kimagasld,& a tendencia sem mutat a kiegyediés iranyaba: a hazai cégek
sokkal nagyobb aranyban specializalédtak a munkgigg alacsony technologiaigéiny
tevékenységekre az 1990-es évek soran, mig a #iitiégek termelékenység-ndvekedésében a
medium- és high-tech agazatok szerefté (Kopint-Datorg2004). Ennek hatterében is a hazai
cégek alacsonyabb szintbkeellatottsaga huzodik.

A dualitds nem csak a kilonbségekre utal, hanerdtag&zdasagi csoportosulas kozotti
nehézkes ,atjarasra’ is. A kulfoldi cégek beagyamada fogadd orszagok gazdasagaba rend-
kival lasst, a helyi magasabb hozzéadott-értéketositani képes kompetenciakat ritkan
hasznaljak fel, a TNC beszallitoi és alvallalko®oiobbségében kiilfoldi cégek. A hazai KKV
nagy része ritkan tud megfelelni a beszallitokkaehsben tamasztott magas sizitechnoldgiali,
minéségi, logisztikai és gazdalkodasi kovetelményekiigdek a beruhazasok napjainkban is
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sok esetben ,szigets#en” mikddnek, igen nehezen integralddnak a magyar gagbasa
Kezdetben a kulfoldi vallalatok tobbsége egyaltaldem illeszkedett a fogadd magyar
gazdasag szovetébe, &Bb ugyan halvanyulni kezdett a Magyarorszagra tetiekllfoldi
vallalatok enklavé jellege, de a kooperacio jelgnkigen alacsony szinten all. A két szféra
kozeledése alig indult meggtsa dualitds mas tevékenységekben (pl. K+F) is tiahi&
(Barta—Kukely2007).

A halézati gazdasag alapiejellegzetessége, hogy a verseny mar a beszéadinben is
globalissa valt. A beszallitdéi piacon a verseny petkbzi, azaz a magyar vallalatoknak a
nemzetkozi, dkees, a multinacionalis nagyvallalatokkal globalis &splatokat kialakito
(sokszor szintén multinacionalis) vallalatokkal lkedrsenyeznitk. Ezek a kilféldi beszallitd
cégek (pl. alkatrészgyartok) globalis versenypdiieit Ugy igyekeznek javitani, hogy teriel
kapacitasokat létesitenek a megreidENC foldrajzi kozelségében, igy példaul Magyar-
orszagon is. Ezek az Uzemek jellémaz azoknak a vallalatoknak a foldrajzi kdzelségében
telepednek meg, melyeket az adott orszagbamédgrenddli piacuknak tekintenek. Az igy
létrejovd globalis versenyben vald helytallasra csupan néhdagyar tulajdonu vallalat képes,
hiszen a beszallitéi hierarchidnak ezeken a lefjfstintjein nagyon szigord mennyiségi és
minéségi kovetelményeknek kell megfelelni. igy a jeliinb tendencia az, hogy a TNC csak
kevés kozvetlen beszallitéval all kapcsolatbanz aéhblépcés beszallitoi hierarchiat szervez
.maga ald”. Magyarorszagon altaldban a kulfoldialatok un. el§ szinti beszallitd integra-
torként kdzvetlentl kapcsolddnak a nagy gyarakhwaguk alé gijjtve sok kisebb beszallitot.
A magyar vallalkozasok esélyei éorban ez utdbbi csoportban kedsslzek. Azonban a
kulfoldi cégek hosszu tava ,megkotésehez” feltéileerdsiteni kell a hazai kétlédi cégek
bekapcsolédasat ezekbe a hal6zatokba.

4.2.2. Beszallitoi halozatok, terileti agglomerdiséd

A beszallitéi hal6zat dvilésében fontos szerepet jatszik, hogy a mar kardb
megtelepedett kulféldi cégek az évek soran felhatidott kedve& tapasztalatoknak
koszbnhaten tobbnyire egyre nagyobb hozzaadott-éuiéktermékek gyartasat hozzak
Magyarorszagra mikozben termékpalettajukat is folyamatosdwitik (Id. pl. a Flextronics
[Kiss E.2006], vagy az Electrolux eseté@dkacs—Czak6é—Sa2006]). Mindezek azonban
Ujabb és Ujabb beszallitbk bekapcsolédasat igényiiélynek eredményeképpen a magyar-
orszagi beszallitbk szamanak is gyarapodnia kellanfolyamatosan névekvvolumenek, a
magasabb mifségi kdvetelmények, az adminisztraciés terhekjlastési kdltségek emelke-
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dése a beszallitokat folyamatos kihivasok elgéilitlyen feltételek mellett, az egyre névékv
versenyben a hazai vallalatok csak nagyon nehamhakt tartani a Iépést. Az Gjabb, magyar
tulajdonu beszallitok bekapcsolédasa egyre nagywhtezségekbe Utkozik, mivel kimertini
latszik az a potencialis vallalati csoport, amelgpé&s megfelelni az egyre magasabb
kovetelményekneR® Azon vallalatok tdbbsége, amelyebkeerejiknél, riszaki fejlettségiik-
nél fogva leginkdbb alkalmasak lennének a kulf@égek beszallitdiva valni, tobbségében
kulfoldi tulajdonban vannak. A hazai helyzet egykjatos paradoxona, hogy a magyar
tulajdonu cégek kozul disorban a nagyvallalatok (pl. Videoton, Karsai Hogji tudtak és
tudnak Uj szerepként megjelenni a beszallitéi halézatokban. E cégetont nem tartoznak az
allami tAmogatéaspolitika kedvezményezetteinek k&rékigy alig részestilnek tamogatask#an.
hazai fejlesztés- és tamogatasi politikasstsban a kilféldi cégek letelepedését tartja
kivanatosnak, illetve a hazai KKV-k meatgtésére helyezi a hangsuliRészben ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy az 1990-es évek vége 6ta a gaafiglesztés homlokterébe kérileszalli-

téi programok mindeddig alacsony hatékonysaguakadtak. A magyar tulajdonban Iév
beszallitok szama az ezredforduld Ota 6sszességdigendvekedett fass—Szany2004). Az
elektronikai és az autdipari cégek esetében a maipzagi hozzaadott érték az 1990-es évek
végén kb. 20% kortl lehetett. Azonban a beszalligdnts része (kbzel kétharmada) kulfoldi
véllalat, igy a magyar beszallitok szerepe elertyd20. tabldzat) Ahol jelen vannak, ott
tobbnyire a beszallitoi értéklanc alacsonyabb hadatt értéket képviselpozicioit foglaljak

el. A hazai beszallitok részesedése joval elmafeflait orszagok atlagatéSganyi2003).

20. tablazat: A beszallitok szama, illetve a madpemzallitéi arany néhany TNC-nél

s . Magyarorszagi Magyar Magy,ar, W Iajdgnu
Beszallitok szama| o 2litok szama | beszallitok szama | PESZANItok aranya
(db) (db) (db) a hgzzaadott-
értékbél (%)
GE Lighting 50 30 25 40
Suzuki 360 75 40 40
Knorr-Bremse 181 38 33 20
Visteon 180 9 2 20
ZF Hungéria 113 12 3 30
Audi 800 40 12 <10

Forras: Sass—Szanyi 2004

%9 A zdldmess beruhazast végrehaitd kiilféldi cégek koziil aclegisebb hazai beszalliti kérrel rendekez
Suzuki beszallitéi halézatanakuiilésében a magyar tulajdond KKV-k csupan margingtierepet jatszanak. A
fenti helyzeten az elmult években inditott kilonbdzeszallitéi programok sem voltak képesek érdemben
valtoztatni: amagyar cégek a TNC beszallitoi halézatdba térikapcsolddasa tovabbra is alacsony zint
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A beszallitas mértékét tdbb téngyedbefolyasolja (szektordlis szerkezet, hazai vagy
exportpiacokra valé termelés, a vallalatok glob&isatégidja stb.). Magasabb beszallitoi
ardnnyal rendelkeznek a privatizalt véallalatok, azdi piacra termél cégek, az Eurdpan
kivalrsl érkez (amerikai, japan, dél-koreai) vallalatok stb. Adelokalizaci6 szempontjabdl
leginkabb érintett — zdldmég, exportorientalt nagyberuhazasoknal a helyi Betsda
részesedése altalaban nem éri el a 10%-ot semettaalégeket a nagy importintenzitas és az
alacsony helyi hozzaadott érték jellemzi.

Az ezredforduldt kdvéen azonban Uj tendencidk jelentek meg Magyarorseadailfoldi
miikodétoke befektetésekben, amely valtozast eredményedéttmjzi agglomeralédass a
kapcsolat-épités folyamataban, a TNC-k beagyazbdasalletve a beszallitdéi kapcsolatok
szélesitésében és elmélyitéseében is. A korabbrzakhoz képest a bedgyazdédas folyamataban
pozitiv jelenségkeént értékelliethogy a KMT befektetéseken bellll egyre jelsebb aranyluva
valt a reinveszticio Ma mar a kulfoldi befektetések kozel kétharmadavisszaforgatott
nyereségbl, illetve a mar megtelepedett cégek Uj beruhadbasared. A mar letelepedett
kulfoldi vallalatok pétldlagos beruhdzasabsitik az adott cég beagyazodasat, hiszen ezek az
Ujabb és Ujabb befektetések nowekwmértékben igénylik a helyi beszallitbkkal vald atly
mikodéseket. A ndvekivtermelési volumenek ugyanakkor a beszallitokatkalmazkodasra
késztetik, hiszen az egyre nagyobb elvarasok tiges folyamatos fejlesztéseket kdvetel meg
t6lik is. Ehhez sok esetben — sajat érdekeit feligener az anyavallalat is segitséget nydijt,
mivel érdeke a mar kiéplilt, jol bejaratott besdillkapcsolatok fenntartasa. Ezek a folyamatok
ugyanakkor nem csak a beszallitoi piramis tetejéé Vallalatokat érintik, hiszen a fédés, a
bévilés a lanc alacsonyabb szintjein is fejlesztésahkdukal, bar hatasa joval kevéshé
érzékelhet.

A TNC-k egy részetamogatja és 0Osztonzi is a beszdllitd cégek lexeiegit Az
alkatrészimportot novekvmértékben valtja fel a helyi beszerzés, glob&isnelési halozatuk
egyre nagyobb szegmense Magyarorszagra kerll. A md@jelenése maga utan vonta régi,
megszokott beszallitdinak, alkatrész- és részegyaéiljtoinak a megjelenését, igy egy nagy
beruhdzas tobb, jarulékos beruhdzast is eredményexebeszallitok mar nem kulfoldi
tuzemeikidl latjdk el a magyarorszagi vasarlojukat, hanemmaéiket ill. bizonyos termékek
gyartasat attelepitik Magyarorszagra. A magyar@giszélephelyvalasztasban — a legtobb
esetben — meghatarozd szerepet kapé avdsarlbhoz valé térbeli kozelség, a kedvez
kozlekedési, széllitasi lefietegek. Az autogyarak, elektronikai tzemek, gépdysita koral —
akar egy ipari park keretein belll is — egyre nddpyezamban jelennek meg a gyakran szintén
transznaciondlis beszallitok. Az Ujabb és Gjabbolékések terlleti szerkezete a korabbi
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struktirdhoz hasonld, a koncentracio és a vallalatiglomeraldédasa fokozodik, mely a terdleti
egyenbtlenségek ndvekedését eredményezi.

A beszalliték térbeli koncentralddasa jetenkoltségeinyt jelent mind az egymas kozotti
szallitdsok raforditasat, a raktarozasi koltségakétd a kozdsen igénybevett szolgaltatasokat
tekintve. A foldrajzi agglomeralédas tehat &sddik melynek kovetkeztében az egyes
véllalatok kozotti egyuttitkodések is joval sokrébbé és intenzivebbé valhatnak. Idealis
esetben a termelési-értékesitési kapcsolatok mellet egymas kdzelében megtelepedett
vallalatok k6zds érdekest vezérelveegységesen lépnek fel, amelynek eredményeképpen
.hottom-up” klaszterek, illetve ezek kezdetleges ,csirdiézdenek koérvonalazddni. E
véllalatok ugyanazt a regionalis munk@gacot veszik igénybe, egyittes érdekik annak — az
igényeiknek megfelél — fejlodése (képzések, iskoldk tamogatasa, tantervekgddasaban
valé egyuttnikodés stb.). A folyamatos munkéeamtanpétlas biztositdsa érdekébkdzos
stratégiat kell kialakitaniuk. A térbeli kodzelségb fakadéan a helyi infrastrukturélis
kapacitdsok fejlesztése is kozos célként jelenikg.mA& novekw szallitasi volumenek
kovetkeztében fokozodo forgalomndvekedés miatbkiadb nehézségek megoldasa is e cégek
egyuttes érdeke.

A Magyarorszagra kolt@zkulfoldi vallalatok tertleti agglomerélédasat, &@ottik 16w
kapcsolat-épitést a Nokia beszallitoi halézataazésutoipar példajan keresztul vilagitjuk meg.

Klaszteresedési és agglomeraciés folyamat a Nakada@an

A koméaromi ipari parkba 1999-ben letelepedett, gak@asait dinamikusan ndéveNokia
kordl egy igen gyorsan, &irévre gyarapodd helyi beszallitdi halozat alakijta finn TNC
globélis beszéllitGinak megjelenésével. A Nokia Wemgrszag 3. legnagyobb arbevétel
rendkivil dinamikusan féts vallalata, éves forgalma 2005-ben mar meghaladta a
ezermilliard forintot. A komaromi Nokia Uzemben étekb. 20 millié db mobiltelefon késziil,
azaz ez a vilag egyik legnagyobb mobiltelefon-g\&rakely2007).

Az 4gazat nagy rugalmassagot, gyakori termékvaitgstyel, melyet ekkora volumenben
csak ugy lehet kielégiteni, ha az anyacég és aabiedk kozott rendkivill szoros és intenziv a
kapcsolat. A kapacitadbitések miatt megnovekv logisztikai szikséglet is é&siti az
agglomeralédast. Advitések kovetkeztében szamos, a Nokia globalis ekéisn halozataba
tartozé kulfoldi beszallitd dontott a helyi termeléhegkezdése mellett, melyet a finn cég is
0sztonzott 21. tabldzat A Nokia mar tobb mint egy tucat koméromi valadiéassal all
kapcsolatban, melyek dd@ntésze kilfoldi (zomében finn és tavol-keleti) zgsn a komaromi
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ipari parkban telepedett le. Szamos Nokia-besaallélasztott maganak telephelyet Eszak-
Dunantal mas telepllésein (Dorog, Tata, Veszpréwéhany szekméses gyartd az orszag
tavolabbi térségedd is beszallit a finn cégnek (pl. a tiszaujvarosbill a pécsi, szintén finn
Elcoteq). Magyar beszallitdi viszont nincsenek akiBfloak, s a kozelj@ben sem véarhaté
magyar cégek bekapcsolddasa. Ennek okai dmétA magyar cégek nehezen tudnak
megfelelni a Nokia és a tobbi vallalat altal elvdinkaszervezési, adminisztrativ, mennyiségi
és mirbségi feltételeknek. A globalis beszallitoi haloabtendelkeé finn mamutcég stratégia-
jahoz is kevésbé illeszkedik a helyi KKV-val vakrmelési egyuttiikddés. A magyar cégek
elshsorban szolgaltatasokkal latjak el a Nokiat és &lészit (karbantartdas, egészségugyi,

étkeztetésiorzo-véds szolgaltatasok).

21. tdblazat: A Nokia és komaromi beszallitéi miegigsik sorrendjében

. oo T Foglalkoztatottak Gyartofelilet
Ceg R tevékenységikor | 0% (2008, ) (23/06, ezer rf)
1999 Nokia (finn) Mobiltelefon-gyartas 3500 0
2000 Perlos (finn) Nlanyagipar 200( 2P
2003 Foxconn (tajvani) Mobiltelefon- 3000 52
Sunarrow (japan) alkatrészgyartas 300 8
2004 Hansaprint (finn) Nyomdaipar 50 5
RR Donnelley (USA) 40 3
2005 LK Products (finn) Mobiltelefon-
. - 100 4
alkatrészgyartas
Savcor (finn) Fellletkezelés,  festés, 120 8
Mirae (koreai) bevonatok 300
2006 Stora Enso (finn) Csomagoloanyag-gyaftas 40 4

Forras. sajat gyijtés

Az Gjabb és ujabb kulféldi beszallitok megjelenése, Nokia ndveky kapacitasa jeletis
dinamizmust eredményezett Komarom és térségéneklolia folyamatos bwvitése mellett
beszallitéi is novelik kapacitasul®t. A vallalati fejlesztéseknek komoly térségi
(foglalkoztatési, jovedelmi stb.) hatasaik vanna@k.Komaromi Ipari Park 16 betelepult
véllalatdnal mar kozel 15 ezren dolgozn@R. tébldzat)— dont részben a mobiltelefon-
gyartasban és annak kiegéézievékenységeiben. Komarom helyi adobevételei ilisére
ndvekedtek, 2005-ben megkodzelitették a 4 Mrd fotjnkdzintézményei, infrastruktiraja

megujult.

89 2004-ben a Foxconn, 2005-ben pedig a Nokia voladatt év legtdbb Gj munkahelyet terémiallalata
Magyarorszagon, mindkét cég foglalkoztatottaingasa mar meghaladja haromezret. A ndvekedés héttessh
allt, hogy a Nokia 2004-ben hatalmas beruhdzaswthaggre, s masfélszeresére ndvelte kapacitasat.
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22. tablazat: A Koméaromi Ipari Park féfiésének adatai

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Foglalkoztatottak (f) 290 1560 190( 217D 4830 6400 10900  15p00
Cégek szama (db) ¢] 10 10 13 13 14 14 16
Beépitett terilet (ha) 1p 35 35 43 48 62 70 n.a.
Cégek arbevétele (Mrd Ft) - nJja. nla. 403 415 760 858 n.a.
Cégek beruhazasai (Mrd Ft 25 1.1 n.a. 0,9 12 39 11 n.a.

Forras. Komaromi Ipari Park

2005-ben, a Nokia és a beszallito cégek Osszefegjaght l1étre a Komaromi Ipari Park
Egyesilés. A kilenc tagot O0sszefogd klaszter-keZdgmzés célja az ipari parkban dév
vallalkozasok kdzos képviselete, érdekképviseléte.— allami tamogatasban is részesiilt —
klaszter-szervérlés el§sorban a human &orrasok és a logisztikai kapcsolatok (kdzuti infra
struktara, Uj Duna-hid) hosszu tava fejlesztéséreudzal. A klaszter-szervezet egyik f
feladata a vallalkozdsok szamara szikséges munkib@mpotias biztositasahoz sziikséges
oktatasi, képzési igények felmérése, a kozéep- BSfdl képzeési helyekkel valé egyutt-
miikodés lehet. Igen fontos teénd varosban és térségében mara kiapadd muifkagisok
miatt 0j munkavallalék vonzasa. A tovabbi kapaditastések elkerilhetetlen feltétele a
létszamnovelés. Az ezredfordulé utdn az egymas oiggieled cégek gyorsan felszivtak a
varos aktiv népességét. Mara munkhé&my lépett fel, az ipari parkba egyre tavolabljroér
tobb mint 50 km-es korzeidl) szallitjiak a munkaét. Komaromban Iényegében mar nincs a
termelésbe vonhaté Uj munkéen varos munkanélkiliségi rataja mindossze 3,8adzkos. A
folyamatosan megtelepé&dlj tizemek létszamigénye igen nagy, de a kiegésziekenységek
is nagyszamu Uj munkagrigényeltek. Egyre jeleisebb aranyt ér el a szlovakiai munka-
véllalék szama, kulondsen a két orszdg EU-csatidazautan, miutdn a két orszag kozott
megindulhatott a szabad munk&eéramlas. 2006 végén mar az ipari parkban fogla#itottak
csaknem 40%-a, kozel hatezérSzlovakiabol jart at dolgozni. A komaromi iparirpdEszak-
Komarom szaméara is munkalebstget jelent. Az ezredforduld utan a munkanélkgliséta —
a dél-komaromi gyorsan 6kiilé munkavallalasi lehéségeknek koszonhesn — Eszak-
Komaromban is radikalisan csokkent. A szlovakian&womi jardsban 2004 januarjaban még
az aktiv kora népesség tbébb mint 22 szazaléka mueldil volt, 2005 végére viszont a
munkanélkiiliek aranya 10% ala csokkent. Eszak-Koméan a munkanélkiiliségi rata mar
alig haladja meg a Dél-Komaromban regisztralt &@téiz005 végén mindossze 5,5%).
Komaromban az dénkormanyzat és a cégek egylitidésében egy Uj lakbédvezet felépitését
tervezik, ahol elésorban a térségbe koldzpotencialis munkavallaldk szamara kivannak
lakéhelyet biztositani.
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Novekw térbeli koncentracié és agglomeraldédas az aut@igmidjan

A gazdasagi tevékenységek terlleti elhelyezkedés&begman szerint a koncentracio a
legfontosabb tényéz(Krugman1991). A KMT-beruhdzasok terileti koncentraciciaegyes
agazatokban kulonbéz szinfi, néhany szektorban kulondsenételies. A szolgaltatd
tevékenységek kodzubként az lzleti szolgaltatasok budapesti 6sszpoldtssielents. Az
elmult évek soran a kulféldi cégek beruhazasaildofgozéipar hizéagazataiban, az autd- és
elektronikai iparban igen és teriileti koncentraciét alakitottak ki Magyarogad. Zomében
Eszak-Dunantilon és Kozép-Magyarorszagon 6sszpantds a termélkapacitasok (a 14
legnagyobb autdipari cég mindegyike itt talalhato).

Az autdiparban globalis szinten, egymassal parhozam egyre és6d tulajdonosi és
tokekoncentracid, ugyanakkor ehhez kapcsolodoéandjziddekoncentraci6 megy végbe. Az
évtizedek Ota zajlo, de az elmult évtizedben mdgbb felgyorsuld faziés és akvizicios
tevékenység eredményeképpen ma mar alig egy tubdipari vallalatcsoport van az egész
vilagon, mikdzben ezek a cégek egyre tobb térséghitmak Uj lzemeket, valamint telepitik at
Uzemeiket az olcsébb hiorszagokbaukely2007). A méretgazdasadgossag egyre nagyobb és
nagyobb vallalati koncentraciohoz vezet. Az alkstgyartas szervezetileg egyre inkabb
elkalondl, a kiszervezés folyamatos. Ma mar dnalkatrészgyarté cégek dolgoznak egy vagy
tobb autdgyartd szamara. Az alkatrészgyarték szigiébalisan koncentralédnak, s a vilag
legnagyobb cégei kozott talalhatok. Az alkatrésegy&égek gyakran maguk is TNC-k, a
vilagtermelés legnagyobb részét adé 30 cég kozidimaen mindegyik jelen van Magyar-
orszagon. A felérsodd delokalizacios tevékenységnek koszotibat a kelet-kdzép-eurdpai
térség, s igy Magyarorszag is Eurdpa autdégyartasadpgre fontosabb szereppel bir. A magyar
autoipar agglomeralddasi folyamata egy nagytérsegoipari klaszterbe integraldédik s
foldrajzilag és vallalati haldézatot tekintve is sasan kapcsoldédik a nyugat-eurdpaigetsrban
német autdipari térséghe@rpsz2005,Kukely2005,Kukely—Czira2006) (1. abrg.

Az 1990-es évek daisfelében megjelent autégyarak (Ford, GM-Opel, Syzhkdi) —
z6mében importalapanyagok felhasznalasaval — sygépiocsi-0sszeszerelésbe, illetve alkat-
részgyartasha kezdtek. A nagy autogyarakat hamark@aették a legfontosabb, globalis
méreti beszallitok is (pl. Bosch, Delphi, Denso, LearKl.Waleo, ZF stb.). Ezek tobbsége az
autdgyarak kozelségében valasztott telephelyet:agy ralkatrészgyartok tobbsége Eszak-
Dunantul és a budapesti agglomeracié varosaibaasxtalt telephelyet. Az ezredforduld utan

igen jelends beruhazasok torténtek a gumiabroncsgyartasbaahd, a korabban a KMT
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befektetések terén kisebb jeléstdi térségek varosai (Dunaujvaros, Gyongyds, Nyirezgha
egyre nagyobb szerepet kapt3k.

A
| < 75
] 75-150
] 150-250
250 — 440
B
@ < 200
@ 200- 500
@ 500- 800
. 800 — 1500

11. abra: A kelet-k6zép-eurdpai autd- és motorggaeriileti szerkezete (2007)
Forras. Kukely (2005)

Az .elsé koros” beszallitok letelepedésével Gjabb szakaszlezaruldban. A globalis aut6-
és alkatrészgyartoék telephelyvalasztasa nagyrésgtdmént, az 0j beruhazasok a tovabbiakban
elshsorban kapacitagbitést jelentenek. A beszallitok kére ma matsdsban gy ndvelhét
ha megjelennek a beszallitok beszallitoi. Egyrédmzai KKV-k valhatnak beszallitova, amit a
hazai fejlesztési politikanak is 6sztondzni keladrészt egyre nagyobb szamban jelennek meg
Magyarorszagon azok a kulfoldi kozépvallalkozdsok]yek Nyugat-Europaban mér autdipari
beszallitokka tudtak valni, viszont a delokaliz&ciévékenység medmddése miatt helyi piaci
lehetségeik csokkennek. Ezek a kulfoldi KKV-k telephégt a magyarorszagi vasarloik
kozelében hozzak létre. Ennek kodvetkeztében a haatipar foldrajzi agglomeralédasa
tovabb novekszik, a terlleti koncentraciésgrdik. A mar letelepedett autogyartdk és beszalli-
tok fokozatos kapacitaéhitései az 0j beszallitok megjelenését is 6sztonzgyancsak vonzéd
tényedként jelentkezik a nagytérségi, kelet-kbzép-eur@adgyartd kapacitasok dinamikus
novekedése. Mindezek kovetkezményeként tobb akkagy@rto, tobbek kozoétt gumiipari,

®1 Erre azért is nyilt nagyobb leldség, mert a gumiabroncs-gyartas telephelyvaladzasa teriileti kozelség
kisebb szerepet kap, mint példaul az autdvillangissizemek esetében, melyek technoldgiai okok mimtt
teruletileg szorosabban kapcsolddnak a legnagyéabériokhoz.
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Uvegipari, nianyagipari vallalat is Uj telephelyet Iétesit Magyazagon. A fokozddo terileti
agglomeralédasra a legjobb példat a Suztkiih beszallitdi halézata szolgaltatjp2( abra).

1994-ben mar beszallitod
o 2000-ben mar beszallitd
e 2000 ota lett beszallitd

= Beszallitok kozil kiesett

12. abra A Suzuki beszallitdinak novékerileti koncentracidja 2007-ben
Forras. Barta 2002 és Suzuki ZRt. adatai alapjan

A japéan cég Uj, az ezredfordul6é 6ta megjelent HEgFEdegyre kisebb foldrajzi térben koncentraloknéz
indulaskor a Suzuki még az orszag egész terdldmorozta beszallitdit, hiszen a kézelben nen elélg beszal-
litd. Az 1990-es évek masodik felében kdzép-maggaéyi és dunantuli (tébbségében kilféldi tulajgorggek
jelentek meg a beszallitok kozott. Az ezredforduén megjelent beszallitdk zéme viszont az esztergazem
150 kilométeres zonajaban talalhat6. 2008ted Suzukinak minddssze egy esztergomi beszallitd|t, azo6ta
viszont hét, Ujonnan a varosba letelepedett kiilfidtlalkozas is bekapcsolddott a beszallitoi hatba. A Suzuki
esetében az ezredforduld 6ta beszallitova valtkeétiele Esztergomban, kétharmada a Kdzép-dundagibban
talalhatd. A beszAallitéi héalézat terileti strukiéréak atalakuldsdban a Magyarorszagra (at)kéltéegek
telephelyvalasztasa meghatarozd, akik lokalizadgésiikben a legfontosabb vasarlo terileti kogétséették
alapul, melyet a Suzuki is 6sztonzott.

Hasonlo terileti koncentraciés folyamatok jellémiz, igaz sokkal kisebb mértékben mas

kulfoldi autd- és alkatrészgyartd vallalatok esetélis (pl. Visteon, Audi). Az U beszallitok
terlleti elhelyezkedése az autGipar mér kialalaxlileti szerkezetét &siti.

Ma mar az autoipari tevékenységnek egyre szélesiedilbja talalhatdé meg Magyarorsza-
gon: az 0sszeszebeds alkatrészgyartd cégek, a hattériparhoz tanétalkozasok, a termelés-
hez kozvetlenll és kdzvetve kapcsolodd szolgab&tasellett mar a stratégiai funkciok kdzé
tartozé tevékenységek, példaul kutatas és fejleszténegjelent (pl. Audi, ZF, Knorr-Bremse,
Bosch is létesitett fejles#tozpontot Magyarorszagon). Az iparagi vertikum s
hozzaadott-értéktevékenységgel val®bilése a bedgyazodas fontos lépésének is tekinthet
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A hazai cégek eddig nem igazan tudtak bekapcsodeimzetkozi autdipari haldzatokba,
ha mégis, jellemizen csupan a legkevésbé jovedelinsezegmensben; kevesen tudtak rendszer-
vagy modulszallitéi poziciot szerezni (pl. Rabak®ay Mivek utddcegei). Az autdipari cégek
tovabbra is elésorban régi, megszokott beszallitdikkal allnak lsmpatban (pl. mas TNC helyi
leanyvéllalataival). A Suzuki az egyetlen autogyaemely jeleris hazai hozzaadott-értékkel
rendelkezik. Az Audi és az Opel még mindig kevesahibt 10%-ban épit be Magyarorszagon
elallitott alkatrészeket’

A koncentraci6 mértékének tovabbi ndvekedése azoribgelenlegi feltételek mellett
megtorpanni latszik, hiszen a beruhazasok altaligegdeferalt térségben egyre nagyobb
problémét okoz a szakképzett munkiakianya, illetve a megfekl szallitdsi feltételek
biztositasa. Ezek a kdzelwovabbi fejlesztéseit jelets mértékben megnehezithetik. Mindezek
ellenére azonban a beruhazasok és a reinvegialtdvabbra is itt 6sszpontosul, mivel a térség
altal biztositott agglomeraciéssalyok egyebre még az emlitett problémak mellett is egyértelm
komparativ dinyként jelentkeznek. Azonban az autéipari beruldzéerén terileti elmozdulas
is tortént. Az 1990-es években Nyugat-Dunéntul galtautdipari fefldés centruma, a 2000-es
évek kozepére viszont mar — részben az itt taldlsatzuki jelertis kapacitasivitésének is
k6szdnheien — K6zép-Dunantul valt a dinamikusabba. A legoabylj autdipari beruhazasok
telephelyvalasztasaban Tatabanya (Suoftec, BridgestAsahi Glass), Oroszlany (Weslin,
BorgWarner, Frimo), Székesfehérvar (Denso), Durd@adp (Hankook), valamint Esztergom és
térsége (Tyco, Ryowa, Summit) jutott jelémtermelési kapacitasokhoz.

Az egymas utan megtelegedilfoldi vallalatok egyrészt az olcsobb termelksitségek,
masrészt a kiépdil hatalmas kelet-k6zép-eurdpai kapacitasok kindtia miatt folyamatosan
névekednek, sdvllé kapcsolatrendszert alakitanak ki. Ezekben az &égjdzn a delokalizacio
szempontjabél Magyarorszag az agglomeraciés ésléhgramiatt fogadd orszagként jon

szamitasba, s amig ezek fennmaradnak, e cégetoetdtnek a valdstisége is elenyész
4.3. Delokalizacié a nagyobb hozzaadott-értdiktevékenységekben
A kelet-k6zép-eurépai orszagokban a kilfoldi bededsek nemcsak a munkahely-

teremtésben, hanem a modernizacidban is kulcsstej@iszanak. A technoldgiai féfiés
jelents része a kiilfoldi befektetésékibaplalkozott, a képzett munké@eel rendelke& orszagok

2 Az Audi esetében a motoroknal 3, a TT modellekhé&zazalékos a magyar alkatrészarany, de ez a cég
vasarlasainak csupan fél szazaléka, s az aligribbegytucatnyi jelerds magyarorszagi beszallité mindegyike
valamilyen TNC hazai leanyvallalata (pl. Lear, L@dvaria) $omai2002).
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elisorban a technolégia transzfer révén tudtak bekdmhs a globalis innovacios
folyamatokba llovak2002).

A delokalizaciés tevékenységben is Uj tendencidknjek meg. KKE a magasabb
hozzaadott értéktermelés terén is egyre vonzdébb célpontta valtefmoni életciklus egyre
korabbi szakaszaiba bekapcsolodva aziddg dominans alacsonyabb hozzaadott-érték
alkatrészgyartd, osszeszérelbérmunka-jelley tevékenységek mellett a tudas- és K+F-
intenziv beruhdzasok aranya egyre novekszik. Széinosgyarorszagi befektetés fokuszaban
mar a K+F tevékenység aBérta—Kukely—Lengyel-Sagv&D07). Az itt rendelkezésre &ll6 és
koncentral6do fetsoktatasi bazis folyamatos utanpoétlast biztosit aa@ka kilfoldi vallalko-
zasoknak, melyek relative kedvebérkoltsédj, de magasan képzett humardferrasokat
felhasznal6 vallalati kutatbhelyeket Iétesitenékhelyeznek at a fejlett orszagokbol. Magyar-
orszag érdeke a niieégi (a nagyobb hozzaadott értékéakitd, korszeiibb szerkezét high-
tech) kuolfoldi mikodétoke vonzasa, mely hozzdjarul a hazai gazdasagdégeének
felgyorsitdsdhoz, multiplikativ hatdsaival a gaZdgamas terileteinek gyors névekedésehez, a
helyi gazdasdg nemzetkdzi nyitdsdhoz, a lokalis l€tddményesebb itkbdéséhez. E célok
teljesitésében a kulfoldi K+F tevékenység rendkieiitos szerepet jatszhat.

4.3.1.A K+F tevékenység nemzetkdziesedése

A TNC-k meghatarozo és noveksgzerepet toltenek be a globalis gazdasag K+Féwin
ci6s tevékenységéb&8hA TNC-k torekvése nemzetkdzi halozatukvhésére sok orszag sza-
mara nyit Uj lehdiségeket. Olyan orszagok, amelyek jelsninagasan képzett munkéesl,
K+F-infrastrukturaval rendelkeznek, jobban tudjakidfoldi K+F befektetéseket vonzani. A
K+F nemzetkdziesedésében az EU () tagallamai, iggyerorszag is novekvmértékben
veszik ki résziket.

Kordbban a K+F hagyomanyosan kdzponti funkcionakrgtott, a TNC-k arra torekedtek,
hogy a fejlesztéseket hazon belil oldjdk meg. A KerEdményeket a kbdzpont a vallalati
hal6zaton belll, technoldgia-transzfer révén bitddtm a foldrajzilag szétszortan elhelyezked
leanyvallalatoknak, akik egyaltalan nem, vagy csalnimalis, kiegészft innovacios
tevékenyseéget (dlsorban fejlesztést) végeztek. A kordbbi, székhelWieeli telepités oka az

élenjaré technologia védelme, a szervezeti koltségekkentése, a méretgazdasagossag

83 A TNC-khez kobdik a kézel 700 milliard dollart kitévglobélis K+F kiadasok 46%-a és az lizleti céli K+F
69%-a. Az Uj gyartmanyok és termelési eljarasokyiitiifle szarmazik a TNC-Ht vagy azokban kerul &zor
hasznositdsra. 1993-2002 koz6tt a TNC-k kilfoldégzett K+F tevékenysége az Osszes 8%-ardl 15%-ra
emelkedett. 2005-2009 kozo6tt a nemzetkdzi tarsksé§bo-a az UNCTAD elemzése szerint novelni kivanja
kilfoldi K+F-tevékenységét UNCTAD2005).
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elérése és a K+F tevékenységsehazai beagyazottsaga volt. Kés a technolégia- és
termékfejlesztéshen a TNC-k technoldgiai szovetségeléptek kulfoldi cégekkel és
kutatéintézetekkel, de a szervezeti decentralizaeid volt jellemé. A K+F jellem@en az
utolsé tevékenység, amit a vallalkozasok delokkledé vagy sajat szervezetikon kivilre
kiszerveznek. A kiterjeilglobalizdcionak koszonhitn az elmalt évtizedben a K+F nemzetko-
ziesedése és dekoncentracidja mégis gyorsdn & a TNC-k stratégiaja megvaltozott, s
névekszik a tavoli K+F egységek fontossagadgrce2005). A TNC-k K+F tevekenységiket a
székhelyeikBl gyakran leanyvallalataikhoz helyezik ki, nem &itkmas orszagba telepitik. A
K+F nemzetkdziesedésének hatterében a globaliemgiépesség novelése all. A TNC-k
igyekeznek jelen lenni azokon a helyeken, aholgeiinten a legjobb feltételek vannak az
innovaciora és a tudasteremtésre.

Az 1990-es években ké# tendencia alakult ki a TNC-knél a K+F tevékenység
szervezésére. A méretgazdasdgossag elveit kovedlanint a koltségek minimalizalasara
torekedve néhany kutatasi kdzpontot hoztak létzekldan koncentralva K+F forrasaikat. E
mellett azonban a specidlis kutatasi kapacitasszek®pcsolasa érdekében egyre nagyobb
erofeszitéseket tettek az egységes rendszerlidgadi integralt K+F halézatok kiépitésére is.
A vallalatok a K+F tevékenységiket tovabb egyézieették, specialis részlegeiket az alacsony
koltsédi telephelyeikre helyezték kiCantwell 1995, Howells 1990, Kuemmerle1997). A
kulfoldre kihelyezett K+F tevékenység sokkal ink&epesztésorientalt, mint a hazai, ahol a
kutatas szerepe relative sokkal nagyolimZedtwitz—GassmaB002). A kihelyezett fejlesét
tevékenyseg altalaban 6sszekapcsolodik a kihelyeambeléssel, sokkal kisebb a termeiést
flggetlendl nikdddé K+F tevékenység szerepe.

A K+F nagy része a vallalati szervezeten beliil shada az (offshore) outsourcing is jellem-
z6. A TNC-k globalis halézatukon keresztll keresikigéretes (j kutatasi eredményeket. A K+F
egyes, nem stratégiai jeliégSzalavetz2001a) részfeladatait gyakran kiszervezik a \atilal
szervezeten Kkivillre, s az anyavallalat K+F részlglgisorban e kiszervezett tevékenységek
0sszehangolasat, s a vallalatkddésébe torténintegralasat végzRrahalad—Hamell 990).

A K+F nemzetkoziesedése az egyes agazatokban Kiird leginkabb technol6gia-inten-
ziv agazatokbafelektronika, biotechnolégia, vegyipar, gyogyszariptb.) a legnagyobb mérté-
ki, de ugyancsak jelefg a kilfoldi K+F egységek jelenléte az autGiparBanaz élelmiszer-
iparban is. A vallalaton bellli és a kiszervezettFKkoordinacibja is kulonbdzik az egyes
szektorokban. Mig a személyi szamitogépek gyadasaiszervezések altalanosan jelléekz s
a koordinaciot a piaci mechanizmusok latjak el,igéd aut6- és merevlemez-gyartasra egyszer-
re jellem a ,hadzon bellli” és a kiszervezett K+F, s a komdiot a rendszerek integralasaval
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oldjak meg. Ezzel szemben a mobiltelefon agazathdzan bellli design, K+F és termelés a
jellemz, s a koordinacioét vertikalis médon oldjak m&yysoni et al2001).

4.3.2. A K+F nemzetkoziesedésének motivacioi

A K+F tevékenység nemzetkdziesedése mogott meghiumadivaciok igen szerteagazoéak,
és nagymértékben fiiggnek a fogadd orszag sajatisdas, A vallalatoknak a versenyképesség
érdekében egyre nagyobb tudasra van szikséguk.rgenyden meghatdrozova valik az (j
termékek és termelési eljarasok bevezetésének apaws, idzitése és értékesitési képessége
(Simai 1996). A vallalati dontések mogott meghiuzod®@aiesges motivaciok kozoétt a helyben
rendelkezésre alld munk@eminésége (képzett, kreativ kutatok) és mennyisége éttgggbeli
és foldrajzi koncentracidja), az altalanos berukidzlima, valamint a fogadd orszag innovacio-
és gazdasagpolitikaja (pl. az innovaciok, talalnwdnjpgi kezelése stb.) a legfontosabb tédyez
(Malecki 1980, UNCTAD 2005). A K+F kihelyezésekben az adott orszagbaecislis
ismeretekkel biré kutatok-fejlesikt tudasanak, eredményeinek felhasznalasa axlledges
szempont. Binyt élveznek azok az orszagok, ahol mindezeketbblzn lehet realizalni. A
tehetséges és relative olcsd, képzett mutkaddérése konnyebb és kevésbé koltséges a
kihelyezett kutatdintézetek szamara, mint a ,bdaain” (agyelszivas) (ez hozzajarul, hogy egyre
novekszik az azsiai és kelet-k6zép-eurdpai kihelgdg+F sulya). Egyes fogad6 orszagokban a
kormany mindezeken tul jeléist tAmogatast is hajlandd adni a nemzetkozi tareladégtato-
fejleszty tevékenységének inditdsahoz. A fogadd orszagokbamo csak akkor huzhatnak
hasznot a nemzetkdzi tarsasagok helyi K+F-tevélkég®ysél, ha maguk is jeletis és jol nikods
nemzeti innovaciés rendszerrel rendelkeznek. Ezcaaknvonzdit jelent. Az ebs helyi K+F-
hattér nélkil a nemzetkozi tarsasdgok egyoldadnyekre tesznek szert, és K+F-rendszeriik
nemzetkoziesedése a TNC-k keretében végil a ,drain” egyik forrasa lesz.

Altalanosan elfogadott, hogy a K+F kihelyezésénekivacioi kozott meg kell killonboztetni
a vallalati kdzpont eredményeinek terjesztéséra edllalati kozpont éforrasainak novelésére
iranyulé torekvéseketkKuemmerle1997). Az el§ esetben a kozponttol a leanyvallalat felé
torténik a technoldgia transzfer: a nagyvallalazdiaszékhelyén zajlik a K+F tevékenység
meghatarozé része, a kulfoldi részlegek&ent az ottani piacok megszerzése érdekében hozzak
létre. A masodik modell szerint a célkits a helyi tudas felhasznalasa a TNC egészének
tudasteremtéséhez. A TNC leanyvallalatai révénkali® tudast és éforrasokat igyekszik a
nemzetkozi halézataba és kdzponti K+F egységeitegrialni, melyet aztdn minden egység
hasznosit. Az integralt K+F hal6zatok terjedéséwedgjelenik egy Ujabb szint is a K+F
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tevékenység kihelyezésének motivacioi kozott. A tiékmek megfelél piac- és
technologiaorientalt motivaciok mellett a globatmtivaciokat is meg kell killdnbdztetnrdn
Zedtwitz—Gassma002). Nem elegewdmar kétiranya technolégia-transzferben (székBelyt
leanyvallalatba vagy leanyvallalatb6l székhelybe)ndplkodni, a munkamegosztas joval
bonyolultabb rendszere alakult ki, a vallalatokoslib motivacidk Osszetettebbek a K+F
telephely kivalasztasaban, szervezésében. A K+Fvezeése egyre inkdbb fliggetlenedik a
véallalatok termelési szervezeibtA lednyvallalatok kil forrasbdl is megszerezhetik a tudast,
amennyiben be tudnak agyazédni a nemzeti innovaeiddszerbe, s egyittikbdnek a helyi
cégekkel, egyetemekkel és kutatdintézetekkel. A Té¢Prészt a technoldgia-transzfer révén
tudast és innovaciot biztosit a fogad6 orszagoldagségi modernizdcidjahoz s a helyi cégek
fejlédéséhez, ugyanakkor a helyi partnerek tudasaivigss beépiti globalis K+F és innovaciés
tevékenységébe. A kihelyezett K+F Uj lefséigeket, hatteret tarhat fel, amikor a helyi
felsboktatassal, illetve a helyi kutatdintézetekkdlkadik egyltt. A kooperaciobol reméliden
ered multiplikativ hatas (kapcsolat a helyi gazdasaggahelyi K+F tevékenységgel, a helyi
oktatassal, sth.) a TNC szaméara &gbs.

Osszefug§ okok (Sanna-Randaccio—Veugelers2003). Egyes esetekben a K+F
dekoncentraciéban az jatszik fontos szerepet, lao@trehozott termékeket adaptaljak a helyi
piac igényeihez, szabalyozasdhoz, s a K+F tevékgayskozelebb vigyék a legfontosabb
felhasznalokhoz. A globalizal6do vilhgban a TNCgyre tobb orszagbaniikddnek, termékeik-
nek helyben is piacot kell talalniuk. Ez vonatkoailkutaté-fejles#t eredményeik elhelyezésére
is a helyi piacokon. Ez a tevékenység szorosanskéutik a horizontalis KMT befektetésekhez,
célja el$sorban a helyi piacok kozelségébismeretébl fakadd informacibk megszerzése és
ezek felhasznalasa. A TNC-k kutatési és fejlesz&dgikenysége nemzetkoziesitéséneld ayf
O0sztdndje tovabbra is a gyartmanyok és eljarasok alkalswmzafogadd orszag sajatossagaihoz,
igényeihez. A kihelyezett K+F tevékenység nem ntk&® szerepet tolt be az Ujonnan bevont
térségek piacainak elérése érdekéBerlyen K+F tevékenység jellerz példaul az
élelmiszeripari vallalatokra, de a szoftverfejlésten is tobb esetet talalni.

® Nem egy Budapestre telepiilkulfoldi kézben nikéds K+F intézmény potencidlis piaca kiterjed Kelet-
(K6zép)-Eurdpa tagabb térségeire is.
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4.3.3. Kulfoldi vallalatok K+F beruhazasai Magyaszmagon

Magyarorszagnemzetkdzi OsszehasonlitAsban nem tartozik Eurégariovativabb orszagai
koz€° (Balogh2002). A rendszervaltas utan a kutatasra-fejlesztégyre kevesebb pénz jutott,
az é&llami szerepvallalast visszafogtdk, mindezekeldeztében a hazai K+F volumene
jelentbsen lecstkkent. Az ezredfordul6 6ta ugyan novekeslésndult a K+F szféra, mind
létszamat, mind raforditasait tekintve, de mutatékintve még messze elmarad a fejlett
orszagoktoP® Ugyanakkor Magyarorszagon dinamikusan novekszikilgldi téke aranya a
K+F finanszirozasban, mar megkdzeliti a 40%-ot, ymat egyik legmagasabb az EU
tagorszagokat tekintve.

A vilAggazdasag vérkeringésébe gyorsan bekapcsdiéldt-kdzép-eurdpai orszagokban a
rendszervaltast koween nagymértékben visszaestek a vallalatok K+F détfsai.
Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn a vallalatatébazis toredékére redukalodott, a
privatizacio utan a TNC-k sok K+F részleget megsztiiek, s alig néhany esetben fejlesztették
tovabb a privatizalt cégek kutaté-fejles#szlegeit, integralva nemzetkdzi halézatukba. A
TNC-k ebben az ithen a K+F-t, mint az egyikéfstratégiai tevékenységet még a vallalati
koézpontban tartottakBarta 2002,Inzelt 2000).

Jelentsen csokkent a privatizalt cégek beszallitdinak ekdémivel a korabbi
késztermékgyartas helyett sokszor e vallalatoKEN& egy résztevékenységeére szakositottak
(pl. alkatrészgyartas) Farkas 2004. A TNC-k magyarorszagi leanyvéllalatai tdbbnyire
tomegtermd, dsszeszeréltevékenységet folytattak. Ha a leanyvallalatoKodjt is K+F, az
legtobbszor csak egy bizonyos részfeladatra kor@enA kilfoldi toke megjelenésekor még
kivételnek szamitott az, hogy a kulfdldi beruhdaefents K+F tevékenységet folytatott a
fogadd orszagban. Ennek motivacioi k6zott altaladoamagas szifithelyi kutatéi potencial és a
korabban elért komoly eredmények lehetnek mérvaddaint példaul a GE Lighting
Tungsram, GE Healthcare (egykori Medicor), a Chingigy a Siemens esetében. Ugyanakkor
szdmos esetben nemzetkdzi szinten is kivalo eregekRén produkalé hazai K+F részlegek
tintek el (pl. MOM és a magyar tszeripar mas Uzemei), mivel az Uj tulajdonosok a
privatizacio utdn a K+F tevékenységet visszafejttszk e funkciok centralizalasa miatt, vagy
a piaci verseny s$kitése végett.

85 A K+F tevékenység human&orras oldalat tekintve Magyarorszag az EU sereéghkfzott van. A K+F-ben
foglalkoztatottak szama alacsony, a delgatasban résztvék aranya minddssze az EU éatlag kétharmada, a
tudoményos és tiszaki karokon Ujonnan végzett hallgatok aranya akaftag felét sem éri el. Az ezer
alkalmazottra ésvallalati kutatok szamanak ardnya Magyarorszagoi\d atlagadnak minddssze 40 szazaléka.
Még rosszabbak Magyarorszag pozicioi a létrehdgastmereteket, szabadalmakat vizsgélva.

% 2005-ben a teljes K+F réaforditas a GDP 0,95%- wobly messze elmarad az 1988-as 2,3%-tdl, s 8-891
elérni kivant 3%-o0s szirdit
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Az ezredfordulé idején a kulféldi vallalatok tulajaban |é¢ kutatdbegységek mar
felbukkantak, majd gomba mddra szaporodtak Maggaegon. 2006-ban mar 136 kulfoldi
kutatd-fejleszb egység rmikodott MagyarorszagonlB. abrg. Nagyobb résziik Budapestre
telepedett, de tobb vidéki feldolgozdipari véllaiat rendelkezik kutatd, ésileg fejleszé
részlegekkel. Nem ritkan az 6nall6 kutaté egységeKNC-n belll ugyanuagy globalisan
szerveddnek, mint maga a ternieevékenység, vagyis a termeléssel és a K+F-fehfogtod
egységek Magyarorszagon nem allnak kézvetlen kégtbsm (pl. Nokia, IBM esetében).
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Magyarorszag az 1990-es évek kdzepe oOta a vilagnaélaba kerllt a kutatas-fejlesztés
nemzetkoziesedését tekintve, a kilfdldi tulajdodliadatok K+F raforditasainak sulya igen
dinamikusan novekedett. A kulfoldi tulajdonban dévallalatok &ltal finanszirozott K+F az
osszes véllalati K+F raforditas (BERD) kétharmauiomnegyedéf teszi ki (mikézben ezek
minddssze a K+F tevékenységet uegallalatok 15%-4t jelentik). E tekintetben hazank
irorszagot koveti az UNCTAD altal vizsgalt orszagidkneznyében UNCTAD 2005, p. 127),

S messze meddi a tobbi eurdpai orszagot, igy a kelet-kozép-pardallamokat is

87 A K+F statisztikak terén a nemzetkozileg elfogadubdszertan (Frascati kézikonyv) ellenére kiilookaidatok
allnak rendelkezésre. A kilfoldi tulajdona vallalatk+F tevékenységének aranyat tekintve a Worlegdtment
Report szerint 2003-ban a vallalati K+F rafordita§®? szazaléka szarmazott kilfoldi tulajdonu vatiaktol
(UNCTAD 2005, 127. 0.), a KSH kutatas-fejlesztéssel féglad kiadvanya szerint a véllalati szféra teljesFK+
raforditasanak 67 szazaléka szarmazik a kizaroleamg tobbségében kilfoldi tulajdonbandéégeksl a (KSH
2006). A 2007-ben napvilagot latott magyar kormatybzéptava tudomany-, technoldgia- és innovaoldikai
(TTI) stratégia szerint — szintén a KSH adataira hoatl — a hazai vallalati K+F raforditasok 75-8094iHoldi
tobbségi tulajdonu vallalkozasoktdl szarmazik.
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(Csehorszagban 50%, a tbbbi orszagban 20% alath katfoldi részarany a BERD-ben)stS

a véllalati K+F beruhazésok kulfoldi részaranyah8R5 és 2003 kozotti novekedését tekintve
Magyarorszagot az élen taléljuk (a kulfoldi cégekFKraforditdsa 40%-kalott 1995-2003
k6zott)®® Amikor a magyar (és mas orszagokbol szarmazépkbat kdvetkes dinamizmus-
rél szélunk, akkor természetesen azt is figyelekddevennlnk, hogy a nagyaranyd ndvekedés
minden esetben igen alacsony bazisrél indult, anmidgbb lehatvé teszi az aranyait tekintve
jelentvs ndvekedést. A magyarorszagi vallalati K+F rafisbk alakulasaban (amely 2005-ben
még nem érte el a 90 milliard forintos Osszegety-aqy jelenésebb K+F tevékenységet
folytatd nagyvallalat dontése a makrostistatisztikdk szintjén is jol érzékelbetaltozasokat
okozhat, j6cskan megnehezitve annak elddntéséy, amgkokat a hazai kdrnyezet valtozasa-
ban, vagy valamilyen méas —d@tfliggetlen — tényesben kell keresniink.

Az elmult években a magyarorszagi K+F strukturéjarjos valtozason ment keresztil. A
véllalati K+F ardnya dinamikusan ndvekedett, milgizkaz allami raforditasok stagnaltak.
Mindezek ellenére a vallalati szféra aranya a Kaferditasokbdl nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban tovabbra is alacsony s#inA hazai K+F raforditdsok a GDP kis részét (a seedvaltas
Ota szinte minden évben kevesebb, mint 1%-at) képsmpan, ezen belil is még mindig meg-
hatarozéak az allami raforditasok. 2005-ben azedsg&zF-re forditott dsszeg csupan 44%-a
szarmazott a vallalatoktol, amely nemzetkdzi 6sagehlitasban is igen alacsonynak tekirthet
(az eurdpai uniés atlag 64%, ennek felel meg pélliduszag, Csehorszag és Szlovénia
értéke). Azonban a korabbi évekhez képest ez fiderdtitozas, hiszen 3 év alatt (2002 és 2005

k6zott) tobb mint negyedévebtt a teljes K+F raforditason belll a vallalati r@smy.

23. tablazat: A vallalati K+F raforditasok valtozagmillio USD

ndvekedés 1996-
1991 1996 2003 2003 koz6tt (%)
Magyarorszag 148 127 288 2»7
Csehorszag 358 359 697 14
Finnorszag 120§ 2104 3982 189
Irorszag 277 684 1214 147
Szlovakia 182 10§ 10b q7
Lengyelorszag n.g. 419 321 /7
Romania n.a 183 13¢ 13
Forras: UNCTAD 2005
Abszolut értékben a vallalati K+F raforditasok Magyszagon (és hasonléan

Csehorszagban) az 1990-es évek masodikofalédultak dinamikus ndvekedésnek, melynek

hatterében etsorban a kulféldi tulajdonban l8wéllalatok befektetései alltak. A ndvekedés

® Néhany mas kelet-kdzép-eurpai orszagésgeiban Csehorszag, Szlovéakia, Szlovénia) is hasdrabar
Magyarorszagtél elmaradd novekedési Utemet mutazektben az évekbetICTAD 2005).
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mértéke e két orszagban még az EurOpaban kiendglkkdszamité finn és ir lGtemnél is
nagyobb volt. Ez a jelenség azonban korantsem &ibdtlanos a régidban, hiszen mas
orszagokban (pl. Lengyelorszagban, Romaniaban lésdkiban) a vallalati K+F raforditasok
2003-ra az 1990-es évek kdzepehez képest is tovabkkenést mutatnak3. tablazaj.

A K+F elsssorban a kilfoldi vallalatok tevékenységi korébetowk®. A gazdasag
egészéhez hasonléan a K+F teriletén is a dudlikezzs kialakulasdnak jelei figyelltdt
meg’® Magyarorszagon kézel 700 cég folytat K+F tevékéges, de alig tucatnyi rendelkezik
jelen®s, tobb szazék létszammal, s minddssze néhany, tobbségéberdiiégyvallalat adja
a vallalati K+F raforditdsok (BERD) jeleig hanyadat (a kulféldi érdekeltsegallalkozasok
K+F raforditasainak aranya meghaladja a BERD 70%aahagyvallalkozasoké a 80%-at,
Havas 2007). A vallalati K+F réaforditasoknak szamotienésze, kozel kétharmada néhany
meghatarozé nagyvallalattél (Richter, Chinoin, Au@E, Ericsson, Nokia) szarmazik. A
kulfoldi tulajdonban 1é§ vallalatok meghataroz6 pozicioban vannak a haz&i kendszerben.
Sok esetben olyan TNC-Hrvan sz0, amelyeknek globalis pozicidikat tekinigea vilag
élvonalaban vannak.

A K+F foldrajzilag is igen egyeétlenil oszlik el Magyarorszag tertletén. Budapest a
orszag egyetlen valodi innovaciés kdzpontja, a Kagazatban megtermelt brutté termelési
érték tobb mint 70%-a &v¥arosban koncentralédik. Az agglomeracioval eggiikivarosnak
és kornyékének sulya még ennél is meghatarozobéllalati kutatdsokban: a raforditasok
80%-a, a foglalkoztatottak 75%-a itt koncentralodik vallalati kutatok szamat tekintve is
egyértelni Budapest dominanciaja (61%). Jetesgtbb vallalati fejles#trészlegek, kuléndsen
nemzetkozi kdtdéssel is rendelkék, néhany kivétetl eltekintve, csak a 6Wvarosban
miikddnek. A budapesti véallalkozasok K+F létszama 300 Ht tesz ki, amely jellenien
néhany nagyvallalat tobb szézésf kutatointézetében koncentralddik, 6slsrban a

gyogyszeriparban, az infokommunikaciés szektortzaa gépiparbarkukely2007).

89 A fejlett orszagokban, a nemzeti tulajdon( véatekaaranyaiban tébbet forditanak kutatas-fejlesetésint a
nemzetkdzi tulajdonu vallalkozasok. Magyarorszagomek az ellenkége figyelheth meg. Mig a magyar
tulajdonban [é¢ véllalatok a termelési érték minddssze 0,07%-&difidk K+F-re, addig a kalfoldi tulajdond
véllalatok 0,25%-ot koltenek ugyanericopint-Datorg2004).

9 A magyar gazdasagban a kilfoldi tulajdont cégékya igen magas, a feldolgozéipari arbevétel 72%ditk.
Ehhez hasonléan magas arannyal csak irorszag esetgélilkozhatunk. A K+F terén is hasonld tenddneia
jellemzéek: 2005-ben a kilféldi tulajdond cégek sulya 73itt a véllalati K+F raforditasokba. Igen jelések
a strukturalis kilonbségek is a hazai és a kil egységek kozott: a kilfoldi kutatdhelyek dtdagn hatszor
nagyobbak a hazaiaknal, a fajlagos raforditasodnteredig 15-sz0ros az eltérés. A vallalati K+F neégzét
(kulfeéldi) nagyvéllalatok végzik Magyarorszagon.

" az Ericsson vagy a Nokia tébb mint négyszer arfoyitit K+F-re, mint Magyarorszag, s tobbet, minteag@sz
kelet-kbzép-eurdpai régid orszagai egylttvéyCTAD2005, 120 o.).
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4.3.4. Kilfoldi K+F beruhdzasok beagyazédasa

A kihelyezett K+F tevékenység szamotiehatassal van a helyi gazdasagra: jékeen
hozzajarul a gazdaséagi fajéshez, modernizdciohoz és dinamizald hatdsa vaérsag
gazdasagara. Segiti a kilfoldke beadgyazdédasat, a KMT befektetések esetében srikek
hozzaadott érték, s a hazai K+F tevékenységetzslitiba nemzetk6zi szinvonalhoz. A kulfol-
di K+F tevékenység beagyazddasat nagymértékbenatieghza a helyi szerépkel tortér
K+F egyuttniikddések elmélyilése és dinamikaja. A kutatasi eéegpek, innovativ kezdemé-
nyezések gazdasagban valé nagy tdmegegjelenésének egyik feltétele a K+F nagyfokud
térbeli koncentraciojaMarga-Schalk2004).

A Vvdllalatok telephelyvalasztasaban megismert t&igél a K+F tevékenységek
telephelyvalasztasa érdemi kilonbségeket mutatydgas kérdés, hogy a hozzaadott-érték
ndvekedésével hogyan viszonyul egymashoz a muhkaebsége és a bérkoltségek alacsony
szintje. A high-tech agazatoknal és a K+F tevékégegknél jelerits szerepet kapnak a
tamogato szolgéltatasok, kutatointézetek és egytem

Kulonbségek vannak a kulfoldi cégek megjelenédéntiee. Lorenzen és Mahnkg@002)
szerint a kulféldi vallalatok harom mddon Iéphetrwk egy regionalis-, lokalis innovaciés
rendszerbe: akvizici6 soran, zoldrészeruhazéssal és tarsult vallalkozdsin{ venture
létrehozasaval. Az akvizicid, vallalati felvasarfisalaban az k6 vallalat tevékenységének,
munkaerejének, kapcsolatainak atvételével jar,aidelyi bedgyazdédas gyorsabban zajlik. A
z6ldmeds beruhazasok esetében joval kdltségeseblb@Eiyesebb folyamatokrdl van sz, a
helyi rendszerekbe valé beagyazodas lassabban véetpe, vagy egyaltalan nem valdsul meg.
A tarsult vallalkozasoknal pedig a lokalis beagyd folyamatai dleg a helyi partneét
flggnek Barta—Kukely—Lengyel-Sagva207). A magyarorszagi kulféldi K+F beruhdzasok
egy része a privatizacibhoz kothemelyek beagyazédasa sokkal mélyebb, szélesehy kor
kulst szerepikkel tortérd egyuttniikddéseken is alapul (pl. Tungsram, Chinoin, Siemehs
kulfoldi K+F egységek tobbsége azonban zoldiseberuhdzasként jelent meg, ezek gyér
kapcsolatokkal rendelkeznek a K+F helyekkel észaihagekkel.

A kulfoldi vallalatok K+F tevékenységének megjelsmégy térség regionalis innovaciés
potencialjat ndvelheti, s hozzajarulhat a gazdasagekedéshez. A fogadd orszagok gazdasa-
gaban a hatasok tobbsége kozvetetten jelentkezikillalatok elemi érdeke, hogy az innova-
ciot, a specialis tudast, technologiat @hezgék, mivel ebbl szarmazik piaci éhyik. A
kulfoldi cégek K+F tevékenységének télja a vallalati versenyképesség javitasa és az
eredmény novelése. Emellett azonban széléskidkalis és regionalis) hatassal vannak a
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fogadd térség tarsadalmi-gazdasagi életére. A keMekenységben torténegyittniikddés
hozzasegiti a céget a helyi gazdasagba vald beddgsizoz. A helyi munkag&ralkalmazasa
révén a kilfoldi cég hozzdjarul a munkgaac strukturalis atalakuldsahoz, javitvan a munka-
erét kibocsato fel§oktatasi intézmények szinvonalat is. A kdzvetletasak eteljesebbek, de
egyben korlatozottabbak is. Ebben fontos szergjstik a piaci kapcsolatok és a tudas ,tul-
csordulasa” (spillover). A ,spillover” révén a kalfli cégnél megjelent tudas valamilyen
csatornan eljuthat mas piaci szebtéplbz (példaul a kordbban a cégnél alkalmazott &utat
fejlesztp altal), melyek révén a K+F eredmények a fogadozaws gazdasagaban
hasznosulhatnak. A ,tudas-spillover’-ben fontogepet jatszik a foldrajzi kozelség, a kozvet-
len kapcsolatok szerepe pedig meghatarésidman1999). A pozitiv agglomeréciés hatasok
kétségkivil megjelennek, a kozds tudasteremtéskéb a vallalatok klaszter-steres
hal6zatosodott kapcsolataiban jelentkezitsieim—Gertler2005, Boschma2005). A ,tudas
spillover” kétiranyu, egyarant hat a TNC K+F régdefebl a helyi vallalatok és kutaté-
intézetek iranyaba, illetve visszafelé is.

A TNC K+F tevékenységének a befogad6 orszagra gglikbatdsa nem egyértdien
pozitiv, abban szamos negativum is felfedezhéftalanosan hangstlyozott a K+F pozitiv
hozzdjarulasa a regionalis innovaciohoz és novedkede kilondsen a nemzetkdzi K+F
vonatkozasaban. A K+F beruhdzasok révén Uj techi@lés menedzsment-ismeretek jutnak a
fogadd orszagokba, amelyek kozvetett pozitiv h&etsdordoznak a helyi beszallitok és
fogyasztok szamara. A kuolfoldi K+F egység és a ihddytatdintézetek kozott kutatési
egyuttntikddések, csereprogramok jonnek létre. Mas vélelekdézerint a kilfoldi vallalatok
K+F tevékenységének hozadéka a fogadd orszag szésoéikal kisebb. A helyi gazdasag
szamara kis fontossagu problémékra koncentralo ié¥€kenység elvonja a human és technikai
forrasokat a hasznosabb céloksfes végé soron agyelszivast (,brain-drain”) jelent. A hassz
tavl hatasok szintén lehetnek negativak, ha a ThKebelezi a helyi vallalatot. A kulfoldi
véllalatok a helyi cégeket magukba integralva a Kekékenységen belll #ebb témara
koncentralnak, mely csak egy lancszemét jelenti aayavallalat kutatas-fejlesztési
tevékenységének. Ez a kordbbi komplex K+F tevéléghez képest mindenféleképpen negativ
hatasként jelentkezil

A kulféldi cégek és a helyi vallalatok, kutatohddy&kdzotti formalis és informalis
kapcsolatok felhasznalasa Kett egyrészt iranyulhat a tudas megszerzésére, safiseé

2 A Chinoint 1991-ben privatizal6 Sanofi a magyaogyszergyarat globalis rendszerébe integrélta. tisita
teruleteit lestikitette, a korabbi témak kodzul mindossze detiagyott meg, s a kutaték a Sanofi globélis
kutatasaiba kapcsolddtak be egy-egy résztertl&tésibb a kedved tapasztalatoknak koszonbieh a Sanofi
egyre jelentsebb K+F beruhazasokat hajtott végre Magyarorszégarkutatasi paletta Gjra komplexé valt. Ma a
Chinoin a Sanofi stratégiai kutatékézpontja, 40tataval.
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tudastranszferre. A kapcsolatok skalaja rendkivziélles: a helyi vallalatokkal (beszallitok,
vasarlok, versenytarsak, Uzleti szolgaltatast By&gigek stb.), a helyi egyetemekkel és kutato-
intézetekkel, az egyéb lokalis szefiqdel (politikai dontéshozok, kozvetitliigynokségek,
kockazati tarsasagok stb.) és természetesen magavahkaaivel.

Az innovativ vallalatok ismérvei k6zé tartozik aokeracios készség. Az egyditikidés az
innovaciora pozitiv hatassal van. Az innovacioydalatban kooperald cégeknél az 0j termékek
részaranya szignifikAnsan nagyobb, mint nem-kodpé&hesaik esetérr{zelt—Szert2003).

A fejlett orszdgokban az egyetemek, kutatéintézitek KKV-k egyre nagyobb mértékben
vesznek részt az lzleti célu K+F tevékenységbegyltarszagon a vallalati K+F tevékenység
don® hanyada a (kulféldi) nagyvallalatokra koncentrégaagyon kevés az innovativ KKV
(Barta 2002,Molnar 2001). A TNC-k kutatasi projektjeiket altalabarzda belil meg tudjak
oldani, nincs igazan szikségik az egyetemek, Kotémetek K+F szolgaltatdsaira, nem
kivanjdk megosztani a versenyeyt jelent tudasukat, K+F tevékenységiket a globélis
stratégiajuk alapjan végzikAftner 2004). Az egyetemedt azt véarjak el, hogy jol képzett
hallgatok kertiljenek ki onnan, a KKV-kal pedig adigad K+F egyuttiikodésik.

K+F kooperacié az eqgyetemekkel és kutatdintézetekke

A tudomany és technolégia modern gazdasagban dktS#terepe az egyetemeket és K+F
helyeket a gazdasagi ndvekedés egyik legfontosadtiviedivé teszi. Nemzetkozi kutatasok
bizonyitottdk, hogy az egyetemek kdzvetlen lokdiségikre képesek serkéiitatassal lenni
(Varga 1998, 2004). A tudas-spillover ésorban azokon a helyeken lehet nagyobb mérték
ahol az innovacié intézmeényei is nagyszamban maptbk (pl. egyetemi varosok).

A jelenlegi magyarorszagi kép azonban alacsony &oamgids, hajlanddésagot és igy a
spillover alacsony szintjét jelzi. A tudasbazis y&gmek, kutatdintézetek) és a gazdasagi
szervezetek kozott jelenleg 6sen hianyos, szakadozott a tudastranszfer, hiaajozz
innovacids lancban résztueszereplk kdzotti egyuttnikddés formai. Mély szakadék alakult
ki a hazai K+F szféra és a vallalatok kozt, emaattidas aramlasa nagyon lassu, mely fékezi a
miiszaki fejbdést is. A K+F tevékenység hozadéka alacsony, melprszag gazdasaganak,
ezen belul kulondsen az iparnak a versenyképessegdtkenti, s fokozza a strukturdlis
lemaradast. A vallalati innovaciok alig hasznositakiils), rendelkezésre allé informaciokat.
A tudasalapu gazdasag kialakitasaban az ipar-agykteotti interakciok még mindig csak
korlatozottan vesznek résBdrsi-PapaneR002,Inzelt2004,Pakucs2005,Papanekl999).A
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szférak kozotti kapcsolat ésorban személyi sziif® intézmények kozotti egyittikodés
csak elvétve valésul meg. Utdbbit nagymértékben hatgozza példaul a TNC-n beldli
munkamegosztas, a helyi lednyvallalatnak a glold@i®zaton belll elfoglalt pozicidja. Az
intézményes kapcsolatok hianya meghilsitja a kaziek kialakitasat, az egyetemek és
véllalkozdsok érdekei nehezen kozelednek egymashazegyetemi kutatdsok gazdasagi
alkalmazasa, hasznosulasa eggelalacsony, elmarad a kutatasi eredmények szabadal
tatasa Kopint-Datorg2004). A TNC-k nem mindig érdekeltek a ténylegegigignikdodésben,
megelégszenek a marketing jellegpl. egyetemi kurzus ellenében adomany, professzor
0sztondijak) kapcsolattal. Ritkak a kualfoldi cégelgyetemekkel valé mélyebb szakmai
egyuttmikdodése, mely kiterjed a vallalati kutatOk egyetevkiatasara, gradualis és Ph.D.
hallgatok vallalati projektekben valdé alkalmazasagseti kutatasi egyutithodésekre vagy
hosszu tava K+F egyiitikodésekre? Szamos kiilfoldi K+F tevékenységet folytatd cégisna
enklavéként riikodik. E vallalatok innovaciés rendszere kifelétzérért a tovagyriizé hazai
hatds nem tekinthétszignifikansnak {arga 2005). Az ipari kutatointézetek dsszbevételik 5-
20%-at szerzik vallalati K+F megbizasbBh(kas2004), a vallalkozasok pedig K+F kiadasuk
13%-4t forditjak kuls kutatohelyi megbizasokrélévas2007).

Az 0Osszességében kevésbé kefveelyzet az elmult években lassan valtozni latszik
(Csonka 2007, Lengyel B. et al.2006). Az intézményi egyuttikodések jeleris részét
kormanyzati programok 06sztonzik: konzorciumi kusaté tamogatasa, Kooperaciés
Kutatékdzpontok és Regionalis Egyetemi Tudaskdzgonétrehozasa révén igyekeznek a
vallalati és az egyetemi/kutatdintézeti szféra kibz&apcsolatot katalizalni. A kulféldi
véllalatok vagy az egyetemek résHérnnditott hosszabb tavu egyutikbdésekre (pl.
laboratériumok kdz6s haszndalata) is mar tobb pdétdt talalni. 8t, Lengyel B. et al(2006)
szerint a TNC-k egyre nagyobbsészitéseket tesznek hazankban is a hosszu téatégti
elsnydk megtartasara (kozos tanszékek, intézetektemydaborok finanszirozasavap.

A tudasintenziv tevékenységet végvallalatok gyakrabban kooperalnak magyarorszagi
kutaténiihelyekkel, ha értéket (tudéket) talalnak azokban. Ez megfigyeligpéldaul az
Ericsson vagy a Bosch-csoport kezdeményezésévaafodd egyittriikddésekbel(l4. abrg.

3 Az egyetemi megbizéasok terjedésében a szakmas tmgdlett a koltségéhyok kapnak fontos szerepet. A
kilfoldi cégek kutatéhelyein a bérek 25-40%-baratiflk meg az egyetemi és akadémiai kutatohely&legkés
2004).

" A kevés példa kozott az Audi, a Bosch vagy az Beaesemelhéi ki.

75 2004-ben hoztak létre a Miskolci Egyetemen a RoBesch Mechatronikai Tanszéket, melyikiidését harom
éven keresztil egymillid eurdval a Bosch és a Néhagpitvanyi Szovetség finanszirozza. A Bosch lsitja a
felszerelést és kutatdsi megbizasokkal is ellatjgarsszéket. Hasonl6 jellégaz ELTE TTK-n Ericsson
tamogatassal létrejott Kommunikécios Haldzatok ratiwiuma.
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Robert Bosch
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———— Kevésbé szoros kapcsolat

14. abra: A Robert Bosch cégcsoport koril korvariada tudasalapu egyuttikbdések

A kulféldi cégek kutatasi tevékenységének kihelgétéa koltségéhyok és a képzett
humanebforras-kapacitdsok mellett mas-mas térkehatarozzak meg attél fliggn, hogy az
adott leanyvallalat kutatasi vagy fejlesztési terglséget folytat. A kizarolag fejlesztési
tevékenységet vegz leanyvéllalatoknal nem meghatarozé a régidban ¢ zdjutatasi
tevékenység, ugyanakkor fontos a jol képzett mudkdezzel szemben a kutatasi feladatokat
is ellaté vallalatok szinte kivétel nélkil mar mégl kutatasi tevékenységet vontak be a sajat
véllalati rendszertikbe (nagyrészt privatizacio rey@. GE Tungsram)Lengyel B. et al2006).

A vallalatok és egyetemek egyuttkbdése nem csak a K+F terliletén, hanem a képz¥s ter
is alacsony szifit A képzési struktira és a munk@mac kozott jeleris a diszharmonia. A
gazdasag igényei nem jelennek megdk&lppen a szakképzésben és a K+F-ben, a visszajelzés
hianyosak. Az oktatas kevéshé gyakorlat- és pientiit, s a felsoktatas nagyon lassan reagal a

valtozé gazdasagi igényekre. Ugyanakkor a cégeljedeik hatékonyan igényeiket.
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A K+F kooperéci6 a hazai vallalatokkal

Az 1990-es évek kozepén vegzett felmérés szerimbgyar innovativ vallalkozasok és a
kulfoldi cégek kodzott alig volt K+F kapcsolaPdpanek1999). Késébbi felmérések Barta
[ttmavezef] 2003, Farkas 2004, Molnar 2001) ugyan kiemelnek egy-két példat, de jélent
attorés nem tortént. Mig az eurdpai fejlett orskbga (EU-15) a vallalatok egyharmada tart fenn
innovacios kapcsolatokat w&vel, beszallitdival ill. fel§oktatasi intézményekkel, Magyar-
orszagon csupan a cégek egyotode. A versemglalatok kozti kooperacio még jelésebb
kuldnbségeket mutat (23% az EU-15, mig 1,6% Maggaéy esetében), s az allami, ill. non-
profit kutatdhelyekkel vald kapcsolattartas is méaendenciaju (20% ill. 8% Marga2005).

A jelenits kutatasi kapacitassal rendelikezs ebsen kutatasorientalt cégek nem szivesen
folytatnak kozds kutatdsi tevékenységet mas cédekigzen a K+F stratégiai aktivitasuk,
melybe nem kivannak bevonni mas piaci székegl A hazai cégek legfeljebb a termékfejlesztés
szintjén kapcsolédnak a TNC-khez, valédi K+F egwikddés (stratégiai kapcsolat, kdzos
fejlesztés) nem jellentz(Farkas 2004). A kulfoldi vallalkozasok és a magyar cégékott a
tudascsere ma meég kevésbé jellémde amely cégeknél megtaladlhaté, azok a verseny-
képességuk hatékony javitAsanak eszkdzeként te&lnté. Azonban jellendz hogy a — K+F
egyuttmikodéstl eltekintve — tudascsere alapien a kolfoldi partneéil érkezik a magyar
irdnyaba KMolnar 2001). Az atadott technoldgia vagy a sajat tedigi@hak a megrendel
minéségi kovetelményeihez vald igazitasa javitja ava¥rgenyképességétinzaki szinvonalat,
de tovagyiriizé hatasa kisebb, mivel a tevékenység szorosdikdaz adott TNC-hez. A hazai
KKV-k erésen fugg helyzetikBl a tokehiany miatt nem tudnak kiszakadni. Részben aijgmz
okok, részben a TNC ,érdektelensége” miatt senddeggk a vallalkozasok kozotti K+F
kapcsolatok a nyugat-eurépai orszagokban jelleszintre Farkas 2004). A dualitas nem
oldodik, a K+F terén a kilfoldi cégek tovabbra safakitanak ki (részben nem is tudnak
kialakitani) szamottévegyuttniikodéseket.
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V. AZ ALLAMI SZABALYOZAS ES OSZTONZES HATASA A DELO KALIZACIORA
ES AZ IPARI TERSZERKEZET FORMALASARA

A delokalizaciés folyamat vizsgalataban fontosttsmentelni az allami és regionalis politi-
kak hatasainak vizsgalatara, mivel a vallalaticéis minden szakaszdban (esetiinkben a szile-
tés, a novekedés, a beagyazodas és az elkoltorgszines) a kiuls folyamatok befolyasa
kisebb-nagyobb mértékben érvényesil a vallalati@iikben. A kozosségi akarat érvényestilése
a kedvet#bb terileti, Agazati, technikai stb. struktUraknfathsaban nagyobb tarsadalmi hasznot

eredményezhet.

5.1. Az allam valtoz6 szerepe a gazdasagfejlesztéslis a gazdasag terileti elhelyezkedésében

A piacgazdasagban a gazdasagi folyamatok koordma&@iac, ez hatarozza meg aé-er
forrdsok, a munkaérés a dke elhelyezkedését. A magantulajdon dominans seetéjh be, a
tulajdonosi dontések pedig alapien befolyasoljak a gazdasag térbeliségét. Mindekék a
piaci mechanizmus a gazdasagi folyamatok igaziebesmoldja. A vallalkozdsok fédése
elsbsorban a piaci teljesitmérmytfiigg, az allami segitség csak kiegé&saitézmeny. A k6zos-
ségi beavatkozasok, szabalyozasok mozgasterigkidsza gazdasagpolitika ma mar inkabb a
kereteket hatarozza meg, s egyre kevéshé a tattalnpgacgazdasagban az allam egyik fontos
feladata a verseny védelme, de tamogatasokkal sagiacok védelmével korlatozhatja is a
versenyt Yoszka2003). A modern gazdasagokban az allam és a kgqmatitovabbra is fontos
gazdasagi szerdplannak ellenére, hogy a deregulacié folyamatosésbdik és a globalizacio
felgyorsult. A kormanyzati kiadasok GDP-hez visziboty aranya a fejlett orszagokban az
1960-as évek 6ta folyamatosan ndvekedett, s adferdellon kb. 46%-ot tett kMeress2004).

A gazdaséagpolitika célja olyan kompromisszumokakiithsa, mely egyidépg biztositja a
gazdasag hatékonysagat és a tarsadalom elégedetidégriletfejlesztési politika mindehhez
tertleti szempontokatiiz hozz4. Mind a gazdasagpolitika, mind a terllledejési politika
esetében a legfontosabb kérdésmértékekjelentik: mennyire kell és szabad a politikdnak
beavatkoznia a piaci folyamatokba. Mivel a politikem gy viselkedik, mint a gazdasag,
magatartasaval nagymértékben befolyasolhatja mgakdasag, mind a gazdasagpolitika egészét
is. Az egyes kozgazdasagi iskolak, s a politikaitgdais kilonbod mértéki beavatkozast
tartanak optimalisnak, ezaltal pl. kormanyvaltagnua gazdasagpolitikaban komoly valtozasok
torténhetnek, mely a (kidly befektebk és a vallalatok dontéseit is befolyasolja. A gesfd)-

politika formalasaban fontos szerepet kap bizogydekcsoportok akarata, lobbyereje is.
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A globalizacié jeleris hatassal van a gazdasagpolitikara. A kilf@#etvonzasa a gazda-
sagpolitika homlokterébe kerilt, s a kormanyzahemaeszkdzzel igyekszik ékearamlas étti
akadalyokat megszintetni, s a befektetizamara vonzo lzleti kdrnyezetet kialakitani.(ddddi
vallalatok, s kulénésen a TNC-k szamara a minétsalayabb termelési koltségek és ado-
szinvonal jelenti a le¢bb vonzo tényeit. Az allam mindketit efsteljesen képes befolyasolni.

A gazdasagpolitikaban a ndévekedéspfllérének az exportot és a beruhazasokat tekintik
ezek tAmogatasa révén remélik a pluszbevételeledy, yvég$ soron hozzajarul az életszinvonal
javulasahoz. A kormanyok igyekeznek olyan szektatofejlesztéseket tAmogatni, serkenteni,
melyek nemzetkdzi szinten a vilag élvonalat jelergireprezentaljak az orszag megkulénbéztet
jegyeit Veress2004). Ezen programok k6zéppontjaban all6 agazatakfoldi tke szamara is a
legvonzdbb befektetési célpontok, igy gyakran edadazatokat kiflsdontési kozpontokbdl
iranyitjak. Ez alaposan leddti a hazai dontéshozOk mozgasterét, hiszen ai lgaalasag
flggése novekszik, a vilaggazdasagi konjunktira, TMC-k stratégidja nagymértékben
befolyasolja a folyamatokat — leginkabb éppen &zdag kulcsagazatait iligen. Ugyanakkor e
befektetések hozzajarulnak a sikeres szerkezethidlitda modern agazatok térhoditdsahoz, mely
az orszag gazdasagi poziciojat nagymértékben @jatfNagy G.2005)

Ezzel egyiddjleg, a globalizacié totalitasat megakadalyozandélefsodnek a
protekcionista torekvések is. A gazdaségpolitikalkammoly teret nyer a globalizaciébol
kimaraddk segitése, a hazai (kis- és kozép)vadlrlaédelme és tamogatasa.

Teruleti szempontbdél a globalizacidé hozzajarul alleti differencidlodashoz, az
egyenbtlenségek fokozasahoz, a szolidaritas csOkkenéséheaeriletfejlesztési politikanak
igy fontos célja a lemarado6 térségek felzarkoztatddegralasa. Az allami politika egyedi
tdmogatasi rendszerekkel igyekszik bizonyos szektés teriletek (jellenéen az elmaradott,
hatranyos helyzétill. strukturdlis probléméakkal ki#dtérségek) fefldésének éimozditasara.
Magyarorszagon azonban a gazdasagi kényszerekdazesmaltas oOta eltelt dtben nem a
terlleti szolidaritdsnak, hanem a gazdasagi novéskexk adtak prioritast, mely a teruleti
egyenbtlenségek fokozddasahoz vezet8aita 2005).

5.1.1. Allami és kdzdsségi tamogatasok az Eurdpaikan
A piaci folyamatokat befolyasold kozosségi beavafismk az EU-csatlakozas révén

jelenbsen atalakultak. Az &llami tAmogatasok mellett sréant forrdsokat biztosit az EU

(2004-ig az dicsatlakozasi alapok, azutan a Strukturalis és Kébké&Xapok révén).
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Az Eurdpai Unidban a gazdasagpolitika egyik legfeabb résztertletét a versenypolitika
jelenti, mely igyekszik a verseny szabadsagat iedesiz egységes piacon minden véllalkozas
szdmara az azonos elbanas elvét érvényesitengoastagokat korlatozni a versenytorzitd
intézkedések meghozatalabddo(mai Szerés 1957). Azaz az EU igyekszik a tagorszagok
allami dontéshozéinak megkotni a kezét, s szabalydlz redukalni az allami tAmogatasok
korét és volumenét. Az EU allami tamogatasnakositin azokat a tamogatasokat, melyek
allami forrasbol szarmaznak,6elt biztositanak vallalatok/szektorok szdmara, pcitdisan
vagy ténylegesen befolyasoljak a versenyt és allaagik kozotti kereskedelmet. Az EU
allami tamogatast engedélyez tobbek kdzott az eldwt, ill. sulyos foglalkoztatasi gondokkal
kuzds térségekben; meghatarozott szektorokban és tekélet amennyiben az nem gyakorol
kedvedtlen hatast a kereskedelmi feltételekre; k6zds mairérdeki tervek ebmozditasara,
valamint a tagallamok sulyos gazdasagi zavaraiitalskoboléséreHK szer#adés 87. cikk

Az allami tdmogatdsok mértéke jeléat atalakulason ment keresztlil az elmdalt
évtizedekben, melyben kiemelt szerepet jatszotbhzigségi tamogatasok egyre fontosabba
valasa. Korabban a fejlett allamok (Franciaors2dagy-Britannia, Németorszag) is jelést
allami dotaciot nyudjtottak, az 1990-es években omtzszamotteden csdkkentették az allami
tamogatast, ugyanakkor az eurépai periférian delorszagokban (irorszag, Gorég- és
Spanyolorszag) tovabbra is ndvekedett a tamogatasbdknene. Az ezredfordulé utan a
k6zdsségi tAmogatasi politika még inkabbté&be kerllt, s az allami tAmogatasok volumene
jelentbsen csokkent. Mig az 1990-es években a régi uagilamok GDP-jének tobb mint egy
szazalékat tette ki az allami tamogatasok dsszgezredforduld 6ta ez alig haladja meg a
0,6%-ot. Az (j tagallamokban az &allami tamogata$oktosabb szerepet kapnak, egyes
években némely orszagban a GDP 2-4%-at is eléBkapra). Az allami tamogatasok azonban
ezen orszagok tobbségében, egy-két kiugr®l ésttekintve tendenciajdban is csokken
szerefiek, éppen Magyarorszag az, ahol az ezredforduld araallami tamogatasok egyre
jelentbsebb szerepet jatszottak, s folyamatosan meghkladEDP 1%-at.

Az allami tdmogatasok csOkkenését KKE-ban épperurdas forrasok belépése tette
lehetve. 2004 utdn az allami gazdasag- és terlletféfleszszk6zok a kdzosségi politika
kiegészibjévé valtak. Magyarorszagon is az eurdpai forrasditak a gazdasag- és
terlletfejlesztés legfontosabb eszkdzeivé. Az Eéretné az allami és eurdpai tamogatasokat
0sszehangolni, s a forraskoncentracid révén a tarandé térségek/szektorok &ajesét
jobban ebsegiteni. Azonban még az Eurdpai Unid régi tagaiban sem megoldott az allami

tamogatasok és a Strukturalis Alapok koordinacidja.
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15. abra: Allami tamogatasok 6sszege a GDP-sz&rzdék(%)
Megjegyzésissz* - allami thmogatdsok a ndgazdasagi és kozlekedési thamogatasok nélkiil. CZeh@szag,
CY — Ciprus, MT — Mélta, PL — Lengyelorszag, HU -ad)§arorszag
Forras. EU State Aid Scoreboard
Az allami tdmogatasok célterlleteit tekintve az d@ai Unibbana feldolgozdipar
kiemelked szerepet jatszik2005-ben az allami tamogatasok 58%-at kapta, Zygaegdasag
mindossze 26%-&), bar mértéke tagorszagonként jeteen kilonbozik, s az aktudlis
gazdasagi helyzéit és gazdasagpolitikatdél fuggn évente valtoz6. Az ipari jellég
tamogatasok jeles hanyada regiondlis tamogatasként keril felhadgrearészben azért is,
mert ilyenkor el lehet tekinteni a versenytorzitatdsoktdl, Havasi 2003). A tdmogatési
politikaban a horizontalis eszkdzok kerlltektétbe, de a szektoralis tAmogatasok tovabbra is
jellemzdek (pl. az EU-15 tizenegy tagallama tamogatta awigari beruhadzasokat az
ezredforduldn).
A tamogatasok formaiban jelést kilonbségek vannak. Az EU-ban az allami tAmogatéas
belll a vissza nem téritehdamogatasok és az adohitelek teszik ki a tagahaattal nyuijtott
tamogatasok tobb mint felét, az adokedvezményekdahb mint negyedét. Magyarorszagon

ez utdbbi eszkdz sokkal jelésebb szerepet jatszott az elmult években.

5.1.2. A gazdaséagpolitika eszkdzei az ipar terigibielyezkedésének befolyasolasaban

Az 1990-es években a gazdasag lett a magyarorseéiieti fejbdés legfontosabb
szerepdje (Enyedi1997). A gazdasag terlleti folyamataitésisrban a magan- és az allami
befektetk tevékenysége befolyasolja. Az &llami beavatkozas, agazati és terlleti
szakpolitikak ezeket a folyamatokat mindossze gami képesek. Az allami tamogatasok

8 A kdzOsségi tamogatasokon beliil viszont adgazdasag van dominans helyzetben.
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0sszege arra elegehchogy kisebb-nagyobb mértékben orientélja és o$ztze a befektéket
bizonyos fejlesztések ill. térségek iranyaban. €sszgében azonban a rendszervaltas 6ta eltelt
masfél évtizedben a teruletfejlesztési célu és sdat@mogatasok nem tudtak szamditev
befolyast gyakorolni a gazdasagi térszerkezet &lakuwa, a terlleti kildnbségek nem
csokkentek. Az elmalt masfél évtizedben bekovethtabeszerkezet-valtozas noveékterileti
differencialédassal jart egyutOTK 2005).

A piaci folyamatokba az allami politika kisebb-nagp meértékben megprobél aktivan
beavatkozni. Egyrészt a beruhazas-6sztonzési Matakonysagot javitdé gazdasagfejlesztési
tAmogatasok révén maga is hozzajarult a térbeligasnk ilyetén alakulasahoz, masrészt a
terlletfejlesztés révén igyekezett e folyamatokatiggéalni, s a differencialédast tompitani.

A rendszervaltas utan az allami beavatkozas eszkiegvaltoztak, lehéségei sikiltek.

A gazdasagpolitika direkt eszkbzei csokkentekpsalgban kozvetett médon képes hatést
gyakorolni az ipar strukturajara. Az allamdéserban anyagi €s szabalyozasi eszkdzokkel tudja
befolyasolni a piaci indittatast fégiési folyamatokat. Allami beruhdzasok és tamogtaso
révén képes oldani a piac altal kialakitott teiidéferenciakat Nemes Nagy et aR000). Az
allami teruletfejlesztési politika megprébéal hatggakorolni a (kulfoldi) beruhdzok telephely-
valasztasara, annak érdekében, hogy oldjad@szteruleti koncentraciot, illetve, hogy a kulfoldi
miikddétéke vonzasban lemaradt térségek felé orientdlja fektebket. A keleti és déli,
kevésbé fejlett régiok felzark6zasaban is nagyegpmdr kaphatnak a megjeterj kalfoldi
beruhdzasok, s mind a foglalkoztatasban, mind &ktérmelésben jelefd impulzusokat
hozhatnak a lemarad6 térségekben. Ennek elérésabieani kell a befektéi kornyezetet,
melyben az allami szerepvallalds nagy hangsulyt (kepastrukturdlis fejlesztések, pénzigyi
0sztondk rendszere, humaridorras-fejlesztés stb.). A befektetés-6szténzéslemhed mar
jelenlé vallalatok fejbdését is segitheti az allami szerepvallalas. A rabakteremtést, a
modernizaciot, az innovativitast, a lokalis beagyhis tamogatasat az allamnak is segitenie
kell, a thmogatasoknak a f&jés hajtddiit kell mozgasba hozniukkengyel1998).

Magyarorszagon eurdpai 0sszevetésben is jekibltségvetési forrdsokat kildnitenek el
tertletfejlesztésre, s a terlletfejlesztés gazquadiifai jelentbsége is megndvekedett az elmult
évtizedben I{lés 2002). A gazdasagpolitika terlletfejlesztést saldlgetfeszitései harom
terlleten voltak igazan szamotbek:

. az elmaradott vagy lassan &b térségek elérhéségének javitasa érdekében
szorgalmazotautopalya-épitdsen,
. a befektetések szamara telephelyet kiigddi parkokhal6zatanak kiépitésében,

e akulfoldi vallalatok leteleplilését és beruhdz&satetlenilosztond tamogatasoban.
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Ugyanakkor szamos olyan gazdasagpolitikai cél @mielhed, mely kdzvetlenll ugyan
nem tizott ki tertleti célokat, de allami tAmogatasolséasbalyozasok révén képes csokkenteni
a teruleti differencidkat, s kapcsolatba hozhati@lakalizaciéval is. llyennek tekinthetobbek
kozott a mar jelenléy vallalatokat korllved Gzleti kdrnyezet, a potencialis beszallitok és
partnerek, ill. a velik valo egyuttikodés fejlesztése (pl. a KKV-fejlesztés, a vallaltakozotti
egyuttnikddések disitése, klaszterek létrehozasa, ads@ybiztositasi és kdrnyezeti iranyitasi
rendszerek elterjesztése vagy az innovaciés koetyjaxitdsa, az egyetemek és a vallalatok

kozotti K+F kooperécio fokozésa stb.).

5.1.3. A terlletfejlesztés eszkdzei az ipar tarélbelyezkedésének befolyasolasaban

A terlletfejlesztés soha nem jatszott alapp\serepet a gazdasagpolitikaban, hatasa az ipar
terleti elhelyezkedésére eleny&solt (lllés 2002). A szocializmus idején a fejlesztéspoliti-
kaban az agazati szemlélet dominalt. Az iparosétasparfejlesztés volt a terlletfejlesztés leg-
fontosabb teriilete. A terileti kilonbségek csokkena foglalkoztatas novelése nem a gazdasagi
modernizacié kovetkezménye, hanem a gazdasagi dmtskgot kiegyenlit redisztriblcios
rendszer mesterséges eredménye VBHrte 2002). A szocialista teriletfejlesztési politika
kudarca a rendszervaltas utan bizonyosodott begria kordbbi elmaradott terlletekre telepitett
ipar gyorsan dsszeomlott, a rafizetéssékaa allami ipar tonkrement, a kilféldéke pedig
nem preferalta ezeket a terileteket, igy a teriliéfierencialodas gyorsan novekedeBaf(ta
2002).

A rendszervaltas nagy valtozast eredményezett dettmjlesztési politika mozgasterét
illetéen. Az allami szektor visszaszorulasaval az all@xvétlenil egyre kevesebb eszkdzzel
tud beavatkozni. A piaci viszonyok kozott a gazdas@ivekedés és a terlleti szolidaritas
egymas ellen haté folyamatdban a gazdasagpolitkatk prioritast Barta 2000b). A politika
fokuszdba a versenyképesség ndvelése, a dinamikmdashgi novekedés fenntartasa, a
foglalkoztatas novelése, az orszag eurdpai felzbakéisa kerllt, az orszagon bellli teruleti
egyenbtlenségek oldasa csak méasodlagos cél volt. A maggadasagot dinamizaldé KMT
vonzasa Valt a legbb céll4, viszont az disorban a fejlett (centrum)térségeket preferalta.

Az 1996. évi XXI. torvény szerint a teriletfejleégtfeladatai kozott kiemelkédszerepet
kap a gazdasag szerkezeti megujulasanadegitése, a gazdasag aranyosabb térszerkezetének
kialakitdsa, a terlleti kilonbségek mérséklése,ewgtérségek gazdasagi dejesének
elbmozditasa, felzarkoztatasa, a befektetzamara vonzo vallalkozéi kérnyezet kialakité@sa,
innovacio6 feltételeinek javitdsa és tovabbi valeégetek kialakulasanak megakadalyozasa. A
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tertletfejlesztés azonban nem volt képes érdembelydsolni a kilonbdz térségek
fejlodését. A gazdasagpolitika nemhogy a kiulonbségekkesi@sét, hanem azok elmélyllését
fokozta’’ Nem sikeriilt mérsékelni &faros tllsulyat, s tovabb fokozodott az egykdzpséu
Er6sodott a nyugat-kelet, @varos(i agglomeracio) és a vidék, valamint a centperiféria
megosztottsdg, s halvdnyan megjelent az északiiléhliség is. Az ipari termelés és a
beruhdzasok koncentraltsaga nem méésititt. A piaci folyamatok az egysditlenségeket
novelték, a teriletfejlesztési intézkedések csatsékelni tudtdk a differencialédést. Az allam
jelentbsebb szerepet a foglalkoztatasi fesziltségek méssdden, Gjabb valsagjelenségek
kialakulasanak megakadalyozasaban tudott betdl@hK 2005). A kifejezetten terlletfejlesz-
tési céli tamogatadsok hatdsa visszafogott, a gagdagabdalyozas, a redisztribacié és az
altalanos fejlesztési eszkdzok szerepe sokkal maatdb, s nagyobb hatasa van a terileti
folyamatokra. A terlletfejlesztésnek &dsrban a gazdasagi kdrnyezet fejlesztésében, adtélo
infrastrukturafejlesztésben, a képzési programakobitasaban, tamogatasaban juthat fontos
szerep, mellyel az egyes térségeket a befdksamara vonzova tehetik.

A terlletfejlesztési eszk6zok sokiék, sokféleképpen csoportosithatéia@sen—Vanhove
1983, Horvath 1998, OTK 1998, Armstrong—Taylor 2000, Perger 2001). A kdzvetlen
terlletfejlesztési eszk6zok azonban keverednekgazadi politikdk eszkdzeivel. Kbzvetetten
szinte minden, kilondésen a kormanyzati szinten thoddntés és tevékenység hat a térbeli
struktarara. &, a terileti fefpdést ebteljesebben befolydsolja az altalanos gazdasagi
szabalyozas, azaz mas &gazati célokat szolgal®aszkierlletfejlesztési hatasa sokszor
nagyobb Perger 2001). Az 1990-es években a teriletfejlesztéswvéd@tten és kozvetlendl
szolgalo tAmogatasok kdzott nagysagrendi kiloniisegiak (liés 2002).

Az ipari térszerkezet alakitdsa szempontjabdl &égeron a kovetkéz eszkdzok
tekinthetk igazan relevansnak:

e Beruhazas-0sztofiz tamogatasok (pénziugyi 0Osztdékz [tokejuttatdsok, add- és
kamatkedvezmények, hitelkonstrukciok], administirazabalyzok)

e Vallalkozas-fejlesztési eszkdzok (KKV-tamogatasok,beszallitoi programok,
egyuttnikddést osztowttdmogatasok)

e Az Uzleti infrastruktara és vallalkozoi kérnyezejlésztését sediteszkozok (ipari parkok,
vallalkozasi dvezetek, inkubatorhazak, vallalkok@ssegib Uzleti szolgaltatasok stb.)

e Az innovaciobt és a K+F-et tamogatd eszkdzok, aavativ gazdasagi kornyezet kialakitasa

(innovéacids centrumok, K+F egylitiikbdések és infrastruktira tamogatasa)

" Nagy Géabor(2006) szamitasai szerint az allam mint beruh&miga is szamottéen hozzajarult a terileti
kuldnbségek novekedéséhez (az llam szerepe atiddiiibnbségek ndvelésében 17-18%-ra volt tehet1990-
es években).
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5.2. Az ipari delokalizaci6 szabalyozasi hattere

A delokalizacids tevékenység jelleéen piaci jelled, a vallalat altal meghozott stratégiai
dontés eredménye. Az elhatarozéas héatterében azembars olyan kidsfolyamat all, melyet
nagymértékben meghataroz az adott orszag, régidtikppl gazdasagpolitikai kerete.
Ugyancsak fontos szerepet kap az 6nkormanyzatatheasokhoz val6 viszonya.

A magyar gazdasagpolitika fokuszaban a rendszéevaita eltelt ifiszak legnagyobb
részében a beruhazasosztopnlitika allt, a mindenkori kormanyok élsorban a kulfoldidke-
befektetések fokozasatdl remélték a gazdasag didtasét. E politika jeleis szerepet jatszott a
tokevonzas hullamzasaban, s nagyban hozzajarultrarhiéétke volumenének nagysagahoz.

A beruhdzés-0sztonzés sikerei mellett a politika mghezebben boldogul a letelepedett
kulfoldi cégek Osztonzésével. A magyar gazdasagmlcsak korlatozott mértékben képes
befolyasolni a kulfoldi vallalatokat, mivel eseti@baz anyavallalatok stratégiaja hatarozza
meg a dontéseket. Mindezek megfigyeftketpélddul a klaszterfejlesztési vagy a K+F
politikaban is. Ugyanakkor a reinveszticio, a béadsok hosszu tavon toréémegtartasa, a
gazdasag szovetébe toidreadgyazddasa fontos feladat, erre a kormanyzaadepciot kell
kidolgozni, s kilonbo& eszkdzei révén véghezvinni azt.

A gazdasagpolitika szamos részterilete befolydsisalz ipari térszerkezet alakulaséra, a
véllalati dontéshozatalra. A delokalizacié szemjidoil harom meghatéarozé terilet emethet
ki: a tokevonz6-képesség javitasat osztbpplitika; a tkemegtartd-képesség javitdsat segit
a helyi szerekkel az egyuttrtkodést dsztoriz politika; valamint az elkdltéztevékenységek
kovetkeztében kialakuld lokalis/regionalis valsdgheteket kezél tevékenységek.

5.2.1. Beruhazas-0sztonzés és telephely-orientacio

A globalizacio és a regionalizacié folyamatainakséidésével, az informaciotechnolédgia
fejlodésével a helyek egyre hasonlobba valnak, melybskdnhaien fokozodik az orszagok
kozotti ,0sztbnzési verseny”, s a kormanyzati bém#ls-0szténzés szerepe vilagszerte
felértékebdik (Blomstrém—Kokk@003,Sass2003).

A rendszervaltas ota eltelt masfél évtizedben Mamgaag tartés gazdasagi novekedésének
biztositasaban meghatarozé szerepet kapott a diibéruhazasok vonzasa. 1990 6ta a hazai
iparpolitika talan legfontosabb eszkdzének a beréahésztonz allami tAmogatasok tekintldt
A beruhdzas-6sztonzés két legfontosabb iranyafal@titéke vonzasa és a KKV-k tAmogatasa.
Magyarorszagon az elmult méasfél évtizedben szingafatosan a kilstokebevonas kapott
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prioritast, a KKV-tdmogatas (2001-2002 kivételévéittérbe szorult. Mindkét esetben —
legalabbis eurdpai 6sszehasonlitasban — hangséharspet kap a teriileti elv, a befektetések
orientalasa$%ass2003).

A befektetésekert folyd nemzetkozi versenyben geegrszagok egyre szélesebb eszkdztar-
ral, s egyre ndvekv kedvezmeényekkel igyekeznek megnyerni a potenciisihdzoka(24.
tablazat) A kedvezmények és Oszt@hkza nemzetkodzi delokalizaciés folyamat egyik fontos
motivumanak szamitanak, mely j6l megfigyethpéldaul a KKE-orszagok kdzotti rivalizalasban
is. A fejlodé és atalakulod orszagok 6sztérendszerében az adomentességek és -kedvezmények
domindlnak, itt kevesebb a fejlett orszagokban bbkgellem® pénzigyi tamogatas. A
kormanyok a jogbeli adobevételekt, vam- és afajovedelmeirmondtak le.

24. tdblazat: A beruhazéas-6szténendszer elemei

Osztondk fajtai céljai elemei

addkedvezmény, -mentesség, -visszatérités, AFA- s
vammentesség, addalap cstkkentése, gyorsitott
amortizacio, Ujrabefektetési kedvezmény

koltségvetési az adoteher csokkentése a
(fiskalis) beruhazé szamara

kézvetlen pénziiavi tAmogatas vissza nem tériteridamogatasok, kedvezményes
pénzigyi o P gy 9 hitelek, allami garancia, exportgarancia és -hitel,
nyljtasa e g g . . .
kilénbda célu, kedvezményes tAmogatisok

a beruh&zéas nyereségességénegkdmszabadteriletek, specidlis gazdasagi dvezgiadk,

. novelése, koltségeinek parkok, intézményi befektetés-0sztonzés, KKV-
egyéb y A AT . - A oy
csokkentése nem-pénziigyi fejlesztési programok, piaci arnal olcsébb ingatlan
eszkodzokkel juttatisa, preferencidlis kormanyzati s#eesek

Forras: Sass 2003

A kuldnféle befektetés-dsztonzési programokbarridgit kiildnbségek mérséklése Magyar-
orszagon is egyre hangsulyosabb tétyéavalt. A kulfoldi beruhdzék telephelyvalasztasara
allami teruletfejlesztési politika esetenként médpat hatast gyakorolni annak érdekében, hogy
oldja az effs terileti koncentraciot, illetve, hogy a KMT-vosban lemaradt térségek felé
orientalja a befektéket. A hatranyos helyzietérségekdkevonzo képességénelésitése és az
itt megvaldsulo fejlesztések magasabb kéltségasat@ynogatasa, ily médon a piaci beruhazasok
orientalasa fontos teriiletfejlesztési hatasokkalAakeleti és déli orszagrészek felzarkbzasaban
nagy szerepet kaphatnak a megjélan(kulféldi) beruhazasok, s mind a foglalkozt&izs, mind
az értéktermelésben jelést impulzusokat hozhatnak a lemaradd térségekben. eAnek
eléréséhez ritkan elegéitda pénzigyi 6sztovk (add- és kamatkedvezmények, hitelkonstruk-
ciok, koltségvetési tamogatés stb.), szélesebb mé&ed javitani a befektét kornyezetet (pl.
infrastrukturalis fejlesztések, oktatas, képzésogatasa, adminisztrativ szabalyzok stb.). Az
0sztondk elgysorban a beruhdzok kockazatat csokkentik, s janatjperuhazas megtérilését.
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A beruhazas-0sztbnzésben a rendszervaltas oOta srakasz kulonithétel. 1996-ban és
2003-ban torténtek azok a szamoiterdltozasok, melyek jelefsen atalakitottak az 6szt@nhz

rendszert.

A beruhézas-6sztbnzés kezdeti szakasza (1989-1996)

Magyarorszag a KKE-orszagok kozlldadent nyitotta meg gazdasagat, s jelsnkedvez-
meényt biztositott a kulfoldi befekigt szaméara. A privatizacidba is ék&nt kapcsoldédhattak be a
kulfoldiek, mely a korabban indulasiaelét eredményezte, s@kévonzas fontos eszkdze volt. A
beruhazas-6sztonzés fokuszaban egyéiisima KMT vonzasa, s élsorban a nagy TNC-k
megnyerése allt (pl. GM, GE, Suzuki, Ford). @gyedi alkukszerepe kiemelkédvolt ebben az
idészakban. 1989-1996 kozott 24 nagyberuhazas kapnittes5adomentességet, s tovabbi 5 évre
60%-0s addkedvezményt. Ugyanakkor lékét valt vamszabadteriletek létesitése is, mely
esetében az import gépek, berendezések vammemteddrek Magyarorszagra. A beruhazas-
O0sztonzés legfontosabb eszkdéze az 1990-es évek felében az adomentesség és
adokedvezményealyljtasa volt. Az 1990-es évekbenm 6sztoniknek még nem volt élleges
hatdsa a telephelyvalasztashangyanakkor a legnagyobb beruhdzasok megszerrésibe
kormanyzati tAmogatasok szerepe meghatarozoAmtialpczy-Sasa003).

A beruhdzas-6sztbnzés kdzelitése az EU-normaki@@6{2003)

1996-t61 megkezstlott a beruhazés-0szténzési rendszer atalakitagézeditése az EU-
rendszerhez. A nem EU-konform egyedi szabdalyozaserbé szorult, étérbe kerllt a
normativitas és a regionalitdkdpint-Datorg 2004). A pénzligyi eszktzok szerepdt,nde a
fiskalis eszk6zok maradtak a meghatarozék. Ugyamastknem EU-konform vamszabad tertileti
szabalyozas tovabbra is fennmaradt, s egyre {edebb szerepet jatszott az ipari ddgsben.
Megvaltozott Magyarorszag helyzete a befélidétt valdé versenyben. A kdrny@orszagok is
jelents kedvezményeket vezettek be (s kiterjesztéiték a privatizaciot), felésodott a régios
verseny, melyben Magyarorszag korabbi eminens jggeiegyre romlott. Mig Magyarorszag
elsisorban a nagyberuhdzasokat tamogatta, a tobbiratiegrszag a kisebb beruhdzasokat is
segitette. Ugyanakkor a kormanyzat fejlesztésripamai kozott — legalabbis a tervezés szintjén —
hangsulyosabba valtak a teruleti felzarkoztatastsatézkedések.
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AddkedvezmeényekA beruhazés-6sztbnzés fokuszaba az EU-konform embl@zmények
kerlltek, azonban Magyarorszadgon ez a nyereségadkapcsolodott (mig az EU-ban a
beruhdzasi koltség aranyaban szabjak meg a kedwgehket), mely Ujabb é&hyoket
biztositott hazank szamara. A tAmogatasok legfablmsszegmensét ebben a szakaszban a
nagyberuhazasi adékedvezményeépezték (az 6sszes feldolgozodipari tamogatas 80%z
tette ki) Sass2003). Az adbkedvezmények Osszességében gslemlumeriek voltak, a
tarsasagi adobevételek egyharmadardl mondott leydtagszag (ez az ezredfordulén évente
100 milliard Ft-ot jelentett)opint-Datorg2004).”

A nagyberuhazok tehat igen jeléstkedvezményekben részesiltek, s érdekérvétiyesit
képességik az allammal szemben tovabbra is nagysn(le. Audi, Suzuki, ill. késbb a
Hankook). A normativitds megjelenése ellenére tbrabis fennmaradtak azok a Kivivott
eldnydk, melyek a beruhazok szaméra kivételezett kélket tovabbra is fenntartotfak
(Voszka2003). A tamogatott beruhdzasok aranya folyamatoéth, az ezredforduléra elérte az

0sszes beruhazas 6todét.

Kbozvetlen allami tdmogatasokA befektetés-0sztonzésben megnovekedett a kdzvetlen
tAmogatasok szerepe is (gazdasagfejlesztésbicatmlzat [GFC], helyi, regionalis forrasok).

A gazdasagfejlesztési célu tdmogatasok cimzettidlalikozasok, illetve a vallalkozasi
kornyezetet alakitd, javitd szervezetek (pl. onkaomgzatok, ipari parkok). A vallalkozasok
elisorban  kapacitagbitésre, termékkordvitésre, Kkorszdisitésre, modernizaciora,
munkahelyteremtésre és egytiikiddésre kaptak tamogatast.

A kozvetlen gazdaségfejlesztést éslsrban az ipari/gazdasagi minisztériumi forrasok
tamogattak. 1992-2003 k6zott a gazdasagi verseegk@g novelését szolgald projektek
finanszirozasaban a GFC volt a legfontosabb tarasgdbrma. Az 1990-es évek masodik
felében azonban a GFC 6sszege nem érte el azbparhazdsok egy szazalékat sem. A
tamogatasok terileti szerkezete a kulfoddkiet megjelenési helyeivel mutatott 6sszefliggést. A
GFC tamogatasok nagy részét iparvallalkozasok élest, igy annak terlleti eloszlasa is jelzi
az iparfejlesztés sulyponti térségediss E.2004).

8 Az 1991. évi tarsasagiado-térvény értelmében tilit 300 cég kapott (10 évre 40, 60, vagy 100%-0s)
adokedvezményt. A moédositott tarsasagi €s osz@dékmvény (1996. évi LXXXI.) alapjan a 10 Mrd Ft
(kedvezményezett térségben 3 Mrd Ft) feletti nagyiézasok 10 évre addmentességet, az 1 Mrd Ftifelet
beruhdzok 5 évre 50%-0s adokedvezményt kaptak, kielgl szaz vallalatot érintett. 2000-ben pedigavid
Ft-nal nagyobb értékberuhdzasok utdn a 2003-ban lejard juttatdsokeéngileg 5 évre hosszabbitottak meg
(igaz, végul csak az Audi vette igénybe ezt a lidéget).

9 A kormany az unios targyalasok soran kiharcokardbban megitélt adokedvezmények fenntartasag 2500
milliard forintnyi beruh&zast hozé 48 cég haromreztgy2003 utan is részesiilhetett a szerzett javakban
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A gazdaséagfejlesztési tAmogatadsok célija az 199%vekben &talakult, s folyamatosan
eltolodott a beruhazas-osztonzést gazdasagi versenyképesség novelése Nelinés Nagy et
al 2000). Ebben nagy szerepet jatszott a beruhazddniagsi rendszer atalakulasa is: 1996-10l
a beruhdzas-6sztbnzésben az egyedi alkuk helyeti@edvezmények valtak dominanssa, az
allam tehat a kdzvetlen tamogatasok helyett olyarételekél mondott le, amelyet még be se
szedett. Az 1990-es évek masodik félét tAmogatasok kozel fele technoldgiafejlesztésre
kapacitasbvitésre forditédott, a forrasok tobbi részétstgban mifiségiranyitasi rendszerek
adaptalasara és kereskedelemfejlesztésre forditgttdnimalis szerepet kapott az Uzleti
kornyezet és az innovativitas fejlesztése). Telggtesinkdbb a mér jelenléwallalkozasok
részesiltek tAmogatasban, s nem az 0j beruhazasegdették, ill. azokat mas formaban
tamogattak (adékedvezményéR).

Kuldnbségek rajzolédnak ki a fejlett és kevésbéefieferiiletek prioritast kap6 tamogatasi
céljai kozott. A gazdaségfejlesztési tAmogatdsokezé gazdasagi centrumokba, a varosokba
kerillt. A fejlettebb térségekben nagyobb hangsKayiott a versenyképes gazdasag fejlesztése,
az allami tamogatasokon bellll nagyobb az aranyazdagagfejlesztési célu tamogatasoknak,
mig az elmaradottabb régiékban inkdbb az Uzletastfuktira mennyiségi fejlesztése és a
foglalkoztatas javitasa kapott prioritast. A kev@édylett térségek kébb kapcsolédtak be egy-
egy magasabb fejlettségi szintet megcélzd palyazetbllyennek tekinthék a mirbség és
kornyezetiranyitasi rendszerek ill. a beszalligiékenység fejlesztésére Kiirt palyazatok is,
ahol eleinte doien a fejlettebb térségek vallalatai nyertek tamasiaukely 2008)%*

Vamszabad-terlletekA beruhazas-6szténzés egyik legfontosabb eszUlilzeneaz idlszakban

a vamszabadterlleti szabalyozas volt, mely a kedesikni ill. az dsszeszebeltipusy,
bérmunkaszér, exportorientalt, z6ldmeézs befektetések vonzasdban meghatarozd szerepet
jatszott Antaloczy1999,Bodnar—Kukely2004).Az ipari vAmszabadterileten import alapanya-
gokbdl tortént az exportra gyartas, illetve a Kidf6l a vamszabadterlletre beszallitott
termebeszkdzok (gépek, berendezések, felszerelések) éadfamentességet élveztek. Kelet-
Kbzép-Eur6paban Magyarorszag volt az egyetlen grsahol ipari termél tevékenységet

vamszabadterileten folytat(hat)tak, mely komoly seeyebnyt jelentett a térségbeli

80 1999-2003 koézétt a gazdasagi versenyképesség eélyart tamogatasokbdl a legfejlettebb régiok @iz
Magyarorszag, Kozép-Dunantal) mellett kiemelt tamtégban részesiilt Eszak-Magyarorszag is. Ugyanakkor
relative kevés tdmogatast kaptak a nyugat-dunawdlitalatok, holott az 1990-es években mégsi@yloson-
Sopron megye részesult a legmagasabb fajlagos tiashgnkukely2008,Nemes Nagy et &000).

81 A gazdaségi versenyképesség névelését megcélngagisok jeles része a misség- és kérnyezetiranyitasi
rendszerek kialakitdsahoz, fejlesztéséheddikit Az allami thmogatdsok fontos szerepet jatdzantrmak terjedé-
sében, amelynek révén a vallalatok szamara U] lpiagitnak meg. A tamogatasok terileti eloszlasa geldifferen-
cialédas tovabbi novekedését, hiszen a kevésheit fefirségekben e rendszerek terjedésének novekgdase
sokkal lassubb (Eszak-Magyarorszag és a Dél-Duhéditélkozasai nyerték el a legkisebb 6sszegekédra).
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orszagokkal szemben az ipari beruhazdsok vonzasabag-ban 140 ipari vamszabadterulet
volt Magyarorszagon. Ezek nagy része delokalizé®ién jott létre.

Az ipari vamszabadterlletek nemzetgazdasagi f&ége hatalmas, a hazai ipari és
szolgaltaté szektor atalakulasanak, a KMT-bevorkasggik legfontosabb 6sztodizvoltak, s a
hazai termelés és export egyre nagyobb hanyaddit 8. tablazat) 2003-ban az ipari export
kozel 60 sz&zalékat, az 6sszes magyar kivitel 4@adzkat az ipari vamszabadteriletek cégei
adtdk. A magyar kivitel legjeletgebb részét add gépek és szallitbeszkdzok kozetdidalekat
vamszabadteriildgtr exportaltak. A kivitel kozel 40 szazalékat add TNC kozul 2003-ban még
hat ipari vamszabadteruletertikddétt (Audi, GM-Opel, IBM, Flextronics, Nokia, Hips).

25. tdblazat: A vamszabad terlleti termelés sulyaagyar behozatalban és kivitelben

1996 1997 1998 1999 2000 2001 20()2
19 27 36 43 45 44 46

Vamszabadteriileti export az
0sszexport %-aban
Vamszabadteriileti import az
0sszimport %-aban

Forras. Kopint-Datorg, 2004

14 19 25 31 32 31 28

Az ipari vamszabadtertiletek — k6zel masfél évtiszedemagyarorszagi tevékenységét a
téma szakééi-kutatoi igen eltéfen itélik meg Antaldczy 1999, Buzasi 1999). Egyes
vélemények szerint ezendgkzak alatt csupan egysédrérmunka valésult meg. A hozzaadott-
érték maga a bérmunka-dij volt, a szaldd ©6sszebségéegativ, az allam &ltal nyujtott
kozvetlen és kdzvetett (ado)kedvezmeények miatz adbkedvezmények lejartaval a kulfoldi
vallalatok ,tovabb allnak” (pl. IBM, Shinwa, Manneann, konnitipari cégek). Habar vannak
negativ példak, de a vAmszabadtertiletek létrehnaks#lja és funkcidja ennél dsszetettebb.
Altalaban atmeneti képdmények, tobbnyire a félo ill. felzark6zo orszagok egyik
lehetséges ,receptje” &kevonzasra, az exportorientalt iparfejlesztésreslamem cél, inkabb
gazdasagpolitikai eszkoBg@dnar—Kukely2004).

A vamszabadteruleteket sokszor teruleti célladisditik, tdbb orszagban bizonyos térségek
felzarkGztatasdban, Uj munkahelyek létesitésébem élsevonzasban a kilonleges gazdasagi
Ovezetek fontos szerepet kapnak. Magyarorszag@maszabad terlleteket nem terileti alapon
hataroztdk meg, hanem a terénelallalat altal valasztott telephelyen, az orszagniely

pontjan johettek létre, igy ebben terlleti szempbiatig érvényesiltekle. abrg.

Vallalkozasi 6vezetekA regionalitas elve ékz6r a vallalkozasi dvezetek és a kiemelt térségek
kulon szabalyozasa révén jelent meg. E térségekbealtalanos eszkdzok mellett tovabbi

pénziigyi eszkdzoket is kaphattak a beruhazok (ggtirsamortizacio, adohitel stb.),
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meghatarozott ite (5 év) a kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatdbiztositottak gazdaséagi
elbnyoket®?

+  Vamszabad teriletek
[ Vallalkozasi 6vezetek

16. abra: Vamszabadterlletek és vallalkozasi Oekadagyarorszagon

Magyarorszagon 1996-ban hoztak létre a Zahonyialkalzasi Ovezetet, majd az 1998-ban
elfogadott Orszagos Terlletfejlesztési Koncepci6 tdinds szerkezeti problémaval kizd
tarsadalmi-gazdaségi szempontbol elmaradott, jetiemperiféridlis fekvés (egy kivételével
hatarmenti) térséget jelolt meg, ahol vallalkozigzet j6tt létre 6. abrg. A vallalkozasi
Ovezetekbe telepiilcégek a kulonbdzdecentralizalt célélrdnyzatokbol allami tamogatasokat
is kaptak, 2003-ban pedig kulon allami alapot, allaléozasi Ovezet Célgiranyzatot
kulonitettek el ezen Ovezetek fejlesztésére (kdkzemilliard Ft értékben). A kdzponti
tamogatast a helyi 6nkormanyzatok kedvezményeidgészitették. Am az allam éforban
olyan bevételekil mondott le, amelyet még be sem szedett, az alpéiziigyi kedvezmények
mértéke pedig nem bizonyult elégének ahhoz, hogy a véllalkozasok (ezen belll a

nagyberuhazasok) telephelyvalasztasi dontéseitlydsilja. Osszességében a vallalkozasi

82 vallalkozasi 6vezeteket szamos orszagban |étesiteta fejbdd orszagokban jellenten tengerparti
korzetekben a kilfoldi befektetések szamara (ptakiran, Kuba, Fildp-szigetek), a fejlett orszdgok pedig a
legtobb esetben valamilyen hatranyos helyZpt. USA, irorszag), illetve ipari depresszidsstgben (pl. Nagy-
Britannia, Roménia, Lengyelorszag). Kulonbokedvezmények (add-, vam- és adminisztracios kdéssk)
biztositasaval probaltak (j munkahelyeket teremténberuhdzdsokat vonzani, a gazdasagi szerkéZstvas
megujulast dlsegiteni.
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Ovezet, mint terlletfejlesztési eszk6z nem tudpéin®ttev pozicidjavulast eredményezni e
térségek gazdasagaban, mivel a befékted kedvezmények ellenére sem preferaltak a
kedvedtlen elérhetsédi, versenyképtelen human édismaki infrastrukturalis adottsagokkal
rendelked terlleteket Terra Studié2000,Bajor 2001). A torvény altal meghatérozott, amuagy
is elégtelen adokedvezményeket 2002-ig biztoskota cégek szamara, 2003 utan a
kormanyzati tAmogatasok is békiltek, s az 6vezetek lassu elhalasnak indultak.

KKV-politika eszkdzei: Az 1990-es évek vég#t egyre hangsulyosabban jelent meg a
korméanyzati politikdban (kilonésen a Széchenyiderny a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasa. A KKV tamogatasa, mdgdirese a kulfoldi vallalatokkal valé egyulitkddés
javitasat is szolgalta. A KKV-fejlesztés legfontbbakormanyzati eszkéze a kedvezményes
hitelkeretek és garanciaalapok voltak. Az allamha§atasok kozott megjelent a KKV-k
szamara sz0l0, elkllonitett célenyzat (a kis- és kozépvallalkozasi céiinyzat, KKC),
melybsl a KKV-k vissza nem tériteddtamogatasokhoz juthatnak. E tamogatasi forma gesze
azonban rendkivil szerények voltak, &m a forrasolleti eloszlasdban az elmaradott térségek
preferenciat kaptak, a tamogatasok legnagyobbtrészék-magyarorszagi cégek kaptak.

A beruhdzas-6sztdnzés az eurdpai integracion 008 utan)

Az EU-csatlakozas kéts hatassal volt a hazai gazdasagfejlesztésre. Egymegvaltozott
a gazdasagpolitika eszkdzrendszere. Tobb, korabhbamndlt gazdasagpolitikai eszkézt meg
kellett szintetni, illetve &t kellett alakitani, val azok nem voltak EU-konformak (pl.
vamszabadteriletek, kozvetlen beruhazas-tamodaashazasi adokedvezmények rendszere).
Ugyanakkor 0] forrdsok, a Strukturalis és KohéAdepok nyiltak meg a fejlesztések szamara.

A csatlakozasi targyalasok sordn a beruhazas-Gegorendszer atalakitasa kiemelt szerepet
kapott. Az EU — a csatlakozasi targyalasok soréggik leginkabb sarkalatos kérdést ily médon
athidalva — a 2003-ig igénybevett adokedvezmeényedgéll nem terjesztette ki az EU-komform
szabdlyozast. Az EU-csatlakozashoz kapcsoldédéaerahézas-6sztonzési rendszer egészében
EU-komform lett (Smart Hungary program). A terlikehi szerepe tovabb ndvekedett.

A szabalyozasban a pénzigyi 6sztiizs a nagyberuhazasok tamogatasa kapott kiemelt
fontossagot. A tamogatasok méar a beruhazasi éss#eyahoz kothék (35-50%-os adoé-
kedvezmény), s ez regionalisan differencialhatdimim 10 Mrd Ft-os beruhazéas sziikséges,

de a kiemelt térségekben méar 5 Mrd Ft beruhadzdanwmgathatd). A vdmszabad teriletek
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megs#intek, a kordbban a vamszabad terlletekre bes#allfitikodé termebeszkdzoket

vambelfoldivé alakitottak.

Az EU csatlakozas o6ta elteltdiden, 2004-2007 k6zott 34 nagyberuhézas kapott etpgedhazas-6sztonzési
tamogatast(26. tablazat) E projektek keretében 600 Mrd forintos beruhdzé®tében 18 ezer munkahelyet
teremtenek a kilfoldi nagyvéllalatok. A beruhdzadagebb része teljesen Uj, zoldriezinveszticid, de a
projektek noveké szamban inkdbb mar a jelentévallalkozasokhoz kéthétpdétidlagos befektetések. Szamos
esetben egyértelien a delokalizacio all a beruhdzédsok hatterébdsb tiyugat-eurdpai cég Magyarorszagrol
igyekszik ellatni hazai piacait, s tevékenységuknik 0j beruhdzésaiknak kelet felé toréérltolodadsaban
Magyarorszag fontos tényez valik (pl. Electrolux, Grundfos, Coloplast, LuKAz ipar sulya tovabbra is
meghatérozo, a kilféldi nagyberuhazasok tobbségesnfeldolgozdipari jellei, mely a vidéki Magyarorszag
esetében még szemivatbb. Ellenben Budapesten egyaltalan nem kapott tathsgfeldolgozoipari beruhazas.
Az ipari beruhdzasok kétharmada az Eszak-DunantBb@&o-a Eszak-Magyarorszagra és az Eszak-Alfoldre

érkezett. Dél-Magyarorszag minddssze egy-egy ippatercier projektet fogadott.

26. tablazat: Egyedi beruhdzas-6sztonzési tamobatageszesilt nagyberuhdzasok 4gazati
megoszlasa 2004 juniusa-2007 szeptembere kozott

beruhazas ) b,eruhézfé,si* mL,mkahergk
iellege ertel,< alap-jallw szama ala-\pjlan
orszag| vidék | orszag| vidék
feldolgozoipari 79 84 65 78
szolgéltato 2] 16 35 22
0sszesen 10p 100 100 1p0

Megjegyzés két budapesti szolgéltato jelleégs egy vidéki feldolgozdipari beruhdzéas értékénesadat
Forrds. GKM adatai alapjan sajat szamitas

Az EU-csatlakozassal megjelentek a Strukturdlispdidodl finanszirozott programok. A
beruhazas-0sztonzésben nagy szerepet kapod Gazdésdginyképesség Operativ Program
(GVOP) keretében a kulfoldicke vonzasa, terileti orientacidja, a beszallitdpdsalatok
erositése és a KKV-fejlesztés kapott prioritast. A diaprrasokbdl 6szténzott beruhazasok
kozott a tudasalapl, magas képzettséget igémyékenységek &érbe helyezése mellett a
profit visszaforgatasanak, s a beruhadzasok beaddgaatak dsztonzése valt hangsulyossa.

Az &talakulé gazdasagpolitikhban a GazdaségfefilsszCélebirdnyzatot felvaltotta a
Beruhdzas-osztonzési Céleinyzat (BOC), mely az egyedi kormanydontésen udap
beruhdzasok tdmogataséra szolgal. Kordbban ezekagyderuhazdsokat nem céigdnyza-
tokbdl finansziroztak. A BOC koncentraltan, nagysadileg kevesebb projektre oszt szét
joval nagyobb 6sszegeket. Létrehozasakor céiték ki a ,gazdasagilag hatranyos megyeék”
kiemelt timogatasat is. A nagyprojektek azonban eeeRet a térségeket preferalt¥k.

8 A koncentralt forraselosztas terilleti szerkezetéheKozép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag kiemeélked
szerepet jatszott, a forrasok 90%-aval (igaz, adparosi Hankook-beruhazas egymaga a 2004-200R#Q-
forrasok tobb mint 40%-at kapta).
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A KKV-fejlesztés is egyre dilé eszkdzkészlettel rendelkezett. A Széchenyi Texmelt
tovabbviw KKV tamogatasi program, a Széchenyi Vallalkozads$ziési Program (2003-2006)
mar nem csak egyedi és vissza nem tériteachogatasokkal, hanem kedvezményes hitelekkel
operalt. A 6 cél a versenyképesség javitasa volt (halbzatépitegperaciod, vallalatiranyitas,
informatika). A Magyar Fejlesztési Bankon kereszbidtositott hitelek révéen disorban a
technoldgiai felzarkoztatast és a beszallitovastdé@mogattak.

Eurdpai uniés forrasok a gazdasagfejlesztésberréhéizas-6sztbnzésben

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében 2004&2086z06tt a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program (GVOP), 2007-X0%8tt pedig a Gazdasagi Operativ
Program (GOP) biztosit forrasokat gazdasagfejleszérd*. 2004-2006 kozott 154 milliard
forint allt rendelkezésre Magyarorszag szamara @BV belll, 2007-2013 kdzo6tt pedig
0sszesen 8-900 milliard forint jut a GOP céljagéads szinten 128 milliard forint).

Az NFT 1. és Il. egyik ledfbb célkitizése a gazdasagi versenyképesség novelése, valamint
a terileti felzarkdztatas. Mindkét operativ progralgsorban a vallalkozasok, kiemelten a
KKV-k szamara nyujt palyazati lelietéget. Céluliizték ki a gazdasagi ndvekedés bazisanak
kiszélesitését, a termelékenység és a foglalkdizatpjavitasat.

A 2004-2006 kozott zajlé GVOP forraselosztasi reeds magaban foglalta a legfontosabb
gazdasagfejlesztési célokat, az ipari térszerkEwatalasanak eszkodzeit. A korabban allami
forrasokbdl tamogatott célok pénziigyi hatterét 26tdmar uniods alapok elégitik ki. A GVOP
keretében négy prioritast jeldltek ki a tAmogatéslolsztasara: a beruhazas-6sztonzést, a KKV
fejlesztést, a K+F és innovacios tevekenyseg fdpset, valamint az informécios tarsadalom és
gazdasag kialakitasat. E célok hasonléak a kordbb&azdasagfejlesztési céiehnyzatbol
tamogatott iranyokhoz, s kiegésziltek a beruhagamnsd tamogatdsokkal. A forrdsok 6sszege
azonban joval nagyobb, s kordbban marginalis aélatkmoly tamogatasban részestilnek.

A GVOP forrasok elosztasaban azokat a térségelederpitak, ahol a megfetelhuman
eréforrasok, infrastrukturdlis és logisztikai hattéramrendelkezésre all. Emiatt a GVOP
elosztasabaa terlleti célok alig érvényesiltek tamogatasok 55%-a a harom legfejlettebb
régionak jutott, mikdzben Dél-Dunantil és EszakikMagyarorszag megyéi voltak leginkabb
alulfinanszirozvg27. tablazat)

8 A terilleti preferenciakkal is biré (a tdmogatas@romnegyedét a négy kevésbé fejlett régidnaktftta
Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) tatugcéljai kozott a gazdasagfejlesztés kozvetlesiipan a
turizmusfejlesztésben jelenik meg, kodzvetetten geitérségek elérhetégének javitdsa, a varosi teriletek
rehabilitacidja, képzési programok és a foglalkiddeebsegitése van hatdssal a gazdasadidéfre. Ezek az
intézkedések azonban az ipari térszerkezet fordigddsjoval kisebb szerepet jatszanak.
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27. téblazat: A GVOP 2004-2006 kozotti thmogatadanegionalis megoszlasa a népesség és
a GDP tukrében (%)

Lz Informéacids
Népesség| GDP Beruhazas-| KKV | K+F, tarsadalom és
Osztbnzés | fejlesztés | innovacio e .
gazdasagfejlesztés
Nyugat-Dunantdl 10 11 13 9 4 5
Kdzép-Dunantal 11 10 19 11 6 9
Kodzép-Magyarorszag 28 45 29 3( 56 2
Dél-Dunantul 10 7 6 8 6 8
Eszak-Magyarorszag 13 8 13 11 5 1
Eszak-Alf6ld 15 10 8 15 10 18
Dél-Alfold 13 9 12 17 13 20
Osszesen 100 100 100 100 10p 140
Forras. GKM

A GVOP forrasok negyedét forditottdleruhdzas-osztonzésiedzel 400 projekt részesllt
tdmogatasban). E prioritaé €éljai kdzott az ipari €s szolgaltatd szektersenyképességének
fejlesztése ésaz Uzleti infrastruktira fejlesztésallt. A GVOP beruhazas-6sztonzési
tAmogatasainak 60%-a jutott a harom legfejletteldigioba. Budapest relative kevés
tAmogatasban részesilt, ugyanakkor Pest megye kégehl6 aranyban nyert el forrasokat,
mely rdefésit a mar feltart eredményekre, miszerint a befékteegyre inkdbb adlvaros
koérnyezetét, s nem magat Budapestet célozzak mdggmagyobb fajlagos tamogatasban az
évek Ota a beruhazasi lista éllovasanak szamité akom-Esztergom megye részesilt. Az
észak-dunantuli¢f szerkezeti tengelyek mentén féktérségek részesiltek még szadmditev
beruhazas-0sztonzési tamogatasban, mely e térgdgideli dinamikajat prognosztizalja. Az
orszag mas részein a tAmogatasok koncentraci@atkifokld, néhany kistérség szigetsieer
emelkedik ki (7. abrg. A legkevesebb tamogatast a dél-dunantdli és swaké&elet-
magyarorszagi kistérségek kaptak. A fentebb vitsB&ruhdzas-osztonzési céliednyzat
térbeli allokacidjat is figyelembe véve tehat a agatott beruhdzasok alapjark@dzeljéwben
tovabb fokozodhat a tertleti killénbségek ndvekedése

A beruhazas-6sztonzésre szant forrdsok 60%edhnolbgiai korszéisitésre, modern
termebkapacitasok kiépitésérferditottak. A legnagyobb (t6bbszaz milli¢ forisdjadmogatasi
0sszegeket — akarcsak a Beruhdzas-osztonzésiicaigkat esetében — kilféldi nagyvallalatok
kaptdk (Siemens, GE, ZF, Grundfos). A beruhazagdzeési tAmogatasok jelést része a
Kozép-dunantuli, a Nyugat-dunantdli és az Eszakymsmszagi régidba keriilt. Mig Eszak-
Magyarorszagon a beruhazasok szama dinamikusankskike— tehat a régié e téren
latvanyosan megindult a felzarkdzas Gtjan, addig szak-Alfold tovabbra is alulreprezentalt e
tamogatasi forma esetében.
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17. &bra: Az egydfre jutd beruhdzas-0sztonzeési céli GVOP-tamogatésileti megoszlasa
(kistérségenként, 2004—-2006, Mrd Ft)
Forras: GKM

Osszességébemegallapithatdé, hogy a KMT-beruhazasok jelentallami tamogatasban
részeslltek. Felmerlil a kérdés, hogy mennyire koliatékonyak ezek a tamogatasok?
Nagyobb-e a kodztsségi haszon, mint a beruhazas@anpéberuhazas esetén negativ
vélemények fogalmazddtak meg, melyek az allami gat@st tulzottnak tekintették (pl. a
Magyarorszagot elhagyé vallalatok vagy a Hankookadigvarosi beruhazasa esetében). Az
O0sszkép alapjan Magyarorszagnak jelenhaszna szarmazott a kulfoldi beruhazasokbol,
figyelembe véve a kozvetlenll teremtett értéketéteejo\s ill. a megtartott munkahelyek
szamat, a szocialis raforditasok csokkenését, llo\spi hatdsokat, a gazdasagi novekedés
katalizalasat, a K+F-re gyakorolt hatast stb. A dgatdsok mértéke néhany esetben
megkérdjelezhed, de ehhez hozzajarul, hogy a beruhazasok megseértéa globalis és
regiondlis verseny fokozdodik, melyben Magyarorszk@nytelen tovabbi kormanyzati
eszkdzokkel bekapcsolédni.

122



A beruhazéas-6sztonzés eqyéb, kozvetett formai

A kormanyzat fejlesztési prioritasai kozott — ledalis a tervezés szintjén — hangsulyosab-
ba valtak a terlleti felzarkdztatast ségihtézkedések. A befektetés-0sztonzésben a nem
pénzigyi eszkdzoket és az infrastruktirafejlesitéstrizaljak.

Autépalya-fejlesztések:Az autOpalya-halozat fejlesztése, kilondsen az asl3és M5-0s
tovabbépitése, valamint az M6-0s autdpalya épiénendottan az eddig lassabb gazdasagi
ndvekedést produkald térségek eléfbégének javitasat célozta meg. A javuld infrastndis
helyzetnek mar lathatdé eredményei is vannak, atklilfbefektetések egyre gyakrabban
jelennek meg az orszag eddig kevésbé preferaltégéitzen Téth 2005, 2006). A
beruhazasosztébzamogatasok teriileti allokacidja is jelzi ezt aileti eimozdulast® Az ipari
beruhdzasok sulypontja 2001 6ta folyamatosan ésketkielé tolodik, 2003 6ta — a budapesti
agglomeraci6 és Komarom-Esztergom megye utan - oBekbauj-Zemplén megyében
realizalodott a legtobb ipari beruhazas, melyb@vald elérhetség is fontos szerepet jatszott.

Ipari parkok hal6zata: A vallalkozasok vonzasdban, a befektetések Oszébed az
infrastrukturdlis feltételek kialakitasagazdasagpolitika egyik kiemelt célja v{larta 2002,
Buzas—Lengyel 12002, Graselli 1996). Az ipari parkok fejlesztését 1997 Ota payaz
rendszerek fikodtetésével tamogatja az IpariiGazdasagi Minigrt€rs a terlletfejlesztési
forrAsokbdl is jelerits 6sszegeket nyujtottak az ipari parkok kialakit@gaz 1997-2005 kozott
e célra elosztott 9 Mrd Ft-bél kdzel 5 Mrd Ft-oteaiiletfejlesztési alapokbdl finansziroA3k

A terlletfejlesztési forrasok elosztdsanangt élveztek a kevésbeé fejlett régiok, az ipari
parkok infrastruktarajanak kialakitasat ségémogatasok nagy részét észak- és dél-alfoldi ill.
észak-magyarorszagi ipari parkok fejlesztéséreitfottdk. Az ipari parkok fejlesztésétekor
kozponti forrasokbdl tamogattak, Kéb egyre jobban névekedett a decentralizacio, g¢-20
regionalis szintre helyédott at a forraselosztas nagy része.

A terlletfejlesztési forrasok nem csak az iparikphr létesitését, hanem azok tovabbi
fejlesztését (pl. inkubatorhazak, logisztikai, imécios, informatikai, egyéb Uzleti szolgaltatasok
fejlesztése, magasabb s#intin. integrator ipari parkok létrehozasa) is taatids, s egyre
inkabb a mennyiségi helyett a roégegi fejlesztés kerul &@Erbe az allami pénzek elosztasanal is

8 A Bosch 1998-ban hozta létre izemét Hatvanbanj, lésruhazasainak sulypontjat fokozatosan keléttfata el

az M3-as autdpalya tovabbépitésével: 2004-ben Egerb Miskolcon inditotta Uj beruhazasait.

8 Az onkorméanyzatok az ipari park fejlesztéshez azphati koltségvetési tamogatasokhoz hasonld
nagysagrendben jarultak hozza, igy az allami bedmartéke kozel 20 Mrd Ft-ot tett ki.

123



(Csizmadia—Gros2002, Rechnitzer et al2002). Ehhez hozzajarult, hogy az ipari parkokamér
gyakorlatilag egyenletesen lefedik az orszag teile2006-ban 179 ipari park cimmel
rendelke# terllet volt Magyarorszagon (tobbséguk 1997-2Gk jott létre).

Szamos esetben az ipari parkok jeleeh hozzajarultak a beruhdzasok ndveléséhez, a
foglalkoztatdsi nehézségek enyhitéséhez és az spaiitira atalakitdsdhoz, de olykor nem
valtottak be az éketes remények&t (Kiss E.2001). Regionalisan azonban jelenteltérések
mutatkoznak, s a fejlett és kevésbé fejlett régadkbz ipari parkok kilonbézaton fejbdtek
(Kullman 2000, Nikodémus2002). Az észak-dunantuli dinamikusan ddfl régiokban az ipari
parkok a KMT befektetések célterlileteivé valtakjtaldban egy-két TNC koré szergdiek. E
parkokban a kdzép- és nagyvallalatok a jelléehz melyek jellemé&en exportorientalt
tevékenységet végeznek. A kelet- és dél-magyamirsééségben a KMT befektetések sulya
kisebb, a beruhdzdsok dsszvolumene is alacsonyakdéibb a hazai KKV-k teleplltek be a

parkokba, s szamos ipari park alig, vagy egyaltaém tudott befektét vonzani 28.tablazaj.

28. tablazat: Az ipari parkok regionalis jelletinz2005

ipari | vallalatok | vallalatok | &tlagos egy egy egy export-
parkok| létszama| arbevételd véllalat-| parkra parkra parkra | arany
szdma| (ezer 6) | (Mrd Ft) | nagysag| jutod juté jutéd (%)

(db) (f6) |étszdm | beruh4zag arbevétel

(f6) (Mrd Ft) | (Mrd Ft)
Nyugat-Dunantul 22 38 1045 111 1724 2D 48 62
Kozép-Dunantul 249 52 2473 97 1807 21 85 79
Dél-Dunantul 17, 9 128 43 547 3 8 46
Kdzép-Magyarorszag 3P 17 408 30 572 3 14 18
Eszak-Magyarorszag 25 24 594 44 948 10 24 61
Eszak-Alfold 26 15 486 48 588 5 19 68
Dél-Alféld 30 16 299 33 520 2 10 20
Osszesen 179 171 54383 57 957 92 30 64

Forras. IPE adatai alapjan sajat szamitas

5.2.2. Kooperacio-6sztonzes

A delokaliz&cio altal érintett vallalati kor illevékenységek nagyfoku mobilitdsa miatt a
magyarorszagi telephelyek sorsat meghatarozza, adgymparativ ényoket meddig sikerdl
fenntartani. A mobil tevékenységek Magyarorszagotasa Ugy biztosithatd, ha azokat sikeril
a magyar gazdasag részeivé tenni, integralni. Aoklilbefektetések beagyazédasa a helyi

szerepbkkel valo egyuttrikodés fokozasa révén javithatd, mely a befektetégddzésben is

87 Két park mar visszaadta az ipari park cimet, menh tudott befektéket talalni, s tébb mint tiz park nem tudta
teljesiteni a szetésben foglalt 6téves céliitéseket.
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fontos szempont lehet (a pozitiv externalidk voémgedként jelennek meg). Az
egyuttmikddés generaldsaban a gazdasagpolitika fontogsterélalhat.

A klaszterek és a hal6zatosodas fontossaga azetéitt kz allami politikaban is @&érbe,
hogy az 1990-es évek végére az addig sikeresneintdttk kinalat-orientalt, globalis
versenyainyt biztosito telepitési tényéz kimerultek Széchenyi ter2000). Az allami politika
figyelmének fokuszaba kerult a vallalati hal6zatélrehozasa és fejlesztése, az egyetemi-
vallalati kapcsolatok ékegitése és intenzivebbé tétele, illetve az ipaggyiregionalis
klaszterek létrehozésa és szolgaltatdsainak tadmayafiz 1990-es évek végén igy jelent meg
az orszagos és térségi programokban a beszahitiidtok fejlesztésének igénye.

A beszallitoi programokegiobb célja, hogy élsegitse a (kulfdldi) nagyvallalatok, valamint
a hazai kis és kozepes terthdllalatok kozotti hossza tava beszallitoi kapcstdarejottét és
fejlodését. A TNC-k akkor érdekeltek a magyarorszagedlddi kor kialakitasaban, ha ez
szamukra jeleids ebnydket eredményeXKalman (2001) ilyennek tekinti, ha az alacsonyabb
bérek (és a kedv8z vamszabalyok) révén legalabb 20-30%-kal olcséblpanak az
alkatrészekhez; a rovidebb szallitasi utvonalall Asgalmasabb logisztikai leldsEgek miatt a
versenytarsakénal révidebb hatékice tudnak vallalkozni; a kdzelség miatt naprakszalitd-
vevww kapcsolatot és koénnyebb kommunikaciét lehet bidos A beszallitok
termékfejlesztéséhez, technoldgiavaltasahoz azonmteyieled finanszirozasi és szolgéltatasi
hatteret kell biztositani. Ezt felismerve alakitolti a kormanyzat a beszallitéi programokat.
1998-ban indult el a Beszallitdi Célprogram, maj8eszalliti Integratori Program (BIP) a
Széchenyi Tervnek is kiemelt terllete lett. A sz&Ké azonban mindkét programot
sikertelennek tekintik§ass—Szany@004). Az el§ beszallitoi célprogram koncepcionalisan is
hibas volt, a programban elkezdett tevékenységiekesmindegyike eredménytelen maradt. A
mar beszallitdi statusszal rendelkezégek nem tartoztak a célprogram kedvezményezettei
k6zé. A program révén kevés Uj beszallitdi szeés jott |étre, s a potencialis beszallitok kdre
sem Bvilt jelentbsen. Ezen tapasztalatokat felhasznaltak ugyan aniggfalkotasdban, de az
eredmeények tovabbra is szerények voltak. A prode@réppontjdba mar nem a KKV-k, hanem
az integrator vallalatok (Suzuki, GE Lighting, Auddpel, Raba) kerlltek. A4 esetiikben
kellett volna latvanyosan javitani a magyar be#ail aranyt. A BIP ill. a Széchenyi terv
klaszterfejlesztési programja azonban csak kozestetinkdbb a dkevonzd képesség
ergsitéseben, a kulfdldi beruhdzasok vonzasaban hemattményeket. A magyar véllalatokat —
egy-két kivételbl eltekintve — nem sikerillt képessé tenni arra,yhagTNC-k beszallitoiva
valjanak. Ezért 2005-ben a GKM Uj beszallitéi pergot hozott létre, melyben megprébalta
kikiisz6bolni az élz6 programok negativumait, s a kulfoldi cégeket kdeveil is bevonni a
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fejlesztési programok kialakitasaba égkadtetésébe. A beszallitdéi program zaszldéshajoéjakén
2005-ben indult a Suzuki és az ITDH szervezésélsgurwaki ,pilot projekt”, mely alapjan tébb
konkrét beszallitdi halozatépitési program elirgfitatervezik, etssorban a jariipar, az
elektronika és a gépipar terilet&h.

A beszallitdi programok mellett a kooperacio-0sztisben aklaszterfejlesztési politika
kapott fontos szerepet. Magyarorszagon az elmidkldan szamos klaszter-kezdeményezés
latott napvilagot tobb iparagban. A klaszterek &idtiasara, fejlesztésére vald torekvés szinte
minden régio terlletfejlesztési programjaban métftatd, azaz a felidt” induld szandék — a
stratégidk szintjen legaldbbis — létezik. A kdzpdmrmanyzat szintjién a magyarorszagi
klaszterpolitika hivatalosan a Széchenyi Terv metgiésével indult el, majd az NFT I.
Gazdasagi Versenyképesség Operativ ProgramjanalOPpNs részét képezte. A Széchenyi
Terv palyazatain (2000-2002) 13, a GVOP keretéB€04-2005) 25 klaszter-kezdeményezés
részesilt hasonlé nagysagréndtlagosan 20 milli6 Ft-os) tAmogatasban. 20088z 6tt a
klaszterek szama megduplazéddt8.(abra). A klaszterek létrehozasanaksimkli folyamata
foldrajzi mintazatot is jelez: mig a kezdetbgrakban létrehozott klaszterek jelentrésze a
legfejlettebb (leginnovativaB) régidkban jott 1étre, az orszag keleti és délelien kégbb
jelent meg ezen egyittikodési forma. KezdetbenéKént az iparhoz kapcsolodott a
klaszterépités, kébb mas agazatokban (pl. Mgazdasag, turizmus) is teret nyert.

A kormanyzati szerepvallalds déeh az induld feltételek megteremtésére, a szelvezet
keretek kialakitasara, a klaszter menedzsmentjdéekhozasara koncentrdlt. Az allami
tamogatds a klaszterek létrejbtte szempontjdbdlksegies, ugyanakkor a nemzetkozi
tapasztalatokGrosz2005) is azt mutatjak, hogy a tAmogatas miegsset koveten a klaszterek
jelents része ,elhal’. A feliffl induld kezdeményezés, a vissza nem téréiadmnogatasok
lehetisége tobb olyan klasztert is életre hivott, amddyrasszabb tava ikodéséhez nem voltak

meg sem ritkddési feltételek, sem pedig a tagok egyiikduési szandéka. A klaszteren bellil

8 A Suzuki ,pilot” programjanak keretében, a Suzukretésével dolgozzak ki és valdsitjak meg a progaa
részt venni kivand beszallito cégek fejlesztésnyiaét. A potencialis beszallitok a program keretébe
kedvezményes kamatu hitelekhez juthatnak a techralézinvonal fejlesztésére, a kapacitésgit@sét szolgald
beruhdzdsok megvaldsitasara, licencek, know-hoveddsarlasara.

89 A klaszter gazdasagfejlesztési innovacionak, tajfagyittnikodési formanak tekinthétfoldrajzi diffizidja az
innovacio-terjedés modelljének felel meg.

9 Magyarorszagon az élskonkrét kormanyzati Iépés a Pannon Autéipari KiesZPANAC) megalapitasat
megebz6 egyeztet targyaldsokba vald bekapcsolddas volt. Az 1998wekben egymast kovetterlletileg is
koncentraltan megtelep&dutdipari beruhazasok e vallalatok kozotti egyiikéués javulasat is @le vetitette.
Az autdipari klaszter létrehozasénak kezdeméfiyekik elgisorban teriletfejlesztéssel foglalkozé szakemberek,
politikusok, tehadt nem a gazdasdg szdéiepbltak) modellként a linzi FetsAusztriai Autdipari Klaszter
tevékenységét vették alapubrpsz 2005). A klaszter felidl indulé kezdeményezésként, a Nyugat-dunantili
Regionalis Fejlesztési Tanacs és a Gazdaséagi Nénism ,babaskoddséaval’ jott 1étre. A PANAC részife
szervezetei kozott a hazai jérgyartok és beszallitdik majd mindegyike képvisedtemagat, s a klaszter-
kezdeményezéshez adgySzéchenyi Istvan Egyetem és kereskedelmi baigko&atlakoztak.
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pedig nem varhatéak el olyan egyitiittddések, amelyek mdgott nem huzédik meg a felek
kolcsonds érdekeltsége. Gyakran az elnyérkérponti forrasok lehésége volt a legfontosabb
motivacio a klaszterek formalis létrejottében. Aefgegi tAmogatasi rendszer valéjaban nem is
0sztonzi a klaszterek hosszu tavu fennmaradadganfiatos fejpdését. A tamogatas kifutasaval

altalaban a klaszter fenntartasa nagyon nehézike®Val

2001-2002
e 2004-2005
= 2006-2008

18. abra: A magyarorszagi — allami tamogatasbazresédt — klaszter-kezdeményezések terileti
szerkezete

Egy klaszter kialakulasdhoz és valédikiidéséhez hosszudidzikséges. A létrehozasatol
szamitva mintegy tiz évre van szikség ahhoz, hgyykéaszter ,0njard” legyen, képessé
valjon kil tdmogatasok neélkil is fennmaradni, piaci versepgkéégét mégizni. Ez a
folyamat Magyarorszagon igen lassan indult mega ésai napig is igen kevés az igazan
miikodoképes klaszter. Az okok leginkdbb a kulcsszéiepllacsony motivacids szintjére, az
egyuttmikddésekben rdjllehetiségek fel nem ismerésére és a folyamatos tAmohiidgara
vezethebk vissza. A hazai KKV passziv hozzaallasaban safiany mellett a bizalmbke
alacsony szintje, illetve a folyamatos tanulas, imaovacios tapasztalatszerzés hianya is

szerepet jatszikgrosz2005).

% A magyarorszagi klaszterek sikeressége, illetkergtlensége mogott meghz6dd okokat elemezve hovab
bonyolitjia a helyzetet, hogy az egyik legigéretbseulrdl szerve#ds kezdeményezés, a Suzuki altal életre
hivott Kbzép-magyarorszagi Autoklaszter is mégsaz allami thmogatés felhasznalasa utan.
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Azokban a klaszterekben, ahol egy vagy tdbb TNGtgteévékenysége all a kbzéppontban,
a teljes klaszter fikddése alapvéen ki van szolgaltatva e vallalatok dontéseinekhaxai
jarmigyartasban a teljes hazai beszallitéi kor lényegébédrom — az egymassal vald
egyuttmikddésben nem igazan érdekelt — nagyvallalat teydsSiégenek, stratégiai dontéseinek
van alarendelve. A klaszter-menedzsment mozgasemakivil sik, érdemi befolyasa alig
van a vallalati dontésekre. A top-down intézkedéigelzan azokban a klaszterekben tudnak
eredményt elérni, ahol a vallalatok érdekei megeqagk, s a tamogatasok a bottom-up
folyamatokra efsitenek ra (pl. a Nokia esetében).

A kooperacio-6sztonzésben nemcsak a beszallittdsgse, hanem az innovacié és a K+F
egyuttnikodések disitése is egyre fontosabba vaftk.A kilfoldi K+F vonzasa és
magyarorszagi beadgyazdédasanak 6sztbnzése a gazalidgagkiemelt feladatanak tekintefd
A K+F hatékonysaganak ndvelése érdekében az aflalinkanak keresleti és kinalati oldalon
egyarant be kell avatkoznia. A keresleti oldaloréfalatok innovacié iranti igényét szikséges
névelni, valamint fokozni a vallalatok és a K+F ldoe egylttnikodését () tudas
létrehozdsaban és alkalmazasidban. A kinalati aoldaa allami finanszirozasu K+F
eredményeinek tarsadalmi-gazdasagi hasznosulaséiséges élénkiteni, mely szintén a
kooperacio disitését igényli a K+F szerépkdzott (Havas2007). Fontos cél, hogy a kulféldi,
kihelyezett K+F tevékenység ne enklavé jelleggékdaljon (csupan a tehetséges kutato-
kapacitast, az &llami tdmogatdsokat stb. kihasapahanem megtermékenyitse a helyi
gazdasagot. Ehhezésiteni kell a haldzati tipusu egyuitkddést, a vallalatok és intézmények
kozotti munkamegosztast. Azonban a TNC-k a kutqudgektjeiket altalaban hazon bellil meg
tudjdk oldani, nincs szikségik az egyetemek, kimt#zetek K+F szolgaltatasaira, s nem
kivanjdk megosztani a versenyeyt jelent tudasukat. K+F tevékenységiket a globélis
stratégidjuk alapjan végzik, melybe a magyarorszééphely K+F tevékenysége is
integralédik.

Az egyetemi és gazdasagi szféra kozotti interakeitdg mindig korlatozott szerepet
jatszanak annak ellenére, hogy az elmult évekbémaz kormanyzati intézkedés tortént ezek
Osztobnzésére. Magyarorszagon, és a kevésbé fejisthgokban altalaban, az allam altal
inditott programok kulcsszerepet jatszanak az iaoibarat kornyezet kialakitasdban, az
egyetemek és vallalkozdsok kapcsolatanaisigrsébenlfzelt 2004). A 2001-ben Iétrejott
Kooperaciés Kutatokdzpontok (KKK) és a 2004-200&db kialakitott Regionalis Egyetemi

92 példaul a PANAC is egy ,technoldgiai kompetencigdant” létrehozasatizte ki célul, ahol a tagvallalatok
olyan szolgaltatdsokhoz juthatnak, mellyel a bdiaalértéklanchban feljebb tudnak kapaszkodni, vagy
tevékenységbe tudnak kezdeni. Ez a kbzponte gglusprogram (Autdpolisz) kiemelt fejlesztédiltietei k6zott
is szerepel.
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Tudaskozpontok (RET) kiemelkédelentbsédiek az egyetemek és helyi vallalatok intenziv
kutatas-fejlesztési egyittikodésének 6sztonzéséb8mz orszag szinte minden szamotiev
felsdoktatasi intézmeénye részt vesz valamelyik egyittidési formaban (5 KKK és 19 RET
nyert el tAmogatast).

A kulféldi K+F beagyazodasat és vonzasat, a gazdésaa tudasbazis egyittkddését
igyekszik ebsegiteni a regiondlis politikdban Gjréledrulb novekedési pdlusok létrehozasa. A
névekedési polus elméletek szerint bizonyos certérs@gek kialakitdsa, fejlesztése magéaval
vonja tdgabb térségik novekedését is, mivel a gagiladvekedés a pdlusokbdl indul ki és a
perifériak irAnyaba tart Perroux 1955, Boudeville 1966). Az elmélet szerint az innovacio-
orientalt Uj iparagak fejlesztésének allami tAmagaval a gazdasagi fijles katalizalhato, s az
0j iparagak a gazdasagi ndvekedést ill. mas ip&edga dinamizalhatnakNagy G.2005).
Noha az elmult évtizedekben a ndvekedési poluspdsicése Eurdpaban tébbszor a politika
fokuszaba kerilt, de a legtobb esetben nem voltadéktalanul eredményes. Nem tudta
alapveten megvaltoztatni a gazdasag térbeli editeariségeit, s nem igazadn eredményezte a
fejlodés terileti kiterjedését, inkabb a vidékiferrasok elvonasaval jarBarta 2002).

Az EU regiondlis politikdjaban a lisszaboni stré@égeven 2000 oOta kerllt Gérbe a
tudasalapu gazdasag, a versenyképesség fejlesztimsanovacios pblusok kiemelése. Mivel a
tudasalapu gazdasagban formalédo Uj nemzetkozi amegosztasban élsorban a tudasalapu
kompetenciak kritikus tdmegével rendelkezarosok tudnak részt venni, szikséges, hogy e
telepulések/térségek versenyképességét a helyepdderegylittniikddésének ésitésével
javitsak. A magyar fejlesztéspolitika 2005-ben tersenyképességi polusok létesitéseér
hatarozott* melynek finanszirozasaban fontos szerepet szémna&l) Strukturalis Alapjaibdl
érked tamogatasoknak. A pélusban a meglésgyes terlleteken kritikus tomeget él&+F
kapacitas bazisara alapozva nagy hangsulyt kap léntigs szférdk (gazdasag, egyetem,
kutatds) kooperéacidja. A polusba tartozd, egy tieimtudomanyos tertileten s térben is
koncentraltan jelenléy innovacio-vezérelt vallalatok az egyetemekkeltakhintézetekkel

% A RET-ek a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hiv&2804-2005. évi palyazatain ¢gtes konzorciumok,
melyek vezdli az Egyetemi Tudaskozpont helyét biztosité egyeterA RET-ek jeleriis 6sszegeket nyertek el
(1-1,6 milliard Ft), de nemzetkdzi egyiiikbdések bevonéséara is sor Kerill, hogy nemzetkdntesz is
szamotted koltségvetésilk legyen. E konzorciumokban nagyzégé és kisvéllalkozasok, akadémiai és egyéb
nonprofit kutatéintézetek is részt vesznek. A RKTcélja a K+F eredmények hasznositasa és az aéyagnberi
ersforrasok eételjes koncentrdldsaval az iparral vald intenziwiemnikodés. A program céljai szerint a
véllalatok jelzik a piaci igényeket, az egyetemblégzik az alapkutatast, a Tudaskézpont pedig kiizveogy a
szellemi kapacitas piacképes termékké valjon. Afgldi) nagyvallalatok azonban kevéssé érdekeltekakbs
K+F egyuttniikddésben, s piaci fejlesztéseket nemigen viszikolyan konzorciumba, amelyben esetleg a
versenytarsak is ott vannak. Ez a RET-ek tovahliidését korlatozza.

% A program kialakitadsaban a francia pélusmodelttékealapul. Franciaorszag 2002-ben, a lisszabiveket
alapul véve (j ipari stratégiat alkotott, melynékudszaban a nemzetkdzi versenyképesség javitdsdasalapu
helyi gazdasag- és véllalkozasfejlesztés, a kuwtaréselt innovacid, a kvalifikalt munkahelyek tetése, a
munkapiac sebezhetegének csokkentése és a magasabb hozzaadaittértaklésre vald specializalodas Aall.
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egyuttmikddve, halézatba szervidve, egymast ésitd hatasokat valthatnak ki. A kooperaciot
elbsegiti az egyetemek kozelében tudomanyos-techmoldgarkok alapitdsa, mely az
innovaciés lanc intézményesitésénekiséésében is szerepet jatszhat. Ez nemcsak kdzos
infrastruktarat, konnyebb tudascserét, hanem intiealab mildt is eredményez. A
Magyarorszagon eddig létrehozott tudomanyos parfiofopark, Science Park stb.) eddig
inkabb irodaparkként tikddtek, a valddi interakciok csekélyek. Ennek médtgeasaban e fenti
programok mind szerepet kaphatnak.

Az allami tamogatasok mellett az EU Strukturalisagihib6l mar 20046l is jelents
0sszegek jutottak K+F-re és innovéciora. A Gazdagagsenyképességi Operativ Programon
(GVOP) belll 2004-2006 kozott kozel 40 Mrd Ft-otztmstak szét kdzel ezer projektre. A
projektek jelents részét a vallalati és kutatasi szféra altal hézett konzorciumban hajtottak
végre, de szamos vallalati K+F projekt is komolpogatasban részestitA Nemzeti Kutatasi
és Technoldgia Hivatal is novekwszamban ir ki palydzatokat a véllalati K+F tevéjsgy
0sztonzésére, melyben fontos szerepet kap a kidféipek K+F beruhdzasainak vonzédsa. Nagy
jelentbsédi a Huzbéagazati Innovacios Program, mely nemzetlgzmti kutato-fejleszb
klaszterek kialakitdsahoz nyujt tamogatast.

Az Aallami programok egyre intenzivebben tamogatgkkutato-fejleszt klaszterek
kialakitasat is, de terileti szempontokat ritkantele figyelembe. A 2006-ban kezdiott a
Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontok kdrnyezetéb&faltalati Regionalis Kutatékdzpontok
létrehozéasat tamogatd program as etsely mar teriileti preferenciakkal is tarsult: kc&szak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold vallalatsierhettek el tamogatast. A programban a
kulonbod allami tAmogatadsokat koncentraltan, a regiondliz6hgazatokban igyekeznek

hasznositani.

5.2.3. Valsagkezelés

Egy vallalat elkdltézése a telepilés/térség szansilgos gondokat eredményez. A
delokalizaciés dontések szocialis feszlltséget &bz melynek megoldaséara, tompitasara a
legtbbb esetben kifisbeavatkozasra van szikség. Egy kdzép- vagy ndghataélkoltozése
munkahelyek, addbevételek elvesztésével jar. Gypakra termelési lanc megszakadasaval —
egy telepilést egyliben tobb nagy foglalkoztatdé elkdltézése is sujt (@@xtént pl.
Székesfehérvar, Sarbogard, Bonyhad esetében). Egjasalizacios dontések tobbszaz-ezer

% Nagy 6sszefj tamogatasban részesiiltek az (j kutatéi munkahel§ekhozasahoz kéds vallalati K+F
infrastruktira-fejlesztések, melyek kozil kiemelledda kilfoldi nagyvallalatok K+F kézpontjai (Eleatux,
Denso, Elcoteq, National Instruments, EDAG, KnoreiBse stb.).
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munkahely egyiddj felszamolasat eredményezik, s az igy megndvekwunkanélkiliség
sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jar. A foglaliedasi hatasok mellett egy delokalizacios
dontésnek szamos egyéb kozvetlen hatasa van,pBldaul a helyi adébevételek kiesése, mely
a telepiilési dnkormanyzatok szempontjabél stlyablpméat okoZ? Nem véletlen, hogy e
vallalati dontéseket altalaban allami intervenciivét. Nyugat-Eurdpaban is igen jelésit
allami tAmogatasban részesiilnek a delokalizac&yjedtt térségek, telepulések.

A vélsagkezdl intézkedések nagy része foglalkoztataspolitikarubazas-6szténzési
eszkozokkel igyekszik enyhiteni a lokalis fesziget@” Az allami beavatkozas fokuszéban a
munkanélkilivé valt munkaér minél gyorsabb &llashoz juttatdsa &ll. Ebben pmakaz
elkoltozs vallalat is partnerként jelenik még.

A valsagkezelés alsorban a munkaépiaci helyzetre fokuszal, s az allam altalaban gyor
valaszreakcioként eseti tamogatassal, ill. foglai&taspolitikai eszkdzokkel reagal a
gyarbezarasokra. A képzési és atképzési program@mkezése révén a helyi 6nkormanyzat ill.
munkaigyi szervezet igyekszik olyan tudashoz jot@imunkanélkilivé valt dolgozokat, mely
egyrészt segiticket, hogy Uj tudas révén mas ceégnél helyezkedjeslekvagy o©nallo
vallalkozéva valjanak. Ugyanakkor e munkaligyi pesgok meggatoljak ill. lassitjak a
dolgozdk tartds kikerilését a munk&giacrol.

A foglalkoztatas fenntartasa altalaban Uj beruhdegjelenésével biztosithato. A legtdbb
esetben az allami beruhazéas-6széoszervezet (ITDH), a regionalis és helyi intézmdnye
(6bnkorméanyzatok, vallalkozas- és gazdasagfejlesiiggnokségek, szervezetek) egylttesen
igyekeznek minél hamarabb befektettalalni, mely atveszi a szabadda valt mun&aer
foglalkoztatasat. Gyakran allami dsztonzés és tamdsgk révén elérhgthogy az elkoltdE
véllalat altal meghagyott infrastruktarat révidéidalatt masik véllalat vasarolja meg, s a
munkaeé nagy részét is foglalkoztassa. Ebben azonban éwdgedk is fontos szerepet
kapnak. Amennyiben az Uzleti kdrnyezet kevéshé eteljf a vallalatok telephelyvalasztasét
nehezebb befolyasolfi.

% Sarbogard ipdizési adobevételei 1999-ben meghaladtak a 200 rfiltigtot, 2003-ban pedig 100 millié alatt
voltak. Székesfehérvar az IBM elkoltézésével a ihatldbevételek 4%-atol esett el, de az addkedveyshén
lejartaval ez a kovetkézvekben szamottéen jelentsebb 6sszeget jelentett volna.

" Bonyhadon a Salamander és a Sabona gyarbezatésaikidolgoztak a ,Munkat miébb” elnevezés
programot. Azok a cégek, melyek egykoridgjpariakat alkalmaztak, tAmogatasban részesiiltek.

%8 2001-ben az IBM, az énkormanyzat és a Regionafimafejlesztési Alapitvany 300 millio forintos abap
hozott létre, melyll kedvezményes hitelhez juthattak a munkahelyllestése utan véllalkozdsba ké&zd
dolgozék, valamint azok a kisvallalkozasok, melyékelezettséget vallaltak arra, hogy minimum kég éxolt
IBM dolgozdkat foglalkoztatnak. Az IBM Ujrakezddgsvallalkozéi hitelprogramja azonban mindésszel Bl
dolgozo6 elhelyezkedését, illetve véllalkozéva vataegitette él

% Mig Székesfehérvaron az IBM altal hasznalt csash@s munkaér nagy részét révid id utan atvette a
Sanmina, valamint a Samsung és kisebb cégek, a Fejgye déli részén taldlhatd, keditten elérheisédi
Sérbogardon a 2000-ben kivonuldé Mannesmant valbjalveem sikerilt potolni. Az  6nkorméanyzat
adémentességgel, illetve -kedvezménnyel is tAmagatmunkahelyteremtést, s tébb beféktetelepulése is
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Az elkoltbzések altalaban nem csak egy véllalatoteének, hanem annak beszallitoit is.
Amennyiben a beszallit6 nem tud rovid idlatt Uj vasarlokat talalni, szintén létszamle&git
Uzembezards kovetkezhet. Az Uj értékesitési dsbgek megtalalasdban a vallalati
menedzsment mellett a helyi, s allami szeflekgitsége is fontos leH8f.

Az elkdltoz vallalat nemcsak az adott telepillés, hanem kitetigrség munkaépiacéat
megrenditheti, de a beavatkozasok nem egy esetbdigyelmen Kivil hagyjak, vagy kevésbé
hatékonyan kezelik*

Szamos céget ér az a vad, hogy az elkoltozéserdidate a beruhazaskor megkotott
megallapodasok lejarta all. Ezt bizonyitani termreésgen nem lehet. Viszont vannak olyan
cégek, melyek tevékenységik egy részét elkolt@ktete éppen az dnkormanyzattal kotott
szerddés miatt a foglalkoztatottak szaméat — bizonyostsni — fenn kellett tartaniuk, mely a
telies elkoltozést meggatolta. Azaz adott cég mmedigaban szerepet jatszhat, ha az
onkormanyzat olyan feltételeket tudiehi, mely a delokalizaciét korlatozza, vagy lajssit®

A delokalizaciés dontések kovetkeztében kialakudkalis valsag kezelésében nagy
hangsulyt kap az allami 6szt@nhpolitika telephely-orientacidja. A magyarorszagifdktetés
allokaldsaban az allami politika kilon@bkedvezmények adasaval — egyes esetekben —
befolyasolni képes a beruhazét. Az elkottdAllalat helyére altaldaban kdnnyebb talalni Q)
befektedt, mint elmaradott, beruhazok altal korabban ,fehmfedezett” térségekbe, hiszen
mar rendelkezésre all bizonyos kiépitett infradiiitd, képzett (s a modern munkaszervezést
isme'®® munkaes. S mivel hirtelen tobbszaz-ezérfbglalkoztatasi problémajat kell kezelni,

szbba kerllt (pl. Bridgestone), de a targyaldsak féatak eredménnyel, s e cégek més, kethtezadottsagu
telepulést valasztottak (pl. a Bridgestone Tata@ahyA dolgozok egy része ezutan Székesfehérvwdgezott, de

a 2001-2002-ben ott tortént leépitések szintérsadbogérdit érintettek. Az egykori Mannesman dobgiak egy
részét atvette ugyan a Videoton helyi lizeme, dgaaegység folyamatosan értékesitési nehézségekkdbik.
2008-ra a foglalkoztatottak nagy részét innen oadatottdk, a gyar termékeit pedig a Videotonngacege
Kindba telepitette.

190 E7 tortént a korabban emlitett szombathelyi ese(Bailips és Moldin). A Mannesman beszallit6jakéa®9-
ben Sarbogérdon letelepedett Broadway Industfiesagarldjanak elvesztésével szintén nehéz helyzethidt.

Az lUzem fennmaraddsahoz szilkség volt a térségderdsszefogasara, mely hozzajarult, hogy a hongkongi
cég rovid id alatt 0] vasarlot talalt, s a Flextronics tabimaek beszallitéjava valt.

101°Az IBM gyarbezarasaval érintett 3700 dolgozénalndissze fele Fejér megyei, kevesebb mint ezren
székesfehérvariak. A kornyemegyéklsl, valamint Eszakkelet-Magyarorszagrél tobb szégalgoztak a cégnél,
de a szlovakiai munkagtétszama is 2-300-ra volt telieEzek elbocsatasaval a foglalkoztatasi problérégben
kiterjedtek, viszont az allami valsagkezelési ikefiések efssorban Székesfehérvarra és kornyékére
koncentraltak.

192 A TDK termelésének egy részét Kindba koltoztettea rétsagi dnkormanyzattal kétott megéallapodégtrai
helyi foglalkoztatasnak egy minimalis szintjét fekellett tartania. igy az elkoltoztetett termelésis termékkel
valtottak fel, mely néhany sza# foglalkoztatasat biztositotta. Ezzel szemben a4 B®96-ban, az indulaskor
200 millio forint vissza nem tériteidtdmogatast kapott az 5,6 milliard forintos berdshoz, s 5 évre
tarsasagiadé-mentességben is részesllt, mely 280kt le, s azt hamarosan a székesfehérvari eiiéitiozese
kovette.

103 Ezért tud eredményesebb lenni ilyen térségbenrahbeés-vonzas, mint pl. az Gn. ipari szerkezeiéitzls
térségeiben, ahol a banyaszat és nehézipar leépillés felszabadul6 munkéers a megléy ipari tradicid és
kiépllt infrastruktdra ellenére sem.
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ez esetben a vallalat rés#éis nagyobb kedvezmények ,harcolhatok ki’. A sigEs gyors —
szerkezetvaltassaf is jaro — valsagkezelés jeléstnagybefektét nélkiil nem is lehet igazan
eredményes, mivel nagyszdmu munkadelszivasa csak igy lehetséges, masrészt un.

zaszl6shajo-cégek vonzdsa mas potenciélis beékallits vonzhat a térségbe.

VI. ODSSZEGZES

Az értekezés tobb aspektusbdl bemutatta, hogy azsipukturalis atalakulasaban milyen
szerepet toltottek be a kulonbzaktorok (vallalatok, allam), valamint a delokati#s
folyamatok. Feltarta, hogy a (transznaciondlis)lalali mozgasok hogyan jarultak hozza a
gazdasagi/ipari fejdéshez, a dezindusztrializaciés és reindusztréiza folyamatokhoz,
valamint a teruleti differencidlddashoz, a gazddipigi térszerkezet atalakulasahoz.

A dolgozat ravilagitott arra, hogy globalizalodo vildggazdasagbdelerssods vallalati
mozgésok milyen féldrajzi kovetkezménnyel jarnakokiboz terlleti (globalis, regionalis,
lokdélis) szinteken. A vdllalati mozgasokat Onmagukb vizsgalva olyan &aramlasok
regisztralhatok, melyben az egyes terileti egységehkd kilds, mind fogadd szerepet
betdlthetnek, de az érk&zs elkdltdsd tevékenységek kdzott mennyiségi (vallalatok szama,
arbevétele, foglalkoztatottak szdma) és dsé@ygi kulonbségek vannak (pl. hozzaadott-érték,
agazati jelleg, terméklanc kulonkibzmszakaszai stb.), mely struktUravaltast eredmérgez
terlleti gazdasagban. Az iparban Uj nemzetkdzi ramdgosztas formalddik, egyes (@el)
térségek/orszagok éksorban ipari fefildésiik révén indultak meg a felzarkbzas utjan, mig a
fejlett orszagokban éként a dezindusztrializacidés folyamatok a jelléelz Mindezek a
tendenciak nagyrészt a TNC-k globdlis termelésptizélsével hozhatdék kapcsolatba. A
nemzetkdzi termelés globalis terlleti eltolédagklial shif) elsisorban a vallalati dontések
eredménye. A delokalizacioban meghataroz6 szedagmiak a termelési koltségek globalis
kulonbségei, a vertikalis kulfoldi ikodotoke befektetéseket élsorban ezek hatarozzdk meg
(természetesen mas tén§keszerepe sem elhanyagolhato).

Magyarorszagona rendszervaltas oOta eltelt masfél évtizedbeipat térszerkezet jelets
atalakulason ment keresztlll, melyben meghataroajepet jatszott a jelafgt részben
delokalizaci6 vezette reindusztrializacié. Az ipafejlodésben kilonbdz szakaszok
kulonithetk el, melyeket meghatarozott a Magyarorszagra érkalfoldi mikddétoke (KMT)
befektetések dinamikaja, s annak strukturalis diffeidi. Ezen inveszticiok jeldist részét tette

%04 A delokalizcio altalaban olyan tevékenységetténrelyben egy orszag/térség elvesztette versepgiségét.
Igy a valsagkezelésben is torekedni kell arra, hedgglyett mas tevékenységek jelenjenek meg.
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ki a vertikalis KMT%°, mely el$sorban a Magyarorszagon realizalhaté koltségelhasznalja

ki. Ezen exportorientalt vallalkozasok nagy részel@90-es évek masodik felében jelent meg
Magyarorszagon, telephelyvalasztasukban fontosepeérjatszottak a szamukra jelesnt
elonyoket biztositd gazdasagpolitikai dontések o@sban a beruhazas-6szténzes
adopolitikai intézkedések, kilonos tekintettel angaabad-teriileti szabalyozasra). Az ebben az
idészakban megjelent szerébl meghatarozd szerepét az ipari térszerkezet fagaban a
terlleti vizsgalatok bizonyitottak. Az ezredfordultdn az ipari térszerkezet valtozasat
nagymértékben befolyasolta, hogy a KMT befektetésaky részét mar azok a cégek
realizaltdk, melyek mar jelen voltak Magyarorszag@nreinveszticio dominanssa vélasa a
térszerkezet konzervaloédasat eredményezte, abbak kisebb valtozasok torténtek. E
valtozasok hatterében egyrészt azok a beszallilalk@zasok alltak, melyek nagyrészt az
ezredfordulé utan jelentek meg, kovetvén fasarldikat, s telephelyeiket némely esetben
korabban kevésbé preferalt térségekben létesit¢ieékkomarom-Esztergom megye egyes
telepiilései, Eszak-Magyarorszag stb.). A reinveztjyakran delokalizaciot jelentett, azaz a
TNC-k nyugat-eurépai Uzemeikba magyar telephelyre helyezték at a termelésty @@00
utan egyre jellembbé valt. Ugyanakkor az ezredforduld utan a dein&ei6 Magyarorszagrol

is elindult, mely teriileti konzekvencidkkal jartniiek volumene azonban nagysagrendileg
kisebb, s csak &gazati vizsgalatoknal mutathat§ziimottet eltolddas a térszerkezetben.
Mindezen tendenciak hozzajarultak, hogy az ipaszgrkezet valtozasaban a korabbi tertleti
jellemzok (budapesti és észak-dunantdli koncentricio, nykelet kulonbségek) tartos
fennmaradasa mellett Uj tendencidk kezdenek kotambdni (sulyponteltolédas Budapest és
az agglomeracios @yii viszonylataban, halvanyan kirajzolodé észak-dé&hkiiségek).

A terileti koncentraci6 nem csak makroszinten & hanemlokalis és regionalis
szintenis hasonlé tendenciak érvényesiltek. Koncentr&ididdyamatok megfigyelhék egy-
egy agazat beruhdzasainal (pl. autbipar), de egyd@gC globalis termelési haldézatanak
magyarorszagi szegmenseben is (pl. Nokia és b&épalA térbeli kdzelségneghatarozéva
valik az intenziv termelési kapcsolatoknal, mehjiketi agglomeraldédasi folyamatot general, s
az Ujabb és Ujabb delokalizacios esetek telephlelyztisanal meghataroz6 motivumnak
tekintheb. Ez a tendencia hozzajarul a terlleti struktUranzkovalodasidhoz, a terileti
egyenbtlenségek novekedéséhez.

Az eurlpai integracio jelentette stabilitas, a ga&d)i fejpdés és a kedvéztermelési
tapasztalatok is hozzgjarultak, hogy a kedbbztényedfeltételeket kiaknazni kivandé TNC-k

egyre fontosabb tevékenységeket helyeztek at mapz@ygi leanyvallalataikhoz. A

195 Az iparban a horizontélis KMT inkabb az 1990-eskéels felére volt jellems, s gyakran a privatizaciéhoz
kapcsolodott.
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folyamatos delokalizacié atevékenységek szintjéiis megfigyelhet szerkezetvaltast
eredményez. A Magyarorszagon jeledlévallalatok profilja folyamatosan valtozik, s
jellemzoen elmozdul a low-tech tevékenységek élifela magasabb hozzaadott-éfték
tevékenységek felé. Ehhez az is hozzjarul, hogyyst@rszag az alacsony hozzaadott érték
munkaintenziv tevékenység terén veszit versenyképgé#l. E strukturalis atalakulasnak
szintén jelerds foldrajzi kovetkezményei vannak, melyet szamaoyed# befolyasol (dgazati
jelleg, vallalati stratégia és szervezet, piaciipioz beagyazottsag stb.). Uj tendencianak
tekinthety, hogy a TNC-k a kordbban stratégiai tevékenységsmdmitdé K+F-t is egyre
nagyobb mértékben helyezik at, mely noveksulyt tolt be egyre tobb Magyarorszagon
jelenléwy TNC-nél. Mivel e tevékenységek &orban a nagyvarosokban ¢&ént Budapesten)
jelennek meg, ez szintén hozzajarul a terileti elgylenségek ndvekedéséhez. Mind a
termelés, mind a K+F terén fontobeagyazodakérdése, a helyi szerégkel vald (haldzatos)
egyuttnmikddés, mivel ez biztositja hosszu tdvon e cégedmwségek Magyarorszagon
maradasat. E téren a helyzet lassan valtozik, pém@oié még alacsony fokd, s a dudlis
gazdasag oldasa vontatottan halad.

A vallalati dontések meghozatalaban, a termelds g#olgaltatas) athelyezésében, a
beruhadzasokeért folyd nemzetkozi versenyben — kigénoKelet-Kézép-Europan belul — a
politikai-gazdasagi feltételek, a human édismaki infrastrukturalis adottsdgok mellett
meghatarozénak szamitanak az allami tAmogatasokerihdzas-6sztonzésben kulonboz
eszk6zok (fiskalis és pénzigyi Osztbkz vamszabad terlletek, ipari parkok stb.)
alkalmazasaval a kormanyzatnak érdemi szerepe WM tudott viszont szamotigv
kezdeményezések, melyek teruleti preferencidkdabsiiottak (vallalkozasi dvezetek, ado- és
vamkedvezmények, beruhazéas-6sztonzeésiaialyzat stb.), ezek ritkan hoztak meg a véart
eredmeényt, mivel a kedvétten befektetetési feltételeket ritkan tudtak kongani.

Az &llami politika a rendszervaltas utani masféizeadben a kilfoldi vallalatok vonzadsaban
jelens eredményeket ért el, viszont kevésbé volt sikereggeknek a magyar gazdasagba
tortérd integraldsaban, mely hosszu tavon tditémegtartdsuk szempontjabél kardinalis
kérdés. Ugyancsak nem mindig, s nem minden térségiterilt kezelni az egyes cégek
elkdltozése utan megjelénarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat.
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OSSZEFOGLALAS

A delokalizacié a vallalati tevékenység egy réskévagy teljes egészének egyik helyen
tortérd megszintetése és masik orszagban kozvetiddaitoke befektetés Gtjan, a vallalat
szervezeti keretei kdzott tori@nijrainditasa. A vallalati mozgasokat 6nmagukbarsgédlva
olyan aramlasok regisztralhatok, melyben az eggegeti egységek mind kil mind fogadd
szerepet betdlthetnek, de az étkez elkdltod tevekenyseégek kozott mennyiségi (vallalatok
szdma, arbevétele, foglalkoztatottak szama) é$ségi kulonbségek vannak (pl. hozzaadott-
érték, agazati jelleg, terméklanc kilonbdzakaszai stb.), mely struktiravaltast eredméayez
terlleti gazdasagban.

Magyarorszagon, a rendszervaltas ota eltelt mastédedben az ipari térszerkezet jetent
atalakuldson ment keresztul, melyben meghatarozsiepet jatszott a jeledg részben
delokalizaci6 vezette reindusztrializacio. Az 190-€évek masodik felében Magyarorszagon
megjelent exportorientélt vallalkozdsok meghatarezérepet jatszottak az ipari térszerkezet
formaldsaban, a terlleti koncentraciésgrdésében. Az ezredforduld utan az ipari térszetkez
valtozasat nagymértékben befolyasolta, hogy a kdilfixikodstoke befektetések nagy részét
mar azok a cégek realizaltdk, melyek mar jelenakolMagyarorszagon. A reinveszticio
dominanssa valasa a térszerkezet konzervalodasiinényezte, abban csak kisebb valtozasok
torténtek.

A terileti koncentraci6 nem csak makroszinten ije#i® hanem lokdlis és regionalis
szinten is hasonlé tendencidk érvényesiltek. Kangéaasi folyamatok megfigyelhik egy-
egy agazat beruhdzasainal, de egy-egy TNC glob&liselési halézatanak magyarorszagi
szegmensében is. A folyamatos delokalizacidé a twidégek szintjen is megfigyelliet
szerkezetvaltast eredményez. A Magyarorszagon lgstenvallalatok profilja folyamatosan
valtozik, s jellem#en elmozdul a munkaintenziv low-tech és alacsonyzdadott-érték
tevékenységek fél a magasabb hozzaadott-éftékvékenységek felé.

A dolgozat nem csak a vallalatokra, e mozgasékzdrepdire koncentral, hanem
hangsulyosan kezeli mas aktorok tevékenységéta(lalm, egyetemek stb.), igy a vallalati
migraciét belehelyezve egy szélesebb tarsadalndagami-politikai milbbe. A beruhazas-
0sztonzésben a kormanyzatnak is érdemi szerepeAmldllami politika a kilfoldi vallalatok
vonzasaban jelets eredményeket ért el, viszont kevésbé volt sikereggeknek a magyar
gazdasagba torténintegralasaban, mely hosszu tavon tditénegtartasuk szempontjabal
kardindlis kérdés.
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SUMMARY

Delocalisation (relocation) as the partial or ftekmination of corporate activity in one
place and its restart in another country by dir@otestment within the company’s
organisational structure. Analysing the corporatev@ments we can register flows, where
territorial units can be sender and receiver, hatd are quantitative (numbers of companies,
revenue, employees of companies etc.) and quedtdiralue added, profile of particular
branch, different steps of commodity chain etcifedences between the arriving and removing
activities which cause transformation in the ecoiairstructure. Not only the registration of
corporate movements and their spatial consequearees the focus of this research, but also
the embededdness and the development of locabbpalttions.

During one and half decade since transition, spatracture of Hungarian industry has
transformed characteristically due to delocalisated reindustrialisation. Export-orientated
firms appeared in the second half of 1990s havsiderable role in the formation of industrial
structure and the increase of territorial conceiatna After the turn of millennium change of
spatial structure of industry is affected the fett a huge part of FDI was realised by already
presenting firms. Dominating reinvestation resatinservation of spatial structure of industry.

Territorial concentration is typical not only in ora level, but similar trends throw out in
local and regional level as well. Concentrationgoess can be observed in investments of a
few branch and in several TNCs global productiothwnek too. Continuous delocalisation
results structural change in level of activitieredenting firms steadily change their profile and
shift from labour-intensive low-tech and low valaelded activity to higher value added
activities.

Dissertation brings into focus not only the firmslahe protagonists of these movements,
but it deals with the activity of other actors (egpvernment, universities) putting the firm
migration into a widen social-economic-politic enmriment. Governmental policy was
successful in attracting foreign firms but lesseefiive in integrating them to the Hungarian
economy, what is a crucial question in the aspédteeping them in long term. Policy also
couldn’'t get great results at geographical oriemtatof investments. There were more
initiatives which give territorial preferences but most cases it couldn't compensate

unfavourable investment conditions, and the resuttanconsiderable.
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