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|. Bevezetés

A vidéki térben zajlé foldrajzi folyamatok — e tértipus népesség, ill.
tertiletaranyahoz képest — méltatlanul kevés figyelmet kapnak. Mi tébb, ez a
figyelem is talzottan egyfokusz(: mai napig nem kopott ki az a kdznapi
szemlélet, ami a vidéki térben csupan a mez6gazdasagi termelés szinterét
latja. Ez azonban mar régéta nem igaz. Bar a vidéki gazdasagban és
tarsadalomban zajlé valtozasok régebbi mdltra tekintenek vissza, e
tradiciondlis szemléletet végképp fenntarthatatlanna a fejlett vilag 1970-es
években megkezd6dé atalakulasi folyamatai tették. Ezeket a vidéki
Ujrastrukturélédas fogalma fogja 0ssze egységes értelmezeési keretbe.

A vidéki Ujrastrukturalodas (rural restructuring) fogalmat az (j
politikai gazdasagtan hivta életre. Cloke és Goodwin (1992) a vidéki
Ujrastrukturalédas vizsgalatdnak harom dimenziéjat kilonitették el
(gazdasagi valtozasok; tarsadalmi, szociokulturalis atalakulas; az allam
valtoz6 szerepe). Azonban a vidéki Ujrastrukturalédas sok kutatonal mar a
kezdetektél egy szabadon Kkezelt, pontosan nem definidlt (gymond
keretfogalomként jelenik meg (MARSDEN, T. et al. 1990). Michael Woods
azon a véleményen van, hogy a jelenlegi valtozast a multbeliektdl
megklonbozteti annak sebessége és tartdssaga, valamint univerzalissaga és
a kilonb6z6  folyamatok szoros Osszekapcsolodasa. Ezért az
Ujrastrukturalédasnak, mint fogalomnak a hasznalatat indokoltnak tartja
(Woobs, M. 2005). Hazankban a vidékszociologus Kovach Imre
honositotta meg a fogalmat (KovAcH 1. 2010, 2012).

Ez az erbteljes vidéki &talakulasi folyamat osszekapcsolhatd a
fordista gazdasagi-termelési paradigma kifulladasaval és a rugalmas
tdmegtermelés rendszerének kibontakozasaval. Ez a paradigmavaltas a
vidékgazdasagba is begylirlizott: mig korabban kizarolagos hangsuly a
mezdgazdasagi termelés tdvoli  (varosi) fogyaszténak —értékesitett
produktumén volt, addig mostanra a termelés folyamata is bizonyos fokig
termékké valt. Az Gjrastruktural6déd vidéki tér a fogyasztdi igények széles
spektrumat igyekszik kielégiteni (pl. élménykdzpontl, a vidékre iranyuld
turizmus szamos szegmensét  kiszolgdlva, megjelenik, mint a
természetmegbrzés tere, elbtérbe keriil a hagyomanyos kultartajak és
miivelési formak fenntartasa, a vidéki idillre vagyok lakotertilete is lehet).



A vidéki  foldhasznalatban a  fenticknek  megfeleléen
elkeriilhetetleniil bekovetkezd valtozdsok végbemehetnek a korabbi
termelési, miivelési keretek ujraértelmezésével és fenntartasaval is, de a
felszinboritas mintadzatdnak megvaltozasat is maguk utan vonhatjdk. A
nyugat-eurépai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az allami és uniés
szabalyozasi keretek mérséklik a felszinboritas drasztikus atrendez8dését.

A vidék, mint kizérolagos agrartaj szemlélet meghaladasaban
kiemelkedd szerepet jatszottak a vidéki térre iranyuld {ij vandormozgalmi
folyamatok is. A varosi népesség vidékre aramlasa mar a 20. szazad elején
megkezd6d6 szuburbanizacié Ota ismert jelenség. Az 1970-es években
azonban egy Uj térfolyamat vette kezdetét. A dezurbanizaci6 tébb nyugat-
europai allamban és az Egyesiilt Allamokban is szinte egyidében jelent meg
(KONTULY, T. 1998; MITHCHELL, C. J. A. 2004). Ez a folyamat a népesség
abszolut dekoncentralédasat jelenti, amelynek soran a nagyvarosi
agglomeracioktol tavol esd, periférikus vidéki térségekben is vandorlasi
tobblet jelenik meg (KULCSAR J. L. — CURTIS, K. J. 2012).

Ennek a migréciés trendfordulonak tobb oka is volt. A
hagyomanyos munkaerépiaci mozgatorugok és kivalo elérhetéség mellett
kiemelt szerepet kaptak a vidék iranti személyes preferencidk, a magasabb
életminéség elérésének igénye is (BOYLE, P. et al. 1998). Ezeket az (j
tipusu motivacidkat ltaldban a joléti migracidé fogalmaval irjék le.

Nem minden térség valik azonban ebben az (j tipusi
vandormozgalmi folyamatban résztvevok célpontjava. igy hiaba jelentkezik
a nagyvarosi kdzpontokon kiviil es6 vidéki térben 6sszességében vandorlasi
tobblet, ezen tér nem preferalt részeit tovabbra is elvandorlas jellemezheti.

A fentiek maguk utan vonjak, hogy az Gjrastrukturalédas soran a
vidéki tér jelents differencidlddason megy keresztiil. Marsden és
kutat6tarsai (MARSDEN, T. et al. 1993) a vidéki tér négy tipusat kilonitették
el aszerint, hogy az Uj ,vidékparadigma” mennyire volt képes a régit
felvaltani (ezek: a megérzott, a konfliktusokkal terhelt, a paternalista — és a
fuggesbe keriilt vidék).

A vidéki Ujrastrukturdlodasi  folyamatok  eltér6  térbeli
érvényesiilése nemcsak egy adott région vagy orszagon belil, hanem a
kiilonb6z6 makrorégidk, sét kultirkdrok viszonylatdban is megjelenik. Ez a
kutatési problematika vezetett el értekezésem kiindulopontjahoz: a visegradi
orszagok rendszervaltas utani vidéki Gjrastrukturalédasanak vizsgalatahoz.
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I1. Célkitiizések

Doktori értekezésem f6 célja, hogy a vidéki Ujrastrukturalodas
nyugat-eurdépai elméleti megkdzelitéseinek adaptalasaval, sokoldald, a négy
visegradi orszagra egyuttesen alkalmazhatd6 modszertani eszkozkészlettel
megvizsgaljam ezen orszagok ruralis térségeiben rendszervaltds utan
végbemend tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyes tényezdit, folyamatait és
Osszefliggéseit. Ezutan kovetkeztetéseket vonok le az orszagcsoportra
jellemz6 valtozasokat illetden, feltarva az atalakulas orszagos és regionalis
szinteken megnyilvanulé hasonloséagait és kulénbségeit. Vizsgalataim soran
kiemelt figyelmet szentelek a varoskornyéki és félrees6 vidéki terek
térfolyamatai kdzoétt megmutatkozo eltéréseknek.

A disszertdciomban harom 6 kutatdsi kérdésre keresem a vaélaszt, illetve a
kérdésekhez kapcsoloddan harom kutatasi hipotézist is megfogalmaztam:

. 1. Kkérdés: Mi hatarozza meg jobban az egyes visegradi
orszagok/régidk legujabb vidéki térfolyamatait — a kdzos torténelmi mult
miatti hasonlésagok, vagy az egyedi fejlodési palyak?

Hipotézis: A visegradi orszagok vidéki térfolyamatai fobb vonasaikban
hasonlitanak egymashoz, a torténelmi multb6l és a rendszervaltas utani
eltérésekb6l eredé regionalis vagy orszagos sajatossagok érvényesiilése
mésodlagos.

. 2. kérdés: Milyen hasonlésadgok és kilénbségek vannak a V4
orszagok varoskornyéki és félreesd vidéki teriileteinek térfolyamatai kozott?
Hipotézis: A varoskornyéki és félreesd vidéki tér folyamatai jelent6sen
eltérnek egymastdl — mig az elébbiben a szuburbanizacid domindl, az
utébbiban tovabbra is a vidéki elnéptelenedés jellemzd.

. 3. kérdés: Megjelennek-e a vidéki Ujrastrukturdlédas Nyugat-
Eurdpabol leirt térfolyamatai a visegradi orszdgokban?

Hipotézis: A vidéki Ujrastrukturdlédas nyugat-eurdpai és angolszasz
szakirodalomban leirt f6bb elemei megjelennek ugyan a vizsgalt
orszagokban, am csupan szigetszeriien, a V4 régio ruralis tereinek egésze
semmiképp sem jellemezhetd nyugati tipusa vidéki Ujrastrukturalodassal. E
vizsgalt terek jo részén a korabbi produktivista agrartermelési paradigma
folyamatainak tovabbélése a jellemz6.



I11. Alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatdsom soran arra térekedtem, hogy a visegradi orszagok vidéki
Ujrastrukturalédasanak folyamatait minél nagyobb felbontasban, minél
alacsonyabb terileti elemzési szinten tekinthessem at. Ezért mind a négy
orszag esetében az Eurdpai Unid hivatalos statisztikajanak an. LAU 2-es
helyi dénkormanyzati egységeibdl alakitottam ki az (els6dleges) elemzési
szintet, néhany modositassal. Ezek kozil a legfontosabb, hogy
Lengyelorszagban a ,,varos-vidék gmindnak” nevezett, sajatosan 0sszetett
helyi kozigazgatési egységeken belul is a vidéki és varosi alkotoelemeket
kulon-kaldn elemzési egységként kezeltem.

A négy orszagban e médon kapott 15276 elemzési egységet a
vizsgélatom célkitiizéseinek megfeleléen két Iépésben harom f6 elemzési
kategoriaba soroltam. Elsé 1épésként a varosi és vidéki telepiiléseket
kulonitettem el. Az egyes régidk-orszagok eltéré kozigazgatasi rendszere,
sajatos telepiiléshaldzati régioi (kilonos tekintettel lengyel gminarendszerre
és a magyar Alfoéldre), mar az elemzés sordn egységesen alkalmazott
vidékdefinicio kialakitasat is megnehezitettek.

Az alkalmazott definicié — ami figyelembe veszi a 1étez6 nemzeti
és nemzetkozi véaros-vidék tipoldgiakat, valamint az egyes orszagok
telepiiléshalézati sajatossagait is — a kovetkezé: vidékinek tekintek minden
nem varosi jogallasu telepiilést, valamint azokat a varosokat, amelyek
lakonépessége nem haladta meg az 5000 fét a 2011-es népszdmlalaskor
(illetve az annak megfeleltethetd adatkoz1és idépontjaban).

A vidékiként meghatarozott téren belll ezutdn megkilonboztetett
mddon hasznalom és elemzem a varoskornyéki és félreesé vidéki tereket. A
félreesd vidéki tér az Eurdpai Unidban is hasznalatos ,,remote rural” fogalom
atvétele. Az uniés modszertant adaptalva félrees6 vidéki telepiilésnek tekintek
minden olyan vidéki telepiilést, ami legalabb 45 percnyi gépkocsival megtett
vezetési tavolsagra talalhatd egy 50000 f6s népességnagysagot elérd varosi
kdzponttol (esetemben a mas orszagokban taldlhatd kozpontokat nem
szdmitva, ami bér érdekes szempont lett volna, de jelentdsen bonyolitotta
volna a szamitasokat) (DIISKTRA, L. — POELMAN, H. 2008) (1. &bra).

A vidéki tér rendszervaltast kovetd és az Ujrastrukturalodas egyes
tényez6it is magaban foglalo valtozésait két kulcsfontossagu, egymassal is
Osszekapcsolodé  térfolyamat — a  felszinboritas-valtozds és a
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vandormozgalom —  segitségével vizsgaltam. Hogy a vidéki
Ujrastrukturalédas eme két ,vetiletére” esett a valasztasom, annak
gyakorlati és szakmai okai is voltak. Egyrészt az altalam valasztott térbeli
felbontas, bar egy-egy folyamatra vonatkozoan igen részletes elemzést tesz
lehet6vé, az adatelérhetéségen keresztiil komoly korlatokat is allit a vidéki
Ujrastrukturalédas vizsgalatba vonhat6 elemei elé. Masrészt viszont ez a két
jellegzetes ruralis térfolyamat a vidéki Gjrastrukturalédas elemeinek széles
spektrumat integralja. gy olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasokba is
betekintés nyerhetd, amelyeknek a primer vizsgalata disszertaciom
megkozelitésébdl adodoan meghaladta a lehetéségeimet.

A foldhasznalati adatok forrdsa a Corine Land Cover adatbazisa
volt, amely az FEurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)
koordinalasaval mar tébb mint 30 éves multra tekinthet vissza. A visegradi
orszagokra jelenleg elérheté 1990-es, 2000-es, 2006-0s és 2012-es térképek
raszteres, 100*100 méteres felbontasi valtozatdt hasznaltam fel. A V4
orszagokban az eurdpai szinten elkilonitett 44 foldhasznalati kategoriabol
34 talalhatdo meg. Ekkora szdmossag mellett a fobb valtozasok trendjei, a
leglényegesebb térfolyamatok mar nehezen ragadhatok meg, ezért a
foldhasznélati véltozasok elemzése sordn az aldbbi Osszevont elemzési
kategériakat hasznaltam: mesterséges felszinek, szant6foldek, sz6lék és
gyumolcsosok, — gyepteriletek, komplex mez6gazdasagi teriiletek,
erddteriiletek, vizjarta és egyéb természetes felszinek, vizfelliletek.

Ezek koziil a komplex mezdgazdasagi teriiletek kategoriaja kivan
részletesebb magyardzatot: egyrészt ide tartoznak az olyan elsédlegesen
mezGgazdasagi teriileteket, amelyek mozaikosan természetes vegetaciot
foglalnak magukba, mésrészt olyan komplex miivelési szerkezetii tertiletek,
amelyek intenziv mez6gazdasagi kulturakhoz kapcsolodnak. Magyarorszag
esetében ilyenek példaul a fdlids/iveghéazas zoldségtermesztés teriletei, a
kertségek egy része, valamint a tanyas terletek. Lengyelorszag esetében is
tartozhatnak ide mezdgazdasadghoz kotddo, ritkdsan betelepiilt vidéki lakott
terliletek. Ez nem vart komplikécidkat okozott a felszinboritési valtozasok
elemzésében. Mig a kezd6 idépontban a laza beépitettségli, mez6gazdasagi
teriilettel tagolt lengyel telepiilésteriilet egy része komplex mezdgazdasagi
teriiletként lett kategorizalva, a késobbi adatbazisokban mar mesterséges
felszinekként soroltak be e teriilleteket. A tényleges atalakulasok, és a
névleges kategoriaatsorolasok hatasanak dsszeadddasa miatt Lengyelorszag
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terliletén 1990-2012 kozo6tt kiugrd, 70% feletti mesterséges-felszin
gyarapodas jelentkezett, és csak a részletesebb vizsgalatokkal sikertlt
feltarni ennek a vidéki ujrastrukturdlédason kiviil esé okait. Az eset az
orszagspecifikus adottsagok nem vart érvényre jutasan talmutatéan kival6an
példazza a felhasznalt adatbazisok korlatait is.

A vandormozgalmi trendek vizsgalatdhoz sziikséges egységes
demografiai adatok forrdsai az egyes orszagok statisztikai hivatalai
(Kozponti Statisztikai Hivatal, Gtowny Urzad Statystyczny (PL), Cesky
Statisticky Utad (CZ) Statisticky urad (SK)). Magyarorszag esetében a
népszdmlalasok adataira tdmaszkodtam, ami az éves adatk9zlésnél
pontosabban rogziti a vindormozgalmi folyamatokat.

A fdldhasznalat-valtozasi és vandormozgalmi  folyamatok
elemzéséhez egyéb statisztikai mutatokat is felhasznaltam (munka-
nélkiliségi rata, tengerszint feletti magassag, természetvédelmi teriiletek és
Natura2000 teriiletek aranya, févarosok és a 30-, 50 és 100 ezer {6 feletti
lakossagszamu varosok kozti id6tavolsaga).

Az adatelemezési miiveletekhez a Microsoft Excel, ArcGIS,
Terrset Land Change Modeller és SPSS szoftvereket hasznaltam. A
folyamatok elemzésére szolgald alapveté kvantitativ adatelemzési
maddszereken tul a fdldhasznélat-valtozasok mdgott allé természeti,
tarsadalmi és gazdasdgi tényez6k feltirasira a Terrset Land Change
Modeller szoftveren a SimWeight gépi tanulasi moédszert alkalmaztam. A
foldhasznalati  atalakuldsok potencialtérképét is elkészitettem, ami
megmutatja, hogy a térképek és valtozok szamszeriisitett dsszefliggéseinek
alapjan mekkora a valdszinlisége annak, hogy az adott helyen egy bizonyos
felszinboritasi kategéria egy masik kategoriavd alakuljon at. Ennek
létrehozasahoz az MLP neuralis halét vettem igénybe. E két médszer sokat
segit a foldhasznalat-valtozast befolyasold tényezOk feltardsaban, az
atalakulasok teruiletiségének pontosabb abrazoldsaban, és a jovore
vonatkozoan is lehet6séget ad elbrejelzések készitésére. Felszinboritas-
vizsgalatomat kiegészitettem egy OsszeurOpai szintii vizsgalattal is, hogy
Osszevethessem a visegradi orszagokban zajlé valtozasokat az Eurdpa tobbi
részén tapasztaltakkal. Ehhez az SPSS szoftvercsomag felhasznalasaval
klaszteranalizist is elvégeztem. A vandormozgalmi trendek részletesebb
vizsgalatahoz, a folyamatokat magyarazo valtozok feltarasahoz korrelacio-
és regresszioanalizist hasznaltam fel.

6



IV. A kutatas eredményeinek rovid dsszefoglalasa

1. A modszertani fejezetben bemutatott és az értekezés soran hasznalt
definicié szerint a vizsgalat (helyi 6nkormanyzatokon alapulé) elemzési
egységeinek tobb mint 90%-a vidéki telepiilés (kivéve Lengyelorszagot a
gmina-rendszer miatt). Ezzel szemben a vidéki népesség az egyes orszagok
lakossdganak csak kevesebb, mint felét teszi ki (47%-ot Szlovékiaban,
33,4%-0t Magyarorszagon). Ezen belll a telepilésallomany negyede-
majdnem fele félreesé vidéki telepiilés, ugyanakkor a teleplléshalozati
sajatossdgok miatt nepessegik az adott orszag lakossdgabol csak mintegy
10-20 %-ot tesz ki (1. tablazat, 1. abra).

1. tdblazat: A varosi, varoskdrnyeki és félreesé vidéki telepiilések
szama és népessége, 2011 (az értekezés soran hasznalt definicio szerint)

Varosi teleplilés | Varoskornyéki | Félreesé vidéki
vidéki telepulés |telepliles

Lengyelorszag |592 19.2% | 1737 56,4% | 752 24,4%
Csehorszag 269 43% |4213 67,4% |1771 28,3%
Szlovékia 118 41% | 1447 50,1% | 1325 45,8%
Magyarorszag |244 7,7% | 1601 50,8% | 1307 41,5%
Visegradi

) 1223 8,0% |8998 58,5% |5155 33,5%
négyek

Vé&rosi népesség | Varoskornyeki | Félreesé vidéki
vidéki népesség | népesség

Lengyelorszag |22 439035 [58,3% |11881581 |[30,9% |4191208 10,9%

Csehorszag 6447187 |61,4% |3058959 |29,1% |999 299 9,5%
Szlovakia 2864794 |530% |1580224 |29,2% |959 304 17,8%
Magyarorszag | 6615568 |666% |2049932 |206% |1271274  |12:8%
Vi-eK 38366584 |59,6% |18570696 |28,9% |7421085 | 11,5%

Forras: sajat szerkesztés




1. &bra: Varosi, varoskdrnyéki vidéki és félreesd vidéki teriiletek a
visegradi orszagokban (az értekezés soran hasznalt definicio szerint)

[0 Viros
Viroskornyéki vidék
I Félreesd vidék

Forrés: sajat szerkesztés

2. A rendszervaltast kovetden a négy orszdgban a felszinboritas-valtozas
megallapithaté f6 trendjei igen hasonldnak bizonyultak. Ezek kdzé tartozik
a mesterséges felszinek és az erdéteriiletek novekedése, valamint a
szantoterilletek cstkkenése. Fontos azonban megemliteni, hogy ezek a
trendek nem a rendszervaltast kovetden indultak meg, hanem mar azt
megel6zden is jellemezték a visegradi orszégokat.

3. Az egyes orszagok regionalis sajatossagai €s torténelmi fejlédésének
szamos kilonbsége azonban a rendszervaltas utani foldhasznalat-valtozasra
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is rnyomték a bélyegiket. Lengyelorszag keleti perifériagjan az altalanos
trendekkel ellentétben a rendszervaltds utan a szantoteriilletek Kiterjedése
volt megfigyelhet6. E terlleteken a hagyomanyos Kkisbirtokrendszer
atvészelte a mez6gazdasag szocialista tszervezését, és a rendszervaltas
utdn a szocidlis halo szerepét tolttte be, féleg a korabbi egzisztencidjukat
elveszt6 ipari munkasok szamara. Ezzel szemben Csehorszag periféridjan a
II. vilaghaborGit kovetéen a német lakossdg Kitelepitése miatt a
rendszervaltaskor nem volt jelen a helyi foldbirtokokhoz erésen kotédd
helyi tarsadalom, igy a valtozo piaci feltételek és tamogatasi lehetdségek
mentén a szantéteriiletek nagyaranya felhagyasa, legelévé alakitasa
kdvetkezett be.

4. A fdldhasznalathoz hasonl6an az egyes alapveté vandormozgalmi
trendek is megegyeznek a visegradi orszagokban. Mind a négy orszag
vidékiként definialt térségei vandorldsi nyereséggel jellemezhetok a
rendszervaltas utn. A rendszervaltas el6tti és utani folyamatok dsszevetése
valéban az 1990-es évek elejének ,,fordulépont jellegét” igazolta. Ez nem
csak a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kortlményeknek tudhat6 be,
hanem mert a tervutasitasos gazdasig megsziinése lehetévé valt a kordbban
kozpontilag  kontrolldlt ~ vandormozgalmi  térekvések  szabadabb
érvényesiilése is. A rendszervaltds utan tapasztalt vidéki vandorlasi tobblet
azonban elsdsorban csak a varoskdrnyéki vidéki tereiben jelentkezett.

5. A részletesebb térbeli és idébeli vizsgalat azonban mar jelentOs
kilénbségeket tar fel a négy orszdg kozott. Mig Lengyelorszagban,
Szlovakiaban ¢és Csehorszagban szamottevéen novekedett a vidék
vandorlasi tobblete a rendszervaltast kovetd masodik évtizedre is, ezzel
szemben Magyarorszagon jelentOsen visszaesett a vidék migracios
nyeresége, hazankban a vandormozgalmi trendek megfordulni latszanak. Az
egyes orszagok eltéré telepiiléshalozati adottsigai is nagymértékben
befolyasoljak a rendszervaltds utdni vandormozgalmi mintdzatokat. Errdl a
kiilonbozé méretli varosi kozpontok és a vandorlasi egyenleg kozotti
korrelaciés  kapcsolatok — vizsgélatival gy6z6édtem meg. Mig a
monocentrikus Szlovakidban ¢és Magyarorszagon a fovarostol vald
idotavolsag korrelacios egyiitthatoja a legnagyobb, addig az erds regionalis
alk6zpontokkal rendelkez Lengyelorszdgban ez az egyiitthatd kozelit a
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nulldhoz, azaz joval jelentésebb a regiondlis kdzpontok vidéki tereket
érdemben befolyasolo szerepe.

6. A Simweight gépi tanuldsi mddszer, valamint a t6bbszords linearis
regressziés modellek hasznalataval ramutattam arra, hogy a rendszervaltas
utani vandormozgalmi és bizonyos fdldhasznalati atalakulasi folyamatok
csak korlatozottan magyarazhatok a természeti kornyezetet, tarsadalmi-
gazdasagi helyzetet, relativ fekvést leképezd statisztikai mutatokkal. Az
egyes orszagokra elkészitett linearis regresszios modellek R2-e rendre 0,5
alatt marad — tehat a modell a vizsgalt fiiggé valtozd variancidjanak
kevesebb, mint felét magyardzza. Az alacsony modellezhetdségre tobbféle
magyarazat is felmerilt, mint pl. hogy a regionalis kiilénbségek leronthatjak
a magyarazé er6t, és hogy hasonlo adottsagu telepiiléseknél jelentds lehet a
véletlen szerepe, vagy bizonyos ,,puha” tényez6k vandormozgalmat alakitd
hatasa. Ez a jelenség egyuttal utal arra is, hogy a visegradi allamok
csoportszinten értelmezhet6 trendjeinek hianya nem feltétlendil csupan az
orszagok kozotti kiilonbségekre vezethet6 vissza, hanem a VvidéKki
atstrukturdlodas altalanos értelemben vett Osszevisszasagéara, komplex
természetére is.

,,,,,

megkozelitések e két fontos terlilet éles eltérését mutattak ki. Kuldnosen a
vandormozgalom szempontjabdél mutatkoztak nagy eltérések a két tértipus
kozott. A vidéki vandorlasi tobblet elsésorban a varoskornyéki vidéki
terekben jelentkezik, ehhez pedig a mesterséges felszinek nagyvarosi
agglomeréciok terlletére koncentralodd bévillése és a hozza tarsuld mas
féldhasznélati valtozasok (pl. az ideiglenes terméfold-felhagyasok miatt
akar a gyepteriiletek béviilése is) tarsulhatnak (2. abra).

8. A félrees6 vidéki teriiletek térfolyamatai joval differencialtabbak a
varoskornyéki vidéki tereknél. Ezek nagy része lakénépességének alacsony
jovedelemtermelési lehetGségeket biztosit, ennek ellenére a felszinboritas és
migracié esetében viszonylag csekély valtozasokat mutatnak, Ggymond
konzervalodott vidéki térnek tekinthet6k. De talalunk itt ,,dezurbanizacios
szigeteket”, s6t sajatos kényszermigracios célteriileteket valamint rohamosan
elnéptelenedd tereket is — egymashoz gyakran szoros foldrajzi kdzelségben.
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2. abra: A visegradi orszagok varoskornyéki és félreesé vidéki tereinek
évi atlagos vandorlasi egyenlege
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Forras: Sajat szerkesztés a négy orszag statisztikai adatkdzlései alapjan

9. A vidéki Ujrastrukturdlddds Nyugat-Europaban jellemz6 elemeinek
megjelenése a térséghen csak szigetszerlinek mondhato. Ezt a
dezurbanizacié példaja szemlélteti legjobban. A migracids folyamatok
magyarazo valtozdinak feltarasakor a természeti tényez6k inkabb semleges,
esetleg egyenesen negativ szerephez jutottak — ez tehat nem jelez nyugati
tipusl joléti migracidt. Még ha a félreesé vidéki teriileteket kiemelten is
vizsgaljuk, akkor is igen csekély az emlitett valtoz6k kimutathaté pozitiv
hatasa a vandormozgalomra (ez al6l csak a tengerszint feletti magassagot
kifejezé valtozo jelent kivételt). Osszességében a visegradi orszagokban
még a joléti kikoltozok szamara vonzo adottsagokkal rendelkezé vidéki
teriletek kozdl is igen korlatozott azoknak a szama, amelyek valéban
mérhet6 aranyokban koltdzési célteriiletté valnak.

10. A fentiek értelmében a vidéki Ujrastrukturalodas fogalma a visegradi
orszagok esetében csak egy atfogd erny6fogalomként allhatja meg a helyét,

11



mivel a térség jelenkori vidéki atalakulasa a nyugat-eurdpaihoz hasonl6 és
atto] teljesen eltérd iranyba mutatd térfolyamatokat is magaba foglal. igy a
vidéki Ujrastrukturalédas jobban kozelit ahhoz az elméleti megkdzelitéshez,
ami a soksz6lamu atalakulds egy jol azonosithatd forduléponthoz
(esetiinkben a rendszervaltishoz) kotését tartja elsédlegesnek. Annak
ellenére, hogy a nyugat-eurdpai vidéki térfolyamatok csak szigetszeriien
jelennek meg a térségben, mas szempontokbdl a visegradi orszagok vidéki
tere a Nyugat-Eurépaban tapasztaltaknal radikalisabb valtozasokon ment
keresztiil. Erre jo példa Csehorszag periférikus teriletein a gyepteriletek
drasztikus béviilése a szantoOteriletek rovésdra. Nyugat-Eurdpéban a
nemzeti és k6z0sségi mezégazdasagi szabalyozasi keretek sikeresen fékezik
a felszinboritasi mintazatok jelent6sebb atrendez6dését, ezzel szemben a
visegradi orszagokban a rendszervaltds, majd roviddel utana az eurdpai
Kozos Agrarpolitika is gyokeresen (j Kkereteket teremtett a
mezdgazdasagban, s joval nagyobb teret engedett a hirtelen és nagyaranyu
valtozasoknak. A visegradi orszagok mez6gazdasiganak egy-egy nemzedék
¢életében akar tobbszor is Ujjaszervezddd keretei azt a kérdést is felvetik,
hogy beszélhetlink-e nyugat-eurdpai mintara Ujrastrukturalédasrél egy olyan
térség viszonylatdban, ami a 20. sz&zad eleje Ota tdbbszor is radikalisabb
atalakuldson ment at, mint Nyugat-Eurdpa vidékei?

11. Végil: az elvégzett vizsgalatok arra utalnak, hogy a visegradi orszagok
vidéki terileteit nem lehet csupan két részre - egy produktivista és egy
posztproduktivista tértipusra — tagolni. A visegradi nagyrégio vidéki terei
egy részében olyan folyamatok zajlanak, amelyek nem illeszkednek sem a
nyugat-eurdépai, sem az adott orszag tobbi részében tapasztaltakhoz. Ezek
egy mind a rendszervaltds eldtti, mind a posztproduktivista tértdl eliitd
miikodési elvek szerint szervez6dd vidéki térségtipus kialakulasa felé
mutatnak. E tértipus meglétére utalé paradox jellemzOk egyike példaul,
hogy a magas munkanélkiiliség tobb esetben semleges, vagy éppenséggel
pozitiv 6sszefliggést mutatott a vandorlasi egyenleg alakuldsaval, kiléndsen
a rendszervaltds utani elsé évtizedben. Olyan teriiletek valnak az
alacsonyabb statusz( tarsadalmi rétegek migracios célpontjava, amelyek
egyszerre jellemezhetok periferikus foldrajzi fekvéssel, atlagot joval
alulmalé infrastrukturalis allapotokkal, valamint igen rossz gazdasagi
mutatokkal. E folyamatok értelmezésénél felmeriilhet, hogy e teriiletekre
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egyfajta tartalékteriiletekként tekintsunk, amelyek id6vel
bekapcsol6dhatnanak a nyugat eurdpai tipusu vidéki Gjrastrukturalodashoz
hasonlé folyamatokba. Azonban e terllletek rendszervéltas 6ta tart6
tarsadalmi marginalizaci6ja sajnos inkabb a visegradi vidéki térnek az
egymassal joforman semmilyen kapcsolatban nem all6 szilankokra
hasadasaval fenyeget (3. abra).

3. abra: A visegradi orszagok rendszervaltas utani vidéki tértipusai

Népességveszto, szuburbanizalodo
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Szuburbanizicio terei

A dezurbanizicio,
jolléti migracié
szigetszeri csirai

Konzervalédott
vidéKi terek és az
elnéptelenedés terei

"Szétkapcsolt",
szegregalodo vidéki terek

Forras: sajat szerkesztés

A fent dsszegzett eredmények segitségével immar meg tudom
valaszolni kutatasi kérdéseimet, igazolom vagy elvetem kiindul6
hipotézisemet. Az elsé kutatasi kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott
hipotézisem (a visegrdadi orszdgok vidéki térfolyamatai f6bb vondsaikban
hasonlitanak egymashoz, a térténelmi multbol és a rendszervaltas utani
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eltéerésekbol eredd regionadlis vagy orszagos sajatossdgok érvényesiilése
masodlagos) csak részben igazolddott: bar beszélhetlink bizonyos kdzos
térfolyamatokrol, a regiondlis vagy orszagos sajatossagok érvényesiilése
korantsem elhanyagolhat6. A kutatas elején megfogalmazott elsé kérdésrél
rdadasul bebizonyosodott, hogy nem csak ,folyamatfiigg6”, hanem
»-modszertanfiiggé” is. A mesterséges felszinek valtozésa Lengyelorszagban
j6 példat szolgaltat erre.

A masodik kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott hipotézisem (a
varoskérnyéki és félreesd vidéki tér folyamatai jelentdsen eltérnek
egymastol — mig az elébbiben a szuburbanizdcié domindl, az utébbiban
tovabbra is a vidéki elnéptelenedés jellemzd) nagyrészt helyesnek bizonyult,
azzal a kiegészit6 kutatasi tapasztalattal, hogy mig a varoskérnyéki vidékek
térfolyamatai az egyes orszagokon belil és az orszagok kozott
meglehetésen hasonldak, addig a félreesd vidéki teriiletek térfolyamatai
joval differencialtabbak.

Az utolso, harmadik kérdéssel kapcsolatban a kdvetkezd volt a
kiindulasi hipotézisem (a vidéki Ujrastrukturélédas nyugat-eurdpai €s
angolszasz szakirodalomban leirt f6bb elemei megjelennek ugyan a vizsgalt
orszagokban, am csupdn szigetszertien, a V4 régio rurdlis tereinek egésze
semmiképp sem jellemezhetd nyugati tipusu vidéki wjrastruktural6déssal. E
vizsgalt terek jo részén a korébbi produktivista agrartermelési paradigma
Jfolyamatainak tovabbélése a jellemzd) szintén nagyrészt igaznak bizonyult.
Fontos megemliteni azonban, hogy a rendszervaltds utdn a visegradi
orszagok vidéki terének egy része nem illeszthetd be sem a nyugati tipusu
Ujrastrukturdlédo, sem a produktivista termelési rendben konzervalddott
vidéki térbe. Az itt zajlo térfolyamatok egy tarsadalmilag és gazdasagilag
marginalizalédo, a fenti kettdvel csak laza kapcsolatban all6 vidéki tértipus
kialakulasanak irdnyaba mutatnak.
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