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1. BEVEZETES

1.1. EBsz6

A nemzeti kormanyokhoz hasonl6an a helyi 6nkormatokzis a mind inkabb glo-
balizal6d6 gazdaséagi kornyezetbetikidnek. A globalizacié a lokalis szint felér-
tékebdéséhez vezetett, s ezt a folyamatésiette a térségi kulonbségek kezelésére
irAnyul6d kdzponti kormanyzati politika hatastalagesads Campbell 1990). Ek6zben

a kozszolgéltatasok biztositdsaban egyre nagyadresiutott a helyi 6nkormanyza-
toknak és az 6nés fejlesztéseknek.

Ebben a kornyezetben kellett a helyi dnkormanyzakkmegtalalniuk a sajat
stratégiajukhoz illeszkéd a fenntarthatésag kritériumait figyelembe &ea helyi
foglalkoztatasi probléemakra megoldast ado és ai h@tgadalom tagjainak véleme-
nyére épit egyedi megoldasokat. Nem véletlen tehat, hednelyi gazdasagpolitika
oriasi jelentiségre tett szedz 1980-as és az 1990-es években.

A valtozasok eredményeképpen a kozponti gazdaseégdegsi beavatkozasok
mellettlétjogosultsagot nyert a helyi gazdasagfejlesiges

A helyi gazdasagfejlesztés sikere a helgf@rasok megfelél mennyisége, mi-
nésege és osszetétele mellett fligg @focerasokat birtoklo szerefl egyuttniikode-
sébl is. Azaza koordinacié, a partnerség a helyi gazdasagfejsskulcsténydje-
ként jelenik meg

Természetesen maga az egyiikodées nem feltétlendl jelenti a partnerek egyen-
rangusagat. &, az a Iényeg, hogy minden szefreplsajat feladatait, kbtelezettségeit
lassa el a helyi gazdaséagfejlesztési folyamat seratienntarthato fejtiés biztosita-
sa érdekében. Az a szer@pmely — rendes korilmények kozott — mindig résaty
je e helyi akciéknala helyi 6nkormanyzatam az nem képes a tébbi kormanyzati
szintél és a nem kormanyzati szerédbl flggetlenil tevékenykedniBennett—
Krebs 1991).

A magyar sajatossagok vizsgalata soran ezért watagz ki a helyi gazdasagfej-
lesztési szerepk kozul a telepulési dnkorményzatokat, és fokusnéltazok helyi
fejlesztési eszkdzrendszerére, gazdasagfejlespyakorlatara és helyi gazdasagfej-
lesztési szerepvallalasuk orszagspecifikus jeltéraz

A dolgozatban attekintést nydjtunk a hazai telegmiidkormanyzatok gazdasag-
fejlesztési tevekenységéhez kapcsolédo szabalyd@ésarsl. Felmérjuk tovabba,
mekkora mozgastérrel rendelkeznek az 6nkormanyzataazdasag féjtiéséhez
szikséges feltételek megteremtésekor, és egyikésifelmérés alapjan vizsgaljuk,
hogy e kereteken belll milyen eszkdzoket, strakegiaés modszereket alkalmaznak
széles korben, illetve milyen egyedi megoldasoéatnak.

A kutatas alapvétcélja a helyi gazdasagfejlesztéshez kapcsoftd@nykulcs-
fontossaglelméletikérdeéstisztazasaaz dnkormanyzati gazdasagfejlesztési stratégi-
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ak és eszkdzok felmérése, a magyarorszagi teleginksrmanyzatok helyi gazda-
sagfejlesztéshez valé hozzaallasanak és szerepésgdlata, valamint a magyar
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatbandejhjatossdgok bemutatasa

1.2. A témavalasztas indoklasa

A globalizacio hatasaként mind inkabb felértékigt a lokalitas szerepe, ezé&gyre
fontosabb annak vizsgalata, hogy a helyi szingleptilés hogyan képes megtalalni,
megtartani a sajat egyediség®tivel a versenykényszer a helyi kozosségek szint]
éppugy megjelenik, mint a régiok vagy a nemzetalakizott, egyre szélesebb kor-
ben ismerik fel, hogy a telepilések tulélésénekmda elengedhetetlen feltétele a
sajat adottsdgokhoz igazodo helyi gazdasagpoliikéejlesztési stratégia ,megtala-
lasa”.

Az utdbbi évtizedekben érzékellieg valt ahelyi gazdasagfejlesztés térhoditasa
— a gazdaségpolitikai gyakorlatban és a tudomakytstdsokban egyarant. Ugyan-
akkor még egyaltalan nem letisztazott a témakdokinhattere, de hianyossagok
tapasztalhatok a nemzetkoiként a kzép-kelet-eurdpai, igy a magyarorszagi hel
gazdasagfejlesztési gyakorlat dokumentaltsagdbélteis. A valasztott téma aktuali-
tasat tehat nem kell kulén bizonyitani.

A kutatasi terilet kijelolése soran a s#gieginkabb az motivalta, hogy a hazai
sajatossagok feltarasa, nemzetkdzi trendekkel dsdaevetése, illetve a helyi gazda-
sagfejlesztési elméleti hattérbe valo illesztésamlijszel eredmeényekre vezethet,
amelyek hasznosithatok mind az elméleti, mind pedijyakorlati szakemberek sz&-
mara.

Az értekezés egyedisége a helyi (telepulési) 6nkagmatok kbzéppontba allita-
sa, amely a szafkutatéi multjaval, a telepulési dnkormanyzatokkald ,vonzoda-
saval” hozhat6 6sszefliggésbe.

Sajatosan gazdagitotta a dolgozatot az adegt amelyA magyar régiok és tele-
pllések versenyképessége az eurdpai gazdasagn téirné NKFP-programbdl fa-
kadt. E kutatdshoz kapcsolddva kerilhetett sorak@rdives felmérésre, amelynek
kiértékelése az értekezés szerves, talan legéetidhesszét képezi.

1.3. A kutatas modszertana

Az értekezés megirasdhoz az alapot a nemzetkdmzzs szakirodalom attekintése
nyujtotta. Hazankban a helyi gazdasagfejlesztéamgyakran ismételgetett politikai
szlogen, &m mégsem talkutatott tertlet. Szerencséhény mértékadd irodalom
mégis sziletett az elmalt méasfél évtizedben, tobkakott G. Fekete EvaPalné
Kovacs llonaFarago LaszlpHorvath M. TamagsPéteri Gabortollabdl.

A nemzetk6zi porondon a kapcsol6doé tanulmanyokaesnkek széles kore jelen-
tette a problémat. A helyi gazdasagfejlesztésneR} Local Economic Deve-
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lopment-nek (LED) még nem alakult ki az an. "alagddalma, igy igazi sikert jelen-
tett a sajat kutatasi koncepcionkhoz igazodo irdsiddése.

Az irodalom-feldolgozas eredményeképpen sikeri@ajat helyi gazdasagfejlesz-
tési definicibnkat megalkotni, s ez a kutatas tGBbzében segitséget nyujtott az el
igazodashoz, a helyi gazdasagfejlesztési kontosfiatttt, de oda nem dlrészek
levalasztasahoz.

A sajat definici6 megalkotasa, és a sajato$paat, azaz a helyi 6nkormanyzati
szerepvallalas vizsgalata magaval hozta, hogytatuék elfogadott, hasznalt és hi-
vatkozottalapirodalomszersi Robert J. BennetSteven SyretEdward J. Blakely
Ted K. BradshawesCecilia Wondettek.

Attekintettiik szamos, hazai és nemzetkozi helydgaagfejlesztési empirikus ku-
tatas eredményeit és modszertanat, kozulik néhd&eyatitattunk, néhanyat alkal-
maztunk, néhanyat pedig beépitettiink a sajat ekopikutatasunkba.

A kutatas legfbb eredménye az a kéigdes felmérés, amely egyedulallé informa-
ciokhoz juttatja az érdeddloket a hazai telepulési 6nkormanyzati helyi gazde$ag
lesztés rendszervaltas utani allapotarol. A felméndédszertanat 2. mellékletmu-
tatja be részletesen.

1.4. A dolgozat szerkezete

Az értekezés onallo fejezetét képezi a helyi gaaglefiesztés értelmezése kordli
.kavalkdd” bemutatadsa. A négy vizsgalati dimenziéntén szamos szérzlefinici-
Ojat attekintjik, majd bemutatjuk az altalunk hastzhelyi gazdasagfejlesztési értel-
mezés § jellemzt.

Foglalkozunka helyi gazdasagfejlesztgdlemz szerepdivel és az altaluk létre-
hozott egyiittrikodésekkelmint a helyi fejlesztés sikerének egyik kulcsavitte-
kintjuk a helyifejlesztési folyamatpmelynek soran kiemelten foglalkozunkeave-
zésszerepével, mint a siker masik lehetséges letétgasével. Megkertlhetetlen
kérdés a helyi fejlesztésékanszirozasanaterilete is.

A kovetked fejezet abeavatkozas/be nem avatkoké&sdéskorét jarja kordl. Te-
szi ezt egyrésat az elméleti kozgazdasagi iskolak szemszéhelravilagitva arra,
hogy az egyes iskolak nézeteibe a helyi gazdasésgégs koncepcidja mennyire il-
lesztheb be. Masrés#t pedig 0sszedijti az érveket és az ellenérveket, amelyek a
helyi beavatkozasok kapcsan megfogalmazhatok.

Allast foglalva a beavatkozasok mellet végigjarjulehetséges beavatkozasi stra-
tégiakat és eszkozoket.

Mindezek ismeretében keril sarhelyi gazdasagfejlesztés hazai gyakorlatanak
részletes bemutatasgrenégpedig az értekezés elején megalkotott dediré@mei-
nek figyelembevételével. A nemzetkdzi kitekintéapghn a sok helyi gazdasagfej-
lesztési szereplk6zil indokoltnak lattuk a telepilési 6nkormanykakiemelését, ez
adja a kutatas sajatos b@pntjat. Parhuzamot vonva az értekezés elméletmnzl
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része €s az itt bemutatasra kérgyakorlat kozott kiemelten foglalkozunk a terve-
zéssel, a fejlesztés lehetséges széinagd] a partnerség kérdésével, a finanszirozas-
sal, a beavatkozés/be nem avatkozéas dilemma mesgit&l €s a sikerességgel.

Végul 6nallé fejezetben értékeljik a kutatas eredrait, ravilagitva az induld hi-
potéziseink helyességére vagy éppen hianyossaggaiélve egyuttal a tovabbi ku-
tatasi feladatokat.

1.5. Kutatasi kérdések

A kutatas kezdetén @&etes informacidink és a témakdrben szerzett tégasank
alapjan kérdéseket fogalmaztunk meg. Azokat adtkiet, amelyek jelen dolgozat
keretei kbzé ugyan nem fértek be, de felkeltetZralekbdésiinket, a jasbeli ku-
tatasi feladatok kdzé soroltuk. Ugyanakkor a kgtat@dran kovetkezetesen aézal-
tesen megfogalmazott kérdésekre kerestiik a valaszt.
Kutatési kérdéseinkkel kapcsolatban a koveikapotéziseket fogalmaztuk meg:
— Mit értlink pontosan a local economic developmestyfhgazdasagfejlesztés)
kifejezés alatt? Van-e mértékado definiciod, irodal&utatd a vonatkozé nem-
zetkozi szakirodalom alapjan?
Hipotézisink szerint talalhato altalanosan elfogadwlyi gazdasagfejlesztési
definicio, igy megtalalhaték azok a szérgés forrasok is, amelyek a szakteri-
let alapjat kéepezik.
- Kell-e helyi gazdasagfejlesztés?
Ugy gondoljuk, hogy ez a vita még nefit él. Mind az elméleti, mind pedig a
gyakorlati szakemberek kozott talalhatunk a helgavatkozasok mellett
kardoskodo és azt megkéjelez képvisefket is.
- Tekinthetjuk-e a helyi 6nkormanyzatokat a helyi dgsagfejlesztési folyamat
kiemelt szeregdinek? Mekkora szerep jut a helyi egylikodéseknek?
Azt feltételezzik, hogy vannak olyan orszagok, ahloélyi dnkormanyzatok
kiemelked szerephez jutnak a helyi gazdasagfejlesztés téniléagyaror-
szagot mindenképpen ebbe a kategoriaba sorolhatjudartnerség kiépulésé-
nek gyakorlatat szintén orszagspecifikus téftyez gondoljuk.
— Milyen és mekkora forrasok jutnak a helyi gazdaspegztési kezdeménye-
zések kivitelezésére?
Hipotézisiink szerint jelefg forrasok aktivizalodnak helyi szinten. A finanszi
rozdsba az unios és az allami pénzek mellett a méigg és az dnkormanyzati
sajat forrasok is bekapcsolodnak. Am a forrasoktékér és tsszetétele mar az
adott orszag dnkorméanyzati rendszétés decentralizicios ,szintjélt’ figg.
— A helyi gazdasagfejlesztés szeremegitségul hivjak-e a tervezés eszkdzét a
siker érdekében?
Optimistan ugy véljik, hogy tervezés nélkil nirelgilyazdasagfejlesztés.
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- Milyen eszkozoket hasznélnak a helyi gazdasagiflesoran? Ezen eszkdzok
egyediek vagy a kivalasztott strategiatél fuggenek?

Kutatasunk soran az eszktzok sokféleségére szamkimtilk szamos egyedi
darabra, am tobbségben — vélfien — a stratégiaflgf) igy tehat modellszér
eszkdzOk hasznalata terjedt el.

- Milyen sajatossagokkal rendelkezik a helyi gazdbsgtegztés Magyarorsza-
gon? Vannak-e egyedi gazdasagfejlesztési eszk8ajitps szerefk, kilonos
finanszirozasi formak a hazai gyakorlatban?

Hipotézisiink szerint a hazai helyi gazdasagfegssetk vannak egyedi vona-
sai, de nem beszélhetlink ,magyar modéljrcsupan a sajatos korilmények-
hez alkalmazkodo6 eszkozdélkifinanszirozasi formakrol és a szokasostol éltér
szerepet vallalo résztvékrol.
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2. AHELY| GAZDASAGFEJLESZTES ERTELMEZESE

2.1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi meghaté&aza

Az elmult évtizedekben helyi gazdasagfejlesztésmeretlen, rejtélyes fogalombal
kozhasznalatl, a tudomanyos kdzeg mellett a palitds a hétkbznapi életben is
megjelerd kifejezésseé valt. Ugyanakkor a mai napig tiszlarat fogalomtényleges
tartalma, jelentése(Bennett—Krehs1991; Capkovg 2005b), olyannyira, hoggha-
nyan hasznaljak, kdzel annyiféle értelemben te@&ling 1996). Tovabb szinesiti a
képet az a kifejezéshalmaz, amelynek tagjai a halyegionalis, a terllet-, a térség-,
a vidék- illebleg a gazdasagfejlesztéshezkiitek, s amely fogalmak néha a helyi
gazdasagfejlesztés szinonimajaként, néha pediggiorak ,ellentételezéseként” je-
lennek meg.

Megprébalva rendet tenni a kilonféle iranyzatokléséletek kozott etként tisz-
tazzuk, hogy dejlesztédogalma szigoru értelemben mis€gi javulast eredményez
beavatkozast jelent, melynek végsélja a lakossag életszinvonalanak ndvelése.
Gazdaséagfejlesztédatt pedig, olyan tudatos beavatkozasokat érté@imielyek a gaz-
daséagi folyamatok iranyat, a gazdasagi valtozasaiékét hivatottak befolyasolni.

A gazdasagfejlesztési beavatkozasokat tipikus esetbkormany szintjér kez-
deményezik, de orszagonként eitérdédon egyéb kezdeményezzintek is lehetnek,
példaul régid, kistérség, helyi 6nkormanyzat stthelyi gazdasagfejlesztésilcsfo-
galma adecentralizacidtehat tényleges helyi dontési kompetenciakrol szam

A helyi gazdasagfejlesztést el kell kuloniteninkaol (szintén tébbféleképpen
hasznalt és értelmezett) fogalmaktdl, mint a tefgjlesztés, a telepulésfejlesztés, a
regionalis fejlesztés, a helyi fejlesztés, a koedssglesztées vagy a vidékfejlesztés.
Definialva az egyes kifejezéseket lathatova vdlisqy a ,fejlesztési” kulcsfogalmak
esetében lehetnek atfedések, vagy terileti, vagicfanalis szempontbdl,

A teruletfejlesztégaragd LaszlGszerint olyan tudatos dnkormanyzati, kormany-
zati beavatkozast takar, mely soran a kozlidddmtni probalnaka kilonbod tevé-
kenységek térbeli megoszlas4BC 1997. idéziFaragd, 2001. p. 3} s amelynek
koszonheien bekovetkezhet az adott terilet, térségdége, ami a helyi tarsadalom
szempontjabodl a lehg&tégek Bviléseként jelentkezik-aragd, 1994a). A terlletfej-
lesztés magéban foglalja a teriiletpolitfk&t jogi szabalyozast, az intézményrend-
szert, illetve a tervezédtdragg, 2001).

G. Fekete Ev42001a) szintén a terilleti folyamatokba valdatos beavatkozéas-
kéntdefinialja a terlletfejlesztést.

Y EC 1997: The EU compendium of spatial planningesys and policies. Luxemburg, Office for
Official Publications of the European Communities.

2 A teriiletpolitika,a terilleti struktirak tudatos alakitasa soranekétt prioritasok, és az ezek elérésé-
hez hasznalt eszkdzok és intézmények meghatarazhedyeztetését” jelenfrgragd, 1994a. p. 25.).
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A teruletfejlesztégil és terlletrendezé&dirszolo 1996. évi XXltoérvénya terllet-
fejlesztés fogalman az orszag egészét, valamirdkat@rségeit eridttertleti folya-
matok figyelését, értékelését; tervizbeavatkozasi iranyok meghatarozasat; vala-
mint fejlesztési célok megfogalmazasét és fejlespogramok megvalositasat érti.

Regionalis fejlesztéa regiok kozotti egyeéitlen fejlsdés meérséklésére iranyulod
torekvések osszessége, amelydggruletpolitika egyetlen tertleti szintre vonat&o
részét szegmenséépezi(Faragg 2001).Buday-Santha Attil§2001. p. 20.) szerint
viszont a regionalis fejlesztés a tertiletfejless@aonimaja.

Altalanos nézet, hogy delepiilésfejlesztésa teriiletfejlesztés részét képezi
(Faragg, 1994aPéteri 2001;Finta, 2004).

A telepulésfejlesztésziikebb értelemben a lakossag élete szempontjabékjele
sebb beruhazasok hatasainak szambavétele és netasdd Enyedj 2000. idézi:
Farkas 2006. p. 713 tagabb értelemben pedig ,a telepiilési folyamdelolyaso-
laséara iranyulé koncepcidalkotd, tervezeési és Jajtasi tevekenységek 6sszessége
(Farkas 2006. p. 71.)Farag6 (1994a) értelmezésében viszont a telepllésfefleszt
helyi fejlesztési politikat és a helyi kezdeméngiizés finanszirozasu tevékenysége-
ket fogja at.

Buday-Séantha Attilazerint ,a vidékfejlesztést a teriletfejlesztégtom tertleté-
nek, egyik, az agrartérségekre jellémzanyanak tekinthetjuk” Buday-Santha
2001. p. 20.).

Részletezve, a vidékfejlesztés kiterjed mindazorékenységekre, ,amelyek a
vidéki térségekben &llakossag életmiségét, a kornyezeti és természeti t4j, vala-
mint a kultartdj me§rzéseét szolgaljak, és megteremtik a vidéki térségehrtarthato
fejlédését a vidék adottsagainak, sajatossagainak retégiel (Kulcsar, 1998. idézi:
Farkas 2006. p. 88%

G. Feket Evadefinicidjaban ,a vidékfejlesztés a vidéki térséghvégbemeh
valtozasok alakulasaba tortétudatos beavatkozaskéattelmezhet’ (G. Fekete
2005. p. 14.), aintegralt vidékfejlesztépedig a lokalis, a regionalis és a globalis
lesztési gyakorlatot (épitett, tarsadalmi, gazdadégmészeti kérnyezet) taka6 (
Fekete 2005).

A helyi fejlesztée$uljiz (2004) értelmezésben a gazdasagin kivil fel6lédirsa-
dalmi, a demogréfiai, a kornyezetvédelmi stb. dim@kat is, tehat évebb fogalom,
mint a helyi gazdasagfejlesztés.

G. Fekete Evaneghatarozasaban a helyi fejlesztés leglényegessiisa, meg-
kilonbozted jele (mas tipusu fejlesztésekhez képest) annakrhatp jellege. Fon-
tos tovabba a helyi szint részvétele, mégpedidyaritatok kezdeményégként és
ellensrzéjeként, illetve hangsulyos a helyi tarsadalom d@ndibntési kompetenciaja,
sajat mozgasteré&s( Fekete2001a).

% Enyedi Gy. (szerk.) 20004agyarorszag telepiiléskornyezeBeidapest, MTA.
* Kulcsar L. 1998: Vidékfejlesztés és vidékpolitidagyarorszagon. A Falu.4.
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A helyi fejlesztések kezdeményez eréforrasai €s szergfil alapjan azonban
tébbféle helyi fejlesztési tipust kilonboztethetim&g (L. tablaza). Ezek kdzul ki-
l6n figyelmet érdemel &6z6sségfejlesztésommunity development), mivel azt so-
kan Blakely—Bradshaw2002;Savitch—Kantor2003) a helyi gazdasagfejlesztés ré-
szének tekintik; masok pedig att@vebb fogalomként kezelik, amely a gazdasagi
kornyezeten tul fel6leli olyan tarsadalmi kérdésekdezését is, mint az egészség-
ugy, az oktatas, a lakashelyzet vagy a kornyezetsage(Capkovag 2005b).

1. téblazat
A helyi fejlesztések kulonkbizanyzatainak attekintése
A fejlesztés Csak bel§ \ Bels és kil$ Nem jellemzett
kezdemeényei: eréforrasokat von be
Egyének, csaladok grass roots
Hatranyos
A, self-help
k|.skc.).zc.).sse,gek . from below
Kisk6zbsségek (inter)commu-
(telepulési vagy nity economic
kistérségi) development
. local
Helyi hatalom development
Nem jellemzett self sufficient, bottom up
endogenous

Forras. G. Fekete 2001a. p. 17.

G. Fekete Ev42000) a kozdsségfejlesztést azokra a beavatkkzsdikiti le,
amikor a globalizacio kihivasaira a piacgazdasém piaci szeregi adnak a helyi
kozosség érdekeinek megfélelalaszt.

Varga A. TamagsVercseg llong1998) definicidja szerint a ,k6zosségfejlesztés

. elsssorban telepulések, térségek, szomszédsagok kgrdsstdeménye# és
cselekwképességének fejlesztését jelenti, amelyben kwdosgiak van a polgarok-
nak, kozdsségeiknek és azok haldzatainak, valatielyi sziikségletek mértékében
a kozossegfejlesdiktnek is, akiknek batorito-0sztdfizinformald, kapcsolatszervéz
munkaja életre segitheti , vagy kiegészitheti, mijheti a meglév k6zossegi &r
forrasokat” (idéziFrakas 2006. p. 135°)

A helyi gazdasagfejlesztés helye a fenti fogalomseerben — értelemszen —
mas és mas leheRuljiz (2004) példaul a tagabb helyi fejlesztés részéakiati a
helyi gazdasagfejlesztést. Masok szerint a gazéigtedgytés a terlletfejlesztés és
lokalis dimenzidban a telepilésfejlesztés reszpekiéPéteri 2001;Finta, 2004).

A fogalom kapcsan vita targyat képezi tovabba, lgitezint meghatarozasa, a
lehetséges gazdasagfejlesztési beavatkozasokitipesdeményeas, tamogatoi és a

®Varga A.T.—Vercseg |. 19986z0sségfejlesztéBudapest, Magyar elsdési Intézet.



19

helyi fejlesztéSermforrasai. Ennek megfelén mas-mas fogalmi meghatarozast ta-
lalhatunk az egyes széknél.

Annak érdekében, hogy a kutatasi koncepcionkhankégb ill6 definiciét meg-
alkothassuk, a tovabbiakban attekintjik a szakimdaneghatarozo6 szeiinek fo-
galmi rendszereét.

A vizsgalatot a kdvetkézdimenzidok mentén végezzik &/6ng 1996):

- ki a fejlesztés mozgatoja, illetve milyerbenrasok szikségesek hozza,
— milyen célok elérése érdekében folyik a beavatkozas
— és a helyi gazdasagfejlesztés milyen terileti dizitdran torténik?

2.1.1. Afejlesztés mozgatoi s a sziiksegeereaisok

Syrett(1995) ugy definialja a helyi gazdasagfejlesztéisegy kozben azt élesen el-
kaloniti a helyi kezdeményezések fogalméatdl. Migadialanos helyi szifkitfejlesz-
tési folyamatra a helyi gazdasagfejlesztés kifegebasznalja, a specialis tevékeny-
ségek veégrehajtasat és a vallalkozasok |étrehoh@bdit gazdasagi kezdeményezé-
seknek (local economic initiatives) tekinti. A feffasbol kovetkezik, hogy amig a
helyi gazdasagfejlesztést elindithatja kiiatas is, példaul kidsbefektetések vagy
kézponti kormanyzati gazdasagpolitika, a helyi ge&d)i kezdeményezések mindig
a helyi szintél indulnak ki Q. tablazal.

A helyi gazdasagi kezdeményezések alapjatemzje, hogy

— alokalis dimenzio, mint kulcsterulet jelenik meg,

- akéarcsak a munkahelyteremtés és a gazdasagi magujul

- de a véllalkozé szellem és az innovacié jelenlételengedhetetlerSyrett
1995).

2. tablazat

A helyi gazdasagfejlesztés és a helyi gazdasadekemyezés megkilonbdzjetlemzi

Helyi gazdasagi

Helyi gazdaséagfejlesztés kezdeményezés

A fejlesztési folyamat  Altalanos folyamat Konkrévékenység

Helyi kezdeményezés és/vagy

Kezdeményeaz Kilsé és/vagy bels hatasok .
ellensrzés

Forras: Sajat szerkesztés.

Stohr(2001) szerint a helyi fejlesztés két formajattkidozethetjik meg, az egyik
a kozponti hataskoérbe utalt fejlesztés (kdzponkedetési politika), a masik pedig a
kozosségi akcioknak vagy helyi kezdemeényezésekinaitthhelyi fejlesztési tevé-

® A tovabbiakban a helyi fejlesztést a helyi gazdéajfesztés szinonimajaként hasznaljuk.
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kenységekA helyi kezdeményezés sorandsigrban helyi diforrasokat hasznalnak,
helyi ellerbrzés mellett, dleg helyi haszon eléréséért. Ez utdbbi forma neupas a
kozponti forrasok hianya miatt alakult ki, de azérimivel a gyorsan valtozé kor-
nyezetben kialakul6 helyi problémakra a kézpontitifga nem tudott megfelélbiz-
tonsaggal megoldast talalni, hiszen ezen probléaiiédmazkodd és rugalmas akci-
Okat igényelnek, melyek soréan a léeés a kil§ ersforrasok felhasznaldsat ugy kell
optimalizalni, hogy a hely versenyképes maradjovil&piacon. Mindez nagyobb
meértéki decentralizaciot igényel a dontéshozatal, a Helgdeményezések és akciok
tekintetében.

Blakely és Bradshaw(2002) szintén hasznalja a helyi gazdasagi kezdgezés
definici¢jat, amely olyan tervezett, tudatos tevslseget takar, melynek végreha;jto-
ja lehet kdzosségi és maganszervezet is. A heldaghgfejlesztés pedig olyan, a
helyi 6nkormanyzatok és a kdzosségi(iranyitasujvezetek altal 6sztonzdotolya-
mat, amelynek célja az lizleti tevékenység és a mumianemtés tamogatasa.

Bartik (1995) definiciojaban a helyi gazdasagiddgs nem mas, mint olyarl-
tozasok Osszességanelyek képessé teszik a helyi gazdasagot arjigteremtésé-
re.

Capkova (2005b) atfogo stratégiakéntazonositja a helyi gazdasagfejlesztést,
amelyben a helyi szerdjd és intézmények a helyi @orrasok leghatékonyabb fel-
hasznalasatizik ki célul.

Bennettértelmezése alapjan a helyi gazdasagfejlesztés aslyubnacionalis (alta-
laban szubregionaligevékenységamely a helyi diforrasok és a joléti, foglalkoz-
tatasi és tarsadalmi leldstgek Bvitését fogja at, és legtobbszor egy helyi dnkor-
manyzat teruleténél nagyobb térséget éBeinfiett 2000;Bennett—Krebs1991).

Faragdsajat elméleti fejtegetése soran utal arra, hagyelyi jeld sajatosan moé-
dositja a gazdasagfejlesztés tartalmat. Olyan fodfakra utal, amelyek egy région
belll hatnak, s valamilyen modon &ihek az adott terllethezFéragd, 1990. p.
49.). A helyi gazdasagfejlesztési folyamat olyaavatkozas, amely a helyi érdekek
elérése érdekében, helyibtarrasokat felhasznalva a helyi jolét nbvelése éelgi
gazdasag alkalmazkoddképességének javitasa éraekiétimik Farags, 1990).

Az Eurdpai Bizottsag altal haszndlt helyi gazdasgegztési definicio pedig a
kovetked: ,helyi fejlesztés az a gazdasagi novekedési rektsravaltasi folyamat,
amelyet a helyi szervezetek és egyének 6sztondmmedpedig helyi éforrasok fel-
hasznalasaval, s amely folyamat a helyi életisdg javulasat eredményezi” (EC
1995. p. 1. idéziwong 1996. p. 73

Wong ugy talalta, hogy azon székz akik megprébalkoztak a helyi gazdasag-
fejlesztés definialasaval egy dologban egyetéketteegpedig abban, hogy helyi
gazdasagi fefldés nem mas, mint valtozasi és novekedési foly@al 995;Syrett
1995; Blakely, 1994; Turok—Richardson1991; AEDC, 1984 idéziWong 1996. p.

" EC 1995: Local development information press. Belss European Commission Directorate
General for Regional Policies.
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6.)%. igy a definicio korili elméleti vitdk szerinte adezettek, hogg helyi gazda-
sagi fejpdés kifejezést a helyi féflési és valtozasi folyamat leirasara szoktak hasz-
nélni, ahol a valtozasok elinditoja, dsztéjgznem feltétlenlll szarmazik kizéarolago-
san a helyi szintil (belulrsl), és amely kllsés beld ersforrasokat egyarant mozgo-
sithat(Wong 1996).

2.1.2. A helyi gazdasagfejlesztés célja

A gazdasagfejlesztés jelentése, azaz a folyampteifacélja sem teljesen egyértel-
mii a szakirodalomban. Akadnak, akik kizarolageemelékenység novekedéfet
gadjak el eredményként (AEDC, 1984. idd&fong 1996. p. 7.). A csak a#zen ér-
telmezett gazdasagi féflést elfogadd, és a GDP-t egyfajta ,szuperindilkdtot”
kezeb kdzgazdaszokon kivil taldlkozhatunk a természetaéhuman éforrasok
szerepét is kihangsulyozo6 és szambajvauatokkal Anderson 1991;Eking 1986;
Miles, 1985. idéziWong 1996. p. 73 A gazdasagi dimenzié egystesifogadasat
elveth szakemberek kdzé tartozik peld&@yrett(1995), aki a helykultira vizsgala-
tanak szikségsZeségeét tartja a helyi gazdasagfejlesztési kutatégglk sarokpont-
janak.Wilson(1995) szerina helyi kdz6sség tarsadalmi, kulturalis és visetisdfel-
lemzi éppoly meghatarozoak, mint a gazdasagi hatotéhyeagyis a gazdasagi €s
nem gazdasagi faktorok egyuttes befolyasolasagaifok népes tdboraCéstells
1989;Cooke 1989;Esser—Hirsch1989;Moulaertet al. 1993. idézWilson 1995. p.
646.)° gazdagitja.

Bennettés Krebs(1991), valaminBartik (1995) a munkahelyteremtést és a jolét
novelését tekintették a helyi gazdasagfejlesztiisfeladatanakCapkova(2005b) sa-
jat definiciojaban a munkahelyteremtés mellettlalkibzasdsztonzést emeli ki.

Farago (1991) értelmezésében a helyi gazdasagfejlesktdénis célja a gazda-
sag fejbdése ditt allo akadalyok elhéritasa, és a piaci tokélettgikodés kovetkez-
meényeinek kezelése. Blleges célja pedig a munkahelyteremtés.

BlakelyésBradshaw(2002) szintén a munkahelyteremtést tartja a hgglydasag-
fejlesztés alapcéljanak, mégpedig azokban a szddtian, amelyek hozzajarulnak a

8 AEDC 1984:Economic Development Todayhicago, AEDC.
Blakely, E.J. 1994Planning Local Economic Development: Theory andcBca. California, Sage.
Syrett, S. 1995t ocal Development: Restructuring, Locality and Emorc Initiative in Portugal.
Avebury, Ashgate Publishing Company.
Turok, I.—Richardson, P. 1991: New firms andaloeconomic development: evidence from West
Lothian. —Regional Studied.. pp. 71-83.
° Anderson, V. 1991Alternative Economic Indicatorsondon, Routledge.
Ekins, P. 1986The Living Economy.ondon, Routledge and Kegan Paul.
Miles, I. 1985Social Indicators for Human Developmehtndon, Frances Pinter.
10 Castells, M. 1989The Informational CityOxford, Blackwell.
Cooke, P. (ed.) 1988pcalities: The Changing Face of Urban Britalmondon, Unwin Hyman.
Esser, J.—Hirsch, J. 1989: The crisis of fordesnd the dimension of 'postfordist’ regional and
urban structure. Journal of Urban and Regional ReseardB. pp. 417-437.
Moulaert, F. et al. 1993ntegrated Area Development and Efficacy of Loaaldks.Lille, IFRESI.
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természeti diforrasok, illetve a human és intézméngke hatékony felhasznalasa-
hoz.
Péteri Gaborkategorizalasa szerint a helyi gazdaséagfejledetéeli

- avallalkozasosztonzést,
- a kil tokebefektetésen alapulé gazdasagfejlesztést és
- a foglalkoztatastvitést Péteri 2001).

Puljiz (2004) megfogalmazésaban is a vallalkozasfejlesatéelyi gazdasagfej-
lesztés & feladata, mivel a vallalkozasok fokozott aktivdaaautomatikusan a helyi
lakossag életmifségének javulasat eredményezi, mégpedig a foglaitészbvilé-
se és az egyéni jovedelmek névekedése révén.

A helyi gazdasagfejlesztés célghatnem csupan a gazdasagi nbvekedés elérése
lehet, hanenolyan mindségi valtozasok elérésg, mint a foglalkoztatasdvilése, a
tarsadalmi problémak megoldasa, a hozzaférés {edgtkhez, szolgaltatasokhoz)
biztositasa vagy az életndseg javulasa.

A helyi gazdasagfejlesztés célj@hen is valtozottA valtozas hatterében a vilag-
gazdasag aktualis helyzete és az ehhez alkalmaXdmpdnti gazdasagpolitikak sa-
jatossagai allnak.

A gazdasagfejlesztési eszkdzrendszer kézpogéizdasagfejlesztési iranyzatok-
hoz kotdo valtozasat etskéntHerbers(1990) és d&Ross—Friedmaif1990) paros irta
le (idézi: Blakely-Bradshaw1999. p. 229'f. Az els) szakaszban a kidlbefektetk
vonzasa az egyetlen célkies. Ez a masodik szakaszban mar kiegészll a néeglév
vallalkozasok tAmogatasaval és megtartasaval, walaam Uj (helyi) vallalkozasok
életre hivasaval. A jelenleg is tartd harmadik sgakan pedig a vallalkozasok kdz-
vetlen tdmogatasa helyett — a helydferrasok hatékony felhasznélasa révén — a he-
lyi vallalkozoi haldzatok létrejottének 6sztonzéseel . tdblaza).

2 Amerik&ban részben tagallami!
12 Herbers, J. 1990: A third wave of economic develept. -Governing 3. pp. 43-50.
Ross, D.—Friedman, R.E. 1990: The emerging thizde: New economic development strategies. —
Entrepreneurial Economy Revie@0. pp. 3—11.
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3. tAblazat
A gazdasagfejlesztés harom szakasza
Alkotéelemek El§ szakasz Masodik szakasz Harmadik szakasz
Telepitési ténydk Leértékelik a helyi € Csokkentik az addkat, Regionalis egyuttir
forrasokat a ks val-  és tAmogatasokat nyuj- kddéseket épitenek
lalkozasok vonzéasa ér- tanak minden véllalko-
dekében zas szamara
Megcélzott Kilsé vallalkozasok Minden helyi vallalko- A vallalkozasok koz6t-
véllalkozasok zas ti hatékonyabb egyutt-
miikodés a cél
Emberi eéforrasok Munkahelyek teremté- Képzési programok in- A munkae6képzés fel-
se a helyi munkanélki- ditasa hasznélasa a vallalko-
liség csokkentése érde- zasok tamogatasara
kében
Kozosségi Fizikai e6forrasok Téarsadalmi és fizikai A mingségi kérnyezet
hozzajarulas ersforrasok menedzsmentje és fej-
lesztése

Forréas: Blakely—Bradshaw, 2002. p. 45.

Ha mindezt idben el akarjuk helyezni, segitségiinkre leh&ttablazat

Tudjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elméletdaalakulasaban fontos sze-
repe volt a vilAggazdasag 1970-es évekbeli valtomls mivel az olajvalsag i
gazdasagpolitika sikertelennek bizonyult az Gjételiek kozott. Az 1980-as évékt
az iparositasi politika is tarthatatlanna valt, eanzetallamoknak Uj teriletpolitikai
célokat kellett megfogalmazniuk, amelyekben marydtekaptak a helyi kezde-
ményezések és az endogésf@rasok.

Az ekkor végbemeahvaltozasok hatterében a gazdasagi globalizaciGnamnfor-
macios tarsadalom, a fenntarthatédefs szemlélete, az Uj tipusi demokracia és a
terUletpolitikdk paradigmavaltasa egyuttesen af@kFekete2001b)

Ebben az Uj kdrnyezetben a helyi gazdasagfejles&gs kilbvilt, hiszen a helyi
infrastruktdra biztositadsan tal most méar olyan eljyfémogatasi csomagokat is ki
kellett dolgozni, amelyek biztositottak az adotepéilés vagy térseég novekwer-
senyképességét a telephely-valasztasi dontésely@sdtasaban.

Majd a kdzvetlen vallalkozéi tamogatasokat és aklbiefektetk vonzasat felval-
totta a vallalkozasok megtartasanak igénye, illettédmogatasok terileti és agazati
koncentracidja. A folyamat végén a halézatosodasdigése és a vallalkozobarat
kornyezet kialakitasanak igénye fogalmazdédott méként a helyi gazdasag fejlesz-
toi elott.

A helyi gazdasagfejlesztési célkitsek modosulasa egyuttal a gazdasagfejlesz-
tési eszkdzrendszer valtozasat is eredményeztiz\eetten vallalati tAmogatasok he-
lyét egyre inkabb atvette a versenyképesség n@tedzolgald kdzvetett gazdasag-
fejlesztési eszktzok alkalmazasa.
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4. tablazat

A helyi gazdasagfejlesztégmkli valtozasa

1d6- . Lo f A helyi gazdasagfejlesztés
tartam A helyi gazdaségfejlesztés célja eyszgk('jzren dgz ejre A szerepbk
1960- - Termeb beruhdzasok tAmogatasa,— Nagy 0sszefjtamogatasok nyujta- Csak
1980-as  kiilss befektetések (kilondsen a sa. kdzosségi
évek kilfoldi direkt befektetések) von- - Kedvezményes kolcsonok bizto- részvetel.
eleje zasa. sitdsa a helyi beruhdzasokat &gz
- Infrastrukturalis beruhazasok (vo- termeb véllalatoknak.
nalas infrastruktara). — Adokedvezmények nyujtasa.
- Az infrastrukturalis beruhazasok ta-
mogatasa.
1980— - A helyi vallalkozasok megtartasa ésEgyedi vallalkozasok kozvetlen Az
1990-es tAdmogatasa. pénzigyi tamogatasa. egyuttmiko
évek  — A beruhazasok kiemelt szerepe, de Inkubatorhazak, munkahelytergitdések
kézepe  mar joval célzottabban vagy a td&-  tamogatasok. kozosségi
mogatott szektorok, vagy a tamoga-A kis- és kozépvallalkozasok iranyitasa.
tott terlileti egységek tekintetében. (KKV-k) tamogatasa (tanacsadas,
képzés).
- Technikai segitségnyujtas.
— Az indul6 vallalkozdsok tAmogatéa-
sa.
— Néhany human és fizikai infra-
strukturdlis beruhazas tamogatéasa.
1990- - A kozvetlen vallalati tAmogatasok — Megfeleb kérnyezet kialakitasa a A
helyett a teljes (versenyképes) uizle-helyi vallalkozasok fefidésének  kdzosségi-
ti kbrnyezet alakitdsa a cél. elésegitéséhez. magéan
- A human infrastrukturdlis beruha- — Versenyképes helyi telepitési té- egyuttmii-
zasok tAmogatésa. nyezk biztositasa. kodesek
- A halézatosodas ésegitése, és a - Az egyittniikodések és a haldzatoRreferalasa,
maganszektor beruhazasainak befodsztonzése. az
lyasolasa. ~ A klaszterek létrejotténekdgegi-  €gyuttmiko
- A hely versenyképességének foko- tése. d?s?k o
z4sa érdekében a beruhazasok fo— A képzés és a munkahely-létesité&0Z0SSegi
kozott 6sztonzése. tamogatasa. vezetese.

- Az életmirbséget javitd kezdemé-
nyezések tAmogatasa.

Forras: The World Bank 2005. alapjan sajat szerkesztés.

E modosulé célrendszerben jelenik mdgis gazdasagosséagiztositasanak ko-
vetelménye, amely egyre inkabb elvarasként fogabaidzmeg a vallalkozasok ré-
szebl egy-egy telephellyel, telepiiléssel szemben. Aihghzdasagfejlesztés soran
most mar a teleptilés egészét kell vonzéva termieg kell teremteni azt a ndi
amely a vallalkozasok i#kodését ,tamogatja’ Fontos tényer lehet pl. a lakdkor-
nyezet misége, a kornyezet allapota, a munkaképzettsége, rugalmassaga, a
munkakultlra, az iparag illetve a munk@gsacok specializacioja sth-éragd, 1990;
2004; Stohr, 2001; King, 1990; Lengyel-Rechnitzer2004; Hrubi, 2004; Wilson
1995; Capkova 2005a).
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2.1.3. A helyi gazdasagfejlesztés tertleti dimgazio

Tovabbi vizsgalddast igényel, hogy vajon a helyidgsagfejlesztés kifejezés ,local”
azaz ,helyi” része milyen terlleti kategoriara utBhyetértveLengyellmre azon
megallapitasaval, mely szerint a lokdlis szint kéhkneghatarozasa foldrajzi, kdz-
igazgatasi, torténelmi stb. téenyétol fligg (Lengye] 2003), el kell fogadnunk, hogy
gyakran szekinként, esetenként a vizsgalt kutatasi terilet kdirhainak megfele-
l6en valtozik a lokalis szint lehatarolasa.

Az éaltalunk attanulmanyozott helyi gazdasagfejésizézakirodalomban ,lokalis”
alatt legtobbszor a regiondlis szintet értiét gyakran szinonimaként hasznaljdk a
két jelzt. A térségi gazdasagfejlesztés ugyanakkor a hedgrepbk haldzatatdl,
egyuttmikodéséail, a helyi részvétel formaitdl, a helyi intézménykkpacitasatol,
azaz a szubregionalis szifitfiigg. A helyi gazdasagfejlesztési szakirodalonyileg
fé iranyzata (pl.Palné Kovacs 2003; Newlands 1997; Horvath 1998) szerint a
hatékonysag, a versenyképesség és a siker elvaegiedveteli a helyi szergji
térségi egyuttrilkddését, a regionalis koordinaciot és afamras-koncentraciot.

Lengyel Imre(2003) viszont a versenyképességi vizsgalatokiseph mérhet
egységevel, azaz a munk&eonzaskorzettel azonositja a (gazdasagi) térstesi,
ezt annak tudataban, hogy tobb korabbi kutatis Vet 1993; OECD, 2001,
Rechnitzer 1998}° soran hasznéltdk mar ezt a fogalmi meghataroB&stnettés
Krebs (1991) szintén a helyi munkdepiaci térséget érti lokalis szint alatt, ponto-
sabban a helyi gazdasagfejlesztésben érintetteterétyységkéntCooke (1986)*
vizsgélatai pedig kimutattak, hogy 31, a témahqgackaldédé kutatasnak tobb mint a
fele munkaef-piaci egységgel foglalkozik (idéaivong 1996. p. 9.).

G. Fekete Eva helyi fejlesztések kérdéskorén belill a kistéakgylUTS 4) fej-
lesztési lehdiségeit vizsgalta behat6aB.(Fekete 2001a).BennettésKrebs (1994)
az EU LEDA programjanak akcioterileteit, azaz seglumalis térségeket és varoso-
kat hasonlitott 6ssze a helyi munkahelyteremtéaogm@to egydlittitkodések szem-
pontjabdl.

A Vilagbank tként a varosok fejlesztéséhez kapcsolodoan foglidka helyi
gazdaséagfejlesztésse{amennyiben a gyakorlatnal maradunk), am az &itéima-
zott definicibba a régidok és a varosok mellett alrsi térségek is befértek (The
World Bank 2005)Reesel994-es és 2001-es vizsgalataiban kanadai éslanedr
rosok helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatat kutéiiaese 1997; Reese—Rosenfeld

13 de Vet, J.M. 1993: Globalization and local andiaagl competitiveness. OECD STI Reviewl3.
pp. 89-112.
OECD 20010ECD teriileti vizsgalatok: Magyarorszagécs, MTA RKK.
Rechnitzer J. 199&erileti stratégiakBudapest—Pécs, Dialdg Campus Kiadd.
4 Cooke, P.N. (ed.) 19865lobal Restructuring, Local Respondsondon, Economic and Social
Research Council.
15 www.worldbank.org/urban
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2004). McGuire (2000), Rubin (1986) és aBasolo—Huang(2001) paros amerikai
varosok korében végzett empirikus kutatasBadik (1995) is amerikai varoskutata-
sok eredményeit mutatja be.

Természetesen talalhatunk példat a lokalitas h@éhkorméanyzati egységként
(nem feltétlenll esik egybe a telepiléssel) valéliezésere iBennett(1998) pél-
daul 1998-ban angol és walesi helyi 6nkormanyzimében végzett helyi gazda-
sagfejlesztéssel foglalkoz6 kutatast. A Local FeguiGroup 2004-es vizsgalata
Nagy-Britannia helyi 6nkormanyzati keruleteiveldlict) foglalkozik, kategorizalva
mind a 408 kertiletet azok gazdasagioifise szempontjabadHépworth 2004). Ide
sorolhatjuk tovabb&yrettnek (1995) a portugal Kdzponti Régié helyi 6nkonyé
zataihoz kikuldott kérgives felmérését, ahogyawong angliai kutatasait (1996,
1998, 2000, 2001, 2002), valamiibungésKaczmarek2000) lengyel helyi 6nkor-
manyzatokra kiterjeilvizsgalatat isPuljiz (2004) éCapkova(2005a; b) szintén ezt
a nédpontot valasztottak délkelet-, illetve kbzep-kedetrdpai vizsgalataikhoz.

Hozzéatesszlk, hogy a helyi gazdasagfejlesztéstdadhk soran a lokdlis szint ér-
telmezését nagymértékben meghatarozza a gazdassziesi feladatok telepitésé-
nek és szabalyozasanak gyakorlata az adott orstaiginMezej 2003a).

Osszegezve, a ,helyi” szint mindig is relativ éakcésszefiiggéseiben vizsgalha-
td, meghatarozé része lesz a helyi gazdasagfejmdattatasoknak, vagyis a kutatas
elss lepesekenazt kell definialnunk, hogy mit értliink helyi sztdtt. Csak a helyi
szint lehatarolasa utartitiet el, hogy mely szergfitre és milyen diforrdsokra ki-
terjedben értelmezzik a gazdasagfejlesztési tevékenységet.

2.1.4. A helyi gazdasagfejlesztés altalunk hasatefinicioja

Sajat értelmezésiink szermthelyi gazdasagfejlesztél/an, a helyi gazdasag életé-
be tortéd, kilss és/vagy bels ersforrasokat hasznositd, tudatos beavatkozas, mely-
nek kezdeményge lehet kilg szereps is (pl. kormanyzat, EU, kilféldicke), de a
folyamat kulcsa mégis a helyi szemplrészvétele, akik vagy kezdemédkeént,
vagy a kulg fejlesztési elképzelés elfogadodiként, tamogatbi&sralakitdiként 1ép-
nek fel

Nézetlink szerint a piaci folyamatokba c&ékosségi felhatalmazadapjan lehet
beavatkozni Faragd, 1990;Bennett—Krebs1991; Blakely—Bradshaw2002), igy a
helyi 6nkormanyzatokat gyakorlatilag kihagyhatatiak tartjuk a helyi gazdasagfej-
lesztésbl, de mas kdzretikodok részvétele is sikerfeltétel.

A helyi gazdasagot érititbeavatkozasokat tagan értelmezzik, bele tartazik a
infrastrukturafejlesztés, a szolgaltatasfejleszadsumaneiforras-fejlesztés, a vallal-
kozasfejlesztés, az un. kéilgazdasdgossag biztositdsa és a kdzosségfejlésztés
Capkova(2005b) szerint Kbzép-Kelet-Europaban ez a tagabtdimezés, tarsadal-
mi-gazdasagi fejlesztési gyakorlat honosodott nigg,a vizsgalatokat is erre kell
dsszpontositani.
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Elfogadva, hogy a hazai helyi gazdasagfejlesztasitésok & iranyzataba leg-
inkadbb a régidk Falné Kovacs2004), a megyekHrubi, 2004) vagy a kistérségek
(G. Fekete2001a,b) szerepének vizsgalata férne bele, slepiilési szinttel kapcso-
latban felmeri kérdésekre keressik a valaszt. Ezért kutatasudk adelyi szintet
a telepuléssel azonositjukesszik ezt annak tudataban, hogy a hazai szaid&lya
helyi gazdaséagfejlesztés terlletén a telepuléspiné&nyzatokat ,ajandékozza” meg
a megfeled kompetenciaval és eszkdzrendszerrel.

Véalasztasunkat tamogatta az a tény is, hogy a n&ireszakirodalomban talal-
tunk példat a helyi 6nkormanyzati egységek gazdagésggtési szerepének vizsgéla-
tara, igaz zomében olyan orszagokban, ahol nagyinéetyi 6nkormanyzati egysé-
gek ntikddnek. Kivételt képeznek viszont a kozép-kelebpar orszagok, ahol
YoungésKaczmarek2000) szerint a helyi gazdasagfejlesztési vizgihak ez egy
indokolt, amde elhanyagolt dimenzidja.

A hazai helyi 6nkorméanyzati gazdasagfejlesztégiega@r megitéléséhez a tovab-
biakban egy nemzetkozi kitekintés soran azt vigggahogy a helyi 6nkorméanyza-
tok és az egyéb helyi gazdasagfejlesztési szdeapillyen hataskorokkel, mozgastér-
rel és eszkdzrendszerrel rendelkeznek mas orszagokb
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2.2. A helyi gazdasagfejlesztés szedepl

A helyi gazdasagfejlesztés folyamatarmfolyasoloikdzil el$ként olyanorszagok
feletti szervezetekddell kiemelntink, mint az EU vagy az OECD, amelyahics-
szerepet tbltenek be a partnerségre&pélyi gazdasagfejlesztés ,elterjesztésében”,
példaul ajanlasok megfogalmazasaval, egyittidések 6sztonzésével vagy specia-
lis helyi gazdaséagfejlesztési programok (pl. LEDAEED) meghirdetésével
(Horvéath, 1998;Syrett 1995;Bennett—Krebs1994;Cameron—Dansgr2000).

A kovetked szintet akdzponti kormanyzatoképviselik, hiszen a szabalyozasi
hattér biztositasaval, a helyi gazdasagfejlesitéézményrendszer kiépitésével, a
kozosségi forrdsok garantalasaval alafetmeghatarozzak a gazdasagfejlesztési
térekveések sikerét.

Danidbanpéldaul a térvényhozéassal és az eurdpai unidsstagsi forrdsok tarsfi-
nanszirozasaval a nemzeti kormany szamit a legfsieinb helyi gazdasagfejlesztési
kozremikodonek Halkier—Damborg 2000).

A kozpontositott unitarius orszagokra altalabatefeks az allam talsulya a helyi
gazdasagfejlesztési feladat ellatasa soranBiggariabana decentralizacio késleke-
dése, valamint a helyi 6nkormanyzatokteljes pénzigyi fuggése, a helyi adok hia-
nya, illetve az allami vagyon lassu atadasa, mimdra kbézponti kormany helyzetét
erésitik (Damianovaet al. 2005).

Ugyanakkor a foderalizalt allamokban a térvényhbatalommal rendelkézag-
allami szintetis szamitasba kell venmilémetorszagbapéldaul a kézponti korméany-
zat mellett a tagallamok (Land) a leghangsulyodaipi gazdasagfejlesztési szerep-
|6k, mégpedig a finanszirozas és a szabalyozas (Betnett—Krebs1991).

2.2.1. A helyi gazdasagfejlesztés terseqgi koizkénwidi
2.2.1.1. Kdzigazgatasi szerébl

Orszagonként valtozé funkcio juttartleti (k6zigazgatasikzintnek Van, ahol kie-
melked feladatkorrel rendelkeznek a regiondlis dnkormatyk (pl. Franciaorszag
Olaszorszdap van, ahol specialis gazdasagfejlesztési tgyrgidséiikodnek terileti
szinten (pl.Nagy-Britannia Portugalia NémetorszaglLengyelorszay van, ahol a
dekoncentrélt szervek dominélnak (ipbrszag Portugalia); és effordul, hogy a te-
ruleti szintnek jelentéktelen szerep jut csupargyvhianyzik (pl.Japan Luxem-
burg).

A terileti szint egyre meghatarozébb gazdasagigeskozremkodéseaz 1990-
es évekdl indult meg Nyugat-Eurépaban, akkor, amikor a déedizacié cimzettjei
mar nem a telepulések, hanem mind inkabb a régitddd Palné Kovacs2003). Ezt
a folyamatot dfsitette az Eurdpai Unio is, mivel az uniés regiagnpblitika leggya-
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koribb beavatkozési terulete szintén a (NUTS 2tes)leti kozépszint lettHorvéath
1998). Kb6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai jovalbkés sok esetben az uniés elvara-
sokkal egyutt szembestlnek ezzel a decentralizdggstelménnyel, s ez a fazis-
késés az eddig elért eredményeken, reformfolyaroataktetten érhét

Nem mindegy azonban, hogy a terileti szint melywlsgbje vesz részt a helyi
gazdasagfejlesztésben, ahogyan az sem, hogy mirtoakdnilyen mozgéastér marad
a helyi kdzrenikddoknek.

A kozépszint részvételét alaptieh meghatarozza az orszag allamtipusaab-
ra), kdzigazgatasi rendszerg. tdblaza), de a szabdalyozasi hattér is fontos téflyez
(mely szerefdh6z vagy szerepkhoz telepiti a torvényhozo a gazdasagfejlesziés fe
adatat illetve eszkdzrendszerét).

1. 4bra

Allamtipusok az ESPON-orszagokban
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Jelmagyarazatl) Kézpontositott unitarius; 2) Decentralizalt dmitis; 3) Regionalizalt unitarius; 4) Féderalis.

Forras: Espon, 2006. Annex D. p. 22. alapjan Fonyddi Val&dszitette.

A foderdlis berendezkedésts regionalizdlt orszagokban a gazdaséagfejlesztés
meghatarozo alakjaiva altaldbanalasztott regiondlis hatésagalaltak. A regiona-
lis 6nkormanyzattal rendelkézSpanyolorszagbanOlaszorszagbarés Franciaor-
szagbara régiok feladatai kozott szerepblefvlands 1997), migNémetorszagbaa
jarasi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik a térg@gdasagfejlesztésPéiné
Kovacs 1999).
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5. tAblazat
A nemzetallamok kdzigazgatasi rendszere

) Szubnaciondlis  Kozig. kb-  Telepllési Egy 6nkor-
Allamtipus  Orszag kdzigazgatasi zépszintek ©nkormany- manyzatra jutd
egységek szadma  zatok szama népesség
Ausztria 9 land V 1 2351 3398
. 3 régi6é + 3 kozbsség V
Foderalis Belgium 10 provincia V 2 589 20959
. . 16 land V
Németorszag 435 Kreise V/A 2 14865 5476
. 20 regio V
Olaszorszag 100 provincia V 2 8100 7171
. . 26 régio VIA
Franciaorszag 100 département V 2 36763 1600
. . 17 autondm kdzosség V
Ili?zeégljtlona- Spanyolorszag 52 provincia V 2 8078 4848
unitarius Egyestult gD Y 2 Zneel
A régié (ebil 1 V) 1 263 219471
ysag 34 countyVvV
16 vajdasag V/A
Lengyelorszdg 315 jaras (powiat) + 2 2489 15300
65 j. jogu varos V
Dania 14 amter V 1 275 18869
Hollandia 12 provincia V 1 548 27901
. . 3 kisérleti régio D
Svédorszag 21 county V+ 21 lan A 1 289 3576
Decentra- 19régio D
lizalt Finnorszéag 6 provincia A + 1 1 452 11207
unitarius autoném régio
Csehorszag 14 régio (kraj) V 1 6249 1600
s 8 régio (kraj) V
Szlovakia 79 jaras (okres) A 1 2891 1900
Lettorszag 26 jaras (rajon) D 1 472 3500
. . 13 regionalis V
Gorogorszag 54 megyei A 1 1033 10031
) 29 county V 10 borough
Irorszag 2 regionalis gilés D 1 49 urban 60389
) district
Luxemburg 3 district A - 118 3372
S 308 munici-
Kozponto-  portugalia ~ JodstetA g pium +4241 32068
sitott : d frequetias
unitarius L 6 régio (oblast) A
Bulgéria 28 kbrzet A 2 264 32000
Esztorszag 15 megye (maakonnac 1 247 5500
Litvénia 10, megye (apskritys) 60 60000
Romania 42 megye (judet) V/IA ) 1 3004 7400
Szlovénia 58 admin. egység A 1 210 9500
MegjegyzésD: Delegalt testiilet; V: Kbzvetleniil valasztottttéet; A: Allami dekoncentralt szerv.

Forras. Palné Kovacs, 2003. p. 17.; Espon, 2006. A kdadpt-eurdpai orszagok esetében: lllés, 2002b. pp.

111-112.; Alexandrova, 2006. p. 240.; Kudrycka,20@ 9.; Petkevicius—Linartas, 2005. p. 53.; Pka04. p.
290.; Pukis, 2004. p. 112.; Rechnitzer, 2006. p-;14.9194.; p. 229.; p. 271.; p. 406., Slovenic)@0salamint

Trasberg, 2006. p. 203. alapjan sajat szamitas.
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Tobb orszagbaa regionalis hatésag mellett a helyi 6nkormanyzasotimzettjei
a helyi gazdasagfejlesztési feladat- és eszkbzzemsk. Ide sorolhatjuBelgiumot
Olaszorszagot, Franciaorszagétollandiat (Norton 1994) é4 engyelorszagas.

Bar Olaszorszagbaa helyi 6nkormanyzatok is hatast gyakorolnak giHedzde-
ményezésekre, a gazdasagfejlesztésben és a tdrez@ggis a régioknak jut koz-
ponti szerepGappellin 1997). A régiok hataskorébe tartozik a kovetkezriletek
tamogatasa, fejlesztése:

— aturizmus és a széllasszolgaltatas,

- a kereskedelem és a marketing,

- a kézntives ipar és a kisvallalkozasok,

— afejlett vallalkozéi szolgéltatasok (innovaciossesrkezetvaltasi célokkal),
— a kooperaciok,

— az agrarium,

- a halaszat,

- a banyaszat

— és a kulturdlis éforrasok (Norton 1994).

1990 ota a helyi 6nkormanyzatokon és a regiokorilkdv provinciak is fontos
feladatokat latnak el,6ként a terlleti tervezés és a kornyezetvédelenleténi
(Somlyédyné PfeiR003).

Franciaorszagbara tervszer@dések rendszere garantalja a tertleti k6zépszintek
(régidk, megyék) és a telepulések jol korulhatagaltdasagfejlesztési befolyasat. A
térvényhozd mindharom szintet felruhdzza a helyidgaag életébe tori@€rieavat-
kozas lehdiségével — a gazdasagi teles 6szténzese és a helyi vallalatok nehézseé-
gek®l valé megdvasa érdekében — azzal a kikdtéssely hegsértsék a szabadpiac
miikOdését, a torvény @ti egyenbség alapelvét és a szigoru tervezési szabalyokat.
Ez a szabdlyozas széles beavatkozasi terlletetshizhindharom szint szamara. A
véllalkozasok kozvetlen tAmogatasa példaul szigomiaégiok hatdskoreNprton,
1994), ahogyan a teriileti tervezés, a turizmuszjs és a gazdasagfejlesztés is
(JO6zsa 2006).

Lengyelorszagban szabalyozas értelmében a terlleti tervezés tinelfegionalis
fejlesztés és a gazdasagfejlesztés (a régiok wddpasségének és innovacios ké-
pességének fenntartasa, promécidé és nemzetkdzasggidkapcsolatok épitése) is
egyértelnien a régidk hataskorébe tartozildtsa 2006;Young—Kaczmarek000;
Swianiewicz 2006). Az Ujonnan alakult régidknak (1999) azanb&onyosan hosz-
szabb i@ kell hataskorik tényleges gyakorlasahoz, s ezptérén felértékeli a jara-
sok, de még inkdbb a helyi 6nkorményzatok (gmirgdddasagfejlesztésben betdl-
tott szerepétiziemianowicz—HerbsP005).

A decentralizalt unitarius orszagok koAwédorszagbaa helyi 6nkormanyzatok
a helyi gazdasagfejlesztés feladatdnakdiges ellatoi, am az egy telepulésnél na-
gyobb terileti hatassal bird tgyeket a térvényhndegyei dnkormanyzatok hatas-
korébe utalja, igy példaul a kis- és kdzépvallaflemk tamogatasat a megyék oldjak
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meg — regionalis fejlesztési alapok segitségéepényi 1998). A kisérleti régiok
feladatkore és gazdasagfejlesztésben betdltopzanég nagyon képlékeny. A me-
gyéket edsiti, hogy a régidk élén gyakorlatilag a megyélataa all Jensen—Leijon
2000).

CsehorszagbaasSzlovakiabara régiok hataskorébe tartozik a helyi gazdasagfej-
lesztés szempontjabol 1ényeges terileti tervezékcigja Jozsa 2006), de a helyi
onkorményzatoknak is fontos szerepkar jut.

A kozpontositott unitarius allamok kdziil néhanylparirorszagbanésPortugali-
dbanagazati dontések mentén alakulnak ki a helyi dejksi iranyok, vagyis kdzeép
szinten adekoncentraltszervekdominalnak a véalasztott testiletek helyett. Entielle
gyenge a helyi (6nkormanyzati, tarsadalmi) résavisse(EC 1999; Syrett-Silva
2001).

Litvdniabana valasztott képvisé&kkel nem rendelkézmegyék fontos koordinalo,
terved és fejleszt szerepet tdltenek be a helyi gazdasagfejleszteshigna vidék-
fejlesztési és regionalis fejlesztési programok edeselése kizarblagosan a megyék
feladata, a tertlethasznalat feligyelte, a teryeaZoktatads, képzés és a foglalkozta-
tas tamogatéasa, illetve az infrastrukturafejlesiédletén mar a helyi 6nkormanyza-
tok is rendelkeznek bizonyos hataskorftkevicius—Linartgs2005).

2.2.1.2. Egyéb kozbenjarok

Az 1990-es évekt megfigyelhed a terileti szervezeti formak pluralizadlodasa. Az
onkormanyzatok, egycéli dnkormanyzatok és dekordéergzervek mellett olyan
szervezetek jelentek meg, mint az Ugynokségekrsalésok, a bizottsagok, a tana-
csok sth. A kisebb allam elérése iranti tarsadagiény, és az olyan Uj feladatok
megjelenése, mint példaul a helyi vagy a térségdasagfejlesztés, amelyek ellata-
sara a klasszikus kdzhatalmi szervezetek és mdadsatitalmatlanok voltak, az un.
harmadik szektor megjelenését eredményeRalng¢ Kovacs1999).

A szervezeti soksziiség létrejotte a kihivasokra val6 logikus reagaésko-
szonhed, hiszen a gyorsan valtozé kdrnyezetben rugalmadil@bod szerepbk
0sszefogasara epies az eltér érdekeket 6sszefogo szervezetek kellenek.

Mig Anglidbanezek az (] formécidk a kdzponti kormanyzat kezésgren az 6n-
kormanyzati mozgastér #ztésének eszkdzeként jelentek me&arpbell 1990;
Lewis 1992), addig tbbbségben jellebnzhogy a partnerség és az egydittidés
szemléletének altaldnos elterjedéséhez, a halazkiskoz, és a kdzhatalmipied
irAdnyitdst (government) felvaltdé ,governance” klalasahoz jarultak hozza
(Cappellin 1997).

Specidlis kdztes (azaz kdzhatalom és a piaci sz&ktbtti) aktoroknak szamita-
nak az unregionalis fejlesztési ligyntkségékszagonként eltérjellemzkkel bird
szervezeteldl van sz0, am koz6s tulajdonsaguk, hogy a hierkoshiallami ira-
nyitdson kivul helyezkednek el, és kozpénsdekinanszirozzédkoket. Az esetek
tobbségében é&s politikai legitimacioval rendelkézkormanyzati vagy terileti on-
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korméanyzati szerv all az igynokség mogott alapitbkégy szponzorként — még
maganjogi szervezeti forma esetén is fldsztrig Hollandia, Dania, Lengyelorszap
(Palné Kovacs2003).

Nagy-Britanniabarpéldaul 1997-ben hozték létre a regionalis fejlesizigynok-
ségek (RDA-k) orszagos halézatat (Skociaban, Watesls Eszak-irorszagban mar
korabban is rikodtek), amelyek |ényegében 1999-valtak mikddoképessé. Ez a
szervezet felel a regionalis, a szubregionalis Bsly fejlesztések koordinacidjaért.
Ezt a feladatot azonban a forrashiany, valamimjladztési tigyndkségbe nem integ-
ralédd, jobban finanszirozott szubregiondlis szestek, ugymint a vallalkozasfej-
lesztésért felés Small Business Service (Kisvallalkozoi Szolgalés) a Local
Learning and Skills Councils (Helyi Oktatasi és I&&pzési Testlletek), és az
,erés” helyi szervezetek miatt nem tudja maradéktalatakni Fuller et al. 2002;
Payne—Bennet003). HolotBennett GarhamésBratton (1999}° kutatasai szerint
az Uzleti klaszterek teruleti atfedései miatt ayhkézdeményezések nem lehetnek
hatékonyak, igy szerencsésebb lenne azokat regiomdgly kdzponti szinten koordi-
nélni (idézi:Raffay 2004. p. 84.), és az RDA-kat éppen erre a feladweiztak létre.

Az 1990-es évek masodik fele fokozod6 decentralisakényszert hozofortu-
galidbanis. A regionalis 6nkorményzatok sikertelen bevez&t&oveben, a meglé-
v6 regionalis hatésagok (CCRs, Regionalis Tervezé&mptiBagok) ,alkalmatlanséa-
ga” miatt regionalis fejlesztési tigynoksegeket hkétre a regionalis koordinaciot
igénylb gazdaséagfejlesztési beavatkozasok lebonyolitdgéldaul a kovetkézteri-
leteken:

— regionalis informaciés halozat fenntartasa,

— arégio termékeinek promécidja,

— regionalis tervek és programok készitése, egyeseté

— regionalis hatokdr infrastrukturafejlesztesS{rett—Silva2001).

A létrehozott fejlesztési tgyndkségek fliggetlenéaménykozi, szakmai szerve-
zetek, amelyek a regionalis f&jlés ebsegitése érdekében tevékenykednek, am a
meghataroz6 regionalis szer@pltovabbra is a Regionalis Tervezési Bizottsagok
maradtak. Efordul hogy a fejlesztési ligyndkségnek maga a TsieBizottsag is
tagja, de az esetek tdbbségében ez nem jdiledetlems viszont a helyi 6énkor-
manyzatok, 6nkormanyzati tarsulasok, vallalkoz@rgezetek, maganvallalkozasok,
pénzintézetek, fetoktatasi intézmeények, kulturdlis egyesuletek, szakezetek,
turisztikai, agazati vagy helyi fejlesztési, illetkaritativ szervezetek részvétele. Az
ugynokségek megalakulhattak akar teljesen Uj ed¢sdges a mar meglévhelyi
fejlesztési intézmények egyitikdéseként is. Formajukat tekintve nem volt
megkotés, a lényeg, hogy public-private (PPP)tvilenonprofit szervezetkéntim

'® Bennett, R.J.—Graham, D.J.-Bratton, W. 1999: Tdwatlon and concentration of businesses in
Britain: business clusters, business services, ehadverage and local economic development. —
Transactions of the Institute of British Geographdr. pp. 393-420.
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kodjenek, vagy profitorientdlt szervezetként az zéss profitot visszaforgassak
(Syrett—Silva2001).

frorszagbana nemzeti programok koziil van, amelyet minisztériszinten koor-
dinalnak (pl. vidékfejlesztési program), és vanf@k ipar €s a szolgaltatasok tamo-
gatasa, tovabbképzés és a tanacsadasi szolgdttdeflesztése, turizmusosztbnzeés
stb.), amelyekért a regionalis tigynokségek haldedeh (EC 1999).

Németorszagbaman olyan Land ahol a tagallami gazdasagi minisaté a gaz-
dasagfejlesztés iranyitd hatésaga, de sok ese#i@iozhatunk an. iparfejlesztési
vagy gazdasagfejlesztési Ugynokségekkel is. Az dkgdgek tagjai kozott néhany e-
setben ott talaljuk a tagéllami korméanyt, ahogyanizeti szféra (pl. a kereskedelmi
kamarak, bankok) képviget is (Bennett—Krehs1991;Newlands 1997).

Az Egyesiilt Allamokbaaz 1980-as, 90-es években megéléhkidlyi gazdasag-
fejlesztési aktivitdssal parhuzamosan jelentek mdgjlesztési tigyndkségek mind
tagallami, mind pedig helyi szinteRéters—Fisher1995).

A kozép-kelet-eurdpai orszagok kozidngyelorszagbanagyon ,népszéek” az
RDA-k, hiszen a helyi 6nkormanyzatok tdbb mint fedszt vesz a regionalis Ugy-
nokségekkel kozbs gazdasagfejlesztési egyikibihesben Young—Kaczmarek
2000). Lettorszagbaraz RDA-k készitik el a tervezési-statisztikai Gégiejlesztési
koncepcioit. Mindekdzben egydttikddnek a helyi 6nkormanyzatokkal és a dekon-
centralt szervekkel is (Espon, 200Romaniabara regionalis fejlesztési tigynokse-
gek a regiondlis fejlesztési tandcsoknak alareedeitkddnek. Feladatuk a tanacs
miikodésének tAmogatasa (pl. a tervezés, a regiqgétizalapok rikodtetése terén),
illetve segitségnyuljtas a potencialis befelteszamara.Szlovéniabarnviszont az
RDA-k a telepulési érdekek képvielregiondlis, nemzeti és unids szinten is.
Feladatuk a regionalis tervezés, a regiondlisdejtsi projektek kezdeményezése és
tovabbitasa nyilvanos tenderekre, valamint e ptejeknonitoringja és értékelése
(Rechnitzer2006).

Szlovakidbara regionalis fejlesztési ligyndkségek a helyi ésggonalis dnkor-
manyzatok szamara képzési intézmeényekként, médskekbzpontokként, illetve
unios tanacsadé centrumokként funkcionalrizdicék 2005).

Bulgaridbana tervezési-statisztikai régiokbanikdds tigynokségek koordinaljak
a Strukturalis Alapokbdl szarmazo6 forrasokat, viekozvetit, kapcsolatépdt szere-
pik van a koz- és a maganszféra kozott. A Bolg@idélis Ugynokségek Szovet-
sége olyan orszagos szervezet, amely az RDA-k thallKKV-kat tamogaté koz-
pontokat is felbleli. A szbvetség feladata az Udpgedek kozotti tapasztalatcsere
eléseqitése, és a kozds érdekérvényesitésodgpinek biztositasa. Célja tovabba a
KKV-k tamogatdsa. Ennek érdekében feladata a koyn#inszervekkel valo egyutt-
miikodés, a nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsdkmtaa fejlesztési projektek
koordin&cidja, gyakorlati képzések és konferensi&rvezése, illetve piaci informa-
ciok gyijtése és tovabbitasRéchnitzer2006).
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A helyi 6nkormanyzatok létrehozhatnéérsulasokatis egy-egy térségi feladat
(pl. teruleti tervezeés, teruletrendezes, térséegejes) ellatasara. Talalkozhatunk ve-
luk mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Eur6paban, deEggesilt Allamokbasem is-
meretlen forma a helyi és a megyei 6énkormanyzaggonalis szovetségdartik,
1995).

Eléfordul, hogy egy teriileti szerv telepulési onkoryzatok tarsulasakéntitko-
dik, példaulFinnorszagbarilyen tarsulasként jonnek létre a terlletfejlesété fele-
|6s regionalis tanacsolPélné Kovacs1999).

2.2.2. A helyi gazdasagfejlesztés helyi szérepl

Mint lathattuk a kézponti szabélyozés és a terld@tremikddok sokszilt helyi gaz-
dasagfejlesztési részvételi modja orszagonkéntéeltdkciohoz juttatja dnelyi 6n-
kormanyzatokat de ilyen vagy olyan feladat mégis jut nekik, viagyellemz
résztvevi a helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezésekBehnett—Krebs1991;
Norton 1994;Bartik, 1995;Horvath—Péteri 2001).

BennettésKrebs (1991) megallapitja azt is, hogy a helyi dnkorn#aigk csak a
tobbi kozszerelvel (korményzati hivatalok, fejlesztési gyntkségekileti 6nkor-
manyzatok) és az egyéb, nem kormanyzati résakkel egyuttnikddvekepesek ezt
a feladatot ellatni. TébberélbingeRobey 2001;Syrett 1997) a helyi gazdasag-
fejlesztési aktorok egyuttikkddéseit latjdk a siker kulcsténygenek.Palné Kovacs
(2004) szerint a helyi szeréjal feladata tulmutat az egys#etrdekvédelmen, ezért a
helyi programok kidolgozasdhoz és végrehajtasdhgaranciat a fefidésben érde-
kelt valamennyi helyi csoporttal kialakitott egyiitikodés nyujthatja.

A gazdasagfejlesztéseért félelhelyi szervezdormaja a tisztan kozosségi forma-
ciotél, a kozosségi-magan szervezeteken at, seeljenagan kézben lgvarsasagig
széles skaldn mozoghat. Az orszagonkeént, tertlénkltoz6 feltételek ugyanak-
kor indokoljak ezt a szervezeti soksmaget.

A szervezeti kavalkadot gazdagitja az a lébeg, amely helyi szinten a kozéssé-
gi-magén egyuttiikddésekben (PPP-formaciok) rejliklorvath M. Tamag2002)
szerint a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatanalakillasahoz sziikség volt a helyi
onkorményzatok és a privat szféra kozti ezen Gongrendszer kialakulasai@alné
Kovacsllona (2001) viszont arra hivja fel a figyelmet, hogydasagi szervezetek
fokozott bevonasa a fejlesztésekbe kizarhatja eeSz@fi egyeztetés elvének érvé-
nyesulését (pl. Gzleti titok), igy a demokratiklespak meginoghatnak.

Ennek ellenére a vilaggazdasagi valtozasok (straktisulypontok, hizéagazatok
stb.) fuggvényében atalakulielyi gazdasagfejlesztési gyakorlat a kozdosségiamag
szervezetek életorésével jellemezhit

Bennett kutatasai (1991, 1998, 200®uller—-Bennett—Ramsder2002, 2004;
Payne—Bennett2003) a helyi gazdasagfejlesztési egyiikttuések széles spektru-
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mat tartak felAnglidban Bennetta tervezés és a projektfinanszirozas teriletéir a k
vetkez fontos szerepk tipikus részvételét mutatta ki:

- Helyi 6nkormanyzatok;

- A kozponti kormanyzat és annak regionalis hivataledjd a fejlesztési Ugy-
nokségek;

- Véllalkozasok;

— Szakszervezetek;

— Civil szervezetek;

- Egyetemek,diskolak és kutatdintézetek;

— Képzési és Vallalkozasi Tanacsok (TECs), Helyi @Adnaés Szakképzési
Tanéacsok (Local LSCs), ELWa (Walesb¥n)

— Kisvallalkoz6i Szolgéalatok (SBS);

- Kereskedelmi kamarak;

— Business Link-ek (Vallalkozéi Kapcsolatok), Smalldness Service-ek (Ang-
lidban), Business Shop-ok (Skécidban) és Businessi€t-ek (Walesbetf)

- Tovabbkép# testlletek (FE).

A sok szerefd kozul kiemelkednek a helyi 6nkormanyzatok. Az 12380évek e-
lején ugyanis a helyi 6nkorméanyzatok és a Kéepzesidlalkozasi Tanacsok (TECs)
voltak a helyi gazdasagfejlesztési egyiitidések kulcsszerefl (Wong 2000),
1997 utan pedig — a terlleti szint ,meggtése” ellenére — a helyi 6nkormanyzatok
maradtak meg ezen a posztéul{er et al. 2004).

Mig a tervezésben még nem jellégiraz 6nkormanyzatokon kivili kozrékodok
részvétele, a projektfinanszirozas teruletéen azsokpbs, zémében maganforrasokra
épit egyuttmikddések valtak altalanossa. Helyi szinteéfadul egy-egy projekt
tamogatasara életre hivott egylikidés, de 6nalld helyi fejlesztési ligyndkséggel is
talalkozhatunk Bennett 2000).

Az Egyesillt Allamokbara helyi fejlesztési tigynokségeken kiviil, mas helyi
egyuttmikddési szervezetek is Iétrejonnek orszagszertepeudg tipikusan énkor-
manyzati, banki, kbzszolgaltatoi ékeétulajdonosi részvételleCox 1995). A speci-
alis helyi gazdasagfejlesztési (dnkormanyzati, mofitp kdzosségi-magan stb.) szer-
vezetek szamatevymar 1981-ben 15 ezerre becsiiltevy, 19925°.

AshworthésVoogd(1997) ramutatott arra, hogy a helyi 6nkormanykzaemden-
ciaszetien tobb k6zdsségi-magan szervezetkétikdds Ugynokséget hoznak létre,
mint az indokolt lenne, ezért e szervezetek atiekdéd, egymés versenytarsaiként
(forrdsok), surlodasokkal ikddnek.

YA TECs (Training and Enterprise Councils) helyét K@lyi LSC (Local Learning and Skills
Council) és az ELWa (Education and Learning Walese at Fuller et al. 2004).

'8 Business Link-ek rendszerét a Small Business &erk (Anglidban), a Business Shop-ok (Skécia-
ban) és a Business Connect-ek (Walesben) valttgtdkuller et al. 2004).

YA nagy szdmu helyi gazdasagfejlesztési szervepetn latnunk kell, hogy annak fogalma nem
pontosan definialt, éfordul, hogy egy kereskedelmi kamara vagy egy mardke&pz program is
ebben a kdntdsben jelenik meéubin 1986).
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Az ugynokségek mellett a befektetések vonzasdemgezdasag fejlesztésére lét-
rehozott helyi dnkormanyzati, k6zosségi hivataleisdkivil elterjedt szervezeti for-
ma az Egyesult AllamokbarkKing, 1990). E hivatalok lehetnek az 6nkormanyzattol
teljesen fiiggetlen szervezetek, vagy (és ez atdgabsabb) a helyi dnkormanyzat
elkllonult részlegei. Bfordulhatnak egy vagy tébb dnkormanyzati szerveegyi-
ség részeiként, ahogyan kodzvetlenil a polgarmesteragy az énkormanyzati me-
nedzsmenthez tartozo részlegkénBiarik, 1995).

A szamtalan, helyi fejlesztésert félslszervezet kdzul vannak, amelyek csak egy-
egy teruletre fokuszalnak pl. iparfejlesztés vlalkbzasfejlesztés, masok komplex
fejlesztési projekteket menedzselnek. A helyitidgist leginkdbb befolyasol6 szerve-
zetté az valhat, amelyik a legaktivabb, amelyilegtdbb kezdeményezésben részt
vesz, vagy amelyik a legtébb forrast 6ssze tudjgteyi. Egy 1989-es kutatds szerint
az esetek 41%-aban ezt a vézsterepet helyi dnkorményzati fejlesdzervezet
tolti be, 29%-ban kdzdsségi-magan szervezet, 26%dmlig maganszervezet jut
meghatarozo poziciob84rtik, 1995).

A helyi gazdasagfejlesztési egyuttkddésekben a helyi 6nkormanyzatokon (me-
gyei, vidéki jarasi, specialis kerileti és egyébogadnkormanyzatok) kivil a keres-
kedelmi kamarak, alapitvanyok, maganvallalkozasaggywallalkozoi egyuttritko-
dések, helyi szolgéltatok, oktatasi, tovdbbképhidgatalok, oktatdsi intézmények,
illetve egyéb helyi magan és kozosségi-magan szetsk is részt veszneBlakely—
Bradshaw 2002;Bartik, 1995;McGuire, 2000;Felbinger—Robey2001).

Portugélidbana szamtalan helyi fejlesztési szervezet és e szetele kdzotti ha-
taskérmegosztas tisztazatlan volta, valamint aaales dnkormanyzati szervek rate-
lepedése az egyéb helyi kozidmdokre lényegében a helyi gazdasagfejlesztés
gyengeségét eredményediyfett 1997). Nem véletlenil valt szikségessé a regiona-
lis fejlesztési gynokségi intézmeényrendszer fiedh. De a decentralizaciés kény-
szer a helyi 6nkormanyzati szintre is hatassal vokiz 1980-as évelt medgfi-
gyelhet a helyi nkormanyzatok hatalmanak fokozatos, dsl&ilbvilése Gyrett
1995).

A tovabblépéshez elengedhetetlen a helyi szerndeZit@anos megésddése, és
a helyi szinten alig-alig tikodé partnerség kiépilése, hiszen a helyi kezdeményezé-
sek kivitelezésében nagyon ritka az dnkormanyzatdelili egyéb kozreritk6dok
jelenléte. Elvétve taldlkozunk szakszervezeti,| dzervezeti, vagysiskolai, egyete-

mi részvétellel. Az Uzleti szféra tAvolmaradasaebirkezdeményezéseita nagy
hazai cégek hianyara, valamint a bank és pénzigjter konzervativ szemléletére
és lisszaboni koncentracidjara vezethassza. Gyakoribb viszont az 6nkormanyzati
egyuttmikddések difordulasa, valamint jellenfz a kapcsolattartas a minisztériu-
mokkal, a regionalis tervezeési bizottsagokkal,gaealis fejlesztési igynokségekkel
és egyéb allami szervezetekk8lyfett 1995; Syrett—Silva 2001; Chorianopoulos
2002).
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A tarsadalmi részvétel azonban szinte teljesenyhikn Ez donden kulturalis
okokra vezethétvissza, valamint a tarsadalom tagjainak politika#o tavolmara-
daséra és a helyi érdekcsoportok, kbzosségi csdpbidnyara, lassu formaldédasara
(Syrett 1997).

Az 6nkormanyzati részvétehelyi kezdeményezések leggyakofibbeavatkozasi
terlletei — agazati bontasban, gyakorisagi sorremd®yrett 1995):

- iparfejlesztés (ipari zonak kijelolése, infrastriretfejlesztés, telek- és épulet-
biztositas, pénzugyi tAmogatas stb.);

- turizmusfejlesztés (promadcid, szallashelyfejleszéégendéglatas tokéletesitése
stb.);

— oktatas, képzés (eurdpai unios programok, egyébhdseprogramok, képzési
ko6zpontok létesitése stb.);

— agrarfejleszt&s (infrastruktirafejlesztés, az erdészeti Agazatdefbse stb.);

— altalanos helyi fejlesztés, promaocio (helyi fejieész (igynokség alapitasa, a
helyi 6nkorményzat foglalkoztatasi programjai, pomid, informéaciobiztositas
sth.).

Mik6zbenirorszagbana gazdasagfejlesztés tovabbra is zomében korméngza
gazati minisztériumi iranyitas alatt all, tobb alyalulrél szerveddsé program is fut,
amelyeket a megyei és a megye alatti kdzigazgstatiek niikodtetnek. Az orszag-
ban megengedett olyan nonprofit fejlesztési szetvédallitasa, amelynek terileti
hatokoére nem feltétlentl koveti a kdzigazgatasis&ast, s amely kdzosségi fejlesz-
tési forrasok felett rendelkezik. A — szubnacion&lzinten csak korlatozottan érve-
nyesub — partnerség elvének megféleh ezek a fejlesztési tarsasagok az allami ha-
tosdgok, a helyi 6nkormanyzatok és a munkaadoaikalzoi oldal egyuttrikbdése-
iként mikddnek, esetenként fordul csak el helyi tarsadalom fokozottabb részvétele
a fejlesztési tanacs iranyitasaban (EC 1999).

Spanyolorszagbaa helyi 6nkorméanyzatokon kivili partnerszervezdtaakszer-
vezetek, vallalkozasok stb.) részvétele a fejlashtiden régionként és térségenként is
valtozo, ahogyan az egyes régiok kompetenciajautmamiajanak mértéke is elté-
ré. Altalaban elmondhato, hogy a beavatkozétedjes varospolitika mellett a tarsa-
dalmi részvétel a fejlesztési programokban gyeadeelyi 6nkorményzatok viszont
nagy szabadsagot €lveznek a helyi fejlesztési ezetgk alapitasaban (EC 1999).

Franciaorszagbara kdzigazgatasi szintek gazdasagfejlesztési széltafasanak
mértéke és maddja szigoruan szabalyozott. Mikdzbtaridet- és gazdasagfejlesztés
hataskorét a tbérvényhozo a régiokhoz telepitetteelgi 6nkormanyzatoknak és a
megyéknek is jutott a feladatokbdl — a jogszabalybi#gzitett mértékeéig indirekt
tamogatasokat nyujthatnak példaul a helyi termédsittnzésére, a tovabbképzés

20 A K6zponti Régié helyi 6nkorméanyzatainak gyakaalatapjan.
2 Kifejezetten kdzponti kormanyzati beavatkozasiiletr Portugalidban. Csak néhany specidlis bea-
vatkozast kezdeményeznek helyi szinten.



39

eléseqitésére, az ipari parkbandéégek védelmére, az export illetve a K+F 6sztdn-
zésereNorton 1994).

Németorszagbam hangsulyos kdzponti és tagallami kormanyzatidgsagfej-
lesztési aktivitas, valamint a térségi gazdaséegefesért felék jarasok beavatkoza-
sai mellett, a helyi 6nkormanyzatok &t terileten vallalnak szerepet a helyi gazda-
sag fejlesztésében:

- afizikai infrastruktura fejlesztése;

— az un. szoft tényék alakitasa;

- akils véllalkozasok vonzésa,;

- ameglév vallalkozasok megtartasa

— és a kisvallalkozasok tAmogatagassendanner2004).

Svédorszagbaa helyi 6nkormanyzatok képezik a tarsadalom alkpeit, s ezt a
jogszabdlyok azzal ésitik, hogy felhatalmazzak a telepulési 6nkormatokat,
hogy sajat ugyeiket, koztik a helyi gazdasag fejés®t szabadon intézzék
(Kopanyi 1998). Az 1980-as éveéitta helyi vallalkozasfejlesztés és iparfejleszéés t
ruletén egyre inkabb elterjedtek a public-privaigigtmikodések Pierre, 1990).

Daniabanminden kormanyzati szintnek jut szerep a helyi gaadfejlesztésben.
Helyi és megyei szinten jelleia szervezeti soksaigég (kozosségi-magan szerve-
zetek is) és a tul sok, kisméietspecializalddott fejlesészervezet jelenléte, ami
egyuttal a dan gazdasagfejlesztési rendszer legbaggroblémaja, hiszen az egy-
massal verserig nagyszamu szervezet zavart okoz a maganszfévaskép kozott
(Halkier—Damborg 2000).

Olaszorszagbaa helyi és a megyei 6nkormanyzatok kdzvetitenle&lw tarsada-
lom tagjai és a régidk kozoétt. A helyi 6nkormanyateladata még a fogyasztoi
arak feluigyelete, a nagykereskedelmi és a rekl&nkiazabalyozasa, a kereskedel-
mi tevékenységek engedélyezése, a kéasképzés tAmogatasa, — bizonyos esetek-
ben — a helyi vallalkozdsok tamogatasa sttor{on, 1994).

A lengyelhelyi 6nkormanyzatok kdzponti szerepet jatszanhklgi gazdasagfej-
lesztésben, sokszor (a nagyvarosok mindegyike)@ikilt gazdasagfejlesztési egy-
séggel is rendelkeznek gung—KaczmarelR000). Azonban a regionalis dnkormany-
zatok felallitAsa hosszu tavon mindenképpen a gandejlesztési funkciod Ujrakdz-
pontositasat eredmeényekigczmarek—Youn@000)

A lengyel helyi 6nkormanyzatok altal hasznalt hglgzdasagfejlesztési eszkdzok:

tervezés, a kozosségbérrasok menedzselése;
infrastrukturafejlesztés;

helymarketing és promaocio;

egyuttmikodés egyéb szervezetekkel,

kilso forrasok szerzése;
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— adokedvezmények, -mentességek ny(ffasa

- a helyi KKV-k tamogatéasa;

- ,egyablakos” (pl. oktatasi, tanacsadd) kdzpontok@klkozasi centrumok Iét-
rehozésa;

— inkubatorhazak, technologiai parkok, ipari 6vezeikdpitasa és tamogatasa;

- helyi és regiondlis fejlesztési tigyndokségek tamagsgt

- munkaeé-képzési kezdeményezések Osztonzédezieianowicz—Herbst
2005;Young—Kaczmarelk000)

Lengyelorszagban az dnkormanyzatok tulnyomé tolbségzt vesz valamilyen
helyi gazdasagfejlesztési egyiitikidésbefr. A kooperaciok egyrésiirnemzetkdzi
szervezetekkel jonnek létre (pl. Vilagbank, Békebsit), illetve olyan programok
kapcsan merilnek fel, mint az ENSZ nemzetk6zi $efiési programja, vagy az EU
Phare programja. Blordul, hogy mas nemzetek orszagos szervezetelakulaki
egyuttmikodés, pl. Lengyel-Német Gazdasagfejlesztési Egmitidés, Lengyel—
Litvan Gazdaségi Kamara. Orszagos szinten partriehetnek a minisztériumok és
a kormanyhivatalok, a kamarak, a nemzeti fejlesztpok valamint egyéb orsza-
gos (pl. munkaaddi) szervezeteto(ung—Kaczmaregk000).

A legnépszdibb partnerszervezetek azonban olyan regionéliseBs imtézme-
nyek, mint a regionalis 6nkormanyzatok, a regianfdjlesztési tigynokségek, a ke-
reskedelmi és iparkamarak valamint a teleplléssgégek és tarsulasok. A helyi
kozremikodok kozil emlitést érdemelnek még a helyi vallalkéejfessztési és gaz-
dasagfejlesztési szervezetek, illetve a nagyoldmali/allalatok és émivek. Nem
jellemzs viszont, hogy a helyi 6nkormanyzatok formalis egyiikodéseket alaki-
tananak ki a helyi maganvallalkozasokkRéab(ng—Kaczmarei000).

Szlovakidbara helyi 6nkormanyzatok egyreswiilé funkcidkkal birnak a helyi
gazdasagfejlesztés tertletén, |d. vagyongazdalkatigzabas, helyi add politika, a
helyi gazdasagi aktivitds feligyelete, a helyi astruktira fejlesztése, kézszolgalta-
tasok biztositasa, teriileti tervek és fejlesztésg@mmok elfogadasa, am a feladatel-
latas finanszirozasi hatterédtsljes korlatot képez szamukmugek 2005).

A varosok mind nagyobb szamban tamogatjak szemarmidtzerik atalakitasaval
is a helyi gazdasagfejlesztés sikerésfadul 6nallé helyi gazdaségfejlesztési hiva-
tali egység, de elkulonilt szervezettel is taldhaimnk. Egyre tobb helyen alkalmaz-
nak hozzaéé menedzsereket, illetve gazdasagi szakemberekdgsfezerep juthat
tovabba a kezdeményepolgarmestereknek és a helyi gazdasagfejlesziésitda-
goknak is Bucek 2005).

A széles korben hasznalt helyi gazdasagfejlesesziozok a kovetkék:

22 A helyi 6nkorméanyzatok tobbsége (2001-ben 86%nen él ezzel a lehgtéggel Swianiewicz
2006).

23 A kisvarosok és a rurélis térségek helyi 6nkornzatgi gyengébb aktivitast mutatnak a partnerség-
épités teriiletén, mint a nagyvarosok.
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- KKV-k tAmogatasa (atlathaté szabalyozasi kornyamédrmacioszolgaltatas, a
nagyobb varosokban innovacios kdzpontok, inkubatrak, tanacsado és in-
formacios centrumok létesitése);

— munkahelyteremtés (foglalkoztatasi programokbaid vészvétel; sajat foglal-
koztatas; oktatasi, képzeési, tovabbképzési progkarm elérheiség javitasa a
tomegkozlekedés fejlesztésével);

- marketing és promécio (imézsjavitas, konferenciaksregyéb rendezvénye-
ken valo részvétel, informacids és marketingkiageérkészitése);

- telekbiztositas (telekpolitika, ugymint dsszeftiggruletek kialakitasa, felva-
sarlas, fejlesztés, csere; telephely-politika Itdelaphelyvalasztas befolyasola-
sa; telek-, ingatlanregiszter; telekalapt informaaiendszer; fejlesztési terile-
tek kijelolése és beillesztése a helyi tervekbendmess beruhdzasok @té-
szitése dnkormanyzati tulajdonszerzéssel);

- ingatlangazdalkodas (kedvezményes ingatlanért@segétgy -bérlet; ingatlan-
értékesités részletfizetéssel, beruhazashoz Katdtiezmények);

- infrastrukturafejlesztés (a tmzaki infrastruktira fejlesztése; beruhadzasokban
valo részvétel telek- illetve épuletbiztositassal);

— ipari és technoldgiai parkok létesitése;

— ado- és dijkedvezmények (addkedvezmény, adomengtassélmi ids, befek-
tetéshez kotott trelmi &g halasztott adofizetés, részletfizetés, adotastéra
valtasa szolgaltatassal vagy beruhazassal);

- helyi vallalkozdsok és szervezetek tAmogatasdinanszirozasa;

- téketdmogatas az Ujonnan alapitott vallalkozasok éram

— kolcson nyujtasa;

— garanciavallalas;

— helyi véallalkozasok ényben részesitése az 6nkormanyzati srkzekben;

— kilss forrasok szerzése (banki hitelek, allami, nemzatkiéimogatasok)
(Bucek 2005).

A helyi 6nkorméanyzatok egyutitRodési, partnerség-épitési gyakorlata 2000 6ta
folyamatosan javul (részben a jogi szabalyozasozattanak kdszonlemn). Az on-
kormanyzatok kotelézinformaciészolgaltatasi és kozmeghallgatasi kaetlsége a
tarsadalmi részvétel altalanos$reltoréesét eredmeényezte (kivéve a tervezés folyama-
tat) Bucek 2005).

A helyi gazdasagfejlesztési egyltikddések tipikus szerepl(Bucek 2005):

helyi 6nkormanyzatok, 6nkormanyzati tarsulasok;

regionalis 6nkormanyzatok;

jarasi, regionalis és specidlis agazati hivatalok;

munkatgyi hivatalok;

oktatasi, képzési, kutatasi intézmények;

helyi gazdasagfejlesztési kozosségi-magan szeelefBRDA-K, turisztikai in-
formacios kézpontok, SARIO-hivatalok (nemzeti beét&s-0sztonz és keres-
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kedelmi Ugynokség), tanadcsadd, informacios és aitéthzpontok, innovacios
centrumok, inkubatorhazak, ternéegs programozé szervezetek pl. SAPARD-
hivatalok, Regionalis Monitoring Bizottsagok);

maganvallalkozasok, vallalatok, vallalkoz6i szeetek, egyuttrikodések;
pénzintézetek;

terved, tanacsado, fejleszszervezetek;

harmadik szektorbeli szervezetek;

helyi (fejlesztési) tarsasagok;

euroregionalis intézmények.

Bulgaridbanaz aldbbi altaldnosan hasznélt eszk6zok kerilite&rbe a helyi 6n-
kormanyzatoknal:

engedélyek kiadasa;
dijszabas, bérleti dijak megallapitasa;
az 6nkormanyzati vagyon értékesitédarfianovaet al. 2005).

A kovetked eszkozoket joval sikebb kdrben alkalmazzak:

véllalkozéi iroddk nyitasa (informaciészolgéltatés Ugyintézés), gyorsitott
kisvallalkozoi tigyintézes, kisvallalkozoi egylttkbdések thmogatasa;
inkubatorhazak, vallalkozéi és technoldgiai kozparalapitasa;
infrastrukturafejlesztés (csak elvétve tapasztalhaivel ez zémében a terlleti
onkormanyzatok és a kormany kompetenciaja);

kezdeményezések pénziigyi tamogatasa (hitel, gardditivény);
onkorményzati marketing;

hatékony kbzszolgaltatasok biztositddarfiianovaet al. 2005).

A helyi 6nkorményzatok partnerség-épitésifeszitéseit gatolja a helyi véllalko-
z&sok altalanos passzivitdsék@nt a korrupcio, a bonyolult ésdéigényes hivatali
ugyintézeés, illetve a magas tranzakcios koltségeittina tarsadalmi részvétel gyen-
gesége és a harmadik szektor lasgéetrése. Tovabbi akadalyozo tényex on-
kormanyzatok bizalmatlansaga, amely az 6nkormankeatieményezdésegyuttnii-
kodések csekély szaman is tetten érifpamianovaet al. 2005Roussinova2004).

A helyi 6nkorméanyzatok létrehozhatnak dnkormanyfejliesztési tigynoksége-
ket, amelyek ellegesen a helyi fejlesztési célok megfogalmazasééejlesztési
projektek kidolgozasaban és megvalésitasaban eseéeet. Az (igyntkség palyaz-
hat, és atvallalhatja a teljes kdsrojektmenedzsmentet iR€chnitzer2006).

A bolgar helyi 6nkormanyzatok fokozottabb gazdaspegztési szerepvéllalasat
tamogatna a decentralizaciés folyamdiséése; az énkormanyzatok pénziigyi sza-
badsaganak kiterjesztése; az 6nkormanyzati menetesovabbképzése; az allami
vagyon egy részének dnkormanyzati kézbe adasgasazivezetek alakitasanak jogi
szabalyozéasa; a PPP-formaciok elterjedésének @ssér{pl. az adorendszer valtoz-
tatdsaval); a tarsadalmi részvétaiselgitése valamint a horizontalis és a vertikalis
kapcsolatok kiépulésének tamogatd3arfiianovaet al. 2005Alexandrova2006).
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Litvanidbankomoly problémat okoz, hogy a nagyvarosokat leszéna helyi 6n-
kormanyzatoknak nincs megfeldtépzettség és nyelvismerétszakembergardaja a
helyi gazdasagfejlesztési feladatok menedzselésdimdatt a térvényhoz6 szadmos
ilyen jelledi funkcio ellatasét irja 8lszamukraRetkevicius—Linartgs2005).

A helyi 6nkormanyzatok helyi gazdasagfejlesztésrapvallalasa kiterjed

a vallalkozasfejlesztésre és a befektetonzasara (KKV-fejlesztési progra-

mok kidolgozéasa, vallalkozasalapitas és enged&ly¢edvezés, az Gnkormany-

zati vagyon menedzselése);

— a munkaef képzésére, tovabbképzésére, a szakképzésreoffikighzése, koz-
munka, a hatranyos hely#ek tarsadalmi integracidjanak tamogatasa);

— a helyi kdzlekedési infrastruktira tervezéséreeiedztésére valamint

- a turizmusfejlesztésre (k6zrend biztositadsa, tuwisfejlesztési programok ki-

dolgozasa)Retkevicius—Linartgs2005).

A tarsadalmi részvétel altalaban a helyi gyekbé&yy-a helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezésekben is — gyengétedjesebb aktivitds csak a nagyobb varosokban
tapasztalhatéGhandler 2006).

2.2.3. Osszegzés

A nemzetkozi gyakorlat egyértetian igazolja a helyi 6nkormanyzatok gazdaséagfej-
lesztési beavatkozasainak létjogosultsagat.

A helyi 6nkormanyzatotehatbiztos szerepl a helyi gazdasagfejlesztési szerve-
zeteknekilagszerte. Rajtuk kivil azonban még sok helyrkénikdds részt vesz a
kezdeményezésekben. A lehetséges beavatkozok igndgonként valtozhat, hiszen
az fugg a telepulésrendsz#ria kdzigazgatasi rendszérés annak finanszirozasatol,
a tarsadalmi szervédések hagyomanyatél, a vallalkozasfejlesztésreHétrott in-
tézményrendszéit, a bankrendszéit, az oktatasi rendszétt az érdekvédelmi szer-
vezetek erejét, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.

A nemzeti sajatossagokat kisze megallapithatd, hogy a kdvetkefontosabb
helyi, térségi résztvék jatszanak kozponti szerepet altalaban a helydasagfej-
lesztés folyamataban:

- helyi, terlleti Gnkorményzatok, 6nkormanyzati téisok, onkormanyzati fej-
leszt szervezetek,

— kozponti kormanyzati hivatalok, dekoncentralt seérv

- fejlesztési ligynokségek, egyéb kozdsségi-maganezstek,

- kamarak, vallalkozo6i egyuttiikodések, maganvéllalkozasok,

- egyetemek, kutatéintézetek,

- bankok, pénzintézetek,

— szakszervezetek,

- helyi tarsadalmi szervezetek, harmadik szektodrdrvezetek.
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Mivel a helyi gazdasagfejlesztésben résziokebre orszagonként valtozik, az al-
taluk létrehozott helyi gazdasagfejlesztési szatedz is kilonboek lehetnek A
hangsuly nem is az egyes kozfkéwskon van hanemsokkal inkabkbaz altaluk lét-
rehozott egyuttitkodésekenés a résztvék kozotti horizontalis és vertikalis kap-
csolatokon Cameron—Danson—Halkig2000).
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2.3. A helyi gazdasagfejlesztés folyamata

A helyi gazdasagfejlesztés folyamata2kabrg nyomon koévetése segit a tovabbi
hangsulyos kutatasi kérdések (tervezés, finansmraatékelés) rendszerezésében.

2. abra

A helyi fejlesztési folyamat egyszstett modellje

-
- ~
, ~

/ z z . S .
e — _/ Orszagos és regiondlis
! N halézatok J

Helyi fejlesztési rendszerek

Menedzserek és Egyuttmikodési | ¢
fejlesztési szakemberek mechanizmusok

] ;

Stratégiakészités és a célok meghatarozasa

Hivatalok

Y

> Munkanélkiliség, Tarsaqf'sll!ml, Eletminssé Kérnyezeti Iranyitas és|<
jévedelmi helyzet Sﬁ‘;ft'gr's EIMIMSEY  allapot  felhatalmazab

v

A helyi lakosséag és a hivatalok aktivizalasa

Technikai

Lelkesités Partnerkozvetités segitségnyujtas

v

A célokhoz illeszked finanszirozasi keretek@keremtése

Onfoglalkoztatas Export Képzés Kommunikacios
i rendszerek
Uj véllalkozasok  Kozmifejlesztés  Turizmus  Kornyezetvédelem
v
Monitoring és programértékelés
A belss potencil Vzrzi?gg:ggie S Sikeres Problémak
kihasznalasa szerkezet akciok

|

| Visszacsatolas |
Véleménycsere
mas terlletekkel

A gazdasagfejlesztés kiindulépontjaként definideil a hely ebnyeit és hatra-
nyait, a helyi specialis problémakat, és fel kelt&ilni a térség féjtiési potencial-
jat. A kovetked korben ki kell jeldlni a fejlesztési irAnyokat r@egia), majd meg
kell hatarozni a célok eléréséhez sziikséges beaméaktertleteket (pl. humarser

Forras: EC 1999. p. 100.
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forras-fejlesztés, vallalkozasfejlesztés), illebaek rogzitése utan a részletesebb fej-
lesztési projekteket és az operativ programokat.

Lényeges eleme a helyi fejlesztési folyamatnak Igi lsgerepbk és szervezetek
bevonasa, egyrésitraz adott fejlesztési cél befogadasa és tamogatghak bizto-
sithsa, masrésidrpedig a sziikséges helyicérrasok és pénzugyi keretelétdrem-
tése miatt.

A vazolt folyamat fontos I1épése a helyi fejleszkedravatkozasok eredményének
ertékelése, esetenként mérése, €s a visszacsdhktsség biztositasa.

2.3.1. A tervezés szerepe a fejlesztés folyamataban

A tervezés (stratégiai menedzsniéniényegében végigkiséri az egész fejlesztési fo-
lyamatot Faragg 2005). A siker érdekében a helyi gazdasagfepsstarvezése so-
ran biztositani kell aészvételta megfeldl irAnyitastés a gazdasagfejlesztésért fele-

A helyi szerepk teljes kofi bevonasa a gazdasagfejlesztés tervezésébe lehetet-
len. Nyilvanvaldan olyan szervezetek, érdekcsodkiealasztasaval kell megoldani
a feladatot, amelyek jol reprezentaljak a helyidg€s®g bizonyos csoportjainak érde-
keit.

A helyi 6nkormanyzat altaldnos szer@p| legtdbbszor szervée a helyi egydtt-
mukddéseknek. Az érdekcsoportok kozul kihagyhatatlariizleti szféra, azon belll
is a meghatarozo (vagy hangsulyozni kivant) szektirképvisdél szervezetek. J6
esetben az oktatasi-képzési intézmények is részne& a tervezés folyamataban, és
az egyéb tarsadalmi, kozosségi csoportok szintdatjalt a hangjukat.

Minél tdbb szered vélemeényét kell egyetlen tervben 6sszefogni, aneezebb
feladat az egyeztetés mechanizmusa, de annal na@mlesély az elfogadott terv
altalanos tAmogatottsagara. A kérdés az, hogydekélientétek elvezethetnek-e egy
egészséges kompromisszum megsziletéséhez, azaztdgadasahoz. A részvétel
kivanalma tehat optimalizalast kovetel meg a tetgesoran a szeréjl szamat és a
tarsadalmi vélemények reprezentaciojat diet.

A helyi gazdasagfejlesztés tervezése soran kijdlélni a gazdasagfejlesztés vég-
rehajtaséért felés szervezetet. Fontos, hogy ez a szervezet nercsutaivek elké-
szitéséért feleljen, hanem a végrehajtas legyegfaritosabb feladata, legyen képes
az erdekképviseletre, a kulonkiozzerepbk dsszefogasara és atkbtt célok eléré-
sére.

Lényeges a helyi gazdasagfejlesztésértdslekervezet legitimacidja is, vagyis a
helyi tarsadalom széles korének el kell fogadn@yhaz a kozésség, a kozosséqi
jolét érdekében tevékenykedik. Ezért olyan fontd8kdoszeregds fejlesztési egyutt-
mukddés 6sztonzése, hiszen példaul a kereskedelnaréadh, vagy egy vallalkozéi

4 Tervezés alatt a kdzszféraban foly6 stratégiaigiesmentet értjiik, mivel a kozosségi tervezésben
az 1980-as évedtta stratégiai megkozelités valt egyre hangsulyoddgbaragd, 2005).
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szervezetil az az altalanos vélemény, hogy az a véllalkozdekek képviseletét
latjak el és nem a ,kozérdekét”.

Miutan a terv megrendgk és elfogaddja, vagyis a helyi gazdasagfejleérntés-
lelés szervezet létrejon, aérbe kerllhet a tényleges fejlesztési tevékenysggz
ezt tAmogaté tervezési murika

A tervezés szakaszai:

- Adatgyijtés, adatelemzés;

— Gazdasagfejlesztési stratégia valasztasa;

— Helyi gazdasagfejlesztési projektek definidlasa;

- Akcibtervek készitése;

— Projektrészletek kidolgozasa,

- Atfogo fejlesztési terv készitése és végrehajtBsakély—Brahshan2002);
- Visszacsatolas.

Az els) szakasz soran nemcsaktatisztikai adatok begjteseéselemzésa fela-
dat, de fel kell mérni, hogy milyen problémakkakiia helyi gazdasag, milyen ka-
pacitasok, diforrasok allnak rendelkezésre és milyen lébégek rejlenek a helyi
struktaraban. Allss forrasok felmérésés apalyazatfigyeléss ebben a szakaszban
zajlik.

A masodik l1épés satratégiavalasztaDefinialni kell az atfogd célokat, fel kell va-
zolni az estlegeforgatokonyveketmajdrészletes programokatell kidolgozni arra
vonatkozoéan, hogy pontosan hogyan akarjuk elécglitizéseinket. Azakcioter-
vekbenaz egyes projektekhez eszkdzoket rendellink édgkidnuk a végrehajtasuk
menetét. Aprojektrészletekmar kiterjednek az aprobb részletekre is (kinekami
feladata), és tartalmazzak a monitoringra illetv@déekelésre vonatkozé terveket is.

Az atfogo fejlesztési terteljes részletességgel tartalmazza, hogy melyepier
nek, mikor, mit kell tennie, és persze mennyiédieive milyen forrasbol. A projekt
végrehajtasa kdzben és utan elengedhetetlefieaabrzésés azrtékelésés ameny-
nyiben lehetséges a szilkséges korrekciokat békkaihi a végrehajtas folyamataba.

Ha nem egy projektorientalt szervedéts annak a tervkészitéskvan szo, ha-
nem egy stabil fejlesé&tszervezet, vagy egy helyi 6nkorményzat tervezasikeny-
ségéél, akkor a visszacsatolas segithet a kdzép- ézhddsu tervek folyamatos
felllvizsgalataban, illetve a projektvégrehajtaganoszerzett tapasztalatok altalanos
hasznositdsaban.

Optimélis esetben tehat fejlesztés minden szakaszat végigKisérvezési tevé-
kenység tamogatja a helyi gazdasagfejlesztés sikeszen egy tanulasi folyamatot
eredményez, kdnnyebben elieizhetvé, értékelhdivé teszi a tevékenységeket, és
segit a szertedgaz@arrasok és célok koordinacidjaban.

% A tervezés szilkségességét nem vitatjuk, vagyial axzZérdéskorrel, hogy kell-e tervezni nem
foglalkozunk — véleménylink szerint kell, mivel @zksségi részvéiehelyi gazdasagfejlesztési defi-
nicidbol kiindulva) kdzpénzek felhasznalasardl, Jdigyon hasznositasarol és kozérdek érvényesitésé-
rél van szo.
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A gyakorlatban ugyanakkor nem minden esetben la¥sdit terveket a fejlesz-
tésert felabs szervezetek. Ugyanez igaz a fejlesztési szemeldzen tipikusan részt
vevo helyi 6nkormanyzatokra is, bar nemzetkozi kutakagazoljak, hogy tobbsé-
guk készit fejlesztési stratégiat.

Egy, azangol és walesi helyi 6nkormanyzatok (a részvételi ardhp%-os volt)
tagan értelmezett helyi gazdasagfejlesztési sz&Papsgalé 1998-as kutatas kimu-
tatta, hogya helyi 6nkormanyzatok tobbségének van formaligi lgalzdasagfejlesz-
tési stratégiajaBennett 1998). A helyi nkormanyzatok fejlesztési strédgmak el-
készitésében részt Wegzerepdk kdzott megtalaljuk a (TECs) Képzési és Vallalko-
z&si Tanacsokat (az onkormanyzatok 37%-anal), nmégi lbonkorményzatokat
(27%), a kereskedelmi kamarakat (16%), a Tovabhk@pestileteket (FE) (10%) és
a Business Link-eket (13%). Az 6nkormanyzatok 5-&%t az elkészélfejlesztési
stratégiat ellenjegyezte eg§iskola vagy egyetem, valamely maganvallalkozas vagy
alapitvany. Az esetek tobbségében (55%) azonb@mlearmanyzat maga készitette
el a fejlesztési stratégigjat. Ha ehhez még hozzdidk, hogy a partnerszervezetek
kozul is jelends szerepet toltenek be més 6nkormanyzatok, akKetnvézhetjik,
hogy a helyi 6nkormanyzatok a tervezést kormanyzatdétiak tekintik(Bennett
2000).

Reesel994-ben egykanadaiésamerikaitizezer § lakonépesség folotti varosok-
ra kiterjesztett kégives kutatas eredményeként megallapitotta, hodgogesuilt Al-
lamokbana valaszad@nkormanyzatok tébbsé@®l%) és &anadai varosok 69%-a
rendelkezik helyi gazdasagfejlesztési stratégjaaal joval kevesebb azon 6nkor-
manyzatok szam@z USA-ban 46%, Kanadaban 56%fol ez a stratégia ténylege-
sen megalapozza a dontésgReese1997).

Syrettnek (1995) gortugal Kozponti Régidé helyi 6nkormanyzatai kérében vég-
zett kutatasa szerint, az 52 valaszadd 6nkormargaaesen 129 helyi kezdeménye-
zéshen vett részt 1983 és 1988 kozott, am ezerekeat/ezések tbbbsége ad hoc
jellegi volt, csakritkan elbzte meg stratégiakészités a beavatkozasokat

A Bucek (2005) altal vizsgalt 36 szlovak varos mindegyikedelkezett a helyi
fejlesztési iranyokra kihatassal bir6 agazati &jlési stratégiaval vagy koncepcio-
val. Szlovakidbana helyi 6nkormanyzatok tdbbsége azonban rovid twaplex
fejlesztési tervet (zomében ciklusprogramot) kégzijazdasagfejlesztési célu tervek
elterjedését tAmogatja, hogy ma méar az dnkorméaokuaak koteled elkésziteniik a
sajat térséguk tarsadalmi-gazdasagi programjat.

Capkova(2005a) a kbzép-kelet-eurdpai térség helyi onkoynatainak tervezési
gyakorlataval kapcsolatban megallapitja, hogy azotimanyzatok tébbsége ugyan
készit atfogo fejlesztési stratégiat, de helyi gazagfejlesztési terv készitésével csak

% Beleértve a tovabbképzést; a vallalkozok tAmogatasrekreécios, oktatasi, szociélis egyiikin
déseket akar dnkormanyzati tevékenységként, akararérvezetekkel egyittiddve végrehajtott
aktivitasként.
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ritkan taldlkozhatunk, gyakori a helyi gazdasagésle tortédl koncepcidtlan, pro-
jektorientalt beavatkozas.

Faragd (2004) kulon felhivja a figyelmet a nemzetk6zi ébazai) tervezégiya-
korlatban rejb azonveszélyreamely a tervkészik és a dontéshozok képességeinek
és ismereteinek hianyabdl és fantaziatlansagakatfaAzegy kaptafara késziter-
vek programok, és a hasonlo eszkozok, os#ratkalmazasa miatt gyakorlatilag
minden helyi szereffla gazdasag ugyanazon szegmenseire, terileteiosaiak Ki-
van hatni, ami igy valoban csak a megl&inalat (Ujra)elosztasat eredmeényezi.

Ezek utan izgalmas kérdésként fogalmazddik megy magpn a hazai helyi 6n-
kormanyzatok milyen tervezési gyakorlattal rendefiek. A magyarorszagi gyakor-
lat bemutatasakor erre klon kitériink majd g. fejezgt

2.3.2. A finanszirozas kérdéskore

A finanszirozaskérdése mindigkritikus része a helyi fejlesztések folyamatanak
(Syrett 1995;Puljiz, 2004). A pén3elenti ugyanis a legnagyobb problémat a legtébb
helyi nkorméanyzat és fejlesztési szervezet szamémelyi gazdasagfejlesztés soran.
Ennek oka, hogy altaldban ,adomanyként” (fundirgghém ,megfinanszirozasként”
(financing) értelmezik azBlakely-Bradshaw2002).

Az adomanygiijtés egy projekt vagy egy helyi gazdasagfejlesatézdeménye-
zés szamara azt a szemléletet takarja, hogy miedérrrast eb kell teremteni (ta-
mogatasok, palyazatok, énkormanyzati, esetenkégtinfarrasok) a projekt kivite-
lezéséhez és ithodéséhez. Ez a magatartas azonban kénnyen eleeneth, hogy
életképtelen projektekre komoly fejlesztési péntéilitsanak. Ezeket, a helyi gaz-
dasag altal be nem fogadott kezdeményezésekeyiabh&brmanyzat vagy fejleszt
szervezet a végtelenségig tamogathatja majd, Haeélekarja tartani.

A masik, piaci szemlélet ugyanakkor csak kiegésaitditdo tAmogatast ad a pro-
jekteknek a kdzossegi-magan forrasokbdl, a tovédnbassziksegletet pedig aim
kods projektnek kell ,kitermelnie”, tényleges bevételprofit generélasaval, az élet-
képessége bizonyitasaval (s igy tovabbi kiegésaitasok, tAmogatasok megszerzé-
sével).

A helyi 6nkormanyzatok szerepvallalasa a helyi gaadfejlesztés finansziroza-
saban, illetve adomanygjési vagy projektfinanszirozasi magatartas-vabesztobb
tényestol fligg egyszerre. Meghatarozo:

— a szabalyozasi hattér (a decentralizaci6 és ananiia mértéke);

- az 6nkormanyzatok pénzigyi forrasai, hitelszerisdgtiségei;

— az 6nkormanyzati forrasok szerkezete (kotott/szédlhdsznalasu);

- az dnkorményzat vagyoni hattere;

- az allami, tagallami, regionalis gazdaségfejlesAtrsdsok meértéke és elosz-
tasanak maddja;
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— a helyi 6nkormanyzatok részvételi gyakorisaga adkéegi-magan egyuttmn
kodésekben, s ezéltal a maganforras szerzési ébhibtdmogatas szerz&si
képességuk alakulasa;

- a helyi 6nkorméanyzatok pélyazati gyakorlata (ugggalends allami és nem-
zetkozi palyazatok nyilhatnak megtiik).

A fejlesztések Osztobie, kezdeményéige, befogaddja mindig az adott dnkor-
manyzat vagy az altala létrehozott gazdasagfefleszarvezet, ezért a biztos énkor-
manyzati anyagi hattér elengedhetetlen feltétélely fejlesztések elindulasanak.

Fontos kérdés, hogy mekkora 6sszeg felett rendedkea helyi dnkormanyzatok,
ahogyan az is mennyire kotott ezeknek a keretelnfthasznalasa, illetve hogyan
kell biztositania a helyi szintnek az énkormanykételes feladatok finanszirozasat
(kijarassal, hatékony gazdalkodassal, sajathezzatételével), azaz mekkora és mi-
lyen kotottség forras all a helyi 6nkormanyzatok rendelkezéséhelgi gazdasag-
fejlesztési beavatkozasok kivitelezésére. A hehkaimanyzatok szabadon felhasz-
nalhat6 forrasai és a sajat bevételei a biztodttéka, hogy a helyi korilményekhez,
feltételrendszerhez igazodé, a helyi igényeknekfelelj, a helyi kapcsolati haléra
epiv fejlesztések megvaldsulhatnak. Ehhez persze jibasdiozzakapcsolodnak a
kllso, kiegészit forrasok is, pl. palyazati pénzek, madikeat, kockazatidke.

A kdzponti allami, tagallami és a nemzetkozi szeetiepl. eurGpai unios (cél)ta-
mogatasok veszélye, hogy eltérithetik a helyi gztési iranyokat,dleg ha a terve-
zés nem elterjedt, vagy csak iranyelviziervezés folyik (az irdasztalfiokok szama-
ra készitett tervekkel) a helyi 6nkormanyzatoknal.

Nem mindegy az sem, hogy milyen vagyoni hattéregldelkeznek az ©nkor-
manyzatok, hiszen egy-egy projekthez sokszor etifgam dnkorméanyzati vagyon
fejlesztési célu hasznositasa (telekbiztositadetgiadas stb.).

Mivel ahany orszag annyiféle énkormanyzati és omkoryzati finanszirozasi
rendszer van, az énkormanyzatok helyi gazdasagitflsi pénzigyi szerepvallalasa
nemzetkozi szinten alig vagy egyaltalan nem Osshe¥e Ennek vizsgalata jo, ha
egy orszagon belll elvégezbet

A tovabbiakban éppen ezért egy-egy orszag helydagigfejlesztési finan-
szirozasi gyakorlatét tekintjuk at, kihangsulyoavhelyi 6nkormanyzatok pénzugyi
szerepvallalasat.

Az Egyesiilt Allamokbaa helyi gazdasagfejlesztés forrasai szarmazhatmeahyi
onkormanyzati altalanos vagy specialis (cél)alafipkd magarttke hozzajarulasai-
bol, tagallami és allami tamogatasokbol, a tamdgategek dijfizetésél és az 6n-
korméanyzati vagyon Ujrahasznositdsabol szarmazétblektdl (Bartik, 1995).

27 Amerikaban a kdzosségi-magan szervezetek révém ddseativ finanszirozasi médok nyiltak meg
a helyi gazdasagfejlesztéstt] amelyek az un. katalizator hatas (leverageceffévén megsziintették
a kezdeményezések kozponti tAmogatasoktél valéélagg Ugyanakkor Eurépaban a public-private
szervezetek létrejottének Iégpb motivacidja a tovabbi koltségvetési tamogataswgszerzésének
novekw esélye Ashworth—Voogdl1997).
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Az 1980-as, 90-es években az Amerikai EgyesiiltrAdikban a fokoz6dd helyi
gazdasagfejlesztési szerepvallalas a kezdeménydmzsbasznalt pénzigyi eszko-
zO6k ovilését is hozta. Ennek kdvetkeztében a letetepéilaz Uj véllalkozasok az
0sztondk olyan kombinaciojaval kerllnek kapcsolatba, arekhek a finanszirozasi
hatterét kbzponti, tagallami és helyi kormanyzatrdsok biztositjakReters—Fisher
1995).

Ugyanakkora tagallamok és a koézponti kormanyzat nem jatszamedhatarozé
szerepet a helyi gazdasagfejlesztési akciok finarrszsaban

Egyrészél mar az 1980-as évekttmegfigyelhet a kdzponti kormanyzati tdmo-
gatadsok csokkenése, s ezt a kiesést a tagallanelgsinkormanyzati forrdsok kom-
penzaltak Icevy, 1992). E kompenzacionak koszoritest a helyi gazdasagfejlesztés-
re forditott kiadasok édt-évre névekedtek. 1990-be&Buskind® évi 30 milliard dol-
larra becsilte annak mértékét (durva becsléssednaakcids koltségek kihagyasa-
val) (idézi:Levy, 1992. p. 54.).

Masrészél, az 1990-es éveldt kezdve néhany tagallam folyamatosan csokkenti a
helyi gazdaségfejlesztésre szant forrasok 6sszégat.ahol mar nem a helyi gazda-
sagfejleszi szervezeteket tamogatjak, hanem a helyi téreketsgk. KKV-kat,
munkavallaldkat) Bartik, 1995).

A fentiek kdvetkezményekérg helyi gazdasagfejlesztés finanszirozdsanak leg-
fontosabb szerefivé a helyi 6nkormanyzatok és a public-private wzeetek valtak
Mivel AshworthésVoogd(1997) kutatasai szerint az induld kozpénzekkgkagrté-
ki, vagy azt meghaladé magéke vesz részt a helyi akciokban, s a maganforrasok
biztositdsanak sem a tovabbi allamitamogatas-szerzélja, gyakorlatilag medgsz
a kezdeményezések kdzponti thmogatésoktol valédédty a tény mar 6nmagaban
garantalhatja a helyi kezdeményezések solsgiyét, helyi igényekhez val6 igazo-
dasat.

UgyanakkorBartik (1995) szerint helyi gazdasagfejlesztési programokra koltott
pénz altalaban kevésa kisebb varosokban és megyékben atlagosat§lP89); a
kdzepes népességarosokban pedig 3$4 (1993) Osszeget koltenek a kdzosségi
fejleszt szervezetek. (E szervezetek forrasaik 48%-at ¥ bekormanyzati altala-
nos alapoktol, 18%-at helyi célalapoktol, 26%-atdigekdzponti kormanyzati tamo-
gatasokbodl szerezték). A nagyvarosi térsegekbeéziéségi, magan) gazdasagfej-
lesztési szervezetek altal elkoltott fejlesztésidsok elérik a 3%k, mig a centrum
varosokban a 7% (1991). Persze vannak kirivd esetek is. Bostont@daiaul 1991-
ben 14%/8s koltségvetéssel thodott a Bostoni Gazdasagfejlesztési és Ipari Tanac
mikdzben a Boston Ujraélesztéséért Hatdsag 38%ibszeget koltott kozosségfej-
lesztésre, varosfejlesztésre és a lakaskorilmégayétasara.

Nagy-Britannidbama helyi gazdasagfejlesztés terlletén helyzetbethoeyiona-
lis fejlesztési Uugynokségekegend szabad felhasznalasu forrasok hianyalvem
tudjak megvalésitani a tényleges célkiéseiket, holott a legfontosabb feladatuk ép-

8 Guskind, R. 1990: “The giveaway game continued?lanning 2. pp. 4-8.
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pen a forrdsszerzés (magéw) és a hatékony &prras-felhasznalas (koncentracio
és koordinacio) dsztonzése lenkeller et al. 2002).

Anglidban és Walesbenheelyi 6nkormanyzatokiadasaik 1,1-1,2 sz4zalékéat kol-
tik helyi gazdasagfejlesztésre és tervezéSradpbldza). Ez 6nmagaban nézve nem
tulsagosan magas arany, és a stabilitasa is eflentl a gazdasagfejlesztés tertletén
tapasztalhaté novek\befektetési igénynek.

6. tablazat

Tervezési és gazdasagfejlesztési helyi onkormamyadasok Anglidban és Walesben,
koltségvetési évenként

1995- 1996- 1997- 1998- 1999-
1996 1997 1998 1999 2000

Tervezeési és gazdasagfejlesztési helyi dnkog87

manyzati kiadasok (millié font) 703 7as o qsr Tt

Tervezési és gazdasagfejlesztési helyi 6nkor-
manyzati kiadasok az 6sszkiadas szazalékgqg 1,17 1,22 115 1,17
ban

Forras: Hale, 2000. p. 33. alapjan sajat szerkesztés.

RaadasuBennnett(1998) kimutatta, hogy &elyi gazdasagfejlesztési kezdemeé-
nyezések leginkabb 6nkormanyzati forrasokbdl jonleéle, joval alacsonyabb a
kilst forrasok és a természetbeni tAmogatasok aranyamifwsai szerint ugyan-
akkor 1997-98-ban az angol és a walesi 6nkormanlyzdtagosan 4,2 milli6 fontot,
az 0sszes kiadasaik 2,4%-at koltotték helyi gaagfagésztésre (beleértve a LED-
szervezeteknél foglalkoztatottak bérét is!), mifgjesztési kiadasok 29%-a kils
forrasbdl szarmazott.

Az dnkormanyzat ritkan finanszirozza teljes egésmébhelyi kezdeményezést, a
leggyakrabban a tarsfinanszirozds a jeli@mg nagyon ritkdn é&lordul, hogy az
onkormanyzat csupan kolcsont nydefqinett 1998). A tarfinanszirozas kérdéskoreét
végigjarvaBennett(2000) megallapitotta, hogy az ezredfordulon gitgdzdaséagfej-
lesztési finanszirozasi egyutikbdések legfontosabb szeré&@pa profitérdekelt ma-
ganvallalkozasok voltak, csdlket kovette a kdzponti kormanyzat €s annak regiona-
lis hivatalai, valamint a helyi 6nkormanyzatak {ablaza}.
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7. tablazat

Az egyes LED-szerefd hozzajarulasa a kiadasokhoz a tébbszéieplojektekben*

Szerepbk %
Helyi 6nkormanyzat 36,9
Regionalis Ugyntkség v. regiondlis hivatal 39,1
Kdzponti kormany 29,6
EU 31,5
Egyéb kdzszektorbeli szerépl 27,4
TECs 15,9
Kereskedelmi kamara 17,1
Egyéb vallalkozéi egyuttitkodés 9,3
Magéanvallalkozas szponzorként 24,1
Maganvallalkozas kockazatvig&ent** 53,2
Egyéb 16,4

Megjegyzés Mivel a legtdbb szereflnem vett részt valamennyi projektben, a végeregmém 100% lett.
** Eg profitvaromanyosként is!

Forras: Bennett, 2000. p. 73.

Portugalidbana helyi 6nkormanyzatok tulnyomé tbbbsége csuppadatdzo 1é-
péseket tehet a helyi lelisegek maximalis kihasznalasanak elérésére, hiszen a
gazdalkodasuk megletdsen kotott, és forrasaik eleny8smsze (addk, illetékek,
engedélyek, dijbevételek) kéaik helyben. Nagyorerds a helyi énkormanyzatok
kozponti forrasoktdl vald fuggése mivel az, az 1980-as évékkezdidéen real-
értékét tekintve fokozatosan csokkemthelyi kezdeményezések iramg, mertéke”
egyre inkabb a nemzetkdzi szervezetdkoként az EU) programijaitol flgg
(Chorianopoulos2002;Syrett 1995).

Franciaorszagbara helyi 6nkormanyzatoknak az dnként vallalt fetaklgpénzu-
gyi hétterét kijarassal kell @eremtenitik, mivel a helyi forrasok részaranya l-ko
ségvetésen belll nem szamottdlzaszlg 1997). Ide vezethétvissza, hogy a fej-
lesztési forrasok csupéan 20 szazalékat képesekyiadihkormanyzatok éteremteni
(Kopéanyi 1998).

E fejlesztési forrasoknak csak egy része szolgaléttenil gazdasagfejlesztési
célokat, am a forrasok eredete léiséiget nyujt azok tetéleges felhasznalasara, hi-
szen mind — az elosztasat tekintve — a megyei refaddntési kompetenciajaba u-
talt globalis fejlesztési tamogatas, mind pedigaydlmiadé-visszatérités szabadon
elkdlthet pénzeszkdzt jelent a helyi 6nkormanyzatoknak. ¢teammszagban a célta-
mogatasok rendszere sem ismeretlen, és a medgtieiregionalis cél- és globalis
tamogatasok tulnyomo tobbsége is a helyi dnkormatoydoz vandorol — fejlesztési
forrdsként Kopanyj 1998).

Svédorszagbaa helyi 6nkormanyzatok kiemelk&dzerepet toltenek be a helyi
gazdasagfejlesztésben, miea dnkormanyzati koltségvetésben meghatarozo arany-
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ban szerepelnek a helyi bevételek automatikusanagyobb lakossagi részvételt e-
redményez a helyi Ugyekként a helyi gazdasagfejlesztés terllefkdzpénzek e-
setében a helyi tarsadalmi elderésnek sokkal nagyobb szerep jut, és a helyi énkor
manyzat hatékonyabban képes a vallalkoz6i plusadok dsszeditésére, a helyi
igények felmérésére, a helyi gazdasagi szék&pl valé kapcsolattartasr&dpanyi
1998).

A helyi gazdasagfejlesztés forrdsait a helyi 6nkimgzatnak a sajat bevételdib
kell kigazdalkodnia, mivel az allam a szabadonds#imalhatd — tgynevezett block —
tamogatason kivil egyéb fejlesztési forrast nenafj helyi szintre. A vallalkozé
onkorményzatok modellje tehdt Svédorszagban logikinsetkezménye aocként
onallo bevételekre hagyatkozd, sok feladatot eliatdelyi tarsadalom szervezésében
fontos szerepet betélthelyi dnkorményzatok térvényi szabélyozasanik&p@nyi
1998)

Az onkormanyzatok létrehozhatnak Un. dnkormanyfgtesztési tarsasagokat,
amelyek 8ként a megyei kdzigazgatastdl kapnak pénzt, s akdtpckazati dkét
nyljtanak az olyan, bizonyos kritériumoknak medteleisvallalkozdsoknak, ame-
lyek a hagyomanyos hitelintézmények szigoru rostagj@m mennek atRonnby
1996).

Lengyelorszagbaa helyi 6nkormanyzatok helyi gazdasagfejlesztésrepvalla-
lasanak ledfbb akadalyaa feladatellatashoz nem igazodé finanszirozasiénagz
onkorményzatok koltségvetési nehézségei leginkdtinlafakadnak, hogy az ala-
csony jovedelrti helyi lakossag minimalis addbevételekhez juttélijet, s ez megne-
heziti a hitelfelvételt isoung—KaczmareR000). A szabalyozasi kérnyezet legvita-
tottabb elemei: all komplikalt adérendszera helyi adok helyben maradé részének
kdzponti meghatarozasa, illetvehalyi addk alakitasanak korlatozott letiségé®,
de kiemelt problémakér néhany szolgaltatasi teriflefoktatas, uthalozat), ahol a
dontéseket kdzponti szinten hozzdk meg, a finaosas azonban a helyi dnkor-
manyzatokra maradybung—Kaczmarekk000;Dziemianowicz—HerbsR005). Prob-
léma tovabba, hogy a magéke jellem@en tavol marad a helyi kezdeményezések-
tol (Young—KaczmareR000).

Szlovakidbarszintén a helyi gazdasagfejlesztési kezdeménylezasezligyi hat-
terének dteremtése jelenti a legfib problémat. Ahelyi dnkormanyzatok allami ta-
mogatasoktolalo erdteljes flggésikilletve a szabad felhasznalasu forrasok (helyi-
ado-, dijbevételek) rendszertelen és elenyésdta miatt jorészt kihasznalatlanul
hagyjak azt a torvény adta lebgtget, hogy pénzigyi tamogatast nyudjtsanak helyi
véllalkozasok (kozszolgaltatasok, vallalkozasfetés, foglalkoztatas tertleteken),
illetve 6nkormanyzati célszervezetek szan{Biaek 2005).

29 A rurélis térségek dnkormanyzatai szamara példadrsadalmi érzékenység jelenti a ddxdf kor-
latot, igy azok altalaban kisebb adomértéket dbaak meg, mint a nagyvarosok. Mindenhol érvé-
nyesub hatdsa van a magas kdzponti adéknak, amelyek tegyéen szikitik a helyi adét kiveik
mozgastereét.
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Csehorszagbam helyi 6nkormanyzatokajat hataskorikben alakithatjak a helyi
dij- és adbdbevételik (vagyonadd) nagysagat, beashéz finanszirozasara pedig hi-
telt is felvehetnek, ugyanakkor a bevételeik tolgBse nincs rahatasuk, igprlato-
zott finanszirozasi szabadsaggal rendelkefdahkodaet al. 2006).

Bulgaridabana helyi 6nkormanyzatoknakinimalis rahatasuk van a sajat bevéte-
leikre. Mig a helyi 6nkormanyzatoknakincs adoékivetési, addé-megallapitasi joguk
(vannak viszont helyben marad6 adok), a helyi wigdet és a helyi szolgéaltatasok
arat szabadon alakithatjak, bar ebben az esetdelédot képeznek a tradiciok (a
szolgaltatasok tradiciondlisan alacsony ara) édazsony helyi jovedelmek. Mindez
azt determinalja, hogy ugyancsak korlatozott lébégekkel rendelkeznek a helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasok ter@anm(janovaet al. 2005;Alexandrova
2006).

LettorszagbarésLitvaniabana helyi adok teljes hianygdzponti szabalyozasa),
Esztorszagbara helyiadé-bevételek elenydsxolta, illetve a Balti allamokban
jellemzs alacsony egyéb sajat bevétnjat gazdasagi tevékenység, dijak, birsagok)
arany megkérgielezi a helyi énkormanyzatok tényleges helyi gazdgdejlesztési
mozgasterétTrasberg 2006), ezért a helyi fejlesztéseket a &i(&llami, uniés és
egyéb nemzetkozi) tamogatasok lényegében detefjakinéPetkevicius—Linartas
2005).

2.3.3. A helyi gazdasagfejlesztés értékelése

Az értékelés az egyes kodzpolitikakhoz hasonldaely bazdasagfejlesztés végrehaj-
tasanak is lényegi eleme. A helyi gazdasagfejlestiéavatkozasok értékeléséhez
ugyanakkor teljesen mas maddszertan szukséges,amihteneket a kdzpolitikak e-
setében alkalmazhatungqracenp1999).

Az elméleti sikon folyé beavatkozas/be nem avatkdaidés (Id3. fejezet el-
dontését nagyban tamogathatna a policy, projektprégramértékelés megfedel
modszertananak kidolgozasa. Ekdzben a helyi gaghialesztési szerefk és a he-
lyi tarsadalom tagjai részagiregyre inkabb megfogalmazddik az igény a helyideez
ményezések, a helyi programok és projektékashelyi gazdasagpolitika ertekelésé-
nek gyakorlati alkalmazasara.

A helyi kezdeményezések tobbségénél kdzpénzek nekifelhasznalasra, a-
melyek elkoltéséil a helyi politikusoknak szamot kell adniuk, iggegedhetetlen o-
lyan értékelési technikak kidolgozasa, amely allkedraz elkoltott ,adoforintok” ha-
tékonysaganak mérésére. A helyi politika szaméaoalzan olyan ,kvazi” értékelési
eljarasok is az Ujravalasztas biztositékai lehetagielyek a helyi éfeszitések nem
mérheb ,sikerességét”’ ecsetelik. Ezek az eljarasok ugslkaranem elégitik ki a
helyi tarsadalom tagjainak kivancsisagat, igy @ggwzé6 modszereket kell talalni.
A gazdasagfejlesztési beavatkozasok egy részém@ganbke is szerepet vallal, s
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ezzel egy olyan szeréplép szinre, akinek @&kemegtériilés és a hatékonysag vizs-
galata evidencia.

Az igény, a helyi gazdasagfejlesztési folyamat reiksegéenek, hatékonysdganak
értékelésére tehat egyresmljesebben jelentkezik, am a gyakorlat nem igdzedi
elvarasokhoz.

Reesegéldaul kimutatta, hogg helyi gazdasagfejlesztési beavatkozastdkelé-
se, hatékonysagelemzése csak elvétve tapasztathatderikai és a kanadai varosok
esetébenReese1997).Bartik (1995) az amerikaByrett(1995) pedig a portugal he-
lyi gazdaségfejlesztési programokra teszi ugyamemegallapitastArmstrong és
kutatocsoportja, attekintve az EU Strukturdlis Allipol finanszirozott néhany ko-
zOsségfejlesztési programjat, ugy talalta, hagynonitoring és értékéleljarasok
hatékonysagaekintve még vannak tennivalArinstronget al., 2002).

Wilkinsonugy véli, hogy maguk a kutatok, az elméleti szaerak is keves fi-
gyelmet forditanak erre a tertletéi(kinson 1999. idéziReese—Fasenfes2003. p.
264.Y° annak ellenére, hogy a kilencvenes évek végérdya gerdasagfejlesztési
folyamat és eredmények értékelése divatos teriiatté

A kovetked helyi gazdasagfejlesztési értekelési tipusokainidthetjuk el:

projektértékelés,

programértékelés (pl. LEADER),

folyamatértékelés vagy

policy-értékelés Bartik—Bingham 1997. idézi: Reese—Fasenfes003. p.
2653% Saracenp1999;Palné Kovacs2002);

Egy masik csoportositas szerint beszélhettnk:

- ex ante
— interim vagy
— ex post éertékeléék.

Az értékeléssel foglalkoz6 szakirodalom kilénoésemtdsnak tartjaaz értekelés
hozzaigazitasédaz alkalmazgsadott esetben a helyi gazdasagfejlesédetéhez
illetve azértékelés céljahgzipusahoz (ex post, ex ante, interim), a progienve -
ihez, végrehajtasi menedzsmentjéhez, az értékedgstk helyzetéhez, személye-
hez. Mérlegelni kell tovdbba a hatdsok méskégét és a kedvezményezettek elvara-
sait is Palné Kovacs2002). Ennek megfel&n specialis helyi gazdasagfejlesztési
értékelési technikak és maédszerek keriltek kidagoz

llyenek példaul:

- avallalati magatartasvizsgalat;

% wilkinson, T.J. 1999: The effects of the state rappiations on export-related employment in
manufacturing. -Economic Development QuarterB. pp. 172-182.

31 Bartik, T.J.—Bingham, R.D. 1997: Can economic dgwaent programs be evaluated? In Bingham,
R.D.—Mier, R. (eds.)Dilemmas of Urban Economic Developmeérttiousand Oaks, CA, Sage. pp.
246-277.
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a kozosségi hatas vizsgalat;

o0 nem véletlenszérkontrollcsoport-kivalasztas;

o véletlenszdr kontrollcsoport-kivalasztas;

o kontrollcsoport nélkuli vizsgélat (reflektiv v. &kolt kontroll)
és a hatékonysagmerés, koltség-haszon elerRaterg—Fisher 1995; Palné
Kovacs 2002;Bartik—Bingham 1997; idézi:Reese—Fasenfes2003. p. 265.;
Felsenstein—Persky 999).

PetersésFisher (1995) szerint nem is annyira a helyi gazdasdgdejese erdeke-
ben alkalmazott 6sztotk helyi k6zosségi hatadsaival kellene foglalkozraném a
véllalatokra, a piacra kifejtett hatasokkal, ezgntallalati magatartasvizsgalatnak
mint értékelési modszertannak fel kellene valtanigyakorlati hasznalatban sokkal
elterjedtebb koltség-haszon elemzéseket és kozdssdgvizsgalatokat.

A koltség-haszon elemziatranya, hogy csak abban az esetben hasznéfiaa#d,
koltségek jol definialhatéak és merbek, valamint az eredmények is szamsgitr
hetbk. Ez az optimalis &llapot azonban csak ritkandbed a valésagban.

A kozdsségi kezdeményezések hatasvizsgalatanaknak hatulidi:

Egy beavatkozas nem kulonithetl egyértelnmien és/vagy kellen 6sszetett le-
het, igy tulajdonképpen nem azonosithato a beaxaskebtti €s utani idszak.

A hatasok jelerits késlekedés utan is jelentkezhetnek.

A hatasok mérése nem egyszézladat, kilondsen akkor, ha a magatartas és a
varakozasok megvaltoztatasardl van szo.

A legjobb hatdsmék sem hasznalhatok automatikusan, minden a kortlmé-
nyek®l és a kornyezsit fligg.

Mivel szinergikus hatasokrél van sz6, az egyestBay@sk elkildnitése nem
egyszeii. Nehéz elkuldniteni a helyi beavatkozas hatakétsé hatasokétol.

A hatasok kisugarozhatnak a térben énkknt jelenésen talszarnyalva azokat
a hatérokat, amelyeket egy vizsgalat soran a Kutaglolnek.

A hatasok térbeli elterjedése befolyasolhatja aralinsoport eredményeit is —
lehet, hogy egy masik, nem vizsgalt beavatkozagshamutatkoznak meg az
elemzés soran.

Az emberek, il kdzben elhagyhatjak a térséget, s ez megnehgaitigramok
teljes hatasanak felmérését (mivel jefasnhaszon realizalodhat az egyéneknél)
(Galsteret al., 2004).

A fenti mddszertani nehézségek azonban nem akaté@tjgk meg, hogy bizo-
nyos modellfeltevésekkel és az eljaras korlataisaleretében az eleisiz és/vagy a
politikai dontéselkészitk valamilyen értékelési eljarast lefolytassanaktosabbi-
akban lassunk néhany megoldast.
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Bartik ésBingham(1997) felhivjak a figyelmet arra, hogyvégs célvaltozokat
(pl. a szegénység csokkentéaeyyakorlatban fel kell cserélni a kdzvetlen hakaso
(pl. a munkahelyek szamanak novekedénéjésévelmivel az eredeti célvaltozdk
altaldban nem mérhik vagy nem teljesithék (idézi: Reese—Fasenfest999. p. 3.).

ReeseésFasenfes(1997 olyan értékeb indikatorokaltalanos bevezetése lenne
célravezeai, mint a jovedelemmegoszlas, a szegénységi helittetzasa, a munka-
helyek biztonsaga, az 4gazatonkénti foglalkoztsdgtivaltozasa és a politikai képes-
ségek kore (idéziReese—Fasenfest999. p. 3.), amely mar messze tulmutat a helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasok piaci hatasaipadsén.

Bondonio(2002) harom indikator egyittes vizsgalataval tildoneg a helyi kez-
deményezések hatékonysaganak értékelését, azléfatevessel élve, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés sikeressége a gazdasagi akfiokédzodasaként jelentkezik, az
pedig a foglalkoztatassiilésével, az eladastkvalamint a befektetettke noveke-
désével mérhét

Elfogadva, hogy nincs olyan indikator, amely kéfgme pontosan meérni a helyi
gazdasagfejlesztés teljesitmény@dipng attekintette a gazdasagfejlesztés eredmeé-
nyesseégének kimutatasara altalanosan hasznaltindikat. Ezek: a termelékenysé-
gi mutatok (pl. GDP#H, egy foglalkoztatottra jutdé hozzéadott érték);oglélkozta-
tottsdgi szintet és annak véaltozaséat; a munkanéégimértékét, annak valtozasat és
idétartamat; a demografiai valtozasokat (pl. népesiémpas); valamint a vagyoni
helyzetet kimutaté mészamok (pl. lakasaraki\(ong 2002).

Hill ésBeauregardazt tapasztaltak, hogy a gazdasagfejlesztés &sékel fog-
lalkozé szakirodalmon belid munkahelyteremtéuértékét tekintik a legtébbszoér a
helyi gazdaségfejlesztési programok értékijggrek Hill, 2000. idézi: Reese—
Fasenfest2003. p. 264 .Beauregadr 1999. idéziReese—Fasenfest999. p. 4. A
munkahelyek szamanak novekedése azonban nemeielitdredményez jévedelem-
novekedést, de még helyiadb-bevétel névekedést Aersem mindegy egy térség
szempontjabol, hogy milyen munkahely@kvan sz6 (milyen képzettséget igényel,
milyen fizetési kategoriaba tartozik stb.), illetveogy a térségen belul vagy kivil
realizalédik a munkahelyteremtés pozitiv hatasgd@ak).

Osszegezve, a gazdasagfejlesztés értékelése l&érik@giése a helyi gazdasagfej-
lesztési folyamatnak, hiszen ezen értékelés sggite€ donthetik el a dontéshozok,
hogy vajon hatékony beavatkozasokat végeztek-evékdéaységik soran, illetve
milyen iranyba kellene elmozdulni a kezdeményezésiedre érdekében. Ugyanak-
kor lathattuk, hogy az értékelés izgalmas kérdésgoth még nem all kiforrott mod-

¥ Reese, L.A.—Fasenfest, D. 1997: What works bestiaéé and the evaluation of local economic
development policy. £Economic Development Quarterlil. pp. 195-207.

% A szallitasra forditott kiadasokkal mérve.

3 Hill, C. 2000: Measuring success in the redeveleptof former military bases: Evidence from the
case study of the Truman Annex in Key West, Flarideconomic Development QuarterB. pp.
265-275.

Beauregard, R.A. 1999: The employment fulcrumralating local economic performance. —
Economic Development Quarteri3. pp. 8-14.



59

szertan, igy a sajat kutatasunk szempontjabélntofomegallapitas, hogy a terllet
mindenképpen tovabbi vizsgalddasra eérdemes.

2.3.4. Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztés folyamatabdl hdrom, déban is izgalmas teruletet e-
meltiink ki. Ezek kozul az értékelés kérdéskorémetalibi (elméleti és empirikus)
vizsgélatat a jobbeli feladatok kdzé soroltuk, mig a tervezés daantzirozas elmé-
leti hatterének és nemzetkdzi gyakorlatanak attékesegitett a hazai helyi gazda-
sagfejlesztési gyakorlat alaposabb feltérképezésebe

A tervezémemzetkdzi gyakorlatabdl felhozott példak igadolat a felvetésin-
ket, hogy a magyar gyakorlat vizsgalata soran &meriletre is oda kell figyelniink.
Nem mindegy, hogy milyen tervek {thv, célterilet) alapozzak meg a helyi fejlesz-
téseket, ahogyan az sem, hogy ki késziti, illegszktetioket, kik vesznek még részt
a folyamatban, illetve mennyire determindljdk aytéges beavatkozasokat az elké-
szult tervek. Empirikus kutatadsunkban ezért foglatkink részletesen a hazai telepu-
lési 6nkormanyzatok tervezési gyakorlataval.

A helyi kezdeményezések egyike sem képzéliebia megfeld pénzigyi hattér
biztositasa nélkul. A helyi beavatkozasok finareszsi jellemai azonban talmutat-
nak a kozpénzek biztositdsanak egysagivetelményen, hiszen j6 esetben nem a
korméanyzati és 6nkormanyzati forrasok lesznek al&e®nyezések kivitelezlise-
gének és egyuttal életképességeének biztositékaenna maganforrasok. Ezek meg-
szerzésének képessége azonban fligg a szabalypaastglytttrikddési gyakorlat-
tél, a gazdasagfejlesztési szervezetrenddizést a tarsadalmi jelleniktsl. El6for-
dul, hogy a kdzpénzek (zémében kdzponti kormanyaatiogatasok) dominalnak a
helyi kezdeményezések finanszirozasaban, ahogyds Apgy a nemzetkozi (EU,
OECD) tAmogatéasok tulsulya érvényediihazai telepllések szempontjabdl az opti-
malis mégis a maganforrasokon alapuld helyi gazdéebesztési gyakorlat elérése
lenne.
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3. AHELY| GAZDASAGFEJLESZTES NEHANY
ELMELETI KERDESE

3.1. A helyi gazdaséagfejlesztés helye a kdzgazdasag
elméletekben

Blakely ésBradshaw(2002) megallapitasa szerint nincs olyan elmaletely adek-
vatan leirna a helyi gazdasagi &ejest. Amennyiben a helyi féflést a kdvetkey,
egyszeiisitett képlettel fejezzik ki:

Helyi fejlédés = R® (kapacitasok) x e (helyi &éforrasok),

megallapithatjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztdegkalkozé elméletek zome a ka-
pacitasok (gazdaségi, tarsadalmi, technologiaitikal) negligdlasaval csupan a he-
lyi eré6forrasokra (természeti @orrasok, elhelyezkedés, munkégiac, tkebefekte-
tések, vallalkozoi kdrnyezet, kozlekedés, kommueidkdiparszerkezet, technoldgia,
méret, exportpiac, nemzetkdzi gazdasagi helyzeményzati forrdsok) koncentral

Ha meg szeretnénk alkotai helyi gazdasagfejlesztés altalanos elméletéhak
mindenképpen tekintettel kell lennie mind a kageokra, mind pedig az iorra-
sokra.

Az altalanos elmélet kidolgozasahoz szikséges etmBhttér felvazolasakor
elssként a neoklasszikus iskolaval, majd a telephelgidiekkel és a gazdasagi bazis
elméleteivel foglalkozunk.

3.1.1. A neoklasszikus elmélet

A neoklasszikus iskola a szabad piadikddés szentsége mellett elfogadja, hogy a
kozponti korménynals vannakgazdasagi funkcigimégpedig stabilizaciés, alloka-
cios és elosztasi funkcioi. A stabilizacios funkeionakrogazdasagikodésének ki-
lengéseivel fligg 6ssze: mivel az egyes részpiacgi@kran tapasztalhaté egyen-
sulytalansag, ezekben az esetekben a kozponti kgrbv&avatkozhat. Az allokacios
funkcio a hatékony éforras-eloszlas elérése érdekében alkalmazott esA@ el-

% Kk=1: semleges kapacitast jelol, azaz a kbzosséfgreasait nem gyarapitd, de abbdl el semévev
kapacitast;

k>1: eBs kapacitast jel6l, amelyhiti az ebforrasokat;

k<1: gyenge kapacitas, amelyikiti az etforrasokat (pl. korrupcid, egyéni érdek stb.).
% A telephelyelméletek példaul a piac kozelségézarmazo ényokre fokuszalnak, de nem fog-
lalkoznak az igy kijelolt k6zpontok tarsadalmi éditikai kapacitasaval, amely képes lenne a foldraj
elhelyezkedésh szarmazé éinydk kiaknazasara. Ennek hianyaban a kézponti wéirgazdasagilag
vesztes pozicidba kerllhetnek. Az infrastruktifegzitésre koncentralé elméletek sem figyelnek a
helyi kapacitasokra, ezért maradt tresen példauipsoi park.
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osztasi, Ujraelosztasi funkcié pedig azért fontoert a piac a jovedelmek elosztaséa-
nak ,tarsadalmilag elfogadhat6” igazsagossagatét.el

Altalanosan elfogadott, hogy a stabilitasi és aksiziunkcioknak kézponti kor-
manyzati kézben kell maradniuk, igy a regionalibélyi szintnek az allokacios bea-
vatkozasok soran juthat szerep.d&centralizacioebben az esetben biztositja az
egyedi igények pontosabb megismerését, és a mkgfedagalas lehéségét.
Newlands(1997) szerint a korményzati struktdran belll giowalis szint hasznosit-
hatja a leghatékonyabban a megl@forrasokat. A ,talzott” decentralizacio tehat
nem indokolt. A feladatok telepitésekor feltétlefigyelembe kell venni azubszidi-
aritas elvénekhatékonysagkritériumait.

Cappellin(1997) fel hivja a figyelmet arra is, hogy a szibgritas nem jelenti a
kozponti hatalom kizaraséat, éppen ellertkeg, a helyi szint dontéshozatal és az azt
tamogatd helyi hal6zat csak akkofikddoképes, ha a kdzponti kormany megmarad
a ,rendszerintegrator” szerepkérében, ezzel biztasi ntikodoképes horizontalis és
vertikalis kapcsolatokat.

Feloldva a neoklasszikus iskola korlatozo feltddedé ered tulzott statikussagat
— még egy gazdasagi funkciot is tulajdonithatukkrmmanynak, mégpedig a ndveke-
dési funkciot(Newlands 1997;Bennett—Krehs1991). A kormanyzat azért avatkozik
be a piaci folyamatokba, hogy a technolégiavakéistegitse és a tényleges gazdasa-
gi hatékonysagot novelje. A kdzbelépést a tokétepiaci nikodés indokolja, ezért
annak kozponti kézben maraddsa és tarsadalmioeti@itsége lenne indokolt. A
helyi gazdasag nyitottsdga azonban a makrogazdasdgédzsment beavatkozasi
hatékonysagat ellehetetleniti, hiszen hianyzik lyi$meret és a rugalmas reagalas
lehetisége, valamint sok esetben a helyi tarsadalmi tatotigag. A sziikséges lépés
tehat a funkcid@ecentralizacidjavagyis ahelyi gazdasagfejleszt§yakorlatanak be-
vezetése.

A neoklasszikus iskola kéb ffogalommal operal a helyi/regionalis fijés kap-
csan, mégpedig a gazdasagi rendszerek egyensuBgraléke mobilitdsardl van
sz0. Az elmélet szerint a gazdasagi rendszerekésaates egyensulya létrejon, ha a
toke szabadon aramlik. Alke a magas koltséfmunkabéii helyekl az alacsony
koltsédi/munkabéii helyekre vandorol, a magasaléfkemegtérilés reményében. A
neoklasszikus modellben minden térség fokozatoaineegazdasagi egyensuly alla-
potaba, mik6zben a szabadpiacon versenyeznek eggimas

A neoklasszikus iskola teoretikusai elutasitjakdldabatok mozgéasat befolyasold
kormanyzati szabalyz6 eszk6zok és a helyi 8zwrlatozo intézkedések alkalmaza-
sat, $t a versenyképtelen vagydsokozeli vallalkozasok megmentését sem tamogat-
jak, mondvan, hogy a felszabadulé6 munkaegy masik ,munkaérvonzaskorzet-
ben” talal majd munkat.

Nem csoda, ha a helyi gazdasagfejlesztés elkotglaaizil sokan elutasitjak a
neoklasszikus elméletet. Vitathatatldmogy a ndvekedésnek mindig vannak nyerte-
sei és vesztesei, €s ezt nem tudja ez az elmi&enel A klasszikus modell nem is-
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meri el a gazdasagi hasznon kivili hasznossagulasall nem ad magyarazatot arra
sem, hogy egyes térségek miért versenyképesebhiibmel Blakely—Bradshaw
2002).

Ennek ellenére néhany hasznalhaté koncepcié megimaztathatdé a neoklasszi-
kus elméletBl:

- Egy piacgazdasagban minden helyi kozosségnek Uiyfeli@asznalnia a sajat
eréforrasait, hogy a hely vonzé legyen Gké szamara. A mesterséges hatarok
felallithsa, az alacsony hatékonysagu birokracia gsegfeled Uleti kérnyezet
hianya korlatozza a gazdasagi dejst.

- A hatranyos helyzét térségeknek meg kell kisérelnitkéfarrasokhoz jutni,
hogy a kornyed térségekkel egyensulyi helyzetbe keriljenek. Ezbén kivite-
lezhet a kereskedelmi leh&tégek javitasaval a helyi 6nkormanyzati kdlcsonok
€s tAmogatasok révén, valamint a helyi murnikéetekét novel képzési és egyéb
programok dsztonzésev@lakely—Bradshanw2002).

3.1.2. A telephelyelméletek

A telephelyelméleteln véllalatok telephelyvéalasztasaval foglalkoznakely alap-
vetben meghatarozza egy-egy hely sikerességét. Léngagelyazdasag valdosagos
térbeli folyamatait leir6 megfeleélmodellt akarjdk megalkotni, illetve a terlleti e-
gyenbtlenségek kialakuldsanak okaira keresik a valaszt.

Az iranyzat elméleti megalapozoi kdzé sorolhatjukéavekedési polusok elmeé-
letét megfogalmaz®errouxot, a halmozédé hatasokkal (cumulative causafiogy
lalkoz6 Myrdal-t, valamint a terileti egyensuly modelljét kidatgoHirschmannt
Friedmanna maga mag-periféria (core-periphery) modellj&zshtén a telephelyel-
méletek sorat gazdagitotta.

Perroux,névekedési polusait” az ujdonsagot megjeledigazatok képezik. Ezek
a motorikus egységek lehetnek vallalatok, vallalaportok vagy teljes agazatok,
amelyek az egész gazdasagot képesek iranyitaribvékadeési pélusok kooperacids
kapcsolataik révén lokésseragy fékesd hatasokat indukalhatnak a tobbi gazdasagi
szektorban@awking 2003).Perroux cafolja azt a klasszikus nézetet, mely szerint a
ndvekedés ataramlik az alacsonyabb kolidéglyekre. A ndvekedési polusok kap-
csolatba Iépnek més novekedési polusokkal, &m aeokszikségsziggn a periféri-
kus térségeken helyezkednek el. Ez az oka pl. ammagy a Szilicium-vdlgyben nem
minden helyi kb6zdsség profitalt a gyors ndvekedE@blakely—Bradshanw2002).

Myrdal szerint a gazdasagban az egyes téikybatasai kumulativ folyamatokat
eredményeznek. Ez a magyarazat arra, hogy miéiitnielr egyes térségekoelyos
helyzetbe, mig masok aranytalanul lemaradnak. Ai fidyamatok egy adott térség-
be vonzzak acdkét, a szaktudast stb., azaz létrejonnek a novekddizpontok
(Lengyel-Rechnitzer2004). A ndvekedési kdzpontok kétféle hatastavalk ki a
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tobbi térségre: egyrészt elszivjak a ndvekedéshigzséges éforrasokat, masrészt
megvalositjak — a sajat expanzidjuk réven — a nédék elterjesztését iBgwking
2003). Rendszerint az elszivé hatas @salvb, de a fejdés ebrehaladtaval a terje-
dési hatas egyre meghatarozébb szerephez jiRleahfitzer 1994b).Myrdal lesz6-
gezi, hogy a piaci folyamatok kolcsonhatasai 6sszgEben novelik a térségek ko-
z6tti jovedelmi kulonbségeket, vagyis a teriletitkioségek kialakulasa természetes
kovetkezményKorman 2004).

HirschmannMyrdal-hoz hasonlé nézeteket vallott. A gazdasagi novesteds-
mozditdé agazatok ndvekedési hatasokat indukalrtékla agazatban, mégpedig ne-
gativ polarizcios és szivargasi hatdsok @edatnt. A kialakulo terileti egyensuly-
talansag miatt agglomeracios hatranyok halmozoflak gazdasagban, és ezek kie-
gészilnek negativ politikai hatasokkal is, ezérgimadul az a folyamat, amely egy Uj
egyensulyi allapotba vezetlirschmannszerint tehat nem jonnek létre tartés terlleti
kulonbségekl(engyel-Rechnitze004).

A telephelyelméletek egyik iranyzatat képvéseentrum-periféria modellekbem
specializalédott és magas termelékenységgel birdskézpont kialakitia a maga
.holdudvarat”, amely ellatja éforrasokkal a kbzponti térséget. A centrum korii r
ralis térség ,fejlesztése” azon a hipotézisen ali&phogy a varos fejldése fokozza
a gazdasagi jolétet a kornyetErségekben id éngyel-Rechnitzep004).

Az irdnyzat egyik képviséje Friedmann aki szerint a fefldés nem mas, mint
innovacidk sorozata. Az innovaciok az un. magrégiglcentrumokba koncentralod-
nak, a tbbbi térség pedig a periféria. Az igy [éré centrum-periféria flgtség
azonban ébb-utébb oldddik, s ez egy kiegyenlitettebb terilefi6déshez vezet
(Rechnitzer1994b).

A telephelyelméleteken alapulonzet modellekalkalmazéi arra térekednek,
hogy egy adott helyet vonzéva tegyenek, pl. aktlkebefektaik, a turistak, a val-
lalkozasok stb. étt. Ennek,a gyakorlatban a legszélesebb kérben alkalmazdyi he
gazdasagfejlesztési elméletreek az alapfeltevése, hogy a kézdsségek befolyidsoln
tudjak sajat helyzetuket kulonb®osztondk és tAmogatasok bevezetése révén. A
novekw adobevételek és a fokozddd gazdasagi jolét lémgrgé kozosségi-magan
befektetések megtérilését eredményezik (mikozb&ttségek a munkavallalokat és
az adofizeiket terhelik) Blakely—Bradshanw2002).

A telephelyelméletek kritikajszerint a modern technolégia és a telekommunika-
cio alapveben megvaltoztatja az elméleti klasszikusok altbldzolt helyzetet. Sok
k6zosség tud ,varosi kdzpontként” versenyezni, inaveermékek szallitasi koltsége
drasztikusan lecsokkent. De olyan kevésbé kézzmdftdgtényedk, mint az életmi-
n6ség is nagyobb jeletgéggel birhatnak, mint a nagyobb piachdl fakadayglk
vagy a természeti &iorrasok Blakely—Bradshaw2002).

A telephelyelméletekgyanakkor a helyi fejlesztési folyamat paramétede meg-
hatarozasavgb szolgalatot tettek a helyi gazdasagfejlesztésiyizat szamarga ko-
z0sségeknek tisztaban kell lenniik a hefingeinek relativ értékével). A centrum-
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periféria elméletek mind a vidékfejlesztési, mindaaosfejlesztési iranyzatok szama-
ra hasznosithatova valtak. A gyakorlat azt igazditegy a helyi fejlesztési szakem-
berek segithetnek egy-egy térségnek megtalalnaafsakciojukat a regionalis gaz-
dasagi hierarchian belil. A von#demodellek alkalmazhatdésagéarol pedig ,anekdoti-
kusan” elterjedt, hogy a kozosségi promociok vampaikodoképesek Blakely—
Bradshaw 2002).

3.1.3. A gazdasagi bazis elméletek

A gazdasagi bazis elméletaibbdl a feltevesh indulnak ki, hogy a kbzdsségek gaz-
dasagi novekedése kozvetlenll fiigg a termékek @gdiatasok kiks-belss ke-
resletédl. A helyi eforrasokat felhasznalé agazatok munkahelyeket temak és
hozzajarulnak a jolét novekedéséhez. Az ezen elhe@ekotdé helyi fejlesztési
stratégiakban prioritast élvez azon exportképeglcégmogatasa és toborzasa (az
exportképtelen, vagy helyi vallalkozasokkal szempamelyek nemzeti vagy nem-
zetkozi piaccal rendelkeznekgngye) 2004; EDA 2006Chapin 2003).

A gazdasagi bazis elméletek egyik iranyzatat képamrmékéletciklus-elméletek
(Vernon Markusern, amelyek a termékek forgalmazaséra jellészakaszok elkilo-
nitéséhez kédéen mutatjak be egy-egy régio fajesi folyamatat, megpedig a tér-
ségekre jellemztermékstruktira és a hozzajuk kapcsolddé vallalkstruktura (fia-
tal, innovativ versus tomegtermel,eléregedett” vallalkozasok) attekintése révén
(Rechnitzer1994a).

Az 0 piacok elméletea gazdasagi bazis elméleteken alapulva aztddisat hogy
a lepusztult varosnegyedek és a rurdlis térsédgékes, de kihasznalatlan piaci lehe-
toségekkel rendelkeznek. A befekilett ugyanakkor elriasztja a letelepedést tul
alacsonynak vélt profit és a tll sulyosnak itélthk@tonséagi helyzet. Am az altalanos
gazdasagi nbvekedés hataséra ezekben a fejlettsgeben is csokken #@ribzés
és b a foglalkoztatas, valamint az Internet is hozadja terileti kilénbségek
csokkenéséhez. Az Uj piacok elmélete tehat ugytekgettokra és a fejletlen ruralis
térségekre, mint a gazdasagi léiségek tarhazaira, ezért Uj befektetésekre, valamint
0j tamogatéasi formakra van szikség ezekben a &kbég Blakely—Bradshaw
2002;Chapin 2003).

A gazdasagi bazis modellek kritikdjakénegfogalmazhaté az a kétely, hogy az
exportorientalt vallalkozasok tébb munkahelyet neienek, mint a helyi szolgaltatok
vagy termedk, a munkahelyteremtés mértéke ugyanis a szektiirgd, nem az ex-
portképessédt. Raadasul az exportorientalt cégek és dolgozbidasara automa-
tikusan létrejonnek a helyi szolgaltato, terénebgek. A modell gyengesége még,
hogy a bel§ sziikségletek helyett a kil&eresletre thmaszkodik, igy tulbuzgé alkal-
mazasa deformalhatja a gazdasagot, mivel az & kidsi hatasok jatékszerévé val-
hat Blakely—Bradshaw2002).
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A gazdasagi bazis modell ugyanakkor segitségumkret la stabil helyi gazdasag
megteremtéseéhez sziikséges agazati dsszetétel areghatibanhapin 2003).

3.1.4. A helyi gazdasagfejlesztés altalanos elraélet

A fent felvazolt fejbdési elméletek nem alkalmasak a helyi gazdasadidfes pon-
tos leirasara, bemutatasara, Bjakely és Bradshaw(2002) megalkotta az emlitett
koncepciok szintézisét, kihangsulyozva az elhelgdék, a vallalkozoi bazis, a hu-
man és a kdzosségivorrasok szerepé8( tablazal.

8. tablazat

A helyi gazdasagfejlesztés ténfipek Ujradefinidlasa

Tényedk Hagyomanyos felfogas Uj koncepcio

Elhelyezkedés A fizikai elhelyezkedés (a ter-A mindségi kornyezet és az
mészeti efforrasok, a piacok, aerés helyi kapacitds hozza-
kozlekedési halozatok kozelséjarulhat a gazdasagi ndvekedés-
ge) Wvitik a gazdaséagi lehe-hez.
téségeket.

Vallalkozoi bazis Az exportorientalt agazatok ésA versenyképes agazatok re-
véllalkozdsok munkahelyeketgiondlis hal6zatokba szenez
teremtenek és gazdagitjak a hedott klaszterei a névekedés és a
lyi Gzleti életet. jévedelemszerzés ,forrasai” le-

hetnek.

Human eéforrasok A tobb vallalkozas tébb munka-Az atfogo készségfejlesztés és a
helyet teremt, még akkor is, haechnoldgiai innovacié mix
mindezt a minimalbér alkalma-ségi munkahelyek megterem-
zasa mellett teszi. téséhez és magasabb munka-

bérekhez vezet.

K6zosségi diforrasok Az Uzletorientalt célszervezetekA kilonféle kozOsségi szer-
hozzajarulhatnak a gazdasagiezetek egyiittiikodése szik-
lehetségek kilbviléséhez. séges a versenyképes agazatok

tamogatasahoz, a helyi féjlés
elésegitéséhez.

Forras: Blakely—Bradshaw, 2002. p. 67.

A 8. tdblazatbarbsszegzett Uj, helyi gazdasagfejlesztési elmégefogalmi rend-
szer a3. tablazatbarbemutatott harmadik féjtiési szakaszu politikai megkdzelités
alaptéziseire épitkezik. A hagyomanyos felfogasképest jeleritsen mddosult a
gazdasagi fefldést meghatarozo tényseszerepe.

Napjainkban a technoldgiai fédés miatt megvaltozott a telephely tradicionalis
felfogasa. Mar nem a fétlést meghatarozo legib ténye#, mivel a vallalkozasok
mar nem annyira kétinek egy adott telephelyhez, mint korabbanskéht mivel
lecsokkent a természeticdorrasoktdl valo fiiggésuk, és a sokkal mobilabkatukbtt
a kritikus inputtéenyedjik (Mezej 2001). Tudjuk, hogy a vallalkozasok szamara
értéket képez az a hely, ahol a tarsadalmi, fizksaintézményi tényék olyan miré-
ségi kornyezetet hoznak létre, ahol lehet élni&@mikozni. Elavultta valt tehat az a
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nézet, hogy a hozzaférés és a pici rendszerek néeghzak a helyi gazdasag életké-
pességetA hangsuly a vonzo kérnyezeten viaago, 2004).

Az (j gazdaséagi kornyezet megkdveteli, hogy az égyéllalkoz6i tamogatésokat
felvaltsa a vallalkozoéi hal6zatok, klaszterek seggt mégpedig ugy, hogy azok meg-
alljak a helyiket a globalis versenyben. A koncépazon a hipotézisen alapszik,
hogy a vallalkozdsok versenyképességét noveli a musikdiedanos szakképzettsé-
ge, tehat fontos az oktatési-képzési intézmeények éllalkozasok szoros kapcsola-
ta, valamint a K+F helyzet&fosz 2000)

A human efforrasok kdzponti szerepe ebben az ) koncepcidleam véletlen: a
gazdasagi valtozasok negativan érintették a halyikaebpiacot, hiszen a helyi &l
nyoket elveszé térségekbl konnyen és gyorsan kivonulhattak a vallalkozasoki
a joval kevésbé mobil munkd@giacon tartds egyensulytalansaghoz vezethetett.

Tanulsag az is, hogy az (] feltételek mellett gihghzdasagfejlesztési stratégiak
mar nem alapozhatnak csupan egyetlen hetfomas fejlesztésére, hanem altalaban
a helyi ebforrasok 0sszességének riergsére, fejlesztésére kell koncentralniuk — a
fenntarthatdésag kritériumait is figyelembe vévefolyamatosan valtozé kdrnyezet-
ben nem lehet tudni, hogy melybéarrasokra lesz sziikség a {iben. A legjobb stra-
tégia — éppen ezérta-human efforras fejlesztésdiszen a képzett munkéeképes
lehet a szaktudasa alakitdsaval és kamatoztatésauglkalmasan valtoz6 helyi piac
igényeihez alkalmazkodni. Nem véletlemalt tehat a humaroke fejlesztésa helyi
gazdasagfejlesztés kozponti elemévé

Az ir példa a bizonyiték ra, hogy a megféléltalanos, kozépfoku képzettség és
nyelvismeret j6 alap lehet atkodé toke vonzasahoz, illetve a megéegazdasagi
bazis hattértdmogatasdhdfofvath 1998). A fejbdés mozgatérugojat kepemno-
vaciok keletkezési és fogadasi feltételeit azonban ai etyF-bazis milyensége és
nagysagrendje is meghatarozza. Ez pedig joréselsédku képzés milyenségt
Osszetételét, versenyképessedétes elterjedtségél fligg. Az oktataspolitikatehat
a helyi és a kozponti politika kiemelten kezelzeéikell képezze.

Mig a hagyomanyos gazdasagfejlesztési felfogalesetegy Uzleti szervezet
képviselte a vallalkozasok érdekeit, az Uj megkteshen szamtalan szervezet kép-
visel kilonféle érdekeket. A féjiés eléréséhez agyuttmikodésiikrevan sziikség
(Bennett—Krebs1991;FelbingeRobey 2001;Syrett 1997;Palné Kovacs2004).

Osszegezve az (j koncepcio lényegét, elmondhatgy hojelenlegi gazdasagi
kornyezetben a véllalkozasok és a munkahelyek sixpanzidja nem eredményezi
automatikusan a jélét nbvekedését. Mivel a fejlesizevékenység soran kapcsolatba
kerllink a hellyel és az emberekkel egyarant, exdrtlyi gazdasagfejlesztés egy
olyan folyamat, amely soran a megidwman és természetigdorrasok maximalis
kihasznalasa mellett torténik meg a munkahelyekntétse és a jolét fokozasa
(Blakely—Bradshaw2002).
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3.2. Beavatkozas versus be nem avatkozas

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy nemcsak azletink®zgazdaszok korében
vitatott kérdésa helyi gazdasag életébe torééheavatkozasolétjogosultsaga, de a
gyakorlati szakemberek és a helyi gazdasagfejlgisrégilet kutatdi sem tudnak
megegyezni a kérdést iltetn.

A nemzetk6zi gazdasagfejlesztési gyakorlat ugyamaikt mutatja, hogy a helyi
szerepbk figyelmen kivil hagyjak ezt az elméleti vitattédbségben a beavatkozéas
mellett dontenek, nyilvan azt feltételezve, hogysikeres é€s hatékony lesz, valamint
a helyi kdz6sség céljait és érdekeit szolgalja majd

Péteri Gabor (1994) szerint a helyi szintnek nincs Iényege®lyésa sem a gaz-
dasagi folyamatokra, sem pedig a jévedelem-Ujragédssa, ennek ellenére, a piaci
kudarcok gyakorisaganak, negativ hatasanak cstdgenaz externdliak elismerteté-
se és a helyi bevételek ndvelése érdekében altalabakisérlik a beavatkozasokat,
azaz aktiv szerepet vallalnak a helyi gazdasagstagsében.

Ugyanezt efsitette meddorvath M. Tamass (2002), aki szerint a legujabb vizs-
galatok azt jelzik, hogy a legtdbb esetben a héhkormanyzat mar nem csak
passziv szemléje az eseményeknek, hanem aktiv részijeea kedveé helyi el-
forrds-felhasznalas kialakitasanak. A helyi 6nkaryzatok helyi gazdasagfejlesztési
szerepvéllaldsa tehat mar nem egyedi dolog Magyzéigon sem.

Elképzelhet, hogy ennek a ,bevallalos” magatartasnak a hateerégoont az all,
hogy a helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasokedése még gyerekdpen jar
(Id. 2.3.3. alfejezét Egyértelnii, hogy a telepllések, térségek réék@ehéz elfo-
gadni a vesztes pozicio tényét, s ha azt latjagy lrokdzponti kormany tehetetlen,
logikus Iépésként sajat kezlikbe veszik az irany(téstehetik).

A hattérben azonban ott van, hogy a helyi gazdafiégttési ambiciok sokkal
erdsebbek, mint a tényleges helyi mozgastér és eszkdzrer Rickvance—
Preteceille 1990. idéziPalné Kovacs2004. p. 20Y.

A tovabbiakban a helyi gazdaséagfejlesztési beavasak kordli vitat vazoljuk
fel.

3.2.1. Ervek a beavatkozas mellett

A beavatkozasok létjogosultsdga mellett voksolékikdtobben Faragg 2004,
(Lengyel-Rechnitze2000;Enyedj 1997); ugy veélik, hogy a (varosok, régidk)e-
pulések verseny@nakrogazdasagi szintengm zérusosszégaték vagyis az egyik
helyen megvaldsulé beruhazas, munkahelyteremtégareeitétlentl negativ kévet-
kezményekkel mas térségekben (pl. kivonulo valladisy tulkinalat a helyi munkae-

%" pickvance, C.—Preteceille, E. (eds.) 198€ate restructuring and local powerondon and New
York, Pinter Publisher.
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ropiacon). A beavatkozasok végrehajtasakor nem egyraszinti Ujraelosztasrol
van sz0, igy elképzelhgthogy a munkaéralacsony mobilitasi hajlandésaga miatt,
illetve a helyi ,rejtett”, a globélis és nemzetgagégi felhasznaldsbol kimaradd-er
forrdsok kiaknazasa révén tényleges gazdasagi adeskovetkezik be a helyi gaz-
dasagfejlesztési éieszitesek kdvetkeztében.

Faragd (2004) ugyanakkokorlatozott beavatkozasi leldsegwl beszél. Vélemeé-
nye szerint a globalizacié arnyékadban mar a kdozpannanyok piaci beavatkozasat
is meg lehet kéiijelezni, hiszen a lényeges gazdasagi dontésekos biefolyasuk.
Am a globalizacioé nem fedi le a teljes teret, igpkban a résekben, ahova nem tud
beférikzni lehebség van helyi, regiondlis beavatkozasok sikeresnighlitaséara.
llyen beavatkozasi terlletek lehetnek a szabad migicddése miatt, 6nhibajukon
kivil hatranyos helyzetbe ke#lik6zosségek, csoportok, tarsadalmi rétegek atmeneti
megsegitése (pl. kbzmunkaprogramok szervezése aafteptt munkaképesséek
munkaeé-piaci problémainak kezelésére).

A helyi beavatkozasok tehat csak akkor szikségéseh, piac nem tkodik jol,
és akkor is csak szelektiv modon, jol lehatardiecéletekhez kdtdéen lehet végre-
hajtani Faragg 2004). Ez a szemlélet lenyegében visszatikliizaz EU tamoga-
taspolitikajan is, vagyis uralkodd nézetnek szdmitbpaban. Ebbe az uniés thmoga-
tasi rendszerbe a helyi gazdasagfejlesztési keaugmések is beleférnek vagy a ko-
z0sségi kezdeményezések (LEADER), vagy a nemzpdisiéési tervbe integralt
onallé (pl. lrorszag Vérosi és vidéki helyi gazdzfsflesztés c. programja 1994-99
kozo6tt) vagy részben 6nalld helyi gazdasagfejlesszpéogramok révénHorvéath,
2001).

Béar Levy (1992) szamos érvet felvonultatott a kdzvetlenallézo6i tamogatasok
ellen, azok hatékonysagcsokkénblta miatt, mégis elismeri, hogy a fokozott tele-
pulési marketingtevékenység segitségével tokétlbatsia piaci niikddeés, ezaltal
ndvelhed a makrogazdasagi hatékonysag. A tokéletesen hatgkachoz tokéletes
informaciok kellenének. Minél tobb helymarketing#tvany lat napvilagot, a telep-
helyvalasztd cégek annal jobban informalédhatndé@raéshozatal étt.

Levy (1992) tovabbi nehezen mérbats kimutathatd pozitiv hatast is felsorol a
helyi gazdaséagfejlesztés keretében lezajlé tAmsghkthapcsan. Az altala felvazolt
fiskalis hatasok mindegyikélr feltételezhet, hogy valamely helyi szergpiek hasz-
not hoz.

— Atamogatéas hatasaként a vallalkozas képes a w@sni@lltségeit leszoritani.

— Az alacsonyabb aron megvasarolhato termék az atlyamk szamara jelent
hasznot.

- Amennyiben a profit novekményeként jelenik megradgatas hatasa, annak
haszonélved a részvényesek lehetnek.

- Ha kozszolgaltat6 véllalat jut a tamogatashoz,liamgolgarok — elméletileg —
alacsonyabb dijat fizethetnek a szolgaltatasokért.



69

Bartik (1996) szerint nem kérdéses a helyi beavatkozéogosultsaga — az em-
pirikus kutatasok ugyanis egyértdlem igazoljak azt. Kimutathaté példaul a helyi és
a kdzponti adok kedvezményeinek (mérsékelt, dejtipdzatasa a telephely-vélasz-
tasi dontésekre. A kutatasok igazoltak azt is, hagyelyi foglalkoztatas dviilése
szignifikans hatassal van a helyi keresetekre. Bkalelyteremtésnek azonban a
koltségeit is a helyi lakossag viseli, igy ténylegezitiv eredményt a magas munka-
nélkiliséggel kizd térségekben lehet kimutatni, ahol kvalifikalt, fidetett mun-
kahelyeket teremitprogramok futnak, amelyekdélyeit donben a helyiek élvezik.

King ésPierre (1990) ugy véli, hogy a helyi 6nkormanyzatok a z@telyi kor-
nyezet, a hatékony infrastrukturalis és kdzszoddgédi rendszer, valamint a megfele-
16 kdzbiztonsag garantalasaval szignifikans inditeMist fejthetnek ki a helyi gaz-
daséagra.

3.2.2. Ervek a beavatkozas ellen

A fent emlitett kutatokkal szembehelyezkedve, vanakik a telepulésversenye-
roosszed jatéknaktekintik. Sajat empirikus kutatasaik alapjBunford (1994) és
Cheshire(1990) példaul ide sorolhatd@iMmar, 2003¥°, de az un. statikus gazdasagi
elméletek képvisél — pl. Molotch (1982);SchultzésHarris (1965) — is ide tartoznak
(Faragd, 1990¥°. Ebben a felfogasban tehat — makrogazdasagi eziméeve — a
helyi beavatkozdsok nem feltétlenll sikeresek. &éldz egyik helyre befektet/al-
lalkozds mashonnan vonja el a léiséiget, vagy egy attelegiuhagyvallalat oriasi
veszteséget jelent a korabbi telephely-telepliléméara stb.

King (1990) a helyi adokedvezmények tdmeges alkalmaa#saegativ makro-
gazdaséagi hatasaira hivja fel a figyelmet. Véleraésmerint az Egyesiilt Allamokban
mar az 1980-as, 90-es években kimutathat6 vollya kedvezmények miatti aggre-
gat vesztesédBennetésKrebs (1991) az adékedvezmények kapcsan a zérusdsszeg
jatékra mint jelenségre utal — a német és az aaigyikakorlat alapjan. Raadasul el
kell ismerni, hogy a nagyobb helyi adébevételek asappb szinvonall helyi szolgal-
tatdsokat eredményeznelBefpnett—Krehs 1991; Bartik, 1991. idézi: Blakely—
Bradshaw 1999. p. 235%.

% Cheshire, P. 1990: Explanation the recent Perfoce@f the European Community’s Major Urban
Regions. -Urban Studies3. pp. 311-333.
Dunford, M. 1994: Winners and losers: the neapnof economic inequality in the European
Union. —European Urban and Regional Studi@spp. 95-114.

% Molotch, H. 1982: The City as a Growth Machine.wBod a political Economy of Place. —
American Journal of Sociologg. pp. 309-332.
Schultz, W.J.—Harris, C.L. 196American Public Finance

“0Bartik, T. 1991:Who benefits from state and local economic devetoprpolicies?Kalamazoo,
Upjohn Institute.
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Wallersteirt! szerint ,a globalis gazdasag nyomasa alatt a kédsségek egyet
tehetnek csak — alkalmazkodnak” (idézi: Fekete2001a. p.12.).

Levy(1992) a helyi beavatkozasok (USA) gyakorlatasgéva felhivja a figyel-
met e tevékenység piactorzitd hatdsara: a vallalakz a tamogatdsok miatt eseten-
ként ott termelnek, és abban az agazatban ragadhakrendes, piaci korilmények
kozo6tt azt nem tennék, igy batékonysagcsokkehtehet.

Jasinowski(1973f* csokkew fogyasztéi elégedettsédrés visszads termelé-
kenységsl beszél, mert az addékedvezmények miatt a valla@kok olyan modon ter-
melnek, ahogyan azt egyébként nem tennék, s etAkseal van a fogyasztok viselke-
désére is (idézi.evy, 1992. p. 56.).

Hayneses tarsai (1997) a rovid tava szemlélet altal gahbelyi gazdasagfejlesz-
tési beavatkozasok hosszu tavu koltségeivel fogtals amely példaul akkor jelent-
kezhet, ha a helyi politika egy versenyképtelemrdgha invesztadl a munkahelyek
megmentése érdekében.

Levysajat kutatdsa soran bemutatta, hogy a legtotdmaval foglalkoz6 szakird
szerint a helyi 6nkorményzati tamogatadsoknak njelents hatasuk a telephely-va-
lasztasi dontésekre. Lényegesen nagyobb szereppjaci korlatoknak vagy a mun-
kae minéségének. Az 1990-es évek elején a legfontosablésidignyeé a letele-
pulé amerikai vallalatok szaméara a munkaezndelkezésre allasa, megfélahiné-
sége és képezlisege evy, 1992). Hasonl6 marginalis hatasokrol be€géhnett
(2000) a nagy-britanniai helyi dnkorményzati gaZdgisjlesztési beavatkozasok
kapcsan,Syrett (1995) pedig a munkahelyteremtést célzd helyi agazasokhoz
kotédoen.

Rubin (1986) felvonultat kutatokatfnbrosium 1985;Kale, 1984. p. 364%, akik
szintén ugy vélik, hogwp kdzosségi tamogatdsoknak csak marginalis hattehet
Rubinszerint raadasul a helyi gazdasagtlsét és a telephelyvalasztast befolyaso-
16 tényedk kozil j6 néhanyra a kdzosségi beavatkozadsokngdltedan nincs hata-
suk, a koézhivatalok mégis abban a szerepben tetpr, hogy van. Megint masok
(Bluestone—Harrison 1982; Fainstein et al. 1983;Pascarella—Raymond1982;
Reich 1982;Smith 1984. idéziRubin 1986. p. 3647 ezeket az 8sztotiket a val-

“11dézi: Terlouw, C.P. 1989: World-system theory aegional geography. A preliminary exploration
of the context of regional geographyTidschift voor Economichshe en Sociale Geogr#fie.

2 Jasinowski, J.J. 1973: The economics of federdisidy program. In Harriss, L.C. (ed.):
Government Spending and Land Valldadison, WI. University of Wisconsin Press. pp. 8-1

43 Ambrosium, M. 1985: Olson’s Thesis and Economiow@h in the States: The Role of Interest
Group Strength in State economic Development Polaking. 1969-1980. Paper presented at the
Midwest Political Science Association. Chicago, ibpr
Kale, S. 1984: U.S. Industrial Development mioes and Manufacturing Growth During the
1970s. -Growth and Changel6. pp. 26—34.

4 Bluestone, B.—Harrison, B. 198Phe Deindustrialization of America: Plant Closing&mmunity
Abandonment, and the Dismantling of Basic Industigw York, Basic Books.
Fainstein, S.—Fainstein, N.-Hill, R.—Judd, DnitB, M. 1983:Restructuring the City: The Political
Economy of Urban Redevelopmehéw York, Longman.
Pascarelle, T.—Raymond, R. 1982: Buying BoratsBusiness: An Evaluation of the Industrial
Revenue Bond Program.Urban Affairs Quarterlyl. pp. 73-90.
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lalkozasok felé iranyuld transzfereknek tekintikmedyek kevés hasznot hoznak a ko-
z0sség szamara.

Moore (1990) szerint a helyi beavatkozasok kivitelezégéla tényleges hatdsok
kivaltasahoz a helyi 6nkormanyzatok kevé$farassal rendelkeznek, és tulsagosan
kis sulyt képviselnek akar a helyi piacokhoz képssRaadasul olyan burokratikus
és gazdasagi kényszer nehezedik rdjuk, amely megj&kazi a helyi kezdeménye-
zések ,szabadsagat”. Osszességében tehat a hédginianyzatok alig tehetnek
tébbet, minthogy meghatarozzak a helyi fejlesztésékitiizéseit Grochowski
1997. idéziKaczmarek—Youn@000. p. 54.9°.

Nehezen kimutathat6 torzitd, igy negativ hatdsatlahtdmogatasok réven letele-
pitett vallalkozasoknak a helyi 6nkormanyzatok ézlsi gyakorlatara. Amennyiben
egy jelends cég megtartdsa a cél a teleplilés, a térség szdasmbb vagy nagyobb
mértékben az adott cég igényei fogjak vezetni gi betvedk kezét Levy, 1992).

A telephelyvalaszto cégek,ésebb alkupozicidjuk réven,ddként maguk alakit-
jak a helyi ,leheségeket” Hardy (1998, idézi:Kaczmarek—Young000. p. 54.°
Lengyelorszagra vonatkozoan hoz fel ilyen példakat.

Negativ tényeZ az is, hogy a helyi gazdasadikidésébe beavatkozo helyi on-
kormanyzat 6riasi kockazatot vallal, hiszen norméketben a létrehozott infrastruk-
tdra konvertalhatosaga, Kédbi forgalomképessége a vallalkozé kockazatat képez
am ha az dnkormanyzat hozza létre a piacképtefesstrukturat, akkor ennek ké-
vetkezmeényeit i$ viseli (Levy, 1992).

3.2.3. Allasfoglalas

A helyi gazdasagfejlesztés folyamatanak megérté$égkalkozo6 szakirdk lathatéan
meggyzé érveket tudnak felmutatni mind a helyi beavatkokasellett, mind pedig
azok ellen. Attekintve ezeket tényleg nehéz aftdgialni, &m mégis megtessziik.

A beavatkozasok létjogosultsaga mellett voksolum#fokaink a kévetkeik:

— A jelenlegi nemzetk6zi gazdasagpolitikai gyakodatértelnien a helyi gaz-
dasagfejlesztés mellett dontott.

— A helyi gazdaséagfejlesztési beavatkozasok értéketddsg gyerekcifben jar,
igy nem tud komoly érveket felmutatni a kezdeméggek ellen.

- A kézgazdasagi elméleti modellek nagyon sok korziatteltétellel dolgoznak,
igy lényegében nem tudjak leirni a valés folyamatoRz ezen elméletekre a-
lapozé ellenék véleményét fenntartasokkal kezeljik.

Reich, R. 1983The Next American FrontieNew York, Times Books.

Smith, M. (ed.) 1984Cities in Transformation: Class, Capital and that8tBeverly Hills, Sage.

%> Grochowski, M. 1997: Public administration reforam incentive for local transformation? —
Environment and Planning. C: Government and Pol&ypp. 209-218.

6 Hardy, J.1998: Chatedrals in the desert? Trarsmas, corporate strategy and lokality in Wroctaw.
—Regional Studies. pp. 639-652.
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NézetiinkhozFaragd Laszldkorlatozott beavatkozési lelésegekél vallott ve-
leménye all legkdzelebb. Ugy véljiik, hoggnnak olyan kérilménygeklyan helyze-
tek, amikor egyarra alkalmas helyi szereflsikeresen beavatkozhat a helyi folyama-
tokba Tipikusan ilyen szituacio példaul a helyi munkapraci problémak kezelése,
nem véletlenul szerepel ez a leggyakrabban a pebdasagfejlesztési célkaesek
kozott.

Ugyanakkor tovabbra is kutatési feladatnak tekinglyan Gjabb elemzések, vizs-
galatok lefolytatasat, amelyek tAmogatjak a beazdt&/be nem avatkozas kérdés el-
dontését, a beavatkozas leghatékonyabb médjanatal@égat, a hatékony finanszi-
rozési, egyuttrlkdési struktlrdk kialakitaséat, és még folytathalre sort.

A tovabbiakban tehat szamtalan kutatasi feladategfogalmazhatnank, am az
eredeti célkiizésunknél maradva a nemzetkozi beavatkozasi ,tketitlattekintve a
tipikus gazdaségfejlesztési eszkozoket azonosifukendekkel és eszkdzokkel fog-
juk késsbb a hazai gyakorlatot 6sszevetni.

3.3. Beavatkozas, de hogyan?

A helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok iranymfégeszd szervezet altal valasz-
tott stratégia tobb tényséil fligg egyszerre. £. abranszemléltetett fejlesztési fo-
lyamat soréan a fejlesztési célok definidlasa utdmticel a fejlesztést irdnyitd szerve-
zet, hogy a felhasznalhat6 eszkdzok és a rendaiezZio ebforrasok, valamint a
helyi kérilmények (kérnyezet) ismeretében milyeavatkozasi stratégiat valaszt.

Amint mar emlitettik, a célok kdzul a ,legnépsitdy” a munkahelyteremtés, de a
Kittizott célok kdzott szerepelhet még az életin@y javitdsa, a megfaledlettér, la-
ko- és vallalkozoi kérnyezet biztositasa, a ferth&d fejbdés feltételeinek megte-
remtése és még sorolhatnank tovabb.

Az, hogy milyen médon akarnak a fejlesazervezetek a cél elérése érdekében
beavatkozni, azaz milyen stratégiat valasztanaklyg kérnyezeten, a szabalyozasi
hattéren, a rendelkezésre all6 eszkdzrendszererbfésrasokon kivil fligg még az
elfogadott és a kivalasztott helyi gazdasagfejesAtaktoroktol, illetve a tobbi fej-
leszt) szervezet, a ,versenytarsak” altal alkalmazottsgiatol.

3.3.1. Helyi gazdasagfejlesztési faktorok

A gazdasagfejlesztési faktorokeghatarozasaval l1ényegében azt definialjuk, hogy
mely tényedk valtoztatasaval, fejlesztésével tudjuk a célidseinket tamogatni.
Lassunk néhany véleményt a lehetséges hatotékiyd s azok csoportositasarol.

Bennettot 6 faktorcsoportot képezett az angol helyi gazdagiaégidési gyakorlat
tanulmanyozasa soran. Szerinte ezen 0t téngésitésével kell a helyi politikanak
szerepet vallalnia a helyi gazdasag élénkitésében:
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Telephely, infrastruktira és telek biztositas.

Toékeképddés és beruhazas.

Innovacio, vallalkozasok és technoldgiai valtozas.

Human eéforrasok, a munkaérképzettsége és megféledzocialis hattér.
Az intézményi haldzat fejdése Bennett 2000).

A fenti tényedk mindegyike hozzajarul a helyi gazdasagfejlesstieréhez, &m
a tényedk megfeleb kombinacioja és az azokat birtokld szeb&pbgyuttmikddése
is fontos ebfeltétel lesz Bennett—Krelhs1991).

D’Arcy ésGuissani(1996) a kovetkag, a fentiekhez nagyon hasonlité helyi gaz-
dasagfejlesztési faktorokat azonositotta:

helyi vallalkozasok;
tarsadalmi héttér,;
innovativ mili;
rugalmassag és
intézmeényi struktara.

Wong (1996, 1998, 2002) dsszdijiye €s elemezve a helyi gazdasagfejlesztéssel
foglalkozé amerikai és eurdpai szakirodalaln helléklex megallapitasait, 11 helyi
gazdasagfejlesztési alapfaktort hatarozott n@egablazal. A tényedk meghataro-
zdsahoz hatéf helyi gazdasagfejlesztési irAnyaadpvisebinek definicioit és meg-
kozelitéseit hasonlitotta 6ssze. Ezen iranyzattéskeriletei a kovetkék voltak:

1.
. helyi gazdaséagfejlesztés,

. a fejlett technoldgia letelepilése,

. a kulfoldi ke telephelyvalasztasa,
. infrastrukturafejlesztés,

. életmirbség.

O 01~ WN

helyi gazdasagfejlesztési indikatorok,

Wongcsoportositasa szerint tehat, e hat helyi gazfiggggytési irdnyzat kulonit-
het el élesen, mégpedig a helyi gazdasagbdigisre hatast kifgjttényesdk elté
azonositasa alapjan.
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9. tablazat

A helyi gazdasagfejlesztési faktorok és azok neyisk a szakirodalomban (1. melléklet)
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1. HGF indikatorok
Ameritrust/SRI, 1986 b L L b
CURDS’ 1988 * * * * * * * * * * *
CFED' 1991 * * * * * * * *
Coombes et al., 1992 * * * * * * * * * *
PIEDA, 1995 * * * * * * * *
2. HGF
Bennett—Krebs, 1991 * * * * * * * *
Blakely, 1994 * * * * *
Cheshire, 1995 * * * * * *
Cook—Morgan, 1993 * * * * *
Doeringer et al., 1987 * * * *
Eisenschitz—Gough, 1993 * * * * *
Gottmann—Harper, 1990 L b b L L b
Herrschel, 1995 * * * * * *
Jensen-Buttler, 1995 * * * * * * *
3. High-tech
Begg—Cameron, 1988 * * * * * *
Malecki—Bradbury, 1992 * * * * * * * *
Markusen, 1986 b L L L b L
Premus, 1982 * * * * * * * *
4., Kulfoldi toke
Debbage—Rees, 1991 * * * *
Johnson—Rasker, 1995 L b b
NEI, 1992 * * * * *
Taylor, 1993 L b b b b b
5. Infrastruktira
Beihl, 1986 * *
Diamond-Spence, 1989 * * *
Frey, 1979 b b b
Herman et al., 1988 * * * * * *
6. Eletmiréség
Rogerson et al., 1989 * * *
Grayson-Young, 1994 *
Boyer—Savageau, 1985 * * *
Landis—Sawicki, 1988 b L b L

Forras. Wong, 1998. p. 709.
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A 11 alapfaktor jelentés&\(ong 2002):
Hét tradicionalis gazdasagfejlesztési faktdtrbeszélhetiink:

— Telepitési tények (a térség kils adottsagai, a hozzaférés azokhoz @z el
nyokhoz, amelyek a térség mas terlletekkel kiadétkitrmelési és fogyasztasi
kapcsolataibdl szarmaznak pl. a piacok, a besziéllia jelenbsebb Uzleti
kdézpontok jelenléte).

— Fizikai tényedk (természeti értékek és egyéb — nem human — egligrrasok
elérhebsége, azok koltségei).

- Infrastruktura (fizikai eszk6z6k, human, tarsadaésikulturdlis infrastruktara).

- Human eéforrdsok (demografiai struktira, képességek, oseg, attiid és
koltségek).

— Pénzigyi helyzet égkepiac (befektetések, sajat forrasok, hitellébégek).

- Technolégia és tudas (innovacio, K+F, know-howhteddgiai szerkezet).

— lIpari szerkezet (iparagi struktara).

Tovabbi négy ,szoft” tényeris bekeriilt az alapfaktorok kdzé:

- Eletminség (vonzo lakohely, ahol meghatarozé a terméésediz épitett kor-
nyezet mibsége, a mindennapi élet kényelme és kdoltségei).

- Intézményi kapacitas (koherens helyi politikadk,edlyhgazdasagfejlesztési te-
vékenységeket tamogaté helyi egyiitkidések).

— Uzleti kérnyezet (helyi vallalkozok, helyi vallalkéi aktivitas, mint példaul a
vallalkozasok elinditasanak képessége, vagy azvauidk |étrehozasanak és
adaptalasanak képessége).

— KoOz06sségi identitas e€s imazs (a helyi lakosok ksedisegyuttrikodésekben
val6 részvételi hajlanddsaga és szocialis érzélégeysa lakossag hozzadllasa a
gazdasagi fefldéshez, a hely imazsa).

A szoft tényedk jelentiségét illeben eléggé megosztott a szakirodalom. Az el-
méleti és az empirikus kutatasok kevésbé megaldadzonint a tradicionalis ténye-
z6k esetében. Az ok-okozati 6sszefliggés a téikyés a helyi gazdasagfejlesztési
folyamat k6zott ugyanis nem egyertéingzintén e ,megfoghatatlan” faktorok meg-
értését neheziti az a tény, hogy a hatdsuk semettiéwiong 2002).

Wong(1998) kimutatta, hogg kilonbo# faktorok hozzajarulasa a helyi gazda-
sag fejbdéséhez ésen fugg a korilményekt €s mivel nincs egyertelimsszefiig-
gés, igy tovabbi empirikus kutatasokat igényel skedzotti kapcsolat feltarasa.

A helyi sajdtossagokhoz illeszkigdsikeresen alakithato tényézazonositasa te-
hat nem is olyan egys#efeladat. A beavatkozashoz azonban nem eléganueg-
felelének vélt tényedt, tényedket kivalasztani, hanem a &itott célokhoz illeszke-

4" A tradiciondlis faktorok kozé azok kerilltek be,eyek az elméleti kutatdsokban (pl. a neoklasszi-
kus elméletek, a telephelyelméletek) is megjelentek

“8 Nagy-Britannia két régidjara le is folytatta eatiasgalatot, melynek eredményeként megéllapitotta,
hogy a tradiciondlis faktoroknak sokkal meghatabizézerep jut a helyi gazdasagi éegs befolya-
solasaban, mint a szoft téngének (Wong 1998)
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dé tényedkombinéciot és eszkdzrendszert kell megtalalniz ateatégiat kell alkot-
ni.

3.3.2. Helyi gazdasagfejlesztési stratégiak

Elsdként lassuk, hogy milyen gazdasagfejlesztési gfid@éalakultak ki az elmult
évtizedekben. A vilaggazdasag &ejése természetesen nyomot hagyott a helyi szin-
ti beavatkozési stratégidkon is. Adkdsoran tobb stratégia meghaladotta valt (pl.
ma mar nem az ipartelepités a biztos siker kulaa)yaltozott a helyi gazdasag-
fejlesztés szerepe, értelmezése is, illetve Ujablij@ébb szerepk jelentek meg a
fejlesztések kivitelezése sorah {ablaza).

Savitchés Kantor (2003) eurdpai és amerikai varosok harmincévekaylaat
attekintve négy helyi gazdasagfejlesztési strat@gianositott.

Ezek:

- a nodvekedésorientalt stratégia,
- a kozossegfejlesztési stratégia,
— aregionalizmus kihangsulyozasa és
- anemzeti varospolitika alkalmazéasa.

Mig az el$ stratégia a gazdasagi novekedé&seayjitését célozza a koltség-ha-
szonelemzés segitségével, a masik harom tulajdpekép helyi politikai intéz-
mények atszervezését szeretné — kuloblédileti dimenziék mentén.

Ezzel a csoportositassal a kutatok lényegében Xilkiidtek az idbeliség kérdé-
Sét, hiszen egy csoportba soroltak d@bah egymast valto leRetegeket (pl. koltség-
csokkentés, klaszterek tamogatasa). Ugyanakkaoglieisknerni, hogy e beavatkozasi
tipusok tényleg egymas mellett élnek, mivel az egyszagok eltérfejlodési szaka-
szokban vannak (az angolszasz orszagokban sokkedrlbb terjedt el a helyi gaz-
dasagfejlesztés gyakorlata, mint pl. Kozép-Keletépaban), eltér kdzponti gazda-
sagpolitikat folytathatnak (pl. Svédorszagban -ebyos keretek kdzott — megenge-
dett a kdzvetlen vallalkozoi tamogatas, mig Nénsziagban ez tilos), és a kulonbo-
z6 problémakkal kuzéltérségek valdban eltébeavatkozdsokat igényelnek.

a klasszikus koltségcsokkentési dnkormanyzati &ka@dklaszterképidést ebsegit
beavatkozasok, a von#¢mhelymarketinggel novélersfeszitések, a hely ,kellemes-
ségét” és szolgaltatasait kihangsulyozo stratégialésmarketingre épielképzelé-
sek valamint a hatékonysagi és deregulécios pakitik

A kozosségfejlesztésiratégiaalkalmazasaval a varos (a telepulés) fogékonyabb
lesz a sitkebb térség innovaciodira, segitségével biztosithatirsadalmidke épité-
se, és az 6nmagara tamaszkodas révén novekedhepidlds gazdasagi rugalmassa-

ga.
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A regionalizmuskoncepcioja €lsegitheti a horizontalis, korméanykodzi kapcso-
latokat és a tébbi helyi 6nkormanyzattal letréjdngalmas egyuttiikodéseket.

A korményzati varospolitikateleplléspolitika) megszabhatja a kdzponti kor-
manyzat és a helyi 6nkormanyzatok ko6zotti kapcekktt— meghatarozébb kézponti
felligyeletet biztositva a helyi fejlesztések felett

Blakely ésBradshaw(2002) szintén négy, egymas melleti stratégiat azonosi-
tott az amerikai gyakorlat alapjan:

— telephely, fizikai tényeaik fejlesztése;
vallalkozasfejlesztés;

human etforras fejlesztés;
k6zosségalapu fejlesztés.

A telephely fejlesztédényegében a helyi fizikai kornyezet tudatos désddt ta-
karja. A helyi fejleszik ezzel befolyasoljak a letelegivallalkozasok dontését, illet-
ve alakitjak a vallalkozasi szféraikodesi koltségeit. A helyi kdrnyezet vonzova té-
tele lehetséges akar a telephely ipari, kereskadelsznalhatdsaganak hangsulyoza-
saval, akér a természeti értékek vagy a helyi s#algisok kiemelésével, vagy a hely
kellemességének igéretével.

A vallalkozas-fejlesztésitratégiaa helyi munkad¥-piaci igényekhez nem igazo-
do, illetve a nem elegetidnunkakinalatot prébalja alakitani. A cél Uj vétiaasok
létrejottének és a megléwallalkozasok vonzasanak, megtartasanak valaniiii-b
lésének tamogatasa. Ezek 6sszességében novelikkahalyek szamat.

A humaneéforras-fejlesztésikinalatoldalistratégia célja a munkakereslet és a
munkakinalat 6sszehangolasa, mégpedig a muhke&pzése, tovabbképzeése; a
munkakdzvetités és a munkahelymegtartas segitdégéve

A kozosségre alapozott gazdasagfejlesztési stratdlg{f: Savitch—Kantoiféle
kozosségfejlesztési stratégia) a mikrokdzossegdegét lehet ékegiteni. Az alap-
vetd cél a munkahelyteremtés a tartésan munkanélkididlgtalok és a kulénleges
szerepbk (pl. a megvaltozott munkaképesték) szamara. A beavatkozasok ebben
az esetben a szocialis-j6léti és a gazdasagfedasattivitas hataran mozognak.

A helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 szakirmaidlan ugyanakkor egy masik
csoportositas valt uralkodéva egyrésannak kozgazdasag-elméleti &dése, mas-
résztl pedig az angolszasz irodalomban val6 elterjedgist. Praktikus abbdl a
szempontbdl is, hogy csak két kategdriaval operkinalatoldaliés akeresletoldali
stratégiakkal és az Ujonnan ,felfedezett” beavatkozasi tipusik@&gyszef utolag
besorolni ebbe a rendszerbe.

Az idébeliség kérdését viszont ugy kezeli, hogy tradigisan a kinalatoldali
stratégiat alkalmaztak@b a helyi gazdasagfejleskt és azt valtottak (valtjak) fel a
keresletoldali beavatkozasok. Ez a valtas az amgsitsorszagokban mar korabban
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végbementEisinger*® példaul mar 1988-ban arrél szamolt be, hogy az rikaie
Egyesiilt Allamokban a helyi gazdasagfejlesztésitigal elmozdult a kinalatoldali
beavatkozasoktol a keresletoldali 6sztiknalkalmazasa felé (idéAdissart 2003. p.
438.). Ez az elmozdulas ugyanakkor — feltébet— joval kédbb megy végbe az
eurdpai orszagokban. Nem véletlen, hogy a kina@latotratégiat hasznalja a helyi
onkorményzatok legszélesebb kdkeng, 1990;Eisinger, 1988. idézilevy, 1992. p.
53.:Farag6, 1994b;Capkova 2005b).
A kinalatoldalf® stratégiaelnevezése arra utal, hogy a kézgazdasagtan &apka

goridihoz visszanyulva a kovetkefs tényedk — megfeleb — valtoztatdsaval érhe-
tlink el pozitiv eredményt, vagyis a termékkibocs&tgy a jovedelem novekedését:

— a ke mennyiségének novelése, vagy nagyoékbfelhalmozas biztositasa;
- afoglalkoztatdsba bevont munkaebvelése;

— a gyartasi technoldgia valtoztatasa,

— agazdasagi hatékonysag novelése;

- és a fentiek tetsiteges kombinaciojaHaragg 1990).

A fenti tényedk mindegyikénél taldlunk azonban olyan korlatozééfelt, amely
megakadalyozza, hogy a kinalatoldali stratégig@deh szabadon alkalmazzak a he-
lyi Gnkormanyzatok. Nyilvadn az innovacioterjedéalsilyai nem teremtenek egyénl
feltételeket a nagyvarosoknak és a falvaknak, &éktatasi kozpontoknak és a rura-
lis térségeknek, ahogyan az elvandorlas, a betsktehzas, a hatékonysagnovelés is
maskeént érinti a kilonbézertleteket.

A kinalatoldali stratégiat tipikus esetben a bededdek és a vallalkozasok vonzéa-
sara hasznaljak a helyi fejleskt A modszer altaldban ékie, a munka és a telephely
koltségeinek csokkentése, azaz egy olyan keteteti kornyezetet kialakitasa,
ahol a termelés koltségei megféleh alacsonyak a befekdé&t szaméara Chapple
1999). A koltségcsokkentésoskor ugy jelent meg, mint adokedvezmeény nyujtasa,
és kedvezményes infrastruktira, vagy olcsoé teletobitasa, ma mar azonban joval
komplexebb az eszkdztaFdqrags 1994b), Id. szabalyozasi kdrnyezet alakitasa,
adossagrendezési eljarasok tamogatéasa, finansairaegallapodasok kotése, telek-
kialakitas stb.apkova 2005b).

A kedved kornyezet ilyenfajta megteremtése, a votizertositasa elengedhetet-
len a sikeres toborzétevekenységhez. A toborzéewdeg ugyanakkor csak egy
masik lokalitds rovasara hozhatja meg a vart eregiméehat a helyi gazdasagfej-
lesztési beavatkozdsok bizonyos részének a védské&ed tamogatniuk Lievy,
1992), azaz a mar telephellyel rendetkgallalkozasok megtartasat ésvitesét kell
szolgalniuk.

49 Eisinger, P.K. 1988The rise of the entrepreneurial state: State arzhl@conomic development
policy in the United StateMladison, University of Wisconsin Press.

0 A kinalati kézgazdasagtan szerint a kibocsataslymegolasaval kell beavatkozni. Az elképzelés a

Say-torvény elfogadasan alapul, azaz minden kinddgfteremti a maga keresletét.
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A kinalatoldali megkdzelitéslterjedése, altalanos alkalmazasa komoly vesizélye
kel is jar. Ezt a szituaciot a kozgazdasag-elmiglgoly dilemmanalknevezi King,
1990; Faragg, 1990), és tobb orszagban (pl. USA, Portugdliandtérszag) mar a
gyakorlatban is szembesultek veByfett 1995;Bennett—Krebs1991).

A fogoly dilemma kialakulasahoz az vezet, hogy aaptben minden telepulés-
nek, térségnek azonos a célja: minél tdbb &kbisfektetés vonzasa. Az dnkormany-
zatok szemszogébaz a j0 stratégia, ha helyi 6sztéket alkalmaznak, mert egyér-
telmi versenyedinyt jelentene szamukra, ha azon kevesek k&zé remak, akik
kedvezményeket nyujtanak. Mivel mindenki igy gohkadik az 6énkormanyzatok
tobbsége ébb-utébb hasznalni fogja az egyedi kedvezményéggtaz mar senki-
nek sem jelent éhyt. Maga a tamogatasnyujtas, ezaltal, mar nemmitde |étfon-
tossagu tényézlesz a telephely-valasztasi dontések befolyasaasan, hanem a
versenyben, ebben a befekiairt folytatott, zérusdsszégatékban vald részvétel
feltételéve valik. Aki nem alkalmaz helyi 6sztéket, az lemarad. Nyilvan sokkal
kedvezbb allapot lenne, ha senki sem alkalmazna 6s#ék@tZpl. nagyobb lenne a
helyiad6-bevétel), ehhez azonban az 6sszes hdlgirdrdnyzat megegyezése kelle-
ne, am a kiélezett versenyszituacio miatt ez elketetlen.

A fent emlitett problémak radkényszerittették a hghzdasagfejleséket, hogy a
kinalatoldali stratégiak helyett mas, alternativgoidasokat is keressenek. llyen
megoldas lehet keresletoldali stratégiakgyikének alkalmazasa.

A keresletoldali megkdzelités lényege, hogy az émiémyzat Ugy tdmogatja a
helyi véllalkozékat, hogy ékegiti azok kdzigazgatasi tertleten kivili siketgss
(Levy, 1992), 8két kovacsol a hely éssegeibl és etforrasaibol, valamint nem a to-
borzotevékenységre helyezi a hangsulyt, hanem fizkazbel§ gazdasagi aktivitast
(McGuire, 2000). A keresletoldali beavatkozasok soran olgaetségeket kell fel-
kinalni az innovativ vallalkozasok szamara, amelyjedruk termelésében, Uj techno-
l6gia hasznalataban, vagy 0j piacok megszerzésébalizalédhatnak Eisinger,
1988, idéziChapple 1999. p. 78.).

E célok elérésehez az 6nkormanyzatok hasznalhpé§laul a high-tech iparagi
fejlesztést, a kedvéztermelési feltételek biztositdsat, a kockadkétfinanszirozas,
az exportpiac-fejlesztés, az inkubatorhazak, a raeiképzés és a K+F eszkozét
(McGuire, 2000;King, 1990;Capkova 2005b).

A keresletoldali beavatkozasok esetében advégba kereslet ndvelése, a keres-
letteremtés, ez azonban a kdzponti gazdasagpatitikieskorébe tartozik, igy a helyi
onkormanyzatok mozgastere nem tul széles. lbskhgiik van az aktualis kereslethez
jobban igazod6 gazdasagszerkezet és gyartmanytédekialakulasanak tamogata-
sara — a helyi éforrdsok (munka, dke) atcsoportositasa révératags 1990).
Olyan gazdasagi formakat (pl. klaszterek) és tewgkegeket (pl. high-tech) kell
0szténoznitk, amelyek a helyi féjlés kulcsai lehetnelearagd 1994b). A hatérter-
melékenység novelésével a bérek ndvekedésérefragtinktira fejlesztésével — a
befektetési koltségek cstkkentése révén — a totmwzkenységre, a vallalkoza-
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soknak nyujtott thmogatasokkal a helyi terbkelersenyképességére hathat a helyi
onkormanyzat. Az ilyen fajta jovedelematcsoportsséizonban nem tarthato fenn a
végtelenségigHaragg 1990).

Ahogyan a kindlatoldali, ugy a keresletoldali €tggdk alkalmazdsanak is vannak
korlatozo feltételei. A keresletoldali stratégiaklkea a legnagyobb probléma, hogy
csak bizonyos jol kérllhatarolhatd korben alkalnsak sikeresen, mégpedig azon
telepllések esetében, amelyek eleve nyertes pbaidiériltek a globalizal6dd, az
informacios technoldgiai iparagak és a szolgaltkadsretorését megé valamint
az (j munkamegosztast kialakité vilaggazdasagizeghen King, 19905,

A kovetked tényedk koncentracidja mindenképpen szilkséges a nyeodsip
elérésehez:

- a fejlett kutatbintézetek,

- avallalkozéi halozatok,

— amagasan képzett munkégzlenléte,

— és gyakori jelenség még a helyi 6nkormanyzatok wnikodése ezekkel a
szerepbkkel, illetve aktiv rahatasa a helyi kdrnyezet aldkara King, 1990).

“ s

keresletoldali megkdzelitéseket alkalmazzak a gamyldejlesztéséhez és a foglal-
koztatas Bvitéséhez. A keresletoldali stratégia képes kitdakiegy olyan milit,
ahol megvalosul a falektatasra, a képzési programokra, a kokstechnologiara,
az innovativ és kisvallalkozasokra forditott bezdsbk megfelél aranya. A straté-
gia azonban csak hosszu tdvon hozhatja meg ereémégy nem valoszin hogy
sok helyi 6nkormanyzat fel tudja vallalni ezt a kégelitést King, 1990).

Faragd (1994b) felhivja a figyelmet a helyi gazdasagfgjtési stratégia-valtozas
terlleti dimenziora kifejtett hatasara. A kinalddl stratégidkkal szemben, ahol a
helyi 6nkormanyzatok egymassal versenyeznek, ssletoddali stratégiak szikség-
szefien épiteneka helyi 6nkormanyzatok regiondlis egyuikidésére hiszen a
hangsuly a versenyképességen vartikélies regiondlis klaszterek viszont vagy nagy
metropoliszokban vagy régidkban tudnak kialakulni.

Ebbsl kiindulva jogos kérdésként fogalmazodik meg, hbgy van a modern, ke-
resletoldali helyi gazdasagfejlesztési beavatkdz@gnimalis szintje. Altalaban egy
térség meéretgazdasagossagkenbszorpcios, 6kekoncentracios, forrasallokacios,
versenyképességi, hatékonységi, innovacio-terjed@gidasagi gocpont kialakulasi
stb. szempontbdl &hydsebb helyzetih indulhat, mint egy telepllé# hangsulyte-
hata térsegi egyuttitkbdések felé, vagy a térségi, regionadlis gazdagaghtés felé
tolédhat ¢, @m ebben a rendszerberfastos szerep jutz egyuttrikddéseket kiala-
Kito, a régidkat ,felépél’ helyi 5nkormanyzatoknak

*L A keresletoldali stratégia sikeres alkalmazaséegmbb példa a kaliforniai Szilicium-volgy létre-
jotte.
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3.3.3. Helyi gazdasagfejlesztési eszk6zok

A nemzetk6zi szakirodalom alapjan attekintettiikegges orszagok helyi gazdasag-
fejlesztési gyakorlatdban alkalmazott térségi élyi hinkormanyzati eszkdzoket.
Megallapithatd, hogy az eltégazdasagfejlesztési szabdlyozas és szervezeteendsz
ellenére nagyon hasonlo eszkozoket alkalmaznalya dré&kormanyzatok €s a helyi
gazdasagfejlesitszervezetek.

Alig akad egy-két specidlis, orszagspecifikus egzkde sorolhaté a kdzvetlen
vallalkozdi tamogatasok kore, amely Svédorszaglsa®zovakiaban csak korlato-
zottan, Németorszagban és Danidban egyaltalan remangedett, Franciaorszagban
pedig a régiok hataskorébe tartozik. Egyéaltalan neegszokott eszkdz az amerikai
onkormanyzatoknal alkalmazhat6 garancianyujtase)daési gyakorlat. Ez sok euro-
pai orszagban (pl. Szlovakia) elképzelhetetlenab&lyozas és a finanszirozas miatt.

Van néhény széles korben alkalmazott instrumenRgtdaul a helyi 6nkormany-
zatok altaldban élhetnek az addkedvezmeények, -sstgek nyujtasanak letisé-
gével (de példaul Bulgaria, Lettorszag és Litvaaiatelt képez). Idetartozdénak vél-
juk az infrastrukturafejlesztést, a telephely-béttast, a stratégiakészitést és a hattér-
szabalyozast. Gyakori eszkdz még a KKV-k tAmogataseelyi termékek promaocio-
ja, a K+F Osztbnzése, a képzés, tovabbképzés tdasagealamint a vallalkozoi ta-
nacsadas.

Divatos, de mégis orszagonként git@llemzikkel biré eszkdz az ipari korzetek,
parkok, a vallalkozasi zonak és az inkubatorhdZdéAatanak kialakitasa.

A helyi gazdasagfejlesztési eszktzok tehat vismpriypmogénnek mondhatdk
Alkalmazasuk leginkabb az aktudlis ,divatiranyzaédkés a kivalasztott gazdasag-
fejlesztési stratégiatol fligg. A tovabbiakban éppeért nem az egyes orszagokban
hasznalt helyi 6nkormanyzati gazdasagfejleszteditedkre, hanem a széles korben
hasznalt instrumentumok bemutataséara és csopadasit koncentralunk.

Alan Nortonnak(1994) a helyi 6nkormanyzati rendszerekre vonaikioatatdsat
felhasznalva attekintettilk néhany eurdpai (Andliémetorszag, Svédorszag, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag) és mégqnéegett orszag (USA, Kana-
da, Japan) helyi gazdasagfejlesztési gyakorlasabsézeqyjtottiik a leggyakrabban
hasznalgazdasagfejlesztési eszkdzoketek a kovetkdk:

— adocsokkentés, adomentesség biztositasa, valldlkoadaddpolitika alkalma-
zasa,;

- forrésbiztositas;

- telekvasarlas, telephely-biztositas;

- fejlesztési megallapodasok;

- bérletidij-tAmogatasi megallapodasok;

— ipari korzetek, ipartertletek tamogatasa;

- az U] technoldgiak letelepedésének dsztonzeése;

- technologiai tanacsado centrumok alapitasa;
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— garancianyujtas;

— kedvezmeényes hitelek nyujtasa;

- a helyi kdzszolgaltatasok vallalkozoi igények szemlakitasa;
- kisvallalkozo6i szaktanacsadas;

— a helyi termékek tamogatasa;

- munkahelyteremtés;

— atovabbképzés &egitése;

— a kutatas és az innovacio 6sztbnzése;

— a kereskedelmi és a marketing tevékenysédidegitése;

- akézntives ipar és a kisvéllalkozasok tamogatésa.

McGuire (237 amerikai varosra kiterjgcempirikus kutatas alapjan) az alkalma-
zott helyi gazdasagpolitikak szerint csoportositett Egyesiilt Allamokban hasznalt
eszkdzoket. Négy ,hagyomanyos” kategétidtder ésPeters(1989F2 azonositott: a
kozvetlen szolgaltatasfejlesztés; a buzditas, $éié&s; a szabalyozas és a szubvencio
eszkozcsoportjait. Az 6todiket a keresletoldaligwandogéen noévekedési eszkdzok
képezik McGuire, 2000. p. 284.).

A kozvetlenszolgaltatasfejlesztdsategoriai:

az ivovizellatas fejlesztése;

a szennyvizkezélrendszerek fejlesztése;

az uthalozat fejlesztése és a kozlekedés feltaaNgavitasa,
a rekreacios adottsagok fejlesztése@stbse;

esztétikai (varosképi) fejlesztések;

a koztisztasag helyzetének javitasa;

a parkolasi lehéségek Bvitése, parkolofejlesztések;

a kozbiztonsag javitasa;

a gyalogos kozlekedés feltételeinek javitasa,
telekvasaérlés;

a hasznalaton kivuli tertletek rendbetétele;
telekkonszolidacio a nagyobb telkek kialakitasakéthen.

A lelkesitéseszkozei:

a meglév véllalkozasok latogatasa;

proméciés anyagok készitése;

varhaté Uzletfelek, befektk latogatasa;
konferenciakon valo részvétel;
adatbazis-készités a kdzosségiarasokrol;
Uzleti kerekasztal-megbeszélések szervezése,
direktmarketing;

sajtobemutatdkon valo részvétel,

*2 Linder, S.H.—Peters, B.G. 1989: Instruments ofegninent: Perceptions and contextdournal of
Public Policy.9. pp. 35-58.
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reklamozas a meédidban;

kiadvanyok készitése a jdiveli befektebknek;
kilbnleges események szervezése;
kitintetések adomanyozasa,

mentoralas.

A szabalyozaseriletei:

utcakép szabdalyozas alkalmazasa;

az épitésfelugyelet rendszerének és folyamatajekftese;
az Ovezet-kialkitasi (laké, ipari) folyamat tokésitése;
egyablakos engedélyezési rendszer kialakitasa;
torténelmi negyedek szabalyozasanak bevezetése;
ombudsman alkalmazasa a problémak kezelésére;
hulladékkezelési szabalyozasok/programok;
telek-kisajatitas;

mérsékeltebb kérnyezetei szabalyok, eljarasok miaahsa.

A szubvenciélkormai:

adokedvezmény, adomentesség nyujtasa;
addéemelés finanszirozasa;

telekeladas a beruhdzok szamara;

kezességvallalas a maganberuhazok javara;
kozvetlen kélcson nyujtasa maganvallalkozasoknak;
természetbeni szolgaltatasok nyujtasa;

pénzbeli tamogatasok nyujtasa;

pénzbeli hozzajarulas a projektekhez;

0sztondk alkalmazésa a kiemelké@rtekek védelmeére;
kolcsonnyujtas;

telekadomanyozas a beruhazoknak;
hitelgarancia-vallalas;

hasznalaton kivili vagyontargyak (fizikai infragtnira) adomanyozasa;
véllalkozésok attelepitése az GjrahasznositotteEkiol;
adohitel;

haszonrata csokkentés;

az Uj véllalkozasok attelepulési tamogatasa.

Keresletoldali eszkdzok:

épulet-rehabilitacio;

munkaebképzés és atképzés;

technikai segitségnyujtds a menedzsment tertletén;
toérzstkemegosztas a projekteknél;

véllalkozdi inkubacio;
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ipari vagyon menedzselése;

eladott vagyon haszonbérlete;

exportpiacok fejlesztése;

értékesitési-misszio teljesitése Kijpsacokon;
fejlesztési jogok atadasa;

centralizalt menedzsmentszolgaltatasok;
hivatali/kiskereskedelmi vagyon menedzsmentje.

Blakely és Bradshaw (2002) a kovetkdz eszkdzoket rendelte a korabban mar
azonositott stratégiakhoz:
A telephely-fejlesztési stratégiszkozei lehetnek:

telekgazdalkodas (kisajatitas, eérteknévieéruhazasok, dsszefliggarterile-
tek kijeldlése);

infrastrukturafejlesztés;

spekulaciés épuletek (kétsb berbknek tovabbadott, tobbségben szerkezetkész
épuletek);

Ovezeti szabdlyozas (ipari-, lakdovezetek stb.tiegbéasa);

specidlis szabalyozasu vallalkozasfejlesztési keKijelolése;

egyszeiibb, attekinthétbb szabalyok bevezetése;

turizmusfejlesztés;

varosmeguijitas;

bevasarlo, szorakozd kézpontok kiépitése;

a lakossagi szolgaltatasok fejlesztése és a lakast¢avitasa;

a kozszolgaltatasok fejlesztése.

sy

gathatjdk a kdvetkézeszkdzok:

egyablakos Uzleti informacios kdzpontok kialakitasa

KKV-kat tAmogaté tanacsadokozpont létrehozatala;

k6zmivesitett technoldgiai és ipari parkok |étesitése;

inkubatorhazak alapitasa;

vallalkozasi dveztek kijeldlése;

a kockazatidketarsasagok és az indul6 véllalkozasokat finansaitarsasagok
tamogatéasa;

helyi vallalkoz6i csoportok k6z6s marketingtevéksgyenek 0sztonzeése;
mikrovallalkozoi program {kejuttatas egy kisebb vallalkozéi csoportnak);
vallalkozo rbket tamogat6 képzési, tanacsadoéi program;

turisztikai programok szervezése és telepulésmarket

K+F;

0j vallalkozok tamogatasa (fiatalok képzésévelubdtorhazak és lzleti ta-
nacsado centrumok létesitésével).

A huménesforras-fejlesztési stratégigllemz eszkozei:
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huménesforras-fejlesztési tanacs alapitasa a koordindelasatok ellatasara;
vallalkozdi igényekhez igazod6 munkélkeg¢pzes;

adott agazat igényeihez igazod6 szakképzés;

egyetemek és vallalkozasok kozotti technolégiaideder tamogatasa;

a helyi munkanélkiliek nyilvantartasaval, kikozuesevel foglalkoz6 informa-
cios ,adatbank”, kozpont létesitése;

atfogd képzeés a tartdos munkanélkiliek és a hatshglyzeiiek szamara;
szakkeépzett helyi munkavallalok alkalmazasandisegjitese (munkaltatoi ta-
mogatassal);

palyakezd fiatalok munkéba allasat 6szt@ngrogramok;

az onfoglalkoztatas &étegitése;

az idbszakos és résad foglalkoztatottak tartdés elhelyezkedését semibgra-
mok.

a fogyatékkal €k és a tanulasi problémakkal kigkdképzésének és elhelyez-
kedésének ébkegitését célzd programok.

A kbzdsségalapu fejlesztészkdzcsoportjaba tartoznak:

kozosségfejlesztési szervezetek létrehozasa;

szovetkezetek |étrejottének 6sztonzése;

gépkozossegek tAmogatasa és egyéb kozosségi nilagdakdzok kozos hasz-
nalatanak 0sztonzese;

Ujra befektetés a helyi k6zdsségbe — a hatranylgzdie kozosségek vagy ki-
sebbségek tamogatasa a bankok és helyi hiteliet¢ Bigtermékeinek (hitelek)
.Kikényszeritésével”;

helyi véllalkozéi ugynokségek (PPP) létrehozdsaelgek tanacsadassal és
egyeb szolgaltatasokkal tAmogatjak a helyi vallafismkat;

kozosségmarketing alkalmazasa.

Végezetiil,Capkova (2005b) a kozép-kelet-europai gyakorlat vizsgakean a
kovetked eszkdzkategolridkat azonositotta:

infrastrukturafejlesztés (fizikai infrastruktarayrhan tke);

pénzilgyi eszkdzok (helyiado-kedvezmények, -mengess@aranciak, hitelek;
kozvetlen pénzigyi thmogatasok stb.);

vagyonhoz kddo eszkozok (kedvezményes értekesités, bérlet; pgeakok,
iparteriletek kialakitasa stb.);

marketing és promacio,

informacioszolgaltatas és tanacsadas.
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3.4. Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztési elméledttiekintése azert Iétfontossagu, mert lényegében
ezekvezetik a helyi gazdasagfejlefizckezét a gyakorlatbarAz elméletek ugyanis
explicit vagy implicit médon meghatarozzak, hogyeages aktorok hogyan értelme-
zik a helyi gazdasagfejlesztés folyamatat, milyéndkseket fogalmaznak meg, mi-
lyen informéacidkat gljjtenek 6ssze a fejlesztés értékeléséhez, és mdiyatégiat
kovetnek a végrehajtas soran (EDA 2006). Tovabkb& az elméletek segitik a helyi
gazdasagfejlesztési szer@@t a gazdasagfejlesztési folyamaikiddésenek megér-
tésében, és annak felmérésében, hogy hogyan ganithalk masok eff a mecha-
nizmusrol Chapin 2003).

Ezért tartottuk mi is fontosnak a helyi gazdasdesziesi elméleti hattér felvazo-
laséat, valamint a lehetséges gazdasagfejlesztatgink és eszkdzok bemutatasat.

Az, hogy a rendelkezésre all6 gazdasagfejleszszsioerendszeth mely eleme-
ket alkalmazzak a helyi gazdasagfejlékzfiigg a helyi célrendszéttés a kivalasz-
tott stratégiatél. Ez utdbbit viszont a vezérehkéliogadott gazdasagfejlesztési el-
méleti hattér és a helyi kérilmények, sajatossggakdaségi, politikai, természeti,
tarsadalmi kérnyezet) determinaljak.

A tovabbiakban azt tekintjik at, hogyan torténikndeéz Magyarorszagon.
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4. ATELEPULESFEJLESZTES ES A
GAZDASAGFEJLESZTES HAZAI SZABALYOZASA

A helyi gazdasagfejlesztés nemzetkdzi gyakorlatasklméleti megalapozottsaga-
nak vizsgalata igazolta azt a feltevésinket, hobglgi 6nkormanyzatok, mint gaz-
dasagfejlesztési szeréflvizsgalata onallo elemzési teriletként is megaljhelyét,
€s ez a vizsgalat empirikus kutatassal alatamasrtiekes eredményekre vezethet.
A dolgozat ezen fejezetében a helyi 6nkormanyzatdgsagfejlesztési tevékeny-
ségéhez kapcsolédé hazai szabalyozasi Rafedvazolasara koncentralunk, mely-
nek ismerete elengedhetetlen a hazai telepllésirordnyzati gazdasagfejlesztési
gyakorlat értékeléséhe’.(fejezet Foglalkozunk tovabba a teleplilési 6nkormanyza-
tokon kivili résztvetk helyi gazdasagfejlesztési lebgegeivel, hiszen az alapdet
en meghatarozza az 6énkormanyzatok mozgasterét. ifelgpdatvallalaskor, a helyi
egyuttmikddések alakitadsakor, vagy a helyi koztéddok bevonasakor).

4.1. A telepulési 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szatal

4.1.1. Az 6nkormanyzati feladatok meghatarozasa

El6zetesként megallapitjuk, hogy a telepullésfejlesatgan komplex feladatot je-
lent, amelynek szabalyozasaval atfogd modon egygtigszabaly sem foglalkozik.
A teleplilésfejlesztésnek vannak olyan részterijlet@elyek nem esnek a kdzponti
szabalyozas ala, és van szamos eleme, amelyeténytiozo jogszabalyok segitsé-
gével keretek kozé szoritott.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely
kozvetlen kihatassal van a telepllésfejlesztésitenységre. A szabalyok egyrészt
arra intenek, hogy a telepilésfejlesztés soranetetben kell tartani a tulajdonhoz
val6é jogot, masrészt altalanos telepllésfejlesatékikat is kijeldlnek — az egyes
allampolgari jogok meghatarozasavidbkényesi—Madara2002b). Ezek a célok az
onkormanyzati torvényberkoteleZ oOnkormanyzati feladatokként jelennek meg,
amely feladatok biztositasa a telepulésfejleszigmamegkeriilhetetlen

A helyi 6nkormanyzati torvémem taxativ felsorolasat adja azoknak a feladatok-
nak, amelyeket a telepulési 6nkormanyzatok kotelezvégeznek, vagy fakultativ
mabdon végezhetnek. A nem teljes kdeladatfelsorolas kdvetkezik abbdl az 6nkor-
manyzati alapjogbdl is, mely szerint a helyi 6nkanyzat 6nként vallalhatja minden
olyan helyi k6ziigy megoldasat, amelyet jogszabély mtal mas szerv hataskoérébe.

3 Ugyanakkor a hazai szabalyozas nem beszél hetgiagagfejlesztéér csak telepiilésfejlesztésr
de a tagan értelmezett, tarsadalmi-gazdasagi f&jlsisdefinicionkbdl kiindulva a kildnbségékt
eltekinthetiink.
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Fontos kovetelmény tovabba, hogy az 6nként valiallyi kozigyek megoldasa nem
veszélyeztetheti a torvény altal koteélem ebirt dGnkormanyzati feladat- és hatasko-
rok ellatasat.

Az 6nkormanyzati feladatok korétigdtve, a helyi 6nkormanyzati térvény neve-
siti a koteled feladatokat Ezek:

- az egészséges ivovizellatas,

- az ovodai nevelés,

— az altalanos iskolai oktatas és nevelés,

— az egészséglgyi és a szocidlis alapellatas,

- akozvilagitas biztositasa,

— a helyi kdzutak és a koztemidenntartasa;

- és a nemzeti €s az etnikai kisebbségi jogok éngiigeének garantalasa.

Mivel az egyes onkorméanyzatok feladat-ellatasi kxtettsége eltérlehet (a tele-
pllés nagysagatol, a lakossagszamtol és egyebefek$l fliggéen), igy a felsorolt
lehetséges dnkormanyzati feladatok csak részbgmodssithatdk tisztan koteléz
illet6leg fakultativ kategoridkba. Vannak olyan funkciékjelyek egyes dnkorméany-
zatok vonatkozasaban onkéntesen vallalhatok, m&erd@nyzatoknal azonban
koteledek.

A helyi 6nkormanyzati torvényben nevesitett kotélédadatok korét — a szabéa-
lyozas értelmében — egyéb jogszabalyokskithetik, pl. hataskori térvény, agazati
torvények. Ugyanakkor az 6nkormanyzati 6nallosdgds garanciaja, hogy kotetez
feladatot csak torvény allapithat meg szamukra.

A telepulésfejlesztésizonban nem a kételezhanem a fakultativ feladatok kozott
talaljuk. A telepullésfejlesztés tartalmi, eszkdzoldali és szetv részleteit illéen,
ugyanakkor, szabalyozasi hianyossagok is fellékhet a megakadt tbrvénykezési
folyamat* kévetkezményeként

4.1.2. Az 6nkormanyzati feladatellatas finanszisaza

Az, hogymilyen feladatokat vallal fel az d6nkormanyagtoteled feladatok elédle-
gesseéget biztosito kbdvetelmény eérvényesitése melident az dnkormanyzatok
sajat bevételedt és vagyoni helyzetét fligg. A telepilés adottsagai korlatok kdzé
szoritjak az 6nkormanyzat feladatvalasztasi szatuds Persze fontos szempent
lakossagi igények figyelembevéteede végeredménybenkdltségvetési korlat ke-
pezi a sik keresztmetszetet

> A telepiilésiigyi torvénfeladata lett volna az énkormanyzatokkidését eélsegit — egyuttal har-
monizalt — szabalyozasi hattér biztositaste(aletfejlesztési torvéngls is irta, hogy a telepulésfej-
lesztéstl és rendezéét kiilon torvényt kell alkotni). A térvény azonbara-hosszas &észith munka

utan — nem kertilt elfogadasra. Ennek kdvetkeztébeslepulésfejlesztés intézményes rendszere eset-
leges, tartalma pillanatnyi agazati vagy pénzigyekek alapjan valtoz6'Kpkényesil997. p. 268.).
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Nem véletlen, hogy a gazdalkodas tervezésére vonddk koteled elsirast is
megfogalmaz az 6nkormanyzati tbérveny — a 91. §dmmuasagi progranévenkénti
elkészitését irja éla telepulési 6nkormanyzatok szdméra. A gazdasagramtar-
talmat azonbanaz adott dnkormanyzat ,belatasara” bizza a torvéogg azaltal,
hogy nem irja €l annak kotelek elemeit, €s nincs olyan szakmai hattéranyag sem, a
mely orientalhatna a programok elkészitését.

A kozponti koltségvetési torvényktarozzak meg az adott évi 6nkormanyzati
gazdalkodasi keretekeamelyek igynehezen tervezhiek és — az dnkormanyzati fi-
nanszirozasi rendszer jelleéitzdl kdvetkedien —erdsen behataroljak a telepulési
onkorményzatok fikodési lehetségeit A mikodés és a telepulésfejlesztés finanszi-
rozasa soraaz allamhaztartasi torvéngs akdzbeszerzeési torvemysirasait be kell
tartani. Az 6nkormanyzati gazdalkodas ,szabadsagata két torvény is ,korlatoz-
za’.

Az onkormanyzati bevételek 25-27%-&topos—Szelény2004. p. 945.) kitey
sajat bevételek korét és nagysagat viszonylag rdggugalmasséaggal alakithatjak a
telepllési dnkormanyzatok. Dijszabasi rendeletikimmghatarozhatjdk a kdzszol-
galtatasok igénybevételéeért fizeténdijakat. Ahelyi add térvénybenbgzitett kere-
teken belll megvélaszthatjak az adonemeket, ésdrelimtjdk a helyiado-bevételek
mértékét. A sajat bevételek, kiléndsen a helyiagl®@telek fontos alapjat képezik a
helyi fejlesztéseknek, ezért kiléndsen lényegegy leotérvény modositasa — az u-
nios jogharmonizacio fényében — jelésen lestikitette a telepllési 6nkormanyzatok
mozgasterét a helyi ipgési ado tekintetében. Az dnkorményzat a helyi @lo
vényben rogzitett mentességeket tovabbi mentessglgdietsleg kedvezményeket
tovabbi kedvezményekkel neni\btheti ki.

A telepulésfejlesztés finanszirozasa egyébkéntéisyds kérdés, hiszeahtfogo,
kozvetlen telepulésfejlesztési kozponti forrassnisr dnkormanyzatoknak maguknak
kell kigazdalkodniuk a fejlesztéshez sziikségesdgmat(a vagyonértékesités és a
hitelfelvétel leheisége adott)vagy kulg forrdsok szerzésével — pélyazati uton, vagy
magantke bevonasaval — kell gondoskodniuk a beruhazéasegvalosulasarolA
kozponti fejlesztési forrdsok céltertleteit és késszegeit mindig aadott évi kolt-
ségvetési torvéniyanyozza €, amely igy meglehésen kiszamithatatlan, és tobb-
ségben nem jar alanyi jogon.

A terlletfejlesztési decentralizalt forraspk része telepulésfejlesztési célokat fi-
nansziroz, igy lényeges kérdés, hogy a megyeigiendis terlletfejlesztési tana-
csok milyen célokat itélnek tamogathatonak az aéldten (figyelembe véve az ide
vonatkoz6 kdzponti szabalyokat), illetve a korma&mygteletek hogyan szabalyozzak
a forrasokat igénybe veltebnkormanyzatok korétMezej 2003c).

Lényeges telepullésfejlesztési forrast jelentenedéla és cimzett tAmogatasok
ezért a telepulésfejlesztési célok megfogalmazasakm hagyhato6 figyelmen kivdl,
hogy a parlament — az Orszagos Terlletfejleszté@sicEpcioval dsszhangban —
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milyen telepulési fejlesztésekhez és milyen feleiktenellett nyujt kdzponti koltség-
vetési tamogataskpkényesi—Madara2002b).

4.1.3. A teleplilésfejlesztés tervezése

A telepuilésfejlesztés tervezése kapcsan szamazgjodly koteleé terv-, koncepcio-
illetve programkészitést ir@eh helyi 6nkormanyzatok szamara.

Elsoként azépitésugyi torvénygmeljuk ki, amely szigora &rasokat tartalmaz a
telepllésrendezés tervezésére vonatkozodan.

Az épitésugyi torvény definialja a telepulésfejiésztervezésehez K alap-
fogalmakat, tovabba rogziti a teleptlési onkormartyk telepulésrendezési felada-
tait. Mivel a telepulésrendezési terveket a telégigdjlesztési koncepcié alapozza
meg,az épitésigyi torvengnyegéberkoteleden ebirja a koncepcio elkészitését a
telepulési 6nkormanyzatok szaméien annak tartalmi elemeéiregyetlen jogszabaly
sem rendelkezik.

Igaz ugyan, hogy 2002-ben a Belligyminisztérium pg@iesfejlesztési Irodaja ki-
adott egy ajanlast a telepulésfejlesztési koncejetépitésére vonatkozéan, am a ko-
zel 50 oldalas ,maximalista” dokumentum csak mimiafjthat a tervkészitéshez, ra-
adasul 8ként a nagyobb varosok szamak@kenyesi—Madara2002a).

Ezzel ellentétbera telepilésrendezés a j6l szabalyozott helyi msiefeladatok
kozé tartozik A telepllésrendezés eszkozei a telepllési Onkoynad képvisei-tes-
tulete altal elkészittetett és hatarozatban elfoiad

- telepulésfejlesztési koncepcio,

— telepulésszerkezeti terv, amelyet a telepliléstapss koncepcio alapoz meg,

— helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv, yhal telepllésszerkezeti terv
alapoz meg.

Fontos kitétel a térvényben, hogy tobb telepllésikén is ellathatja az dsszefiig-
go telepulésrendezeési feladatait.

A hatékony mkddéshez folyamatosan szikség van terveéregzek folyamatos
karbantartasara, felllvizsgalatara i telepulésfejlesztési koncepciora alapozott
rendezeési tervek készitését az épitési torveny hdtdridvel koteleden eb is irja.
lgaz, hogy a térvény élrasainak nem teljesitése semmilyen szankciét nemnva-
ga utan.

Tudnivald, hogy a jelefisebb fejlesztési akciok és beruhazasok rendszeitiert
lepllésszerkezeti és a szabdlyozési tervet is nveghlik (Kokényesi—Madaras
2002b). Ugyanez a tendencia latszik kibontakoznirgds €s allami tAmogatasok e-
setében, ahol a forrasok elosztoi mar a palyazagidban rogzithetik a rendezési terv
kovetelményét, ahogyan egyéb akcibdtervek, pénziggyek, agazati koncepciok is
eléfeltételként jelenhetnek meg.
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A tervezés folyamatara és mikéntjére vonatkozoo®rsizabalyokat rogzit kbr-
nyezetvédelmi torvény torvény 27. 8-a kimondja, hogy a természetegmtett
kornyezet 6sszehangolt védelme érdeké&beeriletfejlesztési koncepciokban, a te-
ruletrendezési és telepulésrendezési tervek el&sezsoran a bennuk foglalt elkép-
zelések varhatd kornyezeti hatéasait fel kell tamajd ki kell értékelni azokat. A
szilkséges kornyezetvédelmi intézkedéseket korngaedeti fejezetben — vagy 6nallo
kornyezetvédelmi tervben, idgeg programban — kell rogzitenh telepulési 6nkor-
manyzatoknak a fejlesztési tevékenységik soramgesiteniik kell a kdrnyezetvé-
delem kovetelményeit, ésoekell segitenilik a kdrnyezeti allapot javitasat.

A telepllési bnkormanyzatnak a kérnyezet védelndel&ben a hatévente aktua-
lizalt Orszagos Koérnyezetvédelmi Programhoz, iketvtelepiilés rendezési tervéhez
igazodva illetékességi terlletédmalld telepilési kérnyezetvédelmi progranketl
kidolgoznia, amelyet a képvisetestilet hagy jova.

A telepulési dnkormanyzat gondoskodik a teleplikésnyezetvedelmi program-
ban foglalt feladatok végrehajtasarol, mind a télép rendezési terveinek jovaha-
gyasa soran, mind pedig az 6nkormanyzat altal hegyeb hatarozatok elfogadasa-
kor, akar 6nall6 dnkormanyzati rendelet megalkotalké. Ugyanakkor a kérnyezet-
védelmi torvény is lehéve teszi, hogy a telepilési 6nkormanyzatok kozas e
zetvédelmi programot készitsenek.

A telepllés fejlesztésével 6sszefliggésben szamegdnéeny is tartalmaz fontos
eléirdsokat, amelyek rendszerint korlatokat allitanakzikai fejlédés tertletén, de
talalhaték olyan élirasok is, amelyek kisebb-nagyobb fejlesztési ledtiségeket
ronak az 6nkormanyzatokra. Itt a teljesség igérgtkth emlitjuk meg a tergiold-
rél, az erdrol, a miemlékekbl, a banyaszatrol, a természetvédeldma kulturalis
Orokség védelmélt sz6lo6 torvényeket{okényesi—Madara2002b).

4.1.4. A telepulési 6nkormanyzatok tarsulasai

Az dnkormanyzati toérvény leh#té teszi az dnkormanyzatok szamara, hogy felada-
taik ellatdsara tarsuldsokat hozzanak létre. EfAvlptokat nyit mind a koteléz
mind pedig az 6nként vallalt feladatok ellatasa #phelyi gazdasagfejlesztés) terile-
tén.

A torvény bar lehéivé teszi mas tipusu tarsulasok létrehozatalat nmrinany-
zati tarsulasok négy formajat nevesiti:

- az allamigazgatasi hatésagi feladatok ellatasdrahiézott hatosagi igazgatasi
tarsulast;

— a kozdos intézmény(ek) fenntartasat és fejlesztedéd intézményi tarsulast;

— atarsult képviséttestiletet valamint

- a korjegydséget.
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A helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl és egyiittidésésl szol6 térvény nem a
feladat jellege, hanem az egyiitikddés efssége oldalarol kategorizalja az dnkor-
manyzati tarsuldsokat. Ez alapjan beszél:

megbizasos tarsulasi megallapodasral,

intézmény vagy mas szervezet k6zdos fenntartasrol,
kozo6s feladatellatasrol illetve

jogi személyiségtarsulas létrehozatalar@ékényj 1998).

A torvény kulon kategoériaként emliti, a tarsulasgallapodasok k6zé nem tarto-
z6 6nkormanyzati egyuttilkkodéseket.

A hivatalos jogértelmezés szerint a terlletfejlésztorvényben definialt terlet-
fejlesztési ©nkormanyzati tarsulasok kivil esnektassulasi torvény hatalyan
(Somlyédyné Pfeil2003). A terlletfejlesztési tarsulasok létrejdledt a statisztikai
kistérség-lehatarolasnak megfékh (s a terlletfejlesztési torvény Iényegében ezt
dsztonzi), de attol eltéen is.

4.2. Az egyéb gazdasagfejlesztési széiapl vonatkozo
szabalyok

Attekintve a telepiilési 6nkormanyzatokon kiviili yiejazdasagfejlesztési résztve-
vok korét eléként a kozponti kormanyrol kell szét ejtenink. Celitalt, unitarius
allamhoz méltéan a jogszabdlyok alapesta kormanynalés a jegybanknak teszik
lehetvé a gazdasag életébe valo beavatkoEasta, 2004).

Kbdzponti szerep jut aAgazati minisztériumoknaés dekoncentralt szerveiknek
hiszenék osztjak el a fejlesztési forrasokat, igy a téekéés a teleplilések féflési
irAnyat alapveéten meghataroz6 dontéseket hozndkZei K, 2004). Az 4gazati don-
tések raadasul a koordinacié teljes hianya vagl usszleges koordinacié megvalo-
sulasa mellett (pl. kormanyrendeletben 6sszehasigolkotelezett fejlesztési for-
rasok) szuletnek. A szétaprézott fejlesztési fakés koncentracio és a hatékonysag
elvét is megkérdielezik. A széttagolt rendszerhez és a szintehatatlan agazati
fejlesztések finanszirozasahoz bonyolult és szgmimAszabalyozasi hattér tartozik.

A kozponti kormanyhoz és a minisztériumokhoz képdselyi-tertleti kbzigazga-
tasi szervek mar lényegesenilszbb jogositvanyokkal és hatékonysagat tekintve
megkérdjelezhet eszkdzrendszerrel rendelkeznek a gazdasagfepesetéletén
(Finta, 2004). Természetesen szamitasba kell venni a neafgda, illetve az un.
koztes szféra szerdjll is, mint a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlat@encialisan
alakitok korét, de a# esetikben specialis gazdasagfejlesztési, terjlidsifedsi jog-
szabalyokkal csak elvétve talalkozhatunk.

A tervezési-statisztikai régiokra szervezetgionalis fejlesztési tanacsdklaj-
donképpen pénzelosztd funkcidt toltenek be. Moagaktezen tilmefen munka-
szervezeteik, a regionalis fejlesztési ligynokségidd ebkészitett stratégiai, ter-
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vezési és egyéb dokumentumok jovahagyasara, |égidjara terjed kiDobronte—
Vida, 2004). A térvény szerint a regionalis fejleszt@siacsok feladata lenne a gaz-
dasagfejlesztési szerégl kozotti koordindcié megvalositasa is, am a gyiatban
ennek nem tudnak eleget tenni. Ez mar csak azéggdalyos, mert a térvényhozo
lényegében e koordinativ szerepkdrrel azonositggenalis tanacsok gazdasagfej-
lesztési funkcioit fomlyddyné Pfei004). EbBI kifolydlag a tanacsok hatasa a re-
giondlis gazdasagfejlesztés tertletén |ényegéhemgetencidjukba utalt fejlesztési
forrdsok nagysagrendje altal behatarolt.

Lényeges kérdés még a tanacsok Osszetétele ézelqeaids mechanizmusa is.
Az elobbi a tertletfejlesztési torvény 1999-es mbdositdsagy valtozott, hogy ép-
pen a partnerség elve sérilt a gazdasagi szfénaaflai, munkaadoi és munkaval-
lal6i oldal) részvételi jogdnak megszintetésélletye a minisztériumok és a dekon-
centrélt szervek tulsulydnak megteremtésével. Ronit viszont a telepulési 6nkor-
manyzatok és rajtuk keresztil a kistérségdikisett jelenléte, amennyiben az a he-
lyi, térségi érdekek koncentraltabb megjelenité&sétdményezteSomlyddyné Pfeil
2004).

A pénzelosztassal kapcsolatban komoly problémakeétitik fel a regionalis ta-
nacsok hataskorébe utalt keretbsszeg elefiyéslta, a tAmogatott projektek valddi
értékelésének, hatékonysagmérésének hianya, valardecentralizalt forrasok prio-
ritAsrendszerének kdzponti kormanyzati meghataso@snlyodyne Pfeik004).

A regiondlis fejlesztési tanacsok munkaszervezeteggionalis fejlesztési lgy-
nokseégelkodzhasznu tarsasagokként a tarsasagi torvényhall tartoznak, ami vi-
szonylag szabad ithtdést tenne leh&é szamukra. Finanszirozasuk azonban j6-
részt kozponti forrdsokbdl torténik, s mivel azaalkasszabdl a ihddésikhoz ko-
rantsem elegeridforrasokhoz jutnak, tovabbi feladatok felvallal@skényszerilnek,

s ez a feladatokat leosztdé kormanyzati székdyilz lancoljacket (DObronte—Vida
2004). Ugyanakkor ez a kényszerhelyzet azt is eéegeri, hogy az Ugynotkségek
nem csupan a tanacs munkaszervezeteiként, hanemlkaddeménydrrésztvevk-

ként tevékenykednek a teruletfejlesztés teriledéklasszikus fejlesztési tigynokse-
gekkel ellentétben a hazai regiondlis fejleszt@éginbkségek rendeltetése azonban
nem gazdasagfejlesztési karalitesem a szabalyozasi hattér, sem pedig a sajat cél-
meghatarozasuk alapja8dmlyédyné PfeiR004).

A megyei 6nkorményzatokataga az dnkormanyzati térvény fosztja meg a teru-
letfejlesztési feladatok ellatasatél, hiszen azmnegyei terlletfejlesztési tanacsok
hataskorébe utalja. Ugyanakkor vannak a megyei romkioyzatoknak olyan térségi
feladataik, amelyek hatassal lehetnek a megye gagd&ornyezetének alakulasara.
Ezek a feladatok: az épitett és természeti korryeadelme; a térségi tertletrende-
zéssel kapcsolatos feladatok 6sszehangolasa; aeimdggenforgalmi célok megfo-
galmazasa, az idegenforgalmi értékek feltarasaz édegenforgalomban érintett sze-
replok tevékenységének dsszefogésa; kotkgidés a térségi foglalkoztatasi felada-
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tok és a szakképzés koordinacidjaban, valaminvééskza tertleti informacios rend-
szer kialakitasaban.

E faladatok és a hozzajuk kapcsol6dd pénzigyi hateamint a rendelkezésre
allo eszkozrendszer jelzik, hogy nem a megyei tmiémyzatok a térségi gazdasag-
fejlesztés kitlintetett alakjai.

A terlletfejlesztési torvény 1999-es modositasavabriletfejlesztés sulypontja
egyeértelntien athelye&dott a régiok szintjére (kételéamegalakulas). Ez 1ényegében
nem befolyasolta az addig isdd#en é€s eszkdztelen szerépék szamité megyei 6n-
kormanyzatok statuszat, viszont hatranyosan érentekorabbi hangsulyos résztve-
voket, azaz a megyei teriletfejlesztési tanacsokat.

A megyei terlletfejlesztési tanacsakegionalis tanacsokhoz hasonloarbaks
gesen palyazati pénzeket osztanak el. Feladatukaméggyei tervezési-programoza-
si munkak iranyitasa, elvégzése; kapcsolattarté@ditetfejlesztési szerdgjdkel, a re-
giondlis fejlesztési tanaccsal és annak munkaszetéeel, illetve szakmai segitség-
nyujtas a kistérségeknek és a teleptilési dnkornadolmak Hrubi, 2004).

Itt is elmondhaté azonban, hogy a palyazati pémesk elegentek ahhoz, hogy
lényeges hatéast valtsanak ki a térségi gazdasagimigsul az elosztas mechanizmu-
sa (igazsagossag, kvotdk szerinti elosztas) istékdvaysag ellen dolgozik. A koz-
ponti szabalyozas mellett elégikzaz a mozgastér, ahol egyaltalan beavatkozhatnak
a megyei tanacsok, és a megyei tertletfejleszbégek is hiaba készlltek el, hiszen
gyakorlatilag figyelmen kivil hagytakket (Hrubi, 2004).

A terUletfejlesztési torvény a regionalis és a neeggnacsok mellett még egy tér-
ségi fejlesztési tanacs felallitasatigh, mégpedig &istérségi fejlesztési tanacsgt,
statisztikai kistérségekre létrehozott tanacsokistékség tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fejlesztése érdekében — a régio fegsszerveinek figyelembevételével —
0sszehangolja a helyi 6nkormanyzatok, a terlledejési tarsulasok és a kistérség
terlletén nikddo gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzelésekis#rsegi fej-
lesztési tanacs elfogadja a kistérség terlletfapss koncepcidjat és terlletfejlesztési
programjat, valamint értékel, véleményez, egyezisszefog, képvisel, koordinal,
forrast gyijt és pélyazatot nyuijt be.

Feladataik attekintésekor itik, hogy lényegében a tervkészités és a programo-
zas teruletén jutottak kitintetett funkcidhoz, amaidi térseégi szerepkor betoltése-
hez, illetve a térségi gazdasagfejlesztési progkakmdolgozasahoz és kivitelezésé-
hez biztos pénzigyi hattér (kistérségi forrasolgyvarségi egyittiikodéseket meg-
koveteb palyazatok) kellene, s ez hianyzHirgta, 2004).

A hazaigazdaségi kamarak koztes szféra fontos alakjaiként a szabalyozasbo
fakaddan lényegesen kisebb részt vallalnak a gagtigkesztésben, mint nemzetkdzi
szinten. E mérsékelt szerepvallalas egyf@dszkoteled kamarai tagsag eltorlésével,
masrészil a terlletfejlesztési torvény moédositdsaval hazhasszefliiggésbe. Az
elébbi jelentsen legyengitette — pénziigyi szempontbdl is —nazgg sem tal s
erdekképviseleti szerveket, az utébbi pedig Iénlgegéonzultativ funkcid betoltése-
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re kényszerittettéket a fejlesztési pénzeket elosztd teriletfejlesztgéndcsokban
(Pola, 2004).

Bar a gazdasagi kamarakrol sz6lo torvény lényegédmaondja, hogy a terileti
alapon szervé@6 kamarak alapfeladata (az Uzleti forgalom biztoAsa garanta-
lasa és a gazdasagi érdekérvényesités melletddasgmgfejlesztésben valo részvétel,
s ennek jellem& médjait is nevesiti (szerepet kap az informacitigdtatas, a tajé-
koztatas, a tanacsadas, a szakmai véleményezéadasggfejlesztési egyutikbdé-
sek ebsegitése, a szakképzéshen és a mesterképzésbagsmlétel, a promdécios
munka stb.), a finanszirozasi hattér, a ténylegekderendszer, a vallalkoz6i bazis
€s a szabalyozas egésze mégis ellenik, vagyis alkgazdasagfejlesztési részvéte-
lUk ellen dolgozikPéla Péter(2004) szerint sokat lenditene a dolgon, ha aasgl
kamarak nem megyei, hanem regiondlis alapon szémének, ha megfelglszak-
ember garda allna rendelkezésiikre, és a tagolal@tiasok) hozzaallasa is megval-
tozna (kezdeményézszerep).

A rendszervaltds utan a vallalkozasfejlesztés &tfathk ellatdsara tobb alapit-
vany és cég is alakult. Ezek kozul néhdny ma igataggazdasagfejlesztési intéz-
meényrendszernek. llyen példaul @aszagos haldzattghelyi vallalkozoi kézpontok)
rendelked Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvanifetve aregionalis (és kil-
foldi) irodakkal mikods ITDH Magyar Befektetési és Kereskedelemfejleskigsi
amely a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium hatézmeénye Rola, 2004).

A szinténorszagos halézattal rendelkeRegiondlis Fejlesztési Holding (RFH)
Rt.ésannakeanyvallalataiaz innovativ KKV-knak, illetve a helyi 6nkormanyak-
nak és azok tarsulasainak nyujt szolgaltatasokatgpacsadas, oktatas, informacio-
szolgaltatas). Vannak az RFH Rt.-nek olyan leangiaihi, amelyek kockéazatbke
és fejlesztési hitelek kihelyezésével foglalkoznakzel tamogatva az innovativ
KKV-kat.

A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatta, hogy a gazdaséerepbk kozul kiemelten
kell kezelniinka bankok és pénzintézeréiszvételét. Rjuk nem vonatkoznak specia-
lis gazdasagfejlesztési szabalyok, igy koZtemlésik tulajdonképpen a sajat Uzlet-
politikdjuktdl és érdekrendszerigktfiigg. Mindenképpen hatranyos tén§ehogy a
hazai bankrendsze¥aroskézpontu, ami jelefgen lecsokkenti a bankok vidéki
problémak és helyi kezdeményezések iranti érzéldg@ysKivételt képeznektaka-
rékszovetkezetelamelyek azonban jorészikehianyosak a helyi kezdeményezések
tamogatasahoz, de megfélgiolitikaval (termékfejlesztés tAmogatasa, dedsités)
alkalmassa lehet tenéket a ,k6zdsség bankja™-szerep betoltésére.

A kockazati dketarsasagokiem terjedtek el széles kérben hazankban. A kbelyi
korményzatok nem rendelkeznek olyan forrasokkagyhképesek legyenek ilyen
tarsasagok alapitasara (mint pl. Svédorszagban wmagigyesiilt Allamokban), a
RFH Rt.-be integralt térségi kockazatkétarsasagok pedig nem tolthetik ki teljes
egészében ezt drt.
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Az innovacio-orientalt térségfejlesztés alappiliéeegyetemeklfelssoktatésiin-
tézményeleés kutatohelyekiehetnének. A hazai szabalyozas (elgatasi torveény)
azonban nem tamogatja (de nem is akadalyozzakézgnyek ilyen iranya kdzre-
mukodését. Az 1990-es évek végéig nem is volt jellemieldHoktatasi (és kutatasi)
intézmeények térségfejlesztési szerepvallalakavath K, 2004), mara azonban mar
megvaltozott a helyzet, hiszen az NFT Il.-terveeglionalis operativ programjaiban
kiemelt helyen vannak a félsktatasi intézményekre és a K+F-bazisra alapoegtt f
lesztési elkepzelések (NFH 2006).

Az egyetemek és a kutatdintézetek fokozott gazdepesgtési részvételéhez
elengedhetetlen lenne az innovéacios rendszer hagakiokodését tAmogatd, egi-
t6 jogszabalyi hattér kialakitasa, valamint az oldats kutatasfinanszirozas atszer-
vezeése florvath K, 2004). Fontos volna a K+F-intézmények és a \kladi szféra
kozotti kapcsolatok létrejottének tamogatasa, emanig alapfeltétele az innovacio-
alapu fejbdésnek.

Attérve az egyesallalkozasokés avallalkozéi (stratégiai) szovetségghzdasag-
fejlesztési szerepvallalasara elmondhaté, hogylkaepabalyozasi korlatja nincs, igy
mértéke az egyedi korilményeknek megtidal valtozhat. Mig a multinacionalis
cégek tavolmaradasa a helyi kezdeményezélsaekimzetkdzi tendencia (bar itt is
vannak kivételek), sajatos helyzetet teremt &% éazai KKV-hal6zat és a nagy ha-
zai véllalatok hianya. E kébkeebs bazisra épithetnének ugyanis a helyi kezdemé-
nyezések.

A munkavallaléi oldal helyi gazdasagfejlesztési daményezésekben vald rész-
vételének jogi korlatja ugyan nincs, de képvisddetia munkalgyi tanacsokem
tudjdk maradéktalanul megoldanisaakszervezetgledig — egy-két kivétdit elte-
kintve — ebtlenek, és nem jellendza gazdasagfejlesztési kozrigmidésik sem.

A jovében az egyre 6s0d civil szervezetefokoz6do gazdasagfejlesztési réeszve-
telére lehet szamitani, hiszen ennek jogi akaddilyesen. Mindekozben a partnerség
elvét zaszlajaraiizé terlletfejlesztési intézményrendszéirgyakorlatilag kihagytak
6ket. Tovabbi tehertétel a hazai civil szervezetékponti és helyi tAmogatasoktol
val6 ebs fliggése.

A maganszemélyek, a helyi tarsadalom altalanodikuiliaktivitdsa és a helyi
kezdeményezésekben valé szerepvallalasa a tortémelgyomanyok, a politikai
kultara és az érdekérvényesités elfogadott mihktgim mem szamottév Ennek valto-
zé&sa csak hosszu tavon mehet végbe, még akkar eifbszitések torténnek a helyi
kapcsolatok fejlesztésére, a bizalgkd kiépiteésérelJpzsa 2006).
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5. GAZDASAGFEJLESZTESI GYAKORLAT A HAZAI
TELEPULESI ONKORMANYZATOKNAL

Magyarorszagon a globalizacié és a rendszervali@si magy gazdasagi atrende-
zédés uj feladatok elé allitotta a helyi nkorméngkat. Ugyanakkor a hazai helyi
onkormanyzati gazdasagfejlesztési szerepvallalatehk@nek, illetve a helyi politika
és a helyi eszkdzrendszer alakulasanak felméréadartozott a tulkutatott teriiletek
k6zé az utdbbi 10-15 évben. igy a telepiilési onkéoynathoz kikiildott kékilves
felmérésink hianypotionak tekintibetA fejezetben ezen empirikus kutatas eredme-
nyeinek a bemutatasara vallalkozunk, dsszevetveéoaabbi adatokkal, informaci-
6kkal — ravilagitva a fontosabb 6sszefiiggésekre, lalyi 5nkormanyzatékgazda-
sagfejlesztési gyakorlatanalolkli valtozasara. (A kutatas modszertani hatte®t a
mellékletmutatja be.)

Kérdsiviinkben 8. melléklex olyan tertletekre is fékuszaltunk, amelyek csak-k
vetetten hozhatdk dsszefliggésbe a helyi gazdalsgtéissel, de a vizsgalat kdozép-
pontjaban a helyi 6nkormanyzati fejlesztési eszibidszer és gazdasagfejlesztési
gyakorlat allt, amely alapjakimutathatjuk a telepilési 6nkorméanyzatok helyidgaz
sagfejlesztési szerepvallalasanak jellémmdijait és mertékét

Nem hagyhattuk ki a vizsgalatbdél a megyei dnkormaatgkat, ahogyan a tdbbi
potencialis gazdasagfejlesztési szefaplid bemutatasarol sem feledkeztiink meg —
megebsitve ezzel is azt a nézetinket, hogy a sikereg pakdasagfejlesztés tobb
szerepb hatékony egyiittiikodését feltételezi. Am & felemzési szempont — a ko-
z0sségqi felugyelét iranyitasa vagy ellémzédi gazdasagfejlesztési definiciobol ki-
indulva — végig a telepulési 6nkormanyzati szerdphs, egyittrikddési készség
és lehatség vizsgalata maradt.

A tovabbiakban lassuk, tehat a ké&irdinket visszakildl 288 telepiilés3, abrg
valaszaibol ledzrhe® tanulsagokat.

°° A tovabbiakban a helyi és a telepiilési 6nkormankifajezéseket szinonimaként hasznaljuk, noha
a megyei 6nkormanyzatok a kérdes felméréstl kimaradtak.
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Forras: KSH Helységnévtar (2002. januar 1.) alapjan DondiePkészitette.

5.1. Az dnkormanyzati beavatkozasok létjogosultsaga

Emlitettik, hogy az 6nkormanyzati ,beavatkozas/ben avatkozas” kérdése nem
eldontott vita a helyi gazdasagfejleszéészolo szakirodalomban sem.

Péteri Gaboregy 1991-es kétives felméres kiértékelése utan agy vélte, hamgy
onkorményzatok a kilencvenes évek elején egyéditadademényézszerepet vallal-
tak a helyi gazdasagfejlesztestliféteri 1996). Ezt a tényt tikrozték az dnkormany-
zati feladatokrol alkotott polgarmesteri és lakgss@lemények is10. tablaza)

A polgarmesterek szerint — a tag 6nkormanyzatidfai@rtelmezésnek megfdiel
en —az 6nkormanyzatoknak nem csupan a kafdieladatokra kell koncentralniuk,
hanem a telepilés egészénelgtEiséért felélsek(Péteri 1994). $t, a polgarmeste-
ri (és a lakossatfl) feladatrangsor élén egyértdlen a nem kotelézonkorméanyzati
feladatok, koztik a helyi gazdasagfejlesztés,lgliéa az €lre sorolt feladatok t6bb-
sége a helyi gazdasagikbdésehez kapcsolodott.

% A polgarmesteri szerepmegitélés jol tikrozte adatgi igények alakulasat, egy-két kiugré értékbe-
li eltéréstl eltekintve (bdlcédei, kérhazi szakrendilellatas). A telefonszolgaltatas kivételével a la-
kossag minden tétel esetében nagyobb j@éget tulajdonitott az adott feladat ellatasanakit m
polgarmesterek, azaz egyértéligényként fogalmazddott meg az 6nkormanyzattaindms a felme-
ruls probléméak kezelése.
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10. tablazat

Az dnkormanyzati feladatok sorrendjének polgarmiegsdakossagi megitélése*, 1991

Polgar- Polgar- Lakossagi Lakossagi

mesteri mesteri <tlagértok

rangsor  atlagérték rangsor  atlagerte
Munkaalkalmak teremtése 1. 4.29 2. 4,45
Kdzbiztonsag 2. 4,23 1. 4,49
Telefonszolgaltatas 3. 4,13 12. 4,00
Helyi gazdasag fejlesztése 4, 4,09 4, 4,31
Kérnyezetvédelem 5. 4,05 8. 4,20
Munkanélkiliség kezelése 6. 3,91 7. 4,23
Altalanos iskolai oktatas 7. 3,90 9. 4,17
Utépités, karbantartas 8. 3,79 11. 4,09
Szocialis segélyezés 9. 3,77 6. 4,25
Korzeti orvosi ellatéas 10. 3,76 5. 4,27
Idéskoruak ellatasa 11. 3,68 3. 4,37
Csatornazas 12. 3,63 16. 3,91
Ovodai ellatas 13. 3,50 13. 3,99
Szemeétszallitas 14. 3,46 23. 3,70
Kdzmivelédés 15. 3,37 15. 3,95
Vizellatas 16. 3,33 21. 3,73
Tiizoltas, tizvédelem 17. 3,20 17. 3,82
Gazellatas 18. 3,15 18. 3,80
Lakasépités 19. 3,13 19. 3,77
Lakasrekonstrukcid, feltjitas 20. 3,09 20. 3,75
Tomegkdzlekedés 21. 2,89 25. 3,59
Szakrendé€ii ellatas 22. 2,77 10. 4,12
Nemzeti, etnikai kisebbségi jogok védelr 23. 2,52 27. 2,94
Kérhazi ellatas 24, 2,24 14. 3,97
Parkol6épités 25. 2,21 26. 2,96
Kdzépiskolai oktatas 26. 2,20 24, 3,69
Bolcsidei ellatas 27. 1,86 22. 3,72

MegjegyzésOtfokozatil skalan mért atlagérték.

Forras: Horvath-Péteri, 1993. p. 117; 120. alapjan sajat szerkesztés.

Egy évtizeddel kégbb mi is Ugy talaltuk, hogy telepllési 6nkormanyzatok aktiv
magatartassal Iépnek fel sajat céljaik elérése kethen Ezt tiikrozi a polgarmeste-
reknek az dnkormanyzatok helyi gazdasagfejlesstésiepvallalasarodl alkotott véle-
ménye is.

A polgarmesterek tébbsége (85%-a) ugyanis, a ,likaxas” szilkségessége mel-
lett voksolt. 11%-uk szerint egyértelem ki kell maradniuk az dnkormanyzatoknak
a gazdasagfejlesztésl{csak a kozségkategodriakbadl jeldlték ezt a vaddmiséget).
2%-uk szerint csak részben kell szerepet vallalaiu&lepilési 6nkormanyzatoknak
a helyi gazdasagfejlesztésben (a nagyobb telepiniékdehet ilyen szerepik, a piac
elsbdlegességét és az alapellatas kiemelt fontossagat ebtt kell tartani), 2%-uk
pedig nem valaszolt a kérdésre.



100

Az indokok szerint az 6nkormanyzatok helyi gazdésjesztési szerepvéllaldsara
azért van sziikség, mert

neki kell a feltételeket biztositania, illetve igdeiméréssel éltudja segiteni a
folyamatokat;

a foglalkoztatasi gondok megoldasahoz elengedbatetl

a bevételi érdekeltsége indokolja (helyi adok);

lényeges informaciokkal rendelkezik, megféled pozicioja, és koordinald
szerepet tolthet be;

nincs erre alkalmasabb helyi szefgphivel a vallalkozasok egyedil gyengék,
tokeszegények, igy alkalmatlanok a degs ebsegitéseére;

a lakossagi életmiiség javitasa a végsél;

az szorosan dsszefligg a telepulésfejlesztéssel;

ez a kozosségi érdek;

lehethisége van a szabalyozasi hattér biztositasavdlelle tervezési gyakor-
lataval befolyasolo szerepet betdlteni.

Az onkorményzatok helyi gazdasagfejlesztési szeébgdasara azért lehetetlen,

mert

hianyoznak a sziikséges 6nkormanyzati forrasok;
és hianyzik a megfeléljogszabalyi hattér, illetve kérdéses az érintatbbkor
régzitése is.

A ,beavatkozas/be nem avatkozas” kérdés eldontésgklv magatartas javara
nem eredményezi automatikusan az onkormanyzati véagyben onkormanyzati
kezdeményezések ,sikerességét’, ahogyan a beaaatomikentjére, célteriletére
és végrehajtasara is szamtalan megoldas létezivabbiakban ezért foglalkozunk
az onkorményzatok altal emlitett beavatkozasok &wval, ebkészitésének modsze-
reivel és komplex missitésével részletesebben.

*" Az egyes ténydik emlitési gyakorisaguk sorrendjében szerepelnek.
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5.2. A helyi fejlesztések tervezese

5.2.1. Tervkészités a telepulési 6nkormanyzatoknal

A szabalyozasi hattér felvazolasakor lattuk, hoggnsos olyan terv, stratégia,
koncepcid, programtipus van, amelyet a teleplldsotmanyzatoknak el kell készit-
tetnilk; van tébb olyan terv, amelyet a tamoga#dapok palyazati éirasai 6szto-
noznek, vagy irnak & és van szdmos olyan terv, amelyek elkészittetégdintes
alapon vallaljak az 6nkormanyzaték

Ez alapjan feltételeztik, hogy minden nagyvarogsakisvarosnal talalunk majd
legaldbb egyféle, a telepulésfejlesztést megalapezdlokumentumot, illetve mini-
mum egy, az dnkormanyzat gazdalkodasat orient@dramot. A kisebb telepilé-
seknél azonban, véllien sokkal alacsonyabb a tervkészitési gyakorisag.

Ezt a hipotézisiinket ésitette az az eredmény is, amelyet egy 1994-e<fébn
soran mutattak ki a kutatok. Ekkor a valaszadd éméoyzatoknak minddsszesen
egyotode, a falvak (k6zségek) hatoda, a Budapés$téti varosok kdzel 50%-a ren-
delkezett a hosszabb tavu fejlesztéseket megalapelyd gazdasagfejlesztési prog-
rammal. Radadasul az elkéskiibrvek kilonboé ,kategoriakat” takartak, voltak a
kommunikacié eszkozeéll szolgald és tényleges tpss dontéseket megalapozo
tervek is. Mig a kils szakérbk és a szakbizottsagok altal garantalt szakmagged
varoskategoéridkban (nagyobb méreeleplléseken) volt jellendz addig a kisebb
telepllléseken a terv inkabb a k6zds gondolkodageteediesére, a helyi felmérések
dsszesitésére alkalmazott eszkdzként jelent Péi|, 1996).

A tervek sokféleségének problémaja a mi felméréstiiskérinti. Mivel a torvény-
hozé még a koteléen ebirt tervtipusoknal sem rogziti az elkészit@ridrvdoku-
mentum tartalmi, formai elemit, igy elképzeliehogy a valaszaddk teljesen mas
tartalmi és mibsédi terveket jelélnek ugyanazzal az elnevezésselsBkivetke-
zéen, az elkészitett tervek szamabodl és tipusabdl tmejuok eldénteni, hogy azok
mennyire orientaljak ténylegesen a helyi dontéskaizdlletve milyen mértékben
valosul meg a tervek folyamatos felllvizsgalata, néskkora aranyban van szé
csupan az irdasztalfiokok szamara készitett tedliekr

A 4. dbraa kilonbods lakdnépessdégmagyar telepilések tervkészitési gyakorla-
tat mutatja be, az 1990-2003-as vizsgalati peridglusSzembéné, hogy az 1994-
es felméréshez kéepesttervezes éiteljesebb megjelenésérszamolhatunk be min-
den méretkategoriaban, azontzawarosok és a kozségek kdzotti tervkészitésililon
ségek tovabbra is megmaradtak

A terv kifejezést gfjtéfogalomként hasznaljuk. Beleértjik az 6sszes ok@acepciot, programot
és tervet, amelyet a képviéekstiilet készittet és fogad el. Kilon jelezziikkbakrét tervtipusrol be-
szélink.
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Mig a rendezési terv részét kéfaelepilésfejlesztési koncepcié a telepulések
tébbségenél, 54,5%-anal megtalalhaaaldig az ugyancsak torveny altabiel gaz-
daséagi programot csupan a telepulések 40%-ana@lnagyvarosok felénél, a kisvaro-
sok 56%-anal, a nagykdzségek 54%-anal és a kisgeksegyharmadanal keszi-
tették el az 6nkormanyzatok mintatelepllések 28%-a rendelkezett a torverg) alt
koteledkeént ebirt két tervtipussal telepulésfejlesztési koncepcioval és gazdaségi
programmal egyarant.

4. dbra

A telepilések tervkészitési gyakorlata, a valastraldpilések szazalékaban,
méretkategoérias bontasban

100

80

60

40 +

20

Telepulesfejlesztési  Ciklusprogram  Gazdasagi program Egyéb terv
koncepcio

B Kiskdzség B Nagykdzség M Kisvaros O Nagyvaros 0O Osszesen

Forras: Sajat szerkesztés.

A gazdasagi program készitéséhez képest kébbea kép a ciklusprograith
tekintetében, amely azonban — formajabdétasjabol ereden — nem tudja igazan
megalapozni a gazdalkodas hosszabb tavu tervezeséél, a telepllések felénél
alkalmazott tervtipusnal is lefelé hizzak az atlagkiskbzségek.

A 4. 4branjeldlt, egyéb, gazdaséagfejlesztési vonatkozasieket a5. abrarész-
letezi.

9 A ciklusprogram a valasztasi peridédusra, azaz iéng készitett olyan rovid tava terv, amely a po-
litikai elképzeléseket, véllalasokalriti magaba, nem foglalkozva az egyes projektekzpgyi fede-
zetével.
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5. abra

Gazdasagfejlesztési vonatkozasokat is tartalmazbtm tervtipusok a teleptléseknél, db
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az egyeb, gazdasagfejlesztési vonatkozasokat ialraazd tervet készit103
onkormanyzat kézul harman nem jelolték meg a hivatkt terv tipusat, 36%-uk
csupan egy tipust jel6lt meg, a jellefrazonban a tobbféle terv elkészitése.

A tervek egylttélésére egyfajta tematikai 6sszedggllems. A marketing kon-
cepciok jo része a turisztikai programokhozdkiit. A vallalkozasfejlesztési tervek
tobbsége gazdasagfejlesztési koncepciot is magetmtlidhat, a foglalkoztatasi
koncepcid pedig mindkéttel szoros egyluttmozgast mutat. Ezek az 6sszefégges
talan semmi meglépinformaciot nem hordoznak, hacsak azt nem, hoiggnyos
esetekben érthetetlengtstulzott a két vagy harom, hasonl6 funkciot bétd#ry
jelenléte Foként igaz ez a kistelepiulésekre, ahol a gazdas&gzgtettsége” nem
indokolja szerteagazo tervek elkészitését

A leggyakoribb tervtipusként a turisztikai koncépanajd a lakaskoncepcio je-
lenik meg. Nyilvan a telepulési 6nkormanyzatok Kévwemagatartasa is hozzajarul e
két tertilet dominancidjahoz, az utobbi években zpé&iti fejlesztési forrasok jelen-
tos részének e két célterlilethez kotése, és a pédkdkarasa az dnkormanyzatok
szamara nagymértékben befolyasolhatta a helyiisi@niek elkészitését.

A funkcionadlis és agazati tervek egy-egy célteraletrientalodasaért okolhato a
kozponti fejlesztési politika tulzottan uniformizddatasa mellett fejlesztési forra-
sok hianyaban az aktudlis tamogatasi prioritasotarbazak meg a fejlesztési
céltertiletet szamos telepilésnél (ld. abrg —az altalanos telepilési énkormanyza-
ti gazdalkodasi kondici®s, am a hattérben egyre sulyosabb problémakéakéihe-
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t6 a helyi fejlesztési irdnyok kijelolésekartertleti szinf koordinacié hianyamely-
nek segitségével elkertlbiketlennének a parhuzamos fejlesztések, illetve wnasy
kizaro fejlesztések

Lassuk, melyek azok a helyi fejlesztések, amelye&l®hgedhetetlennek tarjuk a
terlleti koordinaciot. A telepulési 6nkormanyzatekvkészitéssel tamogatott fejlesz-
tései, beruhazasai és tevékenységei haéaradportba sorolhatéiezei C, 2004):

1) Vannak az un. (nagyobb) térségi hatasu, orszadestisédi helyi fej-
lesztések, amelyek hatterében all6 tervek elkésesit térségi szinten
tartanank elképzelh&ek — a kdzponti szabalyozas figyelembevételével,
és valamilyen (a kdzponti és a térségi szint kizégyezted mecha-
nizmus bevezetésével (pl. tervszetas). Ebbe a kategoriaba sorolhatnank
a regiondlis repterek, a regionalis hulladéklerakdlogisztikai kbézpontok
vagy a regionalis kézpontok Ugyét. Sok esetbengeldinetetlennek tart-
juk, hogy a térvényhozo kijeldlje az egyes fejlések pontos helyét (pl.
regionalis kdzpontok), de azt isghatja, hogy térségenként egy ilyen fej-
lesztés valdsuljon meg. A térségi egyeztetésiadjfmgbbb eredménye a
hatékonysag ntvekedése (parhuzamos fejlesztéselkaglésa), a térsegi
optimum megtalélasa, és a térségi szkunszenzus kialakitdsa lenne. A
megvaldsitdshoz fontosnak tartjuk az ilyen fejléseket feldleé, komplex
regionalis fejlesztési stratégia elkészitését.

2) Vannak olyan helyi érdekeltsédejlesztések, amelyek tervezésekor nem
szabad figyelmen kivil hagyni a kézvetlenll érintétség lakossaganak
erdekeit, a megvalosulé beruhazasok externalissaitalletve egymast
ergsitd vagy kioltd voltat. Olyan szabalyozas kellene, Bniviztositana az
ilyen szinti fejlesztések koteléztérségi egyeztetését mar a tervezési fazis-
ban. Ide sorolhatnank példaul az olyan helyi ipapi¢est, amely fokozodo
kornyezetterhelést jelenthet a kdrnyékbeli telepgmeébk szamara; vagy
valamely nagy kapacitasu (sport, idegenforgalmi) sébesitmény épitését,
amelyldl tobbet mar nem birna eltartani az adott térséigjlEsztések ter-
vezésekor iranyadd dokumentumok lennének a nagiamfiteti egységek
(régid, megye, kistérség) agazati vagy komplex$zjlési tervei, és a helyi
fejlesztési terv elfogadasat térségi egyéz{eéleményed) eljaras aelzné
meg.

3) Vannak tovabbé olyan helyi fejlesztések, amelyeketeése soran csupan a
helyi lakossag és a helyi szervezetek véleményélhedklafigyelnie az
adott telepulési 6nkorményzatnak (nyilvan a jogahatkdvetelményeken
tulmerben). Ide sorolhatok példaul a helyi infrastruktéjkgfsztési, intéz-
meényfejlesztési kezdeményezések.

Ez az a pont, ahol meg kell emlitenlink a tervegtézhek egy masik |é-
nyeges dimenziojat is, azaz a helyi szdflepgbevonasat a tervkészités
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folyamatabaAz egyes beruhazasok életképességét, tarsadatpaetitt-
sagat, kulg pénzugyi tamogatottsagat nagybadselitheti, ha a tervezési
folyamat sorén az elképzelés széled laiyyeztetésen megy keresztil

Visszatérve ab. dbrahoza gazdasagfejlesztési tervekladls, harmadik helyezé-
se és a hozzajuk kapcsolodoé vallalkozasfejlesztéglalkoztatasi tervek arra utal-
nak, hogy tobb telepllésen kiemelt fontossagotjdaldtanak a telepulési dnkor-
manyzati gazdasagi beavatkozdsokzeles, komplex tervezésének. Ez azért is lé-
nyeges, mivel a stratégiakészités az europai tneilytkezdemeényezés-tamogatasban
is kulcsfontossagu elemnek bizonyul.

Erzékelhes, hogya helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések korapiega-
tasa illetve egyes részteriletek kiemelt tamogatéiéaent a foglalkoztatasi problé-
méak kezeléseg@gyre hangsulyosabb elemként jelenik meg az Eutdpidiban A jo-
voben a megfeléltervezés és stratégiakészités elkerilhetetleralesmios forrasok
elnyeréséhezgy a megoldaa komplex helyi fejlesztési, gazdasagfejlesztéiglv
kozasfejlesztési és munkahely-teremtési progrank@sztése, illetve a programok
helyi tamogatottsaganak, a partnerség kiépuléséhidegitése letie

Az 5. abranjeldlt, az egyéb kategoriaba sorolt — gazdasagzjési vonatkozaso-
kat is tartalmazo6 — tervek tobbsége a koteléakormanyzati feladatok ellatdsahoz
kothet. Intézményfejlesztési, infrastrukturafejlesztésigyongazdalkodasi, oktatasi
koncepciotkat soroltak ide az 6nkormanyzatok.

Erdekes, hogy csupan harom telepilés jelezte a haldasagi igényeket fi-
gyelembe ve§ kornyezetvédelmi koncepciod jelenlétét, mégpedigegyeb kate-
goriaba sorolva azt, mivel a térvény altaligl kornyezetvédelmi program meglétére
kilon nem kérdeztlnk ra. Béhzonban, hogy ez szintén egy olyan tervtipus, ahol
programkészités @rasa nem elégséges Oszijpza terv elkészitésének.

Az bizonyos, hogyaz 6nkormanyzatoknak egyre nagyobb hangsulyt kéteh-
nidk a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésdééamogatadsara — akar a terve-
zés eszkozévddillbnbsen igaz ez az eurdpai unids forrasok megsgilitan, hiszen
az EU jelenlegi programozasidszakaban is lathatd hangsuly van a kdérnyezettuda-
tos fejlesztési stratégiadk kidolgozasanak tAmogatass a helyi fejlesztések kdrnye-
zetre gyakorolt negativ hatdsanak mérséklése -atGah — még kiemeltebb kdvetel-
meény lesz a 2008t indulé programozasi peribdusban (EC 2004). Earalja az a
tény, hogy az Eurdpai Bizottsag harmadik kohézésntésében a fenntarthatésag
kérdését kiemelten kezelik, és a jelentésben magfayott, tervezett kohézids poli-
tikai prioritasok kdzott ott talaljuk a kornyezetigdem és a kockazat-elharitas tertle-
tét is Horvath Gy, 2004).

Osszegezve a telepiiléstervesksrtt megallapitasainkat elmondhatd, hagkis-
kozségek altalaban elmaradast mutatnak a tervisziyakorisagat illéen A
nagyvarosokviszontélen jarnak a fejlesztési tipusu tervek elkésziggsgelepilés-
fejlesztési koncepcié és gazdasagfejlesztési tgrvek
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Jelenleg 6nmagaban a tervek szamabdl kdvetke#gyfajta stratégiai szemlélet
jelenlétére akar félrevezeis lehet. Am mindenképpen informéaciohordozo agéreyt
hogy a torvény altal efirt tervezési kotelezettségnek a mintatelepllé8ék-2 tett
eleget Figyelemre méltd tovabba, hogy a tobbféle terwezidelkes telepllések
kozott talalunk kiskbzségeket és nagyvarosokat dgyaama tervvel egyaltalan
nem rendelkeiztelepiléseK55 db)kizardlag kozségi jogallassal rendelkezngk-
nyomo toébbséguk kiskdzség.

A tervezésre- lathatéan -egyre nagyobb hangsuly helydik, igy a telepulésver-
senyben minden bizonnyabeytket lehet kovacsolni a megféléervezési gyakor-
latbdl, s ebben az esetben mar nem ele§entelepulilési dnkormanyzatok szamara
az ebirasok egyszérbetartasaHozzaértés, megfetetervesgarda, megfeldl terve-
zési mechanizmus, egyeztetési elj&thskell a fejlesztési tervek elkészitéséhez, és a
szabdlyokat kdvétrendezesi tipusu tervek aktualizéldsahoz.

Komoly problémaként véthet fel, hogy ki készitse el a terveket az 6nkoryna
zatok szamara. Amig a rendezési terveknél jol elyazott a tervkészik kore,
fejlesztési tipusu tervet gyakorlatilag barki késtt(mindenféle szakmai, gyakorlati
hattér nélkul). Bar a tervék kérének szigoru rogzitése sértené az 6nkormaolkyzat
tervkészitési szabadsagat, esgaknévsqregy ajanlas elkészitése ébegithetné a
mindségbiztositast.

Ezen tulmefien, a tervek folyamatos aktualizalasa és a tervekbglaltak szem
elétt tartasa végett célszetenne egytervezéshez, stratégiaalkotashoz &takem-
ber dnkormanyzati vagy dnkorményzati tarsulasi alkalasaz

Az el és egyben legfontosabb teérakzonban, a telepulési 6nkormanyzatok ter-
vezését illeten,a gazdasagi tervezés altalanos gyakorlatta téehmé Ez ugyanis
minden helyi fejlesztés kivitelezltstegének a vizsgélatat alatamaszténéghono-
sitana egyféle stratégiai gondolkodaainely hatékonyan tdmogathatna tovabbi ter-
vek elkészitését is. A gazdasagi program elkésrigdskoteledvé tétele — szemmel
lathatéan — nem vezetett eredményre, igy olyan gandotevékenységek bevezetése
kellene, minta segitségnyujtas, az ajanlasok megfogalmazaskoadttabb ellefr-

Zés és a kulonféle szankciok kilatasba helyezése

5.2.2. A helyi fejlesztési iranyok kijelélése
5.2.2.1. A helyi vallalkozasok bevonasa a fejlesizt@nyok kijel6lésébe

A helyi gazdaséagfejlesztés gyakorlatanak vizsg&atan lényeges momentum a he-
lyi szerepbk véleményének szerepe a fejlesztési iranyok medyfivazasa és a tervek
elkészitése soramz egyes beruhazasok életképessegét, tarsadatgaddttsagat,
kilss pénziugyi tAmogatottsagat nagybatselgitheti, ha a tervezési folyamat soran
az elképzelés széles kargyeztetésen megy keresztlil ebbsl az egyeztetési folya-
matbol csupan egyetlen szeiiqirt emeltiink ki, mégpedig a téma szempontjabdl
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ugyancsak fontos helyi vallalkozékat — ugyanakksetban vagyunk azzal, hogy a
helyi gazdasagfejlesztés egy tobbszé®jplkcio, ahol a helyi szerégl kére taimu-
tat a teleptilési 6nkormanyzatokon és a helyi Wiledsokonflezej 2003b).

A helyi véllalkozasok bevonasaervezési folyamatba a teleplilések 64%-aban be-
valt szokas. A telepillésmeéret ndvekedéséveh vallalkozoi vélemények tervekbe
valé beépitésének esélye. A 76 nemleges valasztedeldilés kdzul (80%-uk kis-
k6zség) 65-ben nem éri el az ezérefe$ egyéni vallalkozasok szama az orszagos
atlagot, a tarsas vallalkozasok esetében pediglépiiiés mutatdéja marad el az at-
lagostol. Megallapithatjuk tehat, hogyvallalkozédkkal kialakitott kapcsolat milyen-
sége, a helyi véllalkozok szerepvallalasa a koné&pmegfogalmazasdban nagy-
mértékben fligg a telepllésmédketts a vallalkozassiségtl is. Meghatarozo té-
nyez a helyi tarsadalom milyensége, ahogyan az dnkoyaath menedzsment 6sz-
szetétele, kapcsolatterafrképessége is befolyasolhatja a helyi szétepkvonasa-
nak intenzitasat a helyi stratégia kialakitasaba.

Ugyan a vallalkozo6i vélemények kikérdezésének médjgem kérdeztink ra, igy
elvileg barmi beleférhetett ebbe a kategoriabar{eirmalis kapcsolat éppugy, mint
a rendszeres vallalkozoi forumok tartasa), de kikértiik a valaszaddkat, hogy
minositsék a térség vallalkozdéival fenndllé énkormatiykapcsolatot, annak forma-
lis vagy informalis, illebleg eseti vagy rendszeres jellegét kihangsulyogvalgra).

Itt mar egészen mas kép rajzolodott ki az egyiittidesekdl.

6. abra

Az dnkormanyzat és a térség vallalkozdsainak kégtesa valaszadok szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés.

A telepllések 12%-a jelezte barmingemapcsolat hianyat. Mig a kis- és nagy-
varosokban ez nem jelent meg problémakeént, a ksggiek 16%-a jelezte a kapcso-
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lat hianyat. A rendszeres, formalizalt kapcsolédaa nagyvarosok 42%-ara jellem-
z6, tovabbi 8%-uk rendszeres, de informalis kapceoblart fenn a helyi vallalkoza-
sokkal, és csupan 50%-uk jellemezheseti kapcsolattartassdinél kisebb telepi-
lésrsl van szé, annal meghatarozobb szerephez jut dzlegesolattartas, a rend-
szereshez képest

A nagyvéarosokat leszamitva altalaban még nem dpkitaz 6nkormanyzatoknal
a rendszeres, formalizalt vallalkozéi kapcsolatiarkeretei. Az eseti véleménynyil-
vanitasi lehefségek nem jelentenek Keliaranciat az dnkormanyzati helyi gazda-
sagfejlesztési kezdeményezések vallalkozoi tanttsgagara, illetve beépllésére a
helyi gazdasagba.

A helyi vallalkozasok tulajdonosi kore és méretennegyértelnien hatarozza
meg a helyi gazdaségfejlesztési gyakorlat alakylésszen a mintateleptlések pol-
garmesterei utaltak olyan multinaciondlis cégekrjidtére, amelyek aktiv kapcsolat-
tartd magatartassal befolyasoljak a helyi fejleszt@nyokat (edfordul, hogy egyol-
daltan alakitjdk azokat), mig emlittek olyan esete&, amikor a letelepilt vallal-
kozas minimalis kapcsolatot tart fent a helyi d8ht&zdkkal, és gyakorlatilag kivil-
alloként értékeli a helyi eseményeket. A KKV-k réga sokkal inkabb fugg a helyi
tarsadalom milyensédg#ét de vannak egyéb befolyasolo elemek is,ddelyi vallal-
kozasok kategoriai nem jelentenek kizarélagos ask@oas ismérvet a telepuilési 6n-
kormanyzatok és a vallalkozok kdzétti kapcsolaseadmilyenségére, intenzitasara
vonatkozoan

Tudjuk, hogya helyi gazdasagfejlesztés sikerének kulcsa a @edg leheta-
mely azonban ki kellene, hogy terjedjen az 6ssebg bzerepdre, kdztiuk a legfon-
tosabbra, a vallalkozokra is. Az itt vazolt valledidi-onkormanyzati kapcsolattartasi
gyakorlat azonban azt jelzi, hoggpmoly hidnyossdgok vannak Magyarorszagon az
alulrél szervedds egyuttndkodések teriletén

5.2.2.2. A helyi fejlesztési iranyok meghatarozdsdolyasolo tényeik

A tervezési gyakorlat vizsgalata soran fontosnatotimk annak felmérését, hogy
vajon az egyeselepulésfeffdést befolyasolo tényélz milyen sullyal szerepelnek a
fejlesztési céltertiletek kijelolésekor — a polgésteeek megitélése szerint. Az alta-
lunk felsorolt hét befolyasol6 tényizegy otfokozatt skélan kellett ndisiteni, meg-
adva ezzel a befolyasolas vélt mértékét, egyuttdakitva a faktorok rangsorat. Az
eltél méretkategorigju telepliléseken kisebb-nagyoblrésikd mutatkoztak meg
mind a rangsor, mind pedig az atlagértékek telébe (1. tablazax

Az Osszesitett rangsor a kiskdzségek rangsoravgegyes modon alakult, nyil-
van a sulyukbol kdvetkéen. Egyeértelnd vezet szerepet tolt be a kdozlekedésfoldraj-
zi helyzetmind a négy meéretkategéridbaviasodik helyezést kapott a kormanyzati
tamogataspolitika aktualis prioritAsrendszerenig tébbségberharmadik helyen
emelték kia helyi fizikai és human éfiorrasok allapotat A f6 tendenciatol eltér a
nagyvarosok véleményamely a helyi diforrasok milyenségeét befolyasosabb elem-
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nek véli, mint a korményzati tamogatéspolitikat.ildgn ez a szemléletmod a fej-
lesztésekhez sziikséges sajét meglétér®’ és a nagyobb vagyoni biztositékra ve-
zethed vissza, illetve a jobb kidéorras-szerzési lehgtégre.

11. tablazat

A helyi célok, fejlesztési irAnyok megfogalmazhsélyasolo tény@ék fontossagi
sorrendje* a polgarmesterek véleménye szerint -etkétegoériak szerinti bontdsban

Kiskozség Nagykdzség Kisvaros Nagyvaros Osszesen

Kozlekedésfoldrajzi helyzet 1. 1. 1. 1. 1.
Kormanyzati tAmogatéspolitika 2. 2. 2. 3. 2.
Helyi er6forrasok 3. 3. 4. 2. 3.
Gazdasagi szerkezet 4, 4, 3. 5. 4,
Regionalis gazdasagi fejlettség 5. 5. 5. 4, 5.
Telepllésméret 6. 7. 7. 6. 6.
KKV-i versenyképesség 7. 6. 6. 7. 7.

MegjegyzésOtfokozatt skalan mért atlagérték alapjan.

Forras: Sajat szerkesztés.

A telepllés gazdasagi szerkezete a negyedik hkdridt az 0sszesitett rang-
sorban.A kisvarosok efl eldrébb rangsoroltak mégpedig a helyi éforrasok elé.
Talan ez a telepuléskategoria, amely méreténélafopm képes térségi gazdasagi
ko6zpontta valni, mivel a hizéagazatok, az innoveidagyobb varoskézpontokban
koncentralodnak, igy itt kiemelt szerepet kap giHejlesztési iranyok megfogalma-
zésakor az 0rokolt, a kénystiedigazati struktarabdl fakadé problémék kezelése, a
szerkezetvaltas &egitése, és az ezeket tAmogatd Uj stratégiakgkidasa. Talalha-
tunk ugyanakkor ellenpéldat is, hiszen néhany kswv&i tudta hasznalni az elhe-
lyezkedéséli vagy az egyéb telepitési ténygzmeglétébl fakadé ebnydket (pl.
hatér, autopélya kdzelsége stb.).

A kisvarosok a stratégiaépitésbenddlsgesen a helyi KKV-kra tamaszkod-
hatnak, nem véletlenll kapott ez a faktor kiugroaagas értéket ad esetikben.
Amennyiben a globalizacié kedvezményezett terlilledeé egy kisvaros nem kerdil
be, maganak kell megtalalni a kapcsolédasi ponidkaazdasagi bazis tekintetében
ez el$dlegesen a beszallitoi-halozatok kiépitését ésrsengképes KKV-bazis ki-
alakitasat jelenti, igy kiemelt fontossaga lehéeli KKV-k teljesittképesseégenek.
Nem véletlendl tulajdonitjak a kisvarosok a legrigy jelendséget a régio gazdasa-
gi fejlettségének, de fontos tényea kiegésziét (kormanyzati) tamogatadsok meg-
szerzéseének lehietege is.

Az Osszesitett rangsorban a legutolsé két helyerepk helyi KKV-i teljesit-
képesség és telepulésméret faktorok még mindigagéan befolyasold tény@mnek

% \tt az 6sszeg nagysagardl van szo, hiszen a fefksiskiadasok dsszkiadasokhoz viszonyitott ara-
nyat tekintve a nagyvarosokban a legrosszabb a&ie(lg.14. tablazax
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tekinthebk, mivel a kapott atlagértékek minden esetben madfik a kozépértéket.
Azért is érdekes ez a kérdeés, nfegéteri Gaborszerint az 6nkormanyzatok pontosan
a kisvéallalkozasok fejlesztésében lehetnek a légaltibak’ (Péteri 1996). Ehhez
képest a mi felmérésiinkben a legkevésbé hangstépyezdnek bizonyult (a pol-
garmesterek véleménye szerint).

5.2.2.3. A teriileti klbnbségek hatdsanak kimutatas

A 12. tdblazatbarielsorol tényeék kdzott tobb regionalis hatdkibis szerepel, kdz-
tuk az el§ helyre sorolt kozlekedésfoldrajzi kbrulmények vagyegio gazdasagi fej-
lettsége. A kormanyzati tamogataspolitika szintéfeincialhat (differencial is) a
régiok kozott, de a gazdasagi szerkezet és a Kik&fsenyképesség is nagyobb tér-
ségre, akar egy teljes régiora kihato jelléntizhet. Jogos kérdésként meriilhet fel,
tehat, hogy vajon a fejlett és fejletlen régidlepellései eltér véleményt formalnak-e
a helyi fejbdést befolyasolo tényskrol.

A fejlett-fejletlen régiok lehatarolasi kritériunaa egy ére juto GDP, amely a fej-
letlen régidk esetében az orszagos atlag 75%-t éitdket vesz felq. abrg. Ez
alapjan a fejlett régidk atlagértékébe szamitottukdzép-magyarorszagi, a Kozép-
dunantuli és a Nyugat-dunantuli régiok adataigjeeflenek kozé pedig a Dél-dunan-
tali, az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi Bgkalfoldi régidkat soroltuk.

7. 4bra

Az egydre juté GDP alakuldsa a régidkban, 2001

ESZAK-MAGYARORSZAG

ESZAK-ALFOLD

Egy fére juté GDP,

az orszagos atlag
szazalékaban

[ ] >150
I 100-149
0 7-9
] eo-e9

Forras: KSH, 2003. alapjan Fonyodi Valéria készitette.

1 Ennek érdekében 1994-ben sok kozvetlen kiadassaljaré eszkozt alkalmaztak, pl. adokedvez-
mény, telekkijelolés, egysZesitett ligyintézés sth. A piaci informacionyjtés,imkubatorhaz létesi-
tés, a sajat beruhazas és a kozvetlen tAmogatés peidkan alkalmazott eszkdzok kdzé tartozott
(Péteri 1996).
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A vizsgalatba bevont 6nkormanyzatok valaszai atapjéa a kérdésre keressuk a
valaszt, hogy van-e a fejlett és fejletlen régiakgsora k6zott lényeges eltéer&s (
abra).

8. abra

A helyi fejlesztési célkizéseket befolyasold faktorok fontossagi megitéiéisett-fejletlen
régios bontasban — otfokozatu skalan mért atlagérte

Kormanyzati tamogataspolitik

Telepilésmére

|

Regionalis gazdasagi fejletts

Kozlekedesfoldralzi ey g ———

KKV-i versenyképessé

Helyi etk | ———

Gazdasagi szerkez

|

1 2 3 4 5
B Fejletlen O Fejlett

Forras: Sajat szerkesztés.

Az elemzés soran élként a legfontosabbnak itélt kdzlekedésfoldrajaytedtel
kell foglalkoznunk.A hazai iparfejlesztési és az ezzel dsszéfigigastruktarafej-
lesztési sajatossagok miatt az orszagban az imiresira-ellatottsagi kulonbségek
nem kifejezetten regionalis szinten jelennek,nsefkal inkabb falu-varos ellentét-
ként, autdépalya-nyomvonal kérdésként dflinden térség szamara koézponti problé-
mat jelent az infrastruktara elmaradottsagabol vellisagabdl vagy eppen hianyabdl
fakado nehézségek kezeldsetikrozdik a kozlekedésfoldrajzi faktor éldelyezé-
sen.

Hasonlé helyezést ért el az infrastruktira egy 189kérdives felmérés soran.
Ekkor ugyanis a polgarmesterek az infrastrukturéli&tottsagban lattak a telepulési
killonbségekd indokaf? (12. tablazak

%2 A telepiilési killdnbségek indokai kozéttéetselyen az infrastruktira szerepel, mig masodikrkel
keriilt a telepulés természeti adottsaga és foldedtielyezkedése. Az &6 vezetés okolasa mar ek-
kor is divatos volt. A polgarmesterek Ujskgondolkodasat és fejlesztésorientalt elképzelésitzi
viszont, hogy a meglévtermeb kapacitdsoknak meglelésen kis jeleriiséget tulajdonitanak, nyil-
van a fejdési potencial és a szerkezetvéltas jotékony hagsdizva. A polgarmesterek véleménye
szerint kelbképpen befolyasold tény&a polgarmesteri hivatal alkalmassaga a feladdtatéeara. A
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12. tablazat

A telepulési kilonbségek indokai a polgarmesteédkwénye szerint, 6tfokozatt skalan mért
atlagérték, 1991

Tényedk Rangsor Atlagpontszam
Orokolt infrastruktira 1. 3,66
Természeti adottsagok, foldrajzi elhelyezkedés 2. ,553

Az eléz6 tanacsi vezetés niieége 3. 3,49

Az apparatus szaktudasa, ratermettsége 4. 3,48
Korabbi kézigazgatasi helyzet 5. 3,34

A helyben 1é% termeb kapacitas 6. 3,30
Véletlen elosztasi kiulénbségek 7. 2,94
Torténelmi, kulturdlis, vallasi hagyomanyok 8. 2,63

Forras: Horvath—Péteri, 1993. p. 158. alapjan sajat sxmatés.

A rendszervaltas étt a lakossagi infrastruktura terén ériasi hatrdaydalmozott
fel az orszag, ehhez tarsul még a nehézipar-féfisisez kothét ma mar hasznosit-
hatatlan terméinfrastruktira kezelésének problémaja, a modern rkonikacios
infrastruktara kiépitésében tapasztalhato térsiegaradasok lefaragdsanak feladata,
a varoskornyéki kozigazgatasi rendszer megszugre&skozszolgaltatas-ellatasi
minéségre gyakorolt negativ hatasa és még folytathktadsort.A rengeteg prob-
léma kozul a kozlekedési infrastrukturat emeltil ktkérdezés soramnnak érzé-
kelhet kdzponti szerepe miaimely tehat nem véletlendl kerdlt a rangsor élére

Figyelemreméltd, hogg fejlett régiok kisebb jelefgéget tulajdonitanak a helyi
ersforrasoknak— nem véletlen, hogy az endogén névekedési madédiletlen, a
globalizacio pozitiv hatasaibol kimarado térségkizarolag bel§ kezdeményezé-
sekre épit) megoldasi lehéségeként jelenik meg a helyi fejlesztésekkel foglad
szakirodalombanG. Fekete2001a).

Orszagspecifikus jelleriizek tinik, hogy a telepulési 6nkormanyzatok a kormany-
zati tamogatéspolitika aktudlis prioritdsainak kielked jelentiséget tulajdonita-
nak Ezt a magatartdst mar az 1994-es &ées felmérés is kimutatta, hiszen mig
1991-ben az dnkormanyzati vedetértekrendjében a@nallosagjutott vezed sze-
rephez, 1994-ben mar Ujeakdzpont felé forduldasalt a meghatdrozé magatartas-
forméva Péteri 1996).

Az oOnkormanyzati rendszer finanszirozasi formajahaaai telepulési 6nkor-
manyzatok elégtelen mériélsajat forrasa indokolja a helyi fejlesztések etppénii
fliggését a kdzponti 6nkormanyzati, agazati ésatdijllesztési tamogatasoktdl. llyen
értelemben tehatldasszikus helyi gazdasagfejlesztés csak korlgtaratékben ho-

rendszervaltas utan létrejwlj 6nkormanyzati rendszerben a kdzigazgatasi stk mar nincs
akkora befolyasol6 szerepe, s ez érzékélhetalaszokbdl is. A rangsor végére szorult a teéeptor-
ténelmi sth. hagyoményainak és a véletlennek tatdjdtt szerep, vagyis az altalanos nézet az, hogy
kozponti politika igenis befolyasolja a teleplilés@kz6tti differencidk létrejottét.
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nosodhat meg az orszagban, és abban a telepil&sirdanyzatok szerepvallalasa
is eltéw meértéli lehet, mint azt a nyugat-eurdpai vagy az ameli&pasztalatok mu-
tatjak, raadasubz érintett teleptlési dnkormanyzatok kore isidkeaety a jobb gaz-
dalkodasi kondicidkkal rendelkézgységekrevarosokra. Ebll kovetkezik az a
megallapitas is, hogy hazankban masként alakulya dezdasagfejlesztéshez két
do egyittmikddések szerepe, valamint a gazdasagfejlesztésatheaasok iranya is
sajatos utakat jelolhet ki{. abrg.

Kimutattuk ugyanakkor, hogy a kézpont felé fordutésllett, azzal parhuzamo-
san, (sajatos modon) jellethmagatartasformava valt az 6nkormanyzatok helyi gaz
dasagfejlesztési aktivitdsa is. Tehat az onkormgtoyzamellett, hogy ,feluél” var-
jak az allami segitséget, sajat maguk is résztnadskorilmeényeik, helyzetik alaki-
tasdban.

Az elemzés eredményeit 6sszegezve megallapithdtpdy az itt bemutatott té-
nyezrangsorok alapjan nem tudtunk lIényeges regionallérségeket kimutatni

5.3. A helyi infrastruktura fejlesztése

Szé esett az infrastrukturafejlesztés specialsmkit helyzetél Magyarorszagon.
Ez az oka annak, hogy kulon vizsgaltuk a megvatdmitastrukturalis beruhazasok
kategoridit, a helyi véllalkozdéi részvételi modakes az esetlegesen kialakulo lokélis
konfliktushelyzeteket.

16 kiskdzség és egy nagykodzség jelezte, hogy 18&@@gyaltalan nem zajlott a
telepllésen onkormanyzati részvétahfrastrukturalis beruhazas. A telepilések
94%-anél viszont a rendszervaltas oOta legalabb legyolyabb 6nkormanyzati
infrastrukturafejlesztési projekt lezajlott, amelyigyelembe véve a hazai infrastruk-
turdlis allapotokat — 6nmagaban véve egyaltalan teémtheb sikernek 9. abrg).

Egyetlen egy valaszad6 sem jelezte, hogy egy-dgsinuktirafejlesztési projekt
esetében a vallalkozoi igények kielégitése lethaaz elédleges cél, viszont a na-
gyobb méretkategéridban vezet a vallalkozoi éskaskagi igények egysidegeét
hirde® felfogas. Bar a kiskdzségekben is vézeterep jutott a lakossagi és a vallal-
kozoi fejlesztési igények parhuzamos kielégitésgedeknem sokkal &ti meg a la-
kossagi igények kizardlagossagat vall6 dnkormamjgzatanyat. Ez az — egyaltalan
nem meglep — arany nyilvan a kistelepulések sajatos funkewljda vallalkozoi kor
hianyaval hozhat6 6sszefliggésbe.

A kifejezetten a vallalkozasok letelepedését, viaujikodésik koriilményeit javitd
onkorményzati infrastrukturafejlesztési beruhazdsmott idbnként ebfordult (6%),
hogy az 6nkormanyzat felesleges, hosszabb tawihasznalatlanul maradé kapaci-
tasokat hozott létre — pl. Ures iparterilet —, ghogaz is (4%), hogy a rosszul fel-
mért igények miatt potldlagos beruhazésokat kelkietszk6zolnie az 6nkormanyzat-
nak — rovid ién beldl.
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9. dbra

A telepulési 6nkormanyzatok infrastrukturdlis betz@sainak
méretkategorias megoszlasa, %
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Kisk6zség Nagykozség Kisvaros Nagyvaros Osszesen

O Nem voltak infrastrukturalis beruhazasok
[ A lakossagi és a vallakozdi igények egyarant feaito
B A lakossagi igények az éBlegesek

Forras: Sajat szerkesztés.

A sajat infrastrukturalis beruhazasokat végrehajp&ormanyzatok kdzul 33-an
jelezték a kivitelezés soran, vagy azt kdeet lokalis konfliktus kialakuldséat. A kis-
és nagyvarosokban az ilyen konfliktushelyzeteklaszadok tdbb mint 30%-at jelle-
mezték, mig a kis- és nagykdzségekben 20% alatidhar az arany — igaz, a beru-
h&zasok elmaradasa is jellathb ezekben a méretkategoériakban.

A leggyakoribb konfliktusforras a kivitelezésselpkaolatos lakossagi kifogas
volt (a mirbség, az iétartam stb. miatt), ezt kovette az altaldban a gsagfejlesz-
téssel kapcsolatos lakossagi kifogasok megjeleplésendveks forgalom, a lerom-
|6 uthalozat stb. kapcsan. Csak harmadik helyerepetiek a vallalkozéi elégedet-
lenségek, amelyek az elmaradé infrastruktirafeigsek miatt kerlltek felszinre.
Idonként, illetve helyenként kifogasolta a helyi lakdg a megvaldsulé beruha-
zashoz kapcsolodo ar-, és dijszabasi 6nkormanyagyi szolgaltatéi dontéseket.

Osszességében az infrastruktira fejlesztésébetetérimkormanyzatok 12%-a
szamolt be a beruhazéashoz kotheelyi konfliktushelyzet kialakulaséarol, ezek tobb-
sége a lakossagi elégedetlengiédbkadt, és csak kevés esetbendHigk a vallal-
kozdi igények figyelmen kivil hagydsahoz, vagy éréie szoritasahoz.

A lokalis infrastruktira mitiségének javitasa,chitése kdzponti kérdés egy-egy
telepllésen, igy nem tekintfietgyedi megoldasnak a helyi vallalkozoi kor résdeét
ezekben a beruhdzasokb@®. 4brg.
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10. 4bra

A helyi vallalkozdk részvételi médjai az 6nkormatiyinfrastrukturalis beruhdzasokban,
méretkategorianként, %
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MegjegyzésEgy telepiilés tdbb kategdriaba is bekerulhetett.

Forras: Sajat szerkesztés.

A kiskdzségek 73, a nagykozségek 48 és a kisvard8ék-a jelezte, hogy nem
fordult el helyi vallalkozoi részvétellel megvaldsitott irgteuktira-beruhazas. A
nagyvarosi kategoridban legaldbb egyféle vallalkogézvételi moéd megvaldsult a
rendszervaltas ota.

A kiskdzségekben nem jellénazvallalkozoi részvétel a helyi infrastrukturatie-
ruhazasokbana pénzigyi hozzajarulds vagy a kivitelezésbem salerepvallalas
csupan e kategoria telepuléseinek 10%-at érintetinacsadas és palyazatiras pedig
még kevésbé volt jellendzforma. A nagyktzségek és a kisvarosok kozel hasonl
sorrendet és aranyokat értek el. E méretkateg@aidkiszemben a nagyvarosokkal —
a kedvezmeényes vagy az ingyenes vallalkozoi kemés volt a leggyakoribb részve-
teli mod, és a masodik helyre szorult a vallalkdodiasok bevonasa# nagyvarosi
kategoridban a legjellerdbb a helyi vallalkozéi részvétéibként sajat forrasok biz-
tositasaval, masodsorban kivitelezéssel)onkormanyzati infrastruktira-beruhaza-
sokban

5.4. A helyi vallalkozasfejlesztés eszkéozeli

A helyi gazdasagfejlesztés lehetséges onkormangsakitzeitPéteri Gabormar a
kilencvenes évek elején szamba vette, és Ugy \ibgy a kdvetkez beavatkozasi
lehetiségek allnak az 6nkormanyzatok rendelkezésére:

- atelepitési feltételek alakitasa;
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Az

adokedvezmények nyujtasa;

tanacsadas (pl. az indulo vallalkozasoknak);

hitelszerzés;

garancianyujtas;

tokebiztositas sajat beruhazassal;

képzés;

informacioszolgaltatas;

hatékony szolgaltatasszervezési modok beveze®éser( 1994).

atalakulé 6nkormanyzati rendszer és a helyi gsadfejlesztési koncepcid

friss megtelepedése mi&éteri 1994-ben Ugy vélte, hogy a helyi gazdasagfejleszté
onkormanyzati eszkozokshillése varhato a jdében.
Mar az 1994-es onkormanyzati kéiees felmérés is ezt a felvetést igazolta, hi-

szen

csupan akods toke vonzasara, a beruhazok letelepitésére alkalinbelyf

gazdasagfejlesztési eszkdzok kozil a telepilégapolesterek a kdvetkézet jelol-
ték meg — fontossagi sorrendben:

1.
2.
3.

kozmiépités;
kulfoldiek megkeresése;
ingatlanjegyzék a hasznosithat6 ingatlanokrdl,

4. vallalkozok, befekték megkeresése;

5.
6—
6—
8.

atépites;

7. kapcsolatfelvétel kozponti szervezetekkel;
7. trsulds mas dnkormanyzattal,

kiadvany a telepulés

9. telekkijelolés;

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Ovezeti atmidsites;

részveétel kiallitason, rendezvényen;
varosképi fejlesztés, rekonstrukcio;
kedvezményes ingatlaneladas;
kedvezményes ingatlanbérlet;
vallalkoz6i adokedvezmény;
kozlekedési rend modositasa;
ingyenes ingatlanatadas;

18-19. piaci informaciék nyujtasa;

18-19. tamogatas helyi gazdasagfejlesztési tAnsakag
20-21. egyszésitett vallalkozoi Gigyintézes;

20-21. uzleti tandcsadas;

22-23. sajat termelési célu beruhazas;

22-23. dijkedvezmények;

24
25
26

. hitelgarancia;
. hitelnyujtas vallalkozoknak;
. inkubatorhaz;
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27. egyébPRéteri 1996. p. 122.).

Az 1994-es felmérés a gazdasagfejlesztési eszksatiks skalajat tarta fel. Két
nagy csoportot képezhetiink az eszkosbkBz elsit az dnkormanyzati vagyon
felhasznalasa (kdzvetlen befektetés vagy csak yaefolas) és a kilstoke vonzéasa
erdekében alkalmazott kdzvetlen (sajat beruhazasakketing) és kozvetett (ado,
szabdlyozas) technikak alkotjak. A masodik csootntozd eszk6zok (pl. oktatasi
rendszer atalakitasa, tovabbképzési programolalkaiioi tanacsadas) kozvetett és
késleltetett hatasa joval nehezebben mérléeh ezen eszk6zok szikségességét is el
kell ismerni Péteri 1996).

Ebbsl a sokrélt eszkbzrendszeébmi csupan avallalkozasfejlesztésnint kiemelt
helyi gazdasagfejlesztési célteriilet eszkozeit Bmadi®®. Vizsgaltuk a vallalkozas-
fejlesztést célzd beruhdzasok, a kdzponti iparipaogram és a kdzvetlen véllalko-
z6i thmogatasok helyzetét.

5.4.1. Vallalkozéasfejlesztési célu beruhdzasoleptdési
onkorméanyzatoknal

A valaszado telepuilések 31%-a jelezte, hogy a itdsp dnkormanyzat a rendszer-
valtas 6ta kezdeményezett olyan beruhazast, antebglm a termél és szolgaltato
vallalkozasok tamogatasa voltl( abrg. A méretkategorias megoszlas azonban nem
egyenletes, hiszen mig a valaszadd nagyvarosoké®@%ca kisvarosok 81%-a tudott
vallalkozasfejles#t beruhazast végrehajtani, addig a nagykdzségeknphao 37% a
kiskozségeknél pedig 21% volt ez az arany.

Nem meglef), hogy a varosok, és a nagyobb telepilésékyélsebb helyzetben
vannak, ha aktiv vallalkozaspolitikarol van szo6. Altalunk felsorolt beruhazas-
tipusok nyilvanvaléan nem zartdk ki a kisebb voloieegyedi megoldasokat,
hiszen az egyéb kategoridba elvileg minden belefém a felkinalt valasztasi
lehettiségek megis azt kozvetitették, hogy nagyobb volim@rlents sajat eit
igényls, altaldnosan elterjedt beruhazési formak alkalsézak tényére vagyunk
kivancsiak. A grandiézus beruhdzasok felsorolagélaszok kozott némileg torzit-
hatta a kapott eredményt, hiszen elsikkadhattais-ack kozepes métetelepllése-
ken tapasztalhat6 megoldasok. &ékzonban, hogy a kisk6zségekben a fejlesztési
forrasok nagy részét a lakossagi infrastruktUraalapved szolgéltatdsokhoz valo
hozzéaférés feltételeiben mutatkozo 6riasi lemarefasagasa viszi &l

Az eredmények azt tikrozik, hogygazdaségfejlesztési beruhazaso&gvaldsi-
tasainkabba nagyobb telepiiléseket jellemeHeen belll az ipari park és az iparte-

%3 péteri Gabor1994-es kutatasa igazolta, hogy akidd tske vonzas és a munkahelyteremtés esz-
kézrendszere nagyon hasonlé a hazai 6nkormanyzatkéteri 1996).

%4 Ezért kérdeztiink ra kilén az 1998-2002 kozoétsik nagyobb beruhazasaira, és az ezekhez fel-
hasznalt fejlesztési forrasok bevételeken belédihgara is (Id5.5.€s5.6.fejezetek
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rilet létesitése, valamint az iparterilet vasariasegkedveltebb formak kdzé sorol-
hato.

11. 4bra

A helyi véllalkozasok tAmogatésat célzé beruhazitsolegvaldsito telepilések
méretkategoriak szerinti bontasban, db

Véasarszervezszervezet létrehozéa
Iparteriilet vasarlas

Iparteriilet kozrivesitése ]
Vallalkozasi kdzpont tamogata
Innovéacids centrum alapita
Inkubatorhaz létrehozéas

Ipari park létesités
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az innovaciés centrum létesitése és az inkubatprtapitasa kifejezések mogotti
tartalmat — nyilvanvaléan — eltéeppen értelmezték a valaszadok, igy csak abban
lehetlink biztosak, hogy az innovacio-orientaltsagaéezd vallalkozasok valami-
lyen szinti tAmogatasa mar megjelent négy, illetve 16 valastakpilésen. Amig
az innovacios centrum létesitése nyilvanvaléan hkeémezi az altaldban hasznalt
vallalkozasdsztonzeési stratégiak részét, addig laszadonagyvarosok 60%-anal
mar mikodik inkubatorhdzA vasarszerveézszervezet létrehozasa kifejezetten nagy-
varosi fejlesztési stratégiakba illeszkeglem lehetne, am ennek mar a rendszervaltas
elétt is komoly ebzményei voltak a hazai nagyvarosokban. Az alacsésyarany
azeért alakulhatott ki, mivel mi csupan az Ujonnétrehozott vasarszervezszer-
vezetekre kérdeztink ra. A vallalkozasi kdzpont dgatasa révén megvalosulo
beruhazasok jelenlétére 14 telepilésen talalhgialdat.

Felkinaltuk a lehéiséget az altalunk rogzitett alapkategoriakon twjyiéd beruha-
zasi tipusok megnevezésére is. Varakozasunknaketeégh zémében a kis- illetve
a nagykozségek éltek ezzel a lélséggel. Sok esetben a beruhazasokkal nehezen
Osszefliggésbe hozhatd, nem értékélnétaszokat kaptunk (pl. tervezés, tanacsadas
sth.). Az értékelhét valaszok k6zott megtalaljuk a kdzségek korébemlalzott
kedvezmeényes ingatlanértékesitést és bérbeadésninnaz iparterilet koztivesi-
tésén kivili infrastrukturafejlesztést. A nagyvaog&orében egy esetben logisztikai
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szolgaltaté kozpont, illetve egy esetben innovasitexvezet |étrehozésat sorolta ide
az 6nkormanyzat, tovabbi két esetben pedig infoibsaés marketingszervezet ala-
pitasa kertlt ebbe a kategoriaba.

5.4.2. A k6zponti iparipark-program hatasa

A beruhazasi célteriiletek 6sszehasonlitasakor @okdzkormanyzati iparipark-
program befolyasol6 hatasa érzékelb®t Az ipari parkok szama ugyanakkor nem
feltétlenal kozvetit valos képet az iparipark-pagrsikeréél, hiszen vannak Uresen
allo ipari park tertletek, amelyek nem igazan dlesinek a program eredeti célkit
zéseihez.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kdzlemémarint a 2003-ban iko-
d6 160 ipari park tiz szazaléka nem tudta teljesitételezettségeit, s ezek esetleges
bezarasa, valamint a tAmogatas visszafizettetégéontelas targyat képezi (GKM,
2004b). 2002 végéig 25 olyan jogcimmel rendedkigari park ntikodott, amelybe
még egyetlen egy vallalkozas sem telepilt be. #kadds ipari parkok azonban
jelentbs gazdasagi sulyt képeznek, ha a foglalkoztat@sepiket, a beruhazasi és az
export tevékenységuket vizsgaljuk3( tablazax

13. tablazat
Az ipari parkok adatai, 1997-2003

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ipari parkok szama (db) 28 75 112 133 146 160 165
A parkok dsszterilete (ha)** 2350 4950 6800 7640 8100 8800 9050
Cégeket befogadd parkok (db) 19 51 56 109 120 135 141
Beteleplilt cégek (db) 320 685 980 1495 1760 2152 2450
Betelepitettség (%) 215 30,0 345 329 384 40,1 42,7
A betelepllt ke (Mrd $) 0,7 12 18 26 40 41* n.a.

Beteleplilt cégek beruhazdsa (Mrd F 166 316 427 662 1003 1264 1256
A betelepllt cégek arbevétele Mrd I 619 930 1651 2665 3294 3483 3430
Exportbevétel-arany (%) 83 75 78 83 78 75 66
A foglalkoztatottak szama (1000)f 27 59 82 110 115 128 139

Megjegyzés
*Becsllt érték.
**|d 6 kdzben valtozott a minimum teriiletre vonatkozshgozas!

Forras: LogSped, 2003 és GKM, 2004a alapjan sajat szed®s

%Az el ipari parkok Gyrben és Székesfehérvaron jottek létre kdzvetleméhdszervaltas utan. Az
évtized kozepére mar nem csak a Dunantul északiéméshanem — tébbek kozétt — Pécsett,
Kaposvaron, Kecskeméten és Ozdon is megindult koRaervezése. A fikods ipari parkok sikere
lattan 19974l a Gazdasagi Minisztérium palyazati kiirasanakagatasaval elindult a kormanyzati
iparipark-program, melynek kdvetkeztébenédévre rétt a parkok szama@limann—Hegyi 2000).
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A kodzponti politika hatasanak és sikerének meggeléhat nem egystedolog.
Amennyiben a sikeres ipari parkokra tekintiink, péltéki helyi fejlesztési
politikakrél szamolhatunk 58 (Székesfehérvar, Gy stb.), vannak a varakozasokat
messze alul muld, egy-két betelepllt vallalkozasgiodo ipari parkok (Nagykani-
zsa, Pécs, Dunafdldvar stb.), és vannak sikertedlalkozassal egyaltalan nem ren-
delked ipari parkok (16—25 db3. A mingsités — ugyanakkor — ngont és tirokeé-
pesség kérdésé3. tdblazax

Az ipari parkok tertleti megoszlasat tekintde (abrg Nyugat-Dunantul és Dél-
Dunantul 16g ki a sorbdl, de az orszag terlletéyégében egyenletesen halézzak be
a parkkal rendelkézteleplilésekNikodémus2002). Ha a telepilésenkénti halmozé-
dast kis#rjuk (pl. Budapest, Székesfehérvar, Veszprém stkRor joval egyenlete-
sebb megoszlashoz jutunk.

12. 4bra

Az ipari parkok és az ipari parkokkal rendelké¢elepilések regionalis megoszlasa
2003 januarjaban, db

Dél-alfoldi régio
0

3
Nyugat-dunantdli régi. Dék-dunantdli régio

)

7o %
T
&y

Kdzép-magyarorszagi régié Eszak-alfoldi régio

/

-

K&zép-dunantdli régio Eszak-magyarorszagi régio
- -#- - |pari parkok szama—e— Ipari parkkal rendedelkézelepiilések szdma

Forras: LogSped, 2003. alapjan sajat szamitas.

Lényeges kérdésként velik fel, hogy vajon a kimutatott egyenletes teritiégdt
oszlas az ipari parkok tekintetében egyuttal ajelisnti, hogy a térségft a tele-
puléstl, illetve azok fejlettségét fliggetlentl lehetnek sikeresek vagy sikertelenek
az ipari parkok, vagy a terileti magyarazo tédierominans szerephez juthatnak.

A Terra Studio Kft. 2000-ben vizsgalta ezt a kétdégy talaltak, hogy két di-
menzid mentén lehet kilénbséget tenni az iparigakkzott. Az egyik dimenziot a
kilonbod mutatok (a mkods vallalkozasok szama és az ott foglalkoztatottak sz

% Egy 1999-es vizsgalat szerint valamennyi kivalfesétményi ipari park a Dunantdl északi részén
helyezkedik el — ezek a parkok nem a korményzaigm@mhoz kdtdéen jottek létre Kullmann
2000).
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ma) alapjan kialakitott fejlettségi rangsor alkptiamasik dimenzié pedig a parkot
befogado telepiilés misitése volt — a telepllés népességszama, a fembipgi
foglalkoztatottak szama, illetve a nyugat-europartetiség jellemék mentén. A
vizsgélat szerina legfejlettebb ipari parkok a legkedvbb hattérrel rendelkeizte-
rileteken vannakde ezeken a terileteken igfeldulnak kevésbé sikeres ipari par-
kok. A kedvedtlen héattérrel rendelkéztérségekben nem voltak kivalo vagy a koz-
pontilag tamasztott feltételeknek megfélehutatokkal (a szeédést kovet negye-
dik évre minimum 10 ritk6do vallalkozas és 50®ffoglalkoztatott) rendelkeéizpar-
kok, viszont alacsony volt aitkods vallalkozasok nélkili ipari parkok aranya is. A
végkovetkeztetés — éppen ezért — az volt, hwkgres ipari parkot nehéz megfélel
hattér nélkul 1étrehozni, am dnmagaban aihdt hattér sem garancia arra, hogy jol
miikOds ipari park alakuljon ki Az ipari park hattereként szolgélo térsédgtefjesen
behatarolja a parkok ndvekedési lefsigeit, igy a kedvéttenebb térségekben kv
ipari parkok mas fefldési palyat tudnak bejarriKullmann—Hegyi 2000).

Meg kell jegyeznink, hogy a korméanyzati politikaiparipark-programmal meg-
feleléen igazodott a telepulési 6nkormanyzatok korébtaladlosan alkalmazokt-
nalatoldali gazdasagfejlesztési stratégiahbzkilss befektebk megjelenésehez, az
ipari parkok benépesiiléséhez viszont nem elgégeadiparipark-terilet kijellése,
vagy egyeéb kozfivesitett tertlet kialakitasa, hiszen a kilfotikd telephely-valasz-
tasi dontését rengeteg egyeb teykefolyasolja. Olyan értelemben tehat elhibazott
stratégia volt az iparipark-program, hogy a fejlésizterilet kijeldlése dnmagaban
nem eredményezhet sikereket a munkahelyteremté&sbarnelyi gazdasagfejlesztés-
ben, mégis a palyazati rendszer azt sugallhatigy hwa Magyarorszagon az ipari
park létesitése lehet a helyi siker kulcsa. llyeielémben tehat a programnak, az
elvitathatatlan sikerek mellett, voltak deformdldtdsai is, bar a kinélatoldali helyi
stratégiak egyoldalu kialakitasdhoz nem csak ényetd vezetett.

5.4.3. Kozvetlen vallalkoz6i tamogatasok a telegililé
onkorméanyzatoknal

A nem dnkormanyzati tulajdonu vallalkozasok kozveflgkormanyzati tamogatasa
tobb szempontbdl is a kényes 6sztbnzési formak karzézik. Egyrészil tébbség-
ben nincs szabadon felhasznalhat6é forrasuk az trédwyzatoknak, ha pedig van,
akkor politikailag nehezen indokolhatd, igy a kéeli-testlleten is nehezen keresz-
tul vihet egy kiszemelt vallalkozas kiemelt tamogatasa. ¥&E&§l a munkahely-
teremtési, vallalkozastsztonzési célkésekhez rendszerint jobban illeszkedik tébb
vallalkozas nikodési feltételeit javitd dnkormanyzativégszités, mint néhany vagy
egyetlen vallalkozas helyzetbe hozasa. Mégis szawsethen — példaul ha nagyfog-
lalkoztatordl vagy ,stratégiai” vallalkozasrél vazd — indokolt lehet az egyedi ta-
mogatas alkalmazasa, barmilyen format is 6ltsénEazt.jelzi, hogy a kiskdzsegek
21, a nagykozségek 40, a kisvarosok 50 és a naggmaiB3%-a jelezte ilyen tamo-
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gatasi forma alkalmazasat. A vélaszadé telepll86ét-a nyujtott nem dnkormany-
zati tulajdonu vallalkozasoknak kozvetlen tamodgatagtelepilésmérettel aranyosan
no a kozvetlen vallalkozasi thamogatas alkalmazasé@yakorisaga.

Az onkorméanyzati megrendelések soran csak a szat#y keretek, a kdzbe-
szerzésekre vonatkoz&ahsok figyelembevételével van lebséga helyi vallalko-
zasok preferalasareezzel egyitt a vizsgalt telepillési dnkormanyz&8%-a alkal-
mazta ezt a modszert. Az atlagot lefelé nyomtakgywarosok 75%-kal és a kiskoz-
ségek 77%-kal. A nagykozségek és a kisvarosok nis2®, illetve 100%-ban éltek
ezzel a lehéséggel.

5.5. A helyi gazdasagfejlesztés koltségvetesi gaira

Mivel a nagyobb telepllések kdrében sokkal inkalérjedt a gazdasagfejlesztési
célu beruhazasok kivitelezésEL( abrg, jogos kérdésként fogalmazodik meg, hogy
vajon a fejlesztési forrasok tekintetében is jolkb/betben vannak-e a nagyvarosok,
mint a tébbi telepdlés.

Ha a fejlesztési forrdsok alakuldsat vizsgéljuk,ddlamhaztartas dnkorményzati
alrendszerének évek Gta stagnald aranyu felhalmégé&skejelledi kiadasai alapjan
arra kovetkeztethetlink, hogy nincs léisély gazdasagfejlesztési célu beruhazasok
fokozott létesitésére, amennyiben az alapinfragirakterén lemaradasok tapasztal-
hatok, hiszen e fejlesztési forrasok egészénekazetisszes dnkormanyzati beruha-
zashoz az 6nrészét garantalrid. (tablazax

14. tablazat

A felhalmozési égkejelleg: kiadasok aranyanak orszagos és mintabeli alakdlasa
1997-2003, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A felhalmozési ésokejelledi
kiadasok orszagos aranya
A fejlesztési kiadasok mintabeli
aranya**
A mintabeli kisk6zségekben 13,8 151 156 176 17Ra. n.a.
A mintabeli nagyktzségekben 150 14,2 16,0 16,3 720n.a. n.a.
A mintabeli kisvarosokban 17,14 16,1 13,5 10,7 10,h.a. n.a.
A mintabeli nagyvarosokban 106 115 120 12,3 118a. n.a.

182 20,1 171 188 198 208 165

142 148 154 165 175 n.a. na.

Megjegyzés
* Az 6sszes kiadasokhoz viszonyitva.
** Atlagérték. Csak 1997—2001 kdzott vizsgaltuk.

Forras. Dobos—Szelényi, 1998. p. 441.; Dobos—Szelényd919. 693.; Dobos—Szelényi, 2000. p. 789.; Dobos—
Szelényi, 2001. p. 763.; Dobos—Szelényi, 20020@11, Dobos—Szelényi, 2003. p. 977.; Dobos—Szel&d04.
p. 955. alapjan sajat szamitas.
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Raadasul az 6nkormanyzatok GD#&-al6 részesedése is folyamatosan csokkent
1997 és 2000 kozott, 2001-2002-ben pedig mersakektkedést mutatott, de még
mindig nem érte el az 1997-es 14%%¢15. tablazal

15. tablazat

Az dnkormanyzatok bevételének alakuldsa a GDPikeanyitva, 1997—2002

) GDP Onkormanyzati Onkormanyzati
Ev _— , (GFS rendszé) bevételek bevételek a GDP
(milliard forint) - . A
(milliard forint) szazalékaban
1997 8541 1200 14,05
1998 10087 1340 13,28
1999 11393 1499 13,16
2000 13172 1656 12,57
2001 14849 1904 12,82
2002 16740 2181 13,03

Forras: KSH, 2000. p. 26.; KSH BMI, 2003. p. 60.; KSH, 20p. 181.; Dobos—Szelényi, 2000. p. 779.; Dobos-
Szelényi, 2003. p. 968. alapjan sajat szamitas.

A fejlesztési forrasokelepilésnagysag szerinti (mintabeli) vizsgalataigazolja,
hogy anagyvarosole térenaz atlagostél rosszabb helyzetben vanfiak tablazat
Ugyanerre a kovetkeztetésre juttites Ivanis, egy 2002-es dsszehasonlitdé elem-
zésében, amelyet a megyei jogli varosok vonatkoaasilytatott 18%. Mikézben a
megyei jogu varosok részesedése az dnkormanyzagiddektdl az 1997-es 25%-rol
17%-ra csokkent, ezekben a varosokban élt 200labdakossag 20%-a, igy az egy
fére jutd bevételek alakulasa ezekben a varosokbansaagos atlag alatti voltl€s,
2002a).

Amennyiben elfogadjuk, hogy az apadé dnkormanyhatiételekBl egyre ki-
sebb, és a feladatddiléssel nem Osszeegyeztethetértékben részediilnagyva-
rosok egyre nehezebb finanszirozasi helyzetbe rkekilinem meglép eredmény,
hogy a mintabeli nagyvarosok fejlesztési kiadasai €rik el az orszagos atlagot. A
kisvarosok esetében hatarozottan romlo tendendogdtelhetink meg, melynek
kovetkeztében 2000-2001-ben a kisvarosok fejleskigdasainak aranya alulmulja
a nagyvarosokét. Ugyinik a kiskozségek és a nagykozségek a valtozaspdrtg
sei”, persze az aranyszamok nem minden szemponiatmak (kapacitasok, elmara-
dottsdg mértéke, egyree jutd bevételek nagysaga, feladat-ellatasi netuitsstb.).

Lényeges kérdés, hogy milyen aranyban allnak ré&edékre sajat forrasok a
fejlesztések finanszirozasahoz, és mennyiben Val@isuneg a beruhazasok allami
tamogatasbal, illetve hitedih

671992-1994 kdzott 16—17% korili volt ez az értdieg, 2002a).
% A megyei jogi varosok kategéria nyilvan nem telfesaizonos a mi elemzésiinkben hasznalatos
nagyvarosok csoporttal, detamelléklelapjan belathatd, hogy nincs tdl nagy eltérést# kdzott.
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Az 1991-es kérgives felmérésben a megkérdezettek szerint leginkabéllami
tamogatasok novekedése oldhatna meg a helyi firaagsi gondokat, azaz az 6n-
kormanyzatok elslegesen kiits forrasokra tdmaszkodnarfakMasodik-harmadik
helyen szerepelt a sajat vallalkozasbdl és tulgdéhkesitésii szarmazo bevétel,
mig a rangsor végeére szorult a helyi lakossagieteribvelhaisegét felvallalo fel-
fogas Horvath—Péterj 1993).

A tényleges adatok azonban pont azt igazoltak, leaginkormanyzatok azokban
a kategoridkban tudtak bevételndvekedést elérrmi| aire nem szamitottak, vagy
nem akartak (pl. hitelfelvétel, sajat tulajdon kegitése)florvath—Péterj 1993).

Az allami forrasok iranti ndvekivigény, a fokozodo hitelfelvétel és eszkodzérté-
kesités napjainkban is jelletha telepilési dnkormanyzatok gazdalkodasBeddi
2001). Ebben a tekintetben, tehat, a kilencvenek élejétl vilhgosan kirajzolodik
egy tendencia. Ugyanakkor feltételezhdtogy a kisteleptilések teljesen mas léhet
ségekkel birnak a fejlesztési forrasoktetemtésében, mint nagyobb tarsaik, igy a
sajat kutatdsunkban kulon vizsgaltuk az egyes ketejoridkat. Ez a vizsgalat vé-
gul érdekes eredményre vezetéfd.(abrg.

13. dbra

A fejlesztési kiadasok forrdsszerkezete az egyestkategoridkon belll, az 1997-2001-es
évek atlagaban, %
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MegjegyzésKorrigalt érték, 100%-ra aranyositva.

Forras: Sajat szerkesztés.

Lathatd, hogya sajat e a nagyvarosokban éri el a legmagasabb részesedést
(74%) az Osszes fejlesztési kiadason belll, és a hitétédlis itt a legjellemibb
(13%), mig az allami tamogatasok a kisk6zségekisea gagyktzségekben jutnak

%9 1991-ben pétldlagos allami tAmogatasok megszerebag dnkormanyzatok kétharmada prébalko-
zott Horvath—Péteri 1993. p. 156.).
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meghataroz6 szerephez, esetikben a fejlesztéswéd@ihek 35-41%-at finanszi-
rozzak a kozponti forrasok. Mig a nagyvarosok egykébb rakényszerilnek a sajat
bevételek novelésére (a kdzponti finanszirozastetnNaltozasai miattp kiskoz-
ségek és a nagykdzségek a nagyobb aranyl fejleikhEs meghataroz6 mériek
ko6zponti tamogatast kapnakz mar alre vetiti a fejlesztési kiadasok szerkezetének
alakulasat is{7. abrg: nyilvana meghatarozo6 sulyu allami tamogatasok, egyuttal a
kdzponti prioritdsok megjelenését is jelentik getgtési iranyok kijeldlésében

Erdemes azonban a kiadasi szerkezgtiet valtozasat is vizsgalni a mintatelepi-
léseken, hiszen lattuk, hogy 1997 6ta a GDP-hezowigtott énkormanyzati bevé-
telek alakulasa, és a fejlesztési forrasok dnkoyrdtn kiadasokon bellli aranyval-
tozasa is jelelds modosulasokat okozott az dnkormanyzatdakddési feltételeiben.

A sajat eb tekintetében az aranyromlas meértékét egyedil eaiasi kategoria
tudta ellensulyozni, nyilvan az egyre élénkebb &atézi kedv — vagy inkabb kény-
szer — kovetkeztéberi4. abrg. Az adatok azt igazoljak, hogy a nagyvarosi sajat
bevételek fejlesztési kiadasokon belili aranya ksiik tendenciat mutat, amely
0sszefliggésben lehet az allami finanszirozas -ggvéeosokat diszpreferdlo — val-
tozasaval, melynek kdszonBeh, nyilvanvaléan egyre nagyobb sulyt képviselrek a
alaptevékenységek, aikbdés finanszirozasabdl a sajat bevételek.

14. 4bra

A sajat et atlagos aranya az dnkormanyzati fejlesztési fakas belll — méretkategoriak
szerinti bontasban, %
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Forras: Sajat szerkesztés.

Ugyanakkora nagyvarosok és a kisvarosok tudtak a leginkalpdi sass fejlesz-
téseket megvalositani, ami nagyobb esélyt biztositearos és a térség szempontja-
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bol kiemelkeden fontos, ugyanakkor a kdzponti prioritAsokhoz rnilésazked fej-
lesztési célok megvaldsitasara.

Az allam &ltal tAmogatott, és egyuttal befolyastdflesztések leginkabb a kis-
kozségek és a nagykozségek kiadasi szerkezetded Yaltassal, raadasul 8vévre
meghatarozobb szerephez jutottak a fejlesztésak@adn belll 5. abrg. A 2001-
es év minden kategoriaban és az dnkormanyzati zendgészét tekintve is jelést
visszaesést hozott az allami tdmogatasu fejlesztégzajarulasok tekintetében,
viszont ebben az évben a nagyvarosok hatarozottipaAnyu valtozast tapasz-
talhattak.

15. 4bra

Az allami tamogatas atlagos aranya az dnkormanyepésztési forrdsokon beldl —
méretkategoridk szerinti bontadsban, %
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Forras: Sajat szerkesztés.

A fejlesztési célu hitelfelvétel fokozatosan novékendenciat mutat minden me-
retkategoriabanl@. abrg, tudvalew, hogya mikodési és a fejlesztési célu hitelfel-
vétel és péenzmaradvany-felhasznalassléevre jelenfsen @ az 6nkormanyzati
rendszer egészéheA hitelfelvétel a fejlesztési célu allami tAmagmik elmaradédsa
mellett a fejlesztések finanszirozasan tikidési hianyt is p6tdt, a mikodési célu
vagyonfelélésazonban — a szamok tukrében (pénzmaradvany-felkész privati-
z&cios bevételek, hitelfelvétel) az 6nkorményzati rendszer egészét nem fenyegeti
(Dobos—SzelényR002; 2003). Nyilvan a tikodésuk finanszirozasara képtelen 6n-
kormanyzatok a legveszélyeztetettebbek a vagydageltekintetében. Az 6nkor-

© Ezt a gyakorlatot meg kellene sziintetni, mégpedigviditasi és a fejlesztési hitelek szétvalaszta
saval, elkulonult kezelésévaligvari, 2006)
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manyzati hitelfelvétel mértékét maximald szabalgokévetkeztében egyértelen
eltén feltételek kozott mikodnek a jelertisebb vagyoni hatérrel rendelkenagy-
varosok és a kistelepllések. Ez az élféltételrendszer tikrézlik al6. abranis.

16. 4bra

A hitel &tlagos aranya az dnkormanyzati fejleszid@sésokon belll — méretkategoriak
szerinti bontasban, %
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az onkorméanyzatok a vizsgéaltégrakban a fejlesztéseik megvaldsitdsahoz a
beruhdzasok kdltségvetésének atlagosan 4-5%-ab kitelfelvételre kényszerultek,
az allami tamogatasok fokozatosan noveldszaranya és a fejlesztésre fordithato
sajat e csokkenése mellef. fejlesztési célu hitelfelvétel nem olt riaszt@mateket,

a hitelképesség elvesztése azonban a fejlesztbeakadasat is eredményezheti, igy
az 6nkormanyzati rendszer finanszirozasi probléatdimalmozodasa (a #hodeési
problémak sokasodasa) komoly hatdssal lehet alldsfejlesztés és egydttal a gaz-
daséagfejlesztés ttemére ajben

Az dnkormanyzati fejlesztési kiadasok alakulasa dsjlesztési kényszer egyre
fokozottabban rairanyitja a teleptlési 6nkormanyxenedzsment figyelmét a hazai
€s az unios palyazatok figyelésére. Arra a kérgddwgy végeznek-e folyamatos
palyazatfigyelést az dnkormanyzatnal a valaszad8k-a valaszolt igennel. A kis-
varosok és a nagyvarosok esetében ez az aranyledde i100% volt, a nagykoz-
ségeknél 95% a kiskbzségeknél pedig 92% lett aredgeeny.Nyilvan méretkate-
gorianként eltéd intenzitasu, mélységes megoldasu palyazatfigyelésvan szo, de
a kényszerhelyzet felismerése a telepuléshierarnimden szintjén megjelent.
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5.6. A helyi fejlesztések célterlletei

Az allami tamogatasok fejlesztési célu onkormanykadasokon bellli aranya
indokoltt4 teszi annak vizsgalatat, hogylyen mértékben befolyasolja a kdzponti
kormanyzati fejlesztési célrendszer a megvaloselli fejlesztések iranyat.

Az dnkormanyzatok szamara palyazati aton elnyérbdami fejlesztési forrasok
elssdlegesen a kotelézonkormanyzati feladatokhoz, az alapszolgaltataspkto-
tddnek™. Mivel helyi szinten az énkormanyzati kotelefeladatok ellatasa az 6t
leges cél, igy az 6énkormanyzati fejlesztési prdmak kozott egyérteliien el$bbsé-
get élveznek az ilyen iranyu fejlesztések, kulonisa ehhez kiegéséitllami for-
rasok is szerezh@h.

Az allam altal tamogatott célrendszer hatasai atatglepulések tényleges fej-
lesztési tevékenységén tetten efkét7. abrg. Bar azt kértik a valaszadoktol, hogy
az 1998-2002-es ddzakban megvaldsitott, részben vagy teljes egészéhieor-
manyzati gazdasagfejlesztési célu beruhazasok lkawzzidt legfontosabbat soroljak
fel, az eredmény azt tikrozi, hogy a valaszadékzdasagfejlesztési célt nagyon
tagan értelmezték, hiszen az alapinfrastruktirkedejése mellett tervezési tevé-
kenység is megjelent a valaszok kozott, és a kontattalat letelepitése sem a letele-
pedés feltételeinek megteremtését jelentette, aear jart egyltt tényleges beruha-
zassal. A kapott valaszok alapjan, ugwik, itt tudtuk meg a telepuléseékr hogy mi
minden ebrelépés tortént naluk az emlitett 6t évben.

A kiskbzségek 57%-a, a nagyktzségek 46%-a, tovaahaegy kis- illetve
nagyvaros nem sorolt fel egyetlen egy megvaldseidtifthzast sem. A kisebb tele-
plléseknél ez lehetett a beruhdzasok ténylegegahiaratt, mig a két varos esetében
egyértelnien a gazdasagfejlesztési kritérium értelmezésntfaéte a korlatot.

A vizsgalt allami tAmogatasok kdrében megjél@nioritasok és az alapinfra-
struktura terén mutatkoz6 hatalmas lemaradasdiérit a kistelepulések kérében o-
koztak olyan fejlesztési ,kotelezettségeket”, anaehgndelkezésre all6 dnkormany-
zati sajat forrasokat nagymertékben lekotoRekiskozségek 57%-a egyaltalan nem
jelélt meg gazdasagfejlesztési vonatkozasu bershéaaékenységet a vizsgalid
szakban, 35%-uk pedig az alapinfrastruktira fejéesare forditott jeletis energia-
kat és forrdsokat. Az alapinfrastruktira k6zé sakohz Ut, a kozvilagitas, a csatorna
(szennyviz, ivoviz, €9 és a kozintézmény felljitasat vagy kiépitésetoKiszere-
peltettiik a hulladékleraké és -égédtesitéseét és a szennyviztisztitd kiépitéséteimiv

" Azokat a kozponti (kormanyzati, 4gazati) fejlesz@ontések, amelyek a helyi szint kihagyasaval
sziletnek, nem tekintjik helyi gazdasagfejlesztésivatkozasnak, igy nem képezték vizsgalatunk tar-
gyat. Csak a palyazati Gton elnyexh&rrasok bizonyos korével foglalkoztunk, mégpedigizsgalt
idészakban stabilan rendelkezésre all6 lébé&gekre koncentraltunk, azaz a telepillésfejleszés-
pontjabdl kiemelkeden fontos cimzett és céltamogatasok, a terulegiykiplitést szolgalo fejlesztési
célu, valamint a céljelldgdecentralizalt tAmogatasok prioritasainak alalatlagsgaltuk.
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ezen beruhazasoknak sokszor alapfeltétele a tédsdgefogas, de mindenképpen
mérlegelési szempont a megfélejazdasagosan tizemeltetheteret.

17. 4bra

Az 1998-2002 kozott kifejezetten gazdasagfejleéséiés végrehajtott (részben)
onkormanyzati beruhazasi tipusok — méretkateg&i&kinti bontasban, db

Terv, program elkészitteté
Mezbgazdasagi fejleszté
Idegenforgalmi fejleszté

Konkrét véllalat letelepités

Ipari park, innovacios kbzpont létesité
Hulladékleraké és -égetétesitése
Szennyviztisztito kiépités
Telefonhalézat- és informatikai fejleszt

Foldgazberuhaza

Alapinfrastruktdra fejlesztés

0 20 40 60 80 100 120
B Kiskdzség B Nagykozség M Kisvéros O Nagyvaros

Forras: Sajat szerkesztés.

Telefonhdlozat- és informatikai fejlesztés terékisa és nagykdzségekben mutat-
kozott meg élénkebb aktivitas, nyilvan a haloza&pelmaradasai, illetve a kihiva-
sokra (informéciés tarsadalom) valo lassabb reagdiliatt. A nagyvarosokban és a
varosokban —dként a mobilszolgéaltatok megjelenése utan, illetWdATAV és né-
hany regionalis szolgéltatd folyamatos fejlesztééwietkeztében — nem mutatkozott
tulzott lemaradas a telefonhalozat-fejlesztési ygé&nkielégitése terén, és az inter-
netelérés feltételeinek megteremtésében.

Kllén vizsgaltuk a féldgazbevezetéshez ckidt beruhdzasokat, mivel ezek a
beruhdzasok az énkormanyzati kotélézladatokhoz nem koéthefejlesztéseket ta-
karnak, ugyanakkor az életniseg javitasat egyértelian szolgaljak az adott telepu-
lésen. A gond csak az, hogy a hagyomanyos tuzedéisnikak felvaltasara modell-
szefien a féldgazhalozat kiépitését segqiti& alhelyi 6nkormanyzatok, ami tovabb
rontja az egyoldaliva vald hazai energiafelhasanéléerkezetet. Az alternativ ener-
giahordozok hasznalatara csak elvétve talalunk idégokat orszagszerte, holott
sok telepilés esetében rendkivill j6 adottsagokakaph a helyi munkahelyeket is
teremb biomassza-émivek létesitéséhez (pl. Batonyterenye), sdéérek telepi-
téséhez (Kulcs, Mosonmagyarévar, Mosonszolnok) tagyalvizes iitési rendszer
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(kdzintézmények) kialakitashoz (pl. Zalaegerszegn®rinc)’>. A gazberuhazasok
méretkategoriak szerinti eloszlasa jelzi, hogy eadaren is inkdbb a kis- és nagy-
kozségek tettek éfeszitéseket a vizsgaltdgdzakban — egyaltalan nem medlapo-
don.

A szintén csak kiskdzségeket (és elvétve nagyk@kstp érind mezigazdasagi
fejlesztés kategdria az dnkormanyzati tggzdasagi gépvasérlast, Ultetvénytelepi-
tést, foldvasarlast, illetve a kilterlleti Utépitee ontoakatfarast és a belvizelveze-
tést takarja. Kifejezetten ruralis térségek onkoryzatainak fejlesztési prioritasaiba
ill 6 beruhazasokrél van sz6, igy nem megjdmgy a nagyobb méretelepulések itt
nem jelennek meg. Egyedi fejlesztési célnak tekiith kozvetlen termelési célu be-
ruhazasok megjelenése az 6énkormanyzati akciok k6zo6t

A kozvetlen gazdasagfejlesztési célu beruhdzistdiumanak al7. abracso-
portositasa alapjan csupan két kategoéria felelt meg

— az egyikbe az ipari park és a vallalkozasi tvezéttdsitése, a konferencia-,
innovacios vagy informéacids kézpont létrehozasigmat az ipartertilet bizto-
sitasa tartozik;

— a masik kategoria, az idegenforgalmi fejlesztédgptd, furds-, strandfejlesz-
tés mellett egyéb idegenforgalmi fejlesztésekedkar.

Az el kategéridhoz kédo beruhazasokat a kiskdzségek 6, a nagykdzségek 15,
a kisvarosok 50 és nagyvarosok 75%-a valositott h898—-2002 kdzott. Szemmel
lathatdannagyobb telepilések illetve térségek szamaraelaevinet beruhdzasokrol
van sz¢ ahol a helyi szolgaltatdsok szinvonala, a tekep@élérhdisége, a megfelél
mérefi munkaed-vonzaskorzet rendelkezeésre allasa stb. ugyandtydns mérlege-
lési szempont egy-egy beruhdzas elinditasahoz, aznbnkorményzati sajat éer
Ezeknél a komolyabb pénzligyi forrasokat, valaminglgi, térségi efforrdsok, ka-
pacitdsok és hatasok megféldervezését igenylberuhazasoknal nem csupan a
sziikséges forrasokatdremtésekor célszén kisebb telepllések egylfidése, de
a tervezéskor, a térségi gazdasagfejlesztési gimtédolgozasakor is engedhetetlen
lenne a hatékonysag és az optimaligfaras-kihasznalas biztositasa, valamint a
fejlesztési parhuzamossagok és az egymas hata#tatteruhazasok elkerilése.

Az idegenforgalmi fejlesztések viszont jOl illesdketnek a kisebb telepilések
hazasok esetében itt is céldzlmne a térségi egyeztetés bevezetése. E kategdria
— avizsgalt 6t évben — a kisk6zségek 6, a nagydgiis8, a kisvarosok 50 és a nagy-
varosok 17%-a jeleskedett.

"2 Ugyanakkor a termalviz mégazdasagi cél felnasznalasiitdft iiveghéaz és féliasator teriilet) te-
kintve sokkal jobb a helyzet nemzetkdzi 6sszehdismtian is.
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5.7. Helyi addpolitika

A helyi gazdaséagfejlesztési politika leglényegessbine az addpolitikamivel a te-
lepulési 6nkormanyzatoknak az 6nkormanyzati torvéetve a helyi ado térvény itt
viszonylag nagy szabadsagot biztosit, mind az adéks és addmérték, mind pedig
az adokedvezmények alkalmazéasa teriilétén

A helyiadé-bevétel nagysaga nagymértékben behgdaadkelepulési 6nkormany-
zatok mozgastergémivel a szabadon felhasznalhat6 forrasok eléggi@tiozottak, és
az allami tAmogatasok a fenntartasi koltségek fet@ezem garantaljak egy az egy-
ben, igy az 6nkormanyzatok fejlesztési Iébégei és a sajat bevételek alakuldsa szo-
rosan dsszefliggnek. Kulonésen igy van ez olyanrinkdlalt feladat esetében, mint
a helyi gazdasagfejlesztés, amely terllet finangasara tényleg csak a ,maradék-
0sszegek” juthatnak.

A telepullési 6nkormanyzat a kivethieszamos adonem kombinélasaval, és az
egyes kedvezmeények alakitasaval is befolyasolbatialyi vallalkozasok adoterhelt-
ségét, am vitathatatlanul a helyi bevételek jéiemianyaddf — a helyiadé-bevételek
84—-86%-a az ipérési adobol szarmazilk §. tablazat — kitevs iparizési ad&képezi
az addrendszer kulcselemét, igy mi csupan ezt alizgg

16. tablazat

A helyiado-bevételek és az azt kivtkormanyzatok orszagos aranyanak alakulasa,
1997-2003, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
A helyi adok 6sszbevételen belili aranya, % 9,3 410129 13,0 134 12,8 124
Az ipanizési add helyi adékon bellli aranya, % 84 84 86 8485 85 85
A helyi adét kive 6nkormanyzatok aranya, % 81 85 89 94 96 97 97
A helyi iparizési adot kiveik aranya az

. . X N 57 60 67 75 78 79 81
adoztaté dnkormanyzatokon beldl, %

Az ipanizésiad6-maximumot alkalmazdék aranya
) ) 26 22 22 26 35 36 36
az adonemet kivékon beldl*, %

Megjegyzés* Id6 kozben az addészamitds mddja és az alkalmazhandeaddum mértéke is véaltozott!
Forras: Dobos—Szelényi, 1998; 1999; 2000; 2001; 200232Q004. kiilonb&& oldalak alapjan sajat szamitas.

3 Az uniés elvarasoknak megfaleh az ipaizési adé esetében a helyi 6nkormanyzatok mozgastere
jelentssen lestkilt, hiszen erre az adénemre nem vonatkozik azn&nyzatoknak a helyi adé
térvényben régzittet tovabbi kedvezménynyujtaseiéége.

Az 1991-es atmeneti év utdn mar 1992-ben aingai adé hozta a legnagyobb bevételt a helyi
adok kozil Horvath—Péteri 1993. p. 154.) Az ad6&képesség alapjan szamitott terileti kiegyenlités
bevezetése &t az 6nkormanyzati rendszer egészében ddppanizésiado-bevétel azonban jérészt
Budapesten és a nagyobb varosokban koncentral@ttri 2001), s ez a koncentracio jorészt meg-
maradt 1999 utan if(tti, 2006).
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Kilon figyelmet szenteltiink az addeképességen alapulo terileti kiegyehlit
rendszef® helyi adépolitikara gyakorolt hatasanak, jélletmemm allitjuk, hogy az
dsszes olyan telepulés, ahol csak 1999 utan Jetett@ helyi ipatizési adét, a po-
tencialis adobevétel szadmitdsa miatt dontott aalk@lzasok megaddztatasa mellett.
Az mindenesetre tény, hogy 1999-ben és 2000-bemdtieaz adodztatasi kedv”, s
ez az adobevételek alakulasadn és az addkiekormanyzatok szadmaén is tetten
érheb.

Orszagos szinten, 2002-ben, a telepllések 23%G@B-B8n pedig 21%-a nem
vetett ki helyi ipafizési adot, mig a tébbi helyi ado6 tekintetében eérték csak 3%
volt. Attérve a mintatelepiilések vizsgalatara miegéthatd, hogy a valaszadok
19%-a — valamennyien koézségek (95%-uk kiskdzség)lekérdezés tgpontjaban
még mindig nem élt az ip@ési ado kivetésének leliségével. E telepulések
tulnyomé tdbbségében (csupan harom kdzség légéitadl) az ezersfe e$ egyéni
vallalkozasok és tarsas vallalkozasok szama neneléaz orszagos atlagot — 9
telepulésen pedig egyaltalan nerikidik tarsas véllalkozas.

A helyi ipatizési adot az 1999 utanigszakban bevezéttelepilések tilnyomé
tobbsége kiskdzség (78%), néhany nagykozség eslagymgyvaros gazdagitja a
sort. A valaszadok 21%-a tartozik ebbe a kategariab

A tbbbség, pontosan a valaszadok 59%-a, mar 1980 lk&Vvetette a sajat koz-
igazgatasi tertletén a helyi ifiaesi adot. A nagyvarosok esetében ez az arany 80%
feletti, a kisvarosoknal 100%, a kiskbzségeknél 4ié&gykdzségeknél pedig 74%. A
kozségek tobbsége ugy gondolkodott, hogy a kevigs Velalkozas j6 része kény-
szervallalkozas, vagy olyan szolgaltatast nyujgvé&ilalkozas, amelynek medse-
se egyaltalan nem érdeke a telepilésnek, igyokepes addalany hianydban nem
vetették ki az ipdizési adét. Az addérképességen alapulé személyi jovedelemadd
Ujraosztas némileg modositott a helyzeten, a kigtéések szamara azonban tovabb-
ra sem tinik redlis alternativanak az ifa@ésiado-bevétel szerzése. Ha nincs kit a-
doztatni, akkor csak latszélagos az 6nkormanyzatgds szabadsaga.

A valaszado telepiilések 80%-a élt az lipasi ado kivetésének leliségével,
59%-uk 1999 ditt, 21%-uk csak utana alkalmazta ezt az adonembelyi ipafizési
adot alkalmazo telepulések 72%-a, a valaszaddk &§8kezte, hogy alkalmaz adé-
kedvezményeketl8. abrg.

> A potencialisan beszedlsehelyi ipafizési adé alapjan szamitott kozponti Gjraelosztasaal sz6,
melynek célja a terileti egyéitlenségek csokkentése.
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18. 4bra

A helyi iparizési ad6 esetében nyujtott adokedvezmeények és ratdéptgyek leggyakoribb
madjai jogallas szerinti bontasban, db
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KKV-knak nyujtott
Kijeldlt iparterilethez kdtdo
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Leteleplb véallalkozasoknak nyujtot
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Forras: Sajat szerkesztés.

A telepilések zome lathatéan kinalatoldali stratégbvet a gazdasagfejlesztési
tevékenysége soran. Az @liteges cél a teleptilés vonzéva tétele adkbisfektetk
szamara, igy nem véletlen, hogy toronymagasan eladelepith vallalkozasoknak
nyujtott adémentesség és addkedvezmeny alkalmagasesodik helyen allé kis-
és kozepvallalkozoi kedvezmény és a harmadik hedyoruld beruhazasi adoked-
vezmeény az (] vallalkozdsok vonzasa mellett a nvégléllalkozdsok megtartasat és
helyi fejlesztéseik tamogataséat célozza. Ez utdaibegorian belll a kiskdzségek
részaranya meglelésien alacsony, nem véletlendl, hiszen az adopoliéahazas-
0sztdnzési alkalmazéasa nem kifejezetten kistelsg@jéesztési forma.

A kijelolt ipartertlethez kdtdo addkedvezményeket -6Kent a kodznivesitett
ipari park tertlettel rendelkéz nagyvarosok és kisvarosok alkalmazzakdge-
sen. Az ipari parkkal rendelk&26 telepllés 50%-a kot adokedvezményeket a kije-
I0lt iparterilethez.

A fenti aranyokra maerdsteljesen ranyomja bélyegét az uniés kdvetelményrend
szer A csatlakozasi targyalasok soran, 2002 végéreriit) hogy a telepllési 6n-
kormanyzatok csak 2007. december 31-ig nyujthaipakizésiad6-kedvezménye-
ket, és azt is csupan a tarsasagiado-kedvezmemgmemészesalvallalkozasoknak.
igy a letelepith vallalkozasok vonzéasanak legelterjedtebb formajket felhagyni-
uk a helyi dontéshozéknak. Az EU-csatlakozas ui&iményvonal, 2007-ig, az uniés
ajanlasoknak megfel&l beruhazasi, fejlesztési adokedvezméngyjtasa lesz — a
KKV-kra koncentréltan, amennyiben az énkormanyz&083. marcius 31-ig a helyi
adorendeletikben ezt a lebstget rogzitették. A kedvezmeénynyujtasi forma elter
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jedtségét bizonyitja, hogy felmérés idpontjabara valaszadé telepulések 40%-a al-
kalmaztaazt.

A helyi add toérvény moédositasaval 2005. januabllesupan egyetlen kedvez-
mény kothet a helyi ipatizési adohoz, mégpedigfaglalkoztatdsndveléséhez kap-
csolédd adoalap-mentesség, amely az Eurdpai Umibabzai szerint nem masuil
allami tAmogatasnak, hiszen azt barmely adéalagryyioe veheff. Az atmenti sza-
balyozas hataridejének lejartakor, 2008-t0l ez l@szgyetlen, rdadasul az 6nkor-
manyzatok hataskorébkikerls, iparizésiadd-kedvezmeény forma.

Legké$bb 2008-ra tehat meg kellene valdsitani a jelemé&jéban tovabb mar
tarthatatlan ipdizési adé korrekciojat. Az Uj ip@xési add lehetne példaul j6vedelem
alapu potado, vagy az uzleti vagyonhoz és a rdalig@reséghez kéds ado (Id.
német gyakorlat), de a valtas mindenképpen csakkegplex (helyi és kdzponti)
adoreform végrehajtdsaval egyitlep kivitelezhed (Pitti, 2006)

Ebbsl kifoly6lag 2008 az az igpont, amikortdl gondoskodni kell egy 0j helyi
adorendszer bevezetédés, hiszen a jelenlegi csomag legfontosabb elepuatto-
sabban az annak alkalmazasaho®ddthelyi onkormanyzati ad6zatasi mozgastért
valahogyan potolni kell.

Nemzetkdzi szintéren kéi hielyi ado tipust alkalmaznak. Az egyik a szemjglyi
vedelemadd (Id. Skandinav orszagok, NémetorszalgiuBe), a masik pedig a va-
gyonado (pl. USA, Kanada, Nagy-Britannidpflos 2005). A hazai szakék tobb-
sége az értékalapu vagyonadéra alapozna az Uj hdfriendszertL@dos 2005;
Vigvéri, 2006). Nyilvan ez komoly ékészileteket igényel pl. a helyi adéhatésag
(szakértelem, technikai hattér) résitéragy a tarsadalmi elfogadtatas teriletén, de
fel kell nénie a feladathoz az ingatlan-nyilvantartasnak &lps 1998; 2005).

5.8. Kapcsolatépitési gyakorlat

5.8.1. Onkormanyzati egyuitfikbdések

Az uniés alapelvek ismeretében fontopartnerség-elv érvényesulésénaekegyuitt-
mikodési hajlandésagnagyarorszagi helyzetének vizsgélata.okdmt az onkor-
manyzatok kozottia helyi gazdasagpolitika alakitasat befolyasololgtggwikodések
(nem feltétlendl tarsuldsok!) gyakorisagat és fatwiasgaljuk.

Az egyuttnikodésekdbb formai:

- Altalanos gazdasagfejlesztési indittatasyyittniikodés (a munkahely-terem-
tési politika 6sszehangolasa, a potencialis baszdtlalézat, a térségi vallalko-
z6i kor felmérése).

- Kifejezettenturizmusfejlesztéshez Kdb egyuttmikodés.

8 A 18. abrana foglalkoztatashoz kétott adékedvezményeket afizafirinkormanyzatokét1 db) az
egyéb kategoriaban szerepeltettiik, hiszen az ngozitaa tipikus formak kozé.
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- Az intézményhal6zat fenntartasahoz, fejlesztédditéds és a kdzszolgaltatas-
ellatas soran megvalosulo térségi egytttgondolkodas

— Konkrét programok sordn megjetefesetenként ezért rovid tava) egyliiko-
dések (kistérségi programok, fejlesztési tarsukrstkben megvaldsitott prog-
ramok, lobbitevékenység, k6zos palyazat).

A 158, térségi egylitttikodéstl beszamold telepilés 42%-a konkrétan nem jelol-
te meg az egyuttfikddés teriletét és formajak. leggyakoribb(30%) a tertletfej-
lesztési tAmogatasok zéménél 8sztonzott projektatiegyitinikodés volt'.

A kovetked leggyakoribb forma, 25%-kal, a gazdasagfejlesattedanos feltéte-
leit elsteremt fejlesztések 6sszehangolasa, amely tevékenységekathebk csu-
pan egyetlen agazathoz. 18 telepulés jeldlte ayaktatas-ellatashoz kidé egyutt-
miikodések jelenlétét, mig a turizmusfejlesztés térgggzefogasara csak a kdzség-
kategoriak teleptilései kdzll voksoltak, szam szd@aen.

Az 6nkormanyzatok tarsulasi hajlanddésaganagas. A tarsulasi tipusok kézul az
intézmeényfenntartd tarsulasokban valé részvétektvex sort. A mintatelepulések
52%-a tagja ilyen tarsuldsnak. Tartds dnkormanyeggsztési tarsulasi tagsagrol a
valaszadok 48%-a szamolt be, mig egyedi beruhadhagzokotdo tarsulas meg-
létél csupan 16%-uk nyilatkozott. Egyéb kategéridkbeolsaarsulasi tagsaga a
valaszaddk 22%-anak van.

A valaszad¢ telepilési dnkormanyzatok 93%agja valamelyorszagos 6nkor-
manyzati szovetségndksak a kis- és nagykdzségek kdorében akadnak raohdé”.

Partnerkdzségi, testvérvarosi kapcsolatokkal asvalddk 56%-a rendelkezik.
Minden méretkategoriaban a nemzetkdgkéint az eurdpai orszagok telepuléseivel
kialakitott kapcsolatok dominalnak. Mig a kiskozség@setében a nyugat-eurdpai €s
a kelet-eurépai testvértelepulések jelenléte kdmdonlé sullyal szerepel, és az
0sszes valaszadd 10%-at jellemzi, addig a nagygoeséa kisvaros kategoériakban
egyeértelnit vezet szerephez jut a kelet-europai (volt keleti tombzégai) kéddes.

A nagyvarosi kategoria teleptilései tobbségben (58%jlelkeznek nyugat-eurdpai
orszagbeli testvérvarossal, mig a kelet-europdidés mar csak 42%-ukra jellethz
Hazai testvérvarossal 33%-uk apol kapcsolatakat &brg.

" Ezen egyiittriikddések elterjedését dsztondzte, tobbek kozétly koges allami tamogatasok ese-
tében prioritast élveztek a térségi fejlesztések.
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19. 4bra

A telepulési 6nkormanyzatok testvértelepulési kaptainak orszagcsoportok szerinti
alakuldsa, méretkategérianként, a valaszadok seéabhbn
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Forras: Sajat szerkesztés.

5.8.2. Kapcsolat a vallalkozoi szféraval

1991-ben a polgarmesteri hivatal kapcsolatanakob@épvisebi és jegydi) meg-
itélése a vallalkozékkal, a gazdalkodo szervezetieikvolt — négyfokozatd skalan
2,62-es atlagértékkeHprvath—Péterj 1993. p. 142.).

Kutatasunkban mi is foglalkoztunk ezzel a kérdéskOA helyi partnerszerve-
zetek kozul a téemank szempontjabol legfontosablitéttkvallalkozoi kér tervezésbe,
stratégiakészitésbe valé bevonasanak gyakorldtarabban mar széltunk. Megalla-
pitottuk, hogy a telepulési dnkormanyzatok tobbs&deri a helyi vallalkozok
véleményét a fejlesztési céliktesek megfogalmazasai] de a két szerepkozotti
formalizalt, rendszeres kapcsolattartas keretegl@ptilések tdbbségénél még nem
alakultak ki . abrg. A telepllésmérettel aranyosad a szoros, aktiv kapcsolat ki-
alakulasanak esélye.

Kilon rakérdeztink az dnkormanyzati nemzetkdzi kafatok marketingcéld,
illetve kozvetit szerefi alkalmazasanak gyakorlatara.

A varoskategoridkban egyaltalan nem jelent gondoiemzetkdzi kapcsolatok
hianya, az énkormanyzatok 17 (nagyvaros), illet¢&o3a (kisvaros) nem hasznélta
fel a kiépilt kapcsolatait a helyi vallalkozoi éke& érvényesitésére, a helyi terme-
|6k és szolgaltatok kozvetitése@O( abrg. A varosok tulnyomé tébbsége azonban
élt a kapcsolati halo altal nyujtott letiségekkel.

Az altalanosan haszn&bzvetitési modok kovetkedk voltak:
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— nemzetkdzi vasarokon valo részvétéiselgitése,
— marketing-tevékenység folytatasa,

— konkrét megallapodasok kotése,

- kapcsolatfelvétel ékegitése,

— tapasztalatcsere 0sztbnzése.

20. 4bra

Az 6nkormanyzati nemzetkozi kapcsolatok alakul&satkategorianként, %
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Forras: Sajat szerkesztés.

A kiskbzségek 62%-a nem rendelkezik nemzetkdzi &alptokkal, a nagy-
kozségek esetében ez az arany mar csak 28%. Sukggbbb gond, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatokkal rendelkezis- illetve nagykdzségek tobbsége nem hasznalja
fel azt a helyi vallalkozasok kozvetitésére. A kiskégek 11, a nagykdzségek 25%-a
tamogatja csupan a sajat nemzetkozi kapcsolatijdmlkeresztil a helyi vallal-
kozokat. Valdszitisithet, hogy a helyi adottsagok (pl. megféleEletképes vallal-
kozdi kor hianya, kapacitasgondok stb.) és a kiggépcsolatrendszer milyensége a
legfobb gatlo tényedje a kozvetid szerep létrejottének.

A nemzetkdzi kapcsolatok kiemelt kezelése a kigitést orszagok vallalkozoinak
exportkényszere miatt kulcsfontossagu versenykégiegsnyed. Eppen ezért a tér-
ségi, vagy helyi vasarokon és terméekbemutatokod kalyi termebi jelenlét tAmo-
gatasaval az énkormanyzatok hozzajarulhatnak disokallalkozoi kér fokozottabb
megismertetéséhez, sikeresebb piacra jutasdhozgpedi helyi termékek és ter-
melbk reklamozasat a sajat marketing-tevékenysége serétiathatja a telepulési
onkormanyzat.

A kiskdzségek 14, a nagykozségek 40, a kisvarodo&s9a nagyvarosok 92%-a
vesz részt a térségben, vagy magan a telepulésenr{agyobb varosokat érinti in-



138

kébb) megrendezett vasar vagy bemutat6 lebonyalitis tamogatasaban. Osszesen
a telepulések 28%-a jelezte ipari, gazdasagi vagy egyeb profilld, a térségben
megrendezet vasar valamilyen s#itsztonzéséR(l. abrg.

21. abra

Az 6nkormanyzatok szerepvallalasa a kulédtiéemékpropagalasi modok alkalmazasaban,

méretkategdrianként, %
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Forras: Sajat szerkesztés.

A helyi termebk és termékeik megismertetésében, propagalasabainkam-
manyzatok 38%-a vesz részt. Mig a kiskbzségekbak 28% volt ez az arany, a
nagykdzségekben mar 49%, a kis- és nagyvarosokdadig @5, illetve 83%. A joi-
ben egyre fokozodhat az 6nkorméanyzatok ilyen irésarepvallalasa, hiszen fel kell
ismernilk, hogy akar koéltségkindénddon is hozzajarulhatnak a helyi vallalkozasok
versenyképessegenek javulasahoz. Kiloénésen igazteepullések és a kistérségek
internetes megjelenésének altalanos elterjedé8éwld az egyéb promécids kiad-
vanyok ilyen iranyu felhasznalasa is mind jelléiz az orszagban.

rrZ

5.8.3. Kapcsolat a tertleti illetékessgégzervekkel

A hazai kdzigazgatasi rendszer alsé szintjén etizélyd telepilési 6nkormanyzatok
és a kdzponti kormanyzati szint kozott, a terigetnten szamos teruleti illetékeséég
szerv niikddik, amelyekkel a telepulési 6nkormanyzatok \@tmtenzitasa, szoros-
sagu és mibsédi kapcsolatot tartanak fenn.

8 A vélaszadé onkormanyzatok 39%-a rendelkezettt sajternetes honlappal, a kiskézség
kategdriaban csupan a valaszaddk 27%-a jelent rmeigterneten, amely |ényegesen lerontotta a
varoskategoriak 90—-100%-0s és a nagykodzségek 50taagat.
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Arra kértik a valaszado6 polgarmestereket, hogyssfisek néhany terileti szerv-
vel kialakulo kapcsolatukat egy 6tfokozatt skaldag. (@brg, melynek segitségével
feltérképeztik, hogy az egyes, kulonbdmnkcidt betold egységekkel milyen jel-
lemz kapcsolattartasi médok alakultak ki helyi szint@nkapott értékek az orsza-
gos atlagot mutatjak, jéllehet nagyobb valaszatagandosag mellett érdemes lett
volna a terlleti kulonbségeket is feltarni, hiszerterileti illetékessdgszervek
menedzsmentjének milyensége, hozzaallasa, rateégettalapvéen meghataroz-
hatja a veluk kialakul6 kapcsolatok intenzitasat.

22. bra

A teleplilési 6nkorméanyzatok és a felsorolt teriiletekessédj szervek kapcsolatanak
atlagos szorossaga, méretkategorianként, otfokastadlan mért atlagérték
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Kistérségi tarsula

Regiondlis TerUletfejlesztési Tana
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Vallalkozoi kdzpont
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Forras: Sajat szerkesztés.
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Minél nagyobb mérétegy teleplilés, anndl szélesebb kdrben totebsgi funk-
ciot is, amely Iényegébemegkerilhetetlenné teszi szamos terileti illet@&ggss
szervvel a folyamatos kapcsolattartast22. abranlathatd, hogy a legtdobb vizsgalt
kategoriaban a kis- és nagyvarosok |ényegesensataictiagos kapcsolat létrejottét
jelezték, mint a kis- és nagykozségek.

A megyei 6nkormanyzat esetében viszont a jelerileticiokore indokolja, hogy
a kozségekkel szorosabb kapcsolatot tart fenn, mimérosokkal. Kilondsen ala-
csony lehet a megyeszékhely varos 6nkormanyzatavalgyuttnikodési hajlando-
sag — a fennall6 szabalyozasbdl kdvetiesz Eblsl fakad6an, mig az 6sszes katego-
ridban a harmadik helyre soroltdk a megyei dnkogmpatokat, a nagyvarosoknal
csupan az otodik helyre kerilt (annak ellenére,yhioigonyos tertileteken a kap-
csolattartas kotelézenne).

A Kkistérségi tarsuldsok — a létrejottik, kialakukaskorilményeit ismerve —
zomeében a kodzségi, kisvarosi egylitkiddések szamara jelentettek keretet, a nagy-
varosok a kezdeti iiszakban az 6nkéntesen létréjdarsulasokbdl jérészt kimarad-
tak. A mdédosulé szabalyozasi hattér a térségfapesrarsulas 6sszetételében ugyan
valtozast hozott, de még mindig a kisebb népesééuyszelepllések szamara kie-
melked fontossagu a kistérségi tarsulas. Nem véletlenidlt¢k az 6sszes kategoria-
ban a tarsulasok esetében a legszorosabb atlagosokatot. Ez esetben is kivételt
képeznek a nagyvarosok, ahol csupan a negyedikmsberepelt ez a szervezet.

A térségfejlesztési tarsulasokikddését alapvéen meghatarozza a teruletfej-
lesztési intézményrendszer egészének szabalyoadsmdszerbe juttatott forrasok
nagysaga, az elosztasi mechanizmus alakulasaepitékfejlesztési forrasok — mar
emlitett — szabalyozasi hianyossagai is hozzajakudnmegyei, illetve a regionalis
terlletfejlesztési tanacsok altal elosztott péraissik kiemelt szerepéhez, amely vég-
eredményben e két szervezettel kialakitott telspkiécsolatok megitélését is meg-
hatédrozza A megyei terlletfejlesztési tanacsok éaltal elodAbrrasok zémeében tele-
pllésfejlesztési prioritasokhoz rendeltetnek, miggionalis forrasok esetében ennek
kisebb szerep jut — ez indokolja a két szervezétéetnegitélését, és az egyes meret-
kategoriak kulonbdz mindsitését. A nagyvarosok esetében a regiondlis tégjile
lesztési tanaccsal kialakitott kapcsolatot itélidkegszorosabbnak a polgarmesterek,
mig a megyei teriletfejlesztési tanacs a kisvardsoételével minden kategéridban
a masodik helyre kerilt. A kbzségkategoriakban iés\arosokban a regionalis teri-
letfejlesztési tanaccsal gyengébb a kapcsolat, anmégyei 6nkormanyzatokkal.

A kamarak megitélése szintén flgg a telepiléseletéily egyedil a kiskdzseé-
gek itélték szorosabbnak az agrarkamaraval kiattkidpcsolatukat, mint a kereske-
delmi és iparkamaraval létrejokétoldalt kapcsolattartast. A zomében ipari-selga
tatasi szerkezéttérségek, varoskornyékek azonban mar az ipark&nsaexepét ér-
zik fontosabbnak, igy meghatarozobb kapcsolat akikeelik, mint az agrar- és az
egyéb kamarakkal. Ugyanakkor a kamarakkal kialtékkapcsolatok szorossaga a
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varoskategoridkat leszamitva altaldnosan gyengeénoeklhato — ezt mutatja a kett
hoz kozeli atlagérték.

A véllalkozéi kézpontok és az egyéb kamarak elhekgedésiket tekintve varos-
k6zpontuak, és ez rdnyomja bélyegét a telepllésdkilkakitott kapcsolatukra, a
kisebb méretkategoriakban inkabb kapcsolathianyukra

Kilon vizsgaltuk a munkaépiaci probléméak kezelése (szakképzés, foglalkozta-
tas) soran kialakulé munkaulgyi kézponti és dnkoryaat egyittnikodések kérdé-
sét 3. abrg.

23. 4bra

Az dnkormanyzatok és munkaugyi kdzpontok mudiaaci egyuttnikodéseinek jellerdi
méretkategorianként, a valaszadok szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés.

A helyi foglalkoztatasi helyzet javitasanak kiemjelenttsége az énkormanyzati
feladatok kozo6tt nem meglémlolog. Ez magyardzhatja a munkalgyi kdzpontokkal
kialakul6 szoros egytitthkddési gyakorlatot, azaz az egyulikndés terilete alap-
vetben meghatarozhatja a partnerség milyenségét. Ezxdeedkor, ahol — magasabb
mintabeli elemszam mellett — szintén érdemes tttarmegvizsgalni a megyék és a
régiok kozotti eltéréseket, hiszen egy-egy megygyvregionalis hatokérszerve-
zetnél befolyasolo tényéziehet az adott szervezet menedzsmentjének oseetét
ratermettsége, kapcsolatépképessége is.

A foglalkoztatasi problémak kezelése azonban namasa munkatigyi kozpon-
tok segitségével oldhatdo meg a telepilésekekiskbzségek 63%-a egyaltalan nem
vesz részt a helyi munké@epiaci probléméak kezelésébentehat ez a tipikus maga-
tartas.A nagykozséegeknél ez az arany mar csak, 369abbi 30%-uk a nem 6nkor-
manyzati oktatasi intézményekhez is eljuttatja $tatait. A varoskategoriakban vi-
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szont nem jellerdza foglalkoztatasi problémak kezelegétal6 6nkormanyzati ta-
volmaradas.A kdzségkategoriakkal szemben itt mar a szakkésaeskezet alaki-
tasara vonatkozo6 konkrét javaslatok megfogalmaibetve (foként a nagyvarosok-
ban) az oktatasi intézményekkel k6z6s projektekimda részvétel a két legjellem-
z6bb beavatkozasi forma.

5.9. A helyi gazdasagfejlesztés szervezeti, szarmatiere

A telepllési 6nkormanyzatok helyi gazdasagfejleszdzZerepvallalasa ,alaptevé-
kenységen kivili fhkodeést” jelent, igy a vallalkozéi magatartas, a @iaiszonyok
ismerete nem feltétlenl jelenik meg az dnkorméanyzenedzsment tagjai, illetve a
polgarmesteri hivatal dolgoz6i korébdregalabb egy gazdasagi szakember alkalma-
zasa a polgarmesteri hivatalon belll, a nagyoldpteéseken pedig 6néallé gazdasag-
fejlesztési szervezeti egység létrehozatala éksddesének optimalizalasa nagyban
hozzajarulhat egy-egy dontésiedszités soran a piaci, hatékonysagi, vallalkozoi
szempontok érvenyesitéséhez.

A képviseb-testileti dontések esetében szintén befolyasahjet® lehet a
testllet 0sszetétele — a vallalkozéi gyakorlataldelked tagok aranya meghataroz-
hatja az ,uralkod6 népontot” (példaul hatékonysag versus méltanyossag).

Az 1994-es felmérés kimutatta, hogyelyi gazdasagfejlesztési feladatok a varo-
sokban jobban intézményesultBkidapesten és a varosok 50%-anal kilon iroda fog-
lalkozott a helyi gazdasagfejlesztéssel, dsszebs@gaz dnkormanyzatok tovabbi
egyharmadandl a kulénb®szervezeti egységek kdzoétt oszlott meg a feladaia-
radéek telepllésen pedig egyszemélyes, altalabayaioésteri feladatellatasrol be-
szélhettink Réteri 1994).

A mi felméréslinkben a telepilési 6nkormanyzatok 20fezte gazdasagfejlesz-
tési tevékenységet tamogatdé munkakérben gazdasdigeraber alkalmazaséat a pol-
garmesteri hivatalon belll, tovabbi 5%-uknal peditall6 gazdasagfejlesztési szer-
vezeti egység vagy részledikddik (24. abrg. Osszességében tehat nem sokat val-
tozott a kép az 1994-es felmérés Ota. Tovabbrgas, ihogya gazdasagfejlesztést
szervezeti oldalrdl leginkabb a nagyvarosokb@mogatjak am a kisvarosok tébbsé-
gében (88%) is jellendzlegalabb egy gazdasagi szakember ilyen iranyldratkaasa.

A nagykozségek 66 és a kiskdzségek 87%-aban azombas olyan gazdasagi
ismeretekkel rendelkézszakember, aki a polgarmesteri hivatalon bellhzdgsag-
fejlesztési tevékenységet tamogathatna.

Az Onkormanyzatok gazdasagfejlesztési tevekenystgogato, kiviulalld, el-
kulondlt marketing, turisztikai vagy gazdasagfejtési szervezet a telepilések 30%-
anal niikodik. A kisvarosok 63, a nagyvarosok 75%-anal ugen profila, elki-
l6nllt szervezet a telepllésen, mig ez az ararmggkdzségekben csupan 29, a kis-
kozségekben pedig 24% volt.
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24. bra

A gazdaséagi szakemberek és az elkllonilt szereggstgek ardnya a polgarmesteri
hivatalokban, méretkategorianként, %

100

80

60

40 -

20 1

O |
Kiskdzseg Nagykozség Kisvaros Nagyvaros Osszesen

O Van gazdasagfejlesztési szervezeti egyseg
B Van gazdasagi szakember
B Nincs gazdasagi szakember

Forras: Sajat szerkesztés.

Amennyiben a vizsgalatot kitagitjuk, és a &kl gazdasagi végzettséggel
rendelked munkatarsakra kérdeziink ra a polgarmesteri hmathélul, akkor joval
kedvedbb képet kapunk26. abrg. Ugyan a kiskdzségeknek csupan 35%-a alkal-
maz ilyen végzettségszakembereket, &am a nagyobb méretkategoridkban azAny
meghaladja a 90%-ot. A gazdasagi, vallalkozasistingreropai uniés, vagy hazai)
képzéseken részt véwnunkatarsak tekintetében valamivel jobb a helgddsktzsé-
gekben. A kis- és nagyvarosok tdbb mint 80%-a agykdzségek 60%-a kihasznal-
ta az ilyen iranyu képzések, tovabbképzések ajgtatt lehetségeket.

Az 1998-2002-es valasztasi ciklusban a valaszddpitiési onkormanyzatok (26
onkorményzat nem valaszolt a kérdésre) 29%-anépaigeb-testilet tagjai kdzott
nem volt profitorientalt vallalkozasokban érintstemeély, 71%-uknal viszont lega-
labb egy vallalkozdi tapasztalatokkal rendetkezemély részt vehetett a dontés-
hozatalban.

Komoly kommunikaciés akadalyt jelent az dnkormaokrel tapasztalhaté ide-
gennyelvtudas tertletén mutatkozé lemaradd&r a nyelvvizsgak szamaval meért
nyelvtudas nagyon leegys#sttett, de mindenképpen jelzésétiédatokat kozvetit
(25. abrg. A kisktzségek 17%-os eredménye rendkivil rosdgzbt6l tanaskodik,
tovabba a nagykdzségek tobb mint felénél sem biotoga nyelvtudassal rendelkiez
alkalmazottak foglalkoztatasa. A kis- és nagyvékbasn, ugyanakkor, a valaszadok
88, illetve 92-%-a jelezte, hogy van legalabb kdakp nyelvvizsgaval rendelkéz
munkatarsuk.
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25. bra

A polgarmesteri hivatalokban alkalmazasban alldlejezi, méretkategdriakon beldli
arany, %
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Kiskdzség Nagykozség Kisvaros Nagyvéaros Osszesen

B Gazdasagi, vallalkkozasismereti képzésben réézesikkatarsak alkalmazasa
B Felssfokl gazdasagi végzettségunkatarsak alkalmazasa
O Legaldbb kozépfoka nyelwizsgaval rendekerinkatarsak alkalmazasa

Forras: Sajat szerkesztés.

A polgarmesterek 37%-a nem beszél idegen nyelvek@¥%p-uk valamilyen
szinten megérteti magat legalabb egy idegen nyekemrsupan 18%-uk vallja sajat
magarol, hogy beszél legalabb egy idegen nyelvétdrhen 16%-uk nem valaszolt
a kérdésre).

5.10. A telepiilés és a helyi gazdasagfejleszt@sesik

5.10.1. A telepulési siker polgarmesteri megitélése

A mintatelepiilések polgarmestereinek 64%-a tekirghjat telepiilését sikeresfiek
3%-uk csak részben, 22%-uk viszont egyértelmsikertelennek tartja az érintett
telepilést (mikdzben 11%-uk nem valaszolt). A vaaokon bellil minden méret-
kategoridban 70% felett van azon polgarmesterekyaréakik sikeresnek tekintik a
sajat telepilésiket, és 20—-25% koruli a sikertkdgagoriat valasztok aranya.

A kis- és nagykozségeken bellli sikeres telepulésgkegen magas aranyanak
legfébb indoka, hogy a vizsgalatiddrisszanyulik 1990-ig\yilvan a rendszervaltas
elétt betdltdtt masodlagos szerephez képest, a vatasapvisebk altal iranyitott,
dontési jogkdrrel rendelkézonalld telepulési 6nkormanyzatar 6nmagaban dle-

9 A felmérés soran arra kérdeztiink ra, hogy az dnkiayzat polgarmestere sikeresnek tekinti-e a sa-
jat telepulését a rendszervaltas ota eltélsidk egészét tekintve. A sikeresség — ebben azesset
tehat szubjektiv kategoria.
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lépést, sikert jelent. Ehhez jottek még a lakossdfgastruktirafejlesztés eredmé-

nyei,

az egyeb megvaldsulé beruhazasok stb.

A valaszadék altal 6sszességében jelolt siker-uskarctényedk a kovetkedk
voltak (az emlitési gyakorisag sorrendjében):
Sikerténye#k:

megfeleb infrastruktura kiépulése;

folyamatos fejpdés vagy a lehéségekhez, illetve a térséghez mértosigs
megvalosulasa;

a telepulés arculata javult, vagy turisztikai célfpé valt, és idegenforgalmi
fejlesztések valosultak meg;

onallo lett a telepullés, vagy varossa valt, amelgllé déntésekben és a helyi
elképzelések megvaldsitasaban olthet testet;

konkrét véllalkozasok letelepedése, sikeres murisdtemtés, gazdasagi
fejlédés megvalosulasa;

a helyi lakossag elégedettsége, népességnivelaadizalasa;

helyi partnerség kiépllése, j0 kozosség kialakulésacivil szervezetek
fejlédése;

az 6nkormanyzati menedzsmentnek koszdigrejott 1étre a siker.

Kudarctényeék:

a vallalkozasok letelepedésének hianya, a munkaliexdkldl fakado problé-

mak elszaporodasa;

a telepllési 6nkormanyzat forrashidnya, illetve ceskormanyzati rendszer
egeészenek tikddeési problémai vezettek a sikertelenséghez;

a lakossagi elégedetlenség és a népesség foglasagikertelenséget;

a kordbbi 6nkorményzati menedzsment okolhaté atelemségért;

a fejlédés mertékét nem tekinthetjiuk elégségesnek;

a telepulés arculata romlott, illetve nem valédultmeg idegenforgalmi

fejlesztések.

A nagyvarosoknal a konkrét vallalkozasok letelegedélent meg a leggyakoribb
sikerténye#ként, mig a kisvarosokban a relativ degs (a térségéhez képest) és
folyamatos fejpdés (nem esett vissza) vezeti a sort.

Mind a siker-, mind pedig a kudarcténgknél ugyanazok a kategoriak kerultek
elé, ami azt jelzi, hogy bizongna egy hazai telepiilésen a legfontosabhbssiiési té-
nyesk a vallalkozasok megtelepedéséhez, a munkanéiiiledszamoladsahoz, az
infrastrukturalis és az idegenforgalmi célu fejkeések megvaldsulasahoz, a helyi
életminiség alakulasahoz és az dnkormanyzétddéséhez kédnek

a
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5.10.2. Az bnkormanyzati helyi gazdaséagfejlespgskorlat
polgarmesteri midsitése

Az dnkormanyzati helyi gazdasagfejlesztési gyakdr®®1-es vizsgalata soran kide-
rult, hogya polgarmesterek tobbsége a ndévekedésorientaciéiggete a hangsulyt
vagyiselsidlegesen a helyi beruhazasok révén kivanta a kéiisseg korilmeényeit
javitani, masodsorban pedig a legrosszabb helyhelyi szolgaltatas szinvonalanak
emelésével. Hattérbe szorultak azok a helyi zetkik a lakossagi terhek csokken-
tésével (dijtételek csokkentése), valamint egy yeegulyozott fejlesztés (minden
szolgéltatasra kiterjé) kivitelezése révén kivantak eredményeket elétair¢ath—
Péterr, 1993).

Egy 1993-as kékives felmérés azonban azt igazolta, hogy az onkéatadatok
kozul az 6nkorményzatoténylegesera telefonellatas, a kdzbiztonsag, a kérnyezet-
védelem, a gaz- és energiaellatas, valamitiizaédelem teriletén tevékenykedtek.
Csak ezek utan kovetkezett a KKV-k tAmogatasa, akamlkalmak teremtése és a
helyi gazdalkoddszervezetek tAmogatdatéri 1994).

A fentiek ismeretébenz 6nkormanyzati helyi gazdasagfejlesztési gyaksike-
rességéneknegitéléséhez nolyan siker-, illetve kudarctorténetek felsorolde@ttiik
a polgarmesteretl, amelyek az adott telepllés kodzelmultjdban meghadaito
voltak (vagyis a tényleges tevékenységek révénakakovetkeztetéseket levonni).
Osszességében 101 polgarmester szamolt be sikestiit és 88 sorolt fel kudarc-
torténetet (mikdzben a kéttnem kezeltilk egymast kizaro kategoriaként).

Sikertorténetek kategoriai az emlitési gyakoriségmkendjében:

— cegek letelepedése, a vallalkozoi kdvilése, munkahelyteremtés;

— infrastrukturalis beruhdzasok megvaldsulasa,

- sikeres palyazatok, programok kivitelezése;

— ipari park, ipartertilet, vagy vallalkozasi ovezeti&kitasa, l1étesitése;

- idegenforgalmi fejlesztések megvalosuldsa, a tédspél latogatok szaméanak
novekedése;

- imazsjavulas.

Az emlitett kudarctorténeteklib csoportjai pedig a kovetkélzvoltak (szintén az
eléfordulasuk gyakorisaganak sorrendjében):

— cegek letelepedésének elmaradasa, a helyi vallilkdz sZikilése, a munka-
nélkuliség ndvekedése;

— meghilsulé dnkormanyzati tervek (pl. lakossagiréllis, képviséttestileti
dontés, kihasznalatlanééorrasok miatt);

- infrastrukturdlis beruhazéasok elmaradéasa;

- ipari park, iparterilet, vagy vallalkozasi tvezetl&kitasa korili problémak;

— eléreged lakossag, fogyd népesség;
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- idegenforgalmi fejlesztések elmaradasa;
— Onkormanyzati forrashiany;
- a medgazdasag valsaga.

A kinalatoldali helyi gazdasagfejlesztési stratégifthninanciajaa hazai telepl-
lési 6nkormanyzatok kéreben itt is tetten éshbiszen mindkét kategoriaban (siker-
és kudarctorténetek) a kdldetelepllni vagyé vallalkozasok szerepe, mintédeyge-
gesebb tényéyz vezeti a rangsort.

Nem volt ez masként az 1994-es kdves felmérés soran sem, ahol a legfonto-
sabb gazdasagfejlesztési célok k6zott mind a véab@sg mind pedig a kdzségekben
(17.t4blaza) a mikods téke bevonasa és a foglalkoztatasi gondok enyhitéqba
sonléan a mi végeredményinkhdz).

Azonban mivel a helyi gazdasag helyzete meghatarazgzazdasagfejlesztési be-
avatkozasok iranyat, a kozségek a munkanélkiliszglését érezték a legégmd
kérdésnek, mig a varosok dikadé toke letelepitését tartottak dteges feladatnak
(Péteri 1996). A meégazdasag atszervezésének igénye tipikus ruraiiégerfalusi
problémat jelentett, és a mi téngek kozott is megjelent, igy a mai napig hato
problémahalmazt jelél. Mig a varosok korében 196d-& megfelé minésédi szol-
galtatasok hianya okozott gondot, a mi felmérésénkéz mar nem koszont vissza,
pontosabban csak az idegenforgalomhoddkbitszolgaltatasokra korlatozddott. Ez
persze csak a fontossagi sorrend valtozasat pagyis nem kovetkeztethetiink az
1994-es célrendszer teljesulésére.

17. tablazat

A legfontosabb gazdasagfejlesztési célok a polgstarek megitélése szerint, 1994

Véarosok Kdzségek

1. A munkanélkiliek foglalkoztatasi
lehetségeinek bvitése

2. A szolgaltatasi szektor fejlesztése Aidd6 toke bevonasa

3. A munkanélkiliek foglalkoztatasi , L .
o s 3. A medgazdasag atszervezése
lehetségeinek bvitése

1. Mikods toke bevonasa

Forras: Péteri, 1996. p. 119. alapjan sajat szerkesztés.

Kivancsiak voltunk, hogy ha a telepllés gazdaskgiags teriletén elért sikereit
akarjuk mérni, akkor a polgarmesterek szerint emilgen mércékellene hasznal-
nunk 6. abrg.
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26. dbra

A telepulési sikerfaktorok méretkategéridk szenmigitélése,
otfokozatu skalan mért atlagérték

Az egyeni jovedelme
effogadhat6 szintre
emelkedése

A helyi lakossag
életmirbsegenek
javulasa

A munkanékiliség
csokkenése

1 2 3 4 5
B Kiskdzség B Nagykdzség W Kisvaros O Nagyvaros m Osszesen

Forras: Sajat szerkesztés.

A valaszok alapjan kialakul6 rangsor ol tukrozietepilések, térségek verseny-
képességével foglalkozé szakirodaloinyedj 1997; Lengyel-Rechnitzer2000;
Lengye] 2002) alaptézisét, amely szerint sziksedgsreaz eletmidség all a ver-
senyképességi piramis csucs@7. abrg. Ez aldl — latszolag — kivételt képez a
nagyvarosi kategoria, hiszen ott a munkanélkilissiikkenése sulyosabb tén§ez
ként szerepel, mint az egyéni életdsag alakulasa — ugyanakkor atlagértekét
tekintve nagyobb jeleséget tulajdonitanak neki, mint barmelyik masikekg@tria-
ban. Az abszolut elshely tehat az életméiség alakuldsanak jut, masodik helyre
kerlilnek a munkanélkiliség cstkkenése terlletérn siéerek és harmadik helyre
csuszik az egyeéni jovedelmek elfogadhatd szintje27A abra ugyanakkor azt is
mutatja, hogy e harom kategéria nagyon szorosarefiggy, de nem mindegy, hogy
a célpiramis csucsara mit helyezink.
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27. bra

A régiok versenyképességének piramis-modellje
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/ Kutatas- Infrastruktura Kalfoldi Kis- és kozép- Intézményi és

fejlesztés és human toke befektetések || vallalkozasok || tarsadalmi téke
Gazdasagi Innovacios Regionalis A munkaerd
szerkezet kulttra elérhetéség felkészultsége
Téarsadalmi Dontési A kérnyezet A régié tarsadalmi
szerkezet kézpontok minésége kohézidja

Forras: Lengyel, 2002. p. 12.

Az altalunk jeldlt harom kategaorian tul tovabbiesifaktorokat is megjeldlhettek a
polgarmesterek. Az egyeb kategoriat a valaszad@-aQeldlte, atlagosan nagy
jelentbséget tulajdonitva a kivalasztott sikerfaktornak (ermészetes kovetkez-
ménye a lekérdezés maddjanak). E kategoriak koaidlunk a helyi diforrasok
allapotaval kapcsolatos, zomében méihet dsszehasonlithatd ténkeat, de nem
mérhet, nehezen megfoghato kategériakat is (pl. imaz&kép).

Az egyéb sikerfaktorok kozott felsorolt téng&avoltak:

— a helyi infrastruktura allapota;

— a kozbiztonsag milyensége;

— a humaninfrastruktira milyensége;

— afiatalok altalanos helyzete;

— az elvandorlasi hajlandésag mértéke;

- a hely imazsanak alakulasa,

— a helyi jowkép megléte és milyensége;

- az onkorményzati gazdalkodas stabilitasa,

- az onkorményzati palyazatok sikeressége,

— az 6nkormanyzat otthonterefrtbrekvésének sikeressége;

- egyéb gazdasagi mutatok: nagybefditeszama, vendégéjszakak szama, in-
gatlanarak ndvekedéseiikdds toke betelepullése.
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a polgaratesiébségének véleménye
szerinta telepulési dnkormanyzatoknak aktiv, beavatkozgatagtassal— lehetsé-
geikhez mérten alakitaniuk kell a helyi gazdasagi kérnyezetet,ahigy tudjak ef-
segiteni a helyi lakossag életrigggének javulasat, illetve az egyéb helyi sikerfak-
torok megfelel alakulasat ugyanakkora felsorolt telepulési siker- és kudarctorténe-

s

ré adottsagokkal, lenéségekkel és eszkdzrendszerrel rendelkezhetnek
5.11. Osszegzés

Az itt bemutatott empirikus vizsgalat soran lathkithogy a teleptilési ©6nkor-
manyzatok tervezeési gyakorlatékintve oridsi lemaradasok vannak a szikséges, az
optimalis, vagy akar a jogszabalyban megkovetatitisez képest. A tervezéskent

a gazdalkodastervezeés hianya is hozzajarul ahlogg, & telepllési 6nkormanyzatok
sajat fejlesztéseik kivitelezése soran a kormanyaatogataspolitika aktudlis prio-
rithsaihoz igazodnak, vagy komoly teréenunka nélkul dontenek Iényeges kérdé-
sekil (vagyonértékesités, infrastruktirafejlesztés)stb.

Problémaként jelentkezik méy 6nkormanyzati rendszer finanszirozasi formaja
és a telepulési bnkormanyzatelégtelermertéki sajat forrasa

Ugyanakkor megoldast jelenthet a problémakrabakormanyzati egyuttfko-
désekkiszélesitése, akar mas dnkormanyzatok, akarya Vedlalkozasok, akar mas
helyi, térségi szerefk iranyaba.

Elésegitheti tovabba a sikeres helyi kezdeményezéégiehajtasat a megfeiel
szervezeti, szemelyi hatiéiztositasa a polgarmesteri hivatalokban, vaggiadatel-
latasra feljogositott kidsszervezeteknél.

Az elemzés sordn szamos aspektusat vizsgaltuk gamsgjepllési 6nkormany-
zatok helyi gazdasagfejlesztési gyakorlatanakielepiilések méretiik, adottsagaik,
onkormanyzati menedzsmentjik fuggvéenyébenskdigpen hasznaljak ki a szaba-
lyozasi hattérBl fakadd és a telepilési adottsaghozdkiét lehetiségeket.Lattuk,
hogy mas-mas tényék lehetnek hangsulyosak a kilonBozelepilések fejlesztési
Vannak olyan énkormanyzatok, amelyek aktivabbalelgi lpazdasagfejlesztési be-
avatkozasok kezdeményezésében, az ehhédkégyuttmikddések kiépitésében, és
latvanyos eredményeket képesek felmutatni. Vaniedout olyanok is, amelyeknél
a rendszervaltas oOta elteltbgrak alatt — latszélag — nem torténirelépés. Mig az
elébbi kategéria telepilései tébbségben a nagyvaréso&ldl kerilnek ki, meg-
allapithat6, hogy minden méretkategoriaban taléllzahelyi gazdasagfejlesztésben
aktivan részt vaydnkormanyzattal rendelkézeleptilés. A helyi gazdasagfejlesztés-
hez kothet barmineni kezdeményezés hidnya azonban csak a kisebb lgkossa
szammal rendelkéztelepulésekre jellentz
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Osszességében, a kutatasunk igazolta azt a higindeit, hogya klasszikus helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozasok levezénylésegyabb telepuléseknek, a nagy-
varosoknak vannak meg igazan az eszk@&sa kisebb telepllések csak a |eisét
geikhez mérten képesek specialis gazdasagfejleketieményezésekben vald rész-
vételre Az esetiikben megoldastérsegi 6sszefogdalenthet — a stratégiakészitidst
elindulva egészen a végrehaijtasig, a kivitelezésig.

A jovoben a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatanak atiat# valasdhoz fon-
tosnak tartjuka nemzetk6zi gyakorlathoz igazodd helyi gazdadaghtgsi feltétel-
rendszer biztositasamind a szikséges kozosségi forrdsok, mind pediglidiltz-
hetetlen helyi gazdasagfejlesztési széilephozgastere, lehétégei oldalaral.
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6. BEFEJEZES

6.1. Az induld hipotézisek elfogadasa illetve ehget

El6zetes varakozasainkkal ellentéteemelyi gazdasagfejlesztésnaikcs altalano-
san elfogadott definicijaA kifejezést sokan és sokféle értelemben has#nalj
gyakran a pontos definicio rogzitése nélkil. A gmtoldali helyi gazdasagfejleszté-
si megkozelitések alatt van, hogy a munkapiacidteteldali beavatkozasokat értik,
van hogy a keresletteremtést. A kozosségfejlespyakran a kdzosségi részvétel
fejlesztéseket takarja, mig az amerikai szakiradakn a tarsadalmi csoportokjisz
kebb kdzbsségek fejlesztési gyakorlatat értik algdzamos ilyen példat fel lehetett
volna sorolni, &m ehelyett miegalkottuk a sajat definicionkatmelynek a k6zossé-
gi beavatkozasok, a kidldbel er6forrasok és kezdemeényikz valamint a helyi sze-
replok részvétele a sarkalatos pontjai.

E definicié kdvetkezetes alkalmazasa egyuttal &iel szamunkra a mértékado
irodalmat. Nyilvan olyan szefkre tamaszkodhattunk éldlegesen, akik foglalkoz-
tak a kozosségi részvéidielyi kezdeményezésekkel, a helyi részvételldgraat —

s ez a dolgozat sajatos szemlélétdbkad — a helyi 6nkormanyzatok gazdasagfej-
lesztési folyamaton belil betoltott szerepével.

A helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok kotaliehméleti szinten még nem za-
rult le, a gyakorlat azonban mindenképpen a hadyideményezések létjogosultsagat
igazolja. A helyi beavatkozasok értékelésének elterjedésavelodszertan tokélete-
sitésével azonban ez a kép még valtozhat, hishetyagazdasagfejlesztési forrasok
attekintésekor igazoltuk, hodggtobbszor kozpénzek felhasznélasarol és kdzvagyon
adott célthasznositasarol van szamely Ohatatlanul felveti a hatékonysag kérdéseét.

A kdzosségi-magan egylithbdések elterjedésévetiyre meghatarozébb a ma-
gantvke részvételes a helyi kezdeményezések finanszirozasabanaameagtérilési
kovetelmény fokozottabb érvényesullését, az onfetiniarojektek kivitelezését, a
piac igényeinek figyelembevételét, az lzleti szembplo érvényesitést és a vallalko-
z6i magatartas megjelenését eredményezi a helgagagfejlesztés sordh.magan-
toke részvétele éeqiti a helyi célkilzésekhez és nem a nemzetkdzi és nemzeti
fejlesztési projektekhez igazodd kezdeményezéselkallalasat a helyi érdekek ér-
vényesitését

A helyi gazdasagfejlesztésre forditott forrasokysagrendjére vonatkozéan nem
tudunk atfogd megallapitadsokat tenni, hiszen céadt\e taladlkoztunk ilyen adatok-
kal. Az amerikai, angliai és portugal adatok mindspen azt igazoltdk, hogy ér-
demes mind idbeli, mind pedig terileti dimenzioban ilyen vizsgfékat folytatni,
am ez a jogbeli kutatasi feladatok kozé tartozik.

A helyi gazdagfejlesztési szeréplattekintésének leglényegesebb eredménye an-
nak igazolasa, hogy helyi 6nkormanyzatok kiemelt kezelése a témakatdsa so-
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ran nem csupan a magyar szabalyozasi hattér egyeivetkezménybanema nem-
zetkozi gyakorlat is alatamasztja ezt a vizsgaagmpontotKutatasunk igazolta,
hogyMagyarorszagonsok mas orszaghoz hasonl@ahelyi 6nkormanyzatok a helyi
gazdasagfejlesztés kiemelt, de nem egyedili séerepl

Mig a nemzetk6zi gyakorlatban a gazdasagfejlestém egyre hangsulyosabb
szerep jut a kozrefkodsk kdzotti vertikalis és horizontalis koordinacionaklamint
az egyuttnikddéseknek, nalunk komoly elmaradasok mutatkozeakaetéren.

A partnerségépités gyakorlataebzetes varakozasainknak megfé&l —orszag-
specifikus tényének tiinik, olyan, részben a nemzetkozi tAmogatasok akaton-
z06tt vilagtrendnek, melynek adaptacioja kétségtéléigg az adott orszag tarsadal-
mi, kulturdlis, gazdasagi, szervezetrendszeriigalihatterédl, hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsik.

A tervezés eszkdzének hasznélata sem a hazai,esighgonemzetkdzi helyi gaz-
dasagfejlesztési gyakorlatban nem terjedt el obmses kdorben, mint arra szamitot-
tunk, bar empirikus kutatasok kimutattak, haghelyi dnkormanyzatok tobbségénél
készll helyi gazdasagfejlesztési stratégldagyarorszagon pedig telepulésfejleszté-
si koncepcid. Arra vonatkozoan, hogy az elkésaiitakhez mennyiben igazodnak a
tervkészittetk nem tudunk optimista becslést megfogalmazni, mideb kutatd
(Syrett 1995;Reese1997) is ezzel ellenkézapasztalatokrdl szamolt be.

A helyi gazdasagfejlesztés nemzetkdzi gyakorlatdmakutatdsa sorda helyi
eszk6zok soksziségét igazoltukugyanakkomem talalkoztunk egyedi eszkozokkel
Ennek egyik oka lehet, hogy az un. sikersztorikedelepulések, sikerrégiok széles
korben ismertté valnak, igy sokan probaljak adaptal jol bevalt receptet”. Ugyan-
akkor sok eszkdz ,sikerességét” pont az egyedigdgeti, mig altalanos alkalmaza-
suk hatékonysagvesztést okoz pl. az adokedvezmésxéleskdr hasznélata az
Amerikai Egyesilt Allamokban és Németorszagbany\amjipari parkok elterjedése
Magyarorszagon. A masik oka lehet, hogy a gazdepégttk olyan eszktzoket
hasznalnak, amilyet engednek nekik, tehat a szabady hattér is uniformizalhat. A
nemzetkdzi (pl. eurépai unids) programok szintégiteaek elterjeszteni egy-egy
eszkdz haszndlatat. De a legfontosabb indok, Imiggsenekaz adott célkitzések-
hez és a helyi korilményekhez igazoHbiztos sikert eredményeerszkozdkezért a
helyi gazdasagfejlesztés szetept tulajdonképpen — probalkoznak, minden lehetsé-
ges eszkozt bevetnek. Ugyanez a megallapitas dgéikaay a magyar helyi 6nkor-
manyzati gazdasagfejlesztési eszkbzhasznalatyais i

Kutatasunk soran a hazai helyi gazdasagfejlesgyediorlat szamos jellemiavo-
nasat bemutattuk. Aelyi 6nkormanyzatokaébred magatartasa ésgyre fokozot-
tabb helyi gazdasagfejlesztési szerepvallaldasm egyedi dolog, tobb orszagban is
talalkozhattunk hasonléval. A helyi 6nkormanyzatokelyzetbe hoz6 szabalyozas-
rél lathattuk, hogy Magyarorszagon kivil még jo @@hhelyen alkalmazzak.

Nyugat-Eurépaban kevésbé (pl. Portugalidban, Sparsgagban, Gérogorszag-
ban), K6zép-Kelet-Europaban viszont altalanosaarjetit a hazai helyzethez hason-
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16 ,partnerségi deficit” jelenléte, azaz a civil @s Uzleti szféra ilyen méiivtavolma-
radasa az onkormanyzati iranyitasu helyi kezdenegsgksl.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok altalanos jelléima helyi 6nkormanyzatok ked-
veztlen finanszirozasi helyzetamely a feladatoktdl szabadulé kdzponti kormany-
zati, és a novekvszerepvallalasra kényszefilielyi 6nkormanyzati magatartas ere-
déjekent, illetve a feladatvallalashoz nem igazodh@fiszirozas kdvetkezményeként
jon létre. Mindez nagymértékben korlatozza a hahkormanyzatokat a helyi kezde-
ményezések pénzigyi hatteréneltealemtésében. Allss (allami, nemzetkodzija-
mogatasok helyi fejlesztési célokat befolyasolfordilé hatasaszintén a kdzép-
kelet-eurdpai térség valamennyi orszagat érinti.

Magyar sajatossagiszont a helyi énkormanyzatokon kivili helyi gazdasagfej-
lesztési szeregk némelyikének részvételi mddja a helyi kezdeméssidzenlde so-
rolhatok pl. agazdasagkamarak amelyek a legtébb nyugat-eurépai orszagban vagy
példaul Lengyelorszagban meghatarozo réssivavgazdasagfejlesztésnek, nalunk
viszont a kotelez tagsag eltorlésével és a terlletfejlesztési tgrv@ndositdsaval
megfosztottakiket ettl a szerepkod.

A hazaiszakszervezethozgalom soha sem volt olyarnsgr mint pl. Angliaban,
igy ndlunk a munkavallal6i érdekvédelmi szervezetekn véllalnak oroszlanrészt a
helyi fejlesztésekben.

A munkaaddi oldalrél anultinacionalis cégeléltalaban kivilallok maradnak (ez
nemzetk6zi tendencia), vagy gazdasagi erejuketskitd@va iranyitjdk az onkor-
manyzati dontéseket. A hazékV-bazis viszont hianyzik vagy nem elég®rn helyi
fejlesztésekben valo részvételhéz Uzleti szféranelyi kezdeményezésekben valo
szerepvéllaldsat gatolja a vallalati menedzsmerd B3-F Budapest kdzpontlsaga.
Ugyanez igaz dankok és pénzintézetelszonylatdban is. Aakarékszovetkezetek
nem képesek ezt dirt potolni, valamint hianyoznak a térségickazati dketarsasa-
gokis.

Sajatos, bar Kdzép-Kelet-Eurépadban nem egyedil@lld Romania, Bulgaria)
szerepbk a regiondlis és megyéeriuletfejlesztési tanacsokgyrészél két terdleti
szintre is létrehoztakket (talan parhuzamosan), masrékar folyamatos szabalyo-
zé&si véltoztatasok sordn pont a tanacsok Uzletivék szféraval valé kapcsolatat
gyengitették, harmadrészt pedig tulajdonképpengsata €s nem fejleszszerepet
szantak nekik. E sajatos térségi szdilegletre hivasa egyuttalnaegyei 6nkormany-
zatoktérségfejles#i ambicidinak végeét is jelentette.

Osszegezve a hipotéziseink mérlegelését, tobbségbmalld elgondolasaink
voltak a kutatast meg&téen, ami egyuttal azt is jelenti, hogy csak néhamggle-
pé” eredmény sziletett a vizsgélatunk soran. Ezekdamint a kutatasi hipotézise-
inkhez igazodd kovetkeztetéseinketiggttiik 0ssze a kovetkéalfejezetben.
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6.2. A kutatas legfontosabb eredményei

A kutatas egyik legfontosabb eredményének tekingikapcsolédd szakirodalom
adott kutatasi szemlélethez illeszkestirését, strukturdlt bemutatdsat, és az abban
kozolt kutatasi eredmények, szemléletek, modszertzintézisét

A nemzetkozi szakirodalomban elvétve talalkozhateinkez hasonld, olyan helyi
gazdasagfejlesztési kutatassal, anaehelyi 6nkormanyzatok szerepvallaladdala-
rél kozelitené meg a kérdést. Noha a modern paégeirodalom is fontos szerépl
ként foglalkozik a helyi 6nkormanyzatokkal, mégiklsal hangsulyosabb a réegidk és
a tertleti kozépszintek kérdéskorének vizsgélateelnegyre elterjedtebb az a nézet,
hogy a hatékonysag kritériuma miékt lehetnek a helyi gazdasagfejlesztés kdzponti
szerepbi.

Ezzel a megallapitassal mi nem is vitatkozunk. tiive azonban a helyi gazda-
sagfejlesztési résztvék korét, egyrésat atipikus szereplk kdzott ott talaljuk a he-
lyi 6nkormanyzatokat, masréstitapasztalhatd, hogy a térseégi fejlesztési szervez
tek jo részének (pl. regionalis fejlesztési Ugymdijek, 6nkormanyzati tarsulasok) a
helyi 6nkormanyzatok is tagjai. Tovabba a terlizdasagfejlesztési szervezet-
rendszer és a sikeres helyi gazdasagfejlesztégigmmk is alulrol épitkeznek, igy
helyi 6nkormanyzatok gyakorlatilag kihagyhatatlaneldsl a gazdasagfejlesztési
strukturabdl

Kutatasunk sorafisszegyjtottik és tobbféle szempontbdl (orszagonként, stratégi-
anként, gyakorisag szerint) csoportositottukelyi 6nkormanyzatok altal hasznalt
helyi gazdasagfejlesztési eszkdzofavonultattunk néhanyat az alkalmazhaté stra-
tégiak kozul, és foglalkoztunk a helyi gazdasagtagtési faktorokkal is. Ek6zbét-
tekintettiik a helyi 6nkormanyzatok gazdasagfepssazerepvéllaldsat nemzetkozi
|éptékben valamint sidkebb kdrben vizsgaltuk a kezdeményezések tervegksEn
finanszirozasnak a gyakorlatat.

Munkénk soran a kdvetk&Zébb megallapitdsokat tettik:

1) A helyi gazdasagfejlesztési kozrékddok kore a helyi adottsagoktdl, jellem-
zoktol fuggéen valtozik.

2) A partnerségépités gyakorlata orszagspecifikuselsgly mellett tarsadalmi,
kulturdlis elemeldl is fuUgg tényed.

3) A helyi gazdasagfejlesztési eszkdzok sokiezbge mellett jellemzaz eszkoz-
hasznalat homogén volta.

A hazai helyi 6énkormanyzatokhoz kikuldott Kévds kutatasunkianypotidbnak
tekinthet mind a helyi gazdasagfejlesztési, mind pedig &ihR@kormanyzatokkal
foglalkozé szakma szempontjabdl. Ezen empirikusatast segitségével szamas
eredménynegfogalmazasahoz jutottunk el:



156

1) Annak ellenére, hogy az elméleti szakemberek fobsan vitdznak a piaci
folyamatokba valo kits beavatkozasok |étjogosultsagan, illetve ezen &kcio
sikerességén, mi kimutattuk, hogy a nemzetkdzi éenihkhoz igazoddaa
hazaitelepulési 6nkormanyzatakar a kilencvenes évek eldjeegyértelnien
kezdeményézszerepet vallalnak a helyi gazdasag fejlesztéséberel parhu-
zamosan fokozatosanéstdik az 6nkormanyzatok résékaz allami segitség,
foként anyagi tAmogatas varasa ikdfisséghatterében a hazai dnkormany-
zati rendszer finanszirozasi sajatossagai allnak.

2) A hazai telepulésekok tényeétol, kdztik méretildl, lakossdgszamuktol fug-
g0, eltérs lehetiségekkel birnak a helyi gazdasagfejlesztés tenil&iéldl ki-
folyGlag a nagyobb és a kisebb telepulégsehks-mas eszkdzoket hasznalnak
Kimutattuk, hogya nagyvarosok képesek a leginkabb a helyi gazdaw#g-
désébe valé beavatkozasfinanszirozési krizishelyzetik ellenére, kedvez
forrasszerkezetik, kapacitasaik révémkisebb telepulések szamgradig a
térségi 6sszefogas jelentheti a kiutagyanakkomincsenek modellértélstra-
tégiak minden telepilésnek meg kell talalnia a sajatpgét az egyedi problé-
maira.

3)Bar a telepulési dnkormanyzati tervezés teruleténtiy iranyl elmozdulas
tapasztalhat6 Magyarorszagon a rendszervaltadtétaidészakban, tovabbra
is elmondhatd, hogg tervezeés, mint eszkdz, inkabb a nagyobb varcsstié-e
ben segiti & az dnkorméanyzati beavatkozdsok megfontolt kiviésket, tteme-
zését a kisebb telepliléseknél — e téren — driasi hissggok vannak. A j@v
ben a megfeléltervezéss stratégiakészités elkerllhetetlen lesz az darés
rasok elnyeréséhez, tehat azokatsenyképességi ténykamek tekinthetjik,
mégpedig olyan tényéknek, amelyek esetében a hazai 6nkormanyzati rend-
szer egésze komoly hatranyokat halmozott fel.

4) A nagyvarosokat leszamitvatalaban még nem alakultak ki a hazai dnkor-
manyzatoknal a vallalkozokkal és az egyéb parteerszetekkel a rendszeres,
formalizalt kapcsolattartas keretellyen értelemben teh@¥lagyarorszagon
nemigazanbeszélhetiinkklasszikus”,a helyi szerepk 6sszefogasara épijla
partnerségen alapul6 helyi gazdasagfejlesziésr

5) Igazoltuk, hogya hazai telepulési 6énkormanyzatok a kormanyzatotatas-
politika aktudlis prioritasainak kiemelkédelentséget tulajdonitanglés — é-
ként a kis- és nagykdzségeknél, amelyek fejlesikigése meghatarozd meérték
koézponti tamogatast kapnaka-tényleges helyi fejlesztésakeh igazodnak az
allam &ltal tamogatott célrendszerhekz 6nkormanyzati rendszer finansziro-
zasi formajaa hazai telepllési 6nkormanyzatok elégtelen méséjat forra-
sa indokoljaa helyi fejlesztések egyértelnfliggését a kdzponti 6nkormany-
zati, agazati és tertletfejlesztési tamogatasoktol.
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6) Az unids elvarasokhoz igazod6é hahalyi ad6 torvényegy kordbbarszéles
korben alkalmazott kozvetett gazdasagfejleszte&ibeshasznalatat, az ipar
zési-addkedvezmeny illetve -adomentesség nyujadatozza Ennek kovet-
keztébena letelepid vallalkozasok vonzéasanak legelterjedteligyanakkor
hatékonysagat tekintve leginkabb megkgetbzhet formajaval kell felhagy-
niuk a helyi dontéshozéknakzen eszkdz helyettesitéséhez komplex (helyi és
kozponti) adéreform végrehajtasara van sziikség.

7) Magyarorszagon a kilencvenes évek eleje Ota netoagit a helyzet a tekintet-
ben, hogya helyi gazdasagfejlesztési feladatok a varosolbbban intézmé-
nyesulnekmint a kdzségekben. A kis- és nagyvarosok tobbrs&igalkalmaz-
nak legalabb egy gazdasagfejlesztési szakemberpkleesetben 6nallé6 gaz-
dasagfejlesztési szervezeti egység tAmogatjaesitgisi tevékenységet.

6.3. Tovabbi kutatasi célkizések

Jelen kutatas bar bizonyos terlleteken kielégitetté&vancsisagunkat, megis ohatat-
lanul szamos Uj kérdés megfogalmazasahoz és (pkutarilet definialasahoz veze-
tett.

Ezek kozll a legfontosabd helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok értékelés
hezkotodik. Véleménylnk szerint ez lehet a kulcsa a béawzdis/be nem avatkozas
dilemma eldontésének. Mivel az értékelés a nemzethélyi gazdasagfejlesztési
gyakorlatban még egyaltalan nem honosodott megz @mélete sem kiforrott, érté-
kes modszertani és empirikus vizsgalatokat lehédl fiodytatni a jo\Wwben ezen a te-
raleten.

A hazai 6nkormanyzatokhoz kikuldott kéfdek segitettek néhany, a helyi gazda-
sagfejlesztés szempontjabdl érdekes teleplilés aizdsaban. Ezeket a jilven érde-
mes lenne megkeresni és a gyakorlatukat egyesgtanulmanybabemutatni. Ugy
véljuk, hogy nem véletlentl valt a helyi gazdasggéztési szakirodalom bevalt szo-
kasava a siker-, illetve a kudarctorténetek beragtategy-egy egyedi eset kiemelése
— a kutatasunk egyértelran igazolta, hogy nemcsak a szabalyozas a fontos, d
gyakorlat is, azt pedig igy lehet a leginkabb megisi.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos figyelemreméltatasi médszertannal,
modelleltalalkoztunk, amelyek kozul néhany — nem kevéskauval — talan atiltet-
he® lenne egy-egy magyarorszagi vizsgalatba is. Eskpéldaul azok a megolda-
sok, amelyek csupén statisztikai adatokkal opekajpa Hepworth 2004), s ezéltal
teljes kot vizsgalatot tesznek lelisté — bar vélelmezzik, hogy ez a mbddszertan
Magyarorszagon csak a varosok esetében alkalmazhato

Mindenképpen (] kutatési feladat helyi 6nkormanyzatokon kivili hazai helyi
gazdasagfejlesztési szer@plaktivitAisanak vizsgalatdoként a nem kutatott, felta-
ratlan résztvetkre fokuszalva.
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Ezen kutatasi célkizések jovbeli teljesitésével hozza kivanunk jarulni a hazai
helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat alaposabb megiséhez, a Iényeges problé-
mak és beavatkozasi tertiletek azonositasahoz yas sgerek lehetséges szerepé-
nek definialasahoz — azaz a helyi gazdasagfejlesatekonysaganak fokozasahoz.
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1. melléklet
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Blakely, E.J. 1994Planning Local Economic Development: Theory andcRca.
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Jensen-Butler, C. 1995: A theoretical framework &malysis of urban economic
policy, paper presented at the Regional Studiesodason European
conference: Regional Futures: Past and present, agak west. Gothenburg,
Sweden, 6th—9th May 1995.

3. A fejlett technoldgia letelepliilésével foglalkdadatasok

Begg, I.G.—Cameron, G.C. 1988: High technology tiocaand the urban areas of
Great Britain -Urban Studies25. pp. 361-379.
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Where, and Why of the Sunrise Industrigmdon, Allen and Unwin.
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Washington DC, Government Printing Office.
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Johnson, J.D.—Rasker, R. 1995: The role of econ@amdt quality of life values in
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Industry.London, HMSO.
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Herman, R.—Ardekani, S.A.-Govind, S.-Dona, E. 1988he dynamic
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6. Eletmiréség-kutatasok

Rogerson, R.—Morris, A.—Findlay, A.—Henderson, addtson, R. 1989Britain’s
intermediate city: a comparative study of quality lfe. Department of
Geography, University of Glasgow.

Grayson, L.—Young, K. 199Quality of Life in CitiesLondon, British Library.

Boyer, R.—Savageau, D. 198%laces Related AlmanacdChicago, IL., Rand
McNally.
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Journal of American Planning Associatids¥. pp. 336—346.
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2. melléklet

A kutatds modszertani hatteser

A valamennyi (3134) telepulési dnkormanyzathoz é&warosi keriletekhez ki-
kildott kerdiv a Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program keretéfwdyd, NKFP
5/074/2001 szam® magyar régiok és telepllések versenyképessége@zai gaz-
dasagi térbercimi kutatas telepuilési versenyképességet vizsgalogrmjan belll
készilt. A 2003. december 31-ig 6nkéntesen vissdaki?92 kérdivbsl 288 érté-
kelhet — a mintacstkkenést az anonim valaszadok inddkeljami9,2 szazalékos
vélaszadési hajlandoséagliol. (A viszonyitasi alapot minden esetben a KiS¢ly-
ségnévtaraban kozolt 2002. januar 1l-es kozigadgagderolasi és népességadatok
jelentik.)

A kérdsiv 66 kérdést tartalmazots.(melléklet A 16 oldalas dokumentumot pos-
tai Uton juttattuk el az 6sszes telepulési 6nkoymathoz, illetve az letdlthétvolt a
TOOSZ honlapjardl is. A 2003 szeptemberéig vissambr247 kérdiv alapjan az
an. potlekérdezéseket (ugyanazt a kéret, ugyancsak postai uton kérdeztik le)
mar tudatosan $Kitettilk azokra a telepliléscsoportokra, amelyeddgjvsan alulrep-
rezentaltak voltak. Részben ennek eredményekénnia megionalis megoszlasa jol
leképezi a telepllések tényleges regiondlis megeatz(L8. tablaza)

18. tblazat
A kérdiivet visszakUlditelepilések regionalis megoszlasa
Régio Telepulés Minta Tényleges Minta
(db)  teleptilés (db) aranyok (%) aranyok (%)

Dél-alféldi 254 23 8,10 8,01
Dél-dunantuli 653 57 20,84 19,86
Kdzép-dunantuli 406 41 12,92 14,29
Kbzép-magyarorszagi 184** 16* 5,87 5,57
Nyugat-dunantuli 648 57 20,68 19,86
Eszak-alfoldi 387 38 12,35 13,24
Eszak-magyarorszagi 603 55 19,24 19,16
Osszesen 3134** 287* 100,00 100,00

Megjegyzés*plusz egy évarosi kerilet, ** és Budapest

Forras: Sajat szerkesztés.

Budapestegy kicsit kilég a sorbdl, mivel csupan egyetleniitettel (1V.) képvi-
selteti magat a mintan belll. Avaros specialis helyzete és egyedi telepllési gazda
sagfejlesztési feltételrendszere miatéearosi és a kertleti Gnkormanyzatok valaszai
eleve elkulondlt kezelési modot kivantak volna &ameés soran. Az alacsony va-
laszadasi hajlanddsag ugy modositotta ezt a pratémogy Budapestet egészének
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problémakorét kihagyjuk az elemzégbmikdzben a IV. kerilet valaszait beépitjik
ugyan, de nem kezeljik kalén.

A kérdbivek elemzésekoa valaszadd telepulésekre fékuszalumivel az elég-
telen elemszam miattt( melléklet nem tudunk (sulyozott minta segitségével) az or-
szag egeészere vonatkoz6 megallapitasokat tenni.

A valaszadasi hajlandoséag

Az els informéacidhordozo rogtda valaszadasi hajlandosagmig jelends regio-
nalis kulonbségek e teriileten nem mutathatok KNyagat-dunantuli és a Kozeép-
magyarorszagi régié nagyvarosainak tdvolmaradésaéimitvap telepilésmérde-
nyeges kategoériakéfizényesdnek finik.

A jogallas szerinti vizsgalat alapjan megallapithdtogy aktzségekés a nagy-
kozségekjoval alacsonyabb aranyban képviseltetik magukatiman belll, mint az
az orszagos sulyukbol kovetkezméinddssze 8,6%-uk kiildte vissza a Kévet. Mig
az 500 & alatti telepllések 7,4%-0s részvételi aranya nesglem, az mar sokkal
inkdbb, hogy az 100 falatti teleplilések nagyobb (10,3%-0s) aktivitasttattak,
mint az 1000—-20006fkdz6tti lakossdgszamu telepulések (7,6%). A vaedsio8%-

a, a megyei jogu varosok 59,1%-a toltotte ki a &Bret. Minél nagyobb lakossag-
szamu varosokrdl van sz0, annal magasabb a viskzsiarany— megjegyezzik,

hogy az elemszam is csbkken a méretnbvekedésdalzadnosan, igy ennek joté-
kony hatasa érzékellteaz aranyszamokon. Ugyanakkor a kapcsolatrenddzeéin

vén is tdbbnyire a nagyobb teleplléseken tudtulaszadast ésegiteni.

Nyilvan a varosok, és kilénésen a nagyvarosok fotahb részvételét indokolja
a kikuldétt kérdiv témaja, hiszen a kistelepllések sok esetbenénertek megszo-
litva magukat, amikor a helyi gazdaségfejlesztgakgrlat részletetil érdekbdtink.
Azok a telepullések, amelyek a tulélésért kiizdeaskahol az dnkormanyzatoknak
nincs olyan mértdkmozgastertk, hogy barmiféle helyi kezdemeényezégentddja-
nak allni, a legtobb esetben — felteleat — értelmetlennek vélték az ,lres” ké&rd
visszakuldéseét.

Ezt jelzi az a tény is, hogy a 7/2003-as kormanyedstben felsorolt tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmadradl692 telepllés koziul 75
(6,9%) kerllt be a mintaba, mig a jel&tmunkanélkiliséggel sujtott (1131 db) tele-
pulések 8,3%-a (94 db) valaszolt. A Ketiem egymast kizaré kategoria, a k6zos
rész 1470 telepllés, amedyb57 lett mintatelepilés2B8. abrg. A 2003-ban
ONHIKI-s tAmogatasban része$il131 telepiilési énkormanyzat kozil 89 (7,9%)
szerepel a mintankban (PM, 2003a-b). Ezzel a koyneawlelet alapjan besorolt és a
Ha elfogadjuk egyfajta fejletlenségi mércének elesorolast, akkor bizonyos, hogy
a fejlettebb telepilések szivesebben osztottakvelégk a vélemeényikat kérdés-
korrel kapcsolatban, mint a fejletlenek, tovatebéejlesztési, gazdalkodasi mozgas-



175

térrel rendelkeZ onkormanyzatok is aktivabbak voltakint az ONHIKI-s 6nkor-
manyzatok.

28. abra

A valaszado telepulések elmaradottsag szerintirbksa
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Jelmagyaréazatl) EImaradott; 2) Tarsadalmi-gazdaséagi és infulstirdlis szempontbdl elmaradott; 3) Magas
munkanélkiliség; 4) Nem elmaradott.

Forras: A 7/2003-as kormanyrendelet alapjan Dombi Pétezileite.
A mintatelepulések dsszehasonlitasa

A minta regionalis megoszlasarol fentebb mar magélbttuk, hogy jol leképezi a
telepllések tényleges regiondlis megoszlasét {abldzat Ugyanakkor a vizsgalt
témakor nem tul sok terilleten nyujt lebstget aegionalis 6sszehasonlitéévégzé-
sére, mivel a régido nem kozigazgatasi egyseg, twvabjelenlegi szabalyozas sem-
milyen megkulénboztetést nem tesz az 6nkormanyzaiaktt a foldrajzi hovatarto-
z&s alapjan. Néhany kivétel van ez aldl, mégpedignyos kézponti tamogatéasok,
finanszirozasi keretdsszegek, fejlesztési prograatukt régiokhoz kotése, vagy ré-
gidk szerinti szabalyozasa, am ebben az esetbarfagett-fejletlen megkuilonboz-
tetés képezi az alapot, a tervezési-statisztilgodlehatarolas pedig csupan a keretet
nyujtja.

sokkal meghatdrozébb szerep jut a munkaenzaskorzeteknek, a véaros-vidék
kapcsolat milyenségének, az autopalyatdl, a h&eéasl, a vonzaskorzet-kbzpont-
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tol mért tavolsagnak, mint a regiondlis besorolsnavel a régio elég nagy terleti
kategoria ahhoz, hogy elimindlja a telepulésekikéeiz iranyu — kilénbségeket.

Ezért a kutatas soran a regionalis (fejlett-faglettérségek) megoszlas vizsga-
latara csupan egyetlen esetben kerilt sor, mégpedi@.2.3-as fejezetbemivel itt
a helyi fejlesztési iranyok meghatarozasatolyasol6 tényesk kozott sok regionalis
hatdkofi elemet is szerepeltettiink.

A sziik koni regionalis elemzés mellett teljesen hianyzik amedésbl a telepiilé-
sek jogallas szerinti 6sszevetésrvel a hazai szabalyozas nem indokolja ezt az 6s
szehasonlitast sem.

igy a legalapvéibb vizsgalatokah méretkategoria szerinti besorolapjan vé-
gezzik el. Alaphipotézisiink szerint ugyanis a hgbzdasagfejlesztés alapfeltételei,
valamint e feladat ellatasdhoz hasznalt 6énkorméanygsakdzrendszer tekintetében
lényeges kilonbségeket fedezhetiink fel a kis-, pggz@&s nagy telepilések esetében,
amely kulonbségek a lakossagszam fliggvenyébenladaku

A méretkategoriakat a KSH altal alkalmazott katégorisszevonédsaval alaki-
tottuk ki, ezek pedig a 0-499, az 500-999, az :-0@®9, a 2 000—4 999, az 5 000—
9 999, a 10 000-49 999, az 50 000—99 999 és a Q0@ Creletti lakdnépességgel
rendelked telepulések csoportjai voltak.

A tul sok kategoria tulsagosan elaprozta volnazagalatot, a tul kevés kategoria
pedig pont a kimutatni vagyott eltéréseket elintiaétia volna. Az a négyes felbon-
tas, amelyet végul is hasznalunk az ,arany kozéiitiinik (20. tAblazax

Ez alapjan, a kutatas soran kiskozségeknek nevez2k0 é alatti lakossal ren-
delke® telepuléseket, nagyktzségeknek a 2000 és PRIzt allandd népessig
teleplléseket — noha jol tudjuk, hogy itt vannakoga rangu telepulilések is szép
szammal. Kisvarosoknak a 100@D-49999 big terjed népességgel rendelkete-
lepuléseket (itt is vannak nagykdzségek és megggl yarosok is), nagyvarosoknak
pedig az 500006ffeletti lakossaggal rendelk&xarosokat és megyei jogu varosokat
hivjuk (4. melléklex

A helyi gazdasagfejlesztési gyakorlat valtozasamneknon kdvetése

A fenti beosztas alkalmazasa lehet teszi, hogy két korabbi, hasonl6 témaju kérd
ives felmérés eredményeivel 6sszevessik a sajdllagitAsainkat. Az 6sszehason-
litasi alapot egy 199%szén és egy 1994 tavaszan lefolytatott &imes felmérés
nyujtja, amelyet — a kdzszolgaltatdsokra koncetanat 208, majd 383 dnkormany-
zat részvételével folytattak 9. tablazat A vélaszaddok kozott polgarmesterek,
jegyzok és helyi képvisék is szerepeltek, de a vizsgalat kiegésziilt a dkgst or-
szagosan reprezentald 10@3 fmintan lekérdezett, hasonld témaju felvétellelAis
lekérdezés soran az 6nkormanyzati rendszert télepéitiysag-kategoriak szerinti
részmintakkal reprezentaltak. 1991-ben 10 (faktalfaissel kivalasztott) valtozo at-
lag és szoOrés adatainak segitségével kerlltekdsztiisra a mintatelepilések, 1994-
ben pedig az egyes kategéridkon belll véletlen anétellel jott 1étre a lekérdezés
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bazisa. A kategoriaképzés alapja a népességnagyghag@s a lakossagaranyt kovet-
ve a nagyobb telepillések nagyobb arannyal szee&gpelnintaban. A terileti elvet a
megyek szerinti felbontas biztositotta — a megyé&Bességkategorias felbontasanak
orszagos éfordulashoz viszonyitott aranya adta a kivalasatagjat.

19. tablazat
Az 1991-es és az 1994-es felmérés mintainak jellemz
1991-es felmérés 1994-es felmérés

Telepi- Teleii- Részminta| Telepu- Teleii- Részminta

Részminta Lakossagszamiések sza- . P atelepllé-| lések sza- . P a telepiilé-
lések a . lések a .

ma (1991. "~ sek szdza{ ma (1993. "~ sek sz4za-

. . mintdban . . P mintaban 7

januér 1.) Iékdban | januéar 1)) Iékaban
Kisfalvak —1.999 2313 116 5 (/20 2351 320 8,6(1/12)
Nagyfalvak 2.000-9.999 616 41 6,7 (1/1p) 619 91 7147)
Kisvarosok 10.000-49.999 120 30 25 (1/4) 117 59 50,4 (1/2)
Nagyvarosok 50.000— 42* 21 50 (1/2 42* 30 71,4
Osszesen: 3091 208 3108 383*

* Budapestet 22 keriletként szamitasba véve
** mintacsokkenés: 17

Forras. Horvath—Péteri, 1993. pp. 206—207. és Horvaths;Ki996. p. 10.

Mivel a lekérdezések didlegesen az 6nkormanyzati kdzszolgaltatas-ell&hs h
zetére és a helyi politika jellerbize koncentraltak, a mintavétel soran a nagyobb la-
kossagszamu telepullések nagyobb sulyt kaptakyarkisok 25 és 50, a nagyvarosok
50 és 70 szazalékat kérdezték le. A kieértékeléshatapest is helyet kapott, hiszen
10, illetve 14 kerUlettel képviseltette magat.

Amikor az 6sszehasonlitasokat elvégezzik, arradmralunk, hogy milyen it
beli valtozasok mutathatok ki a méretkategoridig@teiembe véve. A sajat mintan-
kat a korabbi kutatas mintaveételi eljarasaval osstxe a kovetkez tablazatot kap-
juk (20. tablazax

20. tablazat
A 2003-as felmérés mintdjanak megoszlasa
Telepulések Telepillések a Részminta a

Részminta Lakossagszam szama (2002. o telepllések

X . mintaban NN

januér 1.) szazalékaban
Kiskb6zség -1.999 2355 195 8,2
Nagykozség 2.000-9.999 638 65 10,2
Kisvaros 10.000-49.999 121 16 13,2
Nagyvaros 50.000— 20* 11 55,0
Osszesen: 3134* 287 9,2

* Budapestet kihagyva a vizsgalathol.
Forras: Sajat szerkesztés.

Az 1991-es és az 1994-es felmérés mintateleplkbsaneret és jogallas szerinti
megoszlasa a mintavételi eljaras kulonisigéll fakadoan is eltér az altalunk ,el-
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ért” osszetétetl. Ami miatt mégis 6sszehasonlithatonak véljik zsgalatok kovet-
keztetéseit, az a hasonl6éan aranyos regionalis sugoés a kdzségek alacsonyabb,
a varosok magasabb részvételi aranya — elismengy, h kisvarosi kategoria egy
Kicsit kilég a sorbal.

A kutatasok eredményeit Ugy vetettik 6ssze, hogbé&n felvallaltuk — és az
elemzés soradn kezeltik — az diténintavételi eljarasbol, a telepilés-osszetétel
valtozasabdl és Budapest kihagyasabol fakado sétkeé
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3. melléklet

AZ (")NKORMANYZATOK SZEREPE
A HELYI GAZDASAGFEJLESZTESBEN

A kérdoiv kitbltése onkéntes.

Kérdéseit a kovetked kontaktszemélyeknek teheti fel:
Palné dr. Kovacs llona: palne@rkk.hu, 72/212-755;
Mezei Cecilia: mezeic@rkk.hu, 72/212-755.

A kitoltott kérd oiveket a kovetked cimre kérjik visszajuttatni:
MTA RKK DTI
7621 Pécs, Papndvelde u. 22.

A kérdéivek visszaklldésének hatarideje: 2003. december.31
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|. TERVEZES
L. A ElEPUIES NMEVE: ..o e e e e e e e e

2. Van-e az oOnkormanyzatnak a rendezési terv részétezkételepulésfejlesztési
koncepci6j&

1)van || 2) Nincs | |
3. Avizsgalt idsszakban rendelkezett-e az dnkormanyg#dtusprogrammée?
1)igen [ ] 2)Nem [ ]

4. A vizsgalt idbszakban rendelkezett-e az onkormanygardasagi programmafOtv.
91.8 1. bekezdés)?

1) lgen | | 2)Nem [ |

5. Van-e olyan, az 6nkormanyzat megbizasabol késeiggttb stratégiajuk, koncepciojuk,
tervik, programuk, amelyek tartalmazrgdedasagfejlesztégbnatkozasokat?

1)van | | 2) Nincs [ |

Ha van, kérem, jel6lje meg azok tipusat!

1) Vallalkozéasfejlesztési
2) Gazdasagfejlesztési
3) Foglalkoztatési

4) Marketing

5) Lakas

I N o O B B B

6) Turisztikai

6. A fejlesztési tervek, koncepciok kidolgozasa soidkérik-e a helyi vallalkozasok
véleményét?

1)igen [ | 2)Nem [ ]

7. Személyesen a polgarmester toltse Kiféleménye szerint a térség szaméra leginkabb
megfeleb gazdasagi tevékenység ésdafisi irany kijeldléséhemely tényedket és
milyen sullyal kell figyelembe venni? Kérem, jeklineg egy otfokozatd skalan, hogy
mely ténye#dk mennyire befolyasolhatjdk a dontéshozatalt! (Azsl jelentése:
egyaltalan nincs befolyasol6 szerepe; az 5-0stgdenkimagaslé szerepe van!)
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1) A telepllés gazdaségi szerkezeteq| | > | 3[] 4[] 5|

2) A helyi etforrasok allapota 11 20 a3l al] sl]
3) A helyi kis- és kdzépvallalkozasok

teljesitképessége 1 21 sl) al) sl
4) A térség kozlekedés-foldrajzi
he|yzete 1 2 |:| 3 D 4 |:| 5 D

5) A régio gazdasagi fejlettsége 1D 2 D 3 D 4 D 5 D

6) A telepiilés mérete 11 20 3l all] sl]

7) A kormanyzati tamogatasi politika
aktudlis prioritasai 1L 20 300 40 s[

8. Személyesen a polgarmester toéltse ki'A helyi gazdasagpolitika alakitasaban
figyelembe vették-e a kdrnyékbeli telepilések raég gazdasagi helyzetét?

1) lgen [ ] 2)Nem | |

Ha igen, kérem, mutassa be, hogy milyen médon!

Il. VALLALKOZASOK TAMOGATASA

9. Hajtott-e végre az dnkorméanyzat olyan beruhazastymek legébb célja a termél és
szolgaltatovallalkozasok tamogatasaegitése volt?

1)igen [ | 2)Nem [ ]

Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy milyen modon!

1) Ipari park létesitése

2) Inkubator haz létrehozasa

3) Innovacios centrum alapitasa

4) Véllalkozasi kozpont tAmogatdsa
5) Iparterilet kdzrivesitése

6) Iparterllet vaséarlasa

N O s O N A

7) Vasarszervezszervezet |étrehozasa
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10. Nyujtott-e nem ©Onkorméanyzati tulajdonwallalkozasok szamara az 6nkorméanyzat
tamogatast?

1) lgen | | 2)Nem [ |

11. Kérem, mutassa be az onkormanyzat helyi iparizési addval kapcsolatos —
addpolitikajat!

1) Az dnkormanyzat mar 199%# kivetett helyi ipatizési adét D
2) Az dnkormanyzat 1999-ben, vagy utana veteteddsizor a helyi ipdizési adot D
3) Egyaltalan nem vetette ki a helyi ipaési adét az dnkorméanyzat D
12. Nyujtott-eaddkedvezményekat dnkormanyzat a helyi ipgrési ado esetében?
1)igen [ | 2)Nem [ ]
Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy milyen modon!
1) Letelepib vallalkozasoknak nyujtott adomentesség
2) A vallalkozasok beruhazasi tevékenységéheddiécaddmentesség
3) Kijeldlt iparterilethez k@idé adémentesség
4) Letelepb vallalkozasoknak nyujtott adoékedvezmény
5) A vallalkozasok beruhazasi tevékenységéheidktadokedvezmény

6) Kijelolt iparterllethez kdidé adokedvezmény

N O O O I A R B

7) Kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott adokedvéry

13. Kérem, ismertesse az utdbbi 6t évbanfejlesztésekre forditott kiadaswk az
Osszkiadasokhoz viszonyitott ardnyat. A fejlesztémilasokon belil milyen volt a sajat
ers, az allami tdmogatas és a hitel megoszlasa?

A fejlesztési Az dnkorméanyzati fejlesztési kiadasokon beluli

kiadasok aranya, % Sajat e, % | Allami tamogatas, %  Hitel, 9

1997-ben
1998-ban
1999-ben
2000-ben
2001-ben
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14.

15.

16.

17.

18.

Kérem, sorolja fel az utébbi 6t évben végrehajkifgjezettengazdaséagfejlesztési célu

.....

Részt vett-e olyan kdzhasznu, példaul foglalkoztat®ll, vagy egyéb, esetlegesen
profitérdekelt vallalkozas megalapitasaban az Gnkogzat, amelynem kotelez
onkormanyzati feladatdét el?

1) lgen | | 2)Nem [ |
Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy hany ilyen v&itelds alapitadsaban vett részt!
.......... db

Ha a 15-0s kérdésre igennel valaszolt, akkor kéjehilje meg, hogy a vallalkozas,
vagy — ha tobb vallalkozds alapitdsadban is réstit az dnkorméanyzat, akkor — a
legfontosabb véllalkozas esetéberakmpitaskor

1) milyen profild vallalkozas jétt Iétre
2) mekkora tulajdoni hanyadra tett szert az 6nkoymat — ...................... .. %
3) mekkora pénzésszeggel vett részt az dnkormanyzat .................. millié Ft
4) milyen apporttal biztositotta részvételét az dink

manyzat?

Részt vesznek-e az Onkormanyzajat kozszolgaltatdsainak ellatdsabaon-profit
vagy profitérdekelt szervezetek?

1) lgen | | 2)Nem [ |

Személyesen a polgarmester toltse kilérem, jeldlje egy otfokozatd skalan, hogy az
aldbbiak kozil melyik tényéz milyen mértékben jelzia telepilés sikerétn helyi
gazdasagfejlesztés terlletén! (Az 1-es jelentésen jelzésérték az 5-0s jelentése: a
legjellemzbb!)

1) A munkanélkiiliség csokkenése 1l 201 3l ] 4l 5[]

2) A helyi lakosok életmisségének
ja)vulasa / PN 200 s 4l s

3) Az egyéni jovedelmek elfogadhaté
szintre emelkedése 1] 2] 3] 4] sl

BYEQYED: .o 1l 201 3l ] 4al] 5[]

19. Végeznek-e az 6nkormanyzatnal folyamaiélyazatfigyelést

1)lgen [ ] 2)Nem [ ]
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20.

Il
21.

22.

23.

24.

Az oOnkormanyzati megrendelések, sBeesek soran é&hyben részesitik-e delyi
véllalkozasokei

1) lgen | | 2)Nem [ |
KAPCSOLATRENDSZER

Felhasznélja-e az dnkormanyzaasmzetkdzi kapcsolataftestvér telepulési, egyéb) a
helyi vallalkozasok kozvetitésére?

1) Nincs nemzetkdzi kapcsolata D
2) Nem [ ]
3) lgen, mégpedig a kdvetkemaodon: D

Volt-e a telepulésen, a térségben ipari, tnezdasagi, egyéb profiNasar, bemutatd
amelynek megrendezésében, tdmogatasaban valamiigédon részt vett az
onkormanyzat?

1) Volt [ ] 2) Nemvolt [ |

Propagélja-e barmilyen maoédon lzelyi termebket szolgaltatbkat vagy az altaluk
eléallitott termékeketiz nkormanyzat?

1)lgen [ ] 2)Nem [ ]
Kérem, jellemezze az dnkormanyzat és a tévaflglkozasainalkapcsolatat!

1) Rendszeres, formalizalt D

2) Rendszeres, informalis

3) Eseti, formalizalt

4) Eseti, informalis

5) Nincs

1 O 0 O
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25. Személyesen a polgarmester toltse kieldlje meg, kérem, egy 6tfokozatu skélan, hogy
a felsorolt — terlletileg illetékes — szervezetékkailyen volt az ©6nkormanyzat
kapcsolatd (Az 1-es jelentése: nincs kapcsolat, az 5-0snjéke: szoros, folyamatos,
kétoldalu kapcsolattartas alakult ki.)

1) Agrarkamara il 200 sl 4l sl
2) Kereskedelmi- és iparkamara 1D 2 D 3 D 4 D 5 D
3) Egyéb kamarak il 2] sl 4l sl
4) Vallalkoz6i kézpont 1l 201 3] all 5[]
5) Megyei Teriletfejlesztési Tanacs [ | o[ ] 3] a4l ] 5[]
6) Regionalis Terlletfejlesztési Tanacs [ | > | 3] ] 4[] 5]
7) Kistérségi tarsulas 11 201 30 al] 5]

8) Megyei 6nkormanyzat 11 201 30 all] sl

26. Hoztak-e létre tarsulast, vagy egyéb formalis egyiikbdést mas dnkorméanyzatokkal
kifejezettengazdasagfejlesztéséllal?

1) lgen | | 2)Nem [ |

27.Az utols6 valasztasi ciklusban a keépwvistdstileti tagok kozul hanyan voltak
profitorientalt vallalkozasokban érdekeltek?

IV. SZERVEZET

28. Kérem, jeldlje, van-e a polgarmesteri hivatalbanbakormanyzaigazdasagfejlesztési
tevékenységéamogaté

1) gazdasagi szakember D
2) gazdasagfejlesztési szervezet, szervezeti ggszle]

29. TAmogatja-e az 6nkormanyzat tevekenységét a poégden hivatalorkivil Iétrehozott
gazdasagfejlesztési, turisztikai vagy marketing\szzet?

1) lgen | | 2)Nem [ |

30. Részt vettek-e a hivatal munkatargsgizdasagi vallalkozas-ismeretieurdpai uniés,
hazai) képzéseken?

1) lgen | | 2)Nem [ |

31. Hanyfelssfokd gazdasagi végzettgeighztisztvisebje van a polgarmesteri hivatalnak?
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32. Hany legalabbkdzépfokd nyelvvizsgavaéndelked munkatarsa van a polgarmesteri
hivatalnak?

33. Sajat szakképzési intézmeényegkofiljanak formalasakor mennyire és milyen médon
vannak tekintettel a telepullés, a térség murikegmyeire?

1) Nincs sajat szakképzési intézményik D
2) Nem tudjak figyelembe venni az igényeket D

3) Figyelembe veszik az igényeket, mégpedig a k&ztmodon: D

34. Kérem, jellemezze az onkormanyzat és nmankalgyi ko&zpontokkapcsolatat a
szakképzeés, a foglalkoztatas problémainak megokizrsan!

1) Rendszereg 2) EsetiD 3) Nincs D

35. Hogyan vesz részt az 6nkormanyzdoglalkoztatasi helyzgavitdsaban? Kérem, a két
legjellemzbb valaszlehéséget jelblje meg!

1) Az oktatasi intézményekkel kdzos projektekbeseveszt D
2) Javaslatokat fogalmaz meg a szakképzési szerileddtasara vonatkozéanD

3) A vallalkozdsok korében végzett igényfelmérésdaerényét kozvetiti azD
oktatasi intézmények felé

4) Javaslatokat fogalmaz meg a nem oOnkormanyzdattas intézményekD
szdmara a képzés, tovabbképzés teriletén

5) Nem vesz részt [ ]

V. SZOLGALTATASOK, INFRASTRUKTURA

36. Sajat infrastrukturalis beruhazasaiknal milyen szempontokat tartottakdédgesnek?
Kérem, csak egy valaszleliséget jeloljon meg!

1) a lakossagi igényeket tekintettékéellegesnek

[]

2) a vallalkozéi igényeket tekintették &ébegesnek

3) a lakossagi és a vallalkoz6i igények egyarantofeak voltak

1 1 [

4) nem voltak infrastrukturdlis beruhdzésaik
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37. Ha voltak sajainfrastrukturalis beruhdzasaik, kérem, mutassa be a kivitelezésid so
felléps konfliktushelyzeteket!

1) még sosem volt konfliktushelyzet a lakossagiaésallalkozo igényekD
eltérésebl

38. Részt vett-e a telepllés valamely vallalkozésdyi onkormanyzatinfrastrukturalis
beruhazas megvalositasaban?

1)lgen [ ] 2)Nem [ |

Ha igen, kérem, jeldlje meg, hogy milyen modon!

1) sajét forras biztositasaval
2) kedvezményes kivitelezéssel

3) palyazat készitéssel

I I O B O

4) szaktanacsadassal

5) egy€b MOdON: . ...

[]

39. A vallalkozasok letelepedését és ikadésik korilményeinek javitasat célzé
infrastrukturdlisberuhazasaik soransébrdult, hogy

1) felesleges kapacitast hoztak létre, amely héadszavon kihasznélatlaq]

maradt

2) rosszul felmért igények miatt potldlagos berdsdia volt sziikség rdvioD
idén belul

3) nem volt ilyen beruhazasuk [ ]

40. Torekedtek-e arra, hogy a telepulési, térségieti szolgéltatasok(pl. tanacsadas,
piackutatas, reklam, PR, humasferrasokkal valé gazdalkodas, képzés stbyibesét,
fejlesztését a sajat eszkdzeikkel befolyasoljak?

1)igen [ ] 2)Nem [ ]

Ha igen, kérem, sorolja fel, hogy milyen eszktzdietznaltak fel erre a célra!
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41. Személyesen a polgarmester toltse kiKérem, ismertessen olyan siker- vagy
kudarctorténetet, amely a telepllésérhelyi gazdasagfejleszteeriletén lezajlott!
Ertékelje a sikerek, kudarcok okait!

3) Nem voltak sem sikerek, sem pedig kudar&

42. Személyesen a polgarmester toltse kiSikeresnektartja-e a sajat telepllését a
rendszervaltas ota eltelttiskak eseményei alapjan? Valaszat, kérem, indokolja!

1)igen [ | 2)Nem [ ]

43. Személyesen a polgarmester toltse K¥éleménye szerint a helyi 6nkormanyzatoknak
kell-e szerepet vallalniula helyi gazdasagfejlesztésben? Valaszéat, kérelokatia!

1)igen [ | 2)Nem [ ]
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VI. TELEPULESI ADATOK

44. Melyik orszagos szifittnkormanyzatszovetsétpgja a telepilés dnkormanyzata?

1) Megyei Jogu Véarosok Szovetségének tagja

2) A Kisvarosi Onkormanyzatok Orszagos Erdeksz@gginek tagja
3) A Magyar Onkormanyzatok Szévetségének tagja

4) A Kozségi Onkormanyzatok Szovetségének tagja

5) A Magyar Faluszivetség tagja

6) A Telepulési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsdgtanja

7) Egyéb szovetségnek atagja: .......ccovvvvee i

8) Nem tagja orszagos 6nkormanyzati szévetsegnelkepilés
9) Nem tudja, nem valaszol
45. Tagja-e egyéb dnkormanyzatiovetségnekarsulasnaka telepiilés?

1) Tartés dnkormanyzati fejlesztési tarsulas(og)aaéspediq: ...

3) Intézményfenntarto tarsulas(ok) tagja, éspedig................

4) Egyéb ilyen(ek)nek tagja, éspedig: .......ooviiiiiiiiiiiiii s

5) Egy ilyennek sem tagja

]

I I O A N

7]

][]
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46. Apol-e partnerkapcsolatokamas telepiilésekkel az nkormanyzat?

2) Igen, egykori keleti tombhoz tartozo teleplléstkéspediqg: ... []

3) Igen, belf6ldi telepllésekkel, éspedig: .......ccoovvviivtimnn.. ]

4) Egyéb orszagok telepuléseivel, éspedig: ..........ccovevvnenn. ]

5) Nem 4pol ilyen kapcsolatokat

[]

6) Nem vélaszol

[]

47. Van-e az dnkormanyzatnak sajat Internétaslapja?

1) Igen, melynek CIMe: .........oiiee e e e [ ]
2) Nincs az 6nkormanyzatunknak honlapja D
3) Nem valaszol [ ]

48. Megkozelitleg mennyi a telepulésen egy 200 négyszdgoloa 0 m2-es 10 éves
csaladi hdzorgalmi értéke?

1) Ft
2) Nincs ilyen a telepulésen D
3) Nem tudja, nem vélaszol [ ]

49. Megkozelibleg mennyi a telepilésen egy 60 m2-es 10 éve @ainéllakasforgalmi
erteke?

2) Nincs ilyen a teleplilésen

[]

3) Nem tudja, nem valaszol

[]
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50. Mennyi a telepilés hataraban egyszanto tertletorgalmi értéke?

1) Ft
2) Nincs ilyen a telepulésen D
3) Nem tudja, nem vélaszol [ ]

51. Milyen tulajdonbarvannak a telepilésen a helyi nyilvanosségetyei?

Civil Kozalapit- Magan- Onkor- | Egyéb | Nincs ilyen

szervezet vany véllalkozas | manyzat a
telepulésen
TV
Radi6
Hetilap

VIl. AZ ONKORMANYZATI TISZTSEGVISELOKRE VONATKOZO KERDESEK

52. Hanyadikciklusattolti a telepulés polgarmestere?
1) EI
2) Méasodik

3) Harmadik

1 O 0 O

4) Negyedik

5) Otodik, illetve tobb éspedig: ..........oovveiiiieiee e

[]

53. Es hanyadildsszefiig ciklusattolti ebben a statuszban?
1) Az elst
2) A masodikat
3) A harmadikat

4) A negyediket

I N O B o A O A

5) Az 6todiket, illetve tdbbediket

54. Hanyévesa polgarmester?

2) Nem kivanja megjeldIni [ ]



55. Mi a polgarmestelegmagasabliskolai végzettsége?

1) 8 é&ltaldnos

2) Szakmunkasképz
3) Szakkozépiskola
4) Gimnazium

5) Rsiskola

6) Egyetem

7) Egyéb, éspedig: ....oooiiiii

56. Milyen jellegi képzettséggekndelkezik a polgarmester?

1) Miiszaki, technikai természettudomanyi
2) Mezgazdasagi

3) Pedagogiai

4) Bolcsész, tarsadalomtudomanyi

5) Kdzgazdasagi, pénzigyi és szamvitel
6) Kereskedelmi, vendéglato ipari

7) Jogtudomanyi és allamigazgatasi

8) Orvosi, egészségugyi

9) Szocialis

10) Katonai, renéri bintetés végrehajtasi
11) Hittudomanyi, teoldgiai

12) Miivészeti

13) Ipari

14) Egyéb, éspedig: ....ccoviiiiiiii i

15) Nincs szakképesitése

N s N A B

N e N N N N o N O []

] [
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57. Mikénttolti be a polgarmester a tisztségeét?
1) Reéllasu

2) Mellékallasban

] ) O

3) Tiszteletdijasként
4) Tarsadalmi munkaban minden javadalmazas nélkil D
58. Mielétt polgarmesterré valasztottak volna mi volt a polgesteutolsofoglalkozas®

1) Mezgazdasagi vallalkozé, gazdalkodo

[]

2) Iparos

3) Keresked

4) Szolgaltaté

5) Szellemi szabadfoglalkozasu
6) Egyéb vallalkozé

7) Szellemi foglalkozasu vezet
8) Fizikai foglalkozasu vezét

9) Diplomahoz kotott szellemi foglalkozasu
10) Egyéb szellemi foglalkozasu
11) Szakmunkéas

12) Betanitott munkas

13) Segédmunkas

N s Y s Y O o O N O

14) Szakképzetlen mégazdasagi munkas

15) EQYED, ESPeig: ... ivie it

[]

16) Nem dolgozott

[]
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59. Midta él a telepllésen a polgarmester?
1) Szuletését fogva
2) 30-21 éve
3) 20-11 éve
4) 10, vagy kevesebb éve

5) Nem él a teleplilésen a polgarmester

N s N A B

6) Nem vélaszol

60. Hol szuletett a polgarmester?
1) Ahol polgarmester
2) A kdzvetlen kdrnyéken
3) A megyében

4) Az orszag mas részén

N N O O O O B

5) Kilfolden

61. Mely idegen nyelvekemilyen fokon bir a polgarmester?

Nyelvek | Felgifok | Kozépfok | Alapfok | Megérteti | Nem beszéli a
magat nyelvet

Angol
Német
Orosz
Francia
Egyeéb,
éspedig:

VIIl. A (KOR)JEGYZORE VONATKOZO KERDESEK
62. Hanyadikciklusban(kor)jegy@je az 6nkormanyzatnak ugyanazon munkatars?

1) Ez az el ciklus [ ]
2) Ez a masodik ciklus

3) Ez a harmadik ciklus
4) Ez a negyedik ciklus

5) Ez az 6todik, illetve tobbedik ciklus

N I O A O O
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63. Hany telepulésetolt be (kor)jegydi tisztséget?
1) Csak ezen a telepilésen jefyyz
2) Két telepulésen korjeg§z

3) 3-5 telepllésen korjegyz

I I O B

4) 6, illetve tébb telepilésen kdrjedyz
64. Legmagasablskolai végzettsége?

1) Jogi egyetemi

[]

2) Allamigazgatéasidiskolai

[]

3) Egyéb fel8fokl, €spedig: ........coouiiii i

[]

4) Kozépfoku végzettsége van, éspedig: ......ooovvvviiiviiie et wmmee,

[]

65. A kdzigazgatason kivirhely tertleten dolgozothar eddig?
1) Ugyvéd volt
2) Bir6 volt
3) Ugyész volt

4) Kozjegyd volt

I N O I O B R A

5) Jogtanacsos volt

6) Egyéb teruleten dolgozott éspedig: ........cc.veiieiiiiiiii e

[]

66. Jeldlje meg, kérem, hogy kik vettek részt a hebaapsagfejlesztési kérdésblokkok (1-
43. kérdések) megvalaszolasaban!

1) PoIgérmesteD 2) AIpoIgérmesteD 3) Jegy?d D 4) Mas hivatali doIgozéD
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4. melléklet
Az elemzés soran hasznalt méretkategériak jetliemz
Kiskbzség Nagykozség Kisvaros  Nagyvaros
2000-9999 10000- .
-1999 6 £ 49999 & 50000 & —
oo vv o Vv O V 0 V
kozség 115 9 67 5
nagykodzség 29 2
Varos 20 2 19 1
megyei jogu varos 1 1 3 3
Dél-alfoldi régidé 115 9 116 9 20 2 3 3
kdzség 581 46 22 4
nagyktzség 2 0 14 1
varos 19 2 12 1
megyei jogu varos 1 1 2 2
Dél-dunantuli régio 583 46 55 7 13 2 2 2
kbzség 223 20 65 7
nagyktzség 3 0 40 3 1 0
Varos 31 3 21 3
megyei jogu varos 3 2
Eszak-alfoldi régio 226 20 136 13 22 3 3 2
kdzség 474 41 74 6
nagykozség 3 0 19 1
varos 15 3 15 2
megyei jogu varos 1 0 2 2
Eszak-magyarorszagi régi6 477 41 108 10 16 2 2 2
kozség 296 27 51 6
nagyktzség 2 0 27 3
Varos 12 1 13 2
megyei jogu varos 4 2
K6zép-dunantdli régic” 2908 27 90 10 13 2 4 2
kozség 64 5 56 5
nagykodzség 27 1 6 1
varos 1 0 6 1 23 3 1 0
megyei jogu varos
K6zép-magyarorszagi régio 65 5 89 7 29 4 1 0
kdzség 587 47 21 4
nagyktzség 3 0 11 3
varos 1 0 12 2 8 1
megyei jogu varos 5 0
Nyugat-dunantuli régio 591 47 44 9 8 1 5 0
kb6zség dsszesen 234095 356 37
nagyktzség 6sszesen 13 167 14 7 1
varos 0sszesen 2 0 115 14 111 13
_r_negyei jogu Varos 3 2 19 11
0sszesen
Osszesef! 2355 195 638 65 121 16 20 11

Megjegyzésa) O: A teljes telepililéshalézat megoszlasa; b) Wizsgalt teleplilések megoszlasa; c) Budapest

kivételével.

Forras: Sajat szerkesztés.



