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Bevezetés

A 20. szadzad masodik felében a vilAggazdasag ¢gijantss atalakulason ment keresz-
tll, ami szétfeszitette a klasszikus kdzgazdasiégnzsi rendszer kereteit. Olyan para-
digmavaltas tanui vagyunk, amelybetudasszerepe és jelefgége soha nem latott mér-
tékben felértekéldott.

A regiondlis nbvekedést meghatarozo téiier kordbban a szakirodalom a klasszikus
termelési tényaik mennyiségi/mifiségi 0sszetételében keregigenko, 19997z 1980-as
évekre nyilvanvaléva valt, hogy a regiondlis ddgsben nem lehet az egyes téidker
szétvalasztani, hiszen azok bonyolult kélcsdnkdptskon keresztil hatnak egymasra és a
terlleti egység, mint rendszer egészére. Masrésithggazdasagban bekovetkeforra-
dalmi valtozasok a hagyomanyos termelési téblyezerepének és jeléstgének atérté-
kelésére késztették nemcsak a regiondlis, de mindengazdasagi-tarsadalmi folyamato-
kat kutatd tudomanyterilet képviéel Az er6forrasok atértékelése nyoman a huméhn er
forrasok, mint a 21. szdzad legfontosabb termeé&rsiesdjének, a tudasnak a hordozoi
egyre inkabb az érdeidés kdzéppontjaba keriltglRechnitzerSmaho, 2005)

A tudasalapu gazdasag és tarsadalom paradigmajdaginéreti terjedése szikségsze-
rien hozta magaval a tudastol elvalaszthatatlan eratidorrasok jeleniségének felérte-
kelését. A mai gazdasagok teglesi iteme, versenyképessége ugyanis nagymertékipgn
a rendelkezésre all6 emberifrrasok mennyiségi és niisegi ismérvedl. Az egyes
tarsadalmak rendelkezésére all6 embeiioeras allomany képzésének kulcselemei pedig
a human infrastruktura légibb tényeéi: az egyetemek.

1.1 A témavalasztas indoklasa

Az egyetemek, mint a gazdasagi és tarsadalmi iroidk&ballitasanak és terjesztése-
nek legfontosabb intézményei mar a kdzépkor 6tahatdgozo szerepet jatszanak Eurdpa
fejlédésében(Horvath, 1999)Szerepvallalasuk sulypontjai azonban a folyamatesdto-
z6 gazdasagi-tarsadalmi igények leképiEseként a torténelem sordn tobbszér modosul-
tak. Ehhez sziikség volt az an. akadémiai forradaimn@Etzkowitz et al, 2000amelyek
kovetkezményeként az élforradalom soran az egyetemi(, oktatasi feladatai kiegészil-
tek a tudomanyos kutatasokkal, a masodik forradaomdményeként pedig az oktatas és
kutatds mellett a tudids gazdasagi tevékenységg@téala is egyetemi funkciova valt.
Mindennek hatasdra ma mar az egyetemek harmasidjgnét szokas szélni a kézgazda-
sagi szakirodalomban: oktatd, kutatd és egy nehemgfoghatd harmadik szerepkir
amit legaltalanosabban tarsadalmi fésEgvallalas altal dsztonzott gazdasagfejeszt
funkcioként azonosithatunk. Mindenesetre ezt a hdiknszerepkort sokan és sokfélekép-
pen értelmezik a szakirodalomban. A dolgozatbaa adtlalkozunk, hogy az egyetemek e
harmadik szerepének értelmezési lébégeit korbejarjuk és 6sszehasonlitsuk az egyes meg
kozelitések sajatossagait.

Elkotelezettségink a téma irdnt egyetemi tanarsagéttunkban gyokerezik; a Pécsi
Tudomanyegyetem Koézgazdasagtudomanyi Karanak tgedgként 2000-2003 kdzott
kozvetlen érintettjei voltunk a felektatasi szektor aktudlis folyamatainak. A témantira



erdekbdésinket disitette a kar akkori vezgének, Dr. Farkas Ferenc dékannak a felkérése,
amely olyan PHARE altal finanszirozott palyazatasoidinacidos feladatainak ellatasara
iranyult, amelyek az egyetem illetve a kar fokcaiokt regiondlis szerepvallalasat szolgal-
takh. Az itt toltott évek alatt lehéséget kaptunk arra is, hogy egy két hénapos tamylma
0sztondij keretében a Sheffield-i Egyetemen médgiiik el a témaval kapcsolatos szakmai
tudasunkat, illetve nemzetkozi kutatasi projekfbeflessziik kutatéi képességeinket. A té-
ma iranti elkttelezettséglinket tovabbsétette a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomamytezetéhez (MTA RKK NYUTI)
valo csatlakozasunk, hiszen ebben a kutatdi kogbsseaz oktatasi téma feleéve valtunk.

Az elmult idsszakban kutatasi feladataink déen az ,egyetem, kutatas-fejlesztés, tudas”
témakorehez kapcsolddtak, amelyek soran témasredét, Dr. Rechnitzer Janostél hathatés
tamogatast kaptunk egyéni kutatasi elképzeléseatvaiositasahoz.

1.2 A kutatas célja

A kutatas célja az egyetemek regionalis gazdadésgegsben jatszott szerepének bemu-
tatdsa. Az egyetemi funkciokon belll mindenéttehz oktatas és a kutatds mellett egyre
meghatarozébba valé, un. harmadik szerepkér taftedin azonositasara koncentralunk. Az
egyetemek harmadik funkcidjanak operacionalizakgagionalis irodalomban két Gton
torténik; aHenry Etzkowitzltal az amerikai kutatéegyetemi hagyomanyok aftagjdol-
gozott un. ,vallalkozéi egyetem” — és annak tové@jlbbztett valtozata, a Triple Helix
modellben, illetve alohn Goddardnevével fémjelzett, eurdpai tradiciokon alapuld, a
egyetemek regionalis elkotelezettségét hangsulyoadellben. A dolgozat e két modell
0sszehasonlitasara, elméleti hatterének és a nos@ésl gyakorlati tapasztalatainak dsz-
szevetéseére vallalkozik.

A dolgozat egyediségét az adja, hogy bar a térdalfglzasa soran olyan modelleket mu-
tatunk be, amelyek mar ismertek a magyar szakiooaladn is, ezek dsszevetésére azonban
korabban senki nem vallalkozott. Az elemzés az vao@ rendszerszérmegkozelitését
hivja segitségl; azokat az irodalmakat tekintiaatelyek a regionalis innovacios rendszer
fejlesztésében vizsgaljak az egyetemek szerepétrodalomban a legfontosabb szempont
az intézmeényi megkozelités alkalmazasa, mindebitled egyetem-ipar-technolégia transz-
fer tekintetében. Bar ennek jelés¢€ge megkéfijelezhetetlen ugyanakkor ugy latjuk, hogy
ez a megkozelités barmely szélesen értelmezett intézmeny felfogagiegs — alabecslést
eredményez az egyetemek potencialis harmadik saeregpapcsolatban. Ezért az 6sszeha-
sonlitashoz olyan sémét javaslunk, amely egyrésatét biztosit az egyetemek regionalis
innovacios rendszerben jatszott szerepének értébabez, masrészt képes ramutatni a ki-
l16nbdz regiondlis helyzdtegyetemek szerepértelmezései kozti eltérésekuel mieggy-

! HU 9705-02-01-0036 (H-28) Az integralt egyetemgszéri tovabbképzési modellje (Félsktatasi regio-
nalis egyuttnikodés a tovabbképzés terén), illetve a HU9705-02@¥9 (H-13) Régidorientalt gazdasagi
képzési struktura fejlesztése a PTE KTK-n, az ukkgizés és az lzleti szféra kdlcsonkapcsolataregeri
sitése cii PHARE projektek 200€2002

2 Wissensmanagement und wissensorientierte Filhrangrofessional Service Firms. DAAD Projekt,
Universitat Rostock, 2002



zédésunk, hogy az adott kdrilményekhez alkalmazkedt@znak az egyetemek altal fel-
vallalt szerepek, vagy legalabbis azok hangsulyai.

Azt is célul tizzik ki, hogy elvégezzik az altalunk bemutatotbiratios rendszer ala-
pu egyetemi modellek magyarorszagi megvalésithgidsasgalatat, illetve, hogy bemu-
tassuk milyen konkrét gazdaséagirsadalmtkulturalis hatasokat tulajdonit a szakirodalom
az egyetemeknek, és milyen mddszerek ismertek szakszdisitésére. Az egyetem k-
l16nboz funkciodi révén nyilvan kilonbd@keppen képes hatni kornyezetére. Ezek a hatés-
elemek a gyakorlatban nem egymastol elkulonilveetraegymassal 6sszeadddva, egy-
mas hatasat is befolydsolva, tobb csatornan aydbab— szinergidkkal, pozitiv és negativ
externaliakkal terhelt — hatasmechanizmuson kdikgztényesiinek, amelyek eredmé-
nyeként rendkivil dsszetett gazdasagi-tarsadalfektesok mutathatdk ki az egyetem
kozvetlen és tavolabbi kérnyezetében.

1.3 Kutatasi hipotézisek

Az ezredfordulét megékos évtizedek nagy gazdasagi-tarsadalmi valtozaddahijasok
elé allitottak az egyetemeket. A fédktatas vilagmeérét expanzidja a tarsadalmi, mig a
tudasalapu tarsadalom paradigmajanalgyancsak vilagszinten tapasztalhatkormany-
zati stratégiai szintre emelése a politikai nyoryaggrlas eszkozévé valt, amelyek egyut-
tesen gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasuk &étice késztették az egyetemeket. Ez a
szemléletvaltas szikségsien hozott magaval nemcsak szakmai, de szerveZzietiltdisa-
lis valtozasokat is, amelyek egylttes hatasa aagdml és tarsadalmi folyamatokban egy-
arant érzékelhéf és feltehdten egzakt mérési modszerekkel kimutathato. (H1)

Az egyetemek mar a kdzépkor 6ta meghataroz6 sazgepeanak Eurdpa féiésében,
mint a gazdasdagi és tarsadalmi innovaci@élétasanak és terjesztésének legfontosabb in-
tézményei(Horvath, 1999)Hipotézisiink szerint az egyetem térténelme sogincsak ta-
mogatta az innovaciokat, hanem maga is perman&mri@nyi innovacion ment keresztiil,
ami a kornyezeti valtozdsokhoz val6 folyamatos lalkezkodéast jelentett mind az intézmé-
nyi struktara és szervezet, mind pedig az egyeszeriepvallalas tekintetében. (H2) Feltéte-
lezzik, hogy amennyiben ezt az innovacios folyamalletve az egyetemek gazdasagi-
tarsadalmi célokhoz valé hozzajaruldséat allitjublodgozat kdzéppontjdba, Ugy a vizsgéalat
sorén célszérintézmeényi megkdzelitést alkalmazni. (H3) Ezemygzentokat figyelembe
véve teszlnk kisérletet a dolgozatban alkalmazagyétem fogalom definialasara, (H4)
illetve az egyetemek Un. harmadik szerepének magirdsara. (H5)

A dolgozat témavalasztasa soran a kiinduloponta aregfigyelés jelentette, hogy az
egyetemek modern kori szerepvallalasat vizsgaldltaényok alapveéien két elmélet koré
csoportosithatdk, ezek viszonyrendszerével azordbasrakirodalom nem foglalkozik;
mintha a két iskola nem is tudna egymasrol. Felitehiat a kérdés, hogy vajon 6sszeha-
sonlithaté-e egyaltalan a két elmélet, s ha igalyem szempontok mentén lehiket 6sz-
szevetni. Mivel mindkét elmélet deklardlt®urton Clark (1998)vallalkozéi egyetemi
modelljét tekinti kiindulasi alapnak, valés#sitjik, hogy az 6sszehasonlitasnak nincsenek
elméleti akadalyai. (H6) A publikalt esettanulmékyozsgalata alapjan azt is feltételez-
zuk, hogy nincs feloldhatatlan szembenallads a &t barom!) elmélet kozott, hiszen ta-
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lalhato olyan egyetem Europaban (Twente Universiigllandia) amelyet mindharom is-
kola sajat modelljének megvaldsulasaként targyahek alapjan azzal a feltételezéssel
elink, hogy elméleti szinten nem lehetnek jaleritilénbségek a modellek kdzoétt, ami
azonban nem zarja ki, hogy a gyakorlati megvalésst&rtan mas-mas eszkdzrendszert és
modszereket alkalmazzanak. (H7)

Hipotézisiink szerint a magyar egyetemeknek ugyadkat@ kihivasokkal kell szem-
benéznitk, mint kulféldi tarsaiknak. Ugyanakkor alifkai-gazdasagi atmenet hatasai,
csakugy, mint a fetgktatasi rendszerink felépitését dkidését a kozelmultig meghata-
rozo szocialista éra tudomanypolitikdjanak kovetkémyei maig hatdéan befolyasoljak
egyetemeink fefldését. Valdszifsitjuk, hogy ezeket a sajatossagokat figyelembe \&év
kulféldon alkalmazott fogalmak, eszk6zok és modskzabbbsége adaptalhaté a magyar
viszonyokra, ugyanakkor nem zarjuk ki a sajatosikoényekhez alkalmazkodo egyedi
megoldasok felfedezésének valosisigget sem. (H8)

1.4 A dolgozat felépitése, a kutatas modszere

A dolgozat 6t érdemi fejezetre tagolodik. A bevézetitani els érdemi fejezetben (2.
fejezet) a téma felvezetésére kerul sor, melybe@riéti attekintést adunk az egyetemfej-
l6dés mérfoldkovedl a kdzépkortdl napjainkig, mikdzben az egyes kakskra jellem#
felsboktatasi modellek bemutatasara helyezzik a hangsfilkovetked (3.) fejezet az
egyetemek gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasamaked és regiondlis politikai hatterét
vizsgélja. Abbdl indul ki, hogy az egyetemek kietfehtossagu intézményei a tudasalapu
gazdasagnak, hiszen — kutatas-fejlesztési tevékgiksrévén — egyidéeg Iétrehozoi az
0j ismereteknek, egyben — oktatasi tevékenységuknré- elterjessi a tudasnak, és
mindennek eredményeként fokozdédd meértékben résazsénnovacios folyamatoknak.
Mivel a témaval kapcsolatos hazai és nemzetkoisalom dond tobbsége innovéacio
alapu megkozelitést alkalmaz — a regiondlis innidgendszerekben kutatja az egyete-
mek helyét és szerepét — ezért a dolgozatban iisnazacios irodalom attekintésére kon-
centralunk. Ezen belll Kihtetett figyelmet szenteliink a Kébiekben targyaland6 egye-
temi innovaciés modellek elméleti hatterét bizdbdIMemzeti és Regiondlis Innovacios
Rendszerek illetve a Tanuld Régiok irodalmanak.okialfejezetet szanunk a kérdéskor
regionalis politikai, oktatas- és tudomanypolitikeinatkozdsainak tisztazaséara; azt vizs-
galjuk, hogyan jelent meg a félsktatas a regiondlis politikaban illetve hogyanmékdd-
tak a regionalis szempontok a f@&tatas-, tudomany- és technoldgiapolitikaba. Ayeeg
dik fejezetben kerll sor az innovaciés rendszgslakgyetemi modellek részletes bemuta-
tasara és 0sszevetésére, valamint a gyakorlatnakaatésagra vonatkozo altalanos kriti-
kai észrevételek megfogalmazasara. Az 6todik féperea modellek megvaldsithatosaga-
nak hazai feltételrendszerét vizsgaljuk, mig a tiatéejezetben az egyetemek regionalis
gazdasagi hatasainak mérésére szolgalé médszeekketfik at, illetve konkrét modell-
szamitasi eredményeinket is bemutatjuk. A hetedj&zet pedig a kutatasi eredmények
0sszegzését tartalmazza.

Metodoldgiailag az értekezés megirdsahoz az atapatzai és nemzetkdzi szakirodalom
attekintése jelentette. Az egyetemek gazdasagidahsi szerepvallalasa mind a hazai mind
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a nemzetkdzi tudomanyos élet kedvelt kutatasieeziibmi a szakirodalom rendkividide-
gében is megnyilvanul. igy a dolgozat elkészitésérsa témakutatasnal nagyobb kihivast
jelentett az irodalom témakornek megféletikitése, a legrelevansabb forrasok felkutatasa
és beszerzése, amelyhea hagyomanyos moédokon taltébbszor igénybe kellett vennink
hazai és kulfoldi egyetemeken illetve kutato intékben dolgozo kollegak segitségeét is.

Mddszertani szempontbdl a dolgozat két részre,letimés gyakorlati fejezetekre tagolha-
t6. Merev hatéarokrél azonban nem beszélhetlinkehiggyik részben sem jellethzala-
mely vizsgélati moédszer kizarolagos alkalmazasap@s masok a hangsulyok. Az elméleti
rész (2., 3. 4. fejezet) ugyanis nagyrészt a sadédiom feldolgozasan alapul, ugyanakkor
kiegészlil személyes véleményalkotassal, ami infismbeszélgetések, konferenciak,
workshopok elméleti vonatkozasu tapasztalatailgéliéozik. A kdvetke# fejezet (5.) iga-
zabdl atmenetet képez az elmélet és a gyakorldittik@redetileg ugyanis a fejezet esetta-
nulmanynak készult, amelyben terveink szerint agdfadunantili régié egyetemein vizs-
géltuk volna az innovacio alapu egyetemi modelledgwaldsithatosaganak feltételeit. Az
érintett intézmények vezitel készitett mélyinterjuk alapjan azonban ark@eetkeztetésre
jutottunk, hogy az intézmények tapasztalatai a heldéényegi elmeit tekintve 6sszecsen-
genek, orszagos szintltalanositast tesznek letyed, ami viszont feltételezi mas székz
témaval kapcsolatos empirikus eredményeinek (ijéReélését is. Ez a szemlélet nyilvan
csokkenti a vizsgalat mélységét, igy a megalapazbtvégkdvetkeztetések ellenében hat,
ugyanakkor kiterjeszti annak spektrumat, s ezatfagdbb eredményeket igér. Mivel a ma-
gyar szakirodalomban a modellek 6sszevetésénekyaidasithatdsagi vizsgalatdnak eddig
nem voltak élzményei, ezért dontéttiink Ugy, hogy a dolgozattamtébbi szemléletnek
adunk prioritast, mikdzben az esettanulmanyok k&szitermészetesen fontosgbeli kuta-
tasi irdnyt jelent szamunkra.

A dolgozat utolsé érdemi (6.) fejezete a leggyamababb, amelyben miutan attekin-
tést adunk arrol, hogy milyen modszerek ismertskakirodalomban az egyetemek regio-
nalis gazdasagi szerepének kimutatasakonkrét modellszamitas elvégzesére vallalko-
zunk. A fejezet végén kozolt modellben megkiséideNiszonylag dsszetett képet rajzolni
a gybri Széchenyi Istvan Egyetem helyi gazdasagra gydikbatasarol. A modellalkotas
soran egy kulféldén mar sikerrel alkalmazott motheltai adaptaciojara teszink kisérletet.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a felallitott modelin képes az egyetem éltal a helyi gaz-
daséagra gyakorolt hatas minden dsszigémek kimutatasara, ugyanakkor §ieli kutatasi
feladatként jelezzilk a modell tovabbfejlesztésérikyait.



,Az egyetem torténelmi féiiése tanusitja, hogy képes
alakjanak és funkciéjanak a mindenkori szociopdaliti
kdrnyezet igényeihez vald igazitdsara, mikdzberiraeg
folyamatossagat, hogy kiérdemelje valtozatlan nevét
(Perkin, 1984, p. 18.)

2 Az eurdpai egyetemfejpdés mérfoldkdvei a kozépkortol napjainkig

Az 1990-es évek elejére széledlar elfogadotta valt az a felfogas, amely a tudas ko
ponti jelenségét hangsulyozza a gazdasagfejlesztési folyamafgosztindusztridlis,
szolgaltatasorientalt tArsadalom kialakulasa olypkérdéseket vetett fel a tudas teremté-
sével és atadasaval kapcsolatban, amelyekre aafwsstudomanyok megpréobaltak adek-
véat valaszokat adni. A kdzgazdasagtanban — min@iastnream endogén ndévekedési mo-
dellek, mind pedig a tudoményos és technolégiabzaksok gazdasagtananak sokkal hete-
rogénebb megkdzelitései — alkalmazzak a tudastésedst-atadas koncepcidjat a gazdasa-
gi ndvekedés magyarazatahoz. A tudasalapu gazdasédp gazdasag vagy a sokkal alta-
lanosabb tudasalapu tarsadalom fogalmak olyanzd@seciplinaris megkozelitések ered-
ményei, amelyek a kdzgazdasagtan, a torténelemseéscologia modszereit és eredmé-
nyeit egyuttesen alkalmazzak.

Harold Perkin (1984)zerint a tudasalapu tarsadalom legalabb annyira fligg aasud
ipari tarsadalom fliggott a konstangkebefektetésaktés a képzett menedzserek repro-
dukcigjatol” (Perkin, 1984, p. 45-46.Nem véletlen, hogy a témakdrrel kapcsolatos ta-
nulmanyok tobbsége kiemelten foglalkozik a tud&steés és atadas helyszinével. Az
egyetem, a tudomany élleges otthonaként hossz®idkeresztil meghatarozé szerepet
jatszott a tudasteremtés és atadas folyamatabgammlira, hogy az egyetem és a kutatas
kozti kapcsolat majd egy évszazadig axiomanak dpéin{iGeuna, 1996)

A modern idk tudomanyos fefldése azonban atlépett az egyetem hatarain; immg&r ma
intézményi keretek kdzott is létrejoh&avid és Foray(1994) alapjan a tudomanyos és
technikai tudas keletkezésének helyszinei a kozékkéehetnek: egyetemek, vallalatok,
k6zdsségi kutatasi tigynokségek és privat kutat@ditok. Az externdlidk és spilloverek
jelenlétének tovabba a specidlis transzfer mechargpk fejbdésének koszonhtn a
rendszer egy adott helyszinén terdéltudas — bar nem azonnal és nem teljes mértékben,
de — elkezd atszivarogni a rendszer mas eleméigteeralt tanulasi folyamatokba. A tu-
dasteremtés és atadas folyamata ezaltal egyre luttaypba valik, mikdzben tébbek sze-
rint (Gibbons et al, 19943z egyetemek jelefaége cstkken a tudasterthalzektorban.
.Nem lesznek tobbé elégdsr pozicibban sem tudomanyos, sem gazdasagi, séikapol
értelemben, hogy akar az oktatas, akar a kutatéenteneghatarozzak, mi szamit kivalo-
sagnak.”(Gibbons et al, 1994, p. 85.)

Bar az egyetemi fejlesztésekre koncentrald irodatagy része az egyetemek jelenleqi
krizisével foglalkozik,Aldo Geuna (1998)szerint azonban az egyetemek térténelmileg
kialakult adaptaciés képességének felismerésesnlggi helyzet mas értékelését teszi le-
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hetvé. Szerinte a torténelmi fédés bazisan ugy abrazolhatjuk az egyetemek jelenleg
helyzetét, mint az atmenet fazis@euna, 1998Az egyetem térténelme soran permanens
intézmeényi innovacion ment keresztil, ami a koreyeraltozasokhoz valé folyamatos
alkalmazkodast jelentett mind az intézmeényi strukis szervezet, mind pedig az egyete-
mi szerepvallalas tekintetében. Azssen diverzifikalt, modern egyetem az eredménye
ennek az evolucios folyamatnak.

A torténeti megkozelités alkalmazasat a fentielydben tobb megfontolas is indokolja.
Egyrészt azt varjuk, hogy athllo értékeinek azonositasaval segit az egyetdmiaéjanak
megalkotasaban, jelleinek meghatarozasaban, masrészt pedig a tarsadaidszer ele-
meihez iz6dé viszonyanak elemzésén keresztil azonosithatjulktézményi szerepvallalas
idébeli és tartalmi valtozasait. Itt kell megjegyezkihogy a fejezetben kdzdlt megallapita-
saink el§sorban az eurdpai egyetemekre vonatkoznak, nenalkoglink részletesen az
Egyesult Allamok (USA) feloktatasi folyamataival. Az amerikai fétsktatasi modellel
kapcsolatos rendszersZinhegallapitasaink itt csupan az europai modellekik 6sszeve-
tést szolgaljak. (Kédbb, a negyedik fejezetben a vallalkozéi egyetemdetiokialakulasa
kapcsan azonban részletesen bemutatjuk az amfet&aiktatas 19-20. szazadi torténetét. )

2.1 A felgjoktatas nagy modelljeinek kialakulasa és jelléimz

A modern eurépai egyetem kialakulasa tébb mint &@€s evollicios folyamat eredmé-
nye. A fejlbdéstorténet attekintése sordn az egyetem szervexeiédnyitdsat, valamint
tarsadalmi célokhoz valé hozzajarulasat allitjulsgalataink kzéppontjaba.

Az egyetemek torténelmi féllése négy fazisra oszthd®euna, 1996)

1) Az egyetem szilletésenelkbgraka a 12. szazad végjér 16. szazad elejéig tartott.
Erre az idszakra tehétaz Universitas Magistrorum et Scholarium vagy mésen
Studium Generale intézményének kialakulasa.

2) A hanyatlas kora a 16. szazad masodik éeEtL8. szdzad végeéig tartott.

3) A fellendilés és német atalakulagsdaka a 19. szazaddal kéddtt és a masodik
vilaghaboraval ért véeget.

4) Az expanzio és diverzifikacidé édzaka masodik vilaghabori végieaz 1970-es
evek végeéig tartott.

Az azéta eltelt idszak egyesek szerint a valtozasok allanddésulasaédl ahol az egye-
tem adaptacios készsége, intézményi rugalmassaga welik az atalakulas céljava.
(Neave, 2006 idézi Hrubos, 2086hasok szerint ez azdszak egyféle atmenet, ami az
egyetem szerepének Ujradefinialasarol $&&una, 1996, 1998).

Dolgozatunkban az éshdrom szakasz torténéseivel nem foglalkozunk etesan, csu-
pan a 8bb 6sszefliggéseket villantjuk fel. Témank szempbitjugyanis ezen dédzak igazi
jelenbségét az adja, hogy a torténelmiddis eredményeként a 20. szazad kdzepére kiala-
kulnak a fel§oktatas nagy modelljei, amelyek Iényegi, maig k@énbségeket mutatnak.

% Neave, G. 2006: Higher Education and Aspects afdition. =Higher Education Policyvol 19. no 1. pp. 1-5.
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Eurdpa fejpdésében tehat mar a kozépkor 6ta meghatarozo sr¢hegzanak az egye-
temek, mint a gazdasagi és tarsadalmi innovaddllghsanak és terjesztésének legfonto-
sabb intézmeénye{(Horvath Gy., 1999)

Eurdpa déli és nyugati peremén a nyugati, latie&aenységhez tartozo orszagokban a
12-13. szazadban egymas utan sorra alakultak analgyvonzaskorzettel bird oktatasi
intézmeények, amelyekben az akkor még jelléemzegyhazi rendbe tartozo ifjak a tudoma-
nyokat fel$fokon tanulmanyozhattak. A kozépkor egyetemei szefejbdéssel, fokoza-
tosan jottek létre a tanulni vagyo fiataloknak éasatott tanarok korili spontan tomaorule-
sével. Ez az ifkzak az eurdpai egyetemek sziletésének korszakaurgpai kdzépkor
legjelentsebb és legmaradandobb alkotasai k6zé tartozndkaazoniversitasok, amelyek
révid idon belll egyes tudomanyagak eurdpaii kidzpontjaiva valtak, mint példaul Bolo-
gna a jogi, Parizs a teoldgiai és filozofiai, Satepedig orvosi tudomanyoke. Az egyete-
mek el$sorban az uralkoddk kezdeményezésakakultak meg, s nyerték el a papai vagy
csaszari jovahagyastikodésiukhdz. Mar akkor is fontos volt az a kézegelget a fejb-
désnek indult kozépkori varosok jelentettek szamulkk varos é€s egyeteme altalaban
egyutt, egymast segitve f&flott, még akkor is, ha az autondom intézmeény és@svan-
kormanyzat, a diaksag és a varosi polgarsag késgtienkeént konfliktusok tamadtak. A
korai iddszakban ugy is létrejottek egyetemek, hogy a t&nésaliakok egy része elhagyta
az alma matert, és egy masik varosba vandoroMaidgmanyos kozpontot szervezett.
llyen elvandorlassal szletett Padova és CambiiBggnabdl, illetve Oxfordbdl kivalt)
egyeteme(Sz6gi, 1996)

A kozépkori egyetemfgjdés jellema vonasa a foldrajzi dekoncentracié volt, hiszen az
egyetemek tobbsége a 14-16. szazadi Eurépaban @pamzag, Olaszorszag, Németorszag
és Franciaorszag teruletére koncentralodetarvath Gy., 2001)A kézépkori egyetemek
szamara az adott régio jelentette a relevans katitulturalis kérnyezetet, mivel még nem
voltak tertletileg definialhatd allamok. A hallgaglhhnek megfeléen Ugyszolvan mindig
.KUIf6Idi” volt, aki mas regiobdl érkezett, nem vak jogai a helyi tarsadalomban, ,szegény-
nek”, hatalom nélkilinek szamitott (sokszor ez ékgggott azzal, hogy valamely szerzetes-
rend tagja volt). Az egyetemjarast megkonnyitetk®z0s tanitasi nyelv, a latin hasznélata,
valamint az a kortilmény, hogy az egyetemek karekirstz tagozddasa, a tantervek felépité-
se és tartalma hasonl6 volt. Az intézmények neriridztek egymastol szellemiségiikben,
szakmai irdnyultsagukban, tehat a hallgaté szaewrem volt relevans szempont az intéz-
ményvalasztasnal. Amennyiben egyéltalan donthettelgysorban a presztizsbeli kilonbsé-
geket, az infrastrukturalis kornyezetet vették digynbe (Hrubos, 2005)

A 16-17. szazadban az egyetemek Uj helyzetbe kkrift territoridlis allamok fokozatos
kialakuldsa kovetkeztében megjelent ugyanis amalkontroll, és efsodott a kezdeteddt
jelenlews egyhazi kontroll is. A hallgatok jelleréen a privilegizalt, gazdag csaladok gyer-
mekei kozul kerlltek ki. Az elit életmddjanak rédet a kuilféldi egyetem latogatasa; az
egyetem a nemzetkdzi arisztokracia talalkozohelyée A reformacio és az ellenreforma-
ci6 kapcsan U egyetemeket alapitottak, és meggien kifejezetten vildgi egyetemek. En-
nek kdvetkeztében differencialodott az egyetemiidge, szellemisége, tanitasi médszere. A
hallgatok el§sorban vallasi, vilagnézeti alapon valasztottaézntényt(Hrubos, 2005)



Az Ujkorban az egyetemek oktatasi tevékenysegérdeyultsaga annyiban valtozott,
hogy mar sokkal inkabb a vilagi semmint az egylm@alom szamara képeztek a humanis-
ta kultaraban jaratos embereket. A 18-19. szazadld@izpontosito allamhatalom céltuda-
tosan igyekezett kivonni az egyetemeket a regisrtd@italom befolyasa alol, torekvéseit
azonban nem mindenhol koronazta siker, pl. a derdlaNagy-Britanniaban a tradiciona-
lis allami-egyetemi ellentétek miatt a regionalis befolydss enarad{Horvath Gy., 2001)

A legujabb kor kardindlis gazdasagi, tarsadalmpdgikai valtozasai Uj I6kést adtak az
eurépai egyetemfdjtiésnek. Nyugat-Eurépa orszagainak tllnyomoé tobledgé modern
felsboktatas kialakitasanak élslapved leépése a kdzépkori universitasok szekularizélasa
volt. Ezeknek a tradicionalis egyetemeknek, majd @pnnan alapitott &llami
universitasoknakdf feladatava a kdzszolgalati elitpalyakra val6 feiités valt. Mar az dis
vilaghabora utan a falsktatasban Uj tendenciaként jelentkezett a szakeanak, és/vagy
szakbiskoldk alapitasa, amelyek képzésik pragmatikutiisrista jellegével dleg a pri-
véat szférak szaméra szolgélta a szakértelmiségképaly moédon fokozatosan alakult ki az
europai orszagokban a fétktatas triasz modellje, — universitasok, szakemyek, szakf-
iskoldk — amely szelekcidos mechanizmusaivéle§ a hallgatok magas tandijaval, az elitok-
tatast biztositva az adott tarsadalmi struktUreoaykciojat is szolgaltgPolgar, 2003)

A fenti folyamat eredményeként a 20. szazad kozegigdakultak a feldoktatas nagy
modelljei, amelyek nemcsak elééintézmeényrendszerekkel jellemeztietde jelends ki-
l6nbségeket mutatnak a fétstatas tarsadalmi szerepének, kildetésének éedégaeto-
vabba az iranyitas és a finanszirozas rendszargdidben is.

A fels6oktatasi szektor jelenségeinek megértés@aron Clark (1983) a fohatalmat
gyakorl6 harom aktor: az akadémiai oligarchia, l&en@ birokracia, €s a piac befolyasolo
erejéenek 6sszevetését ajanlja. A szakirodalom atahositott harom alapmodell ismerte-
téséetClark sémajat kdvetveirubos (2001 nlapjan végezzik el:

A brit modell— a kdzépkori eurOpai egyetem eszméitieggdje es kiteljesitje — a 18.
szazadban élte fénykorat, de hatasa azota is @s@éhyemcsak Nagy-Britanniaban, de az
egykori koronagyarmatokon is. Az eredeti modélljéllemzje az akadémiai oligarchia
meghatarozd szerepe, a tradiciok tisztelete, a&gy egyetem — Oxford és Cambridge —
mintaadd, dorét befolyasa. Az allami beavatkozas és a piaci vgrggmdolata egyarant
idegen 8le. Az egyetemek olyan korporativ szervezetek, geket egyhazi vagy vilagi
maganszemelyek, testlletek, tertleti k6zossegghtateak. Bar a huszadik szazad eldjét
muikodésiukhtz mar kapnak koltségvetési tamogatasinisak elosztasat azonban a kor-
manyzattol fuggetlen, vitathatatlan tekintélgkadémiai testilet végzi. Az oktatas koncep-
cibjaban és gyakorlati megvaldsitdsaban egyaragéniaée tradicionalis elit jellegét.

A kontinentalis eurépai mode#l 19. szdzad legnagyobb hatdsu modellje, ameig-vil
szerte alapvéen befolyasolta a modern egyetemi rendszerek Kiakdt. B vonasa az
allam meghatarozo szerepe a finanszirozadsbanagtabri kontrollban egyarant. E mogott
az a megfontolas all, hogy az egyetemek dl@aerepet jatszanak nemcsak a tudomanyok
fejlesztésében, de az allami hivatalnokok magastiskiképzésében is. A piaci verseny
fogalma ismeretlen a modellben. Két valtozata dtakuAz egyik, a német Humboldt-i
— modell, amelynekdékzerepbje az allam éaltal rendkivil szigord kévetelményekeéye-



sitésével kinevezett, nagy tarsadalmi megbecsi@leszs professzor, a szaktudds. Az
egyetem — ebben a felfogasban — a szellemi szajpansgtestesife, a tudomany temp-
loma. A masik, francia rapoleoni— modellben az allami kontroll az egyeterikidése-
nek legaprobb részleteire is kiterjed. & feladat a tanarképzes, az egyre terebélyesed
allami burokracia szakember igényének kielégitése.

A 20. szazad legsikeresebb, legdinamikusabb medethmerikai modellAlapve® ele-
me averseny, amely a potencidlis hallgatokért és ksitéd@nogatasokért egyarant folyik. Az
egyetem feladata a tarsadalmi-gazdasagi szempdmbphos ismeretek atadasa és gyakor-
lati relevanciaval rendelkézutatasok végzése. A kdzvetlen allami beavatkézatelebs-
ségvallalas idegerdle; az egyetemeket maganszemélyek vagy kdzosségaljak, a fenn-
tartds a tandijakbol és mas bevétetékbrtenik. Az lzleti vilag és a kormanyzat kutatas
megrendelései fontos szerepet jatszanak a finaaézian. Adhatalom az egyes intézme-
nyek vezei testileteinek a kezében van (akik a fenntartétyrayed tarsadalmat képvise-
lik, altalaban nem egyetemi polgarokk dontenek a stratégiai kérdésgka koltségvetés-
szervezetekként ilkddnek, jelertis szerep és hatalom jut az egyes intézmeények angtkir
tasi apparatusanak is, a tanari kar, mint teshidlztima pedig viszonylag szerény.

A kovetked torténelmi idbszak eseményei olyan alapyetiltozasokat hoztak a félksk-
tatasban, amelyek a modellek atalakulasat és edymasld kozeledését eredményezték.

2.2 A felgioktatasi expanzio és kovetkezményei

A masodik vildghabora utanjleg a 1960-as évaeltkezdsdéen a fel§oktatési hallga-
toi Iétszam gyors ndvekedésnek indult és ez a reénlék— bar valtoz6 Gtemben — napjain-
kig tart. A fel$oktatdsi expanzio eredmeényeként az elitképzéstnysddized alatt felval-
totta a kor tarsadalmi, gazdasagi igényeit jobhatégis tomegképzés. A szakirodalom a
részveételi ardnyok alapjan fogalmazza meg a szhkt&okat. Amennyiben a tipikus kor-
csoportba tartozok (altalaban a 18-22 évesek) llegfe10%-a vesz részt a fétktatas-
ban, elit szakaszrél beszélhetiink (a masodik vdaghi ebtt mindendtt ez volt a helyzet).
A 10-35% ko6zotti arany a tomegessé valas felé amhenet szakaszat jellemzi, 35% felett
pedig mar tdémegesnek nevezhatfeloktatas. (Hrubos, 2004)

Aldo Geung1996)szerint az expanzionak nédyrhozgatérugoja volt:

1. A kutatasi teriletek specializadlodasa, valaminirdastrukturalis ellatottsag jeleigé-
gének novekedése révén a tudomanyos kutatas folgaggre tébb gyakorlo kutatét és
egyre szélesebb finanszirozasi forrast kovetelt.

2. A tudomanyos felfedezések sikeres hasznalata adikagitaghaboru soran novelte a
tudomanyos kutatasok direkt alkalmazhatésagabadt \eralmat. A kormanyok é5zo6r
az USA-ban majd Eurépaban is ugy tekintettek amtoyos kutatasokra, mint a tarsa-

4 Megjegyezziik, hogy a félektatasban valé részvételi arany a tdémegessé uédasis tovabb novekedett,
olyannyira, hogy az ezredforduléra mindenitt megkitette, vagy meg is haladta az 50%-ot. Ez aenjel
hogy a fel§oktatas kiszélesedése olyan szakaszba lépett, amedjtalanossa valashoz vezet. (A ma még
csak elméletileg 1étéz75% feletti részarany esetén tekinthéltalanosnak a felektatas. Hrubos, 2004)
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dalmi jolét jowbeli forrasara, ezért jeleidt pénzigyi forrasokat iranyitottak az egyete-
mi kutatasokba.

3. Az 1960-as években mind az ipar, mind a kormanyadélarél e6sédott a rugalmasabb
képzési formak kialakitasa iranti igény, mikozbegyre rétt az egyetemi rendszer de-
mokratizalasat célzé tarsadalmi nyomas is. Mindelakitotta az egyetem szerepének
tarsadalmi felfogasat. Az egyetem mar nem szantieébb elit intézmeénynek, amely
kizarolag a fel§ tizezerldl érkez hallgatok kis kore élt tarja ki kapuit. Olyan intéz-
meény lett, ahova a hallgatok nem szarmazasuk ésgamghetségeik szerint, hanem
képesseguk alapjan nyernek felvételt.

4. A habora utani gazdasagi novekedésgsighknak és a demografiai boomnak kdszonhe-
téen az 1950-es években és a '60-as elején extrenékhén btt a kozépiskolas hall-
gatok szama, s ebbkovetkezen a potencidlis fet®ktatasi hallgatoi Iétszam is.

A felsboktatasi expanziét a kezdetioekakban az egyetemek kiemelt koltségvetési ta-
mogatasa kisérte, a hallgatdi létszamnoévekedéstgslderuhazasokat indukalt. Uj egye-
temek alapitdsara, a megh&vbovitésére, az infrastruktira fejlesztésére kerit Bbnd-
ezt az 1960-70-es évek gazdasagi prosperitasdabtvé. A masodik vilaghabora utan
szlletett nagy létszama korcsoportok ekkor értek208éves korba, ami 6nmagéban is
fokozta a tarsadalmi nyomast a felktatas kiszélesitésére. A gyors mennyiségi néveked
ugyanakkor komoly tartalmi kévetkezményekkel ig;janegvéaltozott a fetooktatas tarsa-
dalmi-gazdasagi szerepe. Egyrészt heterogénebbé Vallgatdk kore; azon tarsadalmi
rétegek, csoportok is megjelentek, amelyek korabiwmn tudtak belépni a félsktatasba
(kevésbé kvalifikalt szidk gyermekei, alacsonyabb joveddirasaladbdl szarmazék, hat-
ranyos helyzdi etnikai csoportok tagjai). Adk tomeges bearamlasa ugyancsak ebben a
korszakban kezlott. A nagyobb létszadmu friss diplomas méar nemesakkadémiai (tu-
dosok, tanarok) és hivatalnoki palyak utanpotlfdéntette, hanem a gazdasagi-luzleti élet
is egyre inkabb igényelte a magasan képzett szadekdt. A megvaltozott munkaer
piaci feltételekhez igazodniuk kellett az oktatpsbgramoknak. Az egyetemek mellett
létrehoztdk az Uj tipusu félsktatasi intézményeketdiskolakat, politechnikumokat), ame-
lyek rovidebb képzési &l és gyakorlati ismereteket (is) kinaltak (tulajgéppen etil
kezdve beszélhetiink félsktatasrol a korabbi ,egyetem” megjeldlés helygtezve a
toébbféle intézmeénytipus lété{Hrubos, 2001)

A fels6oktatas tomegessé valasat kidsétrukturalis valtozasok egyik legalapéfeb
eleme az intézményrendszer differencidléodasa ésraifikalodasa A differencialodas
egyik latvanyos megnyilvanulasa volt, hogy az ddaprogramok széles skalaja jott Iétre
a tanulmanyi i hosszusaga és a képzés iranyultsaga szerint. Battekében fontos sze-
rep jut annak is, hogy a 20. szdzad masodik feléaguk a tudomanyok is differencialdd-

® A differencialédas és diverzifikdlédas nehezerélelszthatd fogalmak a szakirodalomban: sokszor-keve
rednek, néhol egymas szinonimjaként talalkozuriikveA felssoktatds-kutatas terminolégidjaban a két
fogalom elvalasztasa a kovetk&éppen torténik. Differencialédas alatt olyan fohatot értenek, amelynek
soran a korabban egységes egészen belll Ujablk jésmek létre, a differencialédas soran viszonészek
egymashoz vald viszonya véltozik, tavolsadguk, ékéik ndvekednek, egyre tobbfélék leszr{ekiisman J.
1995: Differentiation, Diversity and DependencyHigher Education. Lemma, Utrecht. idézi Hrubos, 200
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tak, a korabban egységes tudomanyokbdl levaltgbeaiaizalodott részek és 6nallé sta-
tuszt koveteltek maguknak. Ennek kévetkezmeényepédig megkezedott a fel$oktatasi
tantargyak és programok burjanzds#rubos, 2002)

A differencialddas intézmeényi szinten is jelentkezAz egyes kormanyok a félskta-
tas iranti igények novekedését részint a megkyyetemek kibvitésével masrészt pedig
0j egyetemek és (] tipusu fétsktatasi intézmeények alapitasaval is igyekeztelegieni.
Martin Trow (1984)harmas felosztasa szerint az intézményi diffeedddas hatasara a
fels6oktatasi intézmeények kovetkiékategoriai alakultak ki:

1) héboru edtt alapitott egyetem,

2) haboru utan alapitott egyetem,

3) nem egyetemi szifif in. post secondary képzést nyujtédeldatasi intézmény (PSI).

Ezen intézménytipusok kdzo6tt kezdetben komoly Kig@gek voltak, amelyek az 1980-
as évek koltségvetési megszoritasainak kovetkeztébeabb efsodtek. A fel§oktatas
intézményrendszere tehat a differencidlodassabgarhosan diverzifikalodott is.

A fels6oktatas expanziojanak leghevesebb szakasza a &ot#tiis Europaban egybe-
esett a gazdasagi prosperitas korszakaval. A kormaéok kiemelten kezelték a féskta-
tas fejlesztését, ami nemcsak Uj (egyetemi és mpmtemi statuszu) intézmeények alapita-
saban és a meglék bévitésében nyilvanult meg, de a kiépibléti allam dsztondijakkal,
diakjoléti juttatasokkal és altalanos tandijmertdggel is 6sztondzte a fiatalokat tovabbta-
nulasra.(Hrubos, 2004)Ennek megfelélen a fel§oktatasi intézmeények bevételei szinte
kizar6lag a rendszeres koltségvetési tamogatasakd#imaztak, aminek ellentételezése-
ként a kormanyzatok az intézményiikiidés szinte minden tertletérogitették kontroll-
jukat. Az Egyesiilt Allamokban viszont (j fejlemévgit az allami, killéndsen a szovetségi
szinten jelentkeZ szerepvallalas. A tomegesedés és annak 6sztoddaegen allami kez-
deményezésre, allami finanszirozassal és irangitaégent. Az amerikai modell tehat
ebben az értelemben elmozdult a kontinentéalis eumdpdell felé (Hrubos, 2001)

A gazdasagi ndvekedés megtorpanasa Uj helyzegshtiett. A hetvenes évek végea
nyugati vilagot sujté gazdasagi recesszio hatasazaal jard koltségvetési nehézségek a
nyolcvanas évek elejére elérték adelgatast. A kormanyzatok mar nem voltak képesek a
kordbbi nagyvonall koltségvetési tamogatas bi&séit, a csokkérforrasok hatékonyabb
felhasznalasa pedig alapkovetelménnyé valt. Az £888vek folyaman szinte minden nyu-
gat-eurOpai orszagban attértek az imdlirekt irdnyitasi rendszerreamelyben az allami
kontroll csokkenését az intézményi blrokraciésédése ellensulyozta. Ez az iranyitasi
rendszer a korabbinal joval nagyobb 6nallésagottaaldel$oktatasi intézményeknek a
koltségvetési tamogatasok felhasznalasaban, ugkanakdekeltté tettéket sajat bevétele-
ik ndvelésében. Az dldleges koltségvetési forras mellett megjelent aoaiagjos csatorna:

a jellem®en kutatasi tamogatasok egyre nagyobb részét pédlgéapjan, versenyeztetéssel
kezdték elosztani.d a kormanyzat kifejezetten 6sztondzte az egyetetreekharmadlagos
forrasok keresésére: a kiils gazdasagi és civil szférabol szarmazé — okté@diutatasi
megrendelések vallalasafblrubos, 2004; Poldnyi, 20008z Gn.gazdalkodo egyetefent
ismertetett modelljében tehat csdkkent az allamidatl mértéke, ugyanakkor @&odott az
intézményi blrokracia és a piaci verseny szerepeddz Ugy is értelmezhithogy a kon-
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tinentalis eurépai modellt koviebrszagok a koltségvetési megszoritasok hatasaettek
az amerikai modell néhany fontos elemét, ezek mz@sok pedig egyérteliran a diverzi-
fikacio iranyaba hatottakBurton Clark (1998)szerint ugyanis az indirekt iranyitasi rend-
szerre valo attérés, és altalaban a piaci viszob§wlyerése azzal jar, hogy a telktatasi
intézmények helyzete ésiikbdése a korabbiaknal nagyobb eltéréseket mutaikakmmar

a relevans korcsoport kozel fele beléphet astddatasba és a félgktatasi intézmeények
bevételeinek dotrésze a hallgatdk letszamatdl fugg (tandij ésvigg formajaban), meg-
indul a hallgatokeért folyo verseny. Kialakul, éfoghdotta valik az intézmeények presztizs-
sorrendje, amely megleldst allandésagot mutat. A nagy tradicidval és hireévendelke-
z6 egyetemek pozicioja rendithetetlennékik, az Ujabbak csak utanuk kovetkezhetnek és
legfeljebb csak a ,tavolsagok” csokkentéseére vantiség.(Hrubos, 2004)

Az expanzié hatasara a fétktatas térbeli képe is megvaltozott. Mig a maseilég-
habord utan Eurdpa félsktatasi intézményrendszerébgicentralizacio jellemezte; a fel-
sdoktatas kevés szamu intézmeénybe, foldrajzilag gvégsi kbézpontokba koncentralod-
va helyezkedett el, addig az 1960-as évtizedbeaxpanzioval parhuzamosan beinduld
decentralizaciés folyamatok nyoman diverzifikalddatfel$oktatasi intézmenyrendszer;
foiskolak alapitasa révén tébb orszagban miegsaz egyetemek monopodliumajthaz
intézmeények onallosaga, és a delktatas térben is kiterjedtebbé valt. A funkciosdle-
centralizacié nem csupan U] intézmeények megteré&ngsdményezte, hanem a szétapro-
zott feloktatas szervezeti Ujrarendezését is a méretgagyms®y szempontjai alapjan.
Az egyetemi haldzat mindezzel egyutt dfilt. Az U] egyetemek alapitasaban a legtobb
helyen regiondlis gazdasagfejlesztési aspektusékvényesiultek: a féldrajzi decentraliza-
cio a terlleti esélyegyefdeget volt hivatott szolgalni, amelynek eredméngeke egyes
orszagok centrumtérségeinek sulya cstkkent, mikbniéhany nagyobb regionalis f&ls
oktatasi-kutatasi centrum sulya jelésgn emelkedet{Horvath Gy., 2001)

A differencialodassal és diverzifikalodassal padmmsan ellentétes iranyu folyamatok
is beindultak. A homogenizalédas hatterében tobbifélyamat zajlott le, és az eredmeé-
nyek is tobb vonatkozasban jelentkeztek.

Az 1980-as években a koltségvetési kényszer haté@sajazdasagi és szakmai haté-
konységi kérdések keriltekéetrbe. Ennek egyik kovetkezménye az intézményhtléza
racionalizalasa volt, ami a kisebbjikszakmai spektrumot feldleintézmények dsszevo-
nasat, nagyobbakba tortébeolvasztasat, vagy megstretését jelentette. Ennek eredmé-
nyeként méret €s szakmai 6sszetétel szempontjdodiddbinal homogénebb intézmény-
halézat jott létre(Goedegebuure et al., 1994, idézi Hrubos, 2002)

Ahogy arra a korabbiakban mar utaltunk, az expaégidiverzifikacié hatasarafelss-
oktatas eredeti nagy modelljei elmozdultak egyrelis & kontinentalis modellben a kolt-
ségvetési megszoritdsok hatasara megjelentvéddkitt a piaci €k szerepe, mig az ame-
rikai modellben az allami beavatkozas megjelenéemiett Uj elemet.

® Goedegebuure, tKaiser, F-Maassen, PMeek, L-van Vught, F. A-de Weert, E. (Eds.) 199#igher
Education Policy. An International Comparative Regstive.lAU Press/Pergamon, Oxford.
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Nagy-Britannidban némi késéssel indultak a valtogaa brit fel$oktatas sokaigriz-
te elit jellegét, mennyiségi értelemben az alacdmrigkolazasi aranyt. A hallgatoi Iétszam
komolyabb emelkedése csak a nyolcvanas évekbendd@itdmeg. A thatcherizmus
paradoxonanak tartjak, hogy mikzben megjelentggseehatarozottabba valt a kormany-
zati kontroll, egyben a verseny gondolatanak elfidga is kovetelménnyé valt. Végul is a
brit modell egyszerre mozdult el mind a kontineist&@uropai mind az amerikai modell
felé. (Hrubos, 1994; 2001)

Mindennek eredményeként a f&ktatasi modellek olyannyira homogenizalodtak,
hogy a hatalom megoszlasa tekintetében mar csugtamadellél beszélhetink; a konti-
nentalis Eurépara jellemizin. birokratikus modebt és az angolszasz orszagokra jellem-
z6 ,college” modelltl. (Clark, 1998)

1. abra: A hatalom megoszlasa a felktatdsban

Biirokratikus modell »College” modell
(eurdpai kontinentalis) (angolszasz)
Kormanyok
Intézmények
vezetése
Akadémiai
oligarchia

Forras: Clark alapjan Barakonyi, 2004, p. 585.

Az 1. abra j0l szemlélteti, hogy a burokratikus mitlten a kormény, az oktatasi mi-
nisztérium befolydsa az egyetem Ugyeire joéval nagyanint az angolszasz modellben.
Ebben az esetben a nagyobb allami befolyas egydeaskbb egyetemi autondmiat jelent,
ugyanakkor e korlatok k6zott a szenatus befolyaseggetem betsligyeinek alakitasaban
erteljesebb, részvétele a stratégiai dontésekbemtjskbb. Az egyetemi kormanyzas
modelljét megvaldsité angolszasz modellben az aljagositvanyait az igazgatésag
(board) révén gyakorolja, de egyuttal az egyetemmaglyobb autonémiat biztosit. Ennek
kovetkeztében a rektor végrehajtéi hatalma mieglenben a stratégiai dontés jogositva-
nya az igazgatosagra szall &t, mikdzben a szemfotesi kompetencigja az akadémiai
ugyekben kiteljesedikBarakonyi, 2004, 2006)

A homogenizalédas abban a tekintetben is megfiggglihogy bar az intézményrend-
szer differencialédasa, a fétktatas tobbszektoriva valasa orszagonkéntéetté@don
zajlott le, de a megoldasok besorolhatok két markéaadellbe. A kontinentalis Eurépaban
altaldban a dualis modell terjedt el, amelynek égygyaz egyetemi €s a nem egyetemi szek-
tor egyméas melletti fikddése, amely nem teszi letwd a két intézménytipus kozti atjar-
hatdésagot. Az angolszasz vilagra pedig a tobbtEp@meéaris) modell jellentz amelyben
a programok és fokozatok egymasra épulnek, az eqyalt és egyéb fdlsktatasi intéz-
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meények koveti jellegi kétszinti képzést biztositanak. (A dudlis és linearis mattdiemu-
tatasat lasd keretes irasunkban!)

A dualis rendszer tipikus példaja a németdekdatas. Németorszagban a dualis struktira intégraéd-
szere az 1970-es években megteremtett — egyrésikt @vszazados mdltra visszatejmnasrészt az 1960
as években alapitott — egyetemekkel parhuzamoddddh, de kilonallé rendszert kégeszakbiskolak
létrehozasaval sziletett. A német egyetemi képes & tudomanyokba val6é bevezetés, ami azt ereglné
zi, hogy a képzés nem k&tin szakmaspecifikus. Az egyetemi képzés kétfaAig(els ciklus diplomaval,
magiszteri (M. A.) végzettséggel zarul. A masodiilasz a posztgradualis képzés, célja a tudomdayés
kenységre felkészités, eredménye a doktori fokomajszerzése. A szdik$kolak (Fachhochschulen) ezz

szemben oktatas-orientaltak, a kutatasi tevékerifséwpglehaisen fejletlen; elsdleges céljuk a szakmai

kvalifikacid biztositasa, a gyakorlati igények gltésgZimmermann, 1997)
Dualis rendszer ttkddétt a bolognai folyamat @&t Németorszagon kivil Ausztridban, Belgiumb

Finnorszagban és Hollandidban, illetve ennek egycigps — napéleoni valtozata — Franciaorszagban.

porosz hagyomanyokon nyugvé fedktatasi rendszer jellemezte a kelet-k6zép eurdphiiszocialista or-
szagokat is, amelyet sokan a nap6leoni modell jidittaaltozatanak tekintenek.

A lineéris rendszer alapvefellemzje, hogy az intézmények kilonkibmotartamban és szinten szervezr
oktatasi programokat egyetemi fokozatok megszerzégétanulmanyi programok azok jellege, elvont e
elméleti iranyultsaga tekintetében valtozatosablrkt a hagyomanyos egyetemek programjai a masijsd
rendszerben. Sok program pedig gyakorlati irangiglisazaz komoly szakmai gyakorlatot is tartalmaz.

A lineéaris rendszer jellenden az angol nyelvtertleten alakult ki, és napjanis niikddik Nagy-
Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban. Hasonldseer funkcional néhany mas eurdpai orszagban,
daul Svédorszagban, de a tébblégaendszer jellendzvonasai ismerhék fel néhany, eredetileg étteltérs
oktatasi rendszerrel rendelkearszagban, mint Spanyolorszagban és Olaszorszagban

Nagy-Britanniaban — mint a linearis rendszer lagtipabb eurdpai orszagaban — a hagyomanyasolels
tatasi rendszer (Higher Education — HE) intézméngei9. szazad &t alapitott régi, ,elitista” egyeteme
(hat intézmény), az ezt kovetn 1960-ig harom hullamban alapitott mintegy 30ybaganyos egyetem, és
Polytechnics rendsze$b1993-ban kialakitott ,0j” egyetemek (30 intézmg§aikotjak, kiegészitve a felek-
tatasi ,college”™okkal, az egyetemekistobaival. A fel§oktatdshoz kapcsolédik tovabba a &éddd to-
vabbképzési rendszer (Further Education — FE),edyihFE-college-okkal, amelyeknek nem a hagyon
nyos fel§oktatdsban, hanem a munk&@iaci tovabbképzésekben van meghatarozé szer@ékma,
2002).Bar a két rendszer (HE és FE) eredetileg egyma&kdlonilten nikodott (a tovadbbképzést sokd
nem tekintették fetffokld képzésnek), mara az egyre kiterjedtebbé \élbfoka tovabbképzés sok szall
kapcsolodik a hagyomanyos egyetemekhez, az atfidgpedig mindkét iranyban biztositott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — bar orszagos Sziegységes rendszer maig singst, az 1960-as
évekig az egyes allamoknak sem volt 6néllodelisatasa — a mai modern fédktatast a brit alapképzé
(undergraduate) hagyomany, a német empirizmusrgradualis oktatasra helyezett hangsuly, valamir
kozszolgalat amerikai gondolata és a gyakorlatulisteriletek bevezetése befolyasolta és alapoeta
(Sorosy, 2003Alapvet sajatossaga a ,multicampusos” oktatasi rendszelyrmak Iényege a harmassag
tobb egyetemi kdzpontot magéban foglald kutatd tegye a csak alkalmazott kutatast és oktatast dve
allami egyetem, valamint a brit rendsz@irinar ismert Community College-ok rendszere. Azbbipa ko-
zépiskolat (high school) végzettek két éves bactetmii képzését (alapképzését azéediplomaig, tulaj-
donképpen szakmai képzését) végzi, a helyi kbzédségpiac igényeit maximalisan figyelembe vévea(¢
Further Education képzés). Az allami egyetem bachetpzést biztosit. A legmagasabb driegyetem, a
kutaté egyetem az 6sszes tudomanyteriileten vémgaister képzést és kizardlagos joggal a PhD, vataam
szakdiplomas képzést. Az intézménytipusok tehairids képzési szinteken tevékenykednek, koztik
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Ugyancsak a homogenizalodastostette az un. ,akadémiai sodras” jelensége
(academic drift phenomena), amelynek Iényege, taag¥980-as évek folyaman az egye-
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temek és a nem egyetemi s#irfelséoktatasi intézmények (PSI-k) kozti kilonbségek
kezdtek elhomalyosuln{Hrubos, 2002)A nem egyetemi szifitintézmények megalakita-
suk Ota igyekeztek a magas prestijzdit egyetemek standardjaihoz, programkinalatahoz
igazodni. Ez a tendencia feteddott az 1970-es évek végén, amikor is a koltségve
megszoritasok hatasara megnodvekedett a versegjoabeprofesszorokeért és tanarokeért, a
legigéretesebb hallgatokeért és a csOkKantatasi pénzekért. Ez a folyamat alapot szolgal-

Ve

s rryz

meények (PSI) politikdi a magasabb statusz elémr@dértak, mivelbk tobb tAmogatashoz
jutottak hozza. Az eredmény a rendszer harmas ipatadja lett.(Geuna, 1996A felso
kategoriat 8leg az exkluziv haboru @t alapitott egyetemek alkotjak, amelyek magasabb
statusszal, t6bb privilégiummal és biztos finarszsi forrassal rendelkeznek. A legtébb
tudomanyos kutatas itt valosul meg. A masodik cebpoaz Uj — haboru utan alapitott —
egyetemek és néhany PSI tartozik, amelyek alacbbnsta@tusszal és kevesebb tamogatas-
sal, de hasonlo gbgokkal birnak, mint a régi egyetemek. Ezek agantények dleg al-
kalmazott niszaki kutatasokban vesznek részt, amelyeldidgesen regionalis igényeket
elégitenek ki. Végul a legalacsonyabb szinten &msaaPSI-k talalhatok, amelyek éts
legesen oktatasi tevékenységet folytatnak.

A nemzeti kormanyok ellenezték az ,akadémiai satirasvel az ellene hatott a féls
oktatasi rendszer diverzifikalasat célzo politikaknUgyanakkor a koltségvetési megszo-
ritasok, €s a piaci orientacios szemlélet téerngefssitette a jelenséget. A kormanyok
valasza az volt, hogy megprobaltdk a rendszer el&imi kilonbségeket kiegyenliteni,
ami a szinvonal csokkenése irdnyaba hatathagyobb kontroll és kisebb autonémia poli-
tikaja alakult igy ki, amelynek kormanyzati indo&a volt, hogy a fetsoktatas teljes egé-
sze jobban képes ezéltal szolgalni a nemzeti palipecialis céljdit

Nem lenne teljes a félektatasi expanzié kovetkezmeényialkotott képunk, ha nem vizs-
galnank az expanzionak az egyetemi kutatasokrd, amiegyetemi szerepvallalas egyik leg-
fontosabb vetliletére gyakorolt hatasat. Annal ks, mivel ez nem irhat6 le a fentiekben
taglalt diverzifikaciés és homogenizacios folyarkktd. A kutatasok terlletén ugyanis az
expanzio hatasara mind a modell, mind pedig aznmé@yi szini kilénbségek ndvekedtek.

Modellszinten elmondhatjuk, hogy a fétktatasi diverzifikacié hatasara kialakult — a
fentiekben bemutatott — két rendszer az oktatadankutatasi tevékenység szervezésében is
alapved kulonbségeket mutat. A linearis rendszerben aatésit €s kutatasi tevékenységet
elktlonllt szervezetrendszer végzi. Az egyetemakdty kutatokézpontokat, laboratériu-
mokat, néhol egész kutaté parkokat tartanak featatdik csak eseti jelleggel tartanak-el

" Nem véletlen hogy a magyar szakirodalomban azewéc drift’ kifejezést sok helyen az ltalanos ép
irAnyaba valo elmozdulasként forditjak, ami egyérten utal a mifiség romlasara.

8 A fenti trendek tipikus példaja valésult meg az alniglssoktatas politikdban az 1980-90-es években. A
'80-as években az egyetemek politechnikumoldéskdlak koltségvetése atalakult, és ennek hatasaguk

az intézmények is. A cél egyrészt a finanszirozaklétasa volt, masrészt pedig a kutatasok irdnaai
befolyasolasa. 1988-ban az oktatasi reform értebmétz egyetemek, politechnikumok ésKkolak statusza
megvaltozott; az allam altal tamogatott kozintézyedsl magan befekték specialis kinalatava alakultak
at. Végil 1993-ban 39 politechnikum ésskola egyetemi statuszt kapott. A régi és Uj egystk ma mar
azonos statusziak, igy ugyanazokért a kutatdsepérizversenyeznek, és ugyanugy ki vannak téveaideu

si minsség mérése alapjan toréékivalasztasnakHrubos, 1994; Sorosy, 2003)
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adasokat az egyetemen, ugyanakkor modjuk van kilate oktatoi statuszuk &iszakos
felcserélésére. Igy biztositott a linearis rendsmpretemein (az USA Un. kutatbegyetemein
és Anglia elitegyetemein) a kutatasi tapasztalamppetemi oktatasban valé hasznositasa. A
dudlis rendszer egyetemei ezzel szemben az oldatlastatas humboldti egységét hangsu-
lyozzak, ragaszkodnak ahhoz, hogy az oktatok laitaéekenyséeget is folytassanak, és
azok eredmeényeit kbzvetlenil adjak at hallgatéikiiezka felfogas az alapkutatasokat prefe-
ralja, amelyek kozvetlen gazdasagi hatasai nyik@ratozottabbak, mint az alkalmazott
kutatasoké. A kétféle tevekenyseg 0sszeegyezigbélsg nem problémamentes. Nemzetkozi
tapasztalatok alapjan allithatd, hogy az elkllohkilfatdo szervezetek hatékonyabb kutato
tevékenységet folytatnak, mint a kontinentéalis nlbda mikdds, europai tarsaik.

Az expanzid és kdvetkezményei valtozast idéztékaeiudasteremtés egyetemen beldli
struktarajaban is. Bar a legtébb haboréttehlapitott, nagy presztizegyetem metyizte
kivalésagat, kutatasi pozicidéik azonban a teljetasspektrum lefedése helyett egyre in-
kabb behatarolodtak specialis szakteriletekre. 84asia karok és tanszékek ,intellektualis
felsébbrendiségének” (tudomany- és kutatasszervezési fégenek) csokkenésével
parhuzamosan kiemelkedtek a kutatasi centrumokt, ankutatas szellemi egységei. Ezt a
fragmentalodasi folyamatot nemcsak a kutatasieezllspecializalédasanak kielegikaja
tamogatta, de az (0 intézményi egységek szamatashiatt autonOmia egy magasabb
szintje iS. (Geuna, 1996)Az egyetemek presztizse egyre inkabb kutatd kédaikhoz,
illetve az egyetemen folyé doktori képzésekhez kajinik, kevéssé kétik egy adott
tanszékhez, illetve magahoz, az egyetemi képze§ibbons és szeftarsai (1994)sze-
rint a fragmentalédas folyamata egyrészt ramutatiasnak egy 0j, sokkal specializaltabb
tipusara, mikézben a tudas teremtése a tudomanyedmoldgia hataran sokkal
transzdiszciplinarisabba valik.

A fragmentalodasi folyamat 6sszeegyeztetését amadygterileteken ativeltudaste-
remtési folyamattal egyrészt a kutatasi haldézatalakulasa teszi leh&té, masrészt pedig
a kutatok megnovekedett mobilitasa. Ez azt jeldrdagy mikozben az expanzié hatasara
egy-egy orszagon belll a fétktatas rendszere differencialodott, nemzetkdanteni a
kozeledés Uj inditékai, és () formai jelentek m@drubos, 2001)A globalizacio hatasa
nemcsak az intézményi sinnternacionalizalédasban mutatkozik meg, tehaaabhogy
az egyetemek egyre inkdbb nemzetek feletti szimesengenek a hallgatokért és a kutata-
si forrasokért, hanem maguk az individumok, az egyetanarok és a kutatok is nemzet-
kozi szinten mérettetnek meg, szemléletiiket, murkiedj nagymértékben befolyasolja
mindaz, ami a nagyvildg tudomanyos koézésségebeaé@nikr Masrészt az orszagokon és
tudomanyagakon ativeltudomanyos egyittikddéseket nagymértékben segiti a kutatoi
mobilitas, ami nemcsak fizikai értelemben valése@ignhanem a telekommunikacios szol-
galtatasok fejlesztése révén is, amelyek kdzvddgrsolatot tesznek leléet tavoli kuta-
tok kozott.(Geuna, 1996Az informéacidés és kommunikacids technoldgidk deégsének,

° A kutatasi kdzpont nagyobb 6néallésagot élvez atési prioritasok meghatarozasabait,-srugalmassa-
ganak kdszénhéen- jobban ki tudja aknazni a kidlsinanszirozasi forrasokat is, ami naggrel a koltség-
vetési megszoritdsok idején. Raadasul a kutatageok oktatdival szemben altalaban nem elvaras, hogy
bekapcsolodjanak az alapképzésen foly6 oktatasba.
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valamint a telekommunikacios koltségek csokkendségtgat ugyancsak nagy jelésége
van a fel§oktatasi rendszer atalakulasaban.

Geuna (1998kutatasai arra utalnak, hogy a tudasteremtés rfai@ban bekovetkezett
valtozasok hatasara az egyetemi rendszer Ujrazadaini kezd. A valtozasok lényege, hogy

1) a hagyomanyos egyetem mar nem képes lefedni a tatjdsspektrumot,

2) kiemelkednek az intézményrendsz#ra kutatdé kozpontok, mint a kutatas intellek-
tudlis egységei, és

3) kialakulnak és internacionalizalédnak a kutaté hatdk, amelyekbesfeg a haboru
elott alapitott intézmények kerlilnek bevonésra.

A szerd azt is valészitisiti, hogy az elit, kutatasorientalt egyetemekreeksak egy kis
csoportja fog tudni részt venni a tudasteremtéstraktarajanak kialakitasaban, mert csak
6k lesznek képesek ugy megfelelni a kérnyezeti vakokhoz vald intézményi alkalmaz-
kodas kihivasainak, hogy kézben meg tudjéizni egyetemi mivoltuk térténelmileg ki-
alakult legfontosabb jellendit. A tobbi intézmény — akar bekapcsolodik a tedbgmi
kutatasba, akar megmaradéelegesen oktatd tevekenységet folytatd intézmeényniet-
tehebleg marginalizalodni fog; csak tanuja lesz a tuel@shtés folyamatanak, de nem lesz
annak részese. A fenti folyamatok eredményekémsealelkilonilhet egymastdl egy kis
csoportja a dinamikus, kutatasorientalt egyetemieléseegy nagy csoportja éldg oktatas
orientalt intézményeknekGeuna, 1998)Jgy tinik tehat, hogy a hagyomanyos, a 19. sza-
zadban kialakult és a 20. szdzadban fénykokatial nemzeti egyetem, amely a tudo-
manyagak széles korét feldlelte és egyarant fokuazéoktatasra €s a kutatasra -t
ben van. Helyette egy Uj tipusi — nemzetkozi jéllédgdomanyagi specializacioju, kuta-
tasorientalt — intézmeény kezd kialakulni.

Az egyetemek fenti tipizalasat mértékadonak teldkng dolgozatunkban alkalmazandé
egyetem fogalom tekintetében azzal a kitétellefjyhaz egyetemet €ldlegesen nem szer-
vezeti egységként, hanem humaéferasokat kibocsato ,absztrakt intézményként” defi
nialjuk. Alapveten intézmeényi megkozelitést alkalmazunk: az allizsgalatok kozép-
pontjaban, hogy az egyetemek kilénféle gazdaséspdalmi stratégidiban és azok ered-
meényeiben milyen befolyasold szerepik van a kuladbotézmenyi kereteknek: szaba-
lyoknak, struktaradknak, rutinoknak, normaknak édyem tamogatd illetve akadalyozo6
tényedk azonosithatok ezek hattérben.

2.3 A 21. szazad kihivasai

A 20. szdzad méasodik felében az expanzid hatadétedaktatas gyors és latvanyos at-
alakuladson ment keresztil. Ek6zben nemcsak a kailigirioritdsok és a korméanyok sze-
repvallalasanak sulypontjai tolédtak el, de me@zitk azok az értékek is, amelyek kbve-
tését a thrsadalom elvarja a éelktatastol; elszér a demokratizalas, a kapuk nyitasa volt a
fo6 érték, majd a gazdaségi értelemben vett hatékgnitt a kdzponti kérdés, mig az
1990-es évtizedre a nagy mennyiségi novekedés waaitelybe kerilt miség Ugye ke-
rult a k6zéppontbaHrubos, 2006)Fenti megallapitasaink természetesen EurGpara, azo
belll is el$dlegesen Nyugat-Eurdpara vonatkoznak. A Kelet-Kéaédpai volt szocialis-
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ta orszagok ugyanis sajatos deési utat jartak be; megkésve, de éppen ezért bgitka
sabban is kellett reagalniuk a #&&tatas vilagmeréttrendjeire. Bar a fetoktatasi atala-
kulasi folyamatok mara nagyjabol egybeértek, hiszdmlognai folyamatnak tdbbséguk a
részese, torténelmi sajatossagaik azonban modwliszitéreseket eredményeztek, ame-
lyeket célszdr figyelembe venni felsoktatasi rendszerik és folyamataik vizsgalatakor.
(Lasd keretes irasunkat!)

A masik ok, amiért Eurépara koncentralunk, abbaredend, hogy az eurdpai egyete-
meket a 20. szdzad végére az USA egyetemei mégjottemaradas érzése hatotta at, egy-
re ebsodott a félelem, hogy a féldrész véglegesen maligadddik. Pedig a masodik vi-
laghaboruig az eurépai egyetem volt az etalomatalbk a vilag minden tajarél ide akartak
jonni tanulni. A masodik vilaghaboru utan azonbaegwéltozott a nemzetkdzi hallgatoi
mobilitas iranya, immar az USA egyetemei lettel adlpontok. A hallgatok az eurdpai
egyetem tradicionalis értékeivel szemben egyre riléintekelték az amerikai egyetemek
jobb infrastrukturalis (kdnyvtarak, laboratoriumstb.) ellatottsagat, a gyakorlathoz koze-
libb oktatast, a tanulas melletti munkavallalasetlédégét és a diploma utani kedébh
munkaeé-piaci kilatasokat. S bar az eurdpai egyetemi vdadJSA-t elkeridl torténelmi
valtozasok (Ujjaépités, hideghaboru, UjraegyesitbgEn nagy ellenallo-képesséptett
tanusagot, mégis elfogadta azt az 6nértékeléstyanerint akadémiai teljesitmeény tekin-
tetében behozhatatlanul lemaradt az amerikai moféttubos, 2006)Beletodé aggo-
dalma csak az ezredfordulé tajan valtott at olyépéskéenyszerbe, amelynek hatasara
drasztikus, rendszerszintvaltoztatasokra szantak el magukat a kontinensdklatasi
vezebi. Ez az an. bolognai reform folyamat.

Sajatos feppdési utat jartak be wolt szocialista orszagdlelsdoktatasi rendszerei. Eredetileg a kontinen-
talis eurdpai modell szerint alakultak ki, amelybdéleg a német — Humboldt-i — modell hatasa érvényesiil
majd 1948-494l kezdidéen szovjet mintara alakitottak azokat at. A sigesen és allami kontroll, az
oktatas és a kutatas intézményes szétvalasztdzakképzési funkcié dominanciajanak érvényesitétaky
e minta & jellemzi. D6n eleme volt még a modellnek, hogy mesterségeseyonaglacsonyan tartotta |a
felsboktatasi részvételi aranyt; egészen 1990-ig a nedfleorcsoportoknak csak mindéssze 10%-a Iéphetett
be a fel§oktatasba. Az 1989-90-es politikai fordulat utantgZormanyzatok mindeniitt ambicionaltak a
nyugati vildghoz képest rendkivil nagy lemaraddmbésat. Megindult a hallgatéi Iétszam gyors noséke
se, és ezzel parhuzamosan adieisatas intézményrendszerének atalakitdsa. Minddézoatakoz6 gazdas3
gi valsag korilményei kozott zajlott; a fétktatds nem csak hogy nem kapott a Iétszamemelkekiéseg-
felelsen novelt koltségvetési tAmogatast, hanem még aza#lyp! tortéd forraskivonast is el kellett szen-
vednie. Ebben a régidban egyszerre jelentkeztek adeladatok, amelyeket a nyugati orszagokbanrharo
négy évtized alatt oldottak meg. Tiz év alatt kétemszorosaradtt a hallgatéi [étszam (ami megfelel az
1960-70-es években nyugaton lezajlott névekedénéiiek), a beiskolazasi arany az ezredforduléra éregk
zelitette az EU orszagokban tapasztalhat6 atl@igatbos, 2001)

A kormanyzatok a ndvekedési szakasd,gieves fazisa kdzben tértek at az indirekt irdasyét, ruhaztal
at a gazdéalkodas felidségét a fetoktatasi intézményekre, és a finanszirozas terhgglektss részét g
hallgatdkra illetve csaladjukra (tébbek kozoétt annéllami fel$oktatasi szektor Iétrejottének engedélyezésé-
vel, 0sztonzésével). Kozben az oktatas tartalmiljiiéga, a piacgazdasag kérilményeihez vald igazitd
strged kovetelményként jelentkezett. Mindez rendkiviulihet rétt a feléoktatas szereflire, és komoly
fesziltségeket okozott az egész agazafhémbos, 2001)

A nagy europai felsoktatasi reform, a bolognai folyamat akciéinak k&zadapjat a mi-
néséggel kapcsolatos aggodalmak képezik. A folyamelintitd Bolognai Nyilatkozatot
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alairé orszagoR 6nként véallaltak, hogy az eurdpai fédktatas versenyképességének cél-
jabdl 6sszehangoljak félsktatas-politikjukat, és 2010-ig létrehozzak aységes Euro-
pai Fel$oktatasi Térséget. A gyakorlati megvalositassat&alatban a dokumentum hat
lényeges terlletet jeldl meg: (1) a kdnnyen attiblai €és dsszehasonlithatd oklevelek
rendszerének bevezetését; (2) az aldgvetkét 6 cikluson alapuld feldfoku képzési
rendszer kialakitasat; (3) a hallgatoi mobilitasgi$ kreditrendszer bevezetését; (4) a
hallgatok, tanarok és mas egyetemi munkatarsakadzalmzgasanak segitését az egyenl
esélyek elvének kovetése révén; (5) dsszehasdnlikindériumokon és modszereken ala-
puld egyuittnikddés kialakitasat a miségbiztositas terén; valamint (6) az europai édeke
és értekek fokozottabb megjelenitését adtidsatasban.

A reform legnagyobb jeletisédi és leglatvanyosabb valtozast elinditd eleme adsipz
rendszerek 6sszehangolasa; a dualis rend$zelinearis, tobb ciklusi modellre valé atté-
rés’. Ennek hétterében az a felismerés all, hogy aplsrész orszagokban alkalmazott
linearis modellnek szamoséelye van a kontinentalis Eurépaban honos dualis Hebde
szemben. A nemzetk6zi tapasztalatok szerint ugyahrearis modell rugalmasabb a hall-
gatoi mobilitas tekintetében, az intézmények feéss alkalmasabb a hallgatoi tomegek
fogadasara és hatékonyabb kezelésére, versenyképasgatasi tevékenyseéget tud felmu-
tatni és feltehéen olcsobb is(Hrubos, 2006)

A bolognai folyamat érehaladaséat az érintettek azéta tobbszor is atetiél, leg-
utobb Londonban, ahol arra a kévetkeztetésre pkpttogy minden — reformhoz csatlako-
z6 — orszagban lényegegmilépések torténték aminek hatasara az eurépai egyetem 6n-
ertékelése is megvaltozott. (Lasd keretes irasi)nkat

A bolognai reform megvalésitasanak médja és Utersgagonként nagy eltéréseket mutdtibos lldikd
(2006)szerint, ha csak az eredetileg alaird 29 orszagsgéljuk, akkor is legaldbb négy modellt lehetramss-
tani. Legkevesebb zokkéwel a skandindv orszagokban jart az attérés, abolhmsszabb ideje az angolszasz
modell tébb elemét tartalmazta a képzési szerkdéizet. feloktatas nagyon koran felismerte a rugalmassag
kovetelményét és a tarsadalom hagyomanyosan komebgzi az esélyegydisieg eszméjét. Modelljikben
kontinentalis eurdpai vonaskéntérvényesil az alapvetllami felebsségvéllalas, a nagy névekedés szintere
pedig mindvégig az allami félektatas maradt. Ehhez jarul az amerikai mode#zarmazé rugalmassag,| a
sokféle élethelyzethez alkalmazkodo oktatasi progeakiildnbdé kimeneti leheiséget, a tanulds megszakita-
sat és tovabbfolytatasat letwed tevé tantervi és oktatasszervezési rendgttubos, 2001)

19 A Bolognai Nyilatkozatot 1999. jinius. 19-én 2%zig oktatasi miniszterei irtak ala. Az érintetkéke
azota 45-re véltozott. (Bergeni Konferencia, 20@4jus.)

! Megjegyezziik, hogy a kozeledés jelei mar korabba@nzékelhgiek voltak. A dudlis rendszerekben eredeti-
leg egyértelien elkildniltek egymastol az elméleti és kutatiegi programokat nyujté egyetemek és az
inkébb gyakorlati jelleg) képzést kinal6 nem egyetemi intézmények. Az earddféra azonban tébb orszagban
elmosadni latszottak ezek a kulénbségek, mivel é&gpira nem egyetemi intézményekben is elterjedtad-a
méleti jellegi tanulmanyi kurzusok (t6bbek k6z6tt a posztgragduédipzésben és az alkalmazott tudomanyok-
ban), masrészt az egyetemek iSEenre bvitették gyakorlat-orientalt képzési tevékenysétjiike

122001. majus, Pragai Konferencia; 2003. szeptentimstini Konferencia; 2005. méajus, Bergeni Konferen
cia; 2007. majus, Londoni Konferencia.

13 Az Eurydice program honlapja részletes elemzéstlkiinden csatlakozd orszag reformfolyamatainak
elésrehaladasardl ,Focus on the Structure of Higherdatan in Europe 2006/07, National Trends in the
Bologna Process” cimmel. (www.eurydice.org/ressesieurydice/pdf/0_integral/086EN.pdf
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El6l jar a bevezetés (itemében tébb Uj EU-tagoréiideg a balti orszagok), amelyeknél az EU csatlako-
zéasra valo felkészilés részekéhefemeiben — legalabbis formai szempontbdél — viglaankoran és gyorsal
megtortént az atalakulas. Ugyanakkor mas, Uj-EQrsmfigok jeleriis lemaradast mutatnak a reform végre-
hajtasaban (Csehorszag, Lengyelorszag, Esztorskfapyarorszag a kozépmiembe sorolhatd; nalun
2004 decemberében fogadtak el a harémikluson alapuld rendszert, és mar szinte az gsszélet atallt
erre. Kivétel tdbbek kdzott az orvosok, gydgyszeeks fogorvosok, jogaszok és allatorvosok képzdsgné
van. Mar nélunk is ifikddik a kreditrendszer és komolysedlépések tdrténtek az oklevélmellékletek beveze-
tése terén igwww.okm.gov.hu)

A mediterran térségben, ahol az egyetemi szektmirtins szerepet jatszik, és a nagy létszamexpanzio
féleg az egyetemek keretében valésult meg, nagyadidestha tkdzott a képzés két szintre bontasasdoré
ugy valositottak meg, hogy az egyetemi kurrikulusmite mechanikusan két szakaszra bontottak.

Azokban az orszagokban, aholééskolai szektor igen éssé valt, a nagy |étszamexpanzié nem az egyetemi,
hanem adiskolai szektorban valésult meg, részben kdnnyebédibben fogadték a felektatasi reformot,
részben pedig bonyolultabb helyzet teré&mitt. Kimondhat6, hogy adiskolai szektor valt az atalakitas
gysztesévé, hiszen lényegében az egyetemekével astdtoszt kapott, jogot nyert mesterképzési progra-
mok, esetleg doktori programok inditasara is. (&adidban, ennek a modellnek tipikus hazajaban,ta ké
szektor vitajat ugy oldottdk meg, hogy explicitrfdban is megjelenitették a munkamegosztast: azeegye
mek akadémiai tipust programokat inditanalgiskblak pedig professziondlis programokat, és ééhgt a
diploma elnevezésében is megjelenit{ikljubos, 2006)

Az Eurydicé* (Eurépa Oktatasi Informéaciés Haldzata) vizsgakatarint eddig kilenc orszag teljesitefte
maradéktalanul a harom tikluson (alap-, mester- és doktori képzés) alapelsifokl képzési rendszer, [a
kreditrendszer és az oklevélmelléklet bevezetésam tegyarant a Kizott célokat. A harom cikluson alapulé
rendszert szinte valamennyi orszag bevezette. 8zagok fele a bolognai folyamat harom kdzponti elem
kozul legalabb ket megvaldsitott. (A 2. dbra j6l szemlélteti a fatya ebrehaladasat.)

Az ezredfordul6 oOta az eurdpai egyetem feléledsizlé. A bolognai reform, a kitorési kisérlet, pétld.-
nul radikalis valtozast célzott meg, radikalisabloaint amilyen az Egyesiilt Allamokban az 1960-askéen
indult meg.Hrubos lldiké (2006)szerint ma mar higgadtabban lehet 6sszehasonHtadit fel§oktatasi
modellt, és megallapithatd, hogy val6jabdl jovalekib a kilonbség kozottiik, mint amilyen a kdztuatatb
eddig élt. Az angol nyelv nyilvanvaléan nagymjt jelent az amerikai egyetem szamara, a geokailitiely-
zettel egyiitt, amely hasonlé effektusokkal jar, tneinnak idején az eurdpai gyarmattartdé nagyhatatéda
Tovéabbi ebnye, hogy rugalmas, differencialt, gyorsan alkalkeas, a piaci viszonyok, mint meghataroz6
kérnyezet evidencia szamara. Kevéshé seb&zhéihanszirozasi és adminisztrativ problémaktéidsebb
gétlasa van a képzési programok tartalmatiiet Csakhogy a figyelem szinte mindig a kutatastkeny-
ségben élen jard, csucsegyetemekre iranyul, mikb2merikaban is vannak nehezen mozdulé egyetemek,
az atlag oktatasi szinvonal pedig valéjdban nemasad szer& szerint az eurdpai nemzeti fétktatasi
rendszereket tulajdonképpen az amerikai allampédiatassal lehet relevansan ésszehasonlitani, ks ak
kiderdl, hogy nincs is lényeges kulonbség. A tefeserikai fel§oktatast viszont az Eurdpai Fétktatasi
Térséggel kell 6sszevetni, és akkor is hasonléneéegre jutunk’. (Hrubos, 2006)

4 Az Eurydice az eur6pai oktatasi rendszerekkeladilgakkal kapcsolatos megbizhaté és kénnyen éssze
hasonlithaté informéciok giytésének, nyomon kdvetésének, feldolgozasanakigsaeesének céljaval létre-
jott irodak halézata. A halozatot az Europai Ko&gsE980-ban hozta létre, amely az Eurdpai Bizotfdiad)
Brusszelben feldllitott Eurdpai Kézponthdl, valamenNemzeti Irodakbdl all, melyeket az egyes orekag
oktatasi minisztériumai hivtak élet@ww.eurydice.org)

13 Itt kell megjegyezniink, hogorok Adam (20063 nemzetkdzi egyetemi rangsorok vizsgélata alasiger-
telmiien bizonyitottnak latja, hogy Eurdpa fi&tatasa mindinkdbb lemarad az amerikaiéfaftsatastél. Igaz,
azt a szefz maga is elismeri, hogy a rangsorokban jol szérepyetemek etsorban kutatasi teljesitményik-
nek és presztizsiiknek készénhetik magas helyezgsikesl ezek a rangsorok éiorban versenyképességi
szempontokat vizsgalnak, kevéssé alkalmasak arasksainvonalanak megitélésére. Eppen ezért nent-tek
hetjiik Torok eredményeit a fenti allitas cafolatarfatémara a kébbiekben (5. fejezet) még visszatérink.
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2. &bra: A harom ciklusu feffoku képzési struktura, a kreditrendszer és azvékieellékletek
alkalmazasi szintje a bolognai folyamathoz csattékorszagokban (2006/2007)

E oM TNL N\ AL AM BEde
UK VA HR LW

DE HU ME
RO RS SE SIL~

CH CZ EE

A Aharom ciklusu képzési rendszer teljes egészében miikddik (majdnem) minden tudomanyterileten

B A kreditrendszer mikédik minden oktatasi programban vagy adottak a bevezetés feltételei

A diplomamellékletek minden oktatasi programban rendelkezésre allnak vagy legalabb egy
hivatalos EU nyelven automatikusan és dijtalanul kapcsolédnak az oklevélhez

Mindharom kritérium teljesil (A+B+C)

||
[] 1 vagy 2 kritérium teljesul
7 Egyik kritérium sem teljesul

Forras: Eurydice, 2007, p. 3.

Id8 kdzben a Bolognai Nyilatkozat hat targypontja ééijabbakat is felvették aminek
eredmeényeként ma mar az Europai éaltsatasi Térség e€s az Eurdpai Kutatasi Térség kozti
kapcsolat eﬁsitése ad cél, mik('jzben a misség kérdésének egy ujabb dimenziéja —-a kutaté
zeppontjaba. Az (), linearis képzési rendszer ketesével ugyanis még inkabb elhalva-
nyulnak az egyetemek &sdkolak kozti hatarok, sok helyen jogilag is egydagiva valik a
felssoktatas és gyakorlatilag minden fedktatasi intézmény egyetemi statuszt KaBar
egyes szelk szerint, — ahogy azt a fentiekb&euna (1998plapjan bemutattuk — a nyil-
vanvalova tett verseny korilmeényei kozt, a régiinga egyetemek meg tudjékizni pozi-

18 Az Gjabb terilletek a kovetkélz az egész életen at tartd tanulas tAmogatasassaktatasi intézmények
és a hallgatok fokozottabb bevonasa az Europabéleistasi Térség kialakitdsaba, az Eurdpaidodimtasi
Térség vonzerejének ndvelése valamint a doktorzégp- mint a fetoktatasi és kutatasi térség kozotti ka-
pocs — bevonasa a bolognai folyamatba.

7 Ez természetesen nem egyéieerelnevezési kérdés. A nagy multa egyetemek nyibeddan féltik a torté-
nelmileg kiharcolt privilégiumaikat. Egyes orszagokesziiltségek kezelése érdekében bevezetik sh&gyee-
tem vagy akadémiai tipusu egyetem statuszt, szemlpeofessziondlis vagy alkalmazott tudomanyi egyyet
mel. A doné kilonbség a doktori programok terén jelenik medgufatd képzés ugyanis feltebietg a hagyo-
manyos egyetemek privilégiuma lesz az (j rendspettiszen itt vannak meg az ilyen tipusi képzédékéai
feltételei. A doktori képzésben mentfietat a Humboldti egyetem legfontosabb vonasai: tats és oktatas
egysége, a professzorok és doktoranduszok akaderalzadséga és partneri viszorfiubos, 2006)
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cidjukat, hiszen a magas akadémiai és tarsadaksifizs tovabbra is vonzza a hallgatdkat
és a kutatasi megbizasokat, igy fennmarad, Ujratédik az intézmeények hierarchiaja. Erre
az eredményre azonban csak akkor szamithatnalat lagyetemek és az elit egyetemek, ha
maguk is alkalmazkodnak a megvaltozott kérilmeéngekiiHrubos, 2004)

A szolgéltatd egyetem modelljének kovetése lategl lehetséges kitbrési atnak. Az
1990-es évek kbzepén sziletett koncepcid tovably memdirekt iranyitasra valo attérésb
adodo gazdalkodo egyetem modelljén. Ebben a koitdeptaz egyetem szerves kapcsolat-
ban all tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével, nemiesateli és tovabbadja a tudast, hanem
az eredmények felhasznalasat és fenntartasatigpyédi. A kil elvarasoknak ugy probal
megfelelni, hogy szolgaltatd tevékenysége konaisztearad az egyetem missziojaval. A
modell lényegét a szakirodalomban egyrégatadesszionalis szolgaltatasyasreszt pedig a
kiterjesztett egyeteiogalmaval szokas jellemezni.dbbi az egyetemi tudasbazis komplex
alkalmazasat jelenti, ami a hagyomanyos egyetenkiciokon (oktatas, alapkutatas) tul ki-
terjed az alkalmazott kutatasokra, szakértesraréscsadasra is. Az oktatasi programok ko-
z6tt a hagyomanyos képzési formak mellett immay saifjyal szerepelnek a kidlsnegren-
delb igényeihez alkalmazkodd szak- és tovabbképmwgramok, amelyekben éraadokeént
gyakorlati szakemberek is részt vesznek. A kutatésen a modell jellegzetessége, hogy
azok tervezése és szervezése mar nem decentaaliz@iténik, mint a tradicionalis kutato
egyetemen, hanem kdzpontilag, igy immar a kutaasietek meghatarozasa soran sem az
egyes professzorok tudomanyos érdeéke és szakmai kapcsolatai a mérvaddak, hanem az
egyetem misszio szinten megfogalmazott intézmeénmtisérdekei(Hrubos, 2004)

A szolgaltatdé egyetem megnevezeés tehdiselban gazdasagi jellégizleti szolgalta-
tast jelent. A kiterjesztett egyetem fogalom pediga utal, hogy ebben a modellben az
egyetem végkeépp szakit a tarsadalmi elkulonulésgdidyozd hagyomanyos elefantcsont-
torony filozofiaval, és immar a komplex gazdasa@gsadalmi rendszer részének tekinti
onmagat. Felismeri, hogy feta kornyezete allapotaért, a lakossag joléetéereéskeny-
ségét ennek megfet@n alakitja.(Hrubos, 2006)A mai modern egyetemnek tehat mar
nemcsak sajat tevékenysége finanszirozasa érdel@legazdalkodod-szolgaltato teve-
kenységet folytatnia, hanem a gazdasag motorjddehtunkcionalnia. Tovabbi vizsgala-
taink soran ezt a kiterjesztett egyetem fogalmdntgik kiindulopontnak.

A kiterjesztett egyetemi modell jeléisege a 21. szdzadban varhatéan tovédblErmre
utal az UNESCO 1998-as deklaracidja, amely lesaphemyy az egyetemek csak akkor
tudjék sikeresen kezelni a megallithatatlanul négehkallgatoi létszambdl és a fokozodo
finanszirozasi nehézségeékladddd permanens valsagot; ha elfogadtatjdk magurkaa-
guk és lokalis koérnyezetik tarsadalmaval, lathatd@sznos tevékenységet folytatnak, re-
levans tudast kozvetitenek, és a gyakorlatban ralkathatd kutatasi eredményeket produ-
kalnak. Mindezek érdekében a f&tatasnak 0j szemléletet kell kdvetnie, meg kadhlt
nia 0j tarsadalmi funkciéja{World Declaration, 1998)

Az () tarsadalmi funkcié meghatarozasa soran fegydle kell venni, hogy az egyetem
feladatai az elmult fél évszdzadban rendkivil ds¢tZevaltak. Ez is indokolja a témakor
irAnt napjainkban tapasztalhat6 megndvekedett &dékt. Az egyszébb kezelheiség
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erdekében célszemegkulonbdztetni az egyetemiikbdés harom alapuetdimenzidjat:
(Hrubos, 2006)

- az akadémiai dimenzié az oktatds és kutatas szakantimi kérdéseivel foglalkozik,
az egyetem tradicionalis értékeit, missziojat keehj

— a burokratikus funkcié a nagyrath szervezet rikddtetésével, az egyetem iranyitasa-
val, vezetésével foglalkozik;

- a gazdalkodasi dimenzi6 pedig az atalakulas gagdasazatait vizsgalja, az egyetemek
finanszirozasat, vallalati kapcsolatait, gazdalkotvekenységét allitja a kbzéppontba.
Mindenesetre ahhoz, hogy az egyetem megtalaljely¢gha tarsadalomban, mindenek-

elétt azt kell tisztazni, hogy mi is a valédi szerepe. EurGpai Bizottsag allasfoglalasa

szerint a 21. szazad elején a hagyomanyos egyéiaktidk (az oktatas és a kutatas) mel-
lé egy harmadikat is fel kell venni, a nagyon altaisan értelmezett innovaciot.

(Mobilising..., 2005A témakdr ebben a megkdézelitésben valik érdekessgiandlis tu-

domany képvisél szamara. Kérikben ugyanis mara altalanosan effutyanézet, hogy

napjaink egyetemei meghatérozé intézmények azugtdstlapl gazdasag és tarsadalom

innovacios strukturajabafEtzkowitzLeydesdorff, 2000)

Valojaban arrél van szo, hogy a 20. szdzad mastifen a targyi alapu (fordista)
gazdasag helyett a tudasalapu (postfordista) gagdesriilt ebtérbe, amelyben az egye-
temek szerepvallalasa is modosult a korabbiakhpedté (1. tablazat) A gazdasag szerve-
z6dése megvaltozik, a munkéésrrassal szembeni igények megujulnak, a vallalabik
kodése atalakul, és mindezek kihatnak a térszédésze is(Lengyel I., 2005)

1. tablazat: A targyi alapu és a tudasalapu gazdgghb vonasai

Jellemzk Targyi alapl gazdasag Tudasalapu gazdaséag (posztfordista)
(fordista)

1. A gazdasag szervéré- | Hierarchikus, burokratikusEgyenrangu, team-szende®s, hori-

si elvei, formai vertikalis hal6zatok zontalis hal6zatok

Verseny alapja Alacsony koltség Magas hozzaadtk éminsseg)

F6 ersforras Fizikai javak, pénéke Kapcsolatidke, tudagike

Novekedés forrasai 6ke és munkaér Tudas és innovacio

2. Munkaeréforras Feladat végrehajtasa, 6ét | Problémamegoldas, nagyfoku o6nallo-
teendk sag

Osztonzés Jovedelem Jovedelem, ,kihivasok”, vokdo-

nyezet, béren kivlli juttatasok
Felgsoktatas ,Diplomagyar”, alapkutatdspk udasgyar”, spin off cégek
3. Véllalati jellemzék Fuggetlen vallalatok Stratégiai szbvetségek, habddza
klaszterek

Véllalati szerkezet Nagyvéllalati  dominangigallalkozokészség (KKV-k), valtozé
stabil

K+F szerepe a véllalatndl | Mérsékelt, esetleges 6s,Holyamatos

4. Térszerveddés Top-down iranyitas Bottom-up szerdelés

Terileti kormanyzatok Alarendeltek, passzivak G| aktivak

Vallalati  versenyéinyok | Nemzeti Lokalis, regiondlis

térbelisége

Forras: Lengyel I., 2005. p. 196.
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Az egyetemek tehat a kozépkor 6ta meghatarozo6 ekreurdpai fefildésnek. Szerep-
vallalasuk sulypontjai a folyamatosan valtoz6 gaad@tarsadalmi igények leké@getese-
ként a torténelem soran tobbszor modosultak. Eepraltozasoletzkowitz (2004alapjan
a kovetkedképpen ragadhatok meg (2. tablazat):

2. tAblazat: Az egyetem kuldetésének valtozasai

Korszak (,akadémiai | Dominans gazdasagiHallgatok aranya Egyetem kildetése
forradalmak™) tevékenység
Ipari forradalmak €itt | Mezsgazdasag Elitképzés: a Oktatéas

kor-osztaly 1-2%-a
Ipari forradalmak utaplpar Kiterjesztett elit- Oktatas és kutatas
(1. forradalom) képzés: a korosztaly

5-10%-a
A 20. szazad végélt| Szolgaltatasok Tomegképzés: a | Oktatas, kutatas és
(2. forradalom) korosztaly 30-40%-a | gazdasagi-tarsadalmi

szerepvallalas

Forras: Lengyel I., 2005. p. 196.

Az ipari forradalmak éltt az egyetemeknek egyetlen kildetésik volt, aatakt ami az
adott kor gazdasagi-tarsadalmi igényeit tokéletddeis elégitette. Az ipari forradalom
tobb szempontbdl is 0j helyzetet teremtett: egyrészudomanyos ismeretelé\iilése
Gjabb és Ujabb terlleteken adott Iéisépet ipari alkalmazasok kikisérletezésére, majd
késibb ipari mérdi termelés beinditasara. Masrészt a gépesités rmt@sarmelékenység
addig nem latott mértékberbth, ami fokozottabb munka&ikeresletet generalt. Az ipari
munkassag megjelenésével parhuzamosan a fordistasidervezés egyre nagyobb szam-
ban igényelt az adott szakteruleten, illetve a nagsmkrvezésben jartas ,fehérgallérosokat”,
ami a korabbi sk korii elitképzés kiterjesztését tette szikségessé. fstasktehat mind a
képzésben résztvék szama, mind pedig az oktatott diszciplinak tekiven egyre kiter-
jedtebbé valt az ithzak folyaman. Az igazi, forradalmi valtozas a 42azad masodik fe-
lében kbvetkezett be; az egyetemek az oktato tewskgik mellett egyre nagyobb arany-
ban vettek részt az allam altal finanszirozott laliégtdsokban, ezzel immar szélesebb tar-
sadalmi bazisra kiterjesztve hatasukBtzkowitz, 1997)gy zajlott le a Humboldt nevével
fémjelzett ,el$ akadémiai forradalom”, amelynek eredményekéntgyetemek kildetése
az oktatas mellett a kutatassal isdkiblt, olyannyira, hogy 1876 februarjdban megalakult
az el$ kutatéegyetem, a Baltimore-i Johns Hopkins Res$ebimversity, amely forradal-
masitotta az amerikai félsktatast azaltal, hogy mintaul szolgélt a tovahiltiakbegyete-
mek maig fennmaradt lancolatanak. Ezen Uj konc@pd@ssoktatési intézmeény prototi-
pusa valdjaban az 1730-as évek német egyetemaainldizdban szlletett meg Eurépaban
Humbolt szervezési elvei és aktiv koziddése alapjan a Hannover allambeli Gottingen
kiralyi egyetemen(Békés, 2001)

A 20. szazad végén beindul6 globalizacids folyakaltal generalt gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozdsok ismét () helyzetet teremtettelgaadasag ndvekvtudasintenzivitdsa
miatt az ipari és tudomanyos kutatasok kdzotti nempkadékot a kutatdlaboratériumok és
kutaté kozpontok igyekezték athidalni, ezaltal Kafitt az egyetemek gazdasagi szerep-
véllaldsa.(MaskelTornqvist, 1999)Az Uj feltételrendszerben mér nemcsak oktatasra és

25



kutatasra van igény, hanem az egyetemek kildetb&elk a gazdasagi és tarsadalmi sze-
repvallalassal, amit ,masodik akadémiai forradalakirhivunk.

Napjainkban tehat az egyetemek harmas funkciognakas beszélni a kbézgazdasagi iro-
dalomban: oktatd, kutato, illetve egy ,harmadik Kaidrol”, amit sokan és sokféleképpen
ertelmeznek a szakirodalomban. A fent emlitett Yavmasban az egyetemeket a munkapia-
cot kiszolgald, a fiatal generéaciot képntézményekként tartjak szamon; illetve tudasalkot
funkcidikat vizsgéaljak, mint a nemzetgazdasag, @attarégio tudasbazisanak létrehozéjat.
(ConceicaoHeitor-Oliveira, 1998) Egyes szekk a tanul6 gazdasag (,Learning
Economy”) fogalman az egyetemek azon feladatmdédsaiil értik, miszerint a piac altal
vezérelt folyamatok alapjan épitik a hallgatékégid és a nemzet kompetenciditindvall,
2002). Michael Porter (20019zintén ketis nézetben tekint a félsktatasra: éiszor is azon
alapmiveltségeket kell a felwktatasnak megadnia, melyek barmely agazatban elaé
lyezkedéshez szikségesek; masodszor az egyetdergikjepecialis iparagi képzést nyuijt-
va a klaszterek szamara azt a hu@emit a tudasalapu gazdaségivforrasanak birtokla-
sa jelent(Lengyel I., 2000)Az egyetemek ésdiskolak a helyi gazdasag motorjai, hiszen a
piacvezérelt kompetencia-épités altal &itgegeket vonzanaMaskelTornqvist, 1999)1j
helyi vallalkozasok alapitasat teszik |éhvet; természetes outputjukkal, tudas teremtésével
biztositjak a helyi gazdasag versenyképességizkowitz et al., 2000)

Az egyetemek harmadik funkciéjanak operacionalgaila regionalis irodalomban két
aton torténik; az Etzkowitz altal az amerikai koegyetemi hagyomanyok alapjan kidol-
gozott un. vallalkozoi egyetem modellben, illetzeeurdpai tradiciokon alapulo, az egye-
temek regiondlis elkételezettségét hangsulyozo itmede Dolgozatunkban e két modell
0sszehasonlitasara, elméleti hatterének és a nos@ésl gyakorlati tapasztalatainak dsz-
szevetéseére vallalkozunk.
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»A dolgok nem csak 6nmagukban vannak: perspektiva-
juk is van. Ezért soha ne mondjad egy tliinenanyr
Llyen vagy olyan” — csak azt mondjad: ,eBbés eb-

bdl a tavlatbdl ilyennek latszik.™

(Mérai, 2002, p. 129

3 Az egyetemek gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasdnalméleti és
regionalis politikai hattere

A 20. szazad masodik felében a vilaggazdasag ¢gijantss atalakulason ment keresz-
tul, ami szétfeszitette a klasszikus kdzgazdasiégnzgsi rendszer kereteit. Olyan para-
digmavaltas tanui vagyunk, amelyben a tudas sze¥spelenisége soha nem latott mér-
tékben felértekéldott.

Ez a valtozas tobb egymast indikalo, és egymassaiataledsits tényed szinergiaja-
nak eredménye. A globalizacio hatasaréseédik a verseny a gazdasagi szdfleozott.

A fordista rendszerben tomegsizen eballitott termékek egyre kevésbé versenyképesek a
vilagpiacon. Ezek a termékek ugyanis ar és koledagon versenyeznek, marpedig a glo-
balis vilagban az olcso (fizikai) munkéebarhol rendelkezésre all, a természeifaras-

ok barhonnan alacsony kdltséggel elszallithatdkékamozgasok pedig akadalytalanok; a
tomegtermékek tehat barhol gazdasagosédllighatok, extraprofit éallitasara épp ezert
alkalmatlanok. A fefpdés ma mar nem képzellietl csupan acke €s a munkaérakku-
mulacidjaként.

A megvaltozott feltételrendszerben immar azok mnéek versenyképesek, amelyek az
Ujdonsag erejével képesek Ujabb és Ujabb fogyamizt@sarlasra késztetni. A piac folya-
matosan Uj otleteket igényel, a globalis vilagbagamis az ujdonsagok hamar elévilnek.
Ez az, ami folyamatos innovacios kényszert jelentabalatok szamara. A folyamatos
megujulas forrasa pedig az a gazdasagilag hashatisil)j) tudas, amely a magasan kép-
zett munkae¥ sajatja, s amelynekdllitAsaban az egyetemek alagveterepet jatszanak.

Az egyetemek tehat kiemelt fontossagu intézményedasalapu gazdasagnak, hiszen —
kutatas-fejlesztési tevékenységuk révén — egiliegjlétrehozoi az Uj ismereteknek, egy-
ben — oktatasi tevékenysegik réven — eltejesztudasnak, és mindennek eredményeként
fokoz6dd mértékben részesei az innovacios folyaknato és elallitdi a piacképes inno-
vacios termékeknek. A kulonbdzgyetemi funkciok gazdasagi novekedéshez valodiozz
jarulasanak vizsgalatahoz a kbézgazdasagi és rdgigaadasagtani elméletet €s a regiona-
lis politikat hivjuk segitséguil.

3.1 Az egyetemi oktatas gazdasagi-tarsadalmi hatasai

Az egyetem legsibb funkcidja szerint, a humansérrasok képzése révén jarul hozza a
gazdasagi jolét ndveléséhez. Az embgket(human capital) fogaloWilliam Petty(1676)

8 Marai S. 2002Fiives kényvHelikon Kiadd, Budapest
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révén viszonylag koran, a 17. szdzad masodik faléegjelent a kozgazdasagi gondolko-
dasban. A fogalomalkotast és -hasznalatot az snfeliés indokolta, mely szerint az embe-
ri ténye onallé és mas termelési téngeel nem magyarazhato szerepet jatszik a gazda-
sagi novekedésbe(Schultz, 1961)

3.1.1 Az oktatas-gazdasagtani elméletek fajdése

A Kklasszikus szefk kozul Adam Smith (1776az allotke fogalmaba beleértette az
emberi két. ,Az alloke részeének kell tekinteni a tarsadalom valametagjanak min-
den gazdasagilag hasznos tudasat és képességyerzudas és készség megszerzése
tényleges kiadasokat jelent, ... ugy kell felfogket, mint az illeb személyben rogzilt és
megtestesiilskét.” (Smith, 1992 idézi Varga J., 1998)

A regionadlis tudomanyagy klasszikusai kdzil élként Johann Heinrichvon Thiinen
(1826)jutott arra a felismerésre, hogy a nem matergiberi javak is a nemzetgazdasag
immanens részei. ,Az iskolazottabb népek nagyoékbttbirtokolnak, amelynek hozadéka
a munka nagyobb termelékenységében &ejigzki.” (Thiinen, 1875 idézi Varga J. 1998)
Bar mas klasszikus székeis foglalkoztak az emberi tényekérdésével, az azonban sokéa-
ig mégsem valt a kozgazdasagi modellek részéveodettekben csak a munkasok szama
szerepelt, a munkat homogénnak, ésigi szempontbdl egynémek tekintették. Csupan
a 19. szdzad masodik felében jelentek meg azokna&letek, amelyek megprébéltak az
emberek gazdasagi értékét felbecsiini.

A modern polgéari kdzgazdasagt&eynesi iranyzata a terndéeembert statikus adott-
sagként kezeli. Modelljében a munka mennyiségéipsdigét és a technikai szinvonalat is
adottnak tekinti, a gazdasagi névekedést azékltite tortéh beruhazasok megsokszorozo
hatdsanak tulajdonitja, amelyet a kamatlabra weszathet beruhdzasi hatérhajlandésag
fuggvényekeént ir le.

A neoklasszikus kdzgazdasagi elméletdike és a munka mellett a technikai haladast
tekintik a ndvekedést befolyasold legfontosabb aafryek. Termelési figgvényekkel ope-
rald optimalizaciés eljarasok alkalmazasa révéattak el a szakképzett munka nagyobb
termelékenységének felismeréséhez. Munkassaguk kevélt sor az emberbke fogalom
megalkotasara, az embefkébe tortéi beruhazdsok modelljének kidolgozasara és empiri-
kus vizsgalatara. A k6zgazdasagi elméletnek ez waanalata, amely a magasabb iskolai
végzettséget és képzettsegebletfontos dsszetéjeként kezeli, és a fejlesztését szolgald
oktatas gazdasagi hatasait elemzi. Terminolégian@dszertani sajatossagai, valamint elért
eredményei alapjan a szakirodalom elkllonuledtatas-gazdasagtani iskolakérdtarozza
meg ezeket az oktatds gazdasagi szerepét ésgggat vizsgalo elméleteket.

Az emberi tke elméletzerint az emberek az oktatasban valo részvét@h rdyan beru-
hazasokat eszkdzolnek, amelyekkel névelik sajatdbkenysegiket. Ennek eredményekeént
jovobeli keresetik magasabb lesz. Ugyanakkor az ertitherilétrehozasa koltségekkel jar,

19 Smith, A. 1992A nemzetek gazdagsad@zgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest.
% Thiinen, J. H. von 187%osts of Education as Formation of Human Capital. Bowman, M. J. (ed.)
1968:Readings in the Economic Educati&dNESCO, Parizs.
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€s csak a jdben biztosit hozamot. Addig érdemes tehat az egy€beruhaznia, vagyis az
oktatasban részt vennie, amig asjd@li varhaté hozamai meghaladjak az oktatas kaiség

Az emberitke-elmélet az oktatas pénzbeli jovedelfisEgenek mérésére oktatasi kolt-
ség-haszon elemzéseket alkalmaz. Abbol a feltést#lzindul ki, hogy az oktatasi rafor-
ditasok megtérilése — legalabb részben — kdzvetlemnd az egyéni, mind a tarsadalmi
megtérulés mérhét Az egyéni megtérulés alakulasat az oktatas iléereslet valtozasa-
nak magyarazatahoz szoktak felhasznalni, mig adahsni megtérilési szamitasokat an-
nak vizsgalatara alkalmazzak, hogy hatékonyandsetjel a rendelkezésre allé forrasokat
az oktatas és mas agazatok illetve az oktatasdhdmekgyes szintek és programok kdzott.

Az emberibke-elmélet masik nagy vonulata az oktatas gazdasagikedésben jatszott
szerepét vizsgalja. Eppen az a felismerés vemdtathagyomanyoske fogalom (emberi
toke beruhazéassal tori@nkiszélesitéséhez, hogy ha a klasszikus, homogétakintett
termelési ténydgket vesszik magyarazé valtozénak, akkor a gazdagégkedes jeletis
része megmagyarazhatatlan marad. A ,maradék, f@rrésszor a niszaki fejbdésben
jelolték meg(Solow, 1957)majd a munka 6sszetételének ésds@geének valtozasaban.
Kezdetben az oktatas hozzajarulasat a gazdasagkedeshez aggregalt termelési fligg-
vények segitségével mérték. Az iskolazottsag figyddevételére a munka nisegéenek
valtozasaban kétféle modszert dolgoztaKxenison, 1967; Schultz, 1983indkett a
kereseti killbnbségek segitségével szanisitenz oktatatasnak a munka iGsegeére gya-
korolt hatasat, és Cobb-Douglas-tipusu fuggvényekeimaz.

Késsbb szamos kritika fogalmazddott meg moédszereiklagickolatban. Sokan csak a
Cobb-Douglas-tipust fiiggvények alkalmazhatésagatakokétséghe, és helyette mas
fuggvenyspecifikaciok (CES illetve translog fliggyék) hasznalatat javasoltak. Masok
viszont teljesen elutasitottak az aggregalt teraélggvények alkalmazasat.

Az aggregalt termelési fuggvényekkel szemben faltioegsulyosabb érv, hogy nem
bizonyitjadk az oktatas és a gazdasagi nbvekedéds dépkozati sszefliggést. A mérések
eleve elfogadjak, hogy az oktatas noveli az egydeakelékenységét. Az iskolazottsag és
a gazdasagi novekedeés 6sszeflggésére adott maajykrakkor helyes, ha ez a feltétele-
zés igaz. Amennyiben viszont nem fogadjuk el afdligtelezést, mely szerint az oktatas
ndveli az egyének termelékenységét, akkor az enagishéertelmezhetetlenek.

A gazdaséagi nbvekedés neoklasszikus elméleteinka mitségének javulasat adott-
nak, vagyis a modellben exogén valtozénak tekimtezért birdloi szerint nem képes ma-
gyarazni az oktatas és gazdasagi ndvekedés kmsakatot. Azljabb ndvekedési elméle-
tekben(Lucas, 1988; Barro, 1991néar az embericke endogén valtozoként szerepel. Az
Gjabb novekedési modellek magyarazé erejének bizséra tobbvaltozés regresszios
vizsgélatokat végeztek, amelyek eredményei ardaakahogy az oktatas valdban pozitiv
hatassal van a novekedésre.

A human &ke, s ezen belll az oktatas fejlesztésének a resaikas ndvekedési elméle-
tek szerint a gazdasagi konvergencia elérésébersaearpe, amely hipotézist nemzetkozi

2L Ez a termelési figgvény azon a feltételezésenusldgy barmely két input kdzétt a helyettesitési
rugalmassag egységnyi, ami azonban tulzott korafeltételnek bizonyult az azéta elvégzett empisiku
vizsgalatok alapjan.
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0sszehasonlitdé elemzés segitségével sikerllt zliga(Barro, 1991)Ez az empirikus ta-
pasztalat arra a korabbi felismerésre tamaszkotithatmy az egyes munkas produktivitasa
kapcsolatba hozhaté a kérnyezetébeh rdunkaed ,akkumulalt” képzettségi szintjével.
Ebbsl adddott az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagdésimajdani lehéségei fliggnek a
fejlodési folyamat kezdetén megtehiuman éke szintjébl (Lucas, 1988)

A gazdasagi fefildést segit tényedk soradban igen koran kitlntetett figyelem iranyult
az iskolazottsag szerepére. Ezen belll az okt&#@asés szintje és a személyes jovedelmek
és keresetek kozotti kapcsolatok, illetve ezek ztéss modjai a humabike-elemzések
egyik fontos terlletét jelentettéMiiller, 1960; Mincer, 1958)Masrészt a humarbkének
a gazdasagi novekedésre hato téfiykazil az iskolazottsag mellett kiemelésre érdemes
felsboktatashoz is kétdé K+F-szféra isPaul Romemodelljében az endogén fajlés a
kutatas-fejlesztésbe valo befektetések altal varfaatitt foglalkoztatottak szamanak nove-
lését megceélzo) fizikai befektetések nyoman jorel@Romer, 1989z a modell azonban
mar sokkal inkabb kdthétaz egyetemek kutatasi, semmint oktatasi funkcagah

Az oktatads-gazdasagtani kutatasak 1970-es évek végére tuljutottak zenitjukén. En-
gyakorlatanak megroppanasaval parhuzamosan a székaetitbdés a gazdasagi néveke-
dési modelleldl a hatékonysagi és finanszirozasi kérdések irémyabzdult el, hiszen a
koltségvetési megszoritasok az allam oktatasi prahalasat is elértek. Masrészt az1980-
as evekil egyre tobb kétely fogalmazodott meg az oktataxlgsagi novekedésre gyako-
rolt hatasara vonatkozoan. Fésddtek azok a kozgazdasagi megkozelitések, amabyek
emberitke-elmélettel ellentétben az oktatassal kapcsolatzhato kiadasok jelefd ré-
szét fogyasztasnak ndisitették és vitattak annak embékie-beruhazas jelleggMachlup,
1982) Ugyanakkor a kritikai észrevételek egy jetentrésze szocioldgiai elméleteékb
szarmazik(Balazs, 2005A funkcionalista megké6zelitéz oktatasd feladatat a tarsadal-
mi struktira és tagoltsag Ujratermelésében (8gardieu, 1974)tagadja az oktatas gazda-
sagi fejbdésben jatszott szerepét, éppen e funkcioban #nak gatjat, hogy az oktatas a
realszférahoz kapcsolédjon. Minélésebb az oktatasnak a tarsadalmi osztalyszerkezetet
Gjratermed funkcioja, annal inkabb gyengil annak gazdasagekédésre gyakorolt hata-
sa. (Fuller-Rubinson, 19997 konfliktuselméleszerint az oktatas jeldisege nem tartal-
maban, hanem a statuszversenyben elfoglalt pozaiisitésében keresefidA statusz-
verseny expanziés spiralt indit be az oktatasbawe)yaezaltal mindinkabb elszakad a real-
szféra igényell mikozben szinvonalat sem képes tartani. Minélmaggyozobb az iskola-
zottsag ndvekedése mogott a statuszokért folytegosieny, annal kisebb az oktatas gazda-
sagi novekedésre gyakorolt hatagauller—Rubinson, 1999Az institucionalista iskola
pedig az oktatas gazdasagi hatasat annak tudatisbme betoltdtt szerepében latja és
ebben az dsszefliggéshen is vizsgélja. Ez az iskolgiban latja hatdsosnak az oktatast,
amennyiben az ott &@llitott tudas a gazdasagban internalizalédik,jéerinék, Uj szolgél-
tatas edallitdsa és értékesitése révén a piac visszaigaaotj Az emberiéke annyiban
jarul hozza a gazdasagi nbvekedéshez, amennyibektaAs olyan fajta tudast és képes-
séget nyujt, amelyet a gazdasagban hasznositati (Ebller—Rubinson, 1999)
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Az oktatas gazdasagi szerepe vizsgalatanak festidmutatott fejidési ive szemlélteti
az oktatads-gazdasagtan fénykoranak mérvadd elmélstealapkutatasok az 1955-70 ko-
zOtti idészakban zajlottak. A kébbiekben eldsorban a kritikai észrevételek megfogalmaza-
sara helyedott at a hangsuly, illetve — részben politikai mgsra — mas témak keriltek az
oktatassal foglalkozé szakemberek latoterébe, akdyi paradigmavaltas kibontakozasat
vetiti ebre. Arrél van sz0, hogy a kdzgazdasagi elméletekohulatabol egyre inkabb ki-
szorulnak az oktatds €s a gazdasag direkt kapasdlahgsulyozo elméletek, masrébzr
viszont a joléti allamnak — részint a koltségvetésiasok korlatozottsaga, részint pedig az
allami feladatellatas paradigmajanak valtozasatrhetovetked — fokozatos visszaszorula-
saval az oktatasi raforditasok novekedése megadijyre nagyobb teret kapnak az olyan
kérdések, mint az elszamoltathatdésag, &edig és a hatékonysgBolonyi, 2002)

3.1.2 A human eréforrasok megjelenése a regionalis gazdasagtani ellatekben

A regionalis fejpdést vizsgalé elméletek mindig tikrozték a kozgaadean aktudlis pa-
radigmait, ennek megfetiEn a kezdetekt napjainkig folyamatosan valtozott a humad-er
forras fogalom értelmezési tartomanya. A regionatisekedést meghatarozo téngleko-
z6tt a hangsulyt kezdetben a klasszikus termedésetdkre, koztik az emberi &orrasok-
ra, mint munkadire helyezték, azoknak is étlegesen a mennyiségi jelenlétére, majd ké-
sobb a mirdségi oOsszetételérgBenko, 1999)Az ezzel parhuzamosan futdé oktatas-
gazdasagtani kutatasok tobbségének fékuszabaracgois munkavallalé egyén all, azaz —
kimondva vagy kimondatlanul — az individualis muekaelméletéBl indulnak ki. A tarsa-
dalmi Iét azonban nyilvan nemigithet le az egyénre. Az emberi tényadkejellegébl a
human etforrasokhoz vezétfogalmi atalakulasban jeléist szerepiik van azoknak a meg-
kozelitéseknek, amelyek a fogalmat mar nem csupdeggen szintjen értelmezik, hanem
kiterjesztik az emberi egyuttélés kilonbdarsas-tarsadalmi szintjei@®alazs, 2005)

A nem individudlis szirit human dke fogalom kiterjesztésében, az ezredforduldé megval
tozott gazdasagi kornyezetének modellezésébenéeten; ,endogén” ndvekedeési elméletek
hoztak markansan Uj szempontokat. Szamos moddiibérs magyarazo tény@zent jelent
meg az innovacid, amelynek terileti terjedése kakrepet jatszhat a divergensdegsben.

Az emberi ke produktivitdsa szempontjabdl alagvéintossagu e tényékornyezeti 6sz-
szetevinek a felismerése és vizsgalafBalazs, 2005Ennél is nagyobb jeletgéggel bir
azonban a — szintén kollektiv médon létréjévtudasnak, mint a posztmodern korban a re-
gionalis fejbdés meghatarozo ténygenek felismerése. A tudasgazdasag séllgtpara-
digmaja a human éforrasok interakcidiban kialakulo, altala hordozotiast allitotta napja-
ink regionalis kutatasainak k6zéppontjaba.

Az eléz6 évezred utolso évtizedeinek masik — a regionatismany szamara — nagy je-
lentbsédi felfedezése a rendszerdezenegkozelités szikségességenek felismerése volt. A
nyolcvanas évekre ugyanis vilagossa valt, hogyenélis fejbdésben egyrészt nem lehet
a tényedket szétvalasztani, azaz kulon kezelni a gazdas#giadalmi, emberi-munkaer
faktorokat, masrészt éppen asdferrasok atértékelése nyoman egyre inkabb a hurean e
mek kerultek az érdefdiés kozéppontjabéRechnitzer, 1993)

31



Lathato volt az elmult évszazad utolso évtizedébegy a regiondlis fejdésben azok
a térsegek voltak sikeresek, ahol éppen ezek amténgesdk nagyobb szamban, 6sszetett
minéségben, aktivabban voltak jeldéinyedi, 1997Nem véletlen, hogy sorra jelentek meg
azok az elméleti munkak a nemzetkozi szakirodalomaaelyek a humandaorrasok szere-
pét vizsgaljak a tudasalapu gazdasagidésben.

Altalanosan elfogadott az a tézis, miszerint a $atipl tevékenységek szélesikél-
terjedése egyre fontosabb szerepet jatszik az emggedgok €s régiok versenyképessege-
ben. A tudas — az innovacio alapveisszete$jeként — része annak a korfolyamatnak,
amely innovaciohoz, azon keresztil az export ésraenyképesseg ndvekedéséhez vezet.
A nemzeti és a regionalis gazdasagok exportbazadaym gazdasagi novekedés &dyf
hajtoereje. Masrészt, az export és a kereskedelegf@atosabb kozvetife a nemzetkozi
szinten elérhéttudasnak, illetve az innovaciohoz elengedhetetlereretek transzferének,
ezzel zarva az innovacios hurk@gsry, 2004)

A Torsten Hagerstrand ((1952) idézi Rechnit®maho, 20057 altal leirt, azinnova-
ciok térbeli terjedését jelleriznodellekinditjak el azokat a vizsgalatokat, amik elvezktne
az innovacios kornyezet leirdsahoz, értelmezéséhet a human éforrasok szerepe mar
meghataroz¢Camagni, 1991; idézi Rechnitzer, 1983)nnen mér csak egy |épésamuld
régiok elméleteamely a regiondlis féjtlés Uj mozgatodjat az ismeretek felhalmozasaban,
az azokat megtestasintézményekben és szeréiiben latja, és egyben 0j paradigmat allit
fel a regionalis fejlesztés szamardrtorida, 1995; Morgan K., 1997)

A magyar nyeli szakirodalom a humand&orrdsok regionalis elemzésének legfrissebb
attekintését &echnitzerSmahé (20053zersdparos adja. Megallapitjak, hogy a hazai tertle-
ti kutatasok eddig elhanyagoltak a tudasnak, mnegeonalis fejpdés Uj elemének vizsgala-
tat. A human diforrasok egyes elemeinek 6nallé, egyedi attekingékésziiltek ugyan ta-
nulmanyok, de azok nem valamiféle rendszerben,rhamieabb a szektoralis tényig vagy
a hagyomanyos tertleti cdorrasok szempontjabdl értékelték az elmalt évtitmgamait,
illetve abban egy-eqgy alkot6 tényeerileti szink valtozasait(RechnitzerSmaho, 2005)

Hasonl6an értékelh&t az oktatasi szakterulet hazai kutatéasai is; Feelgoktatasi Ku-
tatéintézet 6nallé regionalis kutatasi csoportdikéutet, munkaik azonban étegesen az
oktatasi szektor folyamatainak regionalis dss#@teilletve az oktataspolitika terdleti di-
menzioit vizsgaljadk(Radéacsi, 2003; Forray—-Kozma, 1992; 1999; Hives-d&Rag 1999)
Regionalis gazdaséagtani szempontokat is figyelevel& modell feléllitasara azonban nem
vallalkoznak. A kdzoktatas terliletén, az Orszagozdktatasi Intézet munkai kozott még
kevesebb terlleti szempontokat is szeétt ¢hrto, értekél elemzést talaltunk, ugyanakkor
kiemelend Balazs Eva (2005¢l5remutatd tanulmanya, amely komoly elméleti és eimpir
kus tapasztalatokat k6zol a kozoktatas regiondjisdésre gyakorolt hatasarol.

2 Hagerstrand, T. 1952: The Propagation of Innovetiitaves= Lund Studies in Geographgeries B. no.
4. pp. 20-33.

23 Camagni, R. 1991:ocal ,Milieu”, uncertainty and Innovation Network3owards a New Dynamic The-
ory of Economic Spacé: Camagni, R. (Ed.)Jnnovations Networks: Spatial PerspectivBelhaven, Lon-
don/New York. pp. 121-144.
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Meg kell jegyezniink, hogy a hazai regiondlis szalafomban a human éorrasok és
mindenekealtt azokat kép& (felsd)oktatas regionalis féjdésben jatszott szerepének vizsgala-
ta nem kiemelt kutatasi tertlet. Ugyanakkor egyiebttanulmany foglalkozik eredeti te-
mankkal, az egyetemek regionalis gazdasadidégiben jatszott szerepével. Mindenéttdi
kell emelninkHorvath Gyula (2001glemzéseét, aki konyvébensst6r adott attekintést az
eurdpai egyetemfdjtiés regionalis vonatkozasairdl €s mutatott ra getegnek megvaltozott
szerepére és novekjelentiségére az innovacié-orientalt modern gazdasagiejasen.

A témaval kapcsolatos mai magyar és nemzetkoztdsd tobbsége is ezt az iranyvona-
lat koveti; a regionalis innovacios rendszerekberesi az egyetemek helyét és szerepét,
mindeneksitt az egyetemi kutatasok gazdasagi hatasait, azeggetemi kapcsolatok meg-
valosithatosagat vizsgalja, ezért a tovabbiakbais erire a kérdéskorre koncentralunk.

3.2 Felsjoktatas - kutatas - innovacio
3.2.1 Az egyetemi kutatas atalakulasa

A tudomanyos kutatas eredetileg az egyetemekeneseitt; a tanar maganjelléde-
vékenysége volt, amelyhez akadémiai szabadsagotyeli¢ szemben az d@dassal,
amelyhez, mint kdzérdékes sokszor nyilvanos tevékenységhez az egyetethjadosit-
vanyt. A torténelmi fef)dés sordn azonban a tudomanyos kutatas — méaskimgabkhoz
hasonléan — fokozatosan elvalt az egyetemi oktadtéstprofesszionalizalddattEz azt
jelentette, hogyKozma, 2004):

- a kutatas kevesek maganjeliegs kivaltsagos tevékenysegebokak kdzcélu és fog-
lalkozasszdr aktivitasava valt;

- a kutatas egyének munkassagabdl csapatmunkagddiejlbenne kialakultak a hierar-
chikus kapcsolatok;

— a kutatas rivészetlbl mesterségge valt, amelyben az eredmeények nenrzexigls és
megismételhetetlenek, hanem terveékets megismételhék;

— a mesterség tanithatd és tanulhato, és ezaltatellektudlis javak termelése gyorsitha-
t6 és miségileg javithato.

A professzionalizaciéval parhuzamosan megkdidtt a tudomanyos kutatas
specializacidja is, ami a hagyomanyos egyetemiezettl eltér, egyedi struktira kialaki-
tasat jelentette. Ennek eredményeként édétatas torténeti hagyomanyainak és az allami
beavatkozas jellegének fliggvényében sajatos madadultak ki. Eredetileg az egyetem
konyvtarai, laboratoriumai és kulonféletgigményei alkottak a tudomanyos kutatas eszkozi
feltételeit, amelyek kébb a 18-19. szazadban tovabbi infrastrukturalisyekikel bviltek
(klinikak, kisérleti gazdasagok). akadémiai forradalom)Ez utébbiak aamerikai modell-
ben az egyetemi szervezet részévé valtak, amelyekkdgyplex intézménnyé alakultak,
mégis megtartottdk nonprofit jellegiiket, vagyis dteleiket a kutatdsba forgattak vissza.
Ezzel ellentétben, a Nyugat-Europaban hddosboldti modellbem kutatas eszkdzei foko-
zatosan kikerlltek az egyetem szervez#téb 0nallo intézetekké valtak. Kozép- és Kelet-
Eurdpaban pedig a kutatasi tevékenység duplikédokidgetkezett be; migkabzép-eurdpai
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modellbenaz allam hivott életre sajat, kilonalld intézeildzatot kutatas-fejlesztési célra,
addig aKelet-eur6pai modellbeaz egyetemi rendszeren kivil Iétrehozott kutajlédes
intézeti halézatot az un. nemzeti akadémiakkalvezeek egybgKozma, 2004)

A fenti folyamatok nyilvan nem jelentették az egyrat kutatasok halmazanak kilrese-
dését, ugyanakkor mindeneétl,akadémiai autonomigjuk” okan gyakorlati hasztioes-
tésaguk nem vetekedhetett a specializalt kutatizetek eredményeivel. Az egyetemi ku-
tatasok jelertiségének robbanassientvekedése a globalizacios folyamatokkal allithatd
parhuzamba(ll. akadémiai forradalom)

Az egyetemek kutatasi szerepének atértekelésébmaermek azért van nagy szerepe,
mert egyre nyilvanvalébba valik, hogy a globalikikAsokra az egyetemek tobb sikon is
képesek adekvat valaszokat adni. Az Uj ismeretéat&saban hangsulyossa valnak a tar-
sadalmi hatasukban is lényeges, 6sszetett problmasgalé multidiszciplinaris célkit
zések(Patkos, 2003)amelyek egy universitas jelléggyetemi szervezetben viszonylag
konnyen kezelhéek.

A tudasalapu, intellektualis javak terjedése térjmtlemz kiterjedéssel, idben pedig
hullamszeit fliggvényekkel (S-gorbék) irhato (Kozma, 2004)amely termék-életgérbék
a fokoz6do innovacios nyomas hatasara egymasbanasendkivili médon megnével-
ve a fejlesztésekhez szikséges — gyorsulva névekemberi és anyagi raforditasokbdl
szarmaz0 kutatasi kockazatot, amelyet a versengseigyre kevésbé képes és hajlando
felvallalni. Ennek eredményeként a tudasintenzimékek és szolgaltatasok fejlesztési
lancabol egyre hosszabb szakasz telepul at a ysefénabol a kozszféra, mindeneghkel
az egyetemek kutatohal6zataba. Mindezzel parhuzames egyetemek oktatasi szerepe is
atalakul; a hagyomanyos funkcion — konkrét lexikmlas atadasan — tul, egyre fontosabb
feladatta valik a piaci versenyben élenjaré terrkéde szolgaltatasok d@llitasaban alkal-
mazhatoé tudas elsajatitasara vald felkészitéegjasalapu gazdasag igényit kielégdibom-
petenciaépitegPatkds, 2003Az egyetemek tehat egyre hangsulyosabb szerepeaka
az innovaciéban,& sokan magat az innovaciot tekintik a 21. szaeggetemek harma-
dik, és egyben legfontosabb funkcidjanak.

3.2.2 Az innovacios elméletek feidése

Mar aklasszikus kdzgazdaszisknagy hangsulyt fektettek a gazdasagi novekelsdds-
zésekor a riszaki-technikai és az intézményi valtozasok, a momgosztas, valamint a
kulonféle szervezeési és pénzlgyi innovaciok vizgah. Aneoklasszikusokgyanakkor
mell6zték vizsgalataikbdl a technoldgiai valtozasok spének elemzését. Modelljeikben
exogén valtozonak tekintették a technikdiszaki fejbdést. Posztulatumaikban a techno-
|6gia adott szinvonalat mindenki szamara egyforimareaférhet, kilss adottsagnak te-
kintették. Felfogasuk szerint a vallalkozasok kbtrabnovacios tevékenysegik eredmeé-
nyeként nem halmoznak fel tudast és tapasztaigtpezek az éfeszitések nem befolya-
soljak jowbeli versenyképessegukétiavas, 1998)

A neoklasszikus elmélképvisebi abbdl indultak ki, hogy gazdasagi szetdphdottsagai
és preferenciai egymastoél kialonboznek. Dontéseda@onalisan €s autondm modon hozzak
meg, mégpedig homo eoconomicusként profitmaximakza térekedve ugy, hogy kézben
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szabadon rendelkezésre allo és felhasznalhatdniatdkkal rendelkeznek a technoldgiai és
piaci lehetségekél. Ebben a feltételrendszerben, a gazdasagbanlkemdsre allé tudas a
hatékony piaci mechanizmusok hatasara optimalisaril kfelhasznalasra. Az allami
innovaciopolitikai intézkedések szikségtelenekemeny ugyanis kikényszeriti az innova-
ciét és az ahhoz sziikséges informaciot es tud@sty, 2005)

Joseph Schumpeteimélete a klasszikus hagyomanyokhoz visszanyalvachnoldgiai
és intézmeényi valtozasokat elemezte, mégpedighimyy megprobalta azokat 6sszeegyez-
tetni a neoklasszikusok egyensuly fogalmaval. Kattata szervezeti, vezetésijiismnaki-
technikai és tarsadalmi innovaciok kozotti kapcsaaes kolcsbnhatdsok mechanizmusat
eés megalkotta az innovacié ma is széles korbergadiott definicidjat. Innovacio alatt
Schumpeter (198Q) termelési tényék Ujszeti kombinaciojat érti, ami vonatkozhat ma-
gara a tevékenységre, de a tevékenység eredmasyé@zinnovacionak ot alapesetét k-
l6nbozteti meg, amelyek a kovetkéz

- ), a fogyasztdok kdérében még nem ismert javak, \emyes javak Uj misségben valo
eléallitasa;

- U}, a kérdéses iparagban még gyakorlatilag isneretijaras;

— U] elhelyezési lehéség, Uj piac megnyitasa;

— nyersanyagok vagy fékész aruk Uj beszerzési foreksdegnyitasa;

- Uj szervezetek létrehozasa vagy megszuntetése.

Mivel a neoklasszikus paradigma kevéssé volt képagyarazatot adni az aktualis gaz-
dasagi jelenségekre, ezért a kbzgazdasagi kutaidszereit megujitani torekl alterna-
tiv gazdasagtani iskolékat alapitottak. Ennek soraiite# kidolgozasra agvolucionista®
és azinstitucionalistd> kézgazdasagtani elméletek, amelyek képtisstamara vilagossa
valt, hogy a niszaki-technikai haladast nem lehet kizarni az eésekliél. (Havas, 1998)

A neoklasszikus hagyomanyokbdl kirdo\de részben azt meg is halagovekedésel-
méletképvisebi kétségbe vonjak a neoklasszikusok azon hipotézemelyek kizarjdk a
technoldgiai valtozasoknak a gazdasagbtkikre gyakorolt hatasat, és modelljikbe beépitik
a technolégiai externalidkat is. Egyilétitaruk, Solow (1957novekedési modelljében sem-
leges technikai haladast tételez fel, amely adé&#/munka arany mellett azonos szazalék-
ban noveli mindkét tényézhatartermelékenységét, azaz nem valtoztatja dikdaalakult

4 Evoluciés kdzgazdasagtanon nem a biolégiai anakégiexplicit médon alkalmaz6 iranyzatokat keleért

ni, hanem az altalanos evollcios elmélet kdzgagiadkalmazasardl van sz¢{Kiss, 2005)Az evoluciés
kozgazdasagtan nem adott feltételek kdzotti eleakatsvégez, hanem a gazdasagitijsét prébalja meg
leirni. Mindezt dinamikus megkdzelitésben tesZejdés gazdasagi megnyilvanulasat szejtt &rtva.

% Az intézményi gazdaséagtan képviselz egyes politikai vagy gazdaségi intézményelakidasaval, ri-
kddésével foglalkoznak. Keresik azokat a szabalyamelyek az emberek kdzoétti egyltkidés intézmé-
nyesitéséhez vezetnek, elemzik az intézményekitoéjariikodését, valamint hatasat a gazdasag egészének
miikddésére. Az intézményi iskola képvisiedzerint a piaci magatartast nem lehet tisztaeg@#ni szerep-
6k magatartasa alapjan elemezni, mert a kialakukzmények 6nallé tényéként jelennek meg a piacon,
sajatos céljaik vannak, igy szerepik modositjeaai ggyensuly feltételeit és jellefiiz Az egyes intézmé-
nyek eltééen mikddnek, ezért megjelenésik lehetetlenné teszi, laoghaci magatartast egyetlen szabaly-
rendszer alapjan magyarazzuk. Az intézményi kozagsémgtan hiveinek tdbbsége ezért kétséggel fogadja a
altalanos modellek Iétjogosultsagat. Jelléere pozitivista elmélet, amely a kdzgazdasagtandéedd az
intézmények leirasaban latjadk, nem pedig altalanosdent atfogé modellek alkotdsdban, ami a nommati
elméletek jellemdje.
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helyettesitési viszonyokat. Ebben a feltételrenti&resikeril bizonyitania, hogy az edye
es kibocsatas-névekmény — részben technoldgiai haladas szinggfiigg®®. (Acs-Varga,
2000; Ddry, 2005; LengyetRechnitzer, 2004)

Az elmélet masik jeles képvigge, Romer (1990n6vekedéselméletében kiemeli a tu-
das létrehozasanak fontossagat. Ervelése szetimtda adke meghatarozo forméja, és a
gazdasagi ndvekedeés @srban a tudasakkumulacié mértékéiigg. A tudasalapu gazda-
sagoknak pedig az a legfontosabb jellémzhogy a tudas édllitasa és hasznositasa al-
kotja az értekteremtési folyamatok kdzponti elerkigingsulyozza tovabba, hogy a techno-
|6giai valtozasok az () technoldgidkba és embédiioerasokba tortéh befektetések ered-
meényeként, azok hozamakeéppen kdvetkeznek be. &zéchnoldgiai fefildés a gazdasagi
novekedeés endogén tenygmek tekinthet. (Ddry, 2005)

Romerndvekedési modelljét a nem tokéletes piaci verdehigtelei kozt épiti fel. Az
elmélet kozéppontjaban a technoldgiai tudasnaki{ nem verseny, ugyanakkor részben
masokat kizaro joszagnak a felfogasa all. A tuddm merseny& (k6z6sségi) joszag, mivel
annak hasznalata elvben nem akadalyozza a masdki@dfyasztast, de részben masokat
kizaro is, mivel lehdiség van a fogyasztok koérének korlatozasara is. Bzzat gyokere-
sen kiulonbozik a neoklasszikus novekedés-elmékemistetédl, amely szerint a tudas
tisztan kozosség{Acs-Varga, 2000)

Az elmélet szerint a tudas a termelésbe kétféleamddpcsolddhat be. Egyrészt az
Ujonnan kifejlesztett tudas termelési térygz valik az azt kifejles#tvallalat szamara. Ezt
a tudast a vallalat felteRi¢g igyekszik masok 8l elzarni, példaul szabadalmaztatas altal.
Ugyanakkor ez az (] tudas noveli a kozos fogyasztdndelkezésre allé javak korét, mi-
vel annak egy része a szabadalmi dokumentumoknemylozasa révén — a szabadalmi
védelem lejarta utdn vagy licence-sdel@ssel anyagi ellenszolgéltatas fejében — masok
altal is felhasznalhatova valik. Ezen tudas-spélovévén a vallalat altal végzett kutato-
fejleszty tevékenység noveli a tobbi véallalat kutatasi habdlsagat is(Acs-Varga, 2000)

Az endogén novekedéselmélet azzal a feltételezékgdmbgy az Uj technikai tudas azon
része, amely kozosséginek il mindenki szamara rendelkezésre all. Ezt a ddodpit
kutatasok nem tudtak megsiteni, mivel a vizsgalatok szerint az Uj technikealas legér-
tékesebb, még nem kodifikalt részének atadasa $pesridontaktust feltételez, igy terjedé-
sének foldrajzi hatarai vannalnselin-Varga-Acs, 1997; Varga A., 1998)

Az evolucionista elméletek Nelson-Winter (1982)szerdparos nevéhez kédnek, akik
elssként dolgoztak ki a gazdasagi-technikai valtozasiitbgiai evolliciohoz hasonlithatd
megkozelitését. Ez az elmélet a klasszikus paraigm hasonléan endogeén valtozokent
kezeli a niiszaki fejbdést és a szervezeti-intézményi valtozasokat. getiak szerint az
egyes orszagok illetve régiok ndvekedése vagy hiasgavallalataik sikeres vagy sikertelen

% Solowszerint a technolégiai féjtiés a gazdasagi névekedést korilbelill nyolcvaradédzan magyarazza,
a maradék hasz szazalékra egyrészt az &gyjhitd tkemennyiség valtozasanak a hatasa, az an. helyettes
tési hatas, masrész pedig a munkd®vilése ad valaszt.
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innovacios tevékenységének kdvetkezményei. Elernkzépp ezért az (] tudasodllitasa-
nak folyamatara, illetve annak gazdasagi hatakaimaentralnak’. (Ddry, 2005)

A neoklasszikus elmélettel szemben az evolucidnistéallalatnak, mint a tudas tarha-
zanak szerepét emelik ki. Ertelmezésiikben a tarmbgaba foglalja a problémamegol-
dast, (] jartassagok és rutinok kifejlesztését @alalat kornyezetének allandd ujraértel-
mezését. Az evolucionista elmélet szerint a vallaldasat megteste§iképessegek és
rutinok a probalkozasok egymast kdvdépésein keresztil halmozédnak fel. A tanulas
kumulativ jellegéBl kévetkezik, hogy a tanulasi kapacitas is a koadbfelhalmozott tu-
das fuggvénye. Azt vallja tehat, hogy a korabbagsnerzett tudas meghatarozza a valla-
lat jovobeli lehebségeit. path dependency = dsvenyfidgggd Mivel a vallalatok valtoza-
tos és eltér tanulasi palyakatti@jektorieg kdvetnek, ezért a felhalmozott tudast alkoto
képességek és rutinok is nagyban kulonboznek edgm&s képezi a vallalatok kozti
tartos kulonbségekelKiss, 2005)

Az evolucionista elméletben a tudas nem azonosdifikalt tudassal, hanem rejtett,
hallgatélagos tudaselemeket is tartalmaz. A rejtetds fogalmdolanyi Mihalyt6l(1994)
szarmazik, aki tudasunkat egy jéghegyhez hasqnditjeelynek vizszint feletti része tuda-
sunk explicit, artikulalhato része, a tobbi a tdotett) tudas. A tacit tudd3olanyi azon
egyszeii megfigyelésével ragadhatd meg, miszerint ,tobbdubk, mint amit el tudunk
mondani”. Tudasunk explicit része kdonnyen formdiia&, igy transzferalasa nem okoz
problémat. A tacit tudas azonban személyes kond@lttiigds, nehezen formalizalhato és
kommunikalhato; mivel atadasa csak lokalisan kéydelel, ezért kerllt a regionalis tu-
domanyok vizsgalatainak homlokterébe.

Az evolucionista elmélet szerint a vallalatok erédyességét a kodifikalt tudas mellett
elsssorban az e tudast alkalmazé szakemberek hallgagiameretei hatarozzak meg, me-
lyek jelentsége abban all, hogy a versenytarsak altal nehezsolhatok. A hallgatélagos
tudas azonban nem csak egyéni, de vallalati sziatérielmezhét Ez utdbbi jellegzetesseé-
ge, hogy nem egysZ@n az egyes egyének tudasanak 6sszege, hanemmtidphaszen a
koz6s probléemamegoldas soran a tudas megosztaksdt mehallgatdlagos tudas is keletke-
zik az interakciok soran. EBba tudaseértelmezésbkovetkezik az evolucionistak technolo-
gia felfogasa, amelynek a kodifikalt tudas meltétize a vallalat specifikus tudasa(isss,
2005)A technoldgianak pedig az innovéacios folyamathbam alapvet szerepe.

Az innovacios folyamagrtelmezése szamos valtozason ment keresztiiradt evtize-
dekben. A masodik vilaghaboru utan a lineéris me#elaltak széles kdrben elfogadotta.
E modellek az innovéciot elkilondlt, egymast kévivékenységek sorozatanak tekintik,
melynek elemei az alapkutatas, alkalmazott kutasddmany, piaci tesztelés, és elterjesz-
tés (diffazid). Az innovaciés lanc kiindulépontjagyes felfogasok szerint leggyakrabban
az 0j tudomanyos, technoldgiai felfedezések jdtetiichnology push = technoldgiai

271t kell megjegyezniink, hogy ezen (j irdnyzatok \Kéelték ebszor azt a nézetet, miszerint a kutatas-
fejlesztés és az innovacid megtériilése alacsonygabadalmi hasznanal, hiszen az innovacié mindigana
ban rejti a kudarc, a piaci bukas kockazatat, égzent lehetséges és sziikséges allami eszkozddiedisi

az innovaciok megvaldsitasat és a kutatas-fejlsisEeékenységefDdry, 2005)
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nyomas modell mas értelmezések szerint inkabb a piagk endukaljak az innovaciokat
(market pull = piaci szivas modgl(Kiss, 2005)

Az innovacio linearis modelljét késb szamos kritika érte olyannyira, hogy mara fel is
véltotta aKline és Rosenberg ((1986) idézi Kiss, 26®8)tal kidolgozott un. lancmodell,
amely az egyes innovacios fazisok kozti allandéaassatolasok szerepét hangsulyozza. Az
innovacio felfogasukban nem egyszeri befejezetinésg, hanem egy szinte végtelen fo-
lyamat, amelynek soran a visszajelzések hatadaraléhn valtozik a széban forgo eljaras.
Az evolucionista k6zgazdasagi elmélet képvisstintén tulléptek a linearis modelledel-
son és Winter (1982hodelljében az innovaciok kulénkbgallalati K+F stratégiak eredme-
nyei, amelyek aztan a szelekcios kornyezet altalse&dnak kiDosi (1982)szerint a tech-
nologiai fejbdés az an. technoldgiai paradigmak (tudasbazidtd) rheghatarozott palyan
halad, ahol az Uj paradigmak létrejéttében a tudymak van nagy jeleésége.

3.2.3 Az innovécié rendszerszei megkozelitése

Az innovaci6 rendszersZefelfogasa a korabbi megkdzelitésekkel szembentakimt-
het formalizalt elméletne®. Az innovéaciés rendszerek koncepcidjat, az insiitalista
elméletekhez hasonldéan egyfajta koncepcionalistikeketekinthetjik, ami a globalizacié
és napjaink felgyorsult tiszaki-technikai valtozasainak korszakaban k&réeteszi az in-
novacio jobb megértéséiDdory, 2005)Ez a felfogas az innovaciot helyezi a vizsgalatok
kdzéppontjdba. Innovacionak tekinti a medlés az 0j tudas kombinacidjaval létrehozott j
termékeket és eljarasokat, amely folyamathoz ankidl@ szerepbk kilonbodképpen ja-
rulnak hozzéa(Freeman, 1987, Lundvall, 1992; Nelson, 1993)

3.2.3.1 Az innovacios rendszer megkozelités jellémz

Az innovaciés rendszer megkozelités elméleti atappaintézményi €s evolucionista
k6zgazdasagtan jelenti. Az intézményi kdzgazdaragta vizsgalja, hogy a gazdasag in-
tézmeényi és szervezeti struktaraja hogyan hatradiési tényedk hatékony allokaciojara.
Az iranyzaton belll efisorbanLundvall és Edquisennek a képvisél. Ugyanakkor az
innovacios rendszerek alapitd at{aieeman, Nelson, Lundvakpzul mindenki elfogadja
az innovacios folyamat evolucionista jellegénekefedsét(Edquist, 1997)zen kivil az
innovacios rendszer megkozelités is az innovaabt@aimat 6svényfugyjellegéldl indul
ki, €s abbol, hogy a tiszaki fejpdés un. fepdési palyak mentén halagKiss, 2005)Az is
az evolucionista iranyzathoz koéthehogy az innovaciés rendszerek soha nem juthatnak
egyensulyba; eredefid/altozatossagukon tul, a félés soran kibontakoz¢6 tanulasi folya-
matok hatasara allanddan valtoznak is, soha neiinelr egyensulyi allapotba, igy az
optimalis rendszer meghatarozasa sem lehetsggesVarga, 2000; Bry, 2005)

% Kline, S. J-Rosenberg, N. 198&n Overview of Innovatiorin: R. LandatRosenberg, N. (edsJhe Positive

Sum Strategy: Harnessing Technology for Economisv@r. National Academy Press, Washington. pp. 275-304.
2 Tébb okb6l sem tekinthétkiforrott elméletnek: egyrészt nem kiforrott a &gmhasznalata (pl. az intéz-
mény fogalman egyesek a szervezeti székep) masok a szabalyokat értik), masrészt nincseggkrtel-
milen kijeldlve a rendszer funkciondlis hatéarai (mehervezetek, intézmények tartoznak bele és melyek
nem) tovabba nem kékn tisztazottak a rendszer elemei kdzti kapcsolsdéoi.(Kiss, 2005)
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Az innovéacios rendszerek iranyzatangkld jellemait Acs-Varga (2000) alapjan az
alabbiakban hatarozhatjuk meg:

— A rendszerszér megkozelités szerint az innovaci@indenhol jelenlé¥ jelenség, amely
megnyilvanul az innovacios folyamat fokozatos ésidativ jellegében: az innovacio ugy
is tekinthed, mint mér léte& lehetiségek és elemek Ujshefelhasznalasa, hiszen szinte
minden innovacié megléwudast kombindl Ujfajta modon.

- Az innovacios rendszerek irdnyzatai ugyanakkalisztikusnaks tekinthetk, abban az
értelemben, hogy az innovacid létrejottében szergpszd lényeges tényéz széles
korét kivanjak elemzéseikbe bevonni.

— A rendszer szemléleimegkozelités leh&té teszi, hogy nem pusztan gazdasagi, de az inno-
vaciot meghatéarozé intézmeényi, szervezeti, tarsadad politikai tényeiket is az elemzés
korébe vonjanak. Ebben az értelemben az iraimyeatliszciplinarisnaks tekintheb.

Az intézményi megkoézelités az innovacios rendszedekyzatanak masik lényeges di-
menzidja. Az iranyzat egyik legféhobb jellegzetessége az intézmények szerepének hangsu
lyozasa. Mindazonaltal az egyes iranyzatok intéznieégalma lIényeges valtozatossagot mu-
tat. Az intézmények fogalma megletsgn heterogén és komplex, amely nemcsak normakat
és szabalyokat foglalhat magéaba, hanem kilonfélwezeteket ifAcs-Varga, 2000)

Charles Edquisskzerint az innovacios rendszer alagvelemei a szervezetek (vallala-
tok, egyetemek, kutatd intézetek, hidk@pgzervezetek, minisztériumok, szakszervezetek),
az intézmeények és az ezek kozti kapcsolatok, ikterk. Elmélete szerint az intézmények
azok a kozos szokasok, rutinok, meggyokeresedakaghatok, szabalyok vagy torvények,
amelyek szabalyozzak az egyének, csoportok ésezatpk kapcsolatafEdquist—Johson,
1997)Douglass North ((1990) idézi Kiss, 20858zerint az intézmények (melyek lehetnek
formdlisak (pl. torvények) és informalisak (pl. rtezlési tradiciok) is)d funkcidja, hogy
csokkentsék a bizonytalansagot, egy stabil (de fedt@tlendl hatékony) struktarat létre-
hozva az emberek kozti interakcidk lebonyolitasaBengt-Akd_undvall (1992)mar ket-
tos intézményi megkozelitést alkalmaz. Szerintékashb értelemben azok az intézmények
és szervezetek képezik az innovacios rendszertyésmnélyek a kutatasban és az Uj tudo-
manyos eredmények |étrehozasaban vesznek résztpminK+F-laboratériumok, a tech-
noldgiai intézetek és az egyetemek. Tagabb értedamabgazdasagi struktira és az intéz-
mények mindazon részét és aspektusat magaba &galjelyek kapcsolatban allnak a
tanulasi folyamattal (termelési rendszer, pénziigydszer, és hangsulyozottan az oktatasi
rendszer, mint a tagabb tudasinfrastruktira része).

Lundvall (2004)a tudast tartja korunk legfontosablbferrdsanak, a tanulast pedig a
legfontosabb folyamatnak. Az innovacios rendszegkieelités szerint a modern gazda-
sagottanuld gazdasagkémtrtelmezhetjik; ebben a kontextusban kell elemazzerveze-
teket, a koztik l&v egyuttnikddéseket és az intézmények rajuk gyakorolt hataséat
Lundvall és Johnson ((1994) idézi Lundvall, 26b4}erint a széles kérben elterjedt tudas-

%9 North, D. C. 1990tnstitutions, Institutional Change and Economic emance Cambridge University
Press, Cambridge

31 Lundvall, B. A-Johnson, B. 1994: The Learning Economyoarnal of Industry Studiesol. 1. no. 2, pp. 23-42.
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alapu elnevezésnél jobban kifejezi a gazdasaghbinfabyamatok lényegét sganulo gaz-
dasagfogalma. A legfontosabb valtozas ugyanis nem adudtenzivebb hasznalata, ha-
nem a korabbi iészakokban tapasztaltaknal sokkal gyorsabb eléviksdlj tudas, Uj
kompetenciak megszerzése ezeért ddantossagu az egyenek, vallalatok, regiok és ersza
gok sikerességében. A tanulas jetegpgét hangsulyozd6 megkdzelités hatterében a
globalizacio kiteljesedése, az informéaciés techgidlld elterjedése és a korabban védett
piacok deregulacigja all, amely még intenziveblseryhez és még gyorsabb valtozasok-
hoz vezet(Kiss, 2005)

Nem véletlen, hogy az innovacios rendszer megkiézseéill ma az innovaciorol és vele
kapcsolatban a gazdasagi noveketlesersenyképességjrés foglalkoztatasrol valé gon-
dolkodas kdzéppontjaban nemcsak a tudomanyos witadianem az innovacios politika-
val foglalkozé szakemberek kdrében is.

3.2.3.2 Tanulé régi6?

A tanul6 régié fogalom megjelenése annak a mélyéehtalakuldsnak a kdvetkezmé-
nye, amelyben a hagyomanyos iparokra &galzdasag doéen tudasalapu, tanuld gazda-
sdgga és tarsadalomma formalodiRECD, 1996)A tanulé gazdasagdtundvall (1992,
2002, 2004)plyan gazdasagként definialja: ahol az egyénelkalatok és régiok sikeres-
sége egyarant utal az Uj ismeretek iranti fogékagss tanulasi képességre és a régi ta-
pasztalatok emlékezetére; ahol gyors a valtozésdgiatudasok hamar elavulnak és folya-
matos az igény az Ujak irant; ahol a tanulas mag@dddalja a kompetenciaépitést is nem-
csak az informéaciékhoz val6 jobb hozzaférést; andhnulasban a tarsadalom minden
szegmense részt vesz nemcsak a hightech szektol; aahmunkahelyteremtés a
tudasintenziv szektorban valésul meg (magas K+i;smiagas a diplomasok aranya, be-
szikil a képzetlenek elhelyezkedési esélya)ndvall elméletében az interaktiv tanulas
fontossagat hangsulyozza, mert ezt tekinti az iAoy és a modern gazdasagfejlesztés
alapjanak. Az interaktiv tanulas hatékonysagatgeédnten befolyasolja a tudashal6zat
milyensége, amely nemcsak az egyéni képességekesesegekre utal, hanem a tanulasi
rendszer épitését célz6 tudasatadasra is, amit-aékbmaganszféra kapcsolatainak intéz-
ményi infrastrukturaja reprezental. Mivel a tuddshat el$dlegesen interperszonalis kap-
csolatok figgvénye, dsorban régién belll alakulhat ki.

A tanul6 régiok elméleténedzamos interpretacioja ismert a hazai €s nemzeskzak-
irodalombar®® Az eredeti ,Learning Region” fogalomalkotaséssrbanRichard Florida
(1995), Kevin Morgan (1997) és Philip Cooke (198®)nkaihoz kothét Az altaldnos
meghatarozas szerint a tanuld régidk a tudas éfetek olyan tarhazai, amelyek egyuttal

%2 Témank szempontjabdl kiilénos jeléséggel bir a tanuld régié modelljének bemutatasselraz az elméleti
alapja az egyik altalunk bemutatandé egyetemi nhogle(regionalis elkdtelezettséggyetem).

3 A hazai tudomanyos korokben az eredietiarning Region” kifejezés magyarra forditasaban sincs konszen-
zus, a fogalomtanuld régidként” és tudasalapu régidként’egyarant szerepel a publikacidkban. Ez esetben
azonban nem egy azonos fogalom kilonféle elnevedésan sz6, hanem arrél, hogy a szakma eléggé meg-
osztott a fogalom tartami meghatarozasanak tekineet (Erél részletesebben lasengyel 1., 200BMegje-
gyezzik, hogy dolgozatunkban azért dontéttiink aléarégio kifejezés hasznélata mellett, mert —dafzdata-

ink szerint — a magyar szakirodalomban és kdzéletien szokasos fogalomhasznalat.
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megfeleb kornyezetet és infrastruktdrat is biztositanakrautashoz, illetve az informacio
és a tudas aramlasahoz. A tuddskitoi es felhasznal6i, a vallalkozasok kozti kepla-

tok és halozatok, illetve a piaci szek#pkdzotti éles verseny képezi a tanulo régiok harom
meghatarozo6 elemgflorida, 1995)

Florida (1995, p. 527.efinicidja szerint grégiok a tudas formalasanak és a tanulasnak
valnak kdzpontjaiva a globalis, tudasintenzikés tarsadalom és gazdasag keretében, mivel
maguk alakulnak tanulé régidkka. A tanuld régiokigaigy nikddnek, hogy azok a tudas, a
gondolat gyijtéhelyeiként és forraskdzpontjaiként megéelg@rnyezetet nyljtanak a tudas, a
gondolat és a tanulas folyamatosddgséhez, fejlesztéséhez.” (idézi Németh, 2009, p. 3

A tanulé régiok elméleténe&s nemzetkozi gyakorlatanak tapasztalatai alapjas
szerdk atanuld régio paradigmaja{TRP) az evolucios gazdasag-elmélet, az ezzel kap-
csolatban all6 schumpeteri innovacioelmélet észalggagfoldrajzbdl 6nallo diszciplinava
alakul6 regionalis kbzgazdasagtan ,hadzassaga gyseénigk” tekintik.(Rutten—Bakkers—
Boekema, 2000 idézi Balazs, 200%)sry Tibor (2005)ezzel szemben a tertileti innovaci-
0s rendszerek szintéziseként aposztrofalja a kanaepnivel az integralja az intézmeényi
és evolucios kbzgazdasagtant, a tanulasi folyamattek bizonyos meértekben az innovaci-
0s rendszerek elméletét is. Ezt a megkdzelitésagaa ald-lorida (1995, p. 532.pzon
kijelentése, amely szerird, hatarok nélkuli globalis gazdasagban a regiokekanysagat
ugyanazok a tényéz hatarozzak meg, mint a tudasintenziv vallalatol@dyamatos fej-
lesztés, Uj oOtletek, szervezeti tanulas, minda, @swvzefoglaléan innovacids képességnek
nevezink. A régioknak el kell fogadniuk a tudaa éslyamatos tanulas elseendiségét,
tanulo régidva kell valniuk.

A tanulo réegié megkozelités ugyanakkor nyilvanvaléait a fentiek mellett a néveke-
dési polusok elméleté@erroux, 1972)illetve az ez alapjan a gyakorlatban mestersége-
sen létrehozott ndvekedési gocok tapasztalataira is

A tanul6 régio fogalmeelss kozelitésben a foldrajzilag egyutbklkolcsonos €és inte-
raktiv tanulasi folyamatara utal, melyben a tudashyan komplex és dinamikus cseréje
jellemzs, amely Uj midséget hoz létre. A szervezeti és technologiai tamak az agglo-
meraciokon bellli gazdasag- és tarsadalomfefidsatasa két tenyéee vezethdt vissza:

a helyi gazdasagon belll elengedhetetlen inforncgeié@re, valamint a kereskedelmi vi-
vil magaba foglalja a térségi konvencidkat, értékéls normakat is, amely kihat a vallal-
kozasokra, a kdzszférara és a civil életre egyaMinidezek, mint régidspecifikus kompe-
tenciak értelmezhéek és hozhatnak létre tartds versebiggl. A tanuld régio fogalmaa
lokalis és a globdlis gazdasagi és tarsadalmidéidségén, illetve a tanulds e kestko-
tottségben valo felfogasan nyugsqiRalazs, 2005)

Kevin Morgan (1997)anulmanyaban 6sszekapcsolja a regionalis feflegaoblémait a
hélozati paradigméaval, az egyuttkbdéseken és interakcidkon nyugvo innovacios videt
tanuldsi folyamatokkal, hiszen szerinte a globalias kihivasokra pozitiv valaszokat ado

% Rutten, R.—Bakkers, S.—Boekema, F. 20De Analysis of Learning Regions: Conclusions ardeRrch
Agenda.In: Boekema, F.—Morgan, K.—Bakkers, S.—Rutten(d®ls.):Knowledge, innovation and economic
growth. The theory and practice of learning regidgdward Elgar, Cheltenham, UK. Northampton, MA, USA
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helyi és regionalis gazdasag sikere nagyban flsgpavezeti és technologiai tanulastol, a
térségek input-output kapcsolatrendszZdrétalamint a munkaépiactol, a térségi hagyo-
manyoktol, normaktol és értékrendsaerilletve kbzosségi €s nonprofit intézményikt

Ddry Tibor (2005)szerint a tanulo régio Iényege a gazdasagidéegt megalapozo, az
innovacios folyamatban részt ivterbeli kozelsége és koncentracidja, andsediti a
kilonbo® alapon szervé6 haldzatok Iétrejottét, valamint a kilonksdntézmények és a
vallalkozasok kozti interaktiv tanulasi folyamatboka

Mindenesetre megallapithatjuk, hogyddlh tanul6 régios felfogasok kozott napjainkra
meghatarozova valt az OECD értelmezése, mely d&ardarosok és régiok fejlesztéseét
innovacios rendszer fejlesztésként fogja(@ECD, 2001) amelyben a tanulas a nemzeti
innovacios rendszer és a regionalis innovaciosszsrd komponense.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tanukgié modelljei ramutatnak a helyi és
a regionalis politika formalasanak, moédszereineldé&sgeire is, mivel a tanuld régio fej-
lesztését meghatarozza a politikusok idje, viszonyulasa, azaz elkételezettsége a regio-
nalis fejlesztés Ugye, az innovativ Milnegteremtése és fenntartasa irant. A tanul6 régié
modelljének alkalmazasa ennek a tmkk a fejlesztését szolgalja, ehhez pedig szikseég
van tamogat6 halozatok, tovabba 0 tanulasi, oktatd képzési koncepciok és stratégiak
és intézményi keretek fejlesztésére. Ezért nem ep&ghogy a tanuld régié koncepcioja-
ban egyszerre fér el a politikai, a tarsadalmi §azdasagi-vallalkozasi hal6zatosodas fej-
l6dése (Németh, 2006)

Bar a tanulo régidk komplex, kdzvetlen és kozvetgitlon jarulnak hozza a tarsadalmi-
gazdasagi fefldéshez, a paradigma elethszerint ennek kockazatai is vannak. Az egyik
fajta veszély akkor kdvetkezhet be, ha az elmdlgtnokormanyzati vagy mas ideologia
eszkbzevé valik, amely gazdasagfejlesztés helyatrrialja a tanuld régidé paradigmat,
illetve lebecsili a gazdasagfejlesztés tarsadabiadait, s kizardlag a tarsadalmisagban
rejls ekre szamit(Massey—Meegan, 1992 idézi Balazs, 2605)

Mas szerék a tanuld régio paradigmanak — s az ennek a gatkdwhek a keretében ér-
telmezett egyéb regionalis fejle§ztolitikaknak — mas korlatait hangsulyozz&ert-Jan
Hospers és Sjoerd Beugelsdgkegionalis klaszterek gazdasagfejlédairmanyzati poli-
tikai eszkozként valé alkalmazasanak groblémajat abban a paradoxonban latja, hogy
mig a gazdasag- és tarsadalomfejlesztés sikeremséggyre inkdbb az egyedi sajatossa-
gok és kvalitativ tényék szerepére tédik a hangsuly, a javasolt és leggyakrabban al-
kalmazott regiondlis politikai eszk6zok egyes rédejlesztésében bevalt tipusmodellekre
épilnek.(Hospers—Beugelsdijk, 2002 idézi Balazs, 2808yyanakkor a szetk szerint a
valojaban harom, ,benchmark’-nak tekintett régifeztési modell (Emilia-Romagna,
Baden-Wirttemberg, Szilicium Volgy) sikerében d@mt olyan specifikumok jatszottak
szerepet, amelyek nem masolhatok. Kozuluk két dmderhangsulyoznak. Egyrészt a
helyi-regionalis kultara, a normak és értékek mebetarsadalmi konvenciok, valamint a
bizalom szerepét, amelyet a tarsadalékietintegrans részének tartanak, s amely nélkdl

% Massey, D.-Meegan, R. 199the Anatomy of Job-losslethuen, LondoANew York.
% Hospers, G. 3Beugelsdijk, S. 2002: Regional Cluster Policiesarnéng by Comparing. ¥yklos vol. 55.
no. 3. pp. 381-402.
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minden fejlesztés felemas eredménnyel jarna. MZisgépolitikai intézmények szerepét,
amelyek jelerisen hozzajarulnak a regionalis klaszterek épitéssikeréhez vagy kudar-
cahoz. A fentiek miatt a széikz szerint a tanulé régié modell alkalmazasi |6kégei meg-
lehetisen korlatozottak.

Azt azonban senki nem vitatja, hogy a tanul6 régi@sa az a human infrastruktara és
intézmeényi hattér, ami éegiti a folyamatos tanulast az alland6 innovasiskségletek
mind hatékonyabb kielégitése érdekében. Az inndvidatekonysagat a tertileti partnerség
csak fokozhatja, a tanulo régié modelljében pedigréleti dimenzié a haldzati tanulas
fogalmaval kapcsolodik 6ssze. Mindez megmagyaraaagy a tanuld régiot miért kell
agy megszervezni, hogy az oktatas és képzés fejgszel megfelél mdédon biztositsa a
kooperaciot az iskolai és iskolarendszeren kivkiiatas és képzeés intézmeényei, valamint a
vallalkozasok, a kutatasi és fejlesztési intézminge 6nkormanyzatok, a civil szerveze-
tek, a gazdasagi és kereskedelmi kamarak és a ringyikszervezet kdzott. Meghatarozo
szerepe van a tanuld régiot szefveatezmények és szervezetek szabalyrendszerének,
szokéasainak, melybraruhaznak egy bizonyos részt a megszerverzbatbzatos rendszer-
re annak érdekében, hogy hatékony,deé@gi és hozzaférhiepktatas, képzés és innovaci-
0s fejlesztés valosuljon meg az adott régiolfidémeth, 2006)

3.2.3.3 Nemzeti és Regiondlis Innovacids Rendszerek

Az innovéacio rendszerszemlélemegkozelitése nemcsak a gazdasagi tékgezekinti
az innovacio meghatarozé elemének, hanem hanggalyogzervezeti, intézmeényi és politi-
kai faktoroknak az innovacio sikerére gyakoroltidsat is. Ebfl kbvetkezik a megkdzelités
tovabbi ebnye, a nemzeti és regiondlis intézményrendszenré&s/acio 0sztoriz politikak
szerepének kiemelése. A koncepcié hangsulyozza, Apdnnovacios rendszerek és azok
részelemei orszagonként, régiénként, de akar amga@ait is kilonbdz sajatossagokat mu-
tathatnak. Nem foglal viszont allast az idealisowércios rendszer kérdéskorében, mivel az
adott feltételrendszerben — ahogy a korabbiakbanréamdutattunk — az optimum nem értel-
mezheb. Az elmélet képvisél kdzott nincs egyetértés abban sem, hogy vajoerazati
vagy a regiondlis szint a megfélelz innovacié 6sztbnzése szempontjabdl. A kutagjlia-h
nak a regiondlis szint szerepének hangsulyozaga febndvan az innovaciés folyamat
résztvevi is inkabb regiondlis, mint nemzeti szinten fejtikhatasukat. A nemzetkdzi vizs-
galatok arra utalnak, hogy a multinacionalis valiak nemzeti k@dése folyamatosan csok-
ken, mikdzben innovéacids tevékenységilk egyre inkégimnalis rendszerekhez kdik®’.
A technoldgiai specializacio réven létrejoregiondlis vallalati halézatok a tanulas és a ter-
melés Uj mbédozatait valdsitjak meg, amelyek UjMébok elé allitjak a hagyomanyos nemze-
ti innovéacios rendszerekgf\cs-Varga, 2000; Bry, 2005)

37 Megjegyezziik, hogy helyi gazdasagfejlesztésselalagd szakemberek gyakran megkiéetezik az
ilyen jelledi egyittniikddések kdlcsondsenéelyds voltat. Arra hivatkoznak, hogy a multinaciosalagy-
véllalatok sem nemzetekhez, sem a helyi szinthez ki#édnek, viszont olyan és alkupoziciéban vannak,
és olyan hatékony lobbytevékenységet folytatnalgyhoazi ratelepednek” a régiora; ahelyett, hodyedyi
fejlesztéseket tamogatnak, gyakorlatilag a sagitygk szerint formaljak a helyi kdrnyezetet.
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A nemzeti innovacios rendszereket (NIR) a kutatéknrértelmezik egységesdbgry
(2005) Inzeltre (1998hivatkozva négy alapweimegkozelitést ismertet.

A nemzeti innovaciés rendszerek leirasaradkelkozt kisérletet tay Christopher
Freeman (1987kzerint a NIR a kbz- és a maganszektor azon irddyeinek halozata,
amelyek aktivak az Ujdonsagok kezdeményezésebgmrti@ithsaban és elterjesztésében.
Richard Nelson (1993freemannel szembenigebben értelmezi a NIR-t, kizarja abbdl a
termelési rendszer és az innovacios folyamat Kégicsolatok szerepét, éképpen csak
az innovacio keletkezésére, aiilszértelemben vett innovacios rendszerre koncentral.
Bengt-Ake Lundvall (1992)efinici6ja szerint a NIR nemcsak azokat az intzyeket
foglalja magaba, amelyek kozvetlen célja az innav&drehozasa, hanem a nemzet inno-
vacios folyamatait éribtgazdasagi strukturajat és az innovacioés folyanmfatassal |&v
intézmeények 0sszességét is a részének tekinblik elte felfogast kepvisél Michael
Porter (1990) rombuszmodelljének egyenrangu sarokpontjait tekimtghatarozéonak a
NIR szambavételekor, koncepcidjaban hangsulyozyallalati stratégia, a termelési té-
nyezk kozotti kapcsolatok, a keresleti téngkz2s a tamogatd nemzeti iparagak verseny-
képessegét alapven befolyasolo faktorok szerep@ary, 2005)

Altalanos értelembemmre Jézsef (20013lapjan a nemzeti innovacios rendszer a tudas
es a készségek létrehozasat, atadasat, eltergsatsimazasat és hasznositasat szolgalo
intézmeények dsszességének nemzeti zattukturalt rendszereként definialhato. (3. abra)

3. bra: A nemzeti innovacios rendszerek koncepcidja

Piaci szerepl6k

Vevék, tgyfelek, alvallalkozok

Kutatasi és
Vallalkozasok oktatasi rendszer
Nagy-
vallalatok <€ > Oktatas és
" e képzés
Kozvetitd szervezetek P
Tanacsadé vallalkozasok, Felsdoktatési
KKV-k szakmai szervezetek, intézmeények
regionalis fejlesztési
tgynokségek,
alapitvanyok, innovéacios Allami és
Induld kdzpontok, tzleti magan kutato-
technologiai inkubatorok stb. intézetek
vallalkozasok
-« >
Kormanyzati szervek, intézményi
infrastruktura, politikak
Kormanyzati szervek Bankok, kockazati Szabadalmi Innovacios és kommunikaciés K+F/inn.
minisztériumok toketarsasagok hivatalok infrastruktura politikak

Forras: Déry, 2005, p. 72.

A nemzeti innovacios rendszer kozéppontjdban tezetésen a tudast létrehozo, elter-
jeszt és hasznositd elemek vannaklamint a vallalatok, a piaci hatasok és kapceklat
hélojaban az innovacios folyamatok kulcsszdiigple nem kizarolagos résztvigvA val-
lalatok a tudés, az ismeret, a technoldgia, illetzeanyagi, pénzigyi és egyeb gazdasagi
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eszk6zok atadasa/atvétele révén kozvetlen innowakapcsolatba kertilnek a kutatas-
fejlesztési szféra intézmeényeivel, valamint az wr@wiot segii intézmeényekkel (transzfer-
irodak, inkubacios szervezetek, innovacios és tedgmi kozpontok, pénzintézetek, stb).
A nemzeti innovaciés rendszer metszeteiként, rassmereiként természetesen azonosit-
hatok a vallalati csoportokbdl felégitegionalis és globalis haldzatok illetve ezek edem

A nemzeti innovaciés rendszer kblcsonhatasban varalrogazdasagi és a szabalyozasi
kornyezettel, a piaci tényékkel, az oktatasi és képzési rendszerrel, a tamadeommu-
nikaciés infrastruktiraval, valamint a globalistédélekkel. Ezen kdlcsénhatasok, kapcsola-
ti struktarak megléte, fejlettsége és sokézéye, nkodési intenzitasa és hatékonysaga ha-
tarozza meg alapuign a nemzeti innovacios rendszer — és ezaltal aetgardasag — ver-
senyképességét, teljédiépesseget, valamint ndvekedési potencidlate, 2001)

A globalizacio korszakaban azonban a nemzeti egyte jobban hattérbe szorul. A re-
gionalis tudomanyokkal foglalkozé kutatok vizsgalatzerint ugyanis a nemzeti szintnél
kisebb tertleti egységek, jelleden a régiok egyre szignifikhnsabb szerepet jatézana
mezo-szini gazdasag koordinalasabafiKrugman, 1991; Cooke, 1998; Horvath Gy.,
2001; Enyedi, 2000A dinamikusan fefld6 régiok sikerét pedig alapven a kdvetkex
tényedk hatarozzak meg: a regionalis gazdasag és poligigg/foki autonomidja, az in-
novacios folyamat kuldnbdzszintjeit helyesen értelmézerileti menedzsment, a részvé-
telre és konzultaciora épipolitikai mentalitas, a gazdasagi &elés, az Uj munkahelyek
teremtése és az innovacio kozotti szoros kapcsdiegmelten kezél kultira. Ez alapjan
valosziriisithet tehat, hogy a nemzeti dimenzidé mellett a regi@nsttint is fontos szerepet
tolt be az innovacios rendszerek kialakulasaban.

4. dbra: A regionalis innovacids rendszer sematikinsija

Regionalis gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kérnyezet
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Forras: Cooke, 2006, p. 6.

45



Bar aregionalis innovacios rendszerekn@dS) nincs altalanosan elfogadott definicio-
ja, de a nemzeti innovacios rendszer kiemedkgdentsédi részrendszereiként jelennek
meg a szakirodalomban. A régio innovacios képességagionalis innovacios rendszer
kiépitésével, illetve harmonikus fejlesztésévetdsithatd. Altalanos értelemben a regionéa-
lis innovéacids rendszer olyan privat es kbzossggizmenyek és szervezetek egyiikor
dési rendszere, amelyek €élja a régid vallalatainak tamogatasa a regisnahovacios
kapacitas és versenyképességsitése erdekébefDoloreux, 2003)A legszélesebb kor-
ben alkalmazot€Cooke (2006¥éle definicio ennél sokkal konkrétabban fogalnszzrinte
a regionalis innovacios rendszer két egyikads alrendszerdl, a tudastermél és tudas-
hasznositd alrendszeréklall, amelyek globalis nemzeti és mas regionaisdszerekkel
kerlilnek kapcsolatba az () tudaééatlitasa és értékesitése érdekében. (4. abra)

3.2.4 Az egyetemek helye és szerepe az innovacios rendsen

Az egyetemek etgllegesen innovacio-tamogato tevékenységuk révathginak hozza a
gazdasdg teljesitményéhez. Ez nem jelent Uj misaAgl$oktatasi szektor szamara; hiszen
elsssorban az USA-ban 1830 utan szdmos egyetem akapit&entos szempont volt a kor-
szeli medgazdasagi szolgaltatdsok biztositasa, a vidék tékereységi szintjének novelése
érdekében. De példaként hozhaté a Massachusditstth®f Technology (MIT) esete is,
amelyet a helyi ipar technoldgiai igényeinek kiéiéggre alapitottak, vagy a Delftitigkzaki
Egyetem, amelyet a holland ipar technol6giai vissgaének idején hoztak létre azzal a cél-
lal, hogy bazisa legyen az Uj holland gazdasagekédésnek. Ez az innovacio alapu meg-
kozelités azonban megkerilhetetlenné teszi aztdegie hogy vajon az egyetemek milyen
konkrét szerepet jatszhatnak a nemzeti illetvegenélis innovacids rendszerekben.

Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a gazdasagekédeés és a termelékenység alakula-
sa az innovacio fuggvénye, annak komoly terlletigtkezményei lehetnek, nevezetesen:
az adott térség gazdasagi sikere sajat innovaagsaditasaval hozhaté 6sszefliggésbe.
Gazdaséagi szempontbdl az innovéaciés kapacitasmatéise meglehgten bonyolult, mi-
vel nehéz meghatarozni, hogy egy adott térség mijkém hozz4 az innovaciés gyakorlat-
hoz. A mai felfogés szerint az innovacio egy intérafolyamat, melynek soran az étletek
a kulonbos innovacios szerefk kozti interakciokon keresztil féginek. (Ez az elképze-
lés all a kozéppontjaban a tudastermelés Uj (MQdeaRozatanaGibbons et al., 1994)
illetve az egyik, altalunk a kékbiekben bemutatandd egyetemi modellnek (Triplexjiel
(Etzkowitz — Leydesdorff, 2008)) igy a fenti interakciék meghatarozasabantéssira-
lasdban részt vévterileti faktorok egyben az adott térségek innmsdkapacitasanak
azonositasahoz is hozzajarulnakindvall (1992)szerint a fenti tényék nemzeti szirit
szabalyozéasa befolyasolja a nemzetgazdasagi nééstked

Lundvall (1992)a nemzeti innovacios rendszer (NIR) keretébergéls hogy a nemzeti
intézményi keretek altal behatarolt technikai hatalogyan hat a nemzeti gazdasageai
Patel és Keith Pavitt ((1994) idézi ArdBenneworth, 2007 Ggy irja le a NIR-t, mint egy

% patel, P-K. Pavitt 1994:The Nature and Economic Importance of National latmn SystemsSTI
Review, No. 14, OECD, Paris.
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adott orszag nemzeti intézményeit, amelyek 0sétkres kompetenciaik révén meghataroz-
zak a technolégiai tanulas szintjét és irany@liver Wiliamson ((1975) idézi
Arbo-Benneworth, 2007 szerint az intézmények és szabalyok olyan kiszamditgot
eredményeznek a gazdasagban, amely azaltal segiti@vaciot, hogy csdkkenti a bizonyta-
lansagot, és az informacids koltségeket anélkigy mbvelné a blurokracidEreeman (1995)
szerint a nemzeti szint a legmegféldl az intézmények vizsgalatdhoz, mivel ezen aeszint
jelens kulonbségek mutathatok ki az intézményi keretektmmelyek nemzeti utakat
(trajektorieg jeldlnek ki az innovacios folyamatok szaméaraek&t gazdasagi eredmények-
hez vezetnek. Erre utalnak a kilonb@eszagok nemzeti innovacios rendszerének empirikus
vizsgélatai (JaparFreeman, 1987Egyesiult KiralysagWalker, 1993 NémetorszagKeck,
1993, a volt KGST orszagaiiospers, 2006 (idézi Arb8enneworth, 20079, illetve azok
0dsszehasonlitd elemzései (USA-OroszorsEégeman, 1995USA-JapanfFreeman, 1988;
Nelson, 198&ézi Arbo-Benneworth, 2007,

Ugy tiinik, hogy a nemzeti innovacios rendszerek regisrgaizdasagi palyakat jelolinek
ki, ahol a viszonylag homogén nemzeti rendszereiényei kozott is jelets kilonbsé-
gek mutathatok ki. E felismerés alapjan szlletekemzeti innovacios rendszer koncepcio-
ja regiondlis szirit alkalmazhatésdganak o6tlete. Az nyilvanvalo, hogyegyetemeknek a
regionalis gazdasag teljesitményéhez val6 hozzagau behataroljdk az adott nemzeti
innovacios rendszerek alapjaul szolgald gazdasagitérak, és hogy ezek jelést valto-
zatossagot mutatnak. Angliaban és Franciaorszagélaaul a felsoktatas $varosi kon-
centracioja részben London és Parizs globalis ugke&mességével magyarazhato, részben
viszont ezen orszagok nemzeti innovaciés rendsekréragyfokd centralizaciéjaval.
(Gordon—McCann, 2000Bar vitathaté a K+F-beruhdzasok globalisan versépgk he-
lyekre tortéw koncentracidjanak sziikségessege, de az nyilvankalfy a régiok kozott
jelens kulonbségek mutathatdk ki abszorpciés képesgagaetben, igy nem mindegyik
alkalmas a legkivalobb, innovativ nemzeti egyeterhefogadasara. A kimarado6 régiok
nem mindig rendelkeznek olyan véllalatokkal, amieliépesek a kidstudasimpulzusok
befogadaséra, igy viszont nem kapcsoldédnak be y@Ebkgnt jol nikddé nemzeti innova-
ciés rendszerekbe.

A nemzeti innovaciés rendszereken belll keletkerileti kilonbségek problémaja ve-
zetett a regiondlis innovacios rendszer (RIR) gtatddkoré épidl koncepcid kiterjesztésé-
hez.(Cooke et al., 1998Y00ke-nal a RIR kiindulépontja a NIR, ugyanakkangsulyozza
a régiok novekd jelentségét a tudasalapu tarsadalomban. Szerinte tohidéipontbol
kell vizsgalni az egyetemek innovacios tevékenyséyakorolt hatasat. Ugy latja, hogy a
formdlis és informalis intézmények amelyek szubnaciondlis rendszerekké allnak 6ssze,

% Williamson, O. E. 1975Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust liogtions. The Free Press,
New York.

“CHospers, G. J. 2006limme strekemctuele Onderwerpen, Lelystad.

“I Nelson, R. R. 1988nstitutions Supporting Technical Change in theteiStates$n: Dosi, G. et al. (eds.):
Technical Change and Economic Thed?®inter Publisher, London. pp. 312-329.

Freeman, C. 1988apan: a New National System of Innovatidén?Dosi, G. et al.(eds.Yechnical Change
and Economic Theoryinter Publishers, London. pp. 330-348.
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és jelends regionalis kiulonbségeket mutatrrakegitenek a nemzeti innovacios rendszeren
bellli egyenetlen tertleti innovéaciods teljesitméoayeagyarazataban.

A RIR irodalma a gazdasagi sikert felmutatni képsgiok vizsgalatainak szintézisén
alapul. Cooke (1998)zerint ezen régiok gazdasagi sikerének kulcsdagy vallalataik
aktivan részt vesznek azokban a halézati tipusildsinformakban, amelyek atlépik a ha-
gyomanyos szervezeti hatarok@dquist—Johnson, 199A sikeres regionalis innovaciés
rendszer ugyanis a gazdaségi folyamatok mindenjézitsztonzi a tanulasi tevékenysé-
get.(Cooke, 1998)

A regionalis innovaciés rendszeren belll az egyekanolyan aktiv szerefknek te-
kintik, amelyek képesek a regiondlis eredmények&ézatok alakitdsara, €s nem pusztan
O0sszekd kapcsot jelentenek a nemzeti s#imnovacios rendszer elemei kdzdhilip
Cooke és Andrea Piccalura (2004, idézi ArBennewort, 20075 ramutat a RIR pontos
értelmezésének fontossagara a szélesebb renddzaign Ugy latjak, hogy a RIR két
kulcstényedre bonthat6: a tudastermieszektorra (egyetemek, allami és magan kutatd
laboratoriumok) és a tudasfelhasznald szektorighf(tech cégek, egyéb értékesitési lehe-
toségek). Mindkét szektornak meghatarozott szerepeavglobalis termelési halézatban,
€s pozicioik részben sajat kapacitasaik fuggveényatakulnak.

A regionalis tudaslaboratériumoke@ional knowledge laboratoriggtlete aCooke—
Piccaluga (2004¥ szersparostél szarmazik. Céljuk az volt, hogy bemutasséial6sag-
ban hogyan viszonyul egymashoz a fenti két szel@srinterakcidiknak milyen teruleti
kovetkezményei vannak. A tradicionalis linearis amaciés modellben a technolégia a
tudas termdjétsl latszolag kozvetlendl jut a tudas felhasznalérahdgyanakkor az inno-
vacios folyamat interaktiv értelmezése szerinttaskéktor interakcios képessége a konkrét
szerepbk adott helyen érvényesiilnnovativ kapacitasanak fiiggvénye. igy elképzélhet
hogy az adott hely gazdasagbimyét azon haldézatok és kapacitdsok hatarozzak amee;
lyek a tudastermék és -felhasznalok kozoétt az adott lokalis terekkmakulnak. Ezen
kapacitasoknak nemcsak terileti jetediglik van, hanem segitséget nydjtanak az egyes
szektoroknak sajat globalis haldézatukon belili pdpik megtaladlasahoz is, igy pl. a regi-
onalis elkotelezettségmunkak felvallalasaval az egyetemek tébb forradhak megsze-
rezni, amelyeket nemzetkézi hirnevik javitasa éteh is felhasznalhatnak. A regionalis
elkotelezettséfyegyetemmel valo egyutitkodées révén a vallalatok képesek hatékonyabb
innovacios tevekenységet folytatni, gyorsabban Itanés versenyképesebb termékeket
eléallitani sajat teljesitményik javitasa érdekébenakkoordinacios tevékenység hasonlo
ahhoz, ami a vallalati K+F-laboratériumokban téémhol az alapkutatasokat 6ssze kell
illeszteni piacvezérelt fejlesztési munkéaval. Ahogy Uzleti életnek hatékony K+F-
laboratériumokra van sziiksége, Ugy a legjobb régikkegionalis tudaslaboratériumokra,
amelyek gyumolcsd@zkapcsolatot alakitanak ki a helyi szetidqblel; ezaltal az innovéacios
piacra Ujonnan bel@&gnek sokkal kbnnyebben hozza kell férnitik a tudoyoéres vallala-

42 Cooke, P-Piccaluga A. (eds.) 200Regional Economies as Knowledge Laboratorigdward Elgar,
Cheltenham.
“1m.
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ti tudasbkéhez, mint barhol mashol, igy lesznek csak képkbelsznalni versenyképesseé-
gi elényeiket.(Arbo-Benneworth, 2007 zeket az dsszefiggéseket kdzvetiti az 5. abra.

5. abra: A regionalis innovacioés rendszer, mintfetyramat a globdlis piacokhoz
kapcsolodo regionalis szeréglkdzott

Regionalis innovaciés rendszer
Globalis

|

i !

: I

i !

iac/ | Technolégiai |

{)é?rcr:mési : transzfer :

| z ,
halézatok | \tevekenyseg !

i !

! I

i !
Tanulas - | Exoort

| Vallalatok | |

[ I | Egyetemek : E
Tudastermels Tudasalkalmazo | _J
u u Z!
<::j alrendszer alrendszer <:I

Terjesztés | Regionalis

i
|

i | befektetések
{ Technologiai

: tudas iranti

: igény

I

|

Forras: Cooke-Piccaluga (2004) alapjan ArbBenneworth, 2007, p. 49.

Nyilvanvald, hogy az egyetemek fontos szerepetgitak a regionalis tudaslaboratori-
umok tamogatasaban. A regionalis innovacios remdkzel$ generacios megkozelitése
szerint az egyetemek kozvetlenll elégitik ki a aadlis szerepk tudas igényét, mind
konkrét megbizasok teljesitése altal, mind pedrggionalis terméli halézatok szamara
hasznos tudas meghatarozasa réfdorgan K., 1997)A mai, masodik generacidos model-
lek azonban mar mas megkozelitést alkalmaznakinsizkraz egyetemek jelefgége ab-
ban all, hogy kil er6forrasokat hoznak a régidba, amelyek masdkétsforrasokkal (al-
lami tamogatasok, kockazadkie) kombinalodva képesek olyan pez$okalis kornyezetet
teremteni, amely sokkal inkabb sarkall valtozasret a tudas elterjesztése a helyi terme-
|ési hal6zaton belui(Bathelt et al., 2004 idézi Arbo-Bennewort, 2367)

A regionalis tudaslaboratérium fent kifejtett ddetem jelenti azt, hogy az egyetemek
nem jatszanak jeles szerepet a nemzeti innovacios rendszerben. Aeggk tovabbra is
fontos alakit6i a nemzeti technoldgia-fejlesztéidmatoknak, bar kétségtelen, hogy a stra-
tégiai nemzeti projektekben helyzetik némileg rabdaudastermelés Mode 2 valtozatanak
elterjedése, valamint a félsktatasi rendszeren belll a piacbletérnyerése e€s a novekv
hallgatoi mobilitas hatasara. Ahol az egyetemelpgaicionaltak a nemzeti innovaciés rend-
szeren belll, ott és tAmogatast tudnak nyujtani regionalis gazdas&uk®t szamos
egyetem, amelyek kdztudottan jel&ntregionalis hatast gyakorolnak kérnyezetikre lerivi
gizalt pozicidban van a nemzeti innovacios renasebelll. Az USA keleti és nyugati parti
technologiai komplexumainak sikere jOl ismert akgpalalomban, de hasonloképpen Ox-

“4Bathelt, H-Malmberg, A-Maskell, P. 2004: Clusters and Knowledge: Local B@&lobal Pipelines and
the Process of Knowledge CreatiorProgress in Human Geographyol. 28. no. 1. pp. 31-56
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ford és Cambridge az Egyesiilt Kiralysagban, LeuBelgiumban, Oslo Norvégidban és
Krakko Lengyelorszagban ugyancsassapozitiv helyi gazdasagi hatast tud felmutatni.

Ugyanakkor szamos példa van arra is, hogy teljétagos, éjogokkal nem rendelke-
z6 egyetemek hatékonyan jarulnak hozza a regionahsviacios rendszerhe¥an der
Sijde és szeditarsai (2002)a hollandiai Twente egyetem vonatkozasaban mkatha
spin off-ok szerepérelohn Goddardés szerdtarsai (2003)a finnorszagi Turku egyetem
jelentségét bizonyitjak a régido gazdasagaban, bagid Charles és Paul Benneworth
(2001) azt mutatja be, hogy hany féle képpen képes kifolpi a Newcastle Egyetem a
regionalis gazdasagot. Raadasul ez utébbi progeiibb tanulsaga éppen az, amit szamos
mas esettanulmany is igazol, hogy sokszor éppesijesén atlagos egyetemek képesek
rendkivili eredmények felmutatasara. Fontos hagggal ugyanakkor azt is, hogy mara
széles korben elfogadott az a felfogas, amely sizarprivilegizalt intézmények kedwez
regionalis hatast képesek kivaltani ott is, ahalatdalosan regionalis elkotelezettséguk
megkérdjelezhed; Maryann Feldman és Pierre Desrochers (20Q8ldaul a Johns
Hopkins Egyetem Baltimore gazdasagéara gyakorolt semdékolt hatasait mutatja Be.

A fentieksl arra kévetkeztethetlink, hogy az elért rendkieididmények segithetik az
egyetemeket a nemzeti innovacios rendszeren b@li#pozicionalasukban, hiszen akar
egy egyszeri tAmogatas megszerzese dsitbeti azt a regionalis innovacios rendszert,
amelyen belll az egyetem elhelyezkedik. E folyalmiafsa kevéssé szerepel a szakiroda-
lomban, mivel az elgllegesen két tényéme, egyrészt a ,nagy” nemzeti sZinmasrészt
pedig a ,kis” regionalis szifiteredményekre koncentral. Az () egyetemek alapitdsa
torténetei a legjobb példak arra, hogy az egyetapit@isért kizé regionalis lobbik ho-
gyan tudjak atalakitani a nemzeti innovacié helysitj és hogyan tudnak elhelyezni adott
varosokat és régiokat a tudasgazdasag térkEpdindezek alapjan Ugyinik tehat, hogy
kritikus kapcsolat van az egyetemek nemzeti innidgaendszeren bellli helyzete és fel-
vallalt regiondlis szerepe, illetve nem szandélegiionalis hatasa kozott.

3.3 A felgjoktatas megjelenése a regiondlis politikaban
3.3.1 Tudéasalapu modernizacio

A fels6oktatas és a regionalis fejlesztés dsszekapcs@ddaanar evidencia a szakiro-
dalomban. Ez azonban nem volt mindig igy. Valéjdhargionalis misszidval rendelkez
felsboktatasi intézmény idedja viszonylag Uj jelenségkcaz 1980-as években jelent meg
a regionalis politikdban. Bar az egyetemek mar finsdeje fontos szerepet jatszottak a
fejlesztéspolitikai dontések ddészitésében, de csak ekkor kerillt a tudoméanycstdajt
mint az innovacio és a gazdasagi atalakitas alapjagionalis politika homlokterébe. En-
nek hatterében a neoliberdlis gazdasagpolitikey¢ésése all, amely a gazdasagi visszaesés

4 |gaz, egy korabbi munkéjaban épgezidman (1994)nutatta ki, hogy a Johns Hopkins Egyetem a reggete
allami kutatasi tAmogatés ellenére semmilyen érdhandist nem képes gyakorolni a helyi gazdasagra.

6 példaul a Twente Egyetem 1964-es megalapitaséndidban 15 éves lobbifolyamatele meg, amelyet

a vezed ipari cégek irdnyitottak Sjjde et al., 2002)gaz a régio valaha dominans textilipara mar a énalt
Twente azonban tudaskdzpontként kerult fel Hollartdrképére.
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okat a kozosségi beavatkozasok, az adok, a monopdk €s a kereskedelmi szévetségek
novekedéseében latta, és a probléma forrasakérgmoht kormanyzatot jeldlte meg, meg-
oldasként pedig a piaci 6nszabalyozassiéése érdekében privatizaciot és deregulaciot
javasolt. A masik megoldasi javaslatot sokkal itk&thumpethemnnovacios megkdzeli-
tése ihlette. Ez a felfogdeter Arbo és Paul Benneworth (20G2erint a gazdasagi re-
cesszid magyarazataként olyan elméleteket vonttifaip mint ahosszu gazdasagi hulla-
mok (Freeman et al, 1982y termékéletgérbékvernon, 1966%s azij nemzetkdzi mun-
kamegosztas(Frobel et al., 1980)elméletd’. Az interpretacié6 masik forrasa a
posztindusztridlisés aznformacios tarsadalonelmélete voltBell, 1973; Machlup, 1980
idézi Arbo-Benneworth, 20075, amely egy Uj térténelmi korszak bekdszontét htedefz

az iskola nagy jeletiséget tulajdonit a technolégianak, amely nagyobdt &nged a kor-
manyzati politikdnak az 0j gazdasagi-technol6gabdigma tAmogatasara. Bar a fenti két
iskola (neoliberalis és neo-Schumpeteridnus) megfisbn tavol all egymastol, céljuk
mégis kdzos: a versenyképesség novelése, a gazdasagedés felélesztése, a megvalo-
sitas letéteményesének pedig egyarant a vallalkkagsmindenekélt a kis és kdzepes
véllalkozasokat (KKV-kat) tekintik. Tovabbi kozosvet jelent elkdtelezettségik a kina-
lat oldali kbzgazdasagtan irant ééfeltevésiik a technoldgiai innovaciok léter

Az () generécios regiondlis politikanak fontos kirése volt a kutatasi eredmények
hasznositdsanak javitdsa. Erre az 1980-ban az W@8Aelfogadott Un. BaytDole Act
adott leheiséget. A torvény a szovetségi pénzen kutatastafidyszervezeteknek — éis
sorban az egyetemeknek — tulajdonjogot adott alnmegayeik folott, igy lehéséget bizto-
sitott szamukra, hogy koézvetlenll bekapcsolodjaaakértekesitési folyamatba, ezaltal
szorgalmazva az akadémiai kutatdsok eredményeikekr@azasat. Erre a célra szamos
intézmény hozott létre technoldgiatranszfer irodaksrészt ez a politika nagy hangsulyt
fektetett a ,tudasintézmények” é€s a regionalis gmkereskedelem kapcsolatanabséé-
sére. Ebbl a célbdl sorra alakultak a hidképmtézmények és megkemitek a kooperaci-
0s K+F-programok. Raadasul az 0 tudas és techmol@ekonyabb hasznositasa érdeké-
ben a beruhdzasoknak gyakran a KKV-k voltak a keahmyezettjei, aminek hatasara
jelensen javult abszorpcids képességuk. Ez pedig dséget biztositott a technoldgia-
transzfer programok elinditasa(&izkowitz, 2002a, 2002b)

Az 1980-as évek regionalis politikdjanak masik an&sa a szolgaltato és informacios ipar
jelenségének novekedése volt. Egyre tobben éltek azedtietelezéssel, hogy az informa-
ciés technoldgiak elterjedése réven a foldrajzolsdgok megsimnek, és a gazdasagi aktivi-
tas atterjed a kdzponti varosokbdl a periférid@isitetekre. Ennek megfetein sok orszagban

" Freeman, GClark, J-Soete, L. 1982tUnemployment and Technical Innovation: A Studyasfd_Waves
and Economic Developmeffinter Publishers, London.

Vernon, R. 1966: International Investment and md¢ional Trade in the Product CycleQuarterly Journal
of Economicsyol. 80. no. 2. pp. 190-207.

Frobel, F-Heinrichs, JKreye, O. 1980: The New International Division of Labour: Structura
Unemployment in Industrialised Countries and Indafsation in Developing CountriesCambridge
University Press, Cambridge.

“8 Bell, D. 1973:The Coming of Post-Industrial Society: A VenturSdaial ForecastingBasic Books, New York.
Machlup, F. 1980Knowledge: Its Creation, Distribution, and Econon8gnificance. Vol. 1: Knowledge
and Knowledge ProductiofPrinceton University Press, Princeton, N.J.
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nétt a decentralizacio. A régi top-down politikakadg egyre inkabb felvaltottak az alulrdl
epitked technikak, ahogy mind tobb intézmeény csatlakaanihnovacios folyamatokhoz.

Az Uj tipusu regiondlis politika iranti elkotelesgiget efsitette, hogy néhany kiemel-
kedden sikeres ipari régio (a Szilicium Volgy, és a-Ba8ut néven ismertté valt Boston
kornyeki csucstechnologiai régid) tapasztalatasagallta, hogy az egyetemek, mindenek-
elott kutatasi tevékenysegik révén a gazdasagi noeskeeghatarozo tényive valhat-
nak. Az ide telepidl cégek szamara a legfontosabb voéizerem az alacsony szallitasi
koltségek, vagy a nyersanyagokhoz, illetve eneggdrzokhoz valé hozzaférés jelentette,
hanem a tudas volt & telepitési ténydéz Az U] kdzpontok a régi ipari tertleteken kivdl
jottek létre, ezért sokan azt feltételezték, hogrersik nem helyhez kotott, barhol megis-
mételhed, és kisérletet is tettek a megvaldsitasra. Azasgdinanyok tandsaga szerint a
sikeres alkalmazas feltételei a koveilezkivalo kutatokdzpont, kockazatbke, képzett
munkaeé, kozeli repubtér, kulturalis és természeti értekek jelenlétegasacletmifiség.
Ha ezek a feltételek adottak, a ndvekedés szuksegsz beindul. Ez az alapja a
Technopolis koncepcionak is, amelyet szerte a bdag igyekeztek megvaldsitani.
(Castells—Hall, 1994 idézi Arbd@enneworth, 2007). Az egyetemek és az egyetemhez
kozeli kutatasi intézmények sikere nyoman pedigél@gdni latszott a ndvekedési polusok
elmélete. A tapasztalat az volt, hogy minden terségatos feltételekkel rendelkezett, ame-
lyeket nehezen lehetett mashol reprodukélni. Minéézltette az érdektlést az innova-
ciot tamogato6 kdrnyezetei és haldzati feltételéktir

A masik fontos 6sztbnzést az Un. Harmadik Italpasztalatai és a posztfordista elmélet
jelentette(Piore—Sabel, 1984 idézi ArbBennewort, 2007}, aminek hatterébeMarshall
ipari korzeteksl alkotott koncepcioja, valamint a kdlgazdasagi hatasokrol (externaliak)
és az agglomeraciosoalyokrol szolo korabbi kutatasai alltak. Masrészt a frarsaabalyo-
zasi iskola is nagy hatast gyakorolt rajuk, ametybpkovetelmény volt a standardizalt
tobmegtermelésit a rugalmas specializaciora valg attérés, amikmraulacios folyamat és
a kbzossegi szabalyozas rendszerének atalakithsatiat magaba foglalta.

Az ipari korzetek és a rugalmas specializacio ettectzentesitette azt a regionalis poli-
tikat, amely célulizte ki a kozponti, metropolitan régiok megkerilésegyakorlat pedig
igazolta a KKV-k halozati kezdeményezéseinek, Anelbgiai és kompetencia kdzpontok,
marketing Ugynokségek alapitasanak szukségesddgeteszt ramutott arra, hogy a helyi
torténelmi és kulturdlis sajatossagok szignifikénbafolyasoljak a megvalositas sikerét.
Az innovacio térbelisége ugyancsak egyre fontosalvhtasi tertletté valt, mikbzben egy-
re eBsodott az az elképzelés, hogy a gazdasagi tevékgelysarsadalmi és kulturalis
beagyazottsaguakGranovetter, 1985)

A Berlini Fal leomlasa, a kommunizmus bukasa égjamnan iparosodott azsiai és la-
tin-amerikai orszagokban tapasztalhaté gazdasagnbuegint Uj helyzetet teremtett, amit

49 Castells, M=Hall, P. 1994:Technopoles of the World: The Making of 21st Cgntndustrial Complexes
Routledge, New York.
*0 Piore, M. J-Sabel, C. F. 198&he Second Industrial Divide: Possibilities for Bperity Free Press, New York.
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Lundvall utan 6sszefoglaléan ,globalizalt tanul6 gazdaskymagy ,tudasvezérelt gazda-
sagnak” szokas nevezfiiundvall-Borras, 1997)

A globalizacio kifejezés arra utal, hogy a vilagZezsugorodni latszik. A hatarmenti
egyuttmikddések minden szinten fokozodnak, a gazdasagadl peggire szorosabb dssze-
fonddast mutatnak. Ezt a f&lést mindenekétt az () informacios és kommunikacios
technolégiak elterjedése, a szallitasi koltségeikmsnése, a politikai liberalizacio és a
szabalyozasi deregulacio teszi léivét Fontos tényék meég a transznacionalis vallalatok,
amelyek képesek kiaknazni a globalizacios folyakizda rejb lehetségeket.

Ezzel egy idben kezdett elterjedni az a felfogas, amely a tuknti a gazdasagi no-
vekedés és a jolét forrasanak. Ez abbdl a fel#&st#l indul ki, hogy az egyének, vallala-
tok, régiok és orszagok teljesitményét egyre inkalplnlasi és adaptacios képességeik ha-
tarozzak meg. A mai altalanos felfogas szerintinapvacio az interaktiv tanulasi folya-
mathoz kaébddik, amely szamos szervezetet és intézményt fogéajaba. Ahogy azt a ko-
rabbiakban kifejtettiik, az innovacié mar nem eggdiris folyamat, amely jol elkilonithe-
t6 lepésekBl all a feltalalastél a piaci bevezetésig és diiig, hanem egy iterativ folya-
mat sok visszacsatolassal, ahogykdirie ésRosenber@technologiai valtozasoléancmo-
delliébenbemutatja(Kline—Rosenberg, 1986, idézi Kiss, 2085 modell ezért a vallalat
belss szervezeteire koncentral tovabba adielbeszallitoi, versenytarsi, banki, tanacsadoi
stb. kapcsolatokra, valamint az ipar, a kereskedetz dnkormanyzatok, az egyetemek és
a kutatointézetek kozti egyuttikodésekre. Kozben egyressbdik az innovacioé evolucios
felfogasa is(Edquist, 1997F szerint a folyamatok alakulasat olyan térdkelatarozzak
meg, mint a Mkodé termelési rendszerek, a tudasinfrastruktira, sziményrendszer, a
fogyasztoi igények és a politikai akarat. Mikozb&n innovacio variaciokat generél, a
meglé\b tapasztalatok segitenek a szelekcioban. A mégiévmativ, szervezeti, anyagi és
értelmi mintak technoldgiai palyakat, dominans koriokat, 6svényflugéseéget ered-
meényeznek(Kiss, 2005)

Az 0 innovacios elméletek hatdsa az 1990-es évejabent meg a regionalis politikaban.
A regiondlis politikat valojaban innovaciés poldaként értelmezték, amely az innovacio
rendszerszérmegkozelitésén alapult. Az innovacioés rendszecépaidja erederégn 6sz-
szekapcsolodott a nemzeti innovaciés rendszerrddindulépontot az a kutatas jelentette,
amely a Japan novekedési modell sajatossagainalsnmergsétiizte ki célul (Freeman,
1987)de hamar kiderilt, hogy minden orszag olyan innmg&rendszert épit fel, amely ma-
gan viseli a sajat ipari hagyomanyainak, oktatagiatasi, pénziigyi rendszerének és munka-
eré-piaci viszonyainak sajatossagdliundvall, 1992; Nelson, 1993 globalizacié kihiva-
saira adott egyik lehetséges valasz a nemzetidhkajdientségének csokkentése. A cégek
korabbi kapcsolatai és kotelezettségei mégsek, felbomlanak a helyi és regionalis terme-
lési rendszerekRoland Robertson (1992, idézi Arbo-Benneworth, P80glokalizacios’
koncepcidjabar- melynek Iényege agpndolkod;j globalisan, cseleked) lokalisaiv meg-

*L Kline, S. J-Rosenberg, N. 198&n Overview of Innovationn: R. LandatRosenberg, N. (edsJhe Positive
Sum Strategy: Harnessing Technology for Economisv@r. National Academy Press, Washington. pp. 275-304.
%2 Robertson, R. 199&lobalization: Social Theory and Global Cultut®age, London.
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valositasa— bizonyitja, hogy a globalizaciot regionalizaci@yamatok kisérik, amelynek
eredményeként a régiok egyre fontosabb innovadimgesek lesznek. Ez az elképzelés (j
iranyt szabott a regionalis politika formalizalaslars.

3.3.2 Regionalis 0sszefliggések

A szakirodalom az innovacio terileti dimenzidgjanékbféle magyarazatat adforter
(1990) bizonyitja, hogy a versenyképessé@ingbk helyhez kotott folyamatokban szilet-
nek. A tartds versenyképessegirsiok egyre inkabb olyan nem mobilizalhato, puha té-
nyezkhoz kapcsoldodnak, amiket a tavoli versenytarsak nednak reprodukalni. Sokak
szerint ennek éfeltétele a halozati alapu termelés kapcsolatamagsokszorozddasa és a
tranzakcios koltségek csokkentése. Ez a kiinduljpom GREMP® csoport innovéaciés
vizsgalatainak is, akik megkisérelték szintetizalnokalizalt ebnyoket és az ,innovacios
milié”>* (innovative milieu) koncepci6jat. A halézati megltitésts! fejlsdtek ki az un.
JLarsadalmi ke” (social capita) elméletek(Coleman, 1994; Putnam, 1998fen elméle-
tek kdzéppontjaban a tarsadalmi halézatok, a hizads a k6zGsségi javak reciprocitasi
normai allnak, amelyek hatékonyabb informaciocsbréiositanak, javitjak az @&orras-
okhoz valé hozzaférést, és megkonnyitik a kozosgemplémak kezelését. Masok ,kap-
csolati tkeként” felational assefsazonositjak a fent leirt tarsadalmi és kulturbkgagya-
zottsago{(Bordieu, 1997)

A kulénbo® orszagok regionalis politikai mas-mas elméletpalakdzelitettek a regio-
nalis innovaciohoz. A két leggyakrabban hasznéteddti megkdzelités az ,ipari klaszterek”
(industrial cluster} és a ,regionalis innovacios rendsze€dional innovation systenkon-
cepcioja volt. A két elmélet kulonbézeppen értelmezi az oktatasi és kutatasi intéznkénye
innovacios szerepéPorter klaszter elmélet€1990, 1998, 2003kgy komlex érték-lanc
rendszer, amely a vallalaton belili tevékenységedékalkotd dsszekapcsolddasat jelenti.
Porter rombusz modelljében a régiok versenyképésséregion belil, egy adott iparagban
miikddd, de mar globalisan verserdyzallalatok ismérveire vezeti vissza. Fontos meqgéll
tasa, hogy a vallalatok tartds versefiggliket megszerezni és megtartani csak innovaciok
sorozatan keresztil képesdkengyel 1, 2000)Az innovaciés kapacitasok fejlesztésének
pedig fontos tényége a fel$oktatasi és kutatasi intézmények fejlesztése iganakkor
Porter modelljében a hangsuly egyértighm a vallalatokon és kapcsolatrendszerikon van. A
Porter-rombuszon alapulé gazdasagfejlesztési gigitéegionalis politikak barmely térség-
ben alkalmazhatonakrinek.

A regionalis innovacios rendszerek elméletében lyekea nemzeti innovaciés rendsze-
rek regionalis variacioiként is felfoghatok, a tadéballitdé és hordozé intézmények sokkal
hatarozottabb szerepet kapnak. Az egyetemek égdkintazetek ebben a felfogasban alap-
vets elemei a regiondlis innovacios rendszernek. A balygtt a tudasbazison, a kommuni-

3 GREMI: Groupe de Recherche Européen sur les Milianovateurs

** Az elfogadott definici6 szerint a nditiinformalis és szocialis kontaktusokon nyugvédfajzilag lehata-
rolt teriileten kialakul6 kapcsolatok komplex haldrek tekinthetjik, ami szinergikus és kollektiaukasi
folyamatok segitségével noveli a helyi innovéaciotepcialt.(Camagni, 1995, idézi &y, 2005)
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kacios csatornakon és a tanulasi és tudasatadesamemusokon van. E megkozelités sze-
rint a kilonboa helyzeti régiok kilonboé tartalmu politikak alkalmazasat igénylik.

A regionalis politika ma egyre inkabb regionaliziahovacios politikaként értelmezhe-
t6. Az egyes regiok folyamatos innovacios kényszeréleiek, hogy versenyképesek és
vonzéak tudjanak maradni a globalis piacon. Igyagonti kormanyok szerepe a regiona-
lis fejlesztésben egyre csokken, a régioknak magjikeell felebsséget vallalniuk sajat
fejlédésikeért, amelyben altaldban fontos szerep jugianélis klaszterek kialakitasanak és
a regionalis tudasalapuselyok ebsitésének. A regionalis politikak kifejezetten dokii
bozoséget tamogatjak.

A regiondlis innovacios politikak orszagonként fades eltéréseket mutatnak. Nehany or-
szagban a kormany a makrookonomiai stabilitas mégt tekinti ad célnak, a piaci ver-
seny ebsitése érdekében dszténendszert épit ki, és csokkenti az adminisztatadalyo-
kat. Ez esetben a kormanyok regionalis politikazgéstere meglehigen kicsi. Mas orsza-
gokban a regionalis megfontolasok nagyobb terehdda@a kdzponti kormanyzati politika-
ban. A kormanyok egyarant igyekeznekséieni a varosok és régiok gazdasagi teljesitme-
nyét, mert ezt tekintik a nemzeti versenyképessagamak. Ebben a megkozelitésben to-
vabbra is fontos az az eredémeégionalis politikai cél, hogy csokkentsék a kidséget az
orszagon bellli hanyatlo és prosperald régiok koZokormanyzati politika legfontosabb
eszkozei ez esetben a kovetkeznfrastrukturafejlesztés, az Uj informéacios émknunika-
ciés technoldgiak elterjesztése, a kockaze tamogatasa, a K+F tevékenysédigetjitése,
valamint a kutato és Uzleti szektor kozti kooperadejlesztese.

Eurépaban az 1990-es évek Ota egyre altalanosaiéaz innovacio alapu regionalis
politika. Ennek hatterében egyrészt az a megnowtkéddekbdes all, amely az USA és
Japan 6sszevetésében vizsgalja Eurbpa versenykgpesnasrészt pedig az Eurdpai Unid
0j évezredre megfogalmazott azon célkéise, amelynek értelmében az EU-nak 2010-re a
vilag legversenyképesebb, legdinamikusabb tudagajapdasagava kell valnia. Ek6zben a
regionalis politika horizontalis és vertikalis éeimben is kiszélesedik. Vertikalis értelem-
ben a regionalis politika kiszélesedése azt jeldmdgy egyre tobb terlleti szint (régids,
nemzeti, EU-s) egyre tobb szer@pl (hatdsagok, ligynoksegek, érdekképviseletek,begyé
partnerek) keril bevonasra az innovacios progratanlezési és végrehajtasi folyamatai-
ba. Horizontalis értelemben pedig az innovaciétagatd politikak szambeli ndvekedésé-
nek lehetlink tanui. E politikdk mindenesttla munkagy minéségére, a humandorras-
ok képzésére fokuszalnak, ugyanakkor a munkanéldgilés a szegénység elleni kiizdelem
révén a tarsadalmi kohézio is integrans részikkk, @sakagy mint a kdrnyezeti tényike
fenntarthatdésaga iranti érzékenység. Nagy hang&Hlyetnek tovabba a lokélis kérnyezet
fejlesztésére. Ennek hatterélRichard Florida (2002 idézi Sagvari, 2067)in. 3T elmé-
lete all, amely a regiondlis gazdasagidegst a kreativitassal, a kreativ munkiaglenlé-
tével magyarazza. Legfontosabb allithsa, hogy hafjlcaciéval parhuzamosan felértéke-
l6dni latszik a lokalitas, vagyis a hely szereperiBilba hanyatl6 és a kistigrisként kiemel-
ked5 amerikai varosok és régiok példajan keresztul $&esti, hogy melyek a siker re-

% Florida, R. 2002The Rise of the Creative Clagasic Books, New York.
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ceptjei az ), altala kreativnak elkeresztelt katb& szerd a prosperitas zalogat a 3T-ben
vagyis a tehetségben, technoldgiaban és a tolétaartivéli felfedezniSagvari, 2007f.

3.3.3 A tudomany- és technoldgiapolitika fejedése

A regionalis politika innovaciés politikaként vaéitelmezése ahogy a fentiekben lat-
tuk — valdjaban az eredeti politika kiszélesedését jetea amelyben a felektatasi és
kutatasi intézmények szerepe is egyre inkabb &&éeott. Ebben fontos szerepe volt a
tudomanypolitika masodik vilaghaboru utani alakat@ék, amelyeGibbonsalapjan ha-
rom fazisra oszthatunkGibbons et al., 1994)

Az elsj szakaszVannevar Busfirumanelndknek készitett 1945-8s jelentése inditotta
el, amelyben a tudomanyos kutatasok allami tamegatk ndvelésére tett javaslatot. Leg-
fébb lGzenete az volt, hogy a tudas az alaptudomamyitdsokban sziletik, amelyeket
ezért szigorlan a tuddsokra kell bizni. Javasblbgy kutatasok adminisztraciéja, mene-
dzselése és anyagi tAmogatasa érdekében vilaghpezanak |étre kutatasi gynoksége-
ket, tanacsokat, és tudomanyos alapitvanyokat.lehtgs kinélatoldali megkozelitést al-
kalmazott, hangsulyozta a kutatasi és fejlesztépakitasok épitésének sziikségességét.
Ebben az idszakban szamos ko6zdsségi finanszirozasu kutatéldpiorm és allami tamo-
gatasu kutat6 intézmény alakult. Ezek voltak a k8egi és privat szektor vallalaton belli
kutatolaboratériumaival egyitt a kozéssegi tamagy& kedvezményezettjei. Ez a poli-
tika hatarozottan elhanyagolta az egyetemeket, Inaifeloktatason kivil épittette ki a
kutatasok Uj infrastruktlrajat. Bar az egyetemekzakasos tAmogatasaikat tovabbra is
megkapték, de kimaradtak az &llami kutatasi megrésekiél. Az innovacios szakiroda-
lom ezt a tudomanypolitikai modellt linearis, a dntény kinalati jellegét 8sit6 (science
push innovaciés modellként hatdrozza meg, amely améos kutatast kivanja egyol-
daltan effsiteni a piaci igények hattérbe szoritdsaval. Ezemlélet a finanszirozas tertle-
tén az alapkutatasi tamogatdsok domindtgde helyezését és az intézmeényfinansziro-
zés ebsitését eredményezigmre, 2001)

A masodik szakaskezdete 1957-re datalhatdé, amikor is a Szovjetdelidocsatott a
Szputnyikot, az etsmitholdat. Ez az esemény aggodalmat keltett az USA-dtédl tartot-
tak, hogy elveszitik tudomanyos vezstzerepliket. Mindez az oktatasi és kutatasi rendsze
rik atértékeléséhez vezetett. Ezzel e@jpdéh zajlottakRobert Solow (19579konometriai
kutatasai, amelyek ramutattak, hogy a nyugati gaddan a gazdasagi névekedést részben a
technoldgiai haladasnak nevezett rezidudlis téhyestarozza meg. Hasonlé eredményre
jutottak az Uj humartke elméletek képvisél is, akik elvetették a neoklasszikus feltevést a
homogén munkarol és a rugalmas termélggs elméletikben a termelékenységet az okta-
tas révén megvalosuld embékie-beruhazas eredményének tekinteti@chultz, 1961;
Becker, 1962Mindez a fejlett orszagokban az oktatasi rendszéphsztését, valamint a

% A tehetség réviden a rendelkezésre all6 huntdoeds mirtségét, a technoldgia az adott terillet gazdasa-
gi-technoldgiai fejlettségét foglalja magaban, naigtolerancia azt a befogadd és inspirativ tarsadalm
kulturdlis kérnyezetet jelenti, amelynek alaptutajdagai a nyitottsag, az alkotas és a siker tdrsadseg-
becsultsége, tisztelete, illetve az egymas iréierancia, az egyéni és kisebbségi vélemények alfidsp.
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tudomanyos kutatasi beruhazasok novelését vonta otag. Az 1960-as evékkezdve az
egyetemi kutatasok lettek a koz6sségi tamogatdskédvezményezettjei.

A tudomanypolitika ezen Uj szakaszaban mar a lketmdhli megkdzelités érvenyesdlt.
Mig koradbban a kutatasi tamogatasok oroszlan résaé&tonai, nuklearis é&kutatasi
programok kaptak, addig ez a politika a civil télaam és a vallalkozasok altal hasznosit-
hato kutatasokat helyeztestdrbe, a kiemelt cél pedig a nemzeti ipar versepgksegének
novelése lett. Ebben azégkzakban a kormanyzati tamogatasok mindinkabb atrafzott
kutatasokat preferaltak, és azok eredmeényeinekedmesét céloztak. Szamos (] kutatoin-
tézetet alapitottak, de a korszakban zajl6 egyetxpanzio hatdsara noveékegyetemi
beruhdzasokon belil is emelték az egyetemi kuttékess kutatasok tamogatottsagat.
S6t a kormanyok tudomanyos tanacsadoinak kérébemyseedadbb egyetemi professzor
kapott helyet. Mindez javitotta az egyetemek pdgitia nemzeti kutatasi rendszerben,
mikdzben a masik oldalrol egyreésbdott az egyetemek érinthetetlenségének elefant-
csonttorony koncepci6jgGeiger, 1997 idézi ArbeBenneworth, 2007

Az 1970-es évek gazdasdagi recesszibja Uj helytmrmntett; immar az ipari termelés ja-
vithsa lett ad cél, ami a tudomany- és technolégiapolitika Upelérezését is maga utan
vonta. Altalanosan elfogadott volt az a nézet, gmaelipari versenyképesség forrasanak a
technoldgiai innovacio szintjenek emelését, valamimagas hozzaadott ériclermékek és
szolgéltatasok é&llitasat tekintette. Az Uj megkdzelités a tudonadniutatdsok és az ipari
innovaciok kozti akadalyok megsretésére koncentralt, az aktualis rendszer legidgy
hib4jat ugyanis a kutatasok és alkalmazasok intéynegkulonilésében latta.

Mindezek a valtozasok az 1980-as évekre elvezatteklomanypolitikdnarmadik sza-
kaszdhozamit a technoldgiai innovacio politikdjanak neinelz, és amit a vez&ipari ha-
talmak noveké technoldgiai versenyével jellemezhetink. E pditilatterében az innova-
ci6 térhalé modellje all, amely szerint az innoéécszerek egy térhalo kuldnbdzpont-
jain helyezkednek el, és kozo6ttuk intenziv kapdsetalszer épul ki. Az innovacios aktivi-
tas mértéke ennek a kapcsolati halonakirdsgegével jellemezhé&t amely kapcsolatrend-
szert az Uj tudas, az Uj ismeret alkalmazasi, s2lh@asi szandéka vezérluger/demand-
driven”, ,market pull” modell). (Imre, 2001)A modell k6zéppontjdban a megéétudas-
és ismeretbazis mddszeres, intenziv és hatékorgndlasa, elérhésége all, amelynek
célja az ismeretek Uj kombinacidja és integracidda.modell szellemében sziiletett
innovaciopolitika tamogatja az innovacidbarat gaZda kornyezet kialakitasat, a tanulasi,
a tudasadaptacios képessegek kifejlesztését, a ésd@chnologia diffaziéjat, az informa-
cidaramlast, az innovacios kooperaciokéavitd infrastruktarak, halézatok és intézmeény-
rendszerek kialakulasat, sibmre, 2001)E politika k6zéppontjaban tehat a tudas, a tech-
noldégia és az innovacio all, tovabba hangsulyozzgar és a tudomany kozti hidképzés
jelentségét. Bar a kutatasok terén ebben &gzdkban tovabbra is k6zosségi laboratoriu-
mok jatszottdk adlszerepet, ugyanakkor az egyetemek is egyre tohdtdaitmegbizast

" Geiger, R. L. 1997: What Happened After Sputnikagng University Research in the United States. =
Minerva, vol. 35. no. 4. pp. 349-367.
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kaptak és megszaporodtak a technologiatranszf@amint a kutatdi mobilitast tamogato
kormanyzati intézkedések is.

Az akadémiai kutatasok piacositasa iranti érlbd$t novelte az az altalanos felfogas,
amely a tudomanyt tekintette a névekedés forras@saimely fokozodo igényt mutatott a
kozosségi kutatasok kiszervezésére, valamint adsé@rp beruhdzasok megtérilési rataja-
nak emelésére. Ugyancsak ebbe az iranyba hatattkéztilmeény is, hogy az egyetemek
koltségvetési tamogatasanak csokkentése altermeteli forrasok keresésére dsztonozte
az intézmeényeket, raadasul az () technologiak -demakedtt a biotechnoldgia — egyre
szorosabb kédest mutattak az egyetemi kutatasi bazisokhoz.gdetemi kutatasok javu-
|6 tarsadalmi megitélésében egyrészt fontos szarelpe Szilicium Volgy €s mas high-
tech kozpontok ezen ddzakra datalhatd sikertorteéneteinek, masrészt medigeghabora
lezarulasanak, amelynek eredményeként az allandgatasok cimzettjei a katonai kutata-
sokat folytatdo kutatOlaboratoriumok helyett mindabk a civil kutatasokban jelesked
egyetemi kutatohelyek lettek.

Ezen folyamatok terlleti vetiletei is figyelemrelidék. Mikbzben a kisszamu nemzeti
kutatointézet centralis elhelyezkedést mutatottliga@z oktataspolitika a félektatasi in-
tézmények decentralizalt hal6zatat hozta létre,lymkeekkorra az innovacios politika f
tamogatoiva léptek &l Nem véletlen, hogy az 1990-es évékdrekvése az iparpolitika, a
tudomany- és technoldgiapolitika, valamint a regl@npolitika konvergencigjanak biztosi-
tasa, egy atfogd innovacios politika kialakitaga le

Kbzben a regionalis hatosagok fékdégi kore is kiszélesedett. A politikak példaub-ad
kedvezmények atjan tAmogattak a privat K+F-berwakat, vagy szovetségek szervezéseével
segitették a magan- es kozszféra egymasra talalgdmovacios folyamatban. Ennek kdvet-
keztében a fetoktatasi intézmények kulcsszei®m léptek € a tudasalapu gazdasag épite-
sében. Gombamaod szaporodtak a tudomanyos parktat) kkozpontok, egyetem-ipar kon-
zorciumok, és kialakultak a sziikséges szolgaltatsteti inkubacio, kockazaibke stb.) Bar
az egyetemek érdekeltek voltak az Uj intézményelakillasaban, azok mégis az egyetem
falain kivil valésultak meg. Ebben az értelembédrtnelem ismételte 6nmagat. Az egyete-
meket mara szamos, specialis céllal alapitott, @gydhelszeparaltanitkdds szervezet veszi
korul, amelyek az egyetem és az ipar szorosabhteuikddését hivatottak szolgalni. A gya-
korlatban ez a koztes infrastruktira Udinakent rikodik; nem a kapcsolatépitést seqiti,
hanem mint egy filternek, az a feladata, hogy mggaz egyetemeket a kélgazdasagi és
politikai hatasoktol.

Napjainkban egyre és6dik az az egyetemekre nehazédsztarsadalmi nyomas, amely
a struktura olyan irdnyu atalakitdsat szorgalmaama lehebvé teszi a vallalkozas, a tech-
noldgiafejlesztés és az interaktiv tanulas alapfigkkkozé valo felvételét. Ezt szokas az
egyetemek harmadik funkcidjaként azonositani. Hiledeezt olyan kiegésiitfeladatként
értelmezték, amelyet az egyetem felvallalhat, niiedz alapfunkcidira az oktatasra és a
kutatasra koncentradl. Ma mar azonban egyésdetik az az elvaras, amely ezen funkcio
egyetemi misszioba ésiikdésbe vald integralasat célozza meg. Ez az aekEpbsszeg-
z6dik Burton Clark (1998)vallalkoz6i egyetem koncepciojaban, amelyet askbekben
részletesen elemzunk.
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Amikor Daniel Bell (1973 idézi ArbeBenneworth, 2007§ a posztindusztrialis, tudas-
alapu tarsadalom sziletésléirt, hangsulyozta a tudomany novékgazdasagi és tarsa-
dalmi jelentségét. Az elméleti tudast tekintette a tarsadalondidopontjanak. EIméleté-
ben a tudosok és technikai szakemberek alkottd@alnsai elitet, az egyetemek és a kuta-
tointézetek pedig az alapvetarsadalmi intézményeket, amelyekhez minden m&a-ta
dalmi formaciénak igazodnia kellett. Az egyetemgk képesek voltak a maguk képére
formélni a tarsadalmatBell elmélete alapvéen mennyiségi novekedeést feltételezett,
amely érintetlenll hagyja az elit egyetemek alagptiainsagait. Bar a kéisbi tanulmanyok
mar a mibségi valtozasok feltételrendszerében is ezen irdayek allhatatossagat igazol-
tak, tekintélyilk azonban mara mégis megcsorbult.

A tarsadalom tudomanyositasanak ellentételezésekéeloktatds elttmegesedett és
megrétt a tudomany tarsadalmi kontrollja is. Mara adeldatasnak minden eddiginél na-
gyobb és diverzifikaltabb 6sszetdtdiallgatdi igényt kell kielégitenie. A hallgatoiéigye-
ket mar nem a kulturalis elithez valé csatlakozagya motivalja, hanem a szélesign
alkalmazhat6 tudas megszerzése. A hallgatéi csmpdrlil folyamatosandéna felrbtt és
részidbs hallgaték aranya, mikdzben ezzel parhuzamosakkesdaz egyetemi oktatas és
kutatas koltségvetési tAmogatasa. Ugyancsak roadikegyetemi autondmia tarsadalmi
megitélése, mivel az emberek egyre inkabb a tdreadalelésség elkerilésének Urligyét
latjdk benne. Egyre &s0dik a kétely, hogy vajon az egyetemek és kutatéstetek képe-
sek-e hatékonyan gazdalkodnbferrasaikkal. Ezért sok orszagban olyan intézkddetse
hoznak a kormanyok, amelyek a faktatasi és kutatasi intézmények hatékonysaganak és
elszamoltathatésaganak novelését hivatottak szojg@bsitik monitoring tevékenységu-
ket, a tamogatasokat pedig teljesitményindikatovakkotik. Mindez versenyt indit el a
felsboktatasi intézmények kdzott a legjobb hallgatokériarokért és a kutatasi forrasokért.

A versenyt tobb tényézerssiti: a noveks fogyasztoi szuverenitas, az 0j informaciés és
kommunikacids technoldgiak, amelyek informadiséget biztositanak és megvaltoztatjak
az elérési modokat; a maganintézmények belépésktatasi piacra; a kutatas és ésra-
ki fejlesztés noveky koltségigénye; a versenyélva teljesitményalapu finanszirozas tér-
hoditasa; az oktatasi programok és diplomak nerizetitandardizalasa; a kreditrendszer
alkalmazasa; a nemzetkdzi hallgatocsere-prograamkkkreditacios eljarasok terjedése; a
nemzetkozi rangsorok alkalmazéasa. A verseny vaahatdvabb fokozodik az intézményi
valaszok hatasara, akik szovetségekbe tomorulmakchiise programokat inditanak, ta-
mogatasokra palyaznak, kiszélesitik a hallgatdajasokat, stb. Vagyis az oktatas egyre
inkadbb globalis Uzletté valik. Ugyanez torténik atdtassal is, ahol a kutatéegyetemek
nagy hangsulyt fektetnek az intellektualis vagytsakitasara és értékesitésére, a seerz
déses kutatasokra és a kutatasi tamogatasok megsees.

A korszak leghelytallobb diagnozis&tibbons és tarsai (1994djak, akik azt allitjak,
hogy az egyetemek részben sajat sikerik aldozZatadllgatok ma mar magasabban iskola-
zottak és mobilabbak, mint valaha a térténelemmsaadtudomany demisztifikalédott, el-
vesztette varazsat; az info-kommunikacios techniékdgyorsan terjednek; a tudaslitas

%8 Bell, D. 1973The Coming of Post-Industrial Society: A VenturSacial ForecastingBasic Books, New York.
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nem egyetemi k6zpontjai megsokszorozodnak; a krdatiit tudas értéke folyamatosah n
Az egyetemek elveszitettek tudasmonopoliumukaérsatialmi elosztasu tudas és haldzati
innovacio feltételrendszeréhez kell alkalmazkodniakol a felhasznalok fontos szerepet
jatszanak az innovacios folyamatban és a tarsaddfagadas a siker alapfeltétele. Mindez
arra utal, hogy az un. Mode 1 tipusu, hagyomanydasteremtés, amelyet az akadémiai
kdzosség iranyit és ellériz, tvaltott Mode 2, alkalmazas alapl tudasteées®.

A ,Mode 2” elnevezés Uj tudastermelési mod abban kulonbézikdgtl, a ,Mode 1”
tipustol, hogy nem korlatozédik a hagyomanyos didirék altal megszabott keretek ko-
zott mikods egyetemekre és kutatéintézetekre. Sokkal szélek@tiien, nagyon nyitott
bazison folyik. Szamtalan helyszine van, sok-sgenikilénb6é szerepbvel, akik a
kommunikaciés technikak segitségevel interaktiv ombdesznek részt egy-egy feladat
megoldasaban. A kutatdk, a kutafeanszirozoéi és az eredmeények felhasznaldi a kutatas
teljes folyamata alatt kapcsolatban allnak egymassegosztotta valik — a személyek, a
féldrajzi helyszinek és az intézmények szempontjéé a tudastermelés. A hagyoma-
nyos falak nem omlanak le, de kitagulnak; megsakszmlik a tudastermelésben résztve-
v6 helyszinek és emberek szama. A folyamat nyitadtéinteraktivva valik;aA ,halozato-
sodas” és az egyltttkddés mar nem csak a tudomany vilagat, hanem ad&rsat is
jellemzi.(Mosoniné et al., 2003)

Ez a helyzetértékelés azonban tébb szempontbatathatdé. Sokan agy vélik, hogy a
Mode 1 és Mode 2 kozti kiulonbségtétel nagyon lesgisitett €s felnagyitott. A Triple
Helix modell kidolgozoiEtzkowitz és Leydesdogterint a Mode 2 (s vele a ,posztakadé-
miai fazis“) gondolata mében téves. Ugy gondoljak, hogy a Mode 2-nek tuliajtdt
jelenségek valdjaban megeték a Mode 1 jelenségeit, azaz a Mode 2 nem pdsatem
preakadémiai, prediszciplinaris allapotot ir le;:aemudomany eredeti forméja, mely meg-
elézi a 19. szazadi akadémiai institucionalizacfftzkowitz — Leydesdorff, 2008)velé-
stk abbdl indul ki, hogy a Mode 2 tipusu tudastéésienindig is jellemé volt a fel$okta-
tas bizonyos szegmenseire: a network, mar a ldgrégbktél kezdve, minden tudoma-
nyos tevekenység elvalaszthatatlan rés#teas egyetem-ipar kapcsolatok is nagy tradici-
okkal rendelkeznek, még ha orszagonként nagy kgkgek is tapasztalhatok.

Az egyetem-ipar egyuttiikodések tobbsége ma is a professzorok személyesdtafai-
nak fuggvenyeként alakul és a legtdbb intézménynara nagyobb vonzérjelent a tudo-
manyos teljesitmény, az akadémiai presztizs, rmnts@rmely ezen kivil allé megfontolas.
Ez arra utal, hogy az egyetemek alapgetma is a tudomany logikaja szerinikdnek, a
tudoményos hirnév elérésére koncentralnak. Ez detema valdszileg tovabb efsiti a
felsboktatasi intézmények globalis versenyét, amelyledenjeg nagyndy amerikai kutatd
egyetemek allnak az éle(Torok, 2006)Mindezek alapjan a tudastermelésben val6 valtas
feltételezése sokkal inkabb retorikai fordulatniakk, semmint intézmeényi valdsagnak.

%9 S5t egyes szetk szerint napjainkra a tudasteremtés Mode 2-e®zéth is meghaladotta valt, ezt is fel-
valtotta a kutatds—ipar—kormany kapcsolatok ,harrspisalja” (Triple Helix). A ,Triple Helix” modell
(Etzkowitz—Leydesdorff, 20083 intézménykdzi egylittithkddést hangsulyozza és jelzi, hogy a tudastermelés
manapsag az akadémia, az ipar és a kormanyzattikd@n Uj, hibrid szerkezetek kialakulasahoz veze
amelyek az innovacio és a tudas-hasznositas laficeeézményi egyuttiikbdése helyett halozati formak
elétérbe kerllését kényszeritik ki.
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A fenti megéallapitas ellenére, a legtdbb séexgyetért abban, hogy alapéetaltozasok
tanui vagyunk. Ez nemcsak a finanszirozast és aectjpoldgiakat foglalja magaba, ha-
nem az oktatasi és kutatasi tevekenységet szalgaigtzményi kérnyezetet és a fidk-
tatasi intézmények identitasat is. Ebben az Ujaigaggésrendszerben az intézményeknek
egyre inkabb maguknak kell alakitaniuk §fiket. Az eredményt pedig mindinkabb stra-
tégiqjuk befolyasolja. Az, hogy mennyire képesekateyagukat megujitani, 0j kutatasi
terlleteket kifejleszteni, halozatokba, sztévetsbgelomoriini. Az intézményeknek tehat
vallalkozova kell valniuk, mikbzben ennek hatassgabalyozasuk és iranyitasuk is egyre
nehezebbé valik. Az egyetemek ugy értelmezik aalkakova valast, hogy az ,tébb fel-
adattal és kevesebb kontrollal jar’. Val6jaban rkety talalniuk az egyensulyt a valtozas
és a folyamatossag, a valtozékonysag €s a stadilitabtt. Ez mar csak azeért is nehezen
kivitelezhet, mertClark Kerr szavaival élvgAz egyetemek specialis képességet mutatnak
arra, hogy egyszerre tobb iranyba induljanak elkdaben tulajdonképpen egyhelyben
maradnak.” (Kerr, 1963, idézi ArbeBenneworth, 2007

Béar nehezen feltételezldehogy egy modern kormanyzat semmibe veszi a nejokat
és tarsadalmi béke alapjaul szolgélo tudasinfriastrat, mégis elképzelh&thogy a felé-
oktatas kormanyzati tamogatasa adjien csokkenni fog. Ahogy a K+F-tevékenység glo-
balizalodik, a tudas pedig egyre inkdbb helyi jgleédivé valik, a fel§oktatasi intézmé-
nyek szerepe is felértékelik. (Larédo, 2003; Larédo — Mustar, 2008)a mar minden
kormany elitegyetemeket és vilagszinvonall kutatd&sir 1étrehozni. Ezért csak néhany
kivalosagi- vagy innovéacids kdzpontot tamogatnakasbkejik hasznositdsaban az adott
orszag gazdasagi versenyképességének noveléséliedekez a hozzaallas azonban kdny-
nyen vezethet a kutatasi tevékenység centralizfwidj, s ezzel parhuzamosan a vidéki
felsboktatasi intézmények hanyatldsahoz. Nem véletlegy te politika eredményeként
Geunakutatasa(2006) egyre szélesédszakadékot mutat ki a gazdag, kutatasorientalt
egyetemek kis csoportja és az oktatasorientalzinédyek nagy csoportja kdzott. A kiszé-
lesed tekintélyverseny masik hatasa az lehet, hogy lsgv@srsenyképes egyetemek spe-
cidlis regiondlis igények kielégitését szolgalokszailetekre specializalédnak oktatasi és
kutatasi tevékenységukben egyarant.

Mindez Gjra felhivja a figyelmet annak sziukségeéesg&ghogy a fetioktatasi intézme-
nyek javitsdk egyuttiikodésiket a regionalis partnerekkel, olyan stratédolgozzanak
ki, ami figyelembe veszi, hogy a régio és az intéaynjowje 6sszefonddik. Meg kell ta-
lalniuk a helyi és globalis piaci jelenlét leghaiéiabb kombinéacidjat! Ebben latjuk az
egyetemek harmadik szerepének lényegét. Ez a meljiészij négpontokat és Uj megol-
dasokat eredményezhet, ezért tartjuk szukségesrfelssaktatas regionalis szerepének
részletes vizsgalatat.

0 Kerr, C. 1963The Uses of the Universitilarvard University Press, Cambridge, Mass.
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»A tudasnak aramolnia kell attél, aki tudja a dolgt
ahhoz, aki megvalésitjgket. Ez sokféle formaban tor-
ténhet (...), de a folyamatotdekgit intézményekre
mindig is szUkség lesz.”

(Mokyr, 2002, p. 291%

4 Az egyetemek regiondlis innovacios rendszerben jaistt szerepének
értelmezési lehaiségei

A tudasalapu tarsadalom eszményének kormanyzatigiai szintre emelésével megsza-
porodtak a nemzetkdzi szakirodalomban az egyeteeginalis szerepvallalasaval kapcso-
latos publikaciok. A kormanyok ugyanis a vilagomdenttt meghatarozé szerepet szannak
a fel$oktatasnak a tanul6 tarsadalom eszményének megaakizan, hangsulyozva, hogy a
szektor innovacios tevékenysége réven képes agagidadvekedeést befolyasolni.

A fejlett gazdasagokban egyre elfogadottabb azatnéogy az egyetemi oktatasnak és
kutatasnak mind fokozottabban specialis gazdasataréadalmi célokat kell kielégitenie.
Sehol nem olyan vildgos ez az elvaras, mint a r&ii® gazdasagfejlesztés teriletén. A
regionalis szerepk sajat régiojuk fejlesztéséhez vald egyre aktiviabtrajarulast varnak
el az ott talalhato egyetemékt Ez az igény a gazdasagban szimultartikdadd
globalizacios és lokalizacios folyamatok eredmérayri altal a helyi viszonyok is ugyan-
olyan fontossaggal birnak a vallalatok globalis dgeAgban vald versenyképessegének
meghatarozasaban, mint a nemzeti makrookonomiaiykdet. Ebben a feltételrendszer-
ben a tudashoz és képességekhez valo helyi hoggaigyanolyan fontos, mint a fizikai
infrastruktara, ennek megfeten a regionalis beagyazottsagu egyetemek kulcssadul
helyi vagyonna valnak a gazdasagfejlesztésben.

Az egyetemek, mint a gazdasagi és tarsadalmi imm@k&ballitasanak és terjesztéséenek
legfontosabb intézményei valéjaban mar a kbzéptameghatarozé szerepet jatszanak Eu-
ropa fejpdésében(Horvath Gy., 19995zerepvallalasuk sulypontjai azonban a folyamato-
san valtoz6 gazdasagi-tarsadalmi igények lekifiseként a torténelem soran tébbszoér mo-
dosultak. Ehhez sziikség volt az un. akadémiai dalmaakra(Etzkowitz et al, 2000ame-
lyek kovetkezményeként az élorradalom soran az egyetemis, oktatasi feladatai kiege-
szlltek a tudomanyos kutatasokkal, a masodik fatoma eredményeként pedig a
megnovekedett feladatok ellatasahoz novekvsadalmi felélsseg is tarsult, azok gazdasagi
és tarsadalmi hasznositasandkrnelzditdsa érdekében. Mindennek hatasara ma mgyez e
temek harmas funkcidjarol szokas szolni a kozgamgiaszakirodalomban: oktatd, kutato és
egy nehezen megfoghatd harmadik szerepktamit legaltalanosabban tarsadalmi ié&el
ségvallalas altal 6sztonzott gazdasagfejiemikciokéent azonosithatunk. Mindenesetre ezt
a harmadik szerepkdrt sokan és sokféleképpen ézédra szakirodalomban. Ebben a feje-

® Mokyr, J. 2002The Gifts of Athena: Historical Origins of the Krledge EconomyPrinceton University
Press, Princeton and Oxford.
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zetben éppen arra vallalkozunk, hogy az egyetenmekraadik szerepének értelmezési lehe-
toségeit korbejarjuk és 6sszehasonlitsuk az egyekinelfiések sajatossagait.

Az elemzés az innovacio rendszerfizeregkozelitését hivja segitségul; azokat az iro-
dalmakat tekinti at, amelyek a regionalis innovadiéndszer fejlesztésében vizsgaljak az
egyetemek szerepét. Az irodalomban a legfontosadmgont az intézmeényi megkozelités
alkalmazasa, mindenek#l az egyetem-ipar-technologia transzfer tekinteteBar ennek
jelentbsége megkéfrgelezhetetlen, ugyanakkor ugy latjuk, hogy ez a kieglités— bar-
mely szélesen értelmezett intézmény felfogas esstéralabecslést eredményez az egye-
temek potencialis harmadik szerepével kapcsolatBaért az altalunk vizsgalt egyetemi
innovacidos modellek 6sszehasonlitasa soran olyadtsélkalmazunk, amely egyrészt ke-
retet biztosit az egyetemek regiondlis innovaceésiszerben jatszott szerepének értelme-
zéséhez, masrészt képes ramutatni a kild@nbégionalis helyzdt egyetemek szerepér-
telmezései kozti eltérésekre, mivel megghdésiink, hogy a regionalis korilményekhez
alkalmazkodva véltoznak az egyetemek altal fel\tédlzerepek.

4.1 Az egyetemek szerepe a regionalis innovacios rentigiesztésében

Az a mértékado szakirodalom, amely a regionali©owagios rendszerek elemeiként
vizsgalja az egyetemek regionalis gazdasagfejlsisete jatszott szerepét, abbadl indul ki
hogy, napjaink globalizalédo vilagaban a regionabssenyképesség megitelésében meg-
hatarozo faktorra valt a térségek innovacios ké&messNem véletlen, hogy az Eurdpai
Teruletfejlesztési Koncepci@ESDP, 1999)és az (] teriletfejlesztési alapdokumentum
(Territorial Agenda, 2007)s kiemelten foglalkozik amemzeti és a regionalis innovaciés
rendszerekétrehozasaval; a hatékony képzési és K+F infrkgira, innovaciés rendszer
és technoldgiatranszfer kialakitasaval. Mindkétudokntum kiemelten kezeli a kevésbé
fejlett, periférikus régiok innovaciés potenciakgnfejlesztését, hiszen szamukra a regio-
nalis innovacios stratégia €s az annak megvaldsis&gid innovacios intézményrendszer
lehet az egyik kitérési pont, versenyképessedatitdriényed. Sot az () tervezesi itbzak-
ra vonatkozoan is a regionalis megujulas prioriték6adtt szerepel a regionalis innovacios
rendszer-fejlesztés @itéseének szikségessége, mindewekat innovacié vezerelt regio-
nalis stratégiak réevén. (U Kozosségi Stratégiai Iranyvonal007-2013)

A regiondlis innovaciés potencidartalmazza mindazon tényget, amelyek egy régio
innovacios teljesitményét befolyasoljak. A legfaabb tényeik az adott régioban talal-
hato innovacios szerdi, amelyek a kovetkézcsoportokba sorolhatd®dry, 2000):

- Termeb vallalkozasok (etssorban helyi identitdssal rendelkekds- és kozepes vallalatok);

— Az innovaciok létrehozasat és diffzidjat ségézolgaltatd vallalkozasok;

- Tulnyoméreészt kdzpénzekb finanszirozott kutatohelyek (félektatasi intézmeények,
kutatélaboratériumok).

A regionalis innovacios rendszerrel kapcsolatdmys Gunasekara (2004rra hivja
fel a figyelmet, hogy annak nég¥ &lkotd eleme ismert az irodalomban. Ezek: 1) a&kég
és szervezetek agglomeréacidja egy adott foldrajzieten belll adott iparagban vagy egy-
mast kiegészitiparagakban; 2)skeellatottsag, mindenekdt a humandke tekintetében;
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3) az egyuttrikddé kormanyzo6 rendszer; valamint 4) a kulturalis ndtnfidjlesztése a
tanulasi hajlam, a bizalom és egytiikiidési készség javitasa érdekelf€ooke, 2002;
Cooke-Morgan, 1998; Lundvall - Johnson, 1994 idézi Guikasa, 2004}

A regionalis agglomeracié az él&ulcseleme a regiondlis innovaciés rendszernek. A
mértékado irodalmak innovativ regionalis kdrnyedef€amagni, 1995%z06Inak, valamint
foldrajzilag koncentralt vallalkozasi hal6zatoked ipari szektorokbatHansen, 1992)az
innovativ gazdasagi tevékenységek regionalis kdreedjarél (Porter, 1990)tovabba a
szikséges kompetenciakrél a regionalis, iparagizkémekben. A regionalis agglomeracié
fenti leirasai magukba foglaljak a terlleti klaseket, illetve a klaszterek és a cégcsopor-
tok kdzti halézatokat, egy vagy tdbb iparagi szdkan egy adott régiéba(OECD, 1997,
1999, 2000)Ramutatnak tovabba, hogy az inkubator, spin affs&rt up cégek mindig
helyi kozelséget mutatnak és gyakori interakciél&bemezheik.

A bevonhat6dke megléte és mésége a masodik fontos eleme a regiondlis innovacios
rendszernek(Cooke, 2002A bevonhaté dke kulonbosd infrastruktarakra utal, amelyek
tamogatjak a cégek és mas szervezetek innovatikdaységeit(Cooke, 2002; Hassink,
2002)Ezek az infrastrukturak: kockazatdke, Gzleti thmogatési rendszer, kdzlekedés, tele-
kommunikéacié, és képzett munkéeamely kielégiti a regionalis cégek tudasigényét e
sédlegesen a tudasalapu iparagakligbiassink, 2002)

A mai modern gazdasagban a régié tudasbazisa ak kgyelevansabb innovéacios
sziikséglete a cégeknek és mas szervezetdkmeadble et al, 19990ovabba a megfelél
kommunikécids csatornak megléte (kozut, vasut, lée@l) telekommunikécid) szintén
alapved fontossagu az ipari agglomeracié elééségéberfCooke, 2002)Hasonldéan fon-
tos innovaciés tényémek finik a regiondlis szinten elérltetudasbazis mintazata, a kép-
zett munkaef région belili human infrastruktarajaFlorida (1995)szerint a tanulé régio
fejlédése, migounning (1998)szerint a dkebefektetések vonzasa, illetve a megleal-
lalkozasok stimulalasa szempontjabal.

Az egylttntikdds regionalis korményzat a harmadik kulcselem a r&gis innovacios
rendszerben, amely a regionalis innovaciés kamaddpesztési stratégiaira 0sszpontosit.
(Cooke, 2002; Chatterton—Goddard, 20@0yegionalis kormanyzas valtast jelent az allami
szabélyozastél a regionalis 6nigazgatas (idlést, 1994 idézi ChattertorGoddard, 2000}
amit a humandke puha infrastruktirgj@Putnam, 1993j)amaszt alad. A gazdasagi tevékeny-
séget szabalyzo intézmények decentralizalédnakag@gobb regionalis politikai sulyt kap-
nak (Goddard—Chatterton, 1999jnik6zben regionalis szinten kdztes szervezetek jsbe-
nik meg, amelyek a regionalis tervezeésre, fejleseté&s adminisztraciéra koncentralnak.
Mindez intézményi megsokszorozédast eredmenyezemitetileti szinte(OECD, 2001)

%2 Cooke, P 2002: Biotechnology Clusters As RegioBettoral Innovation Systemsinternational Regional

Science Reviewol. 25. no. 1. pp. 8-37.

Cooke, P~Morgan, K 1998The Associational Economy: Firms, Regions and latiom. Oxford University

Press, Oxford.

Lundvall, B. A-Johnson, B. 1994: The Learning Economyosrnal of Industry Studiesol. 1. no. 2, pp. 23-42.
%3 Hirst, P. 1994Associative Democracfolity Press, Cambridge.
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Philip Cooke (2002%zerint a regionalis kormanyz&s feladata a politika és a straté-
giakészites, amelynek éteges célja a klaszter-fejlesztés, valamint apwagiot tamoga-
td infrastruktirdban tapasztalhaté rések meghadaeozs betdmeése. A regionalis kor-
manyzati rendszer kulcsintézmeényeineksekompetenciakat kell mutatniuk a halézatoso-
dasban és a tanacsadasban, tovabba naprakészaaikkal kell rendelkezniik a regioé
gazdasagi teljesitmérdjr az infrastrukturalis hianyossagokrél valamiriebbukkano bels
és kil$ lehetségekél és fenyegetésetdr igy a Cookealtal leirt egyiittrikdds kormany-
zas valgjaban olyan halozati hajlandosagként defiatd, ahol a legfontosabb tén§ex
regionalis kormanyzasi mechanizmusok és a regmwnadiminisztracid interaktivitasa,
amely a dontéshozasba bevonja a regionalis inn@vagiérintett mas szerégeét is.

A regionalis innovaciés rendszer negyedik kulcselemeglehdisen 6sszetett dolog,
amely olyan, az interaktiv tanulast ségiuha elemeket tartalmaz, mint a tanulasra val6
nyitottsag, a bizalom és a cégek kozti koopera&észség kulturalis norma{Cooke,
2002; Morgan K., 1997 fenti kulturalis norméak fontossagat tébben isdniyitjak, min-
denekebtt Keeble és tarsai (1999hunkajat emeljiuk ki, akik Oxford és Cambridge egye
temeinek dsszehasonlitasa soran jutnak erre amémgge. Egyesek ennél is tovabb men-
nek a kulturalis normak tekintetében, és helyi ldllis kohéziorél beszélneft.awton
Smith et al, 2001 idézi Gunasekara, 266amibeCooke (2002pyoman immar a regiona-
lis elkdtelezettség szintjét is beleértik.

Az irodalom tehat a regionalis innovacios rendseglkera fenti négy elemét jeldli meg
(Gunasekara, 2004kzek az elemek alkotjak azt, ar@iboke (2002helyi rendszerszér
ségnek nevez, ez tikigiik visszaSaxenian (1994 idézi Gunasekara, 2684egionalis
hal6zatokrol irt munkéjaban, valamiporter (1990)ipari kdrzetekben értelmezett klaszter
szinergiaiban.

De vajon milyen szerepet jatszanak mindebben agteqek?

Az nyilvanvalo, hogy a fetooktatas nem csupan a K+F szektorban elfoglalt héisie
nem a niszaki-gazdasagi szakemberképzésben és a tudaitrapszbettltott szerepe
miatt is hatassal van az egyes régiok b&godéseére; nem véletlen, hogyktls helyen
szerepel az innovaciéban élenjaro iparagak éslatilatelephely-valasztasi kritériumai
kozott. (Horvath Gy., 2001A sikeresen egyiittttkodé gazdasagi és egyetemi szféra lehet
az alapja a régiot atitatd innovacios légkornek.

Ahhoz azonban, hogy a félsktatasi halézat ezt a funkcidjat gyakorolni tudjagy ké-
pes legyen a regiondlis innovaciés rendszer elemiektegrald feladatok ellatasara, telje-
sulnie kell az alabbi feltételeknékorvath Gy., 2001):

- A kutatast a feloktatas egyik alapfunkcidjanak kell tekinteni, am# intézmeények
miikodésének finanszirozasaban is érvényesiteni kell;

— A nemzeti technoldgiapolitikanak és a regionalisrgeknek megfelél 6sztonskkel
kell tamogatniuk a fetioktatas és a gazdasag szervezett egyildtidését;

64 Lawton Smith, H-Keeble, D-Lawson, G-Moore, B-Wilkinson, F. 2001: University-Business Interactintthe
Oxford and Cambridge RegionsTidshrift voor Economosche en Sociale Geogratié 92. no. 1. pp. 88-99.

%5 Saxenian, A. 199Regional Advantage: Culture and Competition inc6iii Valley and Route 128arvard
University Press, Cambridge.
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- A felsboktatas szerkezetének alkalmasnak kell lennidiszaki €és a gazdasagi innova-
ciok generalasara;

- Regionalis egyetemek létrehozasa révén biztodtelha fel$oktatas terileti decentra-
lizaltsagat, az intézmeényi méreteknek pedig el &alitik azt a kritikus témeget, ami e
funkciok gyakorlasahoz szikseéges, illetve ami atroemégié intézményeivel esély-
egyenbséget teremt, mind a kutatasi forrasok megszereéséhind pedig a nemzetko-
zZi kutatas-fejlesztési munkamegosztasba vald bakdptasban.

4.2 Egyetemi innovaciés modellek bemutatisa

Az egyetemek szerepének elmélete a regionalis &mids rendszerekben az elmult
hasz évben fefidott ki az innovacios rendszer megkozelitgshmely ravilagitott az egye-
temek oktatasi és kutatasi tevékenyséyébarmazo tudas spilloverek innovacids jedent
ségére, és elvezetett az egyetemek harmadik spetefadismeréséhez, valamint az értel-
mezéssel kapcsolatos gondolatkisérletektieizkowitz, 2002a, 2002b, 2004; Etzkowitz et
al, 2000; Etzkowitz—Leydesdorff, 1997, 2000; Legdds-Etzkowitz, 1998; Chatterton—
Goddard, 2000; Goddard—Chatterton, 1999)

4.2.1 Az egyetemek vallalkozdi tipusu atalakuldsa — a Qlk-i értelmezés

Az egyetemek harmadik szerefiévalé gondolkodast a neves amerikai delstatas-
kutaté Burton Clarkinditotta el, aki az 1990-es évek elején arradigyel, hogy egyes
eurdpai egyetemek ithodéseben gyokeres valtozas allt be. 1994-96 kaatitasai ezen
valtozas szisztematikus felderitésére iranyultakelynek eredmeényeit a ,Creating
Entrepreneurial Universities” ciirkonyvében foglalta 6ssZ€lark, 1998)

Clark bevalottan maga is hezitalt az 0j egyetenstiglnevezése kapcsan, hogy az aka-
démiai fileknek jobban hangzé ,innovativ egyet®naagy a kissé tizletiesen cséngyal-
lalkozoi egyeterf” megnevezést haszndlja. Végiil ez utébbi mellefitdtt, mégpedig
abbol a megfontolasbol, hogy ez jobban utal azéttiegyetemek altal felvallalt intézmé-
nyi ersfeszitésekre és (] tipusu szervezeti magatartasra.

Olyan egyetemeket keresett fel, amelyek ézeadks vizsgalddasok alapjan prototipusai
az Uuj szemléletnek. Az 1980-as évek masodik deigillaltak azt a kockazatot, amelyet a
fels6oktatasi reform altal kijelolt, még ismeretlen,ufijvalasztasa jelentett, mivel felismer-
ték, hogy hasonloképpen kockazatos a régi, hagyposamagatartas kovetéselark fel-
mérésének jellegzetessége, hogy nem a reformfolyaggs ertékelésére vallalkozott,
hanem elésorban magat a folyamatban déatalakulast kivanta megérteni €s bemutatni.

% Dolgozatunkban az &ltalunk legmarkansabbnak kéltmodellt mutatjuk be, nem kizarva, hogy méasok,
mas szempontok alapjan mas megkozelitést is alkhlataak.

7 Megjegyezziik, hogy az ezredfordul6 tajan e témabeagjelent publikaciokban tobbszor talalkoztunk
ezzel az elnevezéss@ught, 1999; Stone, 2000)

% A véllalkozéi egyetem elnevezés valbjabidenry Etzkowitznamar joval koradbban, 1983-ban megjelent,
de mivel a fogalomalkotashoz kapcsolodd elméletilafickidolgozaséara és kozlésére csakskés 2003-ban
kerlt sor, igyClark modelljét tekinthetjik az elméleti kiindulépontnak.
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Ot kevéssé ismert, kvazi periférikus helyzegyetemsl készitett esettanulmarit EI-
sésorban kvalitativ informaciogytési modszereket hasznalt, mivel az @dkitkre, azok
valtozasaira, az emberi viselkedés motivumaira kiethncsi. Megprobalt olyan elemeket
azonositani, amelyek léte, kialakulasa az egyeteallalkozoi” mindsitésének alapwét
feltétele. Az egyes eseteket ezen szempontok alygégalta meg. A kutatag eredme-
nyeit Hrubos (2004 ¥orditasanak felhasznalasaval mi is ebben a logikdbglaljuk 6ssze.
Clark ugy talalta, hogy a fenti egyetemek vallalkozpusu atalakulasanak o6t altalanositha-
tdé eleme volt: 1) és, professziondlis menedzsment, 2) fejiégetrifériak kiépitése, 3)
diverzifikalt finanszirozas, 4) stimulalt akadéntid@gitorszag, 5) integralt vallalkozai kultara.
1. A vallalkozoi egyetem és, professzionalis menedzsmentet épit ki, amedyédlan kis

létszamu (3-4ds) operativ iranyit6 testiletet jelent. Ez a tették akadémiai és az iz-

leti értékeket egyarant képviseli, és stratégiadé&sekberd a dontéshozo6. A dontések
elokészitése specidlis bizottsdgok feladata, amelgtisi@zgokban az akadémiai stab
képvisebi és kil$ szakérbk is részt vesznek. Az egyetemek Baldntéshozd mecha-
nizmusaiban mar csupan ennyiben — a doni#gstités soran — érvényesul az un.
részvételi tipusu vezetés, mivel a hatékonysagid@iodasi szempontokat kdget
egyetemen az umenedzseri tipusu vezetésik a megfelel megoldasnak.

2. A véllalkoz6i egyetem arfejleszé periféridkat az egyetemi szervezeten kivilre nyulo
(outreach tevékenységeket, példaul ipari parkokat, Uzletikpkat, technolégiai fej-
leszt) parkokat €s mas, specidlis szolgaltatast vagyasttaégs egységeket fejleszte-
nek ki. Ezek gazdalkodasi értelemben nagy onalgfmagndelkeznek, elkildnilnek az
egyetem hagyomanyos részlefkeis egyértelrien Uzleti jelle§ tevékenységet foly-
tatnak. Altaluk matrixszéivé valik az egyetemi szervezet. Egy-egy akadénggség
illetve az egyes professzor, kutat6 mindkét vonarékenykedhet. Mig a hagyoma-
nyos akadémiai egységek a diszciplinaris rende¢tikiva perifériakon az interdiszcip-
linaris megkozelités, a projektorientalt munka leepezé. A hallgaték bekapcsolodhat-
nak a projektekbe, a perifériak keretében sajdalalzasba is foghatnak, a kébiek-
ben pedig megrendeléseket hozhatnak az egyetemaszdizr a kil egységekkel al-
kotott dudlis struktira valojaban dsszékkapcsot jelent az egyetem és az uzleti szféra,
az egyetem és a lokalis kdrnyezet kozott. A szetveanulas fontos eleme az atalaku-
lasi folyamatnak; az Gj, multidiszciplinaris, prébtaorientalt gondolkodasmaod a kiils
egyseégek kozvetitésével épil be a szervezeti @hgar

3. A véllalkozdi egyetemen — értelemsizen — nagy sulyuk van a masodlagos (palyaza-
tokbol szarmazd), és kiléndsen a harmadlagos (k@tiasi tevékenységb szarmazo)
finanszirozasi forrasalak. Fleg ez utdbbiak adjak diverzifikaltsagot mivel ez a for-
ras-csoport 6nmagaban is igen sokféle lehet. A léibbn allas doteleme az egyetem
gazdalkodasanak. Blsnegkdzelitésben a masod- és harmadlagos forragpkaranya
bizonytalansagi faktornak latszik: valojaban azanbppen a sokféle forras biztositja a

% Az 6t intézmény a kovetkéz University of Warwick (Anglia); University of Twee (Hollandia);
University of Strathclyde (Skocia); Chalmers Unsigr of Technology (Svédorszag); és a University of
Joensuu (Finnorszag).
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stabilitast. Ebben a kdrnyezetben az egyetemi amanlényege abban rejlik, hogy az
intézmeény pénzugyi portfélidja és ezen keresztitazyitasa nem fligg egyetlen (vagy
kevés szamu) fenntartotdl, tamogatotol; az allaktatdspolitikat iranyito politikusoktol
és burokrataktol, sem az Uzleti vallalkozasoktokéseskedelmi befolyasuktdl, sem a
hallgatoi tandijaktol, mintd finanszirozasi forrasoktol. A tamogatasok ugyares-
csak ezen jOl ismert csatornakbdl szarmaznak, h&@atissegi szervezetékinem a
felettes minisztérium szervei), alumni szervezélelds mas privat tamogatoktoél, akik
erkolcsi és politikai tamogatast is nyljtanak aestapanazson kivil. igy az effektiv
irdnyitas nem az allamtol és/vagy a piactél fugmem az egyetemi vezetés Iéisége-
itél és oniranyitasi képességet

4. Az egyetem rikbdésének alapja tovabbra is akadémiai stabKulcskérdés azonban,
hogy hogyan lehet megnyerfiket a vallalkozéi gondolatnak. Az egyetem 6sszetett
szervezet, ahol a hagyomanyos top-down iranyitésl atkalmazasa nem célravezet
Az eredményesség alaptdeltétele, hogy az alkalmazottak azonosuljanala@gtig-
mavaltassal, és aktivan vegyenek részt a vallalkegyetem kialakitasaban. Meg kell
gybézni 6ket arrdl, hogy lehetséges az akadémiai és az értékek egytlittes érvényesi-
tése. A tradicionalis és semmivel sem poétolhatékék tovabb élhetnek a vallalkozéi
egyetem keretében, mi tobb, a mar elfeledettnsizddtis Ujjaszilethetnek. A kedvez
anyagi helyzetben lévintézmény jobb feltételeket adhat mind az oktaiasimind a
kutatashoz, mint a leromlott, alulfinanszirozotigiftomanyos allami egyetemek. A sok
labon all6 egyetem képes arra, hogy a konjunkwur@iasokat kivedje, hosszabb tavon
gondolkodjon, ne kényszeriiljon pillanatnyi szordotfaanyagi helyzetben akadémiai
értelemben fontos egységeket, tevékenysegeketdaéplehat a vallalkozéi egyetem
kedved terepet biztosit az akadémiai értékek érvényesiitds

5. Az Uj paradigma szikségs#en intézményi szifit elkbtelezettséget igényel. Fontos,
hogy az atalakulas lepésiépésre, a dolgozok tamogatasaval menjen véegh&illal-
kozoi egyetem tehat olyan intézmény, amelynek miretgységét, minden munkatarsat
athatja avallalkozdi kultira Nem kivételes egységek jelenitik meg a vallalkbzha-
nem az egyetem egésze. Eppen ezért a vallalkoaékatas nem vezet atomizalodas-
hoz, egymas rovasara toréétérnyeréshez,és, vég® soron maga a kdzos vallalkozas
formalja k6zOsséggé az egyetemet.

A témaval kapcsolatos kutatasok rendkivil szélae Kisd 3. tablazat) azt igazolja,
hogy Clark modellje megtermékenilgg hatott nemcsak a félsktatas-kutatokra, de a
regionalis innovacios rendszerek fejlesztésévelafhgzd kdzgazdaszok egyre népesebb
taborara is, olyannyira, hogy egyes véleményekirszatobbiak egész iranyzatot hoztak
létre az egyetemek modern kori funkcidinak tiszsadra, az egyetemek un. harmadik sze-
repének meghatarozasara, a ,vallalkozoi egyeternentétének operacionalizalasara.
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3. tablazat: Empirikus tanulmanyok a vallalkozéyegmsl °

Szer® Kutatasi helyszin | A kutatas célja Elméleti keret Mdlszer
Etzkowitz, MIT, USA A véllalkozéi egyetem jellemy Vallalkozé tudésok, Interjuk
1983 z8inek meghatarozasa véllalkozéi egyetem
Chrisman, et| Alberta, Kanada A vallalkozéi tevékenységelallalkozas Személyes interjuk
al., 1995 hatdsanak meghatarozasa
Keast, 1995 Alberta, Kanada A vallalkozéi tevékemek | Vallalkozas Interju a rektorral és|a
és a kutatdsok prométalasat kutatasi igazgatoval
vég#® szervezeti struktira
beazonositasa
Slaughter ég Amerika, Ausztra-| A  valtozasokra valaszold Keynesianus és Interjuk akadémiku-
Leslie, 1997 | lia, Anglia, Kanada| egyetemi struktira meghatarp-marxista modellek sokkal és tanszéki
z4sa alkalmazottakkal
Clark, 1998 Anglia, Hollandia| Felkutatni a vallalkoz6i egye- Globalizacié6 és val{ Kdzvetlen megfigye-
Skécia, Svédor{ temek kilonbo& szervezeti| lalkozas lés, dokumentum
szag, Finnorszag | megoldasait elemzés, részben
strukturalt interjuk
Ryu, 1998 Yonsei Egyetem,Bemutatni, hogy a koredi Vallalkozéi Részben  strukturalt
Korea egyetemek és professzorgikdsztondijak interjuk egyetemi
hogyan valaszolnak a pigc professzorokkal
tudastermelési igényeire
Schmoch, Németorszag é$ Az egyetem és az ipar koztiTudastranszferek Az interakciok leiras
1999 Amerika interakciok vizsgalata
Klofsten  és| lrorszag és Svéd| Ipari megrendeléseket teljesit Akadémiai 10 eset-tanulmanyj,
Jones-Evans, | orszag akadémikusok tevékenységgvallalkozas 1857 kérdiv

or

a

2000 nek vizsgalata
Poole, 2001 Ausztral A nemzetkozi stratégiak tipy- Nemzetkdzi stratégit Interjuk ezen tevé
egyetemek sainak meghatarozasa akkal kapcsolatos kenységek feléksei-
megkdzelitések vel
Sporn, 2001 Amerikai, olasz ésA  kdrnyezeti valtozasokra Kornyezeti tényedk- | 6 esettanulmany
ausztral valaszol6 stratégidk megismekel és egyetemi struk- kdrnyezeti  valtoza-
egyetemek rése turadkkal kapcsolato$ sokra valaszolo in
megkdzelitések tézményi megolda
sokrol
Etzkowitz, Amerikai, olasz,| A vallalkozéi egyetemi model| Vallalkozéi egyetem, Interjik,
2004 svéd, brazil, por{ és a Triple Helix alkalmazasi Triple Helix esettanulmanyok
tugdl, dan egyetet feltételeinek vizsgalata
mek
Zhao, 2004 Ausztral Az egyetemi kutatasok értéke-Akadémiai Interjuk  vallalkoz6
egyetemek sitésével kapcsolatos Ugyekvallalkozas akadémikusokkal ¢é
vizsgalata értékesitési mene
dzserekkel
Bernasconi, Katolikus A privatizaciés nyomas hatasa-Vallalkoz6i egyetem| Masodlagos forrasok
2005 Egyetem, Chile ra atalakulo egyetemek leirdasp (Clark, 1998)
Brennan, et Angol egyetemek | A vallalkozéi tevékenységekkadémikusok, kdzds Interjuk és kérdivek
al., 2005 és akadalyaik leirasa vallalkozasok
De Zilwa, | Ausztral A finanszirozasi  forrasok Egyetemi kategériak Masodlagos addigy|
2005 egyetemek diverzifikalasat célz6 egyetemi tés az ausztral fdis
tevékenységek profiljanak oktatas éves pénziig
meghatarozasa. jelentéseibl
Heffernan és| Malajzia, Hong| A mas egyetemekkel valp Nemzetkozi 10 esettanulmany
Poole, 2005 | Kong, Szingapur | kapcsolattartds kulcstényi@z | tanulmanyok interjuk
nek meghatarozasa
Lazaretti és| Twente Egyetem| Bemutatni, hogy a helyi gaz-Vallalkoz6i egyetem| Koézvetlen megfigye-
Tavoletti, Hollandia dasagi jeleritség és a nemzef- (Clark, 1998) Iés, interjuk és doku
2005 kozi kivalésag nem @ssze- mentumok
egyeztethetetlen.

Forras: Guerrero-Cano et al. (2006, p. 9.) felhasznaldsasagt szerkesztés

0 Az irodalmi forrasokat az 1. melléklet tartalmazza
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Ezek a megkozelitések abbdl az altalanosan elftigandmallapitasbol indulnak ki, hogy
a globalizacié és az internacionalizacio atalakitgazdasagi és tarsadalmi valtozasok koz-
vetittinek szerepét. Ebben a helyzetben az egyetemefianadis gazdasagi és tarsadalmi
fejlesztés képében Uj fetsiséget kapnak. Ennek hatterében egyrészt azémKedtasi ex-
panziot vilagméretekben kigégazdasagi kényszer all, amelyet az allam fokozavmsula-
sa miatt a kozosségi forrasok cstkkenése és aasikaci poziciok romlasa fémjelez. Az
egyetemek ennek hatasara ugyanis rakényszerulogl, dokkal vallalkozébban ikodje-
nek; eladjak kutatasi eredményeiket és Uj, tudagealvallalkozasokat hozzanak létre.
(Kirby, 2002 idézi Guerrero-Cano et al., 2006Masrészt egyre ésddnek az egyetem mo-
dern kori szerepvallalasaval kapcsolatos tarsadelvarasok is. Mikozben az egyetemek a
polgari felebsségvallalas okan mindig is hozzajarultak kozveki@myezetik tarsadalmi és
kulturdlis fejbdéséhez, a regionalis fejlesztési stratégiakbareaglgabb az az igény fogal-
mazodik meg, hogy formalisan is vallaljak fel eztaamadik szerepet az oktatas és kutatas
mellett. A regiondlis elkotelezettség iranti igékymnek megfeléen a 21. szazadi egyetem
tobb ismérvét is magukba foglaljak, amelyek ad@hsatasi rendszer bélprioritasrendsze-
rét tukrozik. Ezek a prioritasok: a szélesebhikidallgatoi bazis igényeinek kielégitése, a
valtozo képzési igényeknek megféldife long learning felkarolasa, a helyi sajatosday
figyelembe ved oktatas, mint a hallgatoi Iétszam csokkenésétsziibiob kozosség megtar-
t6 tamogatas, 8sebb kapcsolat az oktatas és kutatas k6zott, ésssbd kapcsolat a kutata-
si eredmények kozvetlen felhasznaldiy&oddard, 1999)

Ez az a pont ahol a témakor irodalma kétfelé agazkegyik irdnyzat a gazdasagi
kényszert hangsulyozva az egyetemek vallalkozoldsaaak ismérveit tekintbfkutatasi
irAnynak, a masik viszont a tarsadalmi féskeg oldalarol kozeliti a problémat, és széle-
sebben értelmezi az egyetemek harmadik szere@@thitd vallalkozoi egyetem létrehoza-
saban és tovabbfejlesztésében latja a megoldagturdbbi a regionalis elkotelezettseg
egyetem mellett érvel és annak operacionalizaldééeszik.

Mivel mindkét iranyzat szamos kovee talalt, ezért ész0r is megpréobaljuk altalanosi-
tani az egyes iranyzatok nézeteit, és csak ezd@gezzik el 6sszevetésiket.

4.2.2 A véllalkozoi egyetem modellje — az Etzkowitz-i églmezés

Szigoruan véve a Clark-i terminoldgiai kotottsédeket a gondolatkort legteljesebb érte-
lemben a vallalkozéi egyetem iranyzata viszi tovakitoogy mar korabban emlitettik a val-
lalkozoi egyetem elnevezéblenry Etzkowitz1983) alkalmazta dlszér, azon egyetemek
leirasara, amelyek kulonb®zstratégidkat épitettek ki, hogy tudomanyos képgskkel
hozzajaruljanak a regiondlis fejlesztéshez, és lj@kvbevételeiket. Ké&bb szamos foga-
lomértelmezés szlletett, amelyek explicit vagy inipmodon utaltak is a k6z6s vonasokra,
mikozben feltartak a vallalkozéi egyetem jellegzstgyeit: ugymint a kdlcsonds fiiggg a
kormanyzat és az ipar kozott; diverzifikalt egyetéevételi forrasok; az egyetemi kbzosség
tagjainak vallalkozoi aktivitasa (oktatok és haltdg; kilonb6s stratégiak az Uj vallalkoza-

" Kirby, D. A. 2002:Creating Entrepreneurial Universities: A Considécat Working Paper. School of
Management, University of Surrey
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sok alapitasanak tamogatasara, és a szervezétusaratalakitasara. A definicio tekinteté-
ben azonban a mai napig nem alakult ki konszenarakirodalomban. A 4. tablazatid
rendi sorrendben tartalmazza a szakirodalombadlbgror hivatkozott definicidkat.

4. tablazat: A véllalkoz6i egyetedbb definiciof®

Ev

Szerd

Definicio

1983

Etzkowitz

Olyan egyetemek, amelyek a finansziragdsrmait keresik, mint pl. szabz
dalmak, szeféses kutatasok, privat vallalkozasokkal val6 dgyikodések.

=)
1

1995

Chrisman,
etal.

A vallalkozéi egyetem magéba foglalja az egyeterofgsszorok, techniku
sok és hallgatok altal alapitott Gzleti vallalkoziéest.

Dill

Az egyetemi technoldgiatranszfer formalis krés az egyetemi kutatas
tokésitésére a kutatasi eredmények megvalositasaeskidelmi forgalomb
helyezése altal. A formdlis torekvés viszont szestieegységként definialhg
t6, amely konkrét felésséget vallal a technol6giatranszfer népsiarséert.

1998

Clark

A véllalkozéi egyetem maga keresi az Uzldlialkozas lehéiségét. Olyar
alapveb szervezeti valtoztatasokat tervez, amelyek réeébgn megfelel
het a j6¥ kihivasainak. A vallalkoz6i egyetem ki akénhi tarsai kozul.

Répke

A vallalkozéi egyetem harom dolgot jelentlzat:egyetem maga, mint szé
vezet vélik véllalkozova; az egyetemi szervezeimele(tanszékek, hallga

tok, dolgozok) valnak valamilyen médon vallalkozpea egyetem és kor

nyezete kozti interakciok, az egyetem és régioilgimkturalis kapcsolato
mutatnak vallalkozéi jelleget.

>r-
!

o)

1999

Subotzky

A véllalkoz6i egyetemet szoros egyetem-ika@pcsolatok jellemzik, na
gyobb a tanszékek fetidsége a kidsfinanszirozasi forrdsok megszerzé
ben, és nagyobb a menedzsment szerepe az intézaeaegesben, irdny
tasban és tervezésben.

2002

Kirby

A véllalkoz6i egyetemet is ugyanaz jellemzijnt mas vallalkozai kultara
kat: innovacios képesség, a lagisgigek felismerése és teremtése, csa
munka, kockazat és fetalségvallalas.

2003

Etzkowitz

A véllalkoz6i egyetem természetes inkobdt valt azaltal, hogy hallgatok
oktat és diplomésokat bocsét ki, amelynek révérogatd struktirakat biz
tosit az egyetemi hallgatok és oktatdk tudomankeseskedelmi vagy egyse
sitett vallalkozasi kezdeményezéseihez.

—

Jacob,
al.

e

A vallalkozéi egyetem részben ellzletiesitésentéiiles tovabbképzése
tanacsadasi szolgéltatds, kiterjesztett tevékemy3agasrészt aruba bocs
tason (szabadalmak, licencek, hallgatéi tulajdafialkozasok) alapul.

Forras: Guerrero-Cano et al., 2006, p. 4.

A véllalkozoi egyetem megkozelitések kdzul tobba@lkb Etzkowitz modelljenek bemuta-
tasa mellett dontottink. Egyrészt a modell jelenlegnaja hosszu évek fejle$zinunkaja-
nak eredménye, amely edidlatt tdbbszér modosult, folyamatosan alkalmazitaato Gjon-
nan felmerid kovetelményekhez, kdrnyezeti valtozasokhoz. Masrbar az alapmodell
USA-beli egyetemi példak (jellerien kutatéegyetemi példak, &wrban az MIT esete)
alapjan kerdlt kidolgozasra, ki annak eurdpai implikacioi is ismertetésre kekilHar-
madreészt idkdzben a vallalkozoi egyetem, mint innovaciés miokigériesztése is megtor-
tént; egy komplex regionalis innovacios rendszeip(@ Helix modell) részeként kertilt defi-
nialasra. Negyedrészt pedig a modell megtermékidegihatott mas szdikre is, folyamato-
san sziletnek Gjabb és Gjabb értelmezési és kirteg kisérletek a modellel kapcsolatban.

2 Az irodalmi forrasokat a 2. melléklet tartalmazza.
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Etzkowitz (2004 ¢rtelmezésében a vallalkozéi egyetem egy olyaakapgémiai modell,
ami az egyetem kozhelys#eglefantcsont-torony felfogasanak cafolatakéntrégehed. A
vallalkoz6i egyetem olyan jelenség, amelyet az @kadi fejbdés belé logikaja eredmé-
nyezett; az akadémiai vallalkozas csirai ugyanis and9. szazad végén megjelentek az
egyetemeken, majd az akadémiai forradalmak hat@saédialkozas fokozatosan egyetemi
szinfi missziéva valt. Etzkowitz szerint maga az akadéwdibalkozas kétféleképpen interp-
retalhatd: egyrészt felfoghatd az oktatd és kuwékenység kiterjesztéseként, masrészt a
hagyomanyosan ipari feladatnak tekintett technaldgnszfer mechanizmusok egyetemi
szervezeten bellli internalizaciéjaként. Ez az,tudastkésités” (knowledge capitalization)
all az 0j egyetemi misszidé kozéppontjaban, ami i@ldoiaknal sokkal szorosabban koti az
egyetemet a tudas végelhasznaldihoz és a sajat jogan lepieeldo gazdasagi szeréplé.

4.2.2.1 Akadémiai forradalmak

Az egyetemet a kdzépkorban azért hoztak létre, Imoggrizze és atadja a tudast, ez a
szerep azonban k#lsh kétszer is radikalisan atalakult. Az Uj tudatetezése akadémiai cél
lett a 19. szazad végén — amincks és Riesman (1968, idézi Etzkowitz, 2006n aka-
démiai forradalomnak neveziink. A masodik akadéfaraadalom soran pedig az oktatas és
kutatas mellett a tudas gazdasagi tevékenysegkjééakmis egyetemi funkciova valt.

Az el akadémiai forradalom a 19. szazad végén, a 2@adzdején ment végbe, ami-
kor a kutatas az egyetemek elfogadott funkcidjéé (Etzkowitz, 20047 modern egye-
tem ebfutaranak éppen azt a Humboldti modellt tekintjgkyely hangsulyozottan 6ssze-
kapcsolta az egyetem oktatasi és kutatasi tevékgaysA kutatéegyetem olyan intézmé-
nyi formaként jelent meg a 19. szazad végén, aegyyszervezetben egyesitette a korab-
ban mas-mas intézményi keretek kozott, szepartdfiiud két tevékenységet: az oktatast
és a kutatast. (A kutatéegyetemi statusz értelmédestiségeidl 1asd keretes irdsunkat!)

Ahogy az el§ fejezetben mar kifejtettiik, a kutatbegyetem (Retedniversity) megnevezés eredetileg egy
olyan, specialisan amerikai (USA) intézményi stétyslol, amely egy intézményben egyesiti a korabdme-
paralt intézményi keretek kdz6tt megvalosulod olsiaéd kutatasi tevékenységet, igaz ezeket tovabletilo-
nilt szervezeti egységek végzik. A kutatasi eregmiéegyetemi oktatasba valo atvitelét az biztqdlitpmy az
egyetem alkalmazottainak modjuk van oktatoi, ikekwtatoi statuszuk rotécios élvaltoztatdsara. A klassz
kus kutatbegyetemen olyannyira elkilonil egymaat&kt tevékenység, hogy néhany kutatéegyetem meg is
prébalt felhagyni az egyetemi képzéssel, de hambitthk e stratégia kilatastalansagat, és vissaeslék
eladott érdekeltségeiket. Kish, az akadémiai forradalmak hataséra a kutatéegyetatusz tartalma ésim
koédése is megvaltozott. Hangsulyoznunk kell azonbagy az ennek megfeten Ujraértelmezett amerikai
kutatéegyetemi statusz semmiképpen nem azonositlzaézonos elneveZégurdpai képzdménnyel, ami g
bolognai folyamat eredményeként jelent meg az &oeginensen. Az eurdpai kutatbegyetemi statusailex b
gnai atalakulas utdn nagy multi eurdpai egyeterapkdk meg, és azon kivaltsagukat jeldli, hogy sbftata-
si statuszok kiegyentitiése ellenére, magas akadémiai és tarsadalmiipsézinegrzése érdekében megtart-
hatjak torténelmileg kiharcolt privilégiumaikat, atyeket a doktori programokon keresztil érvényesittk.
Az (j rendszerben ezen programok inditasara ugyirasolagsk kaphatnak jogosultsagot.

3 Jencks, G:Reisman. D. 1968fhe Academic Revolution. Doublegd&iew York.

72



Mik6zben a 20. szazad elején tbbb eurdpai orszagbagyetemek torvényileg elismert
feladata lett a kutatas, az USA-ban a kutatasfziamzas anomaliainak koszénben kez-
detleges akadémiai vallalkozasi dinamizmus indilami megalapozta a masodik akadé-
miai forradalmat. Az allami kutatasi forrasok egymkabb elégtelennek bizonyultak, ami-
nek tobb oka is volt. Egyrészt formalis kutatastgatasi rendszer abban asbhén még
nem létezett, a diszkrecionalisan elosztott allematasi tamogatasok déen a medgaz-
dasagi technoldgia fejlesztésére koncentralodtaisais toredék részik kertlt mas kutatasi
terlletekre. Ezen forrasok megszerzéseeért viszosbeott a verseny, ahogy egyre tobb
akadémiai intézet kisérelte meg a kutatoegyetefist megszerzéset. Mindekdzben pe-
dig ujabb és Ujabb értekesitési potenciallal birtatasi teruletek jelentek meg. Kéb, a
20. szazad masodik felében, a fokozédd nemzetlgrseny hatasara, az egyetemek egyre
fontosabb K+F forrasok lettek az ipar szaméeazkowitz, 2006)

A kutatoegyetemi modell demokratikus Gjraértelméné& mellékterméke volt a val-
lalkoz6i szellem szélesebb kdelterjedése az USA akadémiai kdrében. A kutatashsok
hianya miatt egyre tébb, akadémiai karrierje kilimdbszintjén allé6 egyetemi oktato val-
lalkozott kil$ kutatasi forrasok felkutatasara. A vallalkozoitkuh kialakulasanak kovet-
kezs lepése az alkalmazott kutatasok egyetemi fehadioz kapcsolodott. Ennek Gtlete a
masodik vilaghaboru soran gyakorlati, hadiiparaéizlitokon dolgozé egyetemi professzo-
rok példaibdl szarmazott, akik alkalmazott kutatésmran olyan problémakba Utkdztek,
amelyekben tudomanyos relevanciat lattak, ezértoldagukra ké&sbb, békeidben Ujra
visszatértek (Etzkowitz, 20047 gyakorlat-kdzeli munka tehat megtermekebigig hatott
az elméleti munkara. A kovetkgérpés az akadémiai vallalkozas iranyaba az voljytaz
egyetem rész8f er6sodott az érdektiés a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazhato-
saga irant, majd — negativ tapasztalatok hataséragtt a hajlandosag is ezen potencial
realizalasaban valo részvételre.

Az el akadémiai forradalom elvetette a masodik magpittal, hogy biztositotta azt
a kutatasi bazist, amiba tudas dkeésitése bekdvetkezhetett. A tanacsadason, taakr di
kapcsolaton és publikaciokon keresztil megvalosflirmalis tudastranszfer mindinkabb
atadta helyét a formalisabb technologiatranszfechaeizmusoknak, amelyek nemcsak a
technolégiai csomagokhoz kapcsoldédéd jogokat tesitasieg, hanem ébkegitik azok ke-
reskedelmi hasznositasi lebstgeinek felderitését igEtzkowitz, 2004)

A formalis technoldgiatranszfer mechanizmusok kégs komoly szervezetfejlesztési
lépéseket igényel az egyetémtA technoldgiatranszfét tAmogatott linearis modelljének
(Etzkowitz, 2006jejlesztése egy kapcsolati iroda (liaison offikeglakitadsaval kezitik,
amit a regiondlis partnerekkel valé kapcsolattarig&zményesitésére hoznak létre. Felada-
ta az egyetemen foly6 kutatasok kiajanlasa, a pa@ks Uzleti partnerek felkutatdsa, és a
volt hallgatdkkal val6é kapcsolattartas.

" A technolégiatranszfer egy kétiranyu folyamat ggetems| az ipar felé és vissza, ami az akadémiai elko-
telezettség mas-mas szintjén valésulhat meg: gyraék otlete az egyetemen sziletett, de a megtadbsi
egy meglés cég vdllalja; 2) a termék az egyetemen kidlidzarmazik, de az egyetemi tudas felhasznalasa-
val fejlesztik azt tovabb; 3) az egyetem a forraserméknek és az egyetem befeiént kozvetlendl is
bekapcsolodik a termék értékesitésébe, j cégtasapieven(Etzkowitz, 2006)
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Masodik Iépésben a tudas technologia formajab&chmologiatranszfer irodan keresz-
tul kerll ki az egyetendt, amelyet azért hoznak létre, hogy azonositsatékesitse ezen
technoldgiakat; szabadalmakkal és licenc sik¥zekkel védje az egyetem intellektualis
tokéjét. A technoldgiatranszfer iroda feladata dstiegyrészt befskeresést folytat, hogy
beazonositsa az egyetemi kutatasokbdl szarmazibaedatbchnoldgiakat, masrészt megke-
resi a hasznositas helyét. Piac hianyaban az madgillapithatja, hogy a potencialis piacot
egy Uj cég alapitasa jelentheti.

Harmadik lépésben a tudas és technoldgia egy céglseesil meg, és azon keresztul
jut ki az egyetendil. Az akadémiai kutatasokbol kinéweégalapitas hosszu ideig infor-
malis tevékenység volt, melynek kezdetei a 19. atamgeére nyulnak vissza. Eredeti
forméjat tekintve kockazatioketarsasag létrehozasat jelentette, amelyoktdsnogato
strukturat hozott Iétre a cégalapitashoz. Ennekléden sokszor az egyetemi campuson
belll talaltak megfelél helyet. Az inkubator egy olyan formalis szervezashely helyet,
felszerelést és egyéb mas tamogatast biztositadakai kutatasbol megszidaij cég-
nek®. Az Egyesiilt Allamokbeli kutatbegyetemek cégalagai egyébként azon ,kvazi
cégeken” alapultak, amelyeken keresztil a profes&zkutatocsoportjuk tevékenységét
megszervezték. Ezen ,kvazi cégek” igazi cégekk&uddma egy természetes tales
eredménye volf. (Etzkowitz, 2003)

4.2.2.2 A Véllalkozdi egyetem jelleni

A vallalkozoi egyetem a masodik akadémiai forradalgyiimolcse; kiterjeszti a kuta-
tbegyetemet azaltal, hogy a hagyoméanyos linearidetitokiegésziti ellentétes iranyd
linearis dinamizmusokkal. A vallalkozéi egyetem @ktiv szerepet vallal a tudas gyakor-
lati alkalmazasdban és az akadémiai tudasterempadjainak kiszélesitésében. Ezért
sokkal inkabb interaktiv- semmint linearis innov@cmodellként rikodik. A klasszikus
linearis modell a kutatasbodl indul ki és halad agwaddsitas iranyaba. Ezt kiegésziti az
ellentétes lineéris modell, ami ipari illetve téatabmi problémakbdl indul ki és keresi
azok tudoméanyos megoldésat. A két eljards szimumékodik; gyakran az egyetem
technolégiatranszfer irodajan vagy kapcsolati gtia) irodajan keresztil jut ki az egye-
temil a relevans tudas és technoldgia, és ezen ketesatinrnazédnak be a problémak
is. Ezaltal egy interaktiv folyamat jon |étre, agimn a kétféle linearis modell keizd
pontjai egymast ésitik. Az egyetemi inkubator létesitmények egyartidorzaférhetk
azon cégek szamara, amelyek az akadémiai kutatdlsskilettek és azok szamara, ame-
lyek vallalati kezdeményezésre szorosabb akadékagsolat reményében kerlltek az
egyetem latoterébe. Mindez példazza az interakitiandikat, ami az alapjat képezi a
véallalkoz6i egyetem kialakulasangEtzkowitz, 2006)

> Ez a forma az 1980-as években jelent meg a Réemselolytechnic Institute-on, melynek korabban nem
voltak cégalapitasi hagyomanyai, az6ta viszontgjaldzéles koérben elterjedt.

’® Megjegyezziik azonban, hogy mas orszagokban ém &uatéegyetemi multtal rendelke) SA-beli egye-
temek tobbségénél — kvazi cégek” hianyaban —lalikakoi tevékenységet kidkezdeményezés inditotta el.
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Az egyetemEtzkowitz (2004szerintharom lépésben, harom fazison keresztil alakul
véllalkoz6va; ezek altalaban egymasra éplilnek zdeee Kbe vésett szabdly A kezdeti
szakaszban megjelenik az egyetem sajaidegéél valo stratégiai gondolkodas és kijel6li
a fejlesztés prioritasait, aminek hatasara megziltaz egyetem finanszirozokkal szembe-
ni targyalasi poziciojaClark, 1998)Masodik lépésben az akadémiai intézmeény aktiv sze-
repet vallal az egyetemi polgarok tevekenyséfgbarmazo intellektualis vagyon értékesi-
tésében. A harmadik |épésben pedig az akadémédnrény immar proaktiv szerepet val-
lal a regionalis innovacios kornyezet teljesitmémgleéjavitasaban — gyakran a kormanyzati
és ipari szerepkkel egyuttntikddésben, a Triple Helix modell egyik aktorakeént.

Az egyetemek vallalkozoiva valasa kulonbkeppen mehet végbe a korabbi akadémiai
hagyomanyok és korilmények figgvényeben. Az USAdaallalkozéi atmenet az egye-
tem kutatasi misszidjanak kiterjesztéseként, aidkbén bemutatott folyamat eredménye-
ként ment végbe. (Ennek tipikus példajat az MIT ¢skchusetts Institute of Technology)
adja, lasd keretes irasunkat!) Az 1970-es és '88vakben az akadémiai-ipari kapcsolatok
gyorsan fepdtek az USA-ban valaszul a nbvékwemzetkozi versenyre. A megieegye-
temeken folyé termékfejlesztések azonban nem valtédgségesek a gazdasagi novekedeés
biztositasahoz. A tovabblépéshez egyarant szikskégwa, hogy az egyetemeken kifej-
lesztett Uj technoldgidkat bevezessék a mar mégpmaragakba, és hogy 0] iparagak tele-
piljenek az 0j technoldgidkra. Ennek mar voltakfugérai a szazadban, de az 0] polgari
technologiai fejlesztési politika bazisa, amelegralja a kutatast és az alkalmazast, korab-
ban csak a hadi ipar alkalmazott modellje volt.

Az MIT-t kordbban szokas volt gy bemutatni, mirkwatéegyetem modelljéhez alkalmazkod6 akddé-
miai anomaliat, ma mar azonban sokan a vallalkeggetem prototipusanak tekintik, amely meghaladia,
egyben magaba is foglalja a korabbi akadémiai nekdstl. Az MIT-t azzal a stratégiai céllal hoztakréea
19. szazad kdzepén, hogy megujitsa az USA korabhbtdch agglomeraciojat, a Boston régiot, amelynek
ipari infrastruktiraja a textiliparon és a gépipasdapult, és a 19. szazad folyaman alakult kiagzojekt
William Barton Rogers-nek, a Virgina Egyetem koridagbol6gia professzoranak vizidja volt. Rogers iipar
adoméanyok mellett politikai tAmogatassal megszereztMassachusetts allami fedktatasi forrasok egy
részét is, hogy kiegészitse az intézmény csekélgiéakiai kutatasi tamogatasait.

A 20. szazad elején az MIT ipari kapcsolatai olgaarvezeti innovaciok sorozatat eredményezték, ame-
lyek legitimaltak az akadémiai és lzleti szfératkkapcsolatokat. Ez magaba foglalta azokat a $zdéise-
ket, amelyek formalizaltdk az eddig informalis egys-ipar kapcsolatokat, és a szabadalmi rendszezbe
tését, amely védelmet nyljt az egyetem intelleigudkéjének. Mindennek hatasara a taldlmanyokat nem-
csak a hagyoméanyos akadémiai bizottsag vizsgalts hemem egy kidsszervezet (Research Corporation)
is, amely a szabadalom ipari értékestibéyét vizsgalta. Kbvetkédépésben egy egyetemen bellli szeryve-
zetet, egy technoldgiatranszfer irodat hoztak )Jé&trenti feladatok intenzivebb ellatasara.

Az 1930-as években az MIT veéedzerepet jatszott a regionalis innovacids stratégdolgozasaban,
amely néhany, az 1920-as években végbement higktaghalapitasanak példajan alapult. Ehhez sziikség
volt egy Uj szervezeti forma, a kockazatkatarsasag kifejlesztésére. Ennek sorészéir is 6sszehivtak a

" Béar a fenti 1épések az MIT (Massachusetts IngtioftTechnology) esetében igy kdvették egymastvade
példa az ellentétes irAnyl mozgasra is pl. Blekingttute of Technology, amely a harmadik fazisinalult.

A Blekinge-et olyan elemnek szantak a regionaligiitasi programban, amely kiindulépontja lehet a
szoftvercégek alapitasanak a kdzedjoen, mig az MIT alapitasanal a szandék az volty lndgpn akadémiai
intézményt hozzanak Iétre, amely hosszu tavonisagiggionalis innovaciot(Etzkowitz, 2002aA fenti
akadémiai vallalkozéasi formék hasonldsagai mégmghalyosabbnak bizonyultak kiilonk#s2geiknél.
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harom intézményi szféra (egyetem, ipar, kormanykagvisebit a New England Tanacsba, ahol Karl
Compton az MIT elndke vazolta az akadémiai kutatbkimévé cégalapitdsok koncepciéjat, mint gazdasag-
fejlesztési stratégiat. Ez a megkdzelités az apédre fokuszalt, mint a gazdaséagfejlesztés lehessalgpja-
ra. A kulénb6d hatteti aktorok bevonasa a stratégiai gondolkodasba pedigsitékot jelentett a szikséges
forrasok megszerzéséhez.

Masodszor azon tdl, hogy az akadémia fogékonysdmbatott a cégalapitasi koncepcié elfogadaséra a
Tanacs lehékéget adott annak szervezeti stratégiaként vakiraizdsara is. Compton korabban sikertele-
ndl prébalta a tudomany alapu gazdasagi fejlesésst nemzeti politikai szinten elfogadtatni. Azéem
talalt megértésre, mert az akkori altalanos vélgnszerint a tdl sok Uj technoldgia eredményezteuaka-
nélkuliséget és a depressziét. New England teclyral@novacion alapulé ipari névekedésének totigne
azonban kivételt jelentett a technoldgiai szkeptinis uralkodd szabalya aldl.

Harmadszor a New England Tanacs halézatot biztositkoncepcié megvalésitasara. A kockazstet
tarsasag megalakitas@attes intézkedéseket igényelt. Ezek részben jogiészetiek voltak: engedélyezn
kellett a pénzigyi intézményeknek, hogy a korabidakockazatosabb vallalkozasokba is befektethegsen
Tovéabba biztositani kellett a személyi feltételdketészben fiszaki szaktudassal rendelkenunkatérsakat
kellett keresni az értékesitésre felajanlott tetdgiék felllvizsgalatara, masrészt a cégalapitddekazény-
16 Uzleti tandcsadokat kellett talalni. Végiil kelledaki, aki atlatja ezeket a folyamatokat és deséket
egy koherens rendszerré.

A regionalis fejlesztést tamogat6 egyetem-ipar-koryzat hal6zat olyan akadémiai intézményeken alapul
mint az MIT, amely eladhat6 technol6giat allitdt és volt mar gyakorlata az ipar felé iranyulé teslbgia-
transzferben (tanacsadas, licencek és szabadakwak)r Raadasul elérlietolt egy vallalkozoi képzésre
Osszpontosité Business School is. Compton elndlgpadgfeleb vezed volt arra, hogy ezeket az elemeket
koherens egésszdizze Ossze. A New England Tanacson belil az MIT vidoid-szerved (Innovation
Organiser — 10) szerepet t6ltott be a New Englaredyionalis innovaciés rendszer megujitasalatzkowitz,
2002a, 2003a, 2004 alapjan)

A vallalkozo6i egyetem- a vallalkozoi képzési programok tantervbe valdlésitése al-
tal — alapulhat az egyetem oktatasi missziojar{iszkowitz, 2003b, 2004, 200Epben a
modellben- ami Svédorszagban keriilt kialakitd8ra a hallgatoknak vallalkozoként kell
funkcionalniuk, ki kell vinnitik a kutatast az eggetil, és Uj céget kell ra alapitaniuk. A
cégalapitas ez esetben kevésbéditalkalmazott kutatashoz, sokkal inkabb ahhoara t
anyaghoz, amit a vallalkozoi kurzuson tanitot{&tzkowitz, 2004)

Bar az USA egyetemein is szaporodnak a vallalkg&dingprogramok,dleg az tzleti
képzésben és az inkubatorokban, hog@giesek a hallgatok vallalkozoi szellemét, Eurépa-
ban azonban sokkal inkadbb a hallgatora fokuszalmalgara a vallalkozasra, részben az
akadémiai normak, hagyomanyok és kultira kilénbspggatt. A vallalkozoi képzésre
valé koncentralas, a hallgatoi tréningcsoportnakgt méllalatnak a kézéppontba allitasa
nagyrészt indokolja a Svédorszagban tapasztallyaié govekedést a cégalapitasok terén,
pedig ebben a skandinav orszagban korabban aaré@ta|oléti rendszerhez Kol nagy-
vallalatok voltak jelleméek. (Etzkowitz, 2004)

8 Sok svéd akadémiai spin off cég alakult a tanszékitasokhoz kéts egyetemi vallalkozoi programokbdl.
PI. a Linkoping Egyetemen évi 100 spin off céglgtine a mas svéd féisktatasi intézményekre is kiterjesztett
tréningprogramokbdl. A Linkoping modellben a halfdaa vallalkozéi kurzusokrdl pre-inkubatorokba ider
nek, ahol kiprobalhatjak otletiiket, kialakithatjdkleti terviiket az iparbdl érk&zanacsadok iranyitasaval. A
legjobb hallgaték utana konkrét inkubaciés Iékéget kapnak, nem ritkan finanszirozasi forrasokgglitt. A
goteborgi Chalmers Egyetem Vallalkozoi Kézpontjé@hgan csoportokat képeznek, ahol a hallgatdisair
egy toborzasi és felvételi eljarason mennek keiigsatnelynek soran kialakitanak egy cégalapitascépciot.
Ennek részletes kidolgozasa a feltétele a programmldebelépésnelEtzkowitz, 2003b)
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A kortars vallalkozéi egyetem az utolsé lepés akdmaakadémiai progresszioban, amely-
ben Uj feladatok integralddtak a hagyomanyos ak&adénisszidba. Ez az atalakulas komoly
vitakat szilt, hiszen néhany akadémikus szamamzdagagi és tarsadalmi fejlesztés, mint
akadémiai misszié meghirdetése megkgiézte az egyetem, mint kutatd intézmény l|étjo-
gosultsagat, mint ahogy korabban a kutatas, miati&kiai misszid megjelenése 6sszeza-
varta a szigoruan oktatasi célu intézmeény koveteymeidszeréef{Etzkowitz, 2004)

A kutatas ma mar elfogadott, hagyomanyos akadémigszio, de ez nem volt mindig
igy. Amikor a 19. szazad végén néhany kutatasa@lieptofesszor a Stanford Egyetemen
felvetette, hogy a kutatas is az oktatassal egyehieakadémiai feladat, sok tradiciokat
6rz6 professzor kiallt amellett, hogy az egyetem egyelildetése az oktatas. Nagy vita
volt arr6l, hogy a kutatasi missziét befogadhatjazeegyetem. A legitimacié soran az (j
feladatot a régihez kototték mondvan, a két tevekén egyutt sokkal produktivabban és
koltséghatékonyabban folytathatd, mint egymastdalléhitve.(Etzkowitz, 2004)

Hasonl6 ellenallas volt tapasztalhaté a harmadiéseid, a gazdasagi fejlesztés egyete-
mi integracidjaval, befogadasaval kapcsolatbablggianakkor varhato, hogy az Uj funkcio
legaldbb annyira fog integralodni az egyetemi @gethint kordbban a kutatas, mindenek-
elétt a campuson bellli inkubatorok és laboratériumuoétt. A kilonb6s tevékenységek
(alapkutatas, alkalmazott kutatas, technologia-tegmékfejlesztés) szeparalt folytatasa
ugyanis kevéssé produktiv megoldas, mint a tevééghalmazt nem lineéaris innovacios
modellnek tekinteni, ahol a kiindulo kutatasi peila egyarant szarmazhat gyakorlati és
elméleti tertlewl. (Etzkowitz, 2004)

Amikor egy Uj missziét fogad be az egyetem, mindiggvaltozik a korabbi végrehajta-
sanak modja is. Amikor a kutatas akadémiai misszi@it a kutatas modszertant is oktatni
kezdték a hallgatoéknak az oktatasi misszio részekénforditva, amikor a hallgatd kutatasi
probléman dolgozik a képzési programon belil, dasujon létre. igy a kutatas belevonddik
az oktatasi misszioba, a tanitas pedig a kutatasibsonlé dinamika jon létre a gazdasagi
fejlesztés befogadasaval, ami mind az oktatasi mikdtatasi misszioban érezteti hatasat. A
gazdasagi fefldés ugyanis U lendlletet ad a kutatasoknak, nhioezajarul ezen tevékeny-
ségek kiterjesztéséhgEtzkowitz, 2006)Jgyanakkor hatasa az oktatasi misszidban i érz
dik, mivel a masodik akadémiai forradalom bizong&o megndvelte az egyetemek szamét.
Ahogy ugyanis a tudas-alapu gazdasagbdeéis elmélete kialakult, minden régio sajat egye-
temet akart. A legjobb professzorok és hallgatdkzésa gazdasagfejlesztési stratégiava valt,
amely megnovelte az akadémiai vallalkozasok szgEgékowitz, 2004)

Id6kdzben valtozas kdvetkezett be az egyetem gazdaésag@isadalmi fejlesztési misszio-
jaban is; mar nem az adott cég technoldgiatranszéshanizmusanak kialakitasan és tamo-
gatadsan van a hangsuly, hanem a regionalis gaidestigsadalmi fajldésben vald szerep-
véllalason. Az egyetem mar nemcsak a technologsifarben akar szerepet jatszani, ha-
nem szeélesebb regiondlis szerepre vagyik. A 2¥kasiéan, amikor az egyetemek egyre ha-
tarozottabban a gazdasagi ddis megbizott iigynokei lesznek, a nemzeti és raligopar-
és tudomanypolitika részeseként, visszatérnekdictoaalis funkcidikhoz, az oktatashoz és
kutatdshoz. Felismerik ugyanis, hogy a hallgatakesak potencialis j@beli kutatok, ha-
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nem jovbbeli alumnusok is, akik anyagi és politikai tam@gainyujtanak alma matertknek.
Ez a tudasikesités all az egyetem Uj misszidjanak kézéppoamjgktzkowitz, 2006)

Annak ellenére, hogy latszolag egymassal ellentetesepeket vallalt fel, az egyetem
meégis mindvégig mdygizte identitasat. Az egyetem Ugy képes egybetalddsrolag egy-
mastol tavol allo faladatait, hogy minden U szerejsszacsatolodik és segiti a korabbi
feladatok teljesitését, ezaltal a centripetalisokerertsebbnek bizonyulnak a
centrifugalisoknal. Az egyetem (] feladatat ez lesetnemcsak az legitimalja, hogy hasz-
nos funkciot tolt be, hanem az is, hogy hozzajaruégi jobb teljesitéséhez. Raadasul az
egyetem minden atalakulasanak alapja valamilyenteszia korabbi missziobdl fakad.
Minden Ujabb misszio a régebbldejl6dik ki. Bar az Uj misszié mindig fesziltségben van
a régivel, de az is igaz, hogy minden misszi6 imiaciot szolgaltat a masiknak, ezért kolt-
séghatékonyabb 6sszekapcsolni a kulodkdankciokat egy szervezetbe, semmint szepa-
raltan megvaldsitartiket. Az egyes missziok kélcsonds befogadasa, aéede egyik leg-
fobb ok, amiért az egyetem, mint rugalmas szervdastia ebnyt élvez mas szervezeti
formakkal szember{Etzkowitz, 2006)

4.2.2.3 A Triple Helix modell®

Etzkowitz azonban nem &llt meg a vallalkozoi egyeteodell kialakitasanél, hanem —
mintegy annak kiterjesztéseként — satarsaval komplex innovacios rendszert dolgozott
ki, amelynek egyik alkotéeleme a vallalkozoi egyete

A véllalkoz6i egyetemek fent vazolt kialakulasiyiamata 0j megvilagitasba helyezi az
egyetemek gazdasagi és tarsadalmi szerepvallaagainek hatterébdatzkowitz és szer-
zotarsai (2000)harom alapfolyamatot azonositottak:

— A tudas gazdasagi jeldisiege felértékédott a hagyomanyos termelési téniideel
szemben;

- Az egyetemek — ennek kovetkeztében — egyre fonbosabremi lettek az innovacios
rendszereknek;

— Az allam, a magan (lUzleti) és az akadémiai szfétaskntsen 6sszeflgdalozatok
rendszerét hozta létre, amelyben egyik szérepin képes dominans szerepet betdlteni.

A harom szektor kdlcsonos flggegét jOl jelzi az az egyutttkddési keret, amelyben a
tudas, mint termelési tényegazdasagi jeleiségének ndvekedése révén a maganszektor
versenyképességét alapjaiban befolydsol6 innovéeridszer egyik meghatarozé eleméve
az a tudas élllitasdban oroszlanrészt vallalo akadémiai szfé@tg amelynek alapitasi,
szabalyozéasi és szamos finanszirozasi kérdésébéahaaz a dontéshozdo. Ebben a rend-
szerben a maganszektor érdekeltté valikigkads egyetemi-ipari kapcsolatok kiépitése-
ben, hiszen versenyglye szarmazhat k#é. Az allam is érdekelt ebben, hiszen az egye-
temen képéadott eredmények gazdasagi hasznosita8segiti a gazdasagi novekedést.

A Triple Helix modell a magyar szakirodalomban azdeti elnevezés mellett ,harmas csavarvonal’-
ként(Inzelt, 2004) ,harmas spiral’-kénfMosoniné et al., 2003; Lengyel B., 20@3),Tripla Hélix"-ként
(Laki-Pallg, 2001)is szerepel. A legtdbb hivatkozas azonban az érelbevezésre vonatkozik, ezért don-
tottiink mi is ennek alkalmazasa mellett.
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Masrészt viszont a koltségvetési forrasokkéssege miatt az akadémiai szférat nem tudja
kell6 mértekben finanszirozni, amit legalabb részbewswolhatnak az ipari kutatasi meg-
bizasok. Az egyetemek pedig sajat forrasaik8gsege miatt fordulnak a gazdasag szerep-
16i felé. (Bajmocy, 2005)

A Triple Helix modell tehat harom szféra, az egyateudomanyos, a gazdasagi €s a
kormanyzati szervek harmas kapcsolatan keresxdat kbmplex innovacios elméletets F
megallapitasa, hogy e harom egység folyamatos dihegasa biztositja mindharom szek-
tor fejlodését.(LeydesdorffEtzkowitz, 1997Az interakcié az egyetem-ipar-kormanyzat,
mint relative flggetlen mégis egymastol kdlcsonofigggd intézményi szférai kdzott
kulcsfontossagu az innovacios kornyezet fejlesbEs@ tudas-alapu tarsadalomban.

A Triple Helix modellt innovaciés rendszerekkel falgozd szakemberek dolgoztak ki
(LeydesdorffEtzkowitz, 1997a 20. szdzad végén, a defésben élen jaro, tartésan sikeres
orszagok tapasztalatainak megfigyelése alapjanérdékelhet volt ugyanis, hogy a tudo-
manyos eredmeényesseégiket tekintve egyarant sikesedgok agazatai nagyon is eltértek
egymastol a gazdasagi eredményességuk, versengkgpkstartossaga tekintetében. Az
eltérések egyik fontos magyarazo teryeza vallalkozasok—egyetemek—kormanyzati kuta-
télaboratoriumok kozti kapcsolatoks@rdulasa és intenzitasa vdlinzelt, 2004)

A Triple Helix kapcsolatok tipikusan ugy kemthek, hogy az egyetem, az ipar és a kor-
many viszonossagi viszonyba kerll egymassal, amklgoran mindegyik megprébalja
fokozni a masik teljesitményét. A legtdbb ilyen #eményezés regionalis szinten indul,
ahol az ipari klaszterek rései, a technologiatriangzroblémak, és a kormanyzat kapacitas
hianya gatolja a fejldést. Ennek kdvetkezményeként a kormany hajlangézegisiteni a
cégalapitasi eljarast; az egyetem vallalja hogy thallgatot képez a helyi gazdasag ige-
nyeinek megfelélen, a cégek pedig 0j beszallitoi kapcsolatokatiaakk ki egymassal
egy Uj klaszter kezdeményekétitzkowitz, 2006)

A Triple Helix modell ezen kezdeti szintjén a haremfiera azért kertl interakcidba egy-
massal, hogy fejlessze a helyi gazdasagot a megbév teljesitményének fokozasa altal.
Ahogy azonban a tudas termelése és a technoldgatea mind fontosabba valik, megval-
tozik a Triple Helix niikddése is. Az egyetem és mas tudasteirmézmeények teljesit-
ményeének javitdsa lesz @feladat azon stratégia részeként, amelynek célggiagazda-
sadg megujitdsa, vagy Uj gazdasagi tevékenységehanegitasa a régioban felhalmozott
intellektudlis tke bazisan(Etzkowitz, 2006z innovacié ezaltal atalakul egy iparon belu-
li relative egyszdr linearis és forditottan linearis moddllbegy nem lineéaris, interaktiv
modellé. Az innovéacié ebben a modellben az (] téekékifejlesztésén tal az intézmeényi
szférak kozti 0j egylttikddési, halozati formak kialakitasat is jelentimdell kidolgo-
zbi szerint egyre inkabb az egyetem-ipar-kormanyziatrakciok jelentik a gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztési stratégiak kiindulasi algpiand a fejlett mind pedig a félé or-
szagokban. A Triple Helixbe valé atmenet azonbamelyet relative autondm intézmeényi
szféerak kozti kolcsonos fuggeg jellemez — az adott orszag allamberendezkédiéggt
géen mas és mas kiindulé pontbdl indulhat el. A lz&$ érteket aztatista(az allamha-
talom kiterjesztésére térekveés alaissez-faire(allami beavatkozas nélkili) modellek (6.
abra)jelentik. (LeydesdorffEtzkowitz, 1997)
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A szocializmusban példaul az ipari és tudomanyésrgzgyarant az allami, kormany-
zati rendszer alegységekénitikiindott. Ez az ,etatista” modell kevés teret engedetalul-
rol jové kezdemeényezéseknek, a szektorok k6zott kizaraakelis, egyoldald kommu-
nikacié volt(EtzkowitzLeydersdorff, 2000 zekben az orszagokban kvazi elvaras volt az
allammal szemben, hogy egy altalanos fejlesztdsradyaba terelje a masik két szférat.
Eppen ezért fennall annak a veszélye, hogy ezerdgokban — a beidegdések tovabb-
éléseként — a Triple Helix modell alkalmazésa eseténegprobal az allam dominéans sze-
repre szert tenni, ami bé#kdtheti az innovacios otletek és a kezdeményezieseksat. Az
etatista modell ellenpéldajanak az a fajta tudomgoay-korméanyzat kapcsolat tekintléet
amikor a szektorok egymastol szeparaltaikdanek. (llyen nikodott a 20. szazad elején
az USA-ban.) Manapsag az ilyen s#ékgesen alkalmazott ,laissez faire” politika veszé-
lye az lehet, hogy az allam teljesen hianyozhahaavacios térkégt, ami elégtelen sza-
balyozasi kornyezethez és forrasbhiztositashoz hezeNem koénniy tehat megtalalni az
egyensulyt a beavatkozas és nem beavatkozas kézdtlam térténelmileg kialakult sze-
repe egy tarsadalomban megszabja az allami beaésthkatarait. Egy etatista rendszerben
a direkt beavatkozas is elfogadhaté lehet, miglaiggez fair modellben az indirekt meg-
kozelités a koveterdd (Etzkowitz, 2006)

6. abra: A tudomamyipar-kormanyzat etatista és laissez faire modellje

Kormanyzat

Etatista Laissez faire
Forras: Etzkowitz—Leydesdorff, 2000. p. 111.

Barmely rendszef is indultak azonban az orszagok, az intézmeéngrak manapsag
olyan altalanos iranyba mozognak, amely egyszdéimakilja a versenyt és az egydtttm
kodeést.(Leydesdorff-Etzkowitz, 200Ez egy olyan modell iranyaba mutat, ahol a harom
szektor egymassal egyenrangu, kdlcsonosémyes egyittrikodése biztositja a szektorok
fejlodését A 7. abra szerint a Triple Helix modellbeanharom intézményi szféra részben
atfedi egymast, ami arra utal, hogy a modellbemmidy szered felvallalhatja a masik
feladatat. Eppen az intézmények nem hagyomanyosgsseek atvallalasa jelenti a legna-
gyobb innovacios potencialt a modellbéatzkowitz, 2006)
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7. abra: A tudomamnyipar—kormanyzat Triple Helix modellje

Egyetemek

Trilateralis
halézatok, hibrid
szervezetek stb.

Gazdasag,
ipar

Forras: Etzkowitz—Leydesdorff, 2000. p. 111.

Kezdetben az ipar ugyikodik a Triple Helixben, mint a termelés helye;arkanyzat,
mint a szerédéses viszonyok alapja, amely biztositja a stalihjezetet és a cserét; az
egyetem, pedig mint az Uj tudas és technoldgias$arra tereritelv a tudas-alapu tarsada-
lomban. A tudas jeleiségének és az egyetem szerepének névekedése aldganalapu
cégek inkubaciojaban &siti az egyetem pozicibit az intézményi szférakokbzA vallal-
kozo egyetem proaktiv hozzaallast mutat a tudakaylai hasznositasaban és az akadeé-
miai tudasteremtés forrasanak kiszélesitéséberragydgy tehat inkabb interaktiv sem-
mint linearis innovacios modellt kdvet. Ahogy a ekgmelik technoldgiai szintjuket egy-
re kdzelebb kertlnek az akadémiai modellhez, elezidnek a magasabb szirképzeés és
a tudasmegosztas iranyaba. A kormany pedig hagygmsaszabalyozO szerepe mellett
immar kdzossegi vallalkozékent és kockazékeskent is funkcionalEtzkowitz, 2006)

Az egyetemek egyre inkabb a regionalis gazdasldidies tamogatéi: az uj, hibrid
szervezeti formak, mint az inkubatorok, tudomangyaskok vagy a koztik lévhalozatok
a gazdasagi aktivitas, kozésségformalas és nendeatkére forrasai, az interdiszciplinaris
tudasteremtés Uj médjai, amelyek a Triple Helixmerek bevonasa révé dsztonzik a kuta-
tasi egyuttnikodéseket és a cégalapitasokdit, &z immar vallalkozoi egyetem 6nallo
cégalapitasai réven kozvetlendl is bekapcsolédikdas-alapu gazdasagfejlesztésbe. Ez a
folyamatEtzkowitz (2006%zerint harom lépésball. Az els fazis a tudas terének létreho-
zasa, ami az egymassal kapcsolatba hozhat6 K+keeygégek adott foldrajzi helyen
valé koncentraciojat jelenti. Ez tekintbed tudas-alapu regiondlis gazdasagiotigls eb-
futaranak. A masodik fazis a konszenzus teréndkkiiasa. Ez az a hely, ami 6sszehozza
a kulonbod szervezeti hattér(akadémiai, Uzleti, politikai), és szemldletgyéneket Uj
fejlesztési stratégiak kidolgozasa céljabol. A hadik fazis pedig az innovacio terének
létrehozasa. Ez egy Uj szervezeti mechanizmus,yamagprobalja megvalositani azokat a
célokat, amelyek a konszenzus terében sziilettagy betdmje a regionalis innovacios
kornyezet réseit, €s ezaltal segitse az innovabuinkakozasat. A fenti folyamat regionalis
tudas alapu gazdasagfejlesztés fazisait hataroergp ami megitélésink szerint a Triple
Helix modell regionalis értelmezését teszi |éhiét
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4.2.3 A regiondlis elkotelezettséty egyetem — a Goddard-i értelmezés

Az egyetemeket ériitglobdlis kihivdsokra a 20. sz. végén sziletettraggik, tipiku-
san eurépai megoldas is; az Un. regiondlis elkietieég egyeteri’ (regionally engaged
university, university engagememjpdellje. A modell megalkotdsaban, tovabbfejlegztés
ben és elterjesztésében oroszlanrészt vallalt achlstle-i Egyetem, Varosi és Regionalis
Fejlesztési Tanulmanyok Kozpontia (CURDS - Centor fJrban and Regional
Development Studies), és annak alapitdja John Gdddaért ezt a modellt & nevével
szokéas azonositani

Az egyetemek regiondlis beadgyazottsdgaval fogld@kanulmanyok éiszér az 1970-es
évek végeén, az 1980-as évek elején jelentek memngal szakirodalomban. Ennek oka
abban keresefd hogy ekkorra az un. Cambridge phenomenon nemasdkgyesult Ki-
ralysag, de egész Eurdpa tudomanyos koézpontjaraarakly képes lehet felvenni a ver-
senyt az amerikai tudasiparral. Cambridge latvarkiemelkedése, ami az egész régio
gazdasagara pozitiv hatassal volt, ravilagitotbrazagon bellli regiondlis kilénbségekre,
és nyilvan kovetenipéldaként lebegett az angol régiok regionalise#iinek és politikai
dontéshozodinak szemestl

Az egyetemek regionalis gazdasagi hatédsairdl seld@idtanulmanyok még nem a ha-
gyomanyos egyetemek, hanem #ésmaki Hiskolak (Politechnikumok) gazdasagi hatasai-
nak szamszésitésere irdnyultak. Mivel az Egyesiilt Kiralysaglaiel$oktatdsnak sokaig
nem volt regionalis politikai vetllete, igy az etgraek nemzeti igényeket kielégintéz-
ménynek tekintették magukat, és nem foglalkoztgét sagidjuk gazdasagi és tarsadalmi
problémaival; alulbecsulték az ipari kapcsolatokaéechnoldgiatranszfer hasznat, csak-
agy, mint a regiondlis identitas jeléségét. Az egyetemek regiondlis fejlesztésben jttszo
szerepének atértékelését tobb téhyegylttes hatasa kényszeritette ki.

A regionalis elkotelezettségegyetem modellje hasznositja annak a hatalmaskatal
lasnak a tanulsagait, ami Nyugat-Europaban az ¥376vek kdzepén zajlott le. Ez a
kapitalista fejpdés azon fokozatait mutatja be, ahogy a tomegtéseal alapulo,
keynesianus, makrodkonomia vezérelt, egységes jélétiszerben végbemegy a széles-
korii gazdasagi és politikai deregulacio és megjelermne&centralizalt gazdasagiranyita-
si formak. Ezek a valtozasok hatassal voltak a gsagifejlesztési stratégiakra és a teru-

8 It kell megjegyezniink, hogy a regiondlis elkételitsséd egyetem nem azonosithaté a regionalis egye-
temmel. Ebbbi egy egyetemi innovéaciés modellt ir le, mig didbem niikddési modellre, csupan az egye-
tem foldrajzi elhelyezkedésére utald fezszerkezetként, a provincidlis egyetem szinonikédjahasznala-
tos a koznyelvben. A regionalis egyetem definid@sippen ezért e dolgozat keretei k6zott nem kalal
zunk. A téma torténeti &meényeil részletesen lasdKozma, 2002, 2004a magyarorszagi alkalmazasi
feltételeksl lasd:Mezei, 2007.

81 Bar a modell angol tapasztalatok alapjan keridlolgozasra az 1990-es évek masodik felében — éa &z6
folyamatosan fefidik — hatasat és jelgigtégét jol jelzi, hogy Goddard 1999 6ta iranyitjaCizCD IMHE féru-
manak folyamatosan megujulé projektjBtdject on supporting the contribution of higheuedtion institutions
to regional developmentamely a felsoktatasi intézmények regionalis fejlesztésbengditszerepét vizsgalja az
OECD tagorszagokban. A projekligher Education Institutions and Regiocisnmel) immar harmadszor kerdl
meghirdetésre a 2008-2010-eésdakban. Az ék6 projekt szakasz (2004-2007) 12 orszag (Ausztrliazilia,
Kanada, Korea, Mexik6, Déania, Svédorszag, Norvédgimorszag, Hollandia, Anglia és Spanyolorszagada-
talatait foglalta Ossze. Az eredményikrészletesen lasdHigher Education and Regions — Globally
Competitive, Locally EngageHiigher Education Management and Policy (2007) ¥®8l No. 2. OECD, Paris.
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leti kormanyzasra egyarant, kaloénos tekintettelkeaca folyamatokra, amelyek dssze-
fliggésben vannak a globalizacié és lokalizaciofdtgamatai altal életre hivott regiona-
lis gazdasagi sikerre{Goddard, 1999)

A masodik vilaghaboru utani édzak a hetvenes évek kdzepéigsen szabalyozott
gazdasagi és politikai rendszer volt, amit nyugdimaizmusnak hivtak és a standard
termékek tomegtermelése, valamindsrallami iranyitasu szocialis rendszer jellemezte.
Ezt egy postfordista szabalyozo rendszer valtettaaimelyet adkés folyamatok uj fold-
rajza jellemez, ami dsszefliggésben van egyrésztnaetés és askemobilitas novekd
nemzetkdziesedésével, masrészt pedig a nemzeticstikked kapacitas szabalyozasa-
val. Ez a valtozas maga utan vonja a régio, migazdasagi tevékenységek szinterének
Ujjaeledését, mivel a termelés regionalis szintgegralddik, a nagy vallalatok kisebb
business unitokra decentralizalodva klaszteresedméksebb vallalatok pedig egyre na-
gyobb szerepet kapnak alvallalkozoként, beszakinbkes franchise szervezetkéent. A
gazdasagi tevékenységben dominanssa valnak aatékatozti kapcsolatok —6keg re-
gionalis szinten — ami egyarant utat enged a vgrsgnes az egyuttiikdédésnek is. Mi-
k6zben a gazdasagi és politikai szervezetek alagegy nemzeti szinten maradnak, ez a
szint elvesziti monopdliumat képviseleti, torvérsés, politikai és identitasi kérdések-
ben egyaran{Goddard, 1999)

A nemzeti kormanyzat csokké&rszabalyozasi kapacitasa mellett, a gazdasagi tevé-
kenységet szabalyozo intézmények is regionalizakbdRegionalis szinten egy sor kdztes
szervezet jelenik meg, amelyek beéplilnek az adkécid (kdz)intézmeényeibe (kereske-
delmi kamarak, kormanyzati Ugynokségek, K+F lalmramok, oktatasi intézmények
beleértve az egyetemeket is). Ez a tagsag alap@zaegyuttmikddé kormanyzashoz
(Hirst, 1994 idézi Goddard, 199%) ami a nemzeti szinit a regionalis szintre attéuds
szabalyozasra utal. Ezek a haldzatok élénkitik mré@latokat a kulonbdzszervezetek
kozott. Ezen szervezetek hal6zatanak sik@addardszerint a puha infrastruktara, a hu-
man tke és a nem Uzleti egymasra utaltsag biztositja,naagaba foglalja a bizalmat,
normakat, ertékeket, és a rejtett egyéni tudasdketk kulcs elemei a szocio-kulturalis
miliének, amin belll a cégek kozti szervezetek regisn@ildzatai mikodnek,és fontos
épi kovei a kialakuléban lé&vregionalis innovacios rendszerné€ooke, 1998)

A fent ismertetett globdlis gazdasagi véaltozasolazZszokra adott korményzati vala-
szok a regiondlis kormanyzas féilsbdéséhez és a regionalis politika gyokeres atakai
hoz vezettek Nyugat-Eurépa-sz&rte

Az (] regiondlis politika megalkotasa Angliaban Zifsiggott a regionalis fejlesztési
Ugynokségek megalakitasaval, ezaltal ugyanis amalis fejlesztési folyamat kozponti
felelosségi korbl a helyi tigynokségek felétségi korébe kerllt at. A regiondlis fejlesztési

8 Hirst, P. 1994Associative Democracyolity Press, Cambridge.

8 Itt jegyezzilk meg, hogy a Triple Helix modell kigozéi LeydesdorffEtzkowitz (2001paradox jelenségnek
minésiti azt, hogy Eurépaban az egyesitési folyamaE(@dpai Unid6 megalakitdsa és folyamatésitése) a
regiondlis és transznacionalis kormanyzati szifetkmelkedéséhez vezetett. Holott ez a jelenségupdleti
és nem is idegen az eurOpai kultiratol, hiszenlypeitok valtakozasanak elve, mint kdzigazgatasijléet-
szervezési alapelBibo Istvan (1986: Valogatott tanulmanyok. MagyeBudapest)munkassaga révén mar
1975 ¢6ta ismert a szakirodalomban, és — az isimeénielmi okok miatt — nyilvdn nem Eurdpai Unidejeség.
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ugynokségek létrehozasaval a brit kormany a szudmalcs gazdasagfejlesizipolitikak
végrehajtasi hatékonysagat kivanta novelni, s mxgnmsztizalta, hogy az EU regionalis
politikai elvarasainak megfel&tn — regiondlis hal6zatot fejlesztenek ki a magan- @s k
szféra kozrerfikodésével. Mindezek hatasara szeélesi kiimzultaciora ép@al alulrol épit-
kez, regionalis fejlesztési megkozelités alakult kikérabbi politikakkal 6sszehasonlitva
az Uj stratégia szamos eltérést mytatone, 2000z utdbbiban:

- a kil ndvekedési forrasok kisebb jeléséget kapnak,

— nagyobb a hangsuly az endogén névekedésen,

- felértékebdik a tudas és az innovacio,

— Uj nbvekedési paradigmaként a Tanulé Regi6 kesiiteaiégia kbzéppontjaba,

- a megkodzelités pedig hangsulyozza a szocialis émngékg, a fenntarthatésag és az egy-
séges fellépés fontossagat.

Az Uj, innovacio-orientalt regionalis politika immaa tanulé régié paradigma-
rendszerében gondolkodik, a tudashalézatokétlielges telepitési tényéek tekinti. igy
kerlilnek a regionalis fejlesztési stratégiak kongpba az egyetemek, amelyek a tudas-
hal6zatok csomdpontjait reprezentaljak.

4.2.3.1 Egyetemek a tanulé régidban

A globalis folyamatok és gazdaséagi-tarsadalmi kKkemnényeik nyilvan éreztették ha-
tasukat az oktataspolitikaban is. Az 1990-es éveliekovetked felssoktatés-politikai
valtozasok hatterében azok az elemzések alltakyakazoltak, hogy a hivatalos okta-
taspolitika regiondlis iranyultsaganak hianya edlenaz egyetemek regiondlis gazdasagi
kapcsolatai mégis tikodnek.John Goddard (1997Dizonyitja, hogy a kormanyzatnak az
1970-es évekl kezdve voltak olyan, fetoktatasi szektoron kividr érkez formdlis, és
hallgatélagos 6sztodz amelyek megprébaltdk bevonni az egyetemekegmmélis gaz-
daséagfejlesztésbe. Azt is dllitja, hogy a gazdasggpnalizacidja miatt az egyetemek Uj
felhasznalokkal szembeslilnek az oktatasi piacoenEeresletek alapja az a valtozas,
ami az elit képzés fél a tomegképzés irAnyaba hatott, az élethosszi§ tanulas szik-
ségességét hangsulyozta, és a tudasteremtésdss-ajanddszereit definialta a képzés és
tovabbképzés egyetemen kivili formaiban. Ezeknédymmatoknak komoly koévetkez-
ményei vannak a diplomasoktol elvart képzettségnygkre nézve csakuigy, mint az
egyetemekre nézve, akiknek menedzselnitk kell domigsok és a munkagriac kozti
interface kapcsolatot. Killondsen nagy az igénygeorelis sziikségleteket kielégiegye-
temek fel$fokl képzései irant. Az egyetemek sokat nyerhethakelfogadjak a regiona-
lis gazdasag jeletiségének novekedését. Valdjaban a regiondlis halbZatfoghatdk
agy is, mint az intézmeényi talélés stratégidja gyetemek szadméra. Egyésr tAmogatd
regionalis gazdasag versenyképes egyetemet eredatéaty egy éis egyetem pedig tdb-
bet tud nydjtani a régidbnaKGoddard, 1999)Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az
egyetemek régiojukhozif6ds viszonya sokkal ambivalensebb, mint a hivatalosgn
adott terllethez kotott kdozintézményeké. (A teidbsg egyetemi szifit értelmezéséi
lasd keretes irdsunkat!)
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A teriiletiség nagyon osszetett és problematikualfog az egyetemek szamara. Az egyetemek gyalkran
autoném intézmények, amelyeket alacsony helyi befaysag jellemez, nemzeti szinten szabalyozottak,
tovabba nemzeti és nemzetkdzi akadémiai és kutatiisségekben tevékenykednek. Minden egyetem
megfogalmaz valamilyen terlleti Kiitést az intézményfejlesztési tervében: a nemzetkitatasokon ke
resztil megvaldsul6 altalanos tarsadalmi hozz&atdl a sokkal konkrétabb regiondlis szerepvailglae
hogy valéjaban hogyan is kell kielégiteniiik a regiis szikségleteket, az megleisen vitatott kérdés.

A legtobb egyetem igyekszik nemzeti és nemzetkkiztasi és kutatasi igényeket kielégiteni. Adelda-
tasi kutatas ugyanis sokkal inkdbb nemzeti és nikizie semmint regionalis szinten szerd@ik. Valdjaban a|
regionalis iranyultsagu kutatasok novelhetik uggaregyetemek finanszirozasi forrasait, de a legéijyletem
mégis vonakodik a regionalis oktatasi és kutatémjnamoktol, mert azok felvallalasat a nem egyeteziiti
oktatasi intézmények feladatanak tekintit 8 regiondlis partnerek is gyakran vélekednek aiggy a legjobh
Ut az egyetemek szamara a regiondlis igények kiét&dpen, ha nemzeti és nemzetkdzi oktatasi ésakiuta
kivalosagi kozpontként tikddnek. El§sorban a patinas egyetemekre nehezedik nagy nydwdsg,a hagyo-
manyokat apolva mégzzék nemzeti, nemzetkézi elkotelezettségiiketk Bzeemzeti és nemzetkdzi projektek
ugyanis sokkal nagyobb kdzvetlen és kdzvetett miélgsel kecsegtetnek, hiszen a pénziigyi bevétekeke
hozzéaférést biztositanak a nemzetkdzi tudashaldzeto melyek a modern, globalis gazdasagdésének
kulcstényesi. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy a nemzetkdzi staforrdsokhoz vald hozzéaférés csak a
nemzetkozileg elismert kutatasi hagyomanyokkal etedt egyetemek szamara jelent realis esélyt.

Nyilvanvalo, hogy az egyetemek valtozatos, egynédfetd; terlileteken riikddnek és a tevékenysépi
portféliojuk gyakran a lokalistol a globalisig ted. Egy, vagy tébb egyetem régiés jelenlét&zarmazo
eléony az a szaktudas, amely fontos intellektudlis wagya helyi kozésségnek. Azonban nagy kihivas egy-
szerre menedzselni a kilontsderileti portféliékat, és kézben olyan mechanizokag kidolgozni, amiker
keresztill az egyetem nemzetkdzi kapcsolatai hasmtatnak a régionak. Mindezek kézbentartasa-felké
szilt egyetemi vezetést igény@hoddard, 1999 alapjan)

Goddard (1999nrra is felhivja a figyelmet, hogy az egyetemetatdsi tevékenységének
Ujraértelmezésével parhuzamosan kutatasi tevekginysé atalakul. A multidiszciplinaris
kutatasi kozpontok megjelenése az egyetemeken, laetiglyek kil§ (ipari) partnereket
vonnak be a kutatasokba egyre inkabb &kiilsanszirozasi forrasokra tamaszkodnak, ami a
tudastermelés Uj modjanak (Mode (Bibbons et al, 1994kialakulasaval hozhat6é kapcso-
latba. Mivel az interaktiv tanulasi formak magukédletidéen térben és tiben is korlato-
z6dnak, az egyetemi oktatas és kutatas egyre irfk@lyhez, régiohoz kétik. igy a tanulas
és tanitas Uj, regiondlis felfogasan keresztilggetemi oktatas és kutatas jobban egymasra
talal. Valéjdban az egyetem olyan csatornakéiikduik, amin keresztil a kutatdsok nem-
zetkdzi és nemzeti jellege, ndsege, és eredményei eljutnak egy adott lokaciolmki@tasi
tananyagon keresztul.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyetemek ntéarté@nelmi korokban is kulcssze-
repet jatszottak a nemzetépitésben, és napjairtkvabbra is dfsitik a nemzeti intézmé-
nyek széles korét azaltal, hogy az akadémiai tagssay vesz szamos kdzosségi testiilet
munkajaban. A gazdasagi tevékenységet szabalyagéanmenyek regionalizalédasaval
parhuzamosan, az egyetemek embéifioeras €s tudas bazisukon keresztil egyre szignifi-
kansabb szerepre tesznek szert a regionalis hakloaat €s az intézményi kapacitasépités-
ben. Az egyetem tanari karanak tagjai kutestiletekben (helyi hatésagok, kulturalis
egyesuletek, fejlesztési ugynoksegek stb.) valdepzdllalasuk altal képesek formalis
maodon élénkiteni a regionalis elkotelezettségetadionom akadémikusok tevékenysége
révén pedig indirekt médon hozzajarulnak a hatélkaemokratikus kormanyzas tarsadal-
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mi és kulturdlis bazisanak épitéséhez és a gazdsikéghez. Az egyik legfontosabb fel-
adat az egyetemek hallgat6i és dolgozéi aktivitakd@bsitése a bizalom és a polgari elk6-
telezettség hal6zatanak épitésében, és ezaltaksbél politikai és kulturalis vezetés meg-
valGsitasa a lokalis kérnyezetb¢@oddard, 1999)

David Charles (2003%zerint az egyetem tarsadalmi fégdégének figyelembevételével
kithgithatok a hagyomanyosan elfogadott egyetepriegkorok:

- Az egyetem tehetségvonz6 és -generald intézmény;

— Az (] technoldgiak mellett a tudast is ,szallitmfazdasag és tarsadalom felé;
- Halézatok kialakitdsaval a formalis- és a nem fdisrtddasallomany is fejdik;
— A tanulast kilénb6k szinteken tamogatja: life long learning, life wigarning;

— A helyi kormanyzattal egyutt alakitja ki a tanué&gio stratégiait;

— Meghataroz6 tényépe a régio tarsadalmi és kulturalis fejesének;

— Részt vesz a fenntarthato6 regionaliséigfisi utak meghatarozasaban.

Ezek a globalis gazdasaggal, politikai atalakuldsspcsolatos folyamatok a regionalis
alapu terileti kormanyzas Uj formainak megjelenéségyutt megfelé alapot adnak a
tarsadalmi felélsségik tudataban lé\egyetemeknek, hogy adekvat stratégiat alkossanak
a regiondlis igények kielégitésére. Ennek szenaiglpéldajat adja az Eszak-kelet angliai
régio, amely fejlesztési stratégiqjal@NE, 1999)kanulé régioként definialja 6nmagat, és
amelynek egyetemei — a tudashalézati jelleget haypgeva — kdzésen keszitettek el regi-
onélis szerepvallalasi stratégidjuiqtUNE, 1999) (Lasd keretes irasunkat!)

A ,Universities for the North East{UNE, 1999)cimi dokumentum deklaralja, hogy a régid mely egl,/e-
temei milyen szerepkérrel vesznek részt a regisrgdlytttnikdodésben, tovdbba hangsulyozza a haldzati
egyuttnikddés fontossagét, valamint a regionalis és a neimmézmények tAmogatasanak szikségessegeét.
A stratégia a kovetkézakcibterileteket jeldli ki:

— A helyi részvétel nbvelése a fétktatasban (a potencialis hallgatok elérése a k$kélai, a tarsadalm
és az Uzleti kapcsolatokdssitése révén);

- A kulféldi hallgatéi bazis szélesitése (fokozottrketing, PR, és e-kommunikacids tevékenység réver

— Az élethosszig tart6 tanulas felkarolasa (a kulah@osztgradudlis kurzusok leliséget adnak a régi
véllalatvezetinek munkavallaldik folyamatos szakmai tovabbképrés

- A diplomasok megtartasa, kulondsen a KKV szektangzra (Ezt a célt szolgalhatja a szakmai gyakorlat,
illetve az Un.szendvicsképzgamelynek soran a hallgaték — egyetemi képzéssaeként — lehéséget
kapnak az egyetemen megszerzett elméleti tudasakoggti alkalmazasara, mikézben a vallalat kiya-
laszthatja késbbi munkatarsait. Ez az egyutitkbdési tipus egyben a tudastranszfer egyik legsdedb
formaja: a vallalat hozzafér (j tudomanyos ismedtede, mikdzben a hallgaték gyakorlati tapasztalatok
gyiijtenek, és épitik a kapcsolatokat az egyetem é&tyadégek kdzott.);

— Vallalkozéi képzések nyujtasa (a friss diplomasékalkoz6i készségének ndvelése érdekében);

~—~

[@]}

8 Ez a modell megtermékengfieg hatott tdbb eurépai orszag teriegzamara is. Kiindulépontja egy olyan
eurdpai szint kutatasi program volt (Universities in Regional@®pment, 1999-2000) amely a program-
ban résztvey egyetemek (University of Newcastle upon Tyne (t@3$z University of Amsterdam,
University of Dortmund, University of Athen, Univaty of Seville, University of Joensuu, Trinity Geje
Dublin) regionalis beagyazottsagat vizsgalta, estégiat dolgozott ki annakdsitésére. A program gesztora
a newcastle-i egyetem professzora John Goddardakilaz észak-kelet angliai stratégia kialakitésata-
nyitotta. igy nem meglép hogy az érintett orszagokban hasonlo felfogagionélis fejlesztési stratégiak
készlltek, igaz az el@térszerkezetek és politikai hangsulyok okéan érhéite nemzeti sajatossagokkal.
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- Arelevans tudastranszfer mechanizmusok tudateg;&tése, formalizalasa;

— Tanacsadéi tevékenység folytatasa (Az egyetemitd@kt@mnacsaddi tevékenységének jeéisrttagyoma-
nyai vannak, a megbizasok a privat, Uzleti szfréb@znek, és altalaban specialis technoldgidiszaki
és menedzsment eljarasok kialakitasara iranyulflalkez megfelél szervezeti keretet kell biztositani!);

- Uzleti tevékenység (Sokkal proaktivabb fellépéskséges ahhoz, hogy az egyetemeken felhalmozgdott
intellektudlis tke Uzleti alapon atkerilhessen a privat szektdtbta teriiletet efsorban a nagy pénzigy
kockazat kdvetkeztében hagyomanyosan kicsi aksiyéemzi. Ezért az utobbi években az egyetemek a
technolégia- és tudastranszfetsegitése érdekében regionalis-, innovaciés- éshemaaskdzpontokat
hoznak Iétre, amelyek tevékenységét fokozodd migettkockazatidketarsasagok finanszirozzak.)

4.2.3.2 Az eqyetemi funkcidk értelmezése

A regiondlis elkttelezettséggyetemek adekvat innovacio-orientalt regiondjeztési
stratégiainak megalkotasdhoz mindenek# ékztazni kell, hogy hogyan értelmezi ez a mo-
dell az egyetem harom alapfunkciojat és a koztuk iészonyrendszert. Mindenekdé ki
kell emelniink, hogy ez a megkdzelités nem fektgy meangsulyt az egyetemi szerepek val-
tozasanak torténeti megkozelitésére, sem a szeképelkapasztalhatdé hangsulyeltoldodasok
értelmezésére. Inkabb arra koncentral, hogy ahelemilyen regionalis igényeket kell ki-
elégitenilk az egyetemeknek. Ezek a modellben h&zemepkdr koré csoportosithatok:
oktatas, kutatas és kozosségi szolgaltatasok.

Oktatas

Az egyetemek megalakitasuk Ota a tudés forrasadsimzojeként niikddnek. Kulcs-
funkciéjuk mindig is az volt, hogy meglétudasbazisuk atadasaval oktassanak. Mikdzben
az oktatasi funkciét eredetileg a nemzeti elitngkijiottdk addig a 20. szdzad mésodik
felében a feldoktatasi expanzié hatasara ez a hozzéaférés egysoivla csoportokra ter-
jedt ki. A hozzaférés kiterjesztésének ellenéreldatasi funkcié fejlesztését a nagy malta
egyetemeken nem befolyasoltdk regionalis igényekgelmezek tovabbra is nemzeti és
nemzetkdzi piacrdl vonzottak hallgatokat és odbossatottak ki a végaoket. Ugyanak-
kor a tanulé gazdasag és tanulé tarsadalom eszmg&nykérmanyzati felkarolasa megno-
velte a regionalis relevanciaju oktatési rendsiépikése iranti igényeket. A félsktatasi
intézmeények szaméara a kihivast az ezredfordulérvéggre inkdbb az jelenti, hogy kielé-
gitsék az egyre tobbietegiondlis munkaérpiaci igényeket, mikdzben @sitik a hallga-
tok és a tanarok nemzeti és nemzetkdzi mobilidsaersenyképességét, s ezaltal a globa-
lis piacon poziciondljak magukat. Az egyetemek élakiéppen probaljak megragadni az
oktatas természetének valtozagaoddard, 1997, 1999)

El6szor is az egyetemeknek valasztaniuk kell, hogwllydtdi piac mely szegmensét
tekintik célcsoportnak. A legtobb egyetem a nemp&tt versenyképes hallgatéival sze-
retne dolgozni, ugyanakkor csak a nagy multu émtilii, sokkari egyetemek engedhe-
tik meg maguknak, hogy a hallgatok toborzdsabanze&@ngt nemzetkozi fékuszt alkal-
mazzanak. A kisebb, regionalisan jobban elkdteleegyetemek ugyanakkor specialis
csoportok és képzési igények kielégitését is filijak. A nagy multi egyetemek a leg-
jobb hallgatok régidba vonzasat a regionalis fejlesre gyakorolt pozitiv hatdsnak tekin-
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tik, mig a kisebbek a régidébdl szarmazo tehetsbgligatok otthontartasanak tulajdonita-
nak hasonl¢ jeletiséget(Goddard, 1999)

Masodszor a diplomasok megtartasa fontos mechasjzamin keresztil a régidé képes
megtartani az innovativ, vallalkozdi és vézdepességekkel rendelkermbereket, s ezal-
tal hatast gyakorolni a regionalis munkg®ac mikodésére. Ha regiondlis 6sszefliggésben
vizsgaljuk kapcsolatukat a munkavallalokkal, fontesgy a régido szamara képekinalati
lanc fejének tekintsék magukat. Ugyanakkor, elkbete a hasonlo kinalati lanc helyizet
Uzleti vallalkozasokkal, az egyetemek relative keséforrast szannak marketingre. A mar-
keting hidnya részben a hallgatdi thmogatéasi reamdsk koszonhét amely a termelést (ok-
tatas) és nem az értékesitést (diplomasok kikdegedi tamogatja, illetve nincs hagyomanya
a marketing tevékenység kéilgarrierszolgaltatoknak valé kiadasanak. Ha hivestah is
elismernék az egyetemek munkaellatasi tevekenységét, beleértve a helyi murdkpeci
hatasat is, azzal arra 6sztondzib&kt, hogy tébb energiat fektessenek a marketingba é
regionalis igények kielégitésél{&oddard, 1999)

Harmadszor az egyetemek a régio specifikumainakhatégpzasaval lokalizalni tudjak a
tanulasi eljarast. Specialis, a régio igényeitdgéb, helyi érdekeltségkurzusok kidolgoza-
sa ebnyt jelenthet az egyetemek szamara a hallgatok eierdz nemzetkozi toborzasi pia-
can. A helyi érdekeltségkurzusok pedig, fleg a régio iparfejlesztésével kapcsolatosak)
nagyobb mobilitasi lehéséget nyudjtanak a diplomasoknak a regionalis mutigaeon. A
regionalis igényeket kielégibktatas gyakran hiv kepvig&kt a helyi iparbdl, hogy gyakor-
lati tapasztalatok atadasaval jaruljanak hozzaktatas sikeréhez. Raadasul a tantervi pro-
jektmunka— kiléndsen posztgradualis szintemegionalis partnerekkel egyuthikbdve tor-
ténik és nagyrészt regionalis problémak megoldasimgul. (Goddard, 1999)

Meg kell emlitenlink azonban, hogy a tulsdgosanlifd{atanitasi programoknak veszé-
lyeik is vannak. Egyrészt, ha a kurzusok tul szamolsotidnek a regiondlis gazdasagi ala-
pokhoz, akkor nem tudjak fuggetleniteni magukatgiar gazdasdganak konjuktaralis ciklu-
saitdl, s ez bizonyos oktatasi terilleteken akar ®EB ciklusok® kialakulasahoz is vezet-
het, és visszavetheti a gazdasagbtkist. Masrészt a régio-orientalt kurzusok csakakorl
zottan vonzzak a nem helyi hallgatdkat, és hatrsanydefolyasolhatjdk a hallgatok nemzeti
munkaeépiacon valé megjelenésére. Az egyetemeknek tehgtkaletalalniuk az egészsé-
ges egyensulyt, a regionalis, nemzeti és glokgdisyiek kielégitésében.

Negyedszer, az egyetemeknek valaszolniuk kell aemmo#or kihivasaira is. A gyors
technologiai valtozasok idején a megszerzett tggassan elavul, a karrierféglés mar nem
linearis, éppen ezért jeléisen novekszik a kereslet a fén és tovabbképzesek irant. Az
egyetemeknek tehat nagyobb hangsulyt kell fektktailife long learning iranti kereslet
kielégitésére, a specidlis igények kielégitésekétukn el kell mozdulniuk a hagyomanyos

8 Adott, massal nem helyettesiihetégzettséggel rendelkélz munkaes-piaci tilkeresletének és talkinalata-
nak ciklikus valtakozasa, ami akkor alakulhat la,ehképzési iflhosszu. Az egyén ugyanis beiskolazasi donté-
sét az adott ithillanatban érvényes munkéguiaci helyzet ismeretében hozza meg, mivel azorbképzés
hosszU, a szaktudas pedig mashol nem hasznositpat képzés megkezdése kényszerpalyat jelergygne
szamara; akkor sincs leliség maodositasra, haskbzben megvaltozott a munkéesiaci helyzet. igy az alul-
képzés és a tulképzés jelei ciklikusan valtakoznghizdasagban, torzitva a piac kereslet-kinalafigeit.
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kurzusoktdl a rugalmas féisktatasi csomagok nyujtasanak iranyaba, és nenadzezlbe-
ledkeznilk a web alapu kurzusok biztositasarél $&omddard, 1999)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a legnagyoblakihz egyetemek szamara egy
koherens, dsszefuggendszer épitése, amelyben a regiondlis partresyglttniikodnek a
régié human éiforrasainak fejlesztésében a régio sikere érdekéheityen regionalis tanu-
lasi rendszer fejlesztésének léfséige szignifikansan kulonbozik orszagonként. Sagms
USA-n kivil csak kevés példa van szisztematikuonggs egyuttnikddés kialakitasara az
oktatasi rendszer kulonb®zzegmensei kdzott. A legtobb egyetem reaktiv megjkést
alkalmaz az oktatas és a regionalis fejlesztésiyiglé 0sszekapcsolasaban.

Kutatas

A kutatds az egyetemi szektorban hagyomanyosataptidas élallitasara fokuszal a
nemzeti és nemzetkozi akadémiai k6zosseg szangkeréli a megteremtett tudas alkal-
mazasat a helyi és regionalis k6zosségben. Ugyanadyre efsodnek azok a trendek,
amelyek arra batoritjak az egyetemeket, hogy ksitdtazisuk gyakorlati hasznositasara
olyan mechanizmusokat dolgozzanak ki, amelyek satmoan kotik kutatasaikat és szak-
ertelmiket a ki kornyezethez.

Mindenek ebtt fontos megérteni a tudastermelés folyamataba. azazad végén be-
kovetkezett valtozasokat, amelyek az egyetemekidsitazerepvallalasaban is éreztettek
hatasukat(Goddard, 1997Az egyetemeknek ugyanis ra kellett jonnitik, holyesztették
monopoliumukat a tudastermelésben, és ahhoz, h&gyatdsokban az élvonalban marad-
hassanak stratégiai szovetségekbe kell tomorilaitikbbi tudastermével egyitt. Az
egyetemek tehat egyre inkabb Killaitatasi partnereket keresnek, hogy széleseblshiada
|6zati hattérrel csokkentsék kutatasi koltségedeejavitsak termelékenységuket. A kutatas
immar nem a hagyomanyos akadémiai egysegekberkfdignem olyan intézményesult
szervezetekben, mint a kutatokézpontok és a tudgposiparkok. A tudastermelés (j for-
mainak tehat intézményi kdvetkezményei is vannak.

Az egyetemek sokféle mechanizmust épitettek kilsoktkkel vald kutatasi egyditiim
kodések menedzseléséf@oddard, 1999A kutatas és tudasatadas az egyetem és partnere
ko6zott mar nem tekinthétegyszeii linearis modellnek. Olyan komplex folyamat, amely-
nek soran sokféle tevékenység zajlik egymassalugarnosan (kezdve a személyes, ad
hoc interakcioktél, a tanacsad6i munkan at, a kitljagy szabalyozott tevékenységekig),
€s ami sokféle egyedi belépési pontot tartalmagidnéilis fejlesztési Ugyntkségek, kutatd
k6zpontok, spin off cégek, inkubatorok, tanacsasl&épd egységek, tudomanyos parkok
stb.). A kutatasi interfészek (pl. az egyetemi tagakdzpontok) Ugy tekintetd, mint egy
fejl6dé, masodik struktura, amely Gj, a kéilkornyezethez kéthétegységekkel és tevé-
kenységi formékkal egésziti ki az eredeti egyeterervezetet. Ezek az interfészek jellem-
zéen vallalkoz6i szemléléek, helyi és regionalis ipari forrasokbal finanszisdnak, elfo-
gadtatasuk ezért sokszor szervezeti ellenallastieiit

Osszességében megallapithatd, hogy az egyetengiégmriéozott dinamikus kutatasi
kapcsolatot kell kialakitani, ami kombinalja a femechanizmusokat és szervezeti megol-
dasokat, és folyamatosan reflektal a régié valtgedyeire.
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Tarsadalmi/k6zosségi szolgaltatasok

Ez a modell az egyetemek harmadik szerepekénttarsadalmi/kdzésségi szolgaltata-
sok Osszessegeét azonositja, amelyekkel az egyetamelg is hozzajarultak a civil tarsa-
dalom mikddéséhez és sokitiétfejlédéséhez. Ez a harmadik szerep felbleli a munk&tarsa
egyetemen Kkivuli formalis (pl. a helyi és nemzailiffkai elitnek nyujtott kormanyzati
tanacsadod tevékenység), és informalis tevekenysgmea médianak készitett tarsadalmi,
gazdasagi és technoldgiai elemzések), valamintgyetem kulturalis, szorakoztatdo és
egyeb létesitményeihez (egyetemi kényvtar, szinindizeum, sportcsarnok stb.) valé hoz-
zaférést(Charles—Benneworth, 2001; Goddard, 1997, 1999 82@0modell szerint a k6-
z0sségi szolgaltatasok jeléségét az adja, hogy legkdzvetlenebbil ezek agyaaeskz
egyetemeket a régidba. Ez a szerep egyrészt utél. &zazadi nagyiparosok filantrop
paternalizmuséra, akik abbdl a megfontolasbdl tatial sajat szafoldjuk egyetemala-
pitasi torekveéseit, hogy kulturalt és civilizaltpesseget képezzenek. Mas 6sszefliggésben
ez a szerepkor az egyetem azon kotelezettségey anmehi demokraciakban a kdzosseégi
(helyi, nemzeti) adok legnagyobb felhasznalojakemul ra.(Goddard, 1999)

A harmadik szerep megvilagitja az egyetemek ndvekgionalis beagyazottsagat és ko-
telezettségeit helyi, nemzeti és nemzetkdzi szinkentobbféleképpen nyilvanulhat meg.
El6szor is, a regionalis fejlesztési szervezetek emk@bb Ugy tekintenek az egyetemekre,
mint tudast, diforrast és hitelességet biztositd szervezetekrbertla megkozelitésben az
egyetemek hozzajarulnak a tarsadalmi halézategaesdsse kézzelfoghaté folyamatahoz,
amely a helyi tarsadalom kulcstén§gZapcsolja 6ssze. Ugyanakkor az egyetem hozzafé-
rést biztosit a szélesebb tudashal6zatokhoz ikeankieresztil gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis hatasok egyarant érik a helyi kozéssegebslEa szempontbdl tehat az egyetemek
fontos szerepet jatszhatnak a régio nyitasabaldgfalé.

4.2.3.3 A regiondlis elkotelezettséaegyetem modellje

Goddard és Chatterton (2003 idézi Arbo-Bennew@€9)7§° szerint az egyetemek leg-
fontosabb hozzajarulasa a regiondlis fejlesztéshban nyilvanul meg, hogy képesek re-
gionalis szinten Osszeilleszteni a folyamatokat. elyyetem és a régidé kolcsonhatasanak
modelljében (8. abra) ezt két virtudlis kor és atidk 1é\6 dinamikus interfész kapcsolat
reprezentalja. Az egyetemen belll termékeny, sgikes kapcsolat alakul ki a harom
alapfunkcio kozott, a régidban pedig nyilvanvalgymast efsits kapcsolat van az inno-
vacio, a tarsadalom és a rendelkezésre allé tudasdy kozott. Ha az interfész kapcsolat
a két kor kozott hatékonyanitikidik (megfeleb menedzsment mechanizmust dolgoznak
ki a mikodtetésére), akkor mindkét koeitheti a masikat, amibaz egyetem és a régio

egyarant profitalhat.

8 Goddard, JChatterton, P. 2003The Response of Universities to Regional Neéds Boekema,
F.—Kuypers, E-Rutten, R. (eds.EEconomic Geography of Higher Education: Knowledgé&astructure and
Learning RegionsRoutledge, London. pp. 19-41.
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8. dbra: Az egyetem és a régio kblcsdnhatdsanalelyed

EGYETEM REGIO

Készségek és
képességek

Oktatas

e —————

“ A A
! Innovacio

K6z6sségi
szolgaltatasok

Egyetemi vezetés Egyetem/Régid Régids dontéshozok

P + altal befolyasolt ¢~ "\ dinamikus interfész = 77" + dltal befolyasolt

folyamatok kapcsolat folyamatok
Forras: Goddard, 1999, p. 8.

Benneworth és Hospers (200&rsenyképesseégi szempontbdl vizsgélja az egyésem
kornyezete kapcsolatdik mar helyi, regionalis és globalis hatasokra eg@yafelhivjak a
figyelmet. A szerék abbdl az allitasbdl indulnak ki, hogy az egyetkragyre fontosabb
szerepet jatszanak befogadd telepulésik versengg@penek ndvelésében, ami egyre in-
kabb a tudasintenziv, magas siinérosi funkciok birtoklasaval hozhatdé dsszefliiggésb
Minthogy a versenyképesség a tudasalapl gazdasaghadastermelés fliggvényekeént
alakul, sok helyi és regionalis hatésag hasonkitégiat dolgoz ki a tudasalapu fejlesztés-
re. (Hospers, 2006 idézi Arb8enneworth, 2007) K6zben egyre ésodik a felismerés,
hogy a sikeres gazdasagfejlesztési stratégia gdobéfektetk vonzasat és megtartasat
igényli, marpedig az egyetemek szdmos mechanizdualgbztak ki arra, hogy segitsék a
helyi hatosagot az ilyen befektetések vonzasabaregetemek sokn@n — input (befek-
tetok vonzasa) és output (spillover hatasok) oldaloyaeint — hozzajarulnak telepulésik
versenyképességének javitasahoz, ugyanakkor gacadtat kdlcsonos fuggéget feltéte-
lez. (9. abra) Amennyiben az egyetem és a helyidagt megtalalja a médjat a k6zds, egy-
mast kiegészit mikddésnek, akkor egy olyan lokalis tudasgazdasagehdinak létre,
amely szélesebb terlleti korben (régio szintenytéteeti hatasat a gazdasagi deg@sre.
Az egyetem potencialis innovaciés hatasainak egydibrlatjat partnereinek abszorpciés
képessége jelenthe(Arbo—-Benneworth, 2007)

8 Hospers, G. J. 2006limme strekerActuele Onderwerpen, Lelystad.
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9. 4bra: Az egyetemek és a helyi kormanyzati skzéreperepe egy versenyképes
regionalis innovacios rendszer épitésében

Globalis piacok Régio

Helyi
kormanyzati

szereplok

Eréforrasok

\

/ gazdasag

Spillover
hatasok

Globalis piacok

A )
tudasgazdasag

Kiterjesztett
tudasgazdasag
Helyi
kormanyzati
szerepl6k
Eréforrasok

\

Spillover
hatasok

Forras: Arbo-Benneworth, 2007, p. 49.

Az egyetemeknek ugyanakk@oddard (1999, 2000, 2008kerint fontos szerepuk van a
nemzeti politikdk regionalis szinten toréémtegralasaban is. (10. abra) Az egyetemek alap-
vetben nemzeti rendszerbenik®dnek. Az agazati politikak &en behataroljak az egyete-
mek regiondlis szerepvallalasanak lékégeit, kapcsolatrendszerik azonban nem csupén
funkciondlisan meghatérozott. Mivel az 4gazatitp@lk biztositjdk a feléoktatasi intézmé-
nyek etforrasainak jelerds (bar egyre csokkéh részét, segithetik az egyetemeket abban,
hogy ebs regionalis szerefkké valjanak. Masrészt mivel a tudéis skalahozadékadnaz
egyetemek nemzeti politikakat integrald szerepe iigyrtelmezhét hogy a tébb forrasbdl
szarmazo tamogatasok dsszgtpsével az intézmények ndvelni tudjak regionatipdcita-
saikat is. Szélesebb szemszélghemzetkdzi dimenzidk tekintetében is fontos egerlehet
az egyetemek integral6 funkciojanak. Azzal ugyamigy az egyetem képes kiilsefekte-
toket vonzani, egyben képes befolyasolni a nemzeth&iny beruhazasi politikajat is. Kils
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beruhazasok megnyerése egyben potlolagos allamhd&msokat is hozhat az adott telepi-
leésnek/térségnek, amelyek akar jebsebbek is lehet, mint a kilfoldikebefektetések, és
egyutt hatékonyabban jarulhatnak hozza a gazdéekgiéshez(Arbo-Benneworth, 2007)

10. bra: Az egyetem, mint a nemzeti politikakaedlis integratora

Helyi és regiondlis tigyndkségek

Terlletfejlesztési
politika

Tudomany- és
technolégia
politika

Fels6oktatas-
politika

Foglalkoztatasi/
Tovabbképzési
politika

versenyképességi
politika

Forras: Goddard, 2008, p. 11.

A 11. abra a regionalis elkotelezettéégyetem idealis tipusat mutatja be, amely globa-
lis, nemzeti és regionalis szinten 6sszefogja élowasokat, rendszereket és folyamatokat,
mikdzben integralt oktatasi-, kutatasi- és tarsadatissziot vallal fel, amelynek megvalo-
sithsa érdekében termelékeny, virtualis noveketkkist alkot. Hangsulyozzuk, hogy ez
egy idealis, optimalizalt modell, amelyet az eggetk funkcidinak és hatasainak kilénbo6-
z6 szempontl megkozelitéséibszintetizaltunk. Jelefisége abban all, hogy egyszerre
segit megeérteni az egyetemelkiidésének feltételrendszerét és hatasmechanizmusat.

11. 4bra: Az idedlis regiondlis elkttelezettéégyetem modellje

'Globalis’ Nemzeti politikak 'Regionalis’

o = oktarsc. (Foglalkoztatasil
Kiilsé befektetdk Felsoktatas- | Tovabbkepzesi
P politika
1
Terillet- Tudomany™\ Ve':’:;y
fejlesztési ées ) =
St technolégia /i képességi
e politika | politika
1 1
1
1
1
1

Akadémiai hirnév

Kulturalis
intézmények

'Nemzeti’

Forras: Arbo-Benneworth, 2007 és Goddard, 1999 alapjart sa@tkesztés
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4.3 Az egyes modellek 6sszehasonlitasa

Az egyetemekre a kdzgazdasagi szakirodalom régptaekint, mint az ipari innovaci-
Okhoz szlikséges, egyetemi kutatasokbol szarmaadvedi tudomanyos ismeretek bizto-
sitdira. A neoklasszikus gazdasagelmélet a terrapiddéget a cégek versenyképesseégi
elényének tekintette,sfeg ebforras-ellatottsag szempontjabdl. A tudas termeléséat-
adasat linearis modellként fogta fel feltételezvegy a tudas a termelési rendszeren kivdl
terembdik (egyetemen, laboratériumban stb.) és onnanl keriparba alkalmazott fejlesz-
tésre.(Gunasekara, 2004)

Az innovacio nemzeti sziitmegkdzelitéséFreeman, 1995; Lundvall, 1992)egval-
toztatta az egyetemek gazdasagi termelésben jassaoepéil alkotott képet azaltal, hogy
bevonta ezen intézményeket a folyamatba. Az inridgaendszereket olyan dinamikus,
Osszetett rendszereknek tekintették, amit az iparmanyzati és tudasternbeintézmé-
nyek interakcioi alkotnak tovabbé éke- és termékpiacok, a tudas termelése, atadasa, és
felhasznaldsa céljabo(Lundvall, 1992; Freeman, 1995; Edquist, 199%3 innovéacio
nemzeti rendszerének irodalma kiemelte az egyetanetepének fontossagat a regionalis
agglomeréciok kialakitasdban, a kutatasi és okta&ekenységukil szarmazd tudas-
spilloverek(OECD, 1999, 2001)s a hosszutavon kialakulo, tAmogato, kulturdisnak
tekintetében(Lawton Smith et al., 2001 idézi Gunasekara, 28043 innovacios rendsze-
rek meghataroz6 irodalma tehat a tudastermeléajaatés -felhasznalas helyét a cégen,
illetve tudashalézaton belulre internalizglEadquist, 1997; Lundvall, 1992; Freeman, 1997)
mindenekéitt regionalis szinten.

A tudasalapu innovacié tAmogatasara iranyuld koyain torekvések vilagszinten ér-
zékelhed erssodése rairanyitotta a figyelmet az egyetemek nédjo gazdasagfejlesztés-
ben jatszott szerepére. Ez a korilmény a TriplexHebdell alkotdi szerint ramutatott az
egyetem-ipar-korményzat kapcsolatok megjelenésgrmténzifikalédaséara, beleértve az
eréforras- ésdke- (tudas-) termélprojektek megsokszorozédasatzkowitz (2002bjze-
rint a modell alkalmazasanak célja éppen az, hoggswkszorozza az akadémiai kutatas-
bol szarmazé intellektualisike mennyiségét akar kozvetlenll, 0j cégek alapitakar
kozvetetten, a megléweégek bizalméanak ésitése révén. A hangsuly itt tehat a teremtésen
(tudas, cég), valami 0j dolog létrehozasan y@&unasekara, 2004)

A Triple Helix modell harom szféra az egyetem, jg@rmanyzat kapcsolatrendszerét
reprezentald, nem lineéris, interaktiv innovaciésdell (Etzkowitz—Leydesdorff, 1997),
melynek nagy énye, hogy hibrid, rekurziv, intézmények kozti rédkat feltételez a ha-
rom szféra kozoétt. Az éllam, az egyetem és az kpaébban kilonallo entitasok voltak,
ergs, védett hatarokkal. Az egyének és az intézmémayekban a hurkokon belll egyre
inkdbb mas szerepet kezdenek jatszani, mint angiydmanyosan nekik tulajdonitanak.
(Etzkowitz—Leydesdorff, 199Ey részben a tudomany és az ipar kozti hatar elddsso
nak, masrészt pedig az intézményi szférak atfeeéskivetkezménye, ahol a szférak fo-
kozatosan atveszik egymas szerepét.

8 |Lawton Smith, H-Keeble, D-Lawson, G-Moore, B-Wilkinson, F. 2001: University-Business Interactiorthe
Oxford and Cambridge RegionsTidshrift voor Economosche en Sociale Geografié 92. no. 1. pp. 88-99.

94



Az utobbi idbben az egyetemi elkdtelezettség irodalmanak kéldviéoddard, 1999,
2008; Chatterton—Goddard, 2000, AriBenneworth, 2007%zintén az egyetemek regio-
nélis fejlesztésben jatszott harmadik szerepefdethultak. Megkdzelitésik annyiban tér el
a Triple Helix modellél, hogy az egyetemek kidiskihivasokra adott adaptiv valaszait
hangsulyozzak, ami &ebb regionalis fokusz megjelenését jelenti aztakias a kutatasi
misszidjukban. Ez a megkdzelités nem hatarol6dik rldastranszfer nem hagyomanyos
(hibrid) mechanizmusaitol, ugyanakkor a Triple KWetiodell teremi szemléletével szem-
ben nem azt hangsulyozza, hogy ezek a mechaniznaugakdasagi névekedésgidezi,
hanem azt, hogy ezek fejlesztési szempontbdl fomeshanizmusok, amelyek &ltal az
egyetem elkotelédik a régié irdanyabaGunasekara, 20042z egyetemi elkdtelezettség
fejleszt szemlélei irodalma tehat a Triple Helix-szel szemben kevésdndgsulyozza az
akadémiai vallalkozdsok fontossagéat a tudas-alapoviacioban.

A fejlesztési fokusz az egyetemi elkotelezettsédaimaban a tanulé gazdasag koncep-
cibjan alapul, ami az innovacié nemzeti rendszecaradalmabdl fejpdott ki (Lundvall,
1992).A modell megvalositasanak kerete a tanul6 régielget regionalis tudashaldézatok
alkotnak. A tudashalézatokon belll adben és térben lehatarolt interaktiv tanulas kdzvet-
len kapcsolatot feltételez az egyetemi oktatasuést&s, valamint a helyi és regionalis tu-
dasbéazisok kozott. Valdjdban az egyetem olyan osaként niikodik ebben a rendszer-
ben, amin keresztlil a nemzeti és nemzetkozi kutktdiedményei eljutnak a régioé szerep-
lI6ihez a tananyagon, a kozds kutatasokon és a térsadaolgaltatasokon keresztiil.
(Chatterton—Goddard, 2008z egyetemi szerepvallalas Iényege ebben a fekétszer-
benLarry Braskamp és Jon Wergin (1998 idézi, Gunaseka®04, p. 8% szerint nem
mas, mint ,campusnak lenni a vilagban, és vilageaki a campusban”.6§ ahogy a gaz-
dasagi szabalyozo intézmények egyre regionalizddiabesznek, az egyetemek torténelmi
nemzetéplt szerepiket tanaraik koztestiletekben val6 egytigadib részvételével is gya-
koroljak. A munkatarsak ugyanis formalis és infoliméodon ,regiondlis szervéz sze-
repet jatszhatnakChatterton—Goddard, 2000)emcsak az intézményi kapacitagibes-
ben, de az alakul6 regionalis halézatokban is.t&lzat egyetemek indirekt mdédon hozza-
jarulnak a hatasos demokratikus kormanyzas tansaéal kulturalis bazisahoz.

A regiondlis elkotelezettségegyetemi modell képvisél a Triple Helix szeréivel
szemben az egyetem oktatasi szerepének fontodsdggsulyozzak, melynek — megitélé-
suk szerint — a regionalis gazdasag képzési igekgkimaximalisan kielégitenie, tovabba
nagyobb figyelmet szentelnek a regionalis kormaslyaa valé egyetemi hozzajarulasnak,
ahol az egyetem, mint a ndvekedést setkédnyes szerepelRobert Forrant (2001, p.
614.)szerint ugyanisha egy egyetem az elméleten tal a gyakorlatbaneghataroz6 sze-
repet akar jatszani a regionalis gazdasagi dégsben, hosszantartd pozitiv hatasa csak
akkor lesz, ha a tevékenységét folyamatos intéz@emnggionalis parbeszéd iranyitja”

Ellentétben a Triple Helix modellel, ez a megkd&slialapvéten nem kivancsi az
egyetemeknek az iparhoz és a kormanyzathoz visodhgazdasagi szabalyozasi pozicio-

8 Braskamp, L=Wergin, J. 1998Forming new social partnershipk: Tierney, W. G. (ed.)The Responsive
University: Restructuring For High Performancéhns Hopkins University Press, Baltimore. pp962
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ira, sokkal inkabb fokuszal szandékaikra a megliétezmeényi kereten belul. Az egyetemi
elkotelezettség irodalma szerint tehat az egyeteaiggkolytatjak oktatasi, kutatasi és tar-
sadalmi-szolgaltatasi tevékenységiket, hogy kitdélgia regiondlis szerél igényeit
(Chatterton—Goddard, 2000z magaba foglalja a regionalis partnerek kepse&utata-
sok fejlesztése és értékesitése céljabol; az irdomyijtést a regionalis oktatasi igények-
rél; a tamogatast és vezetést a regionalis kormabgpnd&Soddard—Chatterton, 1999§s
széleskdl egyuttmikddést a civil tarsadalommal (a munkatarsak ésgaglk 6nkéntes
munkaja altal) csakugy, mint az egyetemi szolgasaikhoz (kdnyvtar, mizeum, sportléte-
sitmény, stb.) valé k6z6sségi hozzaférés biztasi@sen.

A két modell kozti alapvét kilonbségeket jOl szemlélteti az 5. tablazat, gher a
fenti egyetemtipusoknak a regionalis innovaciogisenr fejlesztéséhez vald hozzajarula-
sat vizsgaljuk a korabban (4.1 alfejezetben) déltinsmérvek mentén.

5. tAblazat: Az egyetemek regionalis innovaciosisenr fejlesztéséhez vald
hozz4jarulasanak lehetséges megkozelitései

A regionalis innovaciés | Terem#& szerep Fejleszty szerep

rendszer kulcselemei (Triple Helix modell) (Regiondlis elkdtelezettség
egyetem modell)

Regiondlis agglomeraci6| — Tudasbkésitési éssketeremtési - Véllalkozéi tevékenység, valamint

illetve ipari klaszterek projektek, melyek a cégalapitdsok- regiondlis fokusz az oktatasban és

ra, valamint az 0 és hods cégek | kutatdsban nem sziikségsiear kap-
egyetem kdzelébe vald telepitésére csolodvadketeremtési projektekhez
koncentrélnak
Human tke alakitasa — Az oktatasi és tudasteremtési teve— Erésebb regionalis fokusz a hallgar
kenységek integracidja,leg cég-| tok toborzasaban és a diploméasok
alapitas formajaban) oktato inku-| megtartasdban

bacié révén - Fejleszd és alkalmazé oktaté prog
— Alap és emelt szifittréningprog- ramok a regiondlis képzésigények
ramok fejlesztése a cégalapitasok kielégitésére
és intézmények kozti mobiliths | — Tanulasi eljarasok regionalis infor-
tamogatasara, mind szervezeti, maciokkal
mind egyéni szinten
Egyuttmikods - A regiondlis innovacios stratégia | — Regionalis haldzatok és intézmény
korméanyzas megalkotasa az ipar és a kormany- kapacitdsok alakitasa a munkatarsak

zat bevonaséaval, mely a tudasterem- kiilss testiiletekben vald részvétele
tésre ésdkésitésre koncentral, az altal, elemzések biztositasa a politi
erssségek és gyengeségek elemzeésekai dontés-dlkészitésekhez és kdz-
révén vetits szerep a halézatokban a nenj
zeti és nemzetkozi kapcsolatok, va
lamint a regionalis szerefl kozott

Regionalis kulturalis - Az egyetem/ipar/kormanyzat kap{ — Egyetem/ipar kapcsolatok hagyo-
normak csolatok hagyomanya, beleértve a manya, beleértve a tudasteremtést és
tudasteremtéstikésitést is mas kutatasi egyittitkodéseket is

Forras: Gunasekara (2004) alapjan sajat szerlseszté

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a Higlg modell az egyetemekrems,
mig a regiondlis elkotelezettseggyetem modellje ezen intézményksjleszé szerepét
hangsulyozza a regionalis gazdasagl§@unasekara, 2004 fentiekben igyekeztiink be-
mutatni, hogy komoly atfedések mellett jetenkilonbségek is talalhatok a két elmélet iro-
dalmaban az egyetemek regionalis gazdasagfejlbsrigatszott harmadik szerepét dien.
Egyik oldalrol a Triple Helix modell a teremtésrenicentral; igazolja, hogy az egyetemek
alapfunkcioik és kozvetit tevékenységeik (tudddteésités, inkubacids szolgaltatasok, Uj cég
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és tudomanyos park alapitasok, egyetemi kutatasiureok nmikodtetése) réven, valamint a
cégek irdnyitadsaban valo részvétel altal is fontoggatoi a gazdasagi f&@jlésnek. Masrészt
az egyetemi elkotelezettség irodalmanikbzben elismeri az akadémiai véllalkozasi tevé-
kenység fontossagat a technologiatranszfer és sggidadvekedés elérésébemamutat az
egyetemek egy masik fejlesztési szerepére, amedgptomanyos oktatasi és kutatasi szere-
pein keresztul valdsit meg, hogy jobban kielégitsegionalis tudasigényeket.

A regionalis agglomeracié az élgulcseleme a regionalis innovacios rendszernek. Az
egyetemek szerepe ennek alakitasaban a nte@gévajonnan alakulé regiondlis ipari
klaszterek fejlesztésére koncenti@ooke, 2002A Triple Helix irodalom hangsulyozza
az egyetemek terefhtszerepét a regiondlis agglomeracié kdzvetlen itasgban az (]
cégek alapitasa réven, és mégesitési projektek altal (pl. inkubatorok, tudomasiyar-
kok, egyetemi kutatasi kbzpontok és technologiaiztar irodak, amelyek élénkitik a tudas
kapitalizaciot). Ezek az ipar €s a kormanyzat dldaiogatott tudomanyos vallalkozéi te-
vékenységek élénkitik a sajat cégalapitasokat, y@kehar nem feltétlentll kapcsolodnak
egy konkrét egyetemhdEtzkowitz, 2002b)Az egyetemi elkbtelezettség irodalma — mi-
kézben elismeri a vallalkozéi tevékenyséegek fordgas mint fontos fejlesztési elemet —
ramutat mas mechanizmusokra is, amelyeken kereasztébyetem hozzajarulhat az agg-
lomeracio efsiteséhez. teg a regionalis fokuszu oktaté programokat emialjlamelyek
magukba foglaljak a munkahely alapu kutatasi prtejedt, valamint a nemzeti és nemzet-
kozi kutatasi eredmények eljuttatasat a regiorsaéesepbkhoz.

A regionalis innovaciés rendszer masodik elemeikaad tokeallomany, beleértve a
kozvetlen fizikai, pénzigyi €és humatkét egyarant. Az egyetemek esetében nyilvan a hu-
man tke alakitasa az €idleges feladat. A Triple Helix irodalom az egyetémiatasokbol
kinbvé Uj cegek alapitdsahoz koti az egyetemek szer&aén belll is ketls a feladat,
amely részben szervezetépitést jelent (a hutkaninkubacios tevékenysegbe valé beagya-
zasa révén), masreészt pedig magaba foglalja azé@dapvabbkégrztréningek fejlesztését is,
amelyek segitik a diplomasok mobilitasat, karreewvézeését €s a cégek kozti sokoldalu kap-
csolatok kialakitasat. A Triple Helix modell igagglhogy az egyetemek egyre inkabb részt
vesznek a szervezeti képzések lebonyolitAsabarmkstas ugyanis mara beagyazodott a
tudomanyos vallalkozasokba. Ugyanakkor arra is tatnbogy egyre nagyobb sziikség van
az alap- és tovabbképmréningekre, amelyek az intézménykozi mozgasaszik leheivé.
(Etzkowitz, 2002b; Leydesdotiitzkowitz, 19980z egyetemi elkbtelezettség irodalma ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy az egyetemek dkéatdaitatasi programjainak atfogo
értelemben kell kielégitenie a regionalis igényekeinek megfeléen a humanske fejlesz-
tése soran nagyobb figyelmet kell szentelni a h#dlg regionalis toborzaséra és a diploma-
sok megtartaséara, valamint a regionalis képzésiygjhez kaidé oktatasfejlesztési prog-
ramok kidolgozasara és megvalésitas@eaddard, 1999; Chatterton—Goddard, 200T%-
hat, mig a Triple Helix modell a kutatas, addigegionalis elkotelezettség modellje inkabb
az oktatas fontossagat hangsulyozza a huiké@rtiakitasi folyamatban.

Az egyuttnmikodé kormanyzati keret épitése a régidban a kovétkesgalando tényéz
A regionalis innovacios rendszerben a regionalimiémyzat a politikak és stratégiak kialaki-
tasara koncentral a cégek és mas szervezetek thntexaekenységéenek tamogatasa érdeke-
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ben. Az egyetemi elkotelezettség irodalma sokkélesebben értelmezi ezt a feladatot; bele-
erti a kozosségi infrastruktira szamos elemétgagzségugyi, oktatasi, szocialis és kulturalis
stratégiakat egyarant. Az egyutikddo regionalis kormanyzas megkozelitése bizalmon ala-
pul6 egylittnikodéseket feltételez a régid kulcsszeiekbzott a kormanyzati szerkezet fel-
épitésében, ami tamogatja a kdvetkezetes innovidieidieep €s stratégia kialakitas@.ooke,
2002)A Triple Helix modell azt javasolja, hogy az egyetvezei szerepet jatsszon a regio-
nalis innovacios kornyezetdmsegeinek és gyengeségeinek felmérésében, ésaAgcios
stratégiak kidolgozasaban, amelyek a tud&sditésére és maskesitési folyamatokra ira-
nyulnak.(Etzkowitz, 2002b, 200®nnek érdekében a modell szerint az egyetemekyledro
regionalis szervéz szerepet is fel kell vallalniuk. Az egyetemi eldérzettség irodalma —
mikozben elfogadja, hogy az egyetemek j0l bet@ika szerepliket — ramutat annak szikseé-
gességere, hogy mas modokon is szélesiteni kadggetemek regiondlis halézatokhoz és
intézmeényi infrastruktirahoz valo fejle§zbhozzajarulasat. Ennek megnyilvanulasi formaja
lehet az: hogy az egyetem munkatarsai kozosségidtekben vallalnak szerepet; hogy az
egyetem informacidkat és elemzéseket biztosit #edbinzdknak a regionalis feladatokrol és
lehetisegekél (Chatterton—Goddard, 2000)etve, hogy kozvetit a nemzeti és nemzetkozi
halozatok és a regiondlis szefidpkozott.(Goddard—Chatterton, 1999)

Az irodalom szerint a tanulasra, bizalomra, cégikilegyuttnikodésre vald nyitottsagot
tamogato regionalis kulturalis normak fejlesztésegyedik kulcseleme a regionalis innovaci-
0s rendszereknek. Ezek a kulturalis normak fordio®gatéi az interaktiv tanulasnak és inno-
vacionak a regionalis rendszerbé@ooke, 2002Alapvetien egyetértés van a Triple Helix
modell és az egyetemi elkotelezettség irodalmatkéza@gionalis innovaciés kérnyezet tamo-
gatd kulturdlis normainak fejlesztésében jatsagyetemei szerepvallalas tekintetében. Mind-
két irodalom ravilagit, hogy a tudastranszferreu8#alo egyetem-ipar kapcsolatok hagyoma-
nya, amely olyan vallalkozoi tevékenységekben ayild meg, mint az inkubacio, a cégalapi-
tasok, vagy a tudomanyos parkok létrehozasa, dylosfolyamatok, amelyek normakat al-
kothatnak a cégek kozti egyutikbdéesekber(Goddard, 1999; Etzkowitz, 2002b)

6. tablazat: Az egyetemek harmadik szerepénekiigdmegkozelitései

Modellek Triple Helix Regionalis elkdtelezettséd

Ismérvek egyetem

Elméleti hattér Innové&cios rendszerek Tanul6 gazdasag

Modell-keret Regionalis innovacios rendszer Tanul6 régio

Kialakulas 1980-as évek, USA 1990-es évek, Anglia

Elterjedés USA, Skandinavia, Brazilig,Europa, OECD orszagok
Portugdlia, Dania, Olaszorszdg

Motivacid Gazdaséagi kényszer Tarsadalmi féssegvallalas

Hangsulyos funkcié Kutatas Oktatas

Egyetem szerepe Teremtés Fejlesztés

Misszio célja Tudasbkésités KdzOsségi szolgalat

Egyetemi hozzaallas Proaktiv Adaptiv

Mdbdszertan MIT-ra kidolgozott modszertan  Nincs kidolgozott nsadrtan

Kormanyzati szerepvallalas | Egyenrangu Egyutttikddod

Regionalis szerved szerep Intézmeényesitett Egyéni

Forras: Sajat szerkesztés
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A fenti 6sszehasonlitas alapjan megallapithatjoigyhaz egyetemi szerepek Kesttka-
tegorizalasa nem feltétlentl indokolhaté és semppké nem koélcsondsen kizarélagos;
atfedések és kulonbségek ugyanis egyarant tal&llaakét modell kozott. (Utdbbiakat a 6.
tablazatban foglaljuk dssze.)

A legszélesebb értelemben mind a Triple Helix mipaeind az egyetemi elkotelezett-
ség irodalma ahhoz a szerephez kapcsolodik, ametyetyyetemek a regionalis gazdasagi
és tarsadalmi fejlesztés tamogatasaban jatszamak.nkagja mindkét elméletnek. Ugyan-
akkor, mig a Triple Helix elmélet az egyetemek spének atalakulasaban a gazdasagi
kényszert tekinti meghatarozénak és az egyetenmehknte szerepét hangsulyozza, addig a
regionalis elkotelezettségegyetemi modell a tarsadalmi fdlssegvallalas, k6zdosséqi
szolgélat oldalardl kozeliti a problémat és az emyek fejleszi szerepében latja a meg-
oldast. Mindkét modell az innovacios rendszerelaimaban gyokerezik, de mig a Triple
Helix modell egy komplex regionalis innovacioés reperként értelmezhgtaddig a regio-
nalis elkotelezettséigegyetem a tanulé gazdasadt, lsonkrétan a tanuld régio paradigma-
rendszerében wkodik. Abban is hasonlit a két modell, hogy mindké&pvisebi elfogad-
jak a tudomanyos vallalkozo6i tevékenység fontosségonban mig a Triple Helix mo-
dellben a vallalkozéi egyetem a kiindulépont, alalabzoi tevékenység az egyetemek
harmadik szerepénelé imegnyilvanulasi formaja, addig a regionalis elkgitettség mo-
delljében ez csak a fejlesztés egyik fontos tééjgea sok kozul. Azt szintén mindkét el-
mélet képvisdli elfogadjak, hogy ezek a tevékenységek kialakiidlatamogato regiona-
lis, kulturalis normakat. Ugyanakkor, mikbzben gyetemek altal végzett tereriejlesz-
tés (kutatas) kvazi kizarolagos témaja a TriplebpHebdalomnak, az egyetemi elkotele-
zettség irodalma ennél szélesebb megkozelitédhamkaaz egyetemek szerepének megha-
tarozasakor. Az egyetemi elkotelezettség elmélgeihfamutatnak az alkalmazkodo-
készség, fogékonysag és regionalis igények irdkiitelezettség fontossagara is, éppen
ezért nagyobb hangsulyt fektetnek a tudastrandzégryyomanyos, oktatason keresztil
megvalosulo formaira (tudas spillover). Ugyanak&dentiekben felsorolt, kevéssé mérhe-
t3 hat6tényedk nyilvan kevéssé szamstsithet outputokat is eredményezri&kA kor-
manyzati szerepvallalas tekintetében is talalurikrkiségeket. Mig a Triple Helix modell
egyenrangu kapcsolatot feltételez az egyetem ésrmdanyzat kozott — ami a nemzeti
korméanyzat rész@r feltételez hathatos elkotelezettséget az inn@védentalt regiondlis
fejlesztések irant — addig a regiondlis elkotelisget irodalma egyuttikdddé kormanyzas-
rél beszél- ami csupan regionalis kormanyzati szinten értela®z és minddssze az
egyetemeknek a helyi gazdasagfejlesztési dontdgékkszitésében jatszott, nem feltétle-
nidl intézményesitett szerepére utal.

% A Triple Helix modell sokkal kidolgozottabb modsismi hattérrel rendelkezik, bar konkrét modellszam
tasok esetiikben is csak az MIT-val kapcsolatbarailrendelkezésrgetzkowitz, 2002a)egyéb empirikus
vizsgélataikbartk is csak a modell bevezetliségének feltételeit vizsgaltak. A regiondlis ell€itettsé
egyetemi modell képvisél a korabban mar idézett 20€2007-es OECD projekt keretében tettelsebr
kisérletet a gazdasagi hatasokat szams#&rmodszertan kidolgozésara, a kisérlet azonban komed-
meény nélkil, a kilonbdzszamitadsi moédszerek alkalmazéasi nehézségeinekdisaval zarult.
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Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy az egyetehedyi gazdasagba valdé beagyazoé-
dasa — barmely altalunk bemutatott egyetemi modelesszik alapul — meghatarozé je-
lentosédi a térség fefldése szempontjabdl, hiszen az egyetemkozpontu,vacim
orientalt regionalis fejlesztéseknek éppen az g@,clbgy az adott térség profitaljon az
egyetem jelenlététh Marpedig tobb példa is igazolja, hogy az egyetemeknek sokszor
nincs érdemi hatasuk a helyi gazdasagra, hiszenetmys kutatasi kapacitasokkal ren-
delke®d egyetem kozvetlenil kapcsolodik a globalis tudistsiokhoz; megbizasai a ta-
volbdl érkeznek, és eredményei is ott hasznosulfhalegyetem altal generalt tudas hely-
ben tartasa éppen ezért mar nem nemzeti, haneonédigi szinii innovacios rendszer ki-
épitését és hatékonylikbdtetését feltétele?

Osszehasonlitd elemzésiink alapjan Ggy latjuk télo@ly az egyetemek regionalis gaz-
dasagfejlesztésben jatszott harmadik szerepévalskigiban nincsenek antagonisztikus
ellentétek az altalunk vizsgalt két modell — a Teiplelix és a regionalis elkételezettéeg
egyetem — kozott, kulonbségek d@erban a hangsulyok tekintetében azonosithatok.
Ugyanakkor fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogyndkét esetben talalkoztunk olyan —
elsssorban adaptaciés nehézsegeket okozé — modeligmoblémakkal, amelyek felolda-
sa tovabbi vizsgalatokat igényel. Nézetlink szarermh véletlen, hogy — részben — ezek is
egy ®Hrol fakadnak. Mindkét modellben problémaként értékelpz egyetemkézpontd,
innovacio alapu regiondlis fejlesztésben résziveaektorok célhierarchiajaban megmutat-
kozo kulonbségeket, illetve a szektorokwszonyaiban észlelh@&egyenbtlenségeket.

A Triple Helix modell konkrétan nevesiti az egyulikddo harom szektort (egyetem,
ipar, kormanyzat) és hangsulyozza, hogy ezek egyah&gyenrangu viszonyban van-
nak. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy bar a modgzdasagokban minden allam veég-
s6 célja a versenyképesség fokozasa, a megvalésitas sizonban az egyutlikbds
szektorok nyilvan egyéni célkritériumokaizhek ki maguk elé, amelyek ugyan egy
iranyba hatnak, mégis az egyéni érdekeket helyel#térbe®. Az egyes szektorok misz-
szigjanak eltérése természetesen akkor okoz gohdat,szektorok éviszonyai nem az
egyenbségen alapulnak, valamely szefeglominans szerephez jut a rendszerben. A

%1 A legszemléletesehidarian Feldman (1994példaja, a Baltimore-i Johns Hopkins University Eyyesiilt
Allamok egyik legjelertisebb kutatdé egyeteme, hagyomanyosés érikai, orvosi és riszaki kutatotelje-
sitménnyel. Elhelyezkedése biztositotta szamanaremacios hatas kialakuldsahoz sziikséges aggleiasra
és urbanizéacios éhydket. Raadasul az egyetem volt a szovetségisokriegbbb kedvezményezettje, még-
sem gyakorolt semmilyen hatast Baltimore gazdasadannek egyik oka az volt, hogy a kutatasi forkaso
jelen®s részét hadiipari fejlesztésekre forditottak, aeleeredményei természetiiknél fogva nem hasznosul-
tak a helyi Uzleti szektorban, masrészt ezen aselrhanyozésa kapcséan éabtt fel az is, hogy az egyetem-
ipar kapcsolatok intenzitasat a K+F kiadasok naggms&ivil felteheten szamos mas tényeis befolyasol-

ja. lgy az adott esettel kapcsolatban Feldman btdid vallalkozasok kritikus tomegének hianyatjiateti
szolgéltatasok és a kockazdike alapok elégtelen voltat, valamint a helyi v&itelasok szegényes innova-
cios kultarajat jelolte meg a hatastalan lokaligeggmi spillover tovabbi okaiként.

2 Az innovacios rendszerek nemzeti megkozelitésélditelen magyaraz6 erejére amerikai régiok vizsga-
lata alapjarics J. Zoltan (2002hivja fel a figyelmet. Helyette a lokalis innovésirendszer fogalmat java-
solja, amelynek meghatarozo6 eleme az egyetemi infddstruktira. Megjegyezzik, hogy amerikai Iépték-
ben a lokalis jeld a metropolitan csoméponti régioit jeldli, amit épai viszonylatban regiondlis szintként
szokas értelmezni, igy tarthaté a nalunk elterjgutegionalis innovaciés rendszer elnevezés.

% Az egyetemek homo eoconomicuskénbelegesen nemzetkozi hirneviiket akarjak javitauglilatok

sajat profitjukat szeretnék maximalizalni, mig arkényok célhierarchiajaban (GDP ndvelés, kiadascsok
kentés stb.) a veZepoziciot nyilvan koltségvetésiik allapota hataranes.
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tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek veszélyecaaknelméleti sikon jelentkezik, ha-

nem a gyakorlatban is. A kontinentalis EurGpabayan az innovacio térvényi szabalyo-

zasanak, infrastruktdrajanak, intézmény-rendsz&rdmedakulatlansaga, az egyetemi kor-
manyzas hianyossagai és élefj Kelet-Eurdpaban — a vallalati szektoétiemsége miatt
mindenhol dominans szerepet jatszik az allam (gdiiz kormanyzat) az alakulé Triple

Helix kapcsolatrendszereki?én
Philippe Larédo (2003¥sLengyel Balazs (2003lapjan négy olyan tendenciara hivjuk

fel a figyelmet, amelyeknek a kormanyzati szerveavatkozasaira az innovacios folyamatok

szempontjabdl markans hatasai vannak, igy inddkeljdatarozott allami szerepvallalast:

1. Eurépéban a jelenlegi tudomany finanszirozasdégesen kozponti palyazati, illetve a
hagyomanyos akadémiai rendszerben zgftkds, 2003)yiszont a decentralizacio
jegyében disiteni kell a lokalis vonatkozasu finanszirozé zményeket.(Benner—
Sandstréom, 200QYgyanis a lokalisan fejlesztégek azok, amelyek leghatékonyabban
tudjak allokalni az emberi, technikai, pénziugyidds stb. éforrasokat. Az6 alulrol
epitked tevékenyseéguket kell a helyi-lokalis kormanyzatsagitenie.

2. Napjaink gazdasagaban a tudas, migfagras jelenti a globalisan verséngegeknél a
tartos versenyéhy forrasat.Polanyi(1994)alapjan a tudas két fajtajat kulonboztetjuk
meg, amelyek alapv&n eltéé jellemzokkel birnak. Mig a hallgatélagos tudaselemek
(gondolkodasi sémak, begyakorlott elemek) kontekiggosegik okan nehezen transz-
feralhatdak, addig az explicit tudastartalmak (saalyok, leirt kutatasi eredmények)
egyre konnyebben atadhatok. Ezért a gazdasagtéjlesamanyzati szervek fontos fel-
adata a hallgatdlagos tudas helyi aramlasanak @ésar gyorsitasa, illetve az Uj expli-
cit tudaselemek védelme érdekében a szabadalnkigeysgeg disegitése.

3. A helyi gazdasagfejlesztésben a kis- és kozéepkalidlsok kbzponti szerepet jatsza-
nak: 6k adjak a régio gazdasaganak allando bazigahasznaljak ki leginkabb a régio
egyeteme(i) altal nyqdjtott szolgaltatdsokat (taydohok, kutatasok, egyutiikodések),
tehat befogaddi az egyetemi tudastranszfernek. miakkaor egyaltalan nem biztos,
hogy a tudomanyos tarsadalom altal érdekesnektttéatatas talalkozik a gazdasagi
szféra igényeive(Beesley, 2003)A regionalis kormanyzati szervek feladata a KKV-k
innovacios képességeinek segitése, un. kodyétidképsd struktara kialakitasa a val-
lalkozasok hél6zatainak, klasztereinek létrehozgséietve az egyetemmel valo kap-
csolatuk efsitésére.

4. A felsboktatas tdomegesedése nyoman ndvekszenek az eghkdtasaalmi feldlsség-
vallalasaval kapcsolatos elvarasok, amelyek fokdai6sségi szerepvallalast eredmé-
nyeznek. A kodzszféra altal igényelt kutatasok ayetgmen zajlanak, ugyanakkor az
egész helyi tarsadalom j§eét meghatarozzak.

% J6 példa erre Hollandia és Svédorszag esete, attefyokat a Triple Helix modell megalkot6i a véltia:

z6i egyetem eur@pai prototipusanak tekintenek, ehakk ellenére mégsem az egyetemek, hanem az allam
épitette ki és rikddteti az egyetem-ipar kapcsolatokat dinamizadbrneldgiatranszfer irodakat. Nyilvanvalo
hogy példaul Magyarorszagon, ahol a fenti orszagnkképest joval kébb kdvetkezett be a félsktatas

piaci nyitdsa, a Triple Helix szektorokégiszonyaiban még ételjesebben éfidik a kormanyzati szektor
tulsulya.(Inzelt, 2004)
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5. A felsorolt kormanyzati kihivasok alapjan elmondhlat hogy a kormanyzati szervek
feladata el§sorban az egyetemékra helyi k6zosseg felé iranyuld tudastranszfeetel
eleinek biztositasa, a kezdeményezés és koordjrgll@atétben az egyetemek 6sszetet-
tebb szerepével, ahol a tudasteremtés és -atadaskaképpontban. A kormanyzati
szektor Triple Helix-beli adekvat szerepe tehat eghas-alapu gazdasagfejlesztési stra-
tégia kialakitasaban és koordinalasaban rejlikelkételek megteremtése utan azonban
vissza kell vonulnia, az optimalis eredmény elé&skekében, a stratégia végrehajtasa
soran ebtérbe kell engednie a modell masik két résziyety az egyetemi és a vallalati
szektort. Ennek azonban a rendszerben nincsentdsitékai, az éwviszonyok egyen-
l6tlenségének feloldasat a Triple Helixben semmi garantalja.

Tovabbi probléma a Triple Helix modellel kapcsoatbhogy tisztdzatlan benne a tar-
sadalom szerepe; nevesitve nem szerepel sem almpeiepdi kdzott, sem annak felté-
telrendszerében. A 2002-ben, Koppenhagaban rendézgyedik Triple Helix konferen-
cidn merult fel elszoér, hogy a tarsadalmat be kell vonni az innovétadyamat észerep-

161 k6z€, akar 6nalld, negyedik szerg@nt (Quadruple Helix), akar a kordbban nevesitett
Triple Helix részeként. A kérdés — hogy részesélék- e a tarsadalom az innovécionak
(informécids forrasként), illetve bekapcsoldodikfelfamatosan megujuld tudasa réveén)
magaba az innovacioba, mint vallalkoz6, megrehdaly fogyasztd — méar kordbban, az
EU 2001-ben meghirdetett cselekvési programjabagjetent(Mosoniné et al, 200356t
egyesek mar az ezredforduldn megengedhetetlenrdakugkintették a tarsadalom kiha-
gyasat, amely egyre tobb tudassal rendelkezik ghtmmgy maga is részese legyen az (j
tudas eballitasanak. A tarsadalom, mint a Triple Helix nedk elemének 6tlet®lichael
Mehtatdl (2002xzarmazik, aki a szingapumydomany, technolégia és tarsadalomem-
zetkdzi workshopon felvetetette, hogy az innovéaeridszere tartalmazza a tarsadalmat is,
mint negyedik helixet, mert annak befolyasol6 sgerean az (j technoldgiak elfogadasa-
ban és nmkodésbenMerle Jacobezzel egyetértve javasolta a tarsadalom beépitését
Triple Helixbe a koppenhéagai Triple Helix konferét Ezt azonban a modell kidolgozéi
(Etzkowitz és Leydesdorffjereven visszautasitottak, mondvan a szabad tdosadokkal
inkabb tekinthet a Triple Helix rendszer tkddése alapfeltételének, semmint a rendszer
részének. Ennek ellenére a Triple Helix hiveinekekén is egyre 8s0dik az a megdy
z6dés, hogy a tarsadalom nemcsak szilkséges alapsaterémtésehez és aramlasahoz, de
fontos kommunikacios partner is a Triple Helix reper nilkodésében.

Azonos gyokel, de ellentétes el problémakat azonosithatunk a regionalis elkétele-
zettség egyetem modelljével kapcsolatban is. Bar ez a thaden nevesit egyutttikodo
szektorokat, csupan dinamikus interfész kapcsdlbaszél az egyetem és régidja kdzott, a
région belll azonban egyértdlen beazonosithaté harom szedepl regionélis kormany-
zat, a helyi gazdasag vallalkozasai és a helyati®om. Ezek pont ugyanazok a szefkpl
mint a regionalis innovacios rendszerkent értelrtickaple Helix modell esetében, igy a
célhierarchia kiloénbségeibés az egyesitlen etviszonyokbdl addédd problémakat ez
esetben is felréhatonak veéljuk. Két kulonbségrgukivel a figyelmet. Egyrészt a regiona-
lis elkbtelezettségegyetem modellje egyértetimn a regionalis kormanyzatot tekinti part-
nernek nem pedig a kdzponti kormanyzatot, hiszerodellben oly fontos szerepet jatszo
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egyuttmikddd kormanyzas csak ezen a szinten valdsithatd megeghzorszagon bell
miikodé regionalis kormanyzatok hozzaallasa, tamogatdsiieégei azonban jelafgen
kulonbdzhetnek, ami ranyomhatja bélyegét az egy&tema régio fejlesztési folyamataira,
és a terlleti kilonbségek novekedése esetén kdzkomhanyzati beavatkozast tehet
sziikségesSg Eleve kérdéses hogyan valésithaté meg ez a moetelldecentralizalt, uni-
tarius allamokban, példaul Magyarorszagon, ahdilédrszinten a Sk mozgastérrel ren-
delke®, valasztott megyei dnkormanyzatok mellett jelenkegsak tervezési, statisztikali
régiok mikodnek, névleges regionalis kormanyzatokkal, melpekaskorei és dontési
kompetenciai megleh&en korlatozottak.

A masik probléma a regionalis elkételezettseg mgdell a tarsadalom, a helyi kdzos-
ség szerepének tulhangsulyozasa. Ugy véljuk ezkaana@vetkezménye, hogy a modell-
ben a Triple Helix-szel szemben kevéssé konkré&iggetemek harmadik szerepének meg-
fogalmazéasa. Ennek tobb 0sszéjevis van. Egyrészt az egyetemek vallalkozoi teagke
ségének mibenléte nincs kadh definialva a modellben, de az nyilvanvald, hadgutatasi
tevékenység itt messze nem olyan hangsulyos teriiat a Triple Helixben. Ennek oka
részben abban kereséndhogy az eredeti modellt egy olyan kevéssé fegagol régiora
dolgoztéak ki, mint Eszak-kelet-Anglia, amelynek dntnyos és ipari potencialja még or-
szagos szinten sem volt kiemelkgdlentsédi, szemben a Triple Helix prototipusaval, a
bostoni MIT-val. A tarsadalom szignifikancidjanalé&sik okat az angol felektatasi rend-
szer utolsé nagy, Thatcher-i atalakitdsanak idedjéigan latjuk. Az 1980-as években
ugyanis az angol kormany a brit gazdasag gyengédétek egyik okat a félsktatas tul
sokaigorzott sZik, elit jellegében jeldlte meg. Ezért ,,6ssztarsadadrdeknek” midsitette
és allami feladatta tette annak dviitését, a ndvekivallami kontrollt pedig az allam ,fo-
gyasztovedelmi felésségével” indokolta(Hrubos, 2001)Ugyanakkor mindez tovabb
erositette az angol egyetemek ,tarsadalmi felligyetk@tdrténelmileg kialakult komoly
hagyomanyait. Megitélésiink szerint ezzel magyatéazhagy a regionalis elkbtelezettsé-
gt egyetemi modellben az egyetemek harmadik szeréetyakdzosségnek nyujtott szol-
galtatasok olyan rendkivil széles korét tartalmaanaely idnként nehezen fér bele az
innovacio-orientalt regiondlis gazdasagfejleszogmimaba.

A fent felsorolt problémak ellenére tovabbra isrfiamtjuk azt az allitAsunkat, hogy az
altalunk bemutatott modellek feloldhatatlan elléeitét nem tartalmaznak, csupan masho-
va helyezik hangsulyaikat. Rdadasul az utobbi nglégben mindkét fél altal hatarozottan
felvallalt kézeledési folyamat indult meg a modkliddolgozéi kézott®. Ennek eredmé-

% Erre egyébként talalunk példat a modidhazajaban, az Egyesiilt Kirdlysagban is, ahol Go&imwn
elss miniszterelnoki intézkedései kdzott szerepelt 2086 egy hosszu tavi allami beruhéazéasi program meg-
hirdetése a tudomanyos oktatas és kutatas, valankntatasi eredmények gyakorlati hasznositaséiak-e
gitésére. Ennek keretében hat kevéssé fejlett esmgllai varost jeldltek ki (Manchester, York, Neagtle
Birmingham, Bristol, Nottinghammelyek kdziil az alahuzottak regionalis elkotetiséegji egyetemi modell-
ként mikddnek), ahol az Un. Science city program éppegramett varosok egyetemeinek tudomanyos és
véllalkozdi tevékenységét hivatottéeegiteni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kitifag kijel6lt
varosok konkrét projektjeinek megvaldsitasa nendzplinti kdltségvetést, hanem Eszak-Anglia regisnali
fejlesztési Ugyndkségeinek 10 évre sz6l6, 100 dnidintos bidzséjét terheli.

% QOlyannyira, hogy 2005-ben a Newcastle-i Egyeteeméég)professzoraiként mindketten részt vettek a
varos Science City projektjének kidolgozasaban.snel.ac.uk/sciencecityétoltés: 2008. 02. 23)
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nyeként a regionalis elkotelezettéazgyetem modelljében mar alapfeltételként szerapel
egyetemek vallalkozoéi tevékenysége; immar nemcagt sevékenyseguk finanszirozasa
erdekében kell vallalkozniuk, hanem a gazdasag madtnt kell mikddnitk, $t a hallga-
toknak is at kell adniuk a vallalkozo6i szemléle{@oddard, 2008; OECD, 200A Triple

Helix modell pedig egyre nagyobb figyelmet szeat&hrsadalomnak.
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.minden egyetem egyedi abban az értelemben, ahogy a
hagyomanyos elemeket az adott viszonyokhoz igazitja
(Clark, 2005, p. 2.)

5 Aregiondlis elkdtelezettség és vallalkozéi filoziaf érvényesilése a
magyar egyetemeken

Az ezredfordul¢ éitti évtizedek mélyrehatdé gazdasagi-tarsadalmi étddei folyamatai
és mindenekétt a globalizacié kdvetkezményei az egyetemek srarsradikalisan U;
kornyezetet teremtettek. A tudas alapu gazdasagréadalom eszményének felkarolasa
nemcsak a tudasnak, mint a dei€s hajtéerejének a felérték@ését hozta magaval, de a
tudas létrehozasaban, atadasaban, elterjesztéésbbmsznositasaban résztvezerveze-
tek szerepének és jeléaégenek atértékelését is eredményezte. Alépueamnegvaltoztak
az egyetem, az allam és a tarsadalom tudaspiawngai, aminek hatasara a fejlett orsza-

gok egyetemei maguk is atalakultak.

5.1 Az europai feléoktatas trendjei

A valtozasokat a fetktatasi hallgatoi Iétszam masodik vilaghabora utgors néve-
kedése inditotta el, amelynek eredményeként d&pliest néhany évtized alatt felvaltotta
a tomegképzeés. Ennek hatterében a tarsadalmi igétgdakulasat kell keresni, aminek
tébb, egyetemeket eérthkomponense is ismeBarakonyi, 20086)

- Egyrészt a munkaépiaci, életkereseti kilatdsok javitdsa érdekébeig mavekszik az
igény az egyetemek oktatasi funkcidinak igénybdeéte

— Masrészt az egyetemekotarrasaikkal egyre kevésbé banhatnak tetszésiknszar
adofizetk mind hatarozottabban bele kivannak szoélni dyetmzdalkodasi tgyeikbe,
szamon kérik dontéseik hatékonysagat.

— Harmadrészt az egyetemeken folyd oktatas és kutsadsiem az intézmények bellgye;
a tarsadalom, a tudaspiac fogyasztoi raforditasangrgfeleb ellenértéket kovetel:
olyan tudast, ami szdmukra is értéket jelent, aragjyakorlatban is alkalmazhato.

Osszességében tehat a modern tarsadalom azt varj@gyetemekt, hogy a gazdasa-
gi, tarsadalmi és regionalis f&jlés motorjaul szolgaljanak. Mindez az egyetemelszios
janak, gazdasagi és tarsadalmi szerepvallalasédediékelesét tette szilkségessé. Szintén
ebbe az iranyba hatott az allam éelktatasi szerepvallalasanak a 20. szazad masddik fe
ben tapasztalhato atalakulasa is. Adeldatasi expanziot ugyanis a kezdetisdakban az
egyetemek kiemelt koltségvetési tamogatasa kisamig,az 1960-as és '70-es évek gazda-
sagi prosperitasa tett leligé. A gazdasagi névekedés megtorpanasa azonbatyagtet
teremtett. A hetvenes évek végléh nyugati vilagot sujté gazdasagi recesszio ldataaz
1980-as évek folyaman szinte minden nyugat-europsiagban attértek az uvimdirekt
irdnyitasi rendszerreamely jelenisen csokkentette az allami kontrollt. Ez az iréasyit
rendszer a korabbinal joval nagyobb 6nallésagottaddelsoktatasi intézményeknek az
egyre csokkeh koltségvetési tAmogatasok felhasznalasaban, ukkang&rdekeltté tette
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6ket sajat bevételeik ndvelésében. Ezzel szemb&itdzban, ahol a gazdasagi recesszio

kevéssé éreztette hatasat az expanzié allami ié&sgl és — jorészt — allami forrasokbol

valosult meg. Mindennek hatasara adeltatas eredetileg markansan eijténodelljei ko-
zeledni kezdtek egymashoz — mindenékedz egyetemi vezetés és a finanszirozas kérde-
sében. A hasonld kihivasok ugyanis hasonl6 modsZszeetését igényelték. Az allami

kontrollt nem ismef#, a tulajdonost képviséllaikus board altal iranyitott, a verseny és a

gazdalkodas gondolatat kezdéfiogva alapvet elemként magan viselmerikai fel§ok-

tatasban megjelent az allami finanszirozas, a redlgatoi Iétszamnodvekedés déen

allami intézmeényekben valosult meg, sok szocialiézkedést is magaba foglalva. A kon-
tinentalis eurépai modell ugyanakkor éppen ezehtdtes utat jart be. Az eredetileg ugy-
szolvan teljes mértékben allami tulajdond, kormayatal kontrollalt, a magas professzo-
ri tekintély és a kollegialis vezetés elverikidé modellben a koltségvetési megszoritasok
hatasara megjelent ésddott a piaci ék szerepe. Az europai modell az amerikai modell

irAnyaba mozdult e(Hrubos, 2004)

Az expanzio hatasara a fétktatas térbeli képe is megvaltozott. Az 1960-azésben

az expanziéval parhuzamosan decentralizacios fay@knindultak meg(Horvath Gy.,

2001) miutan tébb orszagban is felismerték, hogy astdtatasban nemcsak orszagos, de

térségi es regionalis fejlesztési lelsgigek is rejlenelRechnitzer—-Smaho, 2007)

— Az oktatas mellett a kutatas is a felktatds meghataroz6 alapfunkcidja, amelynek jétent
regionalis hatasai vannak, ezért a nemzetdélstasi- €s technoldgiapolitikdban célgzer
érvényesiteni a regionalis struktdrakat. igy mindréézményhalézat kialakitasanal és fej-
lesztésénél, mind pedig az arra épldutatas-fejlesztést szolgald infrastruktira Kisgs-
nél figyelembe kell venni a regionalis adottsagpledietiségeket és szikségleteket.

— A fels6oktatasban rugalmas strukturat kell kialakitanyaol intézményi szerkezetet,
ami a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi inndk&ogadaséra egyarant alkalmas;
igy valhat csak az egyetem az innovacio-alapu skiilgpontu regionalis fejlesztés kiin-
dulépontjava, megkerilhetetlen elemévé.

— Fontos konkluzié ugyanakkor, hogy az allamok tdrideerkezete, allamberendezkedé-
se, egyérteliien meghatarozza a fétsktatds regionalis szerkezetét. Kimutathato
ugyanis, hogy a decentralizacié hatdsara az 199+ekre radikalisan cstkkentek a
hallgatoi létszamok az éldleges (8varosi) centrumokban, ezzel sokkal differencial-
tabb lett a fel§oktatas terileti elhelyezkedése. Az is nyilvanvatonban hogy a pola-
rizaltabb térszerkezet kialakitasaban azok az gokzgartak az élen, ahol az elmdalt év-
tizedekben a decentralizacio nagyobb prioritasbltaaw allamszervezésben.

— Nemzetkozi tapasztalatok szerint egy régioban kidéa tudason alapuld, hightech
egyuttmikodés csak akkor hatékony és hosszu tavon életkbpesz a szervédés az
egyetem koril, az egyetemi tudasbéazisra épllvd meyg. A vallalatok kutato-fejlesit
egységeiket akkor helyezik az egyetemi campusolelébe, ha ott fejlett tudasbazis,
magasan képzett, mobilis emberéferras (tudomanyos, Uzleti), valamint megbizhat6
alapinfrastrukttra all rendelkezésre. A voriteds a folyamatos féjtiés feltételét az
el6z6 tényedk altal alkotott kritikus tomeg megléte jelenti. Ham kelben efs a helyi
elkotelezettség és nem megféek a helyi feltételek, akkor az egyedi akciok jébsn
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k6zponti tamogatasok mellett sem eredményezhetarabstsikert. Kls feltételt jelen-

tenek: az innovativ gazdasagi kornyezet, a regmirovacios kereslet, a kooperacios

kultara és a jol 6sszehangolt finanszirozasi stmdlkt (versenypalyazatok, mageé-

ke, kockazati dke, Uzleti angyalok stb.). Ezen feltételek egyitesgléte esetén az

egyetem regionalis vonzereje a tudasalapu gazdeségoperativ Uzleti stratégiak ko-

raban efsebb, mint kordbban barmikor. A vallalatok straégiélja lesz az egyetem
kozelében vald rfikodés, ugyanis kulcsfontossaguva valik szamukragajabb infor-
maciokhoz, kutatasi eredményekhez valo hozzafél€tse a regionalis egyuittiikdde-

si halozatokban valo részvétdmre—Roboz, 2003fthhez viszont a nemzetkézi tudo-

manyos hal6zatokba bekapcsolodd, megiateéreti €s versenyképes oktatasi €s kuta-

tasi teljesitményt nyljtdé egyetemekre van szikseg.

Torok Adam (2006yizsgélatai szerint a nemzetkdzi egyetemi randsegybehangzo-
an bizonyitjdk, hogy az eurdpai egyetemek mindibkldmaradnak amerikai tarsaiktol.
Bar a szerd e rangsorokkal kapcsolatban szamos médszertamjdsdagra figyelmezt&t
az 0sszkép alapjan azonban az eurdpai lemaradasehinhet kérdésesnek. Ennek okat
Torok abban latja, hogy a fenti rangsorok az egyeterigdsitményének mérésében a ku-
tatast tekintik a legfontosabb szempontiakarpedig ebben az amerikai egyetemek vi-
tathatatlanul élrébb jarnak eurdpai tarsaikndl. (Elég csak arrdnutk, hogy a kutatas
szerepét ékérbe helyeé Triple Helix modell el§sorban az USA-ban, mig az oktatas sze-
repét hangsulyozo regiondlis elkdtelezetliségyetem modellje mindeneké Eurépaban
terjedt el.) Ez az eredmény 6sszecseng azzal gésziitalanosan elfogadott megallapitas-
sal, amely szerint az USA K+F és innovacids rendspbb teljesitményt nyujt, mint az
Eurdpai Unidé, és ebben jeléatszerepe van az amerikai egyetemeknek. Nem wvéletle
hogy az eurdpai uniés dokumentumok az amerikaibdétstasi rendszert viszonyitasi
alapnak tekintik, amikor torekvéseket fogalmaznagrarra vonatkoz6an, hogy az europai
felsboktatasi €s kutatasi rendszereket hatékonyabbake@ywrok, 2006)

Mas szerék szerint, pusztan az oktatas szinvonalat figyetemdéve, nincs ilyen dréa-
mai, mitébb lényegi kilénbség sem az amerikai ésuaapai fel§oktatas kdzott, mivel az
atlagos oktatési szinvonal kdzel azon@#rubos, 2006).Valoszini azonban hogy nem
kapunk realis képet az egyetemek helyZttdra csak az oktatasi, vagy csak a kutatasi
tevékenységtiket vesszilk az dsszehasonlitasnal.dligyanakkor az is félrevezetehet,
ha az egyetemi kibocsatastiken vett kutatasként és oktatasként, azaz publikéeied-
mények és diplomazott hallgatok kibocsatasakénglmezzik. A kutatasi kibocsatas
ugyanis kapcsolodik az innovaciés tevékenyseghes ketb sem elméletben sem egye-
temi szinten nem ugyanaz. Az innovacios teljesiymgkabb a niszaki jelled egyeteme-

" E rangsorok sokféle médszertannal késziilnek, stetiik, hivatalosan hangoztatott céljaik és fogalom
hasznalatuk is igen eltgrigy eredményeik alig 6sszehasonlithatdak. Nendegy, hogy mennyiségi, nin

ségi vagy versenyképességi mutatékat vesznek-elaiiptve, hogy ezeket milyen aranyban alkalmazza
s6t az eredmény szempontjabdl fontos kérdés az ¢g; bw oktatasra vagy a kutatasra, aéfeksatas keresle-

ti vagy kinalati tényedire helyezik-e a hangsulyfTorok, 2006)

% Megjegyezziik, hogy a kutatasi eredmények aggregéa dsszehasonlitasa maga is felvet médszertani
aggalyokat, mindenekétt annyiban, hogy a teljesitmény rég€ge hogyan jelenhet meg mennyiségi kibo-
csatasi mutatékban.
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ken jobb, mig a hagyomanyos tudomanyegyetemelemgibb a kozleményekben meg-
testesith alapkutatas. Az egyetemi oktatas kibocsatasagmldbb két olyan mennyiségi
paraméterrel jellemezhigtamelyek kozott midségi kilonbség van. A tomegkibocsatast a
gradudlis képzés veégzi, a mMsegi ,termelést” pedig a doktori (PhD) képzés. Atdo
képzés alkalmas eszkdz az egyetemi oktatas ésakuiiaszekapcsolasara, az viszont ko-
rant sem igaz, hogy az egyetemenként kibocsatditodofokozatok szama alkalmas
egyuttes kutatasi és oktatasi teljesitménymutatdd€ Torok, 2006)

A szamszdisitési nehézségek ellenére az eurdpabdékatas s kutatas atfogod reform-
folyamatai (az egységes Eurdpai Beldatasi Terseg kialakitasat célzo un. bolognai fo-
lyamat, illetve az egységes Eurdpai Kutatasi Tetééghozasat szolgald un. lisszaboni
program) arra utalnak, hogy az europai orszagahretadast realis veszélyként értekelik,
és igyekeznek a felmerilt problémakat orvosolnaziggyre tobben latjak ugy, hogy a
fenti reformfolyamatok nem elég radikalisak ahhoagy az eurdpai egyetemek hatranyu-
kat ledolgozhassak. Sajnos a gondok hatvanyozgtantkeznek a Kézéep-Kelet eurdpai
orszagok, igy Magyarorszag esetében is.

5.2 A magyar feléoktatas, kutatas-fejlesztés és innovacio helyzetezeed-
fordulon

Megitélésiink szerint a magyar fgdktatas nehézségei jeléatmértékben térténelmi
okokra vezethék vissza. Gondolunk itt a szovjet éra tobb évtizebefolyasara ami a
fels6oktatasi strukturakban, hagyomanyokban és kultir&emai napig érezteti hatasat
és mindenekétt az expanzid mesterséges késleltetésére, mieksgltatasi problémak
kumulalédasanaksfokara. (A magyar fetoktatas masodik vilaghabora utani atalakulasa-
nak rovid torténetdtirubos (2001 )alapjan lasd keretes irasunkban!)

Az alapveten humboldt-i mintara kiépdilmagyar fel§oktatds az 1948-49-es politikai fordulat utan -
tobbi szocialista orszagban térténtekhez hasontéezovjet minta szerint alakult at. Ennek fontasresd volt
az oktatasi és a kutatasi tevékenység szétvalasgédbbinak az egyetemékta kutatdintézetekbe valp
athelyezése) valamint a klasszikus egyetemek fédisanin. szakegyetemekké. Az 1970-es évek élejét
fejlett orszagokban tapasztaltakhoz hasonl6 mdédétrejéttek a nem-egyetemi statuszi delgatasi intéz-
meények, a diskolak, mégpedig a dudlis rendszernek medfedttuktiraban. Ekdzben — elién a fejlett
orszagok folyamataitél — nem kévetkezett be a naagjigatodi Iétszamexpanzié. Egészen 1990-ig 10% alat
maradt a részvételi arany, mikdzben Eurdpa legtilbbdgaban akkor méar 35% kordli volt ez az arany.

A rendszervaltas utan a kormanyzatok legfontosat#kvése az volt, hogy a magyar &elktatast az eu
ropai standardokhoz kozelitsék. Ennek fontos elémieknegkezédott a hallgatéi 1étszam emelkedése,
amelynek eredményeként 2007-re mintegy megnégysiiitt a fel$oktatasban résztvévhallgatok Iét-
szama, a részvételi arany pedig megkdzelitetteumatyeurdpai atlagot. (Mig 1990-ben a jelentkerk
csupan 36%-a, addig 2007-ben mar 68%-a jutottfeséoktatasba.) Varhatd, hogy a féddktatasi részvétel
arany a tovabbiakban is névekedni fog — ha nemlyianomértékben, mint eddig, hiszen az dsszhallgatoi
létszam 2006 6ta enyhe csdkkenést mutat — ugyanfBECD 2007-es felmérése szerint Eur6paban még
Magyarorszagon a legnagyobb a diplomas Bésel

A nyugati vilagban az 1960-70-es években lezaftdyamatokkal ellentétben Magyarorszagon az expan-
zi6t nem tadmasztotta ala nagy gazdasagi noveké&diésikesleg, a gazdasagi valsag koriilményei kdzott
ment végbe. A fetoktatas nem kapott tobblettAmogatast; éppen hogguskivonas tértént az agazatbol.
Ennek kdvetkeztében sok szempontbdl romlottak akafeftételek a felsoktatasban. Az 1993-as fétkta-
tasi torvény kodifikalta a korsziefelsioktatas intézményrendszerénékpiontjait. Az 1990-es évek elejé
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szinte egy idben, [ényegében minden fejlett orszagban Up&iEtasi torvényt alkottak. A magyar térvény
tartalmilag jol illeszkedik ezek soraba. A torvéfmajd kégbbi modositasai) meghatarozta az indirekt ira-
nyitasi rendszer alap\veelemeit, a finanszirozasi rendszérelveit, a fel§oktatasi intézmények autonémia-
janak értelmezését és biztositékait, Iétrehozianakozvetid (puffer) szervezeteket (a Magyar Akkreditacios

Bizottsagot, a rektori és &ifazgatdi konferenciakat, a Fétktatasi és Tudoméanyos Tanacsot), amelyek a
felsboktatasi intézmények, a tudomanyossag kollektiorarmiajat hivatottak biztositani (a kormanyzattl é
a piaci ebkkel szemben).

Az 1990-es évtized masodik felének legnagyobb fésmi és sok vitdval dvezett térténése az intez-
ményhaldzat atalakitdsa, az integracio volt. llif@pamatok a nyugati vilagbaieg az 1980-as évtizedben
zajlottak le, amikor az expanzié &lszakaszaban létrehozott kisméreis stk szakmai profild felSoktatasi
intézményeket (fleg foiskoldkat) — az anyagi és tartalmi értelemben hetékonysag kdvetelményének
nevében — kevesebb szamdu, nagyobb és széles szekidlaital rendelkézintézményekké (egyetemekkg)
vonték dssze. A hazai intézményi integracié annyik@donbozott etll, hogy szinte egybeesett az expangio
elss, leghevesebb szakaszaval, tovabba abban, hogyyateeneket is érintette. (A nyugati anal6gia elde
esetben nem hasznélhat6 egyértelm mert ott nem tértént meg a hagyomanyos egyétsmédarabolasa,
igy az 6sszevonasuk sem kerulhetett napirendre.)

A verseny, mint U tényézmegjelent a felfoktatdsban is, hiszen a fétktatasi torvény lehéve tette a
nem allami, tehat alapitvanyi és egyhazideldatasi intézmények létrehozasat. Jelenleg adtakgB%-a jar,
alapitvanyi, és 6%-a egyhazi fenntartasu intézményaloszifisithet azonban, hogy Magyarorszagpn
hosszu tavon sem lesz dominans szerepe a nem &lsbuktatadsnak (szemben pl. Romaniaval, ahol gyor-
san és nagy teret nyert). A piaci elem inkabb #mmalfelsioktatasi intézményeken belllésddik meg 4
koltségtéritéses és mas, piaci tandijakat alkalrpaagramok formajaban.

Az intézmények, mar Uj eszkdzokkel novelik kindkatil ami nemcsak a szakszerkezétitésében fi-
gyelhet meg, hanem 0] képzési formak (tavoktatas, e-lagjrtievezetésében, illetve a telephelyi szolgalta-
tasok korének és miségének megujitdsaban is. Szintén a rendszervaltaaai Uj eleme a magyar egyete-
mek vilaganak a szervezett kutatéképzés, a dogragramok beinditdsa. Bar a nyugati orszagokbaa soh
nem vesztették el az egyetemek a tudomanyoésitési jogukat, az amerikai modellben honos Phebd+
szefi kutatdé képzés meglelisen Uj feladat nemcsak nalunk, hanem a kontinenlrépaban is, ahol azt
altaldban az 1980-as években kezdték létrehozmagyar fel§oktatés diverzifikalédasanak fontos mozza-
nata a kétéves akkreditalt iskolai rendéZetssfokl szakképzés (AIFSZ) megindulasa is 1998-t6l.

Az eurdpai integracio folyamatahoz kapcsolédik doBpai Deklaraciébol adodé kdvetelmények atvétele.
Bar Magyarorszag az éls kozott csatlakozott a Bolognai Egyezményhez (1889 a bevezetés ltemét fe-
kintve mégis csak a végrehajtd orszagok kozépmeshe sorolhato; 2004 decemberében fogadtak aloanh
fé cikluson alapulé rendszert, és szinte az dsszeketétallt erre. Mar nalunk isitkddik a kreditrendszer €
komoly ebrelépések torténtek az oklevélmellékletek beveedtren is(Hrubos, 2001 alapjan)
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Az (j kihivasok tehat, ha késleltetve is, de eléaénagyar feldoktatast, amely eurdpai
tarsaihoz hasonloan a nagy atalakulas korszak# sfierkezetet ésitkodést egyarant érin-
t6 atrendeédési folyamatban az érintett szefdpimas-mas modon reagaltak a valtozasokra.
Allami szinten a fel§oktatas, mint alapvétszolgaltatas jelent meg, s ennek a nogekv
szektornak a zavartalan, fejlesitllegi mikodtetése volt az alapvetél a kbzponti forra-
sok csokkentése, vagy legalabbis szinten tartadletm&nnek az ezredfordul6tél szamos
eleme volt megfigyelhét igy az intézményi integraciok (2000-2001), afealgéoktatasi
torvény(ek) (2000, 2005, 2007), a kétsiikEpzési rendszer bevezetése (2003-2006), az
akkreditacios rendszeritkddtetése és szempontjainak szigoritasa, az aflgrtdimogatott
fejlesztések leépllése és helyette 0 fejlesztésfinirozasi technikak (Public Private
Partnership) bevezetése (2004). Tovabb folytatkatjgort olyan intézkedésekkel, mint az
allami szinten tdmogatott helyek szaméanak csokkent@007-ig mérsékelten, onnan
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drasztikusan), az allami helyek leosztasanak Ujlseere (a hallgatd viszi a tamogatast,
nem az intézmény kapja, 2007) az intézmeényi finmozds folyamatos modositasa (pl.
normativak egyseégesitése, finanszirozasi fékekitésép elszamolasi rendszerek beveze-
tése), a tandij vagy fejlesztési hozzgjarulas betésének napirenden tartasa (2008).
Mindez egydtt jart az intézményi autonomia atakddval (szenatus, gazdasagi tanacs), a
vezebi kinevezési rendszer megvaltoztatasaval, vagyrépgeoktatoi kdvetelmenyek szi-
goritasaval, ugyanakkor intézmeényi keretben tav@lséRechnitzerSmaho, 2007)

Az intézmények mas-mas maddon reagaltak a kortlméngkozasaira. Mar az 1990-es
évek kdzepén megindult, majd az évtized végéradmdeldtt a szakkinalatohitési hul-
lam, vagyis egy minél szélesebb szakkinalat bi#&saiés ezzel a piaci jelenlétsitése
valt elsidlegessé. Ennek kapcsa@viiltek a képzési formak, a hagyomanyos nappali és
leveled tagozatos képzés mellett megjelent a tavoktalgtyal a képéhelyek telepitése.
Megindult a térbeli terjeszkedés, dedacElpont tovabbra is a legnagyobb piacot biztosité
févaros maradt. A ndvekvoktatasi igények azonban nem jartak egyutt aztdktszama-
nak novelésével, igy természetessé valt a tobb amahk illetve az azok kdzotti ingazés.
Raadasul az intézmények nem forditottakék@tiyelmet az oktatoi kar megujitasara sem,
igy megkezddott annak fokozatos eldregedése. Az intézményeksak egy kisebb része
kezdte meg a miiségi fejlesztést, azaz az oktatoi bazis tudatomldtasat, a képzési
struktura fejles#t jellegi kiépitését, a szakstruktura regionalis igényelkbbhan igazodé
atalakitasat, az Uj képzési formak szervezésétahlkor egyre kifinomultabb eszk6zo-
ket kezdtek haszndlni az egyre hatarozottabbanéloan fel$oktatési piac befolyadsolaséa-
ra. Latvanyosan fejdott a fel$oktatasi marketing: megjelentek az egyeterdiskiolai
rangsorok, direkt és indirekt intézményi reklamdigloméas palyakovetés, alumni hal6za-
tok, sth. Bar a koltségvetési tamogatasok csoklerégn a sajat bevételi forrdsok nove-
lésének kényszere minden intézményt érintett a fdagbazonban az érintettek jellefnz
en nem a kutatas-fejlesztési tevékenység javitasabaallalati kapcsolatok &sitésében,
netan 6nallé vallalkozasi tevékenység folytatasabstak (ezt egyébként a félsktatasi
torvény 2007-es modositasaig tiltotta is), sokkéhbb a koltségtéritéses oktatasi szolgal-
tatasok kiterjesztésére koncentraltgkechnitzerSmaho, 2007)

Keresleti oldalon, fogyasztoi szinten szintén aédfpwvaltozasok kovetkeztek be. A fel-
sboktatas kapuinak szélesre tarasa egyben a makiibdeisooktatas-tervezés véget is
jelentette, aminek egyenes kdvetkezményeként apiakeresleti ék valtak meghataro-
zbva. Szakmak, szakmacsoportok értétiek le és fel, a jelentkék tomegei kezdtek el
érdekbdni 1), vagy idaig kevésbé népsizeszakteriletek irant, mig mas, kordbban magas
szinti képzést nyUjtdo szakméknal az érdelds visszaesése volt tapasztalhatd. A gazdasa-
gi élet igényei a képzés irdnt ugyancsak gyors#oatak. Az intézmények ehhez nagyon
nehezen tudtak igazodni, hiszen az Uj szakteriNetid atallas iével jar. A hallgatéi igé-
nyek atrendeimése ugyancsak latvanyos volt. Az intézményvalaealamar nemcsak a
hirnév, az oktatasi és tudomanyos eredmények neeghély az oktatok misége a meg-
hatarozé, hanem (j szempontok is megjelentek. itplshoktatasi centrum jo elérhieté-
ge, gyors megkozelithitége, az intézményi szolgéaltatasok mennyisége B8séte, a
telephelyet add varos lakhatasi és megélhetésdgii, szérakozasi,iivelodési kinalata,
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helyzete, szolgaltatasi ellatottsaga essipili fejlédési iranyai. A terlleti vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az intézmények regionalis vonzask@éranindinkabb be#ikll, az intéz-
meényvalasztasban a kozeli vagy helyi intézményeéljéiteljesebben jonnek szamitasba,
mint azebtt. (RechnitzerSmaho, 2007)

A felsboktatas fentiekben jelzett atalakuldsa az intézinéidyat regiondalis szerkezetét,
terlleti sajatossagait sem hagyta érintetlentl. §bga.)

12. abra: A felgoktatasi intézmények elhelyezkedése Magyarorsz2§66/2006
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Forras: Rechnitzer-Smaho, 2007. pp. 27.

Egy telepilésen a fdlsektatasi intézmény jelenléte mindig rangot, kienszérepkort
jelentett. A centrumok a maguk eszkozeivel bekapdsak az intézmények letelepitésébe,

azok megtartdsaba és természetesen fejlesztésébe.

Az atalakulas tendencidit jol jelzi, hogy mig 199€h 31 telepllés 91 intézményében
145 ezer feldoktatasi hallgaté tanult, addig az intézményi inde® eredményeként 2001-
ben a 184 ezer hallgatd mér csak 62 intézmeényyadédtt, majd 2005-ben 28 telepilésen
72 fel$oktatasi intézményben 424 ezer hallgatét vetteknbza(ebbBl 231 ezer & volt
nappali tagozatos hallgatd). Kulonlegessége mégssoktatas intézményi szerkezetének,
hogy az emlitett 28 telepillésen dsszesen 90 képeésitaldlhatd, el 13 telepllésen
csak olyan kihelyezett képzési helyekikiidnek, amelyek mas varosokban, delgatasi
kdzpontokban l&yintézményekhez kapcsolodnak.

A felsboktatas szervezeti reformja lezajlott, de ebben éerényesiiltek regiondlis hata-
sok. Egy nagy egyetem vaggidkola régionként ugyan felismertietle az intézményeknél
még jelents terlleti atfedések vannak. A képzési kinalat nelfes az egyes régiokban,
mégis parhuzamossagokkal terhelt. Az intézményskitegikodési hajlanddésaga pedig —
pozicioféltésik miatt — minimdlis; csak olyan szaknerlletekre terjed ki, ami a képzés
érdekeit nem sértheti. A féisktatds szerkezete tehat elaprozott, nem hatékismont je-
lents raforditasokat kot le, igy hosszu tavon biztosan fenntarthato.
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A felsdoktatas atalakulasanak regionalis hatasai kozattdemképp ki kell emelnink a
lokdlis szint és az intézmények kapcsolatanak mitikalddasat. Az intézmény helyi gaz-
dasagi efként jelenik meg, hiszen foglalkoztatohely, kolwwetgse révén fogyasztasi egy-
ség, ntikddesi szukségletei kbvetkezteben folyamatos ketedsindukal a lokalis gazda-
sag, illetve a kdzszolgaltatasok irant. A hallgaigdnybe veszik, de egyben alakitjak is a
helyi gazdasagot, befolyasoljak az ingatlanpiaketgsletet tamasztanak a kereskedelem-
ben, a vendéglatasban, a szorakoztatdiparban észuligmltatdsokban. A megtelepedett
oktatdk szintén keresletet indukalnak a helyi gaadaszamos szektoraban, s ezek egyutte-
sen hatnak az dnkormanyzati addbevételekre. Aznméayi profiltdl fuiggen gazdasagi
egységek telepedhetnek meg a deldatasi intézmeény mellett, annak vonzasaban, ami
ismételten keresletet gerjeszt, de ndvelheti a rmlbelyi kinalatot is(Felsenstein, 1997A
fels6oktatasi intézmeények a helyi gazdasag motorjaitietleazaltal, hogy tudast, ismere-
tet allitanak &, gazdasagi egységeket vonzanak, helyi vallalkdzakpitasat segitik &l
vagy azok nikodését javithatjak. A tudastermelés és -atadaslnétr a helyi gazdasag
versenyképessegeét, de egyben hat a helyi tarsadalweltségi szintjére, kultargjara is.
Az intézmény nyujtotta oktatas, a kutatas és a $&&gi szolgaltatasok a helyi gazdasag-
folyamatokat, és befolyasoljak a lokalis, a reglentarsadalom és a kultira nmiseget.
(Goddard, 2000JEzen hatasok méresi letiségeit| részletesen szélunk a 6. fejezetben!)

A felsboktatas tertleti hatasainak megitéléséhez elentgttbrdil fontos az intézmé-
nyek és régidik kutatas-fejlesztési potencialjaniakgalata.

A magyar kutatasi szféra struktirgja ma is alajpmeta szovjet érdekszféra tudomany-
politikdjanak kovetkezményeit tlikrozi. Ugyanakkoa-gazdasagi atstrukturaléodas, a ko-
rabbi elhibazott prioritasok, valamint az allamitkégvetési tamogatasok csokkenése és a
maganszektor gyengesége miatt — Magyarorszagolséieatas valt a legnagyobb kuta-
tasi szektorra(Kozma, 2004}7. tablazat)

7. téblazat: A kutato-fejleszhelyek szamanak megoszlasa szektorok szerint (%)

Szektor 2000| 2005 2006
K+F intézet és egyéb kutatéhely 68,0 8,0 7.5
Felgoktatési kutatohely 70,8 62,2| 55,7
Véllalkozéasi kutato-fejleséthely | 23,7| 29,8| 36,8
Osszesen 100,0100,0| 100,0

Forras: Kutatas és fejlesztés 2006 (KSH, 2007) p. 6.

Az Oktatasi Minisztérium éltal gttt 2004. évi intézmeényi teljesitménymutatok tjdik-
rozik az egyetemeknek a hazai kutatas-fejlesztéslieglalt helyét. A 8. tablazat tanisaga
szerint a miiség minden szintjén az egyetemek adjadk az orsdédgnanyos emberi kapaci-
tasainak mintegy kétharmadat. A 9. tdblazat ugykoraérra mutat ra, hogy a kutatasi ered-
mények alkalmazhatésaganak gyakran hasznalt talglreaabadalmi mészamai a pénz-
ugyi raforditasokkal, és nem azferrasok emberi oldalaval mutatnak aranyossa@at-
kos, 2003Ez azért is szomoru, mivel a magyar kutatas-fgss raforditasok mértéke nem-

zetkdzi dsszehasonlitasban meglében alacsony. Az orszag piacgazdasagra toétare-
sének idszakdban, az 1990-es évek eldjégészen a 2000. évigoezljesen csokkentek a
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raforditasok, amelyek mértéke, csak 2001-ben kerelimeg a GDP aranyos K+F rafordi-
tasok 1%-at, amit azota is tart, kozben azonbdflhatlaga 1,84%-0s szinten stagnal.

8. tAblazat: A hazai fef®oktatds emberi éforrdsai €s részesedésiik a hazai K+F egefiz8b04

Megnevezés Erték | Hanyad* (%)
Kutato fejleszb helyek szama 1697 66,7
Természetes oktatéi (= kutatoi) 1étszam 19 044 62,6
Teljes munkaidre atszamitott ekvivalens létszdm5 902 39,6
Tudomanyos fokozattal rendelkdzszama 8 016 71,0

* a K+F szektor egésze = 100%

Forras: Kutatas, fejlesztés, palyazatok és programok éd&tatasban, 2006 kilonbdz
oldalai alapjan sajat szerkesztés

9. tablazat: A hazai fel@ktatas nikodési és beruhazasi raforditasai valamint kutatasi
teljesitménymutatoi; részesedésik a hazai K+F égéis2004

Megnevezés Erték| Hanyad* (%)
K+F raforditas (mrd Ft) 44,6 25,8
K+F beruhazas (mrd Ft) 4,27 17,0
Magyar nyehi cikkek szdma (db/100 kutaté)] 240,00 25,8
Magyar nyel¥ kényvek szadma (db/100 kutatp) 50,00 17,0
Idegen nyeli cikkek szama (db/100 kutatd) 46,00 73,3
Idegen nyehi kdnyvek szadma (db/100 kutatgd) 11,00 62,2
Hazai taldlmanyi bejelentések szama 53,00 25,9
Hazai megadott szabadalmak szadma 31,00 40,8
Kulfoldi taldlmanyi bejelentések szama 32,00 5,5
Kulféldi megadott szabadalmak szama 8,00 4,0

* a K+F szektor egésze = 100%

Forras: Kutatas, fejlesztés, palyazatok és programok édétatasban, 2006 kilonbdz
oldalai alapjan sajat szerkesztés

A kutatas-fejlesztési raforditasok alacsony szintjellett ebnytelen finanszirozasi
szerkezet alakult ki. Amig a fejlett EU orszagokbak+F kiadasok tobb mint felét a valla-
lati szektor biztositja, addig Magyarorszagon a Ke¥ekenységnek még mindig az allam
a 6 finanszirozoja; a kormanyzati hozzajarulas aramgay 2005-ben is 49,8%-0s volt,
csak 2006-ban cstkkent 45% aldutatas és Fejlesztés, 2002bbsl az is kitinik, hogy
nemcsak a GDP-hez viszonyitott K+F kiadasok madaeéhaz EU barcelonai kritériumai-
t61°°, hanem a véllalkozasi szektor részvétele is measziwant kétharmados szint alatt
van, mintegy 30 szazalékponttal marad el Magyaé&yginzelt, 2004)Az is elgondolkod-
taté ugyanakkor, hogy a hazai K+F raforditasok eggtnegyede jut a félektatasi kuta-
tohelyekre, amely arany rendkivil alacsony a kimgliek szamahoz, illetve a kutatasi
témak szamahoz viszonyit&erékgyartd, 2006)

A hazai fel$oktatasi K+F raforditasok orszagos részesedéseok@ytaz elmult évti-
zedben enyhén emelkédendenciat mutatott, amelynek szamértéke immar sekkal

% Az Eurépai Kutatasi Térség (ERA) megvaldsitasdamaatkozd Un. barcelonai kritérium azt a célt fogal-
mazza meg, hogy 2010-re az Eurdpai Unio tagallaakaétlagaban az dsszes K+F-re koltott kiadasnak el
kell érnie a GDP 3%-at, és ennek 75%-at a magamsetk kell finansziroznia.
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alacsonyabb a fejlett orszagokbeli t@lktatasi hanyadnal. A talalmanyi-szabadalmi akti-
vitas abszolut szamai azonban zuhané tendencidiziiék, annak ellenére, hogy a proce-
dura koltségeit a Magyar Szabadalmi Hivatal jélsaeh tAmogatja. Az egyetemek kivalo-
sagarol alkotott kép kialakitasaban a tudomanyoekitez képest a kutatasi eredmények
gyakorlati felhasznalasaban elért sikerek jovagliis szerephez jutnak. Az oktatoi-kutatoi
szemeélyzet szellemi alkotasait érték@sitillalkozasok (un. spin off cégek) létrehozasa
emlitésre sem kerll az intézmeényi teljesitményndt&tizott. A tudasintenziv Uj ismere-
tek gazdasagi hasznu alkalmazasaiban a magyareegietmég a teljesen nyitotta valo
hazai tudaspiacon is alulmaradhatnak europai vet&esaikkal szembelriPatkos, 2003)

A kutatéhelyek tudomanyterileti megoszlasa astédtatasban folyo fiszaki kutatasok
jelenbségére hivja fel a figyelmet, hiszen a harminckilekadémiai kutatéintézetb
mindossze kedtfoglalkozik az innovacios eredmények szempontjateibved fontossagu
muiszaki kutatasokkal.

Az is érdekes adalék a hazai telktatasi K+F finanszirozasi anomaliaihoz, hogy mig
nemzetkozi kitekintésben az egyetemek altalababbzazalékos megoszlasban forditjak
pénzforrasaikat oktatasra és kutatasra, addig Maggzagon ez az arany jeléstoktatasi
talsulyt mutat (kbzel 90%). A hazai egyetemek K+&pa bevételeinek kis sulya az intéz-
meényi finanszirozasban sulyosan eltorzult finamgZsi és feldoktatas-politikai gyakorla-
tot tikr6z. Ez az allami szocializmus rendszerémekadvanya, amelyet az elmult masfeél
évtized oktataspolitikdja tovabb torzitott.

A magyar fel§oktatasi szektor K+F teljesitményének értekelésdikataban kell len-
nink azzal is, hogy nemcsak a magyardiehsatas finanszirozasi rendszere nem felel meg
a modern kor kihivasainak, de infrastruktirajajs2gi allomanya, halézata és iranyitasa
is korabbi allapotot tikroz. A falektatasban korabbi szervezeti formak és kultdrak- ko
zervalodnakKozma, 2004)

- a fel$oktatas felszereltsége és ellatottsaga nem termbBsEem demonstrativ célu és
elssdlegesen oktatasi jellég

- a felgoktatasban a kutatoi szerepek nem professzionadinak, hanem az oktato sze-
rep részei, kiegésait

- a felsoktatas nem specializalt, hanemigigményes profild;

— az intézményhalézat nem a finanszirozéhoz van kdémelem szolgaltatdé célu és ki-
egyenlit jellegi (felhasznald kozeli);

- a feloktatas elssorban nem intellektudlis javakat (tudast) allft, dlanem diplomékat
és fokozatokat ,termel” — alap\éen kredencialista intézmény;

- a feldoktatads az oktatok autonomigjara éptl (nem teljesiyorientalt, mint a modern
termelés, hanem statuszorientalt).

A hazai kutatas-fejlesztés nehézségeit sulyoshitgzektor torz terileti szerkezete,
amelyben advaros tulsulya érvényesul. (10. tablazat) Bar alsearvaltozas éveiben a
kutatas-fejlesztésben bekdvetkgelents visszaesés €s atrenéiges a dvarost is sujtotta,
Budapest azonban ve#edzerepét mégis megtartottéf s tobb vidéki tudomanyos intézet
megsiintetésével — valamelyest novelte is.
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10. tablazat: A kutatas-fejlesztés regionalis szeekenek valtozdsa, 2001-2006

Tertleti GDP meg-| K+F helyek meg- K+F’helyeken d(,)l' K+F raforditasok
f s . . gozok megoszléa .

Régio oszlasa (%) oszlasa (%) (%) megoszlasa (%)

2001 2003 2005|2001 2004 2006|2001 2004 2006| 2001 2004 2006
Kdzép-Magyarorszag 44,1 44,9 46,1 51,3 49,4 48,1 57,7 54,9 62,1 69,2 69,2 699
K6zép-Dunéntil 10,4 10,2 10,3 68 62 6, 54 53 55 6,0 49 48
Nyuga-Dunéntul 10,4 10,7 98 64 76 75 51 46 49 50 40 40
Dél-Dunantul 72 70 6,7 83 89 84 71 96 63 36 36 30
Eszak-Magyarorszag 8381 83 50 57 6,2 45 49 44 20 29 372
Eszak-Alf6ld 10,1 100 9,7 10,7 110 111 91 97 77 68 81 7.9
Dél-Alféld 96 92 91 114 111 12,14 111 111 8§ 75 74 7.3
Osszesen 100,0100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,(

Forras: Teruleti statisztikai évkonyvek és K+F statisztilkdlipjan sajat szerkesztés

Mig a gazdasagi szerkezet megujitasa az orszagatiyég eszaknyugati térségeiben
gyorsabban és sikeresebben tdrtént meg, addigaetZekégek rendkivil keduitien hely-
zetben voltak és vannak a kutatas-fejlesztés, féts@ktatas vonatkozasaban is. Egyedul
a fovaros gazdasaganak atrenthbrse é€s az ottani kutatas-fejlesztés, illetvestddtatasi
bazis kozott lehet valamiféled@emutatd kapcsolatot fellelni a nagyfokd koncentrao-
vetkeztében, de a nemiviarosi centrumokban éppen ennek elledfeza kritikus témeg
hianya tapasztalhat(RechnitzerSmaho, 2007)

A magyar fel§oktatas allapotanak, kutatas-fejlesztésben elfobklyének vizsgalatat
az indokolja, hogy csak a szektor oktatasi és &astgiotencialjanak ismeretében lehet ér-
tékelni a magyar egyetemek regionalis innovaciasiseerben elfoglalt helyét és szerepét,
ami elengedhetetlentl fontos az altalunk vizsggyetemi modellek hazai megvalosithato-
saganak elemzésehez.

Ahogy azt korabban (a 4. fejezetben) bemutattulkgadt atitatd innovacios légkdrnek a
sikeresen egyutttikddé gazdasagi és egyetemi szféra az alapja. Sajnaggaminnova-
cios rendszer allapotat felnééhazai és nemzetkozi tanulmanyok éppen a gazdasag é
K+F szféra kozti diffazié gyengeségében latjak adszer legnagyobb hianyossagat, de
egyébként sem festenek tul rozsés képet a magyavagiorol.

Az Eurdpai Unid 2007-es értékelése szerint Magygady innovacié szempontjabél a
felzarkdzok csoportjaba tartozik. Az innovaciéslémajiosag alacsony, s bar a tudaste-
remtés és —alkalmazas terén (mennyiségi- és nedmeérg/mutatok tekintetében!) megko-
zelitjuk az EU atlagot, lemaradasunk mégis szetimbetiminek 8bb okai a kdvetkeik:

— Szikdsek az innovacié embericdorrasai:
= Kevés a kutatd: az 1000 foglalkoztatottra juté khkkeszama Magyarorszagon 3,9
f6, mig az EU-25 atlaga 6, &;f
» Elaprozott a kutatdi tevékenység: az egy kutatord fémak szama 10-szerese a
nemzetkozi atlagnak;

190 Magyarorszag 6sszevont innovéacioés indexe (SII)7286n 0,26-os értéket mutatott, ezzel az EU tagor-
szagok listajan az utols6 harmad fetzintjén helyezkedett el, mikbzben az EU27 atlagd volt, a legjob-
ban teljesit EU-s orszag, Svédorszag pedig 0,73-as értéket. éntww.proinno-europe.eu)
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= Alacsony a niszaki és természettudomanyos végzetidéigs diplomasok ara-
nya: Magyarorszagon 5,1% az EU 12,7%-ahoz képestl0®0 6re e$ 30 év
alatti korosztalyban aranyuk nem éri el az EU-28gdinak felét, és csak Ciprus,
Malta és Luxemburg van mogottink. Jetenhiany mutatkozik a versenyképes
tudassal rendelkézechnikusok és szakmunkasok tekintetében is;

- Avallalkozasok (fleg a KKV-k) innovacios teljesitménye szerény:
» Alacsony a kis- és kdzepes vallalkozdsokon beldjiatsinnovacio szintje és a
szervezeti Ujithsokat is csekély mértékben alkahdlgz
» Fejletlen az innovativ KKV-k megésddését szolgald technologiai inkubacio;
» Nincsenek hatékony mechanizmusok a kockasag tnnovativ vallalkozasokba
tereléséhez, fejletlenek az innovéaciot tamogéiépiaci eszk6zok;

— Gyenge a kutatdintézetek és vallalatok kozti kalatso

» Korszeifitlen a non-profit kutatéi halézat: a hazalismerbazis eloregedett, hiany-
zik a koncentralt K+F infrastruktura;

» Hianyzik a piacra, a gazdasagra nyitott szemléddutatok (bleg a fel$oktatas-
ban dolgozok) tulzottan a publikaciés tevékenysagike nem a szabadalmi olta-
lom szerzésben és hasznositasban érdekeltek;

- Kialakulatlan a hidkégzintézményrendszgBorsi, 2005):

» A magyarorszagi hidképzantézményrendszer, amely a tudas kozvetitésére; a
tatéhelyek és a vallalatok kdzotti érdemi kutagjesztési és innovaciés kapcso-
latok 6sztdnzésére lenne hivatott valdjaban nerdszar, és tényleges teljesitmé-
nyét tekintve meglehésen szerény meéfet

» A hazai innovacios és technoldgiatranszfer kézgoatikszor inkubatorhazként is
miikddnek, altalaban nem innovativ cégeknek (is) hadyta. Rdadasul e kézpon-
tok tevékenységében a technoldgiatranszfer nenaigazngsulyos;

» Bar a nagy egyetemeken ma mar kivétel nélkiikaanek un. kapcsolatépitro-
dak, ezeknél azonban legtobbszér nem az egyetataskozvetités, hanem az
egyéb (8leg PR) funkciok a hangsulyosak, és teljesitméntysikm a vallalati ko-
operacioban Iétrehozott innovéaciok alapjan értékeli

— A szellemi tulajdonvédelem gyakorlata és kulturégan kelben kifinomult:

» Magyarorszagon ugyan a kérdéskor altalanos jotpdbparasa megfel@hek mond-
hatd, a szabalyok betartasa és betartatasa azoatpakivannivalokat maga utan.

Megallapithatjuk tehéat, hogy a vallalatok-kutat§le&l koz6tti kapcsolatok magyarorszagi
szerkezeti adottsagai nem tul kedsedz kiild, K+F-et kere§ vallalatbél vélelmezhéen
kevés van, a K+F intézményi halézat nagyobbik rézétaprozott, egy jeleist része tudo-
many- €s nem innovacio-orientalt, rdadasul alutfzérozott. A hidkégdz intézmeényrend-
szer szamos intézménye kozil tényleges innovatidskozvetitéssel kevesen foglalkoznak.
Az 6sztondk a kevés innovativ vallalatot 6sztonzik, a h&ataltszabalyozok pedig a K+F
forrasok koltésében nagy sullyal szeéepbrmanyzati kutatd-fejles&tintézményeket nem
teszik eléggé érdekeltté innovacios torekvéseikvalégitasabar(Borsi, 2005)
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A fenti problémak hatvanyozottan jelentkeznek ayeégm-vallalat viszonylataban. A
hazai kutatasok ramutatnak, hogy a tudasalapu gagdealakitasaban az ipar—egyetem
kozotti interakciok még mindig csak korlatozottaesznek részt. Magyarorszagon, az
atmenet idején a tudasteremtés szempontjabol feggsttniikodési formak kozul csak a
legegyszdibbek terjedtek el, a kulonbézszférak képviséi nem keresik egymast, gon-
dolkodasuk, érdekeik jelefden eltérnek. A szférak kdzotti kapcsolatbstsban személyi
szinti, intézmények kdzott egyuttikddés csak elvétve valdsul meg. Az intézményes kap-
csolatok hianya viszont meghiuasitja a kozos célakakitasat, igy az egyetemek és vallal-
kozasok érdekei nehezen kdzelednek egymashoz. yetesgek és vallalkozasok kapcso-
latanak ebsitésében, az innovacidbarat kérnyezet kialakitdsar allam altal inditott
programok kulcsszerepet jatszan@hkzelt, 2004)

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar tedgetezetnek az atmenebsdaka-
ban tortént megujitasa nincs kapcsolatban a kutejlésztéssel és a félsktatassal. A nyu-
gat-euroOpai trendedt eltérben kimutathatd, hogy Magyarorszagon még nem a aleddsd
bazisok generaljak a telephelyvalasztast, a kiilléda hazai ikods toke letelepedését,
vagy éppen a gazdasagi szerkezet megujitasat. bkjy@nugy tinik, hogy a piacgazdasag
kialakulasat jelerdt el mennyiségi és szerkezet-atalakito fazist koveti ggbb szakasz,
amikor megkezéddik a gazdasagi egysegek és a tudomanyospfatasi efforrasok foko-
zatos egymasra talalasa. Ennek néhany jegye neméhed Budapest vonatkozasaban (pl.
kutato-fejleszé centrumok telepitése, a K+F megrendelések novekedd nem dvarosi
tudomanyos és fdlsktatasi centrumokban a rendelkezésre allé kapagitgyorsabb tertile-
ti fejlodést eredményezhetnek, s egyben a lokalis és edgiaqyazdasag atrendeesehez
szintén kedveibb feltételeket kinalhatnalGroszRechnitzer, 2005)

A terileti politika, a feloktatasi politika és a tudomanypolitika nem taéjiymasra az
elmult tiz esztentben. Mindharom politika 6nmaga megalkotasaval elftiglalva, igy sem
a teruleti politikanak nem voltak kézzel foghat@iietei a tudoméany és a faktatas felé,
sem pedig a formalodo félsktatési-, és tudomanypolitika nem tudott mit kerdetertleti
szerkezettel, a terilleti folyamatokkal. Az Orszadastletfejlesztési Koncepcid (1998,
2005) foglalkozik ugyan a kutatasfejlesztés édséd&tatas kivanatos terileti szerkezetével,
de az abban megjeldlt fejlesztési iranyok mogomh dditak atfogd kutatdsok, és a szakmai
egyeztetések hianyaban inkabb elutasitast, minbdatast kapott. Néhany gyenge jelét ta-
pasztalhattuk a tertleti sajatossagok érvényené&setudomanypolitikdban (pl. Bay Zoltan
Intézetek telepitése, OTKAmzerkézpontok), de a félsktatas fejlesztési koncepcioinal a
regionalis szempontok (pl. tudomanyteriletek hiaejerhebség, kapacitasok koncentracio-
ja) nem jelentek meg hatarozottan, azok nem épéltekileti gazdasagok féjlési és meg-
gjitasi iranyaira. A terlletfejlesztés intézmeényg @€szkdzrendszerének atalakitasanal (pl.
decentralizalt forrasok) nem vették figyelembe tatasifejleszd es fel$oktatasi kapacitaso-
kat, a kutatas-fejlesztés és a deldatas fejlesztési forrasainak tertleti decerdéaitjara
pedig még kisérletek sem tortént@RechnitzerSmaho, 2007)

101 A vallalkozasok K+F raforditasainak csupén 4,5%eérik ki a fel§oktatasi egyittikodések.
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Bar nem decentralizalt forrasokbdl j6ttek létre adleutatas-fejlesztés egykdzpontlisagat
némileg oldjak a kooperaciés kutatokdzpontok ésgionalis egyetemi tudaskézpontok. A
Kooperaciés Kutatokdzpontok a fétktatasi intézmények, kutatointézetek és a vailalat
szféra kapcsolatanakdsitését hivatottak szolgalni. A cél olyan intéznt&dgzat kialaki-
tasa volt, amelyben megvalosul az oktatas, a K+kdas és technoldgia-transzfer strate-

giai célu integracioja, tovabba valodiiszaki attérést eredményeilj technoldgiai tudast
létrehozd kutatasi programok folynakvww.nkth.gov.hup kooperacios kutatokézpontok
don® hanyada a Strukturalis Alapok finanszirozasabamsuét meg. 2006-ban 19 koope-
racios kutatokdzpont tkodott Magyarorszagon, melyek tertleti szerkezatél. tablazat

és a 13. dbra mutatja.

11. tablazat: Kooperéacios Kutatokdzpontok Magyazégon, 2004—-2005

Egyetem Régio

Kutatasi terulet

2004

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Széchenyi Istvan Egyetem
Pannon Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem Dél-Dunantul

MTA Kémiai Kutatékdzpont Kdzép-Magyarorszag
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem  Kdzép-Magyarorszag
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem  Kdzép-Magyarorszag

Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

Orszagos Gyogyintézeti Kézpont
Miskolci Egyetem
Miskolci Egyetem

Nyugat-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Kdzép-Dunantul

Kbdzép-Magyarorszag

Kdzép-Magyarorszag
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Magyarorszag

Komeyeebforras
Jéyar, logisztika
Fenntarthatédég
Lézertechnoldgia
Eletdsag
forrmatika
rnygzettudomany

Intelligens polimerek

umé&hBiotech
Mechatronikgagtudomany
Innovaciémenptbnt

Debreceni Egyetem Eszak-Alfold Farmainnovacio
Debreceni Egyetem Eszak-Alféld Infopark
Szegedi Tudomanyegyetem Dél-Alfold Elet- és anydgjuany
MTA SZBK Enzimoldgiai Intézet  Dél-Alfold Biotechnégia

2005
Pannon Egyetem Kdzép-Dunantul Vegyipar
Semmelweis Egyetem K6zép-Magyarorszag Hatoanyag#és

Budapesti Miszaki és Gazdasagtuy, ... i
domanyi Egyetem Kozép-Magyarorszag

Eszterhazy Karoly &iskola Eszak-Magyarorszag

Tavkozlés, informatika

Elelmiszerbiztonsag

Forras: RechnitzerSmahdo, 2007. pp. 36.

Hasonl¢ indittatasbol 2004-2006 kozott jottek l@ti@azmany Péter program keretében
a Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok. Olyan szaldgres regionalis vonzascentrumok
kialakitasara torekedtek, amelyek vallalkozasoldsaias, kutatassal, innovaciéval foglal-
kozo szervezetekkel egyutlikbdve nemzetkdzi szinvonall, fokuszalt kutatasezitési
€s innovacios tevekenységeket tudnak végdmmiw.nkth.gov.hupz emlitett két évben
0sszesen 19 Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont kezeljeniikodését. Ezek terileti elhe-

lyezkedését a 12. tdblazat és a 13. abra mutatja.
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13. abra: Regiondlis Egyetemi Tudaskozpontok ép&@eios Kutatokdzpontok
Magyarorszagon, 2004—2006

Regionalis Egyetemi
Tudaskszpontok
(alapitas éve, db)

W 2004 (6)
& 2005 (7)
A 2006 (6)

VESZPREM
DUNAUJVAROS

Kooperacios Kutatokazpontok
(alapitas éve, db)
[ 2004 (15)
<> 2005 (4)

Forras: RechnitzerSmaho, 2007. pp. 37.

Kutatasok bizonyitjak, hogy ezen szervezeti megukdatasara tobb régio fétkta-
tasi intézmeényeinek hagyoméanyos gazdasagi kapeséktdenek atrendédni. Bar ezek
a formédk még csak a kezdeti Iépeseket teszik mega az egy-két éves tapasztalatok is
jelzik, hogy szervesebben integralédnak az egyetdmaitasba, kutatasba, Uj kapcsolatokat
teremtenek a gazdasaggal, ndvelve a gyakorlatétisatjot, a kozvetlen hatasok, elvara-
sok gyorsabb, rugalmasabb kielégitését. A vizsgiélmfazoltak, hogy felismerhik az Uj
spin off hatasok, a kutatéi aktivitast mutaté delstatasi intézmények korul G kisvallalko-
zasok letelepulése kedbtt el, illetve a kis- és kdzépvallalkozasok egyagyobb szam-
ban épitik fejlesztéseiket a régiok egyetemeineldsbazisaira(CsizmadiaGrosz, 2006;
Lengyel B. et al, 2006)
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5.3 Az innovécios rendszer alapu egyetemi modellek ah@gjthatosagi fel-
tételei Magyarorszagon

Ebben az alfejezeben azt vizsgaljuk, hogy az d@kakorabban bemutatott egyetemi in-
novéaciés modellek kdzill melyik valésithaté meg ayyaaorszagi viszonyok kozdt. Els-
zetes varakozasaink szerint eredeti allapotbarkeggdell sem lesz alkalmazhato, hiszen a
nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy azegyaellek testre szabasa soran a regio-
nalis kdrtilményekhez alkalmazkodva valtoznak aztggek altal vallalt szerepek is.

5.3.1 A vdllalkozé6i egyetem feltételrendszere

Az 1990-es évek kbdzepén veégzett eurdpai vizsgakenBurton Clark (1998)az
egyetemek vallalkozdi tipusu atalakulasanak otétsithatd elemét azonositotta: gser
professziondlis menedzsment, 2) fejlésaerifériak kiépitése, 3) diverzifikalt finansziro-
zas, 4) stimulélt akadémiai hatorszag, 5) integdlialkozoi kultara.

Hrubos Ildiké (2004)témaval kapcsolatos kutatasai arra mutattak rgy Euroépaban
csak néhany egyetem talalhato, amely megfelel lalkakoi egyetem fenti kritériumrend-
szerének. Ezek azonban olyan egyetemek, amelyaknitgén szempontbol periférialis
helyzetiek (regionalis, szakmai, torténeti szempontbdl)yagi valsagba kerilvén a kito-
rés utjaként valasztottak a vallalkozoi modellt (rdbatni erre kényszerultek). Sikeresen
megkuzdve a kisés bel§ ellenallassal, j6 szakmai és anyagi poziciot kiwia amivel
visszamedtileg igazoltak dontésik helyességét. A siker eguikda olyan korszér inter-
diszciplinaris, kurrens szakmai profil kialakitasalt, amely j6l eladhaté és nem kell kon-
kuralnia a hagyomanyos nagy egyetemek kinalataval.

A kontinentalis Eurépa hagyomanyos egyetemeivelcgalatban azonban a szé&rz
megallapitotta, hogy azok a vallalkozéi egyetaimkfitériumait az ezredfordulo idején
nem, vagy csak kevéssé teljesitették. Altalaban alakult ki a professzionalis menedzs-
ment, az egyetem stratégiai kérdéseibendérnerepet betdtvezetk tovabbra is az aka-
démiai stabbol kerlltek ki. Bar talalt példakat egegyetemeken ipari parkok, kutato par-
kok, vallalkozoi periféridak kiépitésére, azonbamlkazlsisorban oltatasi, kisebb sullyal
kutatasi szolgaltatasokat végeztek, nem voltakdraléllalkozasok. A tobb labon allas, a
finanszirozasi forrasok diverzifikalasa bizonyotel®mben megtdrtént, de tovabbra is a
koltségvetési forrasok dominaltak, az lzleti vildlgbzarmazo bevételek aranya elengész
maradt. Az akadémiai hatorszag tudomanyos kapac#fialaban rendelkezésre allt, de
nagy volt az ellendllas az éorban Uzleti logikan alapul6 kutatasokkal, szdégabokkal
szemben. A& akadaly azonban az volt, hogy nem érvényesilt amsidn az egyetemet

192 Megallapitasainkat a szakirodalmi hivatkozasoklettebgyetemi oktatéi tapasztalatainkra, egyetekia-o
tékkal folytatott maganbeszélgetésekre, egyetemetiikel altalunk készitett mélyinterjukra (Dr. Rechmit
Janos, dékan, Széchenyi Istvdn Egyetem, Gazdasaghngi Kar; Dr. Schmidt Reés oktatasi rektor-
helyettes, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem) illetve MZA RKK NYUTI munkatarsai altal az AT-HU-
05/01/018Unirégid. Egyetemek a hatarmenti egyiitikddésbercimi Interreg I11A projekt keretében a Nyugat-
Dunantuli Régio6 feldoktatasi intézményeinek ve#etel lefolytatott interjuk eredményeire alapozzukobbi
esetben az eredmények kozlése a projekt®€Pet Rechnitzer Janos) engedélyével torténik.
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egy egysegkent tekiitszemlélet. A vallalkozoi attitd legfeljebb kari, tanszéki szinten
volt tetten érhét. Hrubos (2004)

A fenti vizsgalat szerint az ezredfordulo idejéngyarorszagon is hasonlé tendenciak
ervényesuiltek, mint altaldban a kontinentalis Eéb@m, és fellelhék voltak a
posztszocialista orszagok sajatossagai is. Addklatasi intézmények autondémiajat tor-
vény garantélta, ugyanakkor koltségvetési szervk@kidiek, amelyek gazdasagi onallo-
saga meglehésen korlatozott volt. Az intézményi integracio (REB001) soran Magyar-
orszagon lényegében Uj egyetemek jottek Iétre,dk@na 6nallo intézményekb Ez a ko-
ralmeény alapveéten meghatarozta az ezredfordulon tapasztalhatdthetetlen kari 6nal-
l6sagi torekveéseket. Akkor ugyirit, hogy az egyetem egy egyséegként valé elgondolasa
ennek akadémiai, Uzleti, szervezeési és érzelmgatiasa j0 esetben is csak hosszu évek
alatt alakulhat ki(Hrubos, 2004)

Mivel az azota eltelt isszakban a Febektatasi torvény (Ftv.) kétszer is modositasra
kerdlt (2005, 2007), érdemes Ujra attekintenlinigyn® mai magyar egyetemek mennyire
tudjak teljesiteni a Clark-i kritériumrendszert.

- Vezetés: ma Magyarorszagon nem beszélhetlink egetr@nanyzasrol
A Felgsoktatasi torvéeny 2005. évi modositasanalkészitése soran Lsatlakozas az
Eurdpai Felgoktatasi Térséghez{CSEFT) programban kidolgozott koncepcio jelen-
tette a kiindulasi pontot, amely javaslat az egyeteormanyzas és autonomia elvi tézi-
seit vizsgalva, a tdtmegoktatast mar megvalositimalk gyakorlati példait elemezve és
a hazai viszonyokra adaptalva megfogalmazta a gspienalis egyetemi vezetés hazai
modelljét, és felvazolta annak bevezetési médjatéwény parlamenti vitdja soran
azonban a tervezeiblépésotl-lépésre kerlltek ki az egyetemi kormanyzas aldpve
elemei. A veégs dofést az elfogadott torvény kormanyzassal kaptsslparagrafusai-
nak pedig az Alkotmanybirésagnak az egyetemi amdmdedelmében megfogalma-
zott vétodja jelentettgBarakonyi, 2006)
A 2005. évi fel§oktatasi torvény valojaban nem valositotta megg@etemi kormany-
zast a magyar felektatasi intézmeényekbengtsa torvény 2007. évi modositasa soran
sem tortént érdemi &lelépés e téren. Alapvefontossagu elemek hianyoznak, amelyek
nélkul egyetemi kormanyzasrol nem beszélhet(Bérakonyi, 2006)

» Az addfizebk beleszllasa az egyetemi folyamatokba, a tarsadétdekeinek ér-
vényesitése nem valosult meg;

= A hatalmi agak szétvalasztasa nem jott |étre: egipdeiosség helyett tovabbra is
a testileti feldéisség érvényesiil;

= Az amerikai tipusu board (Irdnyité Testlilet) helyedy dontési jogosultsag nél-
kuli tanacsado testulet jott Iétre (Gazdasagi Tanac

= Nem jott Iétre monitoring rendszer, nem dolgoztéla keljesitmény indikatorok
rendszerét;

» Az egyetemi vezéket tovabbra is a ma mar idejét mult kozépkori lvaggnyok
alapjan az oktatok, a szenatus valasztja, kineuézaisadémiai €s nem menedzs-
ment teljesitményhez kotott;

= Nem jott létre a felbvezebk képzési és tovabbképzési rendszere;
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= A rektor tovabbra is ,primus inter pares” — mastaslan, laikus vezéként, aka-
démiai feladatait tovabbra is megtartva vezetikgelzel” az egyetemet;
» A szenatus dontési jogkore gyakorlatilag érintettearadt.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a 200%elssoktatasi torvény megpro-
balta legalabb kettévalasztani a 8elktatasi intézmény gazdasagi és akadémiai vezeté-
sét. A gazdasagi vezetés mintdjaul az igazgatésarszervezeti format javasolta, az
akadémiai feladatok esetében pedig megtartottataléi dontési rendszert. A félsk-
tatas iranyitdsanak kors#sitése azonban az Alkotmanybir6sag hatarozatanuketib

Az Alkotmanybirdésagi dontés nyoman a 2005. évi CXXXFelssoktatasrol szolo tor-
vény elfogadott sz6vege mar gazdasagi tanacsrabbhesnelynek gazdasagi kérdések-
ben dontés-ékészit, véleményezési szerepe van, mikdzben a fenntgrtfsitva-
nyokbdl ered, gazdasagi iranyitasi jogkoroket a szenatus, mifgl$oktatasi intéz-
mény legbbb dontéshozé szerve, tovabbéa a fenntartd gyako(Biplonyi, 2006)

A vezetés szervezete tehat a torvénymaodositasdnataem valtozott jeletgen, a gaz-
dasagi és akadémiai dontések szétvalasztasa ndéémtténeg, az osztott (rektor-
szenatus) vezetés is megmaradt, gazdasagi donéespkbig a Gazdasagi Tanacs sze-
repe végul névlegessé valt. A reformnak az intézfnémyitasi része tehat megakadt, és
ebben a térvény 2007. évi mbédositasa soran semikikérelépni.

Fejleszt periféeriak:

Magyarorszagon a Clark-i értelemben semmiképpen esmnélhetiink fejlesztperifé-
riak meglétédl, hiszen azok olyan, az egyetemi szervezeten tdviiyulo, specialis
szolgaltatast vagy kutatast végegységek, amelyek elkulonilnek az egyetem hagyo-
manyos részlegéit és egyeérteltien Uzleti jelled tevékenységet folytatnak. Nalunk
ugyanis a feldoktatasi torvény egészen a 2007. évi médositagtegeketten tiltotta,
hogy az egyetem sajat vallalkozast hozzon létraz ky fel§oktatas finanszirozasanak
rendszervaltas utani atalakitasa egyre inkabb yézénitette az intézményeket sajat
bevételek szerzésére, ezek azonban kezdetbenllarak kutatasi tamogatasokon és pa-
lyadzatokon tul — szinte kizar6lag oktatasi szokg@kbokbdl szarmaztak, mivel a vallalati
szektor stabilitasa és anyagi ereje akkor még meral &lyan szintre, hogy az egyete-
mekkel valo kutatasi-szolgaltatasi kapcsolat éseaematira a tikddési kultdra részét
képezze. Bar itkozben komoly direlépések torténtek a magyar egyetemek ésé- els
sorban a kulféldi — vallalatok kapcsolataban, denea téren is meghatarozoak maradtak
az oktatasi jellefy egyuttniikodések(Lengyel B. et al., 2006)

A legnagyobb problémat jelen esetben is a regisragiyendtienségek jelentik. A vidé-

ki egyetemek és régidik innovacios és kutatési &idgsai az utdbbi évek allami 6szton-
z6 programjainak ellenére sem tudnak olyan fejlettsémtet felmutatni, hogy a&va-

ros ellenpontjai lehetnének. A nagy egyetemi vékd€ebrecen, Gir, Pécs, Miskolc,
Szeged, Veszprém) ugyan jelémkutatasi kdzpontokkal rendelkeznek, mégsem tudjak
a hatékony regionalis fejlesztéshez sziikséges nitikuk tomeget biztositani. Ennek
egyik 6 okét — a koradbbiakban elmondottakon tul (alulfs&rozottsag, a kutatasi inf-
rastruktura hianyossagai, innovativ véallalatok gi&@rstb.) — a nem megfetetzakstruk-
turaban latjuk. Abban, hogy bar a fenti varosolblftdyire) universitas jelldgegyete-
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mekkel rendelkeznek, mégsem tudnak minden szaktegiikiterjed minésegi képzést
biztositani. Marpedig az intézmények szakmai paafggyban befolyasolja azt, hogy az
egyetem vallalkozo6-szolgaltatd tevékenysége mily@myokban és milyen volumenben
juthat érvényre. Sajnos a vidéki egyetemeken éppaagy kutatasi potenciallal rendel-
kezb természettudomanyi ésiiszaki szakterlleten mutatkozik hiatus, amelyekdkiin
I6pontjai lehetnének az egyetem-ipar egyiikidéseknek.

- Diverzifikalt finanszirozas:
Bar a diverzifikalt finanszirozasi forma Magyaragen is megvalosult, egyetemi szin-
ten azonban a finanszirozasi forrasok alakulaskasakkabb kényszermechanizmusok
miikodését semmint belskésztetéstl fakado intézményi kezdemeényezések eredme-
nyeét tukrozi. A fel§oktatas-finanszirozas jelenlegi rendszere nem tatjoogelbkep-
pen az intézmények piaci nyitasat, hiszen tovalsbaakdzponti finanszirozas a megha-
tarozé, az intézmények gazdalkodasi autonémidjagperbglehatsen korlatozotf*
Raadasul — az érintettek folyamatos elégedetlensié@ye — a rendszer élrévre valto-
zik is, igy pusztan a stabilitas hianya miatt sdkalmas kiindulépont az egyetemek
vallalkoz6i atalakulasahoz. A hazai #@b&tatas-finanszirozas altalanos problémait
Poldnyi Istvan (2006alapjan az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

= Bar az 1993-as falsktatasi torvény normativ finanszirozasi rends2&Hataro-
zott meg, a bevezgtkormanyrendelet azonban sokat késett (1996), megtig
évrél évre valtozott a normativak szama és tartalm@ksatasi-, kutatasi-, fenn-
tartasi normativak elvalasztasa), mikdzben a gyakofinanszirozds mégsem
flggetlenedett az egyes intézmények érdekérvébyasiességét.

= A legjelentsebb probléma az, hogy gyakorlatilag nincs — sitkdywzza — nem is
volt sosem kovetkezetes a képletszerinti finangaspa minisztérium lényegében
a mai napig a bazis finansziroZ&salkalmazza.

103 Az egyetemek ugyanis 6nallé vagyonnal nem rendelide (csak az allami vagyon keiigknt mikédnek),
miikddésuk finanszirozasa tilnyomorészt allami fogéslrténik, az intézménynél nem képik amortizacio:
emiatt fontosabb beruhazéasaikrél ¢ekzinten dontenek, és ott biztositanak hozza fokeis Az egyetemek
gazdalkodasat a koltségvetési szervekre vonatkozérty részletesen szabalyozza. Az intézmények asteg
re az allami forrasokat illéén lényegében csupan a rendelkezésre bocsatait Kolységek felhasznalasara
korlatozddik, ami nem tekinthevalédi gazdalkodasi autonémianak. Nem sokkal mihielyzet az egyéb bevé-
telekkel sem: szamos felhasznalasi kotéttség @l @zertleten igBarakonyi, 2006)

194 A hazai szakirodalomban a normativ finanszirozdgy vermativ tamogatas kifejezés terjedt el, pegtimkg
ran helyesebb lenne a képletszerinti finanszirakdsie képletszerinti tAmogatas fogalom haszaaldgyanis
a normativ finanszirozas széhasznélat gyakran nkifejazés tényleges jelentésére: a rogzitett syabatt-
sagra utal, hanem a fejkvota-rendszerre, és asimfianzas hallgatélétszammal aranyos jellegére &t @ina,
hogy a tAmogatast a hallgatolétszam, és killdhfejzvotadk (normativak) és mas mutatdk alapjan sgakrki,
amit a szakirodalom képletszerinti finanszirozasmakez (Polonyi, 2006)

105 A7 intézmények koltségvetését anzél évi kiadasi, és thmogatasi dssazdhindulva, a bér és a dologi
kiadasoknak, valamint a bevételeknek és a tamagatak a kdzpontilag — a koltségvetési iranyelvekben
eléirtak szerinti valtozasat tervezi. Majd ezt ket a minisztérium igyekszik gy médositani a firdime asi
rendszert (a normativak és a kiegéselemek 0sszegét), hogy adadlek szerint kiszamitott intézményi tamo-
gatasok kiadodjanak. Arrél van tehat sz4, hogymekszerinti finanszirozds nem ugyikddik, hogy a norma-
tivakat — valamilyen elv szerint — meghatarozzékzakat a hallgatélétszammal 6sszeszorozva kiga&nait
intézményi tamogatasokat, hanem forditvasabr kiszamitjak az egyes intézmények tamogathéats(maod-
szerekkel), s utana megprobalnak olyan normativddeghatarozni, amelyekkel szamolva kiad6dik az £gye
intézmények korabban kiszamitott tamogatéalonyi, 2006)

124



= A felséoktatas teljesitményeivinanszirozasa 2002 6ta ratyomkin finansziro-
zassavalt, s mind az oktataspolitika, mind a tektatas csalédott abban. Ugyanis
nem sikerllt a kozponti kdltségvetés eleméve teminigl a fel$oktatas egészé-
nek a kdzponti kdltségvet&dlbvald részesedése nem fligg sem a hallgatolétszam-
tol, sem a normativaktél, tehat nem sikeril altakbletforrasokhoz jutni az egész
felsboktatasnak. A képletszerinti finanszirozas ezemiseere nem tudott eleget
tenni a fel§oktatasi intézmények azon elvarasanak sem, hoggteglapja a ka-
rok k6zotti pénzelosztasnak.

= A 2005-0s fel§oktatasi térvény finanszirozasi konstrukciojanaftokjozasa so-
ran a kormanyzat a félsktatasi intézmények képvisatek, vezedinek, az aka-
démiai szféra meghatarozo szeéamtk érdekeit allitotta étérbe. A korabbi kva-
zi-piaci finanszirozasi modell helyébe a kialakptiziciok megrzését szolgalo,
alapveben input-jelleg finanszirozas lépett, amely nem kis szerepet $iiztw
eseti dontéseknek, s a szubjektivitasnak. Erdeitozést a rendszeren a 2007-es
modositas sem eredményezett.

A helyzetet sulyosbitja a kutatas-fejlesztés — @éridsen a fetoktatasi K+F — koz-
ponti finanszirozasi rendszere, amely egyérielmszik keresztmetszetet jelent a hazai
tudas-, illetve innovacio-alapu regiondlis fejléstien. A tudomanyos kutatasok alulfi-
nanszirozottsaga évek 6ta altalanos jelenség a KaEaszektor egészében, de kilono-
sen igaz ez a falgktatasban, ahol a kormanyzati szerepvallalas reeseghaladja a
koltségvetésnek a hazai teljes K+F finanszirozasétegjeled részaranyat.

» A jelenség egyik oka a vallalati szektor csekéBnar finanszirozasi szerepvalla-
lasa, ami elssorban a tudomanyos és gazdasagi élet s#erefott kialakult
egyuttmikodések és partnerkapcsolatok — jelléerz oktatasi — jellegéb illetve
hianyabol fakad(Horvath K., 2004)

= A probléma masik forrasa, hogy egyitlep kétféle tendencia érvényesul adels
tatasban. Az expanzio sokasodo oktatasi feladaltgikagyttt, ami nagyobb mér-
tékii forrasbevonast és az oktatdi allomadyitesét igényli. Ezzel parhuzamosan a
tudasgazdasag kialakitasa egyre inkabb az egyetametiéasi tevekenységét helye-
zi elstérbe, mikdzben ennek sem a pénzigyi hattere, ssrikséges kutatoi 1ét-
szam biztositdsa nem megoldott. Az oktatas ésaadauilyen forman nemcsak kol-
csonosen feltételezik és kiegészitik egymast, fdéséoktatas adott kapacitasa mel-
lett egymast korlatozo tény@zke is valnak, hiszen az egyik oldal fejlesztésada
sik oldal gatjava valha{Horvath K., 2004)A két alaptevékenység finanszirozasi
kérdései éppen ezért nem valaszthatok szét, hisadmogy az elmult itbzakban
tapasztalhattuk — az oktatas alulfinanszirozottségaide ataramlo forrdsok kovet-
keztében — tovabb fokozta a kutatas-finansziroaédjgit.(Dévai-Palinkd, 2000)

Tovabbi problémat jelent, hogy a Magyarorszagomtatisi célu forrasok jelasd ré-
sze feltételezhéen nem az adott kutatasi feladathoz kapcsolédéai tethasznalasra,
hanem el- és atszivarog mas teriletef@ersi, 2005; Horvath K., 2004)
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= Ezek egy része a féisktatas alulfinanszirozottsagabdél fakadoan kozvetagy
kozvetlenll az oktatasi feladatok ellatasanak kgkshez, az egyetemekiikd-
doképességének fenntartasahoz jarul ho@zarvath K., 2004)

» A kutatasi forrasok elszivargasanak masik teridetegyetemen kivili an. szirke-
gazdasaginzelt, 1999Kulondsen a rendszervaltozastol a kilencvenes eggkig
volt jellemz, hogy az egyetemi kutatasok visszaszorultak,véledz oktatOk—
kutatok azokat, vagy azok egy részét kihelyeztéganeallalkozasokba. Jelleidz
en azok a minimalis eszkozigdniutatasok hagytak el igy a fétsktatast, ahol az
intézmeényi infrastrukturalis hattér nem feltételenanka elvégzésének, és kozvet-
len gazdasagi haszon varhato a kutatas eredméhyibeszkozigényes kutatasi
megbizasok esetén is feltételedh@&tonban, hogy az egyetemi forrasként megjele-
né 6sszeg esetenként az egyetemi kutatasi infragtaukasznalatanak legalizalasa-
ra szolgal, mikdzben a megbizasi dijak egy részél kieked a felsoktatason.
(Horvath K., 2004)A kodzszolgalat és a maganvallalkozas bonyolultgyekran
elvtelen 6sszekapcsolasa nem kedvezett az intéakéel, hiszen nem voltak ké-
pesek fejleszteni, potldlagos forrasokat mobilizgRechnitzer—Smaho, 2007)

» Az atszivargasok tovabbi terllete az egyes kutaédsak és kutatohelyek kozotti
atszivargas, vagyis a keresztfinanszirozas jelensayi azt jelenti, hogy a rendel-
kezésre allé kutatasi pénzeékionindig az éppen aktualis kutatasi munkak finanszi
rozédnak, fuggetlendl attol, hogy azok mely projaitségvetésében szerepelnek.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy éofdistas és a fedsktatasi K+F jelen-
legi finanszirozédsa nem jelent megfélalapot az egyetemek vallalkozéi atalakulasa-
hoz. Bér a finanszirozasi forrasok diverzifikacidagyarorszagon is megindult, az in-
tézmeényi koltségvetések szerkezetében azonbankavébaz allami forrasok dominal-
nak, az egyéb forrdsok bevonasa sokkal inkabb kénygemmint vallalkoz6i kezdemé-
nyezés eredmeénye. Az allami normativa 6sszege igggam elég az intézményekim
kodésének fenntartasahoz, igy az egyetemek kéngtelmasod és harmadlagos forra-
sok felé is elmozdulni. Ezek jelenlegi nagysagrerdj dsszetétele azonban a vallalko-
z6i egyetemmel kapcsolatos elvarasokat nem képéégitieni.

Akadémiai hatorszag:

A vallalkozéi egyetem olyan, az egyetem szakmayaUbiztositdo oktatdi és kutatOi
gardat feltételez, amely a vallalkoz6i gondolateszi tudja egyeztetni a tudomanyos
kovetelményekkel, az akadémiai szemlélettel. Azlékdai stab ez esetben ugyanis fel-
ismeri, hogy az egyetem hagyoméanyos eértékeinektdetdsat a gazdasagi stabilitas
megteremtésével lehet biztositani. A vallalkoz@rskglet biztositja, hogy 6sszegyetemi
érdekdl vezérelve a bevételeket atcsoportositsédk a tudgosatevékenységet végz
egységek kozott, igy teremtve meg a hosszu tavaiémid tudomanyos tevékenység
anyagi bazisa(Vverroszta, 2004)

Sajnos Magyarorszagon éppen ez az egyetem egyséudtfeszemléletmdd nem ala-
kult ki. Egyrészt a kari autonOmia tulsagosatseaz egyetemi szititszakmai stratégiat
gazdasagilag megalapozni képes redisztriblciosseemdalkalmazasahoz. Masrészt a
decentralizicié miatt a karok onellatasra rendez&kede mind gazdasagi mind szak-
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mai téren. A finanszirozas szempontjabol ez azgahjpogy egyes karokon a gazdalko-
do szemlélet nagy bevételeket produkal, amelyeklsasrint az azokat megterémt
egységnel maradnak. A gazdasagilag nehezebb Hedyrééw karok miikodéesének
anyagi feltételeit nem tudja biztositani az egyetéwiott szakmai szempontbdl ezen
tudomanyteriletek is hozzajarulnak az intezméngzireséhez. Ezen karok tevékeny-
ségének korlatozasa és a felkapott szakok oktkiadlatanak piaci igényekhez valo
tulzott hozzaigazitasa egyarant a képzés tudomagiosonalanak cstkkenéséhez ve-
zethet. Az intézmények akadémia stabja tobbek kdz#n okok miatt a gazdalkodo
szemléletben a szakmaisag hattérbe szorulasjtigtjankabb ragaszkodik a hagyoma-
nyos akadémiai szemléletmodh@Zerroszta, 2004)

- Véllalkozéi kultara:
Clark elméletében a vallalkozoi kultira egy olyam,egész egyetemet jelletnzzemlé-
letmod, amely az egyetemi egység iranyaba haftazmeényt egy integralt egészkeént és
nem onalléan gazdalkodo szervezeti egységek odszsigértelmezi. Sajnos Magyaror-
szagon ez a vallalkozoi tevékenység es szemlélgtnag intézményesilt, jobbara csak
egyeni szinten értelmezideami komoly ellentéteket szil az akadémiai stdtliil. Bar
a vallalkozoi tevékenység sulya egyetemenkeént ettgyeseket mutat, az azonban meg-
allapithatd, hogy az egyetemi stirstratégian valdé érdemi gondolkodas ott tapasatalha
észrevehéen, ahol egységesebb a szakmai profil és stabdabbervezet. Kedvez az
ugynek, ha a szakma eszkdz- és laboratérium igeayesktatas és kutatas draga infrast-
ruktarat feltételez, mivel ilyen esetben az akadéstab kifelé eladhaté teljesitménye j6-
részt az egyetem teriletéhez kotott. Mas a hebzat szakmaknal, amelyekivelésé-
hez nincs feltétlenil sziikség az egyetemi infraiirara, ezért a tudas értékesitése, a ku-
tatas egyéni utakon is megoldhdatdrubos, 2004Ez esetben a tevékenység haszna kiza-
rélag egyéni szinten realizalédik, ami tovabb azitpel§ ellentéteket.
A magyar egyetemeken tehat nem azonosithato dka@ta egyetemi tipust jellentz
atfogo vallalkozoi kulttra, csupan elkulonult vétlazoi tevékenységek folynak, ame-
lyek intézményi szinten korantsem a szemléleti éggs sokkal inkabb az egyéni (ma-
ximum kari) érdekeltségetdsitik. (Verroszta, 2004
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az érzékélielmozdulasok ellenére a ma-
gyar egyetemek pillanatnyilag a vallalkozoi egyet&ftarki kritériumrendszerének
egyetlen elemét sem képesek maradéktalanul telpgséz a modell tehat jelenleg nem
tanik megvalosithatonak. Ugyanakkor a magyar viszknygyanugy atmeneti allapotot
tukroznek, mint a legtbébb eurdpai esettanulmangrtanar felmerilt a szakirodalom-
ban egy specialis ,eurépai ut” értelmezésének ésggte (Hrubos, 2004) &m ennek
konkretizalasara még nem kerdlt sor.

5.3.2 A Triple Helix modell alkalmazhat6saga

Ahogy azt a korabbiakban részletesen kifejtettikakalkozoi egyetem Etzkowitz ér-
telmezésében egy specialisan amerikai viszonyoki@ldozott modell, amely Eurépédban
csak megszoritasokkal alkalmazhat6. A legszetmbbb kilénbséget az jelenti, hogy mig
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a tengeren tulon konkrét vallalkozasok létrehozdeggetemi kutatasok kipérgetésén) van
a hangsuly, addig az 6reg kontinens egyetemei lalk@toi képzésekre koncentralnak,
mig az ebbbi esetben a regionalis szerfrez hidképsd — szerepét az egyetemek vallaljak
magukra, addig itt a kormanyokra harul ez a felaBajnos Magyarorszagon ennél is ked-
vezétlenebb a helyzet: Etzkowitz vallalkozéi egyetemeémairdopai (svéd) modelljéhez
képest az orszag innovacios telj@lsépessége jeletd lemaradast mutat. Azdelytelen
altalanos mutatékon tll a legnagyobb probléméatggetemi spin off-ok’® alacsony szint-
je jelenti. Ennek a jelenségnek tobb 6ssz#gteis van.

Egyrészt a feloktatasi toérvény — az egyetemek vagyonanak véddérdekében —
hosszu idn keresztil tiltotta, hogy az intézmények sajataliézast hozzanak létre. Ezt a
tiltast csak a torvéeny 2007. évi médositasa oldiataMasrészt a torvény sokaig azt sem
engedte, hogy az egyetem vézdieosztasu munkatarsai tudomanyos efaidiknek
megfeleb profili céget alapitsanak, vagy abban tevékengkesl, amivel nyilvan az
egyetemi kutatdsok maganvallalkozasokba valo asséntakarta a torvényhozé megaka-
dalyozni. Kégbb azonban, ahogy mind a kdzszféraban, mind a gagda&gysegeknél
jelentsebb fejlesztési igények jelentek me@mik mar nehezen lettek volna vezényelhe-
tok az oktatok-kutatok maganvallalkozasaibaa kozintézményekben dolgozok vallalko-
zasainak rikddési feltételei is enyhiltek. Mindezek a valtaddazonban mar kés ko6-
vetkeztek be ahhoz, hogy a spin off-okban érezkdsatisukat. Ez persze nem azt jelenti,
hogy Magyarorszagon nincsenek spin off vallalkokasiterjedésik azonban az elmdait
évtizedben igen lassu volt, s bar az intézményagsudasznositasara egyes cégek mellett
meégis szllettek ilyen vallalkozasok, az alapitasélsantikodésiket kozvetlendl is gatld
rendelkezések kovetkeztében sem az ,anya’-intézekéngm kivantak tajékoztatast adni
roluk, semok nem vallaltak fel hivatalosan spin off mivoltuké®apanekPerényi, 2006)

Ugy latjuk, hogy ma Magyarorszagon a Triple Heligdell alkalmazhatésaganak legna-
gyobb hatullije a vallalkozoi szféra étlensége, ami a spin off-ok hianyan tal megmutatko-
zik az egyetem-ipar kapcsolatokban résziveartnerek alacsony szamab¥ncsekély mé-

19 Mivel a koznyelvben gyakran keveredik a spin sffin out és spillover fogalma, célsimeek tinik a sz6-
hasznélat pontositdsa, amel@ierrero-Cano és tarsai (200@apjan végzink eBpin offr6l akkor beszé-
Iink, amikor a kutatasi eredmények értékesitéggddiuzamosan az azok kidolgozasaban résztegyetemi
kutatécsoport egyes tagjai is atkerlilnek az eregieiéat tovabbi hasznositasra megvasarolé cégheatt és
folytatjak tudomanyos karrierjukebpin outakkor keletkezik, amikor egyetemi licensz vagglahny tovabb-
hasznositasara az érintett egyetemi kutatok egyoca Uj céget alapiSpilloverpedig oktatas és publikalas
révén keletkezik, minden gazdaséagi nyereség nélkiil.

197 Ezt a megallapitasunkat tamasztja ala az a Nylgantali régibban 1999. év végén végzett Regisnali
Innovéacids Felmérés (RIHelyzetelemezés ..., 2008jnelynek tapasztalatai szerint a megkérdezet{(1a7
fénél nagyobb) véllalkozasbdl minddssze 6(!) jelelimgy fejlesztései soran egyuttkddik egyetemekkel,
kutatéhelyekkel. A felmérés eredményei nemzetk&zzéhasonlitas céljabdl, szaszorszagi és szlovamta-

val kerlltek 6sszehasonlitdsra az Eur6pai Regmiréiovacios Felmérés (ERIS) kozép-kelet-eurdparjksz-
tése nyoman. Az 6sszehasonlitashol kiderilt, hoNywgat-dunantuli régidban jéval fejletlenebbekeéitle-
nebbek a vallalatok egyetemekkel és kutatéintéketekialakitott innovacios kapcsolatai, mint a gzés szlo-
vén régiok esetében. Ez utébbiakban ugyanis azaak mintegy 50%-a jelzett egyetemi kapcsolatokat,
szemben a nyugat-dunantuli 5%-kgkal, 2005; ¥ry, 2005) Valosziriisithet, hogy az azéta eltelt ddzak
innovaciot seglt intézkedéseinek készonbieh tortént direlépés ezen a téren, de a Dél-dunantdli régidban
2002-ben megismételt RIS felmérés tapasztalataitndtak atii ereji valtozast kimutatni. Még mindig csak a
valaszadok 13%-a jelzett egyetemi és 9%-a kutapatit partnerekkel tortéregyuttniikddéseket(Gal, 2005)
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retében, a kialakult kapcsolatok déerm oktatasi jellegében, az un. kritikus tdmeg héany
ban. llyen korulmények kozott az egyetem feladafaiple Helix helyi niikddtetésében a
piaci elégtelenségeket jelérdzolgaltatasok felkinalasa a maganszféra feledastramlast
seqit szervezeti egysegek létrehozasa, és a képzésaprok folyamatos aktualizalasa. Az
egyetem részvételi hajlandosagat a kormanyzat imoaszkdzokkel 6sztondzheti, ugyan-
akkor vélheten az egyetenipar kapcsolatok esetén is szikséges bizonyos gagosa-
gossagi szempontok figyelembevétele. Nem fog pékfuegyetem inkubacios szolgaltata-
sokat inditani, ha azzal potencialisan csak egy&ialkoz4st tudna megcélozni. Az is nyil-
vanvald, hogy még a legnagyobb egyetemek sem kehetmden terlleten vilagszinvona-
lGak. Kialakul néhanyd kutatasi irany, amely ha nem egyezik a helyi gaadazerkezeté-
vel, akkor a tudas, illetve a technolégia helydata eleve lehetetlefBajmocy, 2005)

Ha létezik bizonyos kritikus tdmeg a helyi gazdésdg olyan huzoagazatok, amelyek
szamos, exportképes, innovativ vallalatot témoekerakkor joval intenzivebbé valnak az
egyetem—ipar—kormanyzat kapcsolatok. A helyi higaizatok ugyanis kinyilvanitott fejlesz-
tési igényekkel tudnak helyben fellépni, amelyekpignek egyrészt a helyi gazdasagpoliti-
kaba, masrészt az egyetem képzési iranyaiba. Tavdlaigfelad mennyiséf kutatasi meg-
bizdssal tudjék ellatni az egyetemet, amelynekdait ¢erllet az egyikdf profiljava valhat.
Ugyanakkor eurdpai példak (Cambridge, Cardiff) algik, hogy az egyetemi spin off vallal-
kozasok gazdasagi hatasai nem elégségesek ahhgzahegyetem a helyi gazdasagi huzoé-
agazat létrejéttének kiindulépontjaként beinditsanmovaciéo dngerjesitfolyamatat, ehhez
ugyanis elengedhetetlenil sziikséges néhany meghéatérg jelenlétéBajmocy, 2005)

A magyar szakirodalom attekintése alapjan megdtatpilk, hogy a Triple Helix modell
az innovacios rendszerek magyar irodalmaban is eteegjméar. A publikalt tanulmanyok
tobbségdBuzas, 2003; Inzelt, 2004; Mosoni-Fried, 2002; &agk, 2000pzonban a modell
részelemeire koncentral (kutatasi egyiitodések, hidkégzintézmények), alapvéen K+F
oldali megkdzelitést alkalmaz. Csak a legutobbkBea jelentek meg azok a tanulmanyok,
amelyek immar a Triple Helix modell rendszersizeregkdzelitésének elmélétiengyel B.,
2005)és hazai gyakorlafinzelt, 2004; Kerékgyartd, 200€&pasztalatait kozlik. Az empiri-
kus kutatasok a tiszaki innovaciora koncentralnak; azt vizsgaljalgyha kormanyzati szfé-
ra tevékenysége hogyan mozdit(hat)faad egyetemek és vallalkozasok kozti egyiikin
déseket. Elemzéseik alapjan a hazai helyzet a kémédieppen jellemezhét

— A gazdasagi kornyezetben a kormanyzat szabalyoztkéaységének eredményeként
mar megjelentek az innovacié dszténzsot az innovaciés egyuttikodéseket tamoga-
t6 programok és eszkdzok hatdsa is érzékelitefolyamatot ebsegitheti a vallalkozoi
szféra fellendiilése és az egyetemek bolognai tigtszgrvezése.

— A kutatasi szervezetek és a vallalkozasok kozérakciot a magyar kormanyzat — az
innovacios politika eszkoztaraval — aktivan prédodkgrkenteni. Cél az innovacios rend-
szer kulcsszerefil, a tudas terjedését segihidképd) intézmeények kiépulésének, és a
kilonbod tudas-eballitd szervezetek kozti egyuttikodés edmozditasa, a vallaltok
K+F iranti keresletének novelése, a technolégiaizter 6sztonzése, az Uj, technoldgia-
orientalt kis- és mikrovallalkozasok K+F kapaciias& ebsitése, az egyetem-ipar kap-
csolatok, valamint a nemzetkdzi halézatokhoz vahitlakozas ékegitése.
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- A kormanyprogramok eddig a gazdasagnak csak kex@&embjét tudtdk innovativ
egyuttmikddésre 6szténbzni. Az interakciok szdma megislest alacsony, valojaban
csak kevés vallalkozas érdekelt az egyetem-ipacdaatokban. Igaz ennek légb
akaddlya a vallalkozasok alacsony innovativitadzbelh az értelemben Magyarorszag
nem kiloénbozik a tobbi, kevéshé fejlett orszagubpl a vallalkozéi szektor kapacitasa
nem elegendl az Uj tudas éHllitasdnak Osztonzésére és atvételére. Ugyanakkor
egyetemek kinalata sem felel meg a vallalkozasoésketének; az egyetemek nem pro-
dukalnak a gazdasdg szamara kozvetlenul haszngstindast, rdadasul az egyetemi
szellemi tulajdonjogok is tisztazatlanok.

- Az egyetemek szempontjdbdl nézve, az ipari kaptsaolak szamos é&hyik mellett
negativ hatasai is mutatkoznak. Az egyetemek szketségtelen éhy, hogy ezek a
kapcsolatok hozzajarulnak atigbsen rendelkezésre allo forrasok kiegészitésérwez.
vabbi ebny, hogy a kutatasi egyuttikddések segithetik a projektekben részivesg-
z6s hallgatok elhelyezkedését, az Uj tudomanyos etaglek pedig azonnal és kdzvet-
lentl kerilnek be az oktatasi folyamatba. Probléfekent ugyanakkor, hogy ezek a
kapcsolatok az egyetemi kutatasokat dominansankakmazott kutatasok és kisérleti
fejlesztések iranyaba terel(hetfik a vallalati partnerek versenyérdekei pedig — & pu
likaciok visszatartasa és késleltetése revén -dastiramlasban okoz(hat)nak komoly
fennakadast. Megoldatlan probléma tovabba a koatidsi eredmények szabadalmaz-
tatdsanak kérdése'9s Mindezek ellenére Ggy latjuk, hogy az egyetem-i@pcsola-
tokban mindkét fél szamara az eredmények vannallyllan, az egyittttkddések fo-
kozasa mindkét félnek alapvedrdeke.

Az empirikus kutatdsok tapasztalatai alapjan osszgEben megallapithatjuk tehét,
hogy a magyar kormany innovacios politikajabanaiglhatok olyan elemek, amelyek a
Triple Helix modell kialakitasat ébegithetik. A kormanyzati szandék egyértiem a
szektorok kozti egyuttiikodések javitasanak irAnyaba mutat, azéagiieji eredmények
elérésének azonban ma még komoly financialis, straks és kulturalis akadalyai vannak.
Ugy latjuk, hogy a vallalkozoé egyetem koncepci@akormanyzat a Triple Helix egyik
polusaként azzal tudja a leghatékonyabban tAmqdatrbizonyos fetioktatassal kapcso-
latos jogkoroket és pénzeszkozoket, decentralaahelyi/regionalis hatésagok dontési
kompetenciajdba utal. (Az erre vonatkoz6 korméanyzaindék azonban Magyarorszagon
még nem artikulalédott.) A helyi/regiondlis kormaay Triple Helix-beli adekvat szerepe
egy tudas-alapu gazdasagfejlesztési stratégiakikiasdban és koordinalasaban rejlik, a
stratégia végrehajtasa soran viszotitéebe kell engednie a modell masik két résziyéty
az egyetemi és az Uzleti szektort.

198 A vallalatok ugyanis kevéssé hajlandéak az alatéisok tamogatasara, mivel azok hozadéka bizonyéala
kockazatos. Természetesen az egyetemek nem mosmklHataz alapkutatasokrél, hiszen az oktatas mellet
tudomany nivelése is fontos feladatuk. A napi finanszirozésidpk azonban mégis az alkalmazott és kisérleti
fejleszt) kutatasok iranyaba terelhetik az egyeteméKetékgyartd, 2006)

199 Sem az egyetemeknek, sem a kutatasokban részszemélyeknek nincsenek anyagi forrasaik a nem-jele
téktelen szabadalmaztatasi koltségek finanszirczdda az egyetemi kutatok altal elért 0j tudomangedmé-
nyeket a meghizo vallalatok szabadalmaztatjak, rekifeltalaloknak hattérben kell maradniuk. Az egye kuta-

tok altalaban nem részesiilnek talalmanyaik tUziestzhositasanak nyereségéem.(Kerékgyartd, 2006)
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5.3.3 Aregionalis elkotelezettsédy egyetem

A regiondlis elkotelezettséggyetem modelljénelttalanos kritériumaiaz aldbbiakban
hatarozhatjuk me¢Goddard, 1999; Stone, 2000; Marczell-Me2€03)

A hallgatok tdbbsége az adott régiobol érkezik dgppbbma megszerzése utan is a regi-
Oban marad. Ennek ddkltétele egyrészt az, hogy legyen megfteletdmui potencialis
munkahely a friss diplomasok szamara, masrészgpbdgy az egyetem képzési és to-
vabbképzési programjaival, K+F és egyéb innovamdskenységével a régiéo gazdasa-
ganak igényeit elégitse ki;

- Ez az egyittrikddés mindkét fél szamara hasznos, hiszen a régikaet-piaca meg-
felel6 szamu és osszetéieképzett munkavallaléhoz jut, az egyetem pedignéditele-
zésként a régio es gazdasaga sokoldalu tamogétasaheti;

- Ez az egyduttriikddés nem sikithet le egyetlen célra, az oktatésitatas-gazdasag-
fejlesztés funkcidharmasat egyarant be kell tédteAi21. szazad globalisan jelentkaq
kihivasainak ugyanis csak egy tanul6 egyetem t@litabgatott tanuld régié tud megfelelni,
amely a két fél aktiv, sokoldalu, allandéan megijképes egyittitkodését feltételezi;

- Az egyetemen felhalmozott elméleti és gyakorlatidaganyag arra predesztinalja az in-

tézményt, hogy aktivan vegyen részt a régiot @fejtesztési programokban.

Felmeril a kérdés, hogy a fenti kritériumok figyalee vételével, vajon regiondlis elko-
telezettség egyetemnek tekinthék-e a magyar egyetemek? Célszpregvizsgalni a kér-
dés formdlis és informdlis vetlleteit egyardharczell-Mezei, 2003)

A korméanyzati szandék egyértdlen a regiondlis alapu féisktatas szervezés irdnyaba
mutat. A tudasalapu tarsadalom megvalGsitasaridddtételeként a fetifokl képzés kiszé-
lesitése a rendszervaltas 6ta folyamatban van Magygagon. A tdomeges oktatas a korabbi
strukturalis keretek kozo6tt az évezred végére atattanna valt. A struktlravaltas jegyében
kezdbdott meg szakmai és politikai vitak kereszttizéhdel$oktatasi integracios folyamat,
amelynek vitathatatlan eredménye, hogy az ezredlfina eurdpai tipusu, tdbb karu, regio-
nalis tudomanyegyetemeket hozott létre. Ez a meziitéz alapvéen az ,egy egyetem =
egy régid” modellben gondolkodik. Abbdl indul kipdly minden magyar régidban talalhato
olyan, komoly torténelmi hagyomanyokkal rendetkeaniversitas jellefy egyetem, amely
az adott régidban kvazi minden tudomanyteriletepe&éfel$foki képzeést biztositani.
Ugyanakkor nem vizsgélja a régio fedktatdsdban szerepet jatszé egyéb intézmeények sze-
repkorét, ezek tudashalézatba tomorilésének gdadpkdig abszollut idegen a magyar
mentalitastd'®. Az érintettek sokkal inkabb tekintik egymast wengarsaknak, a versenyt

110 Erre utal példaul a Nyugat-dunantdli régié halbebii felssoktatasi integracios elképzelésének meghitsu-
lasa is. A 2007-2013-as régiés Belktatasfejlesztési Program részeként még 2005-begvatosithatésagi
tanulmany(Hal6zatos ..., 2005észilt a Nyugat-dunantuli régié egyetemeinek§halehs integraciéjarol”,
ami a régio egyetemeinek struktargjat érintetldmagyva prébalta meg az ésszgrarhuzamossagokat kikiisz-
0bol, komparativ éinydkre koncentrald egyitiikddés kereteit kialakitani az intézmények kdzéttprag-
ramtervezet azonban szadmos olyan érdekkonfliktazoth felszinre a régid félsktatasi intézményei kdzott,
amik a tervezet elfogadasat lehetetlenné tettékkédben — a szombathelyi Berzsenyi Daniéiskola és a
soproni székhely Nyugat-Magyarorszagi Egyetem egyestilésével (2@08ar. 1.) a régio felektatasi intéz-
ményi szerkezete is atalakult, ami az eredetitédékkel végképp ellehetetlenitette a halozateétdbst.
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pedig minden tudomanyteriletre kitejegk, semmint, hogy megprobaljanak komparativ
elonyeikre koncentralva, regionalis sZintgyuttniikodéseket kiépitve, valéban versenyké-
pes tudashalézatokat kiépitehi

Bar a teriletfejlesztési szakemberek egyre inkaisnerik a fel§oktatasi intézme-
nyek jelenéségét az adott térség fifgnek alakulasabam; ami a fejlesztési dokumentu-
mokban is kifejeédik — a gyakorlati intézkedések tekintetében azonbaryotdyjelens-
séggel birnak az allami tudomany- és innovacidtigaliregionalis egyetemfejlesztési to-
rekvései (regionalis egyetemi tudaskozpontok, kompés kutatokdzpontok, fejlesztési
polusok létrehozasa és tamogatasa), amelyek ergeéimga korabbiakban mar utaltunk.

Az informalis tényedk szambavétele soran meg kell jegyezniink, hogpdseervaltas ota
olyan globalis folyamatok indultak be Magyarorszagamelyek az integraciotol figgetlenul
is — a fenti értelemben vett — regionalis 6&&U intézmények kialakulasanak iranyaba hatot-
tak. Az egyik legfontosabb ténykea feldoktatas finanszirozasanak atalakitasa volt. A
tandij rendszervaltozas utani ,Ujrabevezet¥deaz allami finanszirozasi képzési léhet
ség lesitkitése az etsdiploma megszerzesére, a potldlagos koéltségegdiahra haritasa
(pl. nyelvvizsgadk megszerzése), illetve a hallgaitel bevezetése mind azt mutatja, hogy
a magyar oktataspolitika is felismerte: a delstatas egyéni hasznai jelésén meghalad-
jak az oktatas kvazi k6zjoszag jellegebdodo, externalis tarsadalmi hasznokat, ezért ha-
tékonysagi szempontbdl célsierdvelni az egyéni teherviselést. Természetesedenia
felsboktatas kozponti finanszirozasanak meghataroz@ivotm veszélyezteti, az egyete-
mek regionalis beagyazottsagat azonban novelighisz hallgatokért folytatott verseny
elfogadhatd koltségtéritési tételek megallapitakészteti az intézményeket, az ébbe-
folyt 6sszeg viszont, ha fedezi is az oktatas kgks#, fejlesztéseket mar nem tesz l&het
vé. Pénzlgyi és presztizs szempontbol egyaranblagtls forrast jelenthet a nemzeti és
féleg a nemzetkozi kutatasi programokban valo réstvét

Feloktatasi kutatasok mar a formalis integracidttels kimutattak, hogy a rendszer-
valtas oOta a beiskolazas tekintetében névekszikdékivtudomanyegyetemek regionalis
szerepe. A helyi hallgatoi taboréetbdésenek okai kdzott kiemelkedzerepet jatszik a
fels6oktatas kozvetlen és kdzvetett koltségeinek novesedami egyre kevésbé teszi lehe-
tové a tarsadalmi k6zéposztaly szamara, hogy gyeitnaKkakohelyél tavoli egyetemre
jarassa. Oktatas-gazdasagtani kutatasokbdl tutijpdry barmely tipusu oktatas akkor te-
kinthe® tarsadalmi értelemben hatékonynak, ha az oktaratekos hasznai a kdzvetett
koltségeket visél régioban jelentkezneKVarga J., 1998Meg kell tehat vizsgalnunk a
magyar régiok diplomasokat megtarté képességénoSa magyar egyetemek regionalis
elkotelezettségének hianyat mutatja, hogy egyettgretemen sem talaltunk erre vonatko-
zban hiteles informaciot, annak ellenére, hogylsbfktatasi torvény 20016t kotelezvé

11 Nyilvan nem tekinthetjiik regionalis elkételezegfis@gyetemeknek a hagyomanyosan orszagos beiskola-
zasU, sokszor specidlis vagy elitképzést biztdmittapesti egyetemeket, és nem vizsgaljuk a magéategy
mek, Biskolak kérdéskorét sem.

112 Megjegyezziik, hogkadanyi (2007)zerint a tandij Magyarorszagon 1850. évi beversdéa mindig is
létezett, torténetében csupan elnevezését, Osszegeétérintettek korét tekintve kovetkeztek béozalsok

az eltelt masfél évszazad alatt.
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teszik a fenti adatok gyjtését. Hidba szeretne a friss diplomas a régidbaradni, ha nem
talal végzettségének és anyagi elvarasainak mégfielankat a térségben; rakényszerul
arra, hogy mashol, tdbbségében Budapesten vallaljankat. A 6varos elszivé hatasat
egyeébkent minden regionalis fétsktatasi kbzpont érzi, az adott régié gazdasagirpmdl-

ja csak annak ésségeét tudja befolyasolni.

Az egyetemek regionalis szemléleténebsédését jelzi az is, hogy az 1990-es évek ma-
sodik felében a magyar egyetemek @skivlak az Magyar Tudomanyos Akadémia Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja (MTA RKK) regionalis szezeteivel kardltve kezdeményez-
ték a regionalis tudomanyok oktatasat. Ebben aafobtban Uttdr szerepet jatszott az
akkori Janus Pannonius Tudomanyegyetem Koézgazdmkaganyi Kara (JPTE KTK,
jogutédja a PTE KTK), amely az MTA RKK Dunantali domanyos Intézetével (DTI)
egyuttmikddve az orszagban éskzor kezdte meg 1989-ben a regionalis szakemberek
posztgradualis, 1994-ben egyetemi gradualis, 1296pedig PhD képzését. Az egyetemek
és a kutatéintézetek egyutikbdésének intézményesitésére tbbbféle szervezegnldés
szlletett. Mig Pécsett csupan tanszeki #zaat egyuttrikodés az DTI 6raadoival, addig
Gyoérben példaul a Nyugat-magyarorszagi TudomanyozéntdNYUTI) az egyetem kihe-
lyezett tanszékeként vesz részt a regionalis tudgokaoktatasban. Egyetlen olyan szerep-
16r6l tudunk a Budapesti kszaki Egyetem személyében, ahol az egyetem magienar
kutatasi €s oktatasi tevékenységet egyarant folykatiletfejlesztési Kutatasi Kézpontot.
A szervezeti keretek azért fontosak, mert jelzdgymilyen szinten €s milyen intenzitas-
sal véllal szerepet az egyetem az adott térsegmélis kutatasaiban.

Az egyetemek regionalis elkotelezettsegési formalis és informalis folyamatok mel-
lett szamos probléma is felmeril, ha deklaralteégadhoz kotjuk az egyetemikiddéesét:

— Kormanyzati és tarsadalmi elvarasok
Az egyetem regiondlis elkotelezettsége meglétdzi a hagyomanyosan autonom kép-
zési programok és kutatasok létjogosultsagat. Aongdjs elkotelezettségegyetemek-
tél a kormany és a kdzvélemény joggal varja el, hagyegyetemi infrastruktura és al-
kalmazotti allomany kvazi helybkeként tamogassa a helyi gazdasagdéset, segitse
a kozossegi problémak megoldasat. Ehhez viszomtrrélis jelledi képzésre és kuta-
tasra, nyitott, innovativ vezetésre, €s sokkal balygsabb kapcsolati politikara van
szikség. Ezt a jelenlegi autonom tanszéki egységeigolodod, a tanszékkozi egyutt-
miikodésekil elhatarol6dd, poroszos egyetemi szervezet — medyeévieges ,intézeti”
atalakulas érdemben nem valtoztatott — nem tebeideé. A tanulo régidé tanulo egye-
teme rugalmas szervezetet feltételez, amely nenec&éknyezeti valtozasok kovetésére
képes, de kész akar elébuk is menni.
Ezen a téren komoly gondot okoz a $elktatasi képzés és a fétktatasi K+F tarsa-
dalmi kontrolljanak hianya, ami pedig a regionaikottelezettség egyetemi modell
egyik alappillere. A tarsadalmi-gazdasagi haszrpsséekelésének nalunk nincs jog-
szabalyi hattere, igy az adofigkehek nincs informaciojuk arrél, hogy mennyire haté-
konyan (vagy hatékonytalanul) kélti el a kormanyadtlHoktatas, illetve a K+F finan-
szirozasara szant forrasokd@orsi, 2005)Némi ebrelépést jelent a tarsadalom felé tor-
téns nyitasban, hogy egyes egyetemek az expanzié hatésiehoztak Tarsadalmi
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Szenatusukat. Ez a grémium azonban nem téves$ztesdie az angolszasz egyeteme-
ken jellem? laikus boarddal, amely jogi értelemben a tulajdr{tulajdonosokat) kép-
viseli, ezért a stratégiai, Uzleti kérdésekbenaasezedk kinevezésében dontési joga
van. (Hrubos, 2004)A Tarsadalmi Szenatus csak ,megfigyektatusszal bir, rikodé-

se azonbar a Gazdasagi Tanacséval egytith tarsadalmi vélemeénynyilvanitas intéz-
ményesullésének iranyaba mutat.

A régio lehatarolasa

Az egyetemalapitasok korabban nem regiondlis eélgaltak, a vonatkozo térvények
pedig ma is orszagos hat6kék, és széles autonémiat biztositanak az intézrkéeie

A fels6oktatasi integracio hatterében azonban mar regspalitikai célokat is feltéte-
lezhetilink, noha ,fetfoktatasi régidk” lehatarolasara ennek soran seiitksor, igy az
adott intézmények belatadsan mulik, hogyan hatakoredy beiskolazasi korzetiket. Az
egyetemek tdbbsége hagyomanyosan orszagos bedsolanrézménynek tekinti ma-
gat, annak ellenére, hogy jelleéen a hallgatok tdbb mint fele az adott régidboksza
mazik, tehét teljesiti a regionalis elkdtelezettségyetem egyik alapkritériumét.
Ugyanakkor a modell alkalmazhatésadgat megkeétezi az a korilmény, hogy Ma-
gyarorszagon nincsenek sajat forrasokkal rendélkézigazgatési régiok, csupan ter-
vezeési, statisztikai régiok itkodnek, névleges regionalis korméanyzatokkal, melyak
taskorei és dontési kompetenciai meglében korlatozottak. Ez azért okoz problémat,
mert a modell rikddési keretét a (,tanuld”) régiok biztositjak. Wayakkor a nemzet-
kozi tapasztalatok azt mutatjak (OECD, 2007), hagynodell bevezetéséhez nincs
szUkség intézményeslilt régidkra, a regionalis itfsttudat is elégséges alapot biztosit a
sikeres alkalmazashoz.

Teruletfejlesztési kihivasok

A terlletfejlesztés toébb tudomanyteriletet érirdzéles tarsadalmi tAmogatason alapu-
16, sokszerels folyamat, melynek eredményei hosszu tavon jetamék. Az egyete-
mek széles tarsadalmi bazisuk, elméleti és gyakaddasuk, stabilitAsuk és hirnevik
révén méltan képviselhetnek kohéziéét erteriletfejlesztési egyittikodésekben.

A terlletfejlesztési kihivasokra az orszag térszaglt sajatossagai miatt kilon figyelmet
kell forditani. A fel$oktatasi és kutatasi tevékenység mellett az egyp@nkapcsolatok po-
tencialis vallalatai is Budapesten koncentralodoglganakkor a varos egyetemei hagyoma-
nyosan orszagos képzési igényeket elégitenekéit, mem tekinthetjlukket regionalis elko-
telezettség egyetemeknek. A magyar vidéki egyetemek ezzel beam- eurdpai vi-
szonylatban — elmaradott régiokban talalhatélgseisban a helyi gazdasag igényeit ki-
elégit oktatasi szerepikre koncentralnak. Kutatasaik az@ndkivil korlatozott; 6sz-
szetételik sem kedvézhiszen hagyomanyosan alapkutatasokat végezrekmazott
kutatdsaikat nemzetkozi kutatokdzpontok szamaraikvé@rmunkaban végzik, a helyi
gazdasagba atlltetett kutatdsok szadma nemzetkézetimsonlitasban elhanyagolhaté.
Pedig éppen az ilyen lemarado, stagnal6 régioklbannagy jelerfisége az egyetemek
proaktiv regionalis szerepvallalasanak, ahol vakkinon-profit alapon kell kezdemé-
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nyez szerepet vallalnia konzorciumok létrehozasabalyapatok készitésében, fejlesz-
tési programok kidolgozasaban és menedzseléseben.

Az egyetemek kezdeményikeszségét a gazdasagi kényszdisem motivalja. Na-
gyobb gondot okoz, hogy egy adott régié deldatasi intézmeényei nehezen ismerik fel
egymasrautaltsagukat; jelletfen versenytarsként és nem szovetségesként tekintene
egymasra. Pedig, ahogy a nemzetkdzi példak is jalatat regionalis elkotelezettség
egyetemnek el kell érnie egy kritikus tomeget, hggydasagfejleszthatasat ki tudja
fejteni, amit elképzelhét hogy adott esetben csak a régio intézmeényeinigiz dua elvi
egyuttmikddése tud biztositani.

Ez a felfogas nem idegen a regionalis elkotelezgitegyetem modelljét. A modell
»0shazajaban”, az Egyesilt Kirdlysagban nem ritkagyheegionalis elkotelezettsig
egyetem alatt valojaban az egy région bellli egyekehaldzatat értik, amelyek kompara-
tiv elsnyeikre koncentralva pontosan definialt, specigiisrepet vallalnak régiojuk fej-
lesztésében (IaddNE, 1999. Az egységes stratégia biztositja a parhuzamokdagai-
rését, a halézati rendszerbedikideés pedig felésiti a szinergikus hatasokat. A modell
elsssorban elmaradott regiokban alkalmazhato jol, ah@gyetemeksképpen a regiona-
lis gazdasag specidlis képzési igényeinek kielgégfitézolgald oktatasi tevekenyseégre
koncentralnak, kutatasi tevékenységuk sokkal viegpdtabb: alkalmazashoz kdzeli teri-
letekre 0sszpontosit és @&srban a helyi gazdasagi szeéépbényeit elégiti ki. Valdszi-
nileg Magyarorszagon is ez a megoldas lenne a ldgimatébban alkalmazhato, bar az
intézmeények talélésért folytatott jelenlegi kiizdébben nehezen elképzelbehogy ez a
fajta egyuttnikodési forma az érintettek korében érdemi tamotgaigot szerezhet.

Az egyetemi modellek magyarorszagi alkalmazhatdsdig&izsgalata alapjan megalla-
pithatjuk, hogy hipotézisiink, amely szerint ereddpotdban egyik modell sem alkal-
mazhatd a magyar viszonyokfrebeigazolddott. Mindhdrom modell adaptaldsanak aknn
akadalyai, ezek azonban nem azonos fajstlyGak. |&kjk, hogy a jelenlegi viszonyok
kozott a Clark-i vallalkozoi egyetemi modell kodatak feloldasa tkozik leginkabb ne-
hézségekbe, hiszen a modell bizonyos kritériumaiakgsitése (az egyetemi kormanyzas,
felsboktatas- és K+F finanszirozas esetében) torvénysitid tenne szikségesse, amire
az ellenérdekeltek nagy szama miatt kevés esélytkaA Triple helix modell bevezetése
ugyan térvénymaodositast nem feltételez, megvaksitzonban egységes politikai akara-
tot és komoly kormanyzati tAmogatést igényel — mimakebtt innovacios kornyezet (inf-
rastruktira, finanszirozas, intézményrendszer)aflalkozasfejlesztés tekintetében. A leg-
kevesebb kompromisszummal megvaldsithaténak a néligoelkotelezettségegyetemi
modell finik, az ugyanis alapvétn csak egyetemi kezdeményezést és aktiv tarsadalmi
részvetelt kivdn. Nemzetkozi példak igazoljak, hagsegionalis szemlélet érvényesitése
nem feltétlendl igényli regiondlis kormanyzat relgisat, azt a helyi lakossag identitastuda-
ta is képes helyettesiteni, a tarsadalmi kontretlig torvényi felhatalmazas hijan, a helyi
kozosség elhivatottsaga altal tplalva is képegrelfunkcidjat.
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6 A felsooktatas terileti hatasainak mérése és osztalyozasa

A mai gazdasagi-tarsadalmi struktara alafwetitozasai — a tudas fokozédé jelesdige a
gazdaséagi névekedésben, dinamikusan ndvekiszaki-technoldgiai terliletek megjelenése
(mikrobiol6gia, mikroelektronika), a vallalatok Ibakti tipusu innovaciés egyutiikbdesei-
nek elterjedése, és a tudomanyos kutatasok kerdgkietitékesitését egyre inkabb elfogadd
szakmai hozzaallds — mind az egyetemek regionalisiasagi jelefiségének folyamatos
novekedése felé mutatnak. A globdlis gazdasaga&dto és hatasuk a regionalis és nemzeti
gazdasagra noveli a fétsktatasi intézmeények regionalis elkotelezettség@tel a globalis
gazdasagban az informaci6 és a tudas a legfontdsahblési ténydy igy az azt @allito,
tarolo és transzferal6 egyetem — regionalis szintknlcsszerepet jatszik a helyi és a globa-
lis gazdasag 6sszekapcsolasalf@hanki, 1999)A konkrét gazdasagi hatasok szamézier
tése azonban elméleti és modszertani probléeméakatayg felvet.

Mig szamos leiré tanulmany feltételezi a delstatasi intézmények regionalis fijésre
gyakorolt tarsadalmi, politikai, kulturalis hatasémpirikus kutatasi eredmények azonban
a konkrét gazdasagi hatdsok tekintetében csak ndgytéatozottan allnak rendelkezésre a
nemzetkdzi szakirodalomban, és szinte teljes egészéianyoznak a hazaibdl. Ahogy arra
az ebzo fejezetben mar utaltunk, az egyetemek modern kojdtazott harmadik szerepét
operacionalizald6 modellek egyike sem rendelkeziédesz kotien alkalmazhaté moédszer-
tannal, sem a modell kialakitdsara, sem pedig aethgdzdasagi hatasainak szamsgzer
tésére vonatkozéaBurton Clark (2005)nyiltan és hatarozottan ellenzi a rendszer §zint
elemzések hasznalatat, és az esettanulmanyok sggédi szarmazo6 énydket hangsu-
lyozzd™®. ,Ellentétben a rendszer szinelemzésekkel, az intézményi stirfelmérések
kozelebb &llnak a valésdghoz. A rendszerfelmérégekianyoznak a kulcskérdések az
egyetemfejlesztésre, és mindenékehz egyetemi valtozasok természetére vonatkozéan.
Ez pedig Utvesztést eredményezhet a nemzeti @olsikabalyozasokiisijében. Ezért az
intézmeényi szint tanulmanyok jobban megalapozottdClark, 2005, p. 2Clark — fel$-
oktatas-kutatoként — nem foglalkozik a vallalkoegyetem gazdaséagi hatasaival, hisien
elsssorban az egyetemen végbeiheaitalakulas folyamata érdekli és annak szervezeti,
vezetési, kulturalis hatadsaira koncentral, gazddsitgselemzésre kisérletet sem tesz.

A gazdasagi hatasok szamsm#tiésére azonban a masik két modell sem nyUjtdzibto
alapot. Bar a Triple Helix megalkotéi jelésen matematizalt modellt dolgoztak ki, annak
megvalésithatdsagarol viszont nincsenek szélés&mmirikus tapasztalataik, iranyadoként
csak a modellkidolgozas alapjaul szolgald MIT dseigsgaltak. Azt maguk is elismerik,

113 Mivel minden egyetem egyedi abban az értelemblengya hagyomanyos elemeket az adott viszonyokhoz
igazitja, az esettanulmanyok meggt; variaciéi a ttmanak. A svéd Chalmers példaja aztifa meg, hogyan

kell Gzleti kezdeményezésekre centrumokat épitkis és kdzepes egyetemeken, a chilei Katolikust&my
példajabdl kitinik, hogyan kell 15 év alatt modernizalni a hagyoyws, régi tipust tanszéki struktdrat, az
megsokszorozni a forrasait, hogy szembeszallhasgazdag, privat egyetemek éles versenyével. Atattu
esetek példat mutatnak az atalakulashoz, és dadlé®mpirikus tapasztalatokat nyujtanak meglébet bo-
nyolult szervezetekifkodésésl. Az esettanulmanyok rdadasul egyediségeket éabedsity valtozatokat is
tartalmaznak a szokasos elemeken kivil. PedigezpaMIT, Twente stb. létezik.” (Clark, 2005, p. 2)
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hogy ez a modell Europaban nem hasznalhato, helgettin. svéd modell alkalmazasat ja-
vasoljak, amely azonban nem vallalkozasok alap#as@anem vallalkozoi képzések folyta-
tasara koncentral, igy hatasa — a tobb kozvetst ehiatt — nyilvdn mas modszertannat-és
vélheten — kevéssé mérlsetmint az MIT esetén. Bar maguk a modell alkotdblsb kisér-
letet tettek Eurépdban a Triple Helix modell bevégére (olasz, svéd, portugal, dan egye-
temek korébenEtzkowitz, 2004)ezek azonban kvéazi megvaldsithatosagi tanulmanykén
értelmezhetek; az alkalmazhatésag feltételrendszerét vizdgahidm adnak konkrét atmu-
tatast a gazdasagi hatasok szaniisisének technikajara. A regiondlis elkotelezgitsé
egyetem modelljének megalkotdi sokaig csak a tatsadgények kielégitésére koncentral-
tak — gazdasagi hatdsok tekintetében kizarolagrékamb-piaci vonatkozasokat vizsgéltdk —
az egyetemek vallalkozéi tevékenysége csak néhamgarilt ebtérbe. igy annak ellenére,
hogy a modellt — a korabban bemutatott OECD progkaeredményeként — szamos orszag-
ban ismerik és alkalmazzak, csak az utolsé prodpenetében tettek &zor kisérletet a mo-
dell gazdasagi hatdsainak becslésére. Valdjdbas i$ak a szakirodalombdl mar ismert,
lehetséges mddszerek szambavételére és alkalnfaltételeinek vizsgélatara kerdlt sor,
nem pedig egy altalanosan alkalmazhaté modell gak@sara(OECD, 2007)

Egyetértve Clark egyediséget hangsulyozé kijeleévéls valdszifisitjik, hogy nem le-
het olyan altalanosan alkalmazhaté mdédszertanidadai, amellyel barmely orszag bar-
mely egyetemének gazdasagi és tarsadalmi hatagmiaeg meghatarozhatok. A szamsze-
risités kérdése azonban megkertlhetetlen, hiszegyateen kdzpontu regiondlis fejlesz-
tések célja egyértelien az érintett térség versenyképességének noveldsemérési
szlUkségletet feltételez. Ezért a tovabbiakban kirszialom alapjan attekintjik az egyete-
mek regiondlis gazdasagi hatasainak kimutataskatnzdzhatd lehetséges megoldasokat.

6.1 Hatastanulmanyok

A legaltalanosabban alkalmazott moédszer az egyéteeggonalis gazdasagi hatasainak
bemutatasara a hatastanulmanyok készitése. Az &ajwbrok és &igazgatdk Tanacsa
(CVCP) altal a tétmaban keészittetett 1994-es jetehi®kilonboé eljarast kozol az egye-
temi hatasok szamsisitésére vonatkozéan. Ezek alapeet haromféle kézgazdasagi
megkozelités koré csoportosithatfkhanki, 1999):

1. Teruleti koncentraciok modellezése
Ez a megkozelités nem az egyetemeket helyezi Vatagé&dzéppontjdba, sokkal inkabb
a hightech tevékenységek koncentracioja és a tekidszterek kialakulasat @tléezs lo-
kacios faktorok (koztik az egyetemek) kozti korreldkimutatasara 6sszpontosit.

2. A keynesi multiplikator modell tertleti adaptaciéjadvid tava hatasok
Ez a megkozelités az egyetem, mint intézmény hatéssgalja a roévid tavu jovedel-
mekre, termelésre és foglalkoztatottsagra. Abbdulirki, hogy az egyetem nagy fo-
gyasztasi kereslettel jelentkezik a helyi gazdagagtajat beszerzései, valamint dolgo-
z6i és hallgatoi révén, ami a helyi munkahelyekbémedelmekben és eladasokban
nyilvanul meg. Ezek a hatasok révid tavuak ésneftien kiadasok altal generaltak.
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Az egyetem hatasanak felmérésere iranyuld elemzégglbbje az egyetem, tovabba
oktatéi és hallgatoi allomanyanak fogyasztasarapgissosit. Az altalanos megkdzelités
az egyetem teljesitmény-befolyasolo hatasanak s epul, eldb jovedelmi hata-
sokat szarmaztat, melyeket atszamit foglalkoztaggsegekre.

Az egyetemek jelenléte altaldban a haztartasi glueekre, helyi lzletre és addalapra
gyakorolt hatas figyelembevételével keril felméédiddszertanilag ez a megkdzelités
a keynesi multiplikatorok képzésén és alkalmazadapul (Sinclar, 1988 idézi Thanki,
1999} melyet egyes szefk input-output egyiitthatokkal is kiegésziten@eck et al.,
1995 idézi Thanki, 1995y

E tanulmanyok nem kénnyen 6sszehasonlithatok dntémyozott esetek egyedi vona-
sai miatt. Abban hasonlitanak egymasra, hogy a fadyasztasi szokasokbdl kiindulva
megprobaljak szamsZeiteni az érintettek (oktatok, hallgatok, admimatiiy alkalma-
zottak) fogyasztasi keresletét, majd bevétel- gssiemény-multiplikatorokat szamita-
nak, és eblil kovetkeztetnek az egyetem gazdasagi hatasair@rédmeények azonban
rendkivil érzékenyek az alkalmazott mddszerre, aanjelenti, hogy az 6sszehasonlit-
hatosag érdekében koriltekiah kell definialni a multiplikdlandd 6sszeg 6ssyéike a
multiplikator szamitasanak modjat, és a vonatkéstalapot, (varos, régio stb.). Mind-
ezek ugyanis jeleis hatassal birnak a multiplikator nagysagara.

A szakirodalomban szamos, regionalis multiplik&@néimitason alapuld elméleti munka
ismert (Armstrong, 1993; Felsenstein, 1997; Harris, 199 éwis, 1988) it tbébb or-
szagban kisérleteztek mar ezek gyakorlatba valéetdgiével. Magyarorszagon a fenti
modszertant (is) alkalmazd kutatasi eredményekgyoa Széchenyi Istvan Egyetem
vonatkozasabaRechnitzerHardi (2003)k6z0ol.

. Regionalis multiplikator modell — hosszu tava hatas

Ez a megkozelités az egyetem altal indukalt ganiaéiekedési folyamatban vizsgal-
ja az egyetem szerepét, vagyis az egyetem hossaabba felhalmozott tudas és szel-
lemi toke helyi gazdasagra gyakorolt megtermekénkgétasat, illetve az egyetem altal
generalt externalidak hatasmechanizmusat és tekitetiedéseét kutatja.

Az egyetemeknek ugyanis a direkt jovedelmi és fegtési hatason tal, megterméke-
nyité hatast is tulajdonitanak. Elvaras velik szembegylliakokat, tanarokat és kuta-
tokat vonzzanak és tartsanak az adott térségbeitivam befolyasoljak a térség arcula-
tat, javitsak a helyi oktatasi és kulturalis infraktarat. Feltételezhéttovabba, hogy az
egyetem olyan tudas felhalmozasahoz jarul hozzé)yai) cégeket vonz, és hasznara
valik a helyi gazdasagi szeréphek. Igaz ezek a hatasok joval hosszabb tavontjele
keznek, és nehezebben is mésket

Ez az elmélet formalizalt matematikai modellekekalthaz; input-output tablakat,
okonometriai modelleket, illetve ezektképzett koeficiens tablakat hasznal a szamitasi

14 Sinclair, M. T. 1988: The estimation of keynesiacome multipliers at the sub-national levelApplied
Economicsvol. 20. no. 11. pp. 1435-1444.

115Beck, R-Elliot, D.-Meisel, L. J. Y-Wagner, M. 1995: Economic impact studies of redipuilic col-
leges and universities.Growth and Changejol. 26. no. 2. pp. 245-260.
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eljarashoz. Ezek a tanulmanyok a regionalis vafiokat hangsulyozzak, és az egyete-
mek, mint a valtozast indukalo faktorok szerepelbeknik.

Az ismeretanyag felhalmozas terlletén az altal@negkozelités egy adott ndvekedési
folyamaton (pl. munkaérpiaci kbviilés, Uj cégalapitas) belll vizsgalja az egyetkat a
okozott relativ nbvekedést. Vizsgaljak az egyetemekkaebpiacot, illetve migraciés
aramlasokat befolyasold hatagBteaney et al., 1992 idézi Thanki, 1998)0j cégek
alapitasaban, illetve a kozjoészagok, mint spec@isitasi externaliak terjedésében jat-
szott szerepgFlorax, 1992 idézi Thanki, 1999). A kdzjészagok kutatasa részben mar
érinti az egyetem altal generalt tudas spillovéx@klését is.

A regionalis gazdasagtani kutatasok tanlUsaga $zeinegyetemek telepithatassal
birnak a szélesebb gazdasagra, és a foldrajzi d@&zdbntos tényének latszik a ko-
z0sségi éinyok elérése szempontjabol.

Magyarorszagon az egyetemi hatastanulmanyok kéez$téntén kevésseéinelt kuta-
tasi tertlet. Az egyetemek altal generalt regianélultiplikator szamszésitésére vo-
natkozoan csuparechnitzer—Hard{2003)tanulmanykdtetében talalunk kisérletet.
Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy az egyeteatddtanulmanyok alapjan a rovid
tava (kozvetlen- kiadasi) és hosszu tava (kdzvetettudas és szellembke) hatasok
azok a & terlletek, ahol az egyetem helyi és regionalisdgaagra gyakorolt hatdsai
mérhebek. Ezek attekintés&aniel Felsenstein (19973lapjan a 14. abra tartalmazza.

118 Bleaney, M. F-Binks, M. R-Greenaway, B:Reed, G. \=Whynes, D. K. 1992: What does a university
add to its local economy?Applied Economigsrol. 24. no. 3. pp. 305-311.
7 Florax, R. 1992The University: A Regional BoosteAMershot, Avebury.
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14. abra: Az egyetem helyi és regionalis fejles higtasai

Valtozasok:

- Az Uzlet volumene(+-)

- Addalap (+-)

- Szolgaltatasok (+-)

- Jovedelem (+)
- Foglalkoztatottsag (+)

- Fogyasztas (+-)

INPUTOK OUTPUTOK
Helyi Gzleti Szellemi
élet P , toke
Visszacsatolasok Elsremutato
kapcsolatok
Helyi ]
Tudas
onkormanyzat
EGYETEM
Helyi Kiadasi Tudas ,
, , hatasok hatasok Vonzeo
héaztartasok

(+-) pozitiv és negativ hatasok

Valtozasok:

- Kepzettség (+-)
- Uj cégek
- Migracio (+-)

- Egyetemi-ipari kap-
csolatok (+)
- forras kihasznalas (+)

- Haztartasok, cégek
telephelyvalasztasa (+)
- Kulturalis és szocialis
lehetiségek (+)

Forras: Felsenstein, 1997
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A modell az egyetemet olyan intézmeényként abrazalpely kornyezetédh inputokat
kap, és azokat outputokka alakitja. Az egyetefikddésének inputjai a haztartasoktol,
kormanyzattol és a varosi vonzaskorzet Uzleti saéitél figgenek. Visszacsatolaskéent az
egyetem munkabért fizet az oktatoknak és admimiSztalkalmazottaknak, felszerelése-
ket, szolgéaltatasokat vasarol, beruhaz, stb. Miméhbb hasonlit az egyetemikddése
egy export-orientalt szektoréra, annal nagyobb delselyi gazdasagra gyakorolt hatas.

A visszacsatolasok harom teriletet érintenek, poeg negativ hatast egyarant eredme-
nyezhetnek. Az etsérintett terllet a helyi haztartasok. Itt az eggehatasa egyértelian
pozitiv; ndveli a direkt jovedelmeket és a helygladkoztatottsagot €épp ugy, mint a masod-
lagos fogyasztasbol szarmazo jovedelmeket és faglttottsagot. Masodszor, érintettek
a varos vonzaskorzetébe tartozé helyi 6nkormankzaimelyek szamara a fellendite-
lyi Gzleti élet és advil6 foglalkoztatas magasabb addalapot és nagyobbidlarételeket
(normativakat) eredményez. Ugyanakkor a helyi s#tdtasoknak nagy terhet jelenthet az
egyetem igényeinek kielégitése, befolyasolhatjatadi biztonsagukat és ndsegiket.
Harmadszor, az egyetem 6sztondzheti a helyi (eletet, valtozasokhoz vezethet az Gzlet
volumenében és a véllalkozoi vagyon értékében, nagkor az is elképzelhgthogy az
adott keresleti szinten az egyetem a helyi sza@gmbk versenytarsava valik (pl. étkezés,
szoOrakozas),& akar ki is szorithatjéket a piacrol.

Az egyetem tevékenységének outputjait a szelléka képzésében, tudasgeneralasban
és a vonzér kialakitasaban foglalhatjuk 6ssze. Ezek az egye¢éna helyi gazdasagi kor-
nyezettel alkotott éremutatd kapcsolatait jelképezik, és a tudashozd@pdo hatasait
fejezik ki, melyek kbzvetetten érvényesilnek ésshabb idtavon hatnak, mint az input
hatasok. Harom output folyamat azonosithatd. A% als egyetem helyi szellembket
befolyasolo szerepe. A szellemike altalanos szintjének emelkedésével parhuzamdsan
a térségben a munkavégzes hatékonysaga, mivel kaméirképzettsége befolyasolja az
alkalmazott technoldgiat, igy indirekt médon feddetl minden munkafolyamatot. Emellett
a szellemi éke hatas befolyasolhatja az Uzleti szféra telephélssztasi dontéseit is. Az
egyetem altal képzett munkéea térségbe vonzhat mas térsedgékiggeket, és 6sztobtz
leg hathat az Uj helyi cégek alapitasara is. Ugklearaez a folyamat csak akkor érvénye-
sul, ha a térség pozitiv nett6 mobilitasi mutaténaaddelkezik, tehat tdbb az idevonzott,
mint az innen elmef) képzett munkaér

A masodik folyamat a tudas felhalmozasahoz kapddaldz egyetem térségben valo
jelenléte a helyi cégek és szolgaltatasok versgragsigét novéltudasanyag létrenozasa-
ban mutatkozik meg, ami egyeteipar kapcsolatok révén tédik at a gazdasagi életbe.
Az egyetem részvételének egy masik teriilete adokr&iaknazasa. Az egyetem ebben az
esetben az alacsony kihasznaltsagu forrasok alkalsaaak eszkoze. A folyamat arnyol-
dala: az otletek és technologiai tudas nem koudtirwkd kiaramlasa.

Végul az egyetem gazdasagi hatasai kozo6tt szeaggeség arculatanak javitasa. Ebben
az esetben az egyetem nem kézzel foghatd terméketetre, mint a képzett munkéer
vagy a formalizalt tudas, hanem pozitiv externa@ialami egyének, cégek, tarsadalmi és
kulturalis események vonzasat szolgalja. Ezen ouiyieke nehezen becsilheés altala-
ban mas egyetemi termékkel (tudas-, szellékefelhalmozas) egyiitt jelentkezik.
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6.2 Tudashatasok

Az altalanosan elfogadott nézet szerint az egydteatapveten kétféle mdédon tudjak
befolyasolni a regionalis gazdasagi ddgst: a raforditasok multiplikativ hatasa révén (in
tézmények, munkatarsak, hallgatok) — direkt foglatktasi és kiadasi hatas — és a privat
szektor felé irAnyul6 tudastranszfer révén — tudi@sh(Goddard, 1997; Varga A., 2002)
Mindkét megkozelitésen belll tobbféle modszer isragkonkrét szamitasok elvégzéseére
vonatkozoéan(Thanki, 1999; Morgan B., 2008zek a kilonbdz kozgazdasagi elméletek
fogalmi rendszerében gondolkodva hatédrozzak melgahzz adekvat elemzési médszere-
ket, amelyek az adott elméletek korlatozo feltébele figyelembevételével képesek mérni
az egyetemek regiondlis gazdasagi hatd8ait

Az egyetem regiondlis gazdasagra gyakorolt kiaHadtisainak szams#sitésére ira-
nyul6 modszereket az egyetemi hatdstanulmanyokigatdolatban a fentiekben mar is-
mertettik. Ez a megkdzelités, mint lattuk, a keynadtiplikator elméletben gydkerezik.
Ezzel szemben az egyetemi tudashatasok leirdsérguié mozgalom az 1980-90-es évek
versenyképességi vitajabobtte ki magat;, az egyetemet a technoldgiai innovaggik
kulcstényeéjének tekinti és az egyetemen felhalmoz6dé tuddsdsstranszfer regionalis
gazdasagi hatasaira koncentral.

Az egyetemi tudas regionalis hatdsat elémemzetkozi szakirodalom két nagy cso-
portra bonthat§Morgan B., 2002; Varga A., 2004 telephely-valasztasi és a tudastransz-
fer kutatasokra. Az ébbi csoportba tartoz6 tanulmanyok empirikusan \afia§ az egye-
temek relativ szerepét a csucstechnoldgiahoédkdtevékenységek térbeli eloszlasaban.
Implicit modon feltételezik, hogy ha az egyetenmdéstranszfer térbeli kozelséget igényel,
akkor az egyetem a tudasigényes gazdasagi tevégalyselephely-valasztasi dontései-
ben szignifikans szerepet jatszik. Utdbbi kutatasellig a tudastranszfer mechanizmusok
miikOdését, a tudas térbeli terjedését vizsgaljdkeRlzbmegkdzelitésben egyetemi tudas-
transzfernek miistil minden médszer, amely altal alagvésszefliggések, informaciok és
innovacidk aramlanak az egyetemniila privat szektor cégei fel&arga A.(2002)alapjan
a tudastranszfer mechanizmusok négy atfogo katdggsorolhatok:

— tudasaramlas publikalt kutatasi eredmények, sz#ipadakumentumok kdzvetitésével,;

— tudastranszfer az egyetemi és vallalati szakembkemshalis és informalis kapcsolati
hal6zatain keresztll (egyeteipar kutatasi egyuttiikodések, a diplomasok helyi mun-
kaeBpiaca, szaktanacsadas, egyetea@hsok, konferenciak, hallgatoi gyakorlatok);

— tudasdiffazié formalizalt Uzleti kapcsolatok réev@gyetemi spin off cégek, technoldgiai
licensz megallapodasok);

- tudastranszfer az egyetem infrastrukturajanak t#atnréven (konyvtarak, kutato la-
boratériumok).

118 11t jegyezzilk meg, hogy azéeb alfejezetben kdzolt regionalis multiplikator mddemcsak kiadasi-, hanem
mas (tudas- és egyéb) hatasokat is vizsgald konmpedell. Mivel azonban a modellen alapulé empirikizs-
gélatok(Felsenstein, 1997; Rechnitzer-Hardi, 20@3udéas- és egyéb hatdsok szants#esi nehézségei miatt a
kiadasi hatasokra koncentralnak, ezért lattuk edleek a modellt a hatdstanulmanyok kdzott szerepeltet
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Az akadémiai tudastranszfer pozitiv regiondlis gaadi hatasara vonatkozo jetenva-
rakozasok ellenére, a szakma még ados a tudaselgipaalis fejlesztési programok szisz-
tematikus értékelésével. Ma is alapkérdeés, hogywvajlegsikeresebb régiokban tapasztalha-
to, egyetem altal generalt helyi gazdasagi névekeunggvalosithato-e mas régiokban is. Ez
a probléma az 1980-as évek oOta a kdzgazdaszoleglia szélesebb korben kutatott terilet.

Az egyetemek regionalis gazdasagi szerepét kutadélom a kdzgazdasagi gondolkodas
négy kuloénb6é tradicidjdban gyokerezik: a neoklasszikus kézgsagkan (solowi néveke-
déselmélet), a schumpeteri tradiciokra@pitollcios- illetve az azzal parhuzamosar6 |
institucionalista kbézgazdasagtan, valamint a (kraiginiin. Uj gazdasagfoldrajz.

A gazdasagféldrajzi tanulmanyok &®rban az egyetemeknek a vallalatok telephely-
valasztasi dontéseiben betoltott szerepét vizdgdif@ddszertani szempontbdl az irodalom
négy eltéé csoportra bonthato: a létezsucstechnologiai kozpontok leirdé elemzése alap-
jan kozelit, az empirikus felmérésekre épita konkrét telephely-valasztasi dontéseket
bemutato esettanulmanyok és az 6konometriai moéelsziealkalmazo kutatasok csoportja-
ira. (Varga A., 2004 )izsgalataik szerint a telephelyvalasztast ipanagiretbeli és tevekeny-
ségi kordl adodo jellegzetessegek is befolyasoljak. Ez @azyrat még nem integralddott be
tokéletesen a main streambegstsban amerikai kutatok kérében népsézer

A neoklasszikus kézgazdasagi elmélet a tokéletas perseny feltételei kdzott vizsgal-
ja a gazdasagon kivdli, extern tényreek tekintett technoldgiai féjtlés hatasat a gazdasa-
gi ndvekedésre(Solow, 1957)Az evolucios kbdzgazdasagtan ezzel ellentétbenitprof
motivalta egyéni dontések eredmeényének, tehat émdtmnyeének tekinti a technologiai
fejlédést. ARomer(1990) altal megalapozott endogén ndvekedéselmélet andédiai
tudas szerepét hangsulyozza a modernkori gazdaéagkedés folyamataban; feloldja a
tudashoz valé hozzaférés egyergséelyéenek neoklasszikus feltételezését, noévekedés-
magyarazataban a tudasatszivargasok kulcsszeétgmdnak.

Az endogén elmélet élsorban a tudasexternalidk térbeli terjedésénekésaetét vizs-
galja. A kdzelmultban harom iranyzat alakult ki akrbecslésére, hogy az innovacioban
milyen szerepet toltenek be a lokalizalt egyetetndas-spilloverek: az egyetemi kutatok
megkérdezésen, az egyetemi szabadalmakra val&kduaasok térbeli eloszlasanak tanulma-
nyozasan és az Un. tudastermelési fiiggydaffe, 1998 idézi Varga A., 200%) empirikus
vizsgalatan alapulé modszerek. Az endogén elméletgalatok legibb tanlsaga, hogy az
egyetemi tudas atszivargasanakseége a tavolsag ndvekedésével csdkken, ugyanakkor
empirikus vizsgalatok e tekintetben is jeteniparagi kilonbségelrszamolnak be. A neo-
klasszikus alapokra égiiendogén névekedéselmeélet tudas-spillover kutatdsmorban az
amerikai szakirodalomban talaltak otthonukxéarga A., 2002; 2004)

Az utobbi idsben igen gyors fejdésnek indult a regiondlis innovacioé rendszereerek
pirikus kutatasi iranyzata, amely az intézményidamiasagtan kedvelt kutatasi terilete.
Ezen elmélet szerint az ipar technolégiaidiéfise jelerits mértékben fligg szdmos externdlis
tényestol, melyek egylttesét innovacio-rendszereknek né&v@aindvall, 1992; Nelson,
1993).Az innovaci6 rendszerei nemcsak a vallalatokn&lgtatointézetekkel, a beszallitok-

119 jaffe, A. 1989: Real effects of academic researétmerican Economic Reviewol. 79. no. 5. pp. 957-970.

143



kal, a vasarlokkal, és a versenytarsakkal kialtkit@lozatait foglalja magaba, hanem intéz-
ményi faktorokat is, mint amilyenek példaul a ké#igleg finanszirozott kutatasok szerve-
zeti formai.(Varga A., 2004)Az institucionalista iskola éppen ezen intézméngeérepét
vizsgélja az innovacioban. Elemzéseit a mikrotkaaodetképzeléseire alapozza, ugyanak-
kor megprobalja 6sszekdtni a szervezetelméletetkézgazdasagtant.

Ebben a megkdzelitésben a gazdasagilag szamaitewdas termelése egy kollektiv folya-
mat, amelyben a rendszer kulonb&zeremi formalis és informalis kapcsolatok halézatai re-
vén kapcsolodnak dssze. A regiondlis innovacidedetsekben az egyetemek, mint a regiona-
lis innovacio jelerts forrasai kiemelt figyelmet kapnak. Ezen vizsgidatlisorban az egye-
temeknek a regionalis innovaciés rendszerekberoftszerepét, a tobbi szer@mpbz viszonyi-
tott jelentiségét, a tudastranszfer csatornait, valamint agtegnek és az iparvallalatok kozotti
tudasaramlas foldrajzi jellersit kutatjak(Acs-Varga, 2000; Varga A., 2004).

Modszertanilag ez a megkozelités kevésbé formalialpveben pozitivista elmélet,
amelyben nem a matematikai formulak, hanem a keiethek dominalnak. Szakirodalma
jellemzien Eurdpara koncentralodik.

A fent bemutatott modszerek az egyetemek altal rgéini@zvetlen tudashatasokra kon-
centralnak, amelyek&ob Morgan (2002alapjan egységes modellbe szintetizalhatunk.

15. abra: Elit modell

Kutatas és fejlesztés

v

Technologia transzfer

v

Uj vallalatok létrehoza-
salfejlesztése

v

Akadémiai vallalkozasok

v

Gazdaségi stratégia alg|
kitasa

Forras: Morgan B., 2002 alapjan sajat szerkesztés

Az elit modell(15. abra) Iényegét, ugy foglalhatjuk 6ssze, haggchnoldgia altal koz-
vetitett tudastranszfer mechanizmus révén az egyktevetlentl tud hatni a foglalkozta-
tasra és a jovedelmekre. Mikdzben szamos empitikusimany mutatott ki pozitiv kap-
csolatot az akadémiai szférdban folyé kutatas émramvacios folyamat outputjaként ér-
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telmezett szabadalm¥R szama kozott, amennyiben azok térben nem kiildnidde
(Audretsch-Feldman, 1996, Anselin et al, 19@7)avolsag ndvekedésével azonban a kap-
csolatok mar nem bizonyultak szignifikAnsnak. Minolgéltal ezen empirikus kutatasok
azt is sugalljak, hogy a K+F kapacitasok és az tgaekenységek kritikus lokalis tomege
szukséges ahhoz, hogy a fent emlitett tulcsordepdl@ver) hatasok meghatarozo ténye-
z6kké valjanak (Bajmécy, 2005 kritikus témeg nyilvan orszagspecifikusan valtag,
mindenesetre eurdpai esetek (Turku, Cork, Carki#fpnyitjak, hogy kevésbe fejlett térse-
gekben kisebb tdmeg esetén is jelerazerepet jatszhat az egyetem a helyi gazdadag fej
désében. Ez azonban nem pusztan a felEgernalis hatasok passziv kihasznalasabdl
ered, hanem — az EurOpaban nagyobb hagyomanyokidélked — tudatos, kdzosseégi
beavatkozasok eredménye(Bajmocy, 2005)

Vegyuk észre, hogy a Morgan altal felallitott, apyetem kozvetlen tudashatasainak
szlletését bemutatd elit modell valojaban a vabadk egyetem kialakulasanak ésiki-
désének Etzkowitz altal leirt folyamatat repreziatd&bhbol arra kovetkeztethetlink, hogy
a fent leirt modszerek az altalunk bemutatott eggyeimodellek kézul etsorban a Triple
Helix gyakorlati alkalmazasabol eredeztethgazdasagi hatasok kimutatasara alkalmasak.
Konkrét eredményekit azonban nem tudunk beszamolni.

Bar a hazai szakirodalomban tdbb tanulmany fogtalika kutatas-fejlesztés gazdasagi
hatasaival, ezen belll tdbben vizsgaljak az egyeitesaerepét is, az egyetemek regionalis
gazdasagi hatasaival kapcsolatban azonban eddegegwatfogd munka jelent mefy/arga
A., 2004)A hivatkozott tanulmany azonban &srban az egyetemi kutatasok regionalis
hatasaira koncentral, kevéssé foglalkozik az egyieteerepvallalas egyéb vetileteivel.

6.3 Egyéb hatasok

Megitélésiink szerint a fent bemutatott kétféle $mi&ul az egyetemeknek egyéb gaz-
dasagra gyakorolt hatasai is azonosithaték. A feathsmechanizmusok az egyetemek
kilonb6d funkcidihoz kobdnek; a kiadasi hatasok az egyetem, mint intézrhéhy gaz-
dasagra gyakorolt hatasait vizsgalja, mig a tudadsbk szamszésitése az egyetemen
elséallitott tudas regiondlis gazdaséagra gyakorolt W@oids hatasaira koncentral. Ugy lat-
juk, hogy a fentieken tdl, mindenképpen szo6t kedgnejteni az egyetemek oktatési funkci-
Ojanak gazdasagi hatasairdl, amelyekssban az emberek életkereseteiben megnyilva-
nuld, tehat individualis szinten értelmezett j6Medehatdsban mutatkoznak meg, bar be-
latjuk, hogy az egyetemi oktatdsnak szdmos olyarvéd@tt extern hatas tulajdonithato,
amelyek szamszésitése nehezen, vagy egyaltalan nem oldhaté meg.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogya fentiekben bemutatott kiadasi és tudas
hatasokat szams#sits iranyzatok elédlegesen a kdzvetlen gazdasagi hatasokra koncent-

120 Megjegyezziik, hogy maig vitatott kérdés a szakitoahban, hogy vajon a szabadalmak mennyire reéli-
san mutatjak az innovaciés folyamat végeredménytdmaval kapcsolatos kutatasok arra engednek kovet
keztetni, hogy a szabadalmak szadma nem a legmEidfeleutatd, éleg kisebb kutatasi potencialt orsza-
gokban. Raadasul a szabadalmak puszta ténye mégtaleamok gazdasagi jelésegére(Bajmocy, 2005)
2Lvarga Attila (2003)ezt a kritikus témeget 3 ezer kutatoban, 40ezméiy alkalmazottban és mintegy 3
milliés lakossagszamban hatarozta meg az USA melitap térségeire vonatkozoan.
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ralnak, és kevéssé figyelnek a sokszor tobbsz@mésadalmi attételen keresztil a gazda-
sagba atszivargo, kozvetett hatasokra. E szocailggbketi megkdzelités szerint az emli-
tett hatasok mindig emberi kdzvetitéssel, tobb eahyeredjeként hatarozédnak meg,
amelyeketBob Morgan(2002) az altaladiffizios modellnekevezett értelmezési keretben
szintetizal. (16. abra)

16. abra: DiffGziés modell

Tarsadalmi Gjratermeléq

v

Globalis gazdasag hely
hez kotése

v

Tarsadalmi elfoga-
das/kultira

v

Téarsadalmidke felhal-
mozasa

Forras: Morgan B., 2002 alapjan sajat szerkesztés

A diffuziés modellbemz egyetem a tarsadalmi reprodukcié eszkéze, alsledfséget
biztosit a tarsadalmi felemelkedésre (kirekeszsiklentésére), a globalisan versényz
cégek helyhez kotésére, illetve a tarsadatike tfelhalmozaséara. Bar a gazdasagpolitika
elssdlegesen a direkt hatasokat biztositdé rendszeéskl @lit modell) rikodtetésére kon-
central, ugyanakkor ezek hatékonysagat a diffiméshanizmus — az egyetemek tarsa-
dalmi beagyazottsaga réven — feltéeet jelenbsen képes javitani. Hiszen az egyetem
miikodése nyilvan nem valaszthaté el a helyi tarsadatinéségi ismérveil (képesseé-
gek, készségek, normak, kultlra), amelyek aldmrebefolyasoljak az emberek altal koz-
vetitett gazdasagi és tarsadalmi folyamatok hatélsamézmusat.

Morgan (2002)értelmezésében tehatdflzios modelhz egyetemek kdzosségi szerep-
véllaldsanak azon elemeit tartalmazza, amelyekdidgesen a tarsadalmi folyamatokat
befolyasoljak, ugyanakkor a tarsadalmi normakoselkiedésmintakon, kultaran keresztul
hatdsuk atdiffundalédik a gazdasagra is. Pontosakra a tényaikre koncentral, amelyek
a regiondlis elkotelezettsiéggyetem modelljében is kiemelt figyelmet kapnakd@ard
modelljében kozponti jeleésége van az oktatasnak, mint a tarsadalmi Gjratésrieg-
fébb forrAsanak. Az elmélet szerint ugyanis az egyekejelenlétének legfontosabb ered-
ménye éppen foglalkoztatasi hatdsukban kerésafiban, hogy a regionalis képzési igé-
nyek kielégitésével képesek helyben tartani a dipkokat, ezaltal helyhez kotni a globalis
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gazdasagdt®. Harmadik szerepiik értelmezése soran pedig alka#isi tevékenységnél
sokkal nagyobb sullyal esik latba a helyi kozoskedgt) legszélesebben értelmezett igé-
nyeinek kielégitése, ami hozzajarul a tarsadalfogadas kiszélesitéeséhez. Mindez pedig
alapul szolgal a tarsadalndike felhalmozashoz. A diffiziés modell tehat a kdettegaz-
dasagfejlesztés olyan ,soft” elemeit tartalmazzaglgeket sokszor azonositani is nehéz,
szamszdisitésuk pedig szinte megoldhatatlan modszertamigdyakba Utkozik.

Megitélésuink szerint, amennyib&torgan modelljét elszakitjuk az altala alkalmazott
ertelmezési tartomanytél — az angol éelktatas problematikajatol — akkor a modell olyan
atalakitasat végezhetjuk el, amely alkalmas lehetgionalis elkotelezettségegyetem
harmadik szerepéb szarmaztathatdo valamennyi funkciéjanak tarsadatkitelezettseg
oldalardl tortée megkozelitésére. (17. abra)

17. abra: A regionalis elkotelezettséggyetem tarsadalmi funkcidinak
kulénboz megkozelitései

Egyetem
A\ 4
Tarsadalmi ujrater- Kulturalis gazda- Tarsadalmidke-
melés sag felhalmozas

Forras: Sajat szerkesztés

1. Tarsadalmi Ujratermelés
A posztfordista kdrnyezetben megvaltozott a munkaszeés jelerisége a tarsadalmi
Gjratermelésben, amely®dlorgan B. (2002)alapjan a munka Ujraternéelésének fo-
lyamataként értelmezink. Ebben a megkozelitéski@nsadalmi Gjratermelés alapéet
eleme a tarsadalom tagjainak munkavékgpesseget meghatarozo emberi készségek és
képessegek fejlesztése, amely formalis és részif@emmialis keretek k6zott megvaldsu-
|6 tanulasi folyamatokhoz kothetA fordista technolégia, taylori munkaszervezeés és
foleg a marxi munkaérték-elmélet nem tulajdonitotyyngelentséget a technikai és
szellemi képességek fejlesztésének. A szakképgetistechnikai tudas a menedzserek
privilégiuma volt. Ma mar azonban altalanosan edftmjt az a nézet, hogy a képzés és
tovabbképzés a tarsadalom hunééetallomanyanak fejlesztése révén hozzajarul a
gazdasagi fefldéshez.

122 A régi6 képzési rendszere Morgan szerint is eldingietlen feltétele a sikeres gazdasagi szereplésgieba-
lis gazdasagi fejdésben. Ez alatt a régidnak azt a képességénértbiztositja, hogy barmely beruhazas katali-
zator szerepet jatsszon a helyi névekedésben labéityy beagyazza a befekied helyi termelési rendszerbe. A
beagyazottsagi szintre utal a kiilféldi befektetasmyysagrendie, illetve az a kériilmény, hogy milyedon és
mekkora dsszeget kdltenek a befektat helyi munkaét-alloméany tovadbbképzéséf@lorgan B., 2002)
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A mikrovizsgalatok tarsadalmi koéltség-haszon szasiitljaras alkalmazasaval meg-
probalnak kdzvetlen, szamstisithet) kapcsolatot kimutatni a képzés, tovabbképzeés és
a termelékenység kozott, bar ez a megkozelitésanwbaléan a tarsadalmi Gjraterme-
lésnek csak egy 8kitett értelmezéséhez kapcsolhatd. A kutatasokngiigns kapcso-
latot jeleznek a nemzetkdzi versenyképesség esndemekealtt a felfokd — képzeés,
tovabbképzés szinvonala kozott.

Az empirikus vizsgalatok nyilvan az iskolai keretebzott végzett oktatasi tevékeny-
ségre koncentralnak, az egyéni tanulas tafigek és hatadsainak szamdgmdtése
ugyanakkor komoly nehézségekbe Utkozik. A szanis#ési szandék tehat oktatas-
gazdasagtani modszerek alkalmazasat teszi szikgéedamek Iényege, hogy azonosit-
jak a fel$oktatas kdzvetlen és kozvetetett koltségeit ésrtzaisanajd egyéni és tarsa-
dalmi szinten is aggregaljdket, és e ket 6sszevetésébvonnak le kovetkeztetéseket
az adott orszag/térség humaftiferrasanak allapotara, illetve az orszag/térsegergr
képességere vonatkozdoan. Azt vizsgaljak tehat, laagyktatas kdzvetlen és extern ha-
tasai hogyan érvényesilnek a gazdasagban, tovabbditasokat kdzolnek az oktatas
megtériilési rataira vonatkozédilaug, 1992 idézi Varga J., 1998) Angliai kutata-
sok azt mutatjak, hogy alulbecsiilt a &elktatas tarsadalmi Ujratermelésben jatszott sze-
repének és a szakképzettség megszerzésének fgato@dargan B., 2002; Thanki,
1999)A magyar oktatdsgazdasagtani kutatasok a nemzetkékirodalom attekintéseére
szoritkoznak(Varga J., 1998; Polonyi, 2002z empirikus felmérések csak résztertle-
teket érintenek. (Varga J., 1995) A terileti vizsgalatokra tett Kkisérletek
(RechnitzerSmaho, 2005pedig csupan a modellalkotas fazisaban tartanedszaend-
szerek — mint példaul az oktatds — konkrét regisrgdzdasagi hatasainak kimutatasat
nem tizik ki célul.

2. Kulturalis gazdasag

A kultara-gazdasagtani kutatasok abbdl indulnakhkigy a modern gazdasagot repre-
zentalo technologia-intenziv iparagak, a magadiszinleti és kulturdlis szolgaltatasok
mind tudasigényesek. Ezekikddtetésére a munkd@erek csak az a része alkalmas,
amely rendelkezik kultdra értékudassal. A tudas alapu gazdasagban az atafelet
pitési tényed a sokoldall tudaskészlettel, és alkalmazkodoképess rendelkezhelyi
tarsadalom. A kultdra tehat munk&aninéségként is megjelenik, nagy alkalmazkodé
képesséfy kifinomult munkara alkalmas munk&&ent, amely egyfajta kulturaligke.
(Bourdieu, 1997Az alkalmazkodd képesség nagyon fontos, hiszeszdagag szerke-
zeti valtozasai felgyorsultak, egy életciklus sot@dinbfajta mesterségbeli tudast kell el-
sajatitani. A kultura fontos gazdasagserédahyes is, Eurépa dezindusztrializalt tér-
ségeiben a kultdraipar a valsagbdl valo kilabafgkemeghatarozo eszkodze volt (pl.
Kdzép-Angliaban a birminghami kongresszusi kdzpeatly a Ruhr vidéken a bochumi
Ruhr Egyetem). A kultdra tovabba fontos varosmanketelem, hiszen a varosok kultu-
ralis miliéje is meghatérozé szempont a mobil nemzetkika telephelyvalasztasaban

123 Blaug, M. (ed.) 1992The Economic Value of Education: Studies in thenBotics of Education. The
International Library of Critical Writings in Ecomaics 17 Edward Elgar, U.K.
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(Enyedi, 2002)Mivel a kultira nem szabvanyos kézgazdasagi waggioldgiai jelen-
ség, magyarazata multidiszciplinaris megkozelitgéhyel. A szerék tobbsége nem
hasznal formalizalt modelleket; a tanulmanyok jelt8en atfogo, indirekt jelleigek.
Viszonylag Uj ez a kutatasi teriilet Magyarorszaguaiulig csak két atfogo tanulmanyko-
tet jelent meg a témababDaubner és szeftarsai (2000): az alapfogalmak tisztazasara
torekszenek, teruleti vonatkozasokat kotetiik neraltaaz. Enyedi Gyorgy(Enyedi—
Keresztély (szerk.), 2008gujabb kutatdsai azonban erre a teriletre ifdaky tanul-
manykotetében nemcsak kutatasi koncepciot fogalmeg, hanem szeftarsai révéen
kisérletet tesz a kulturalis gazdasag bizonyosrseagei (turizmusMichalk6 — Ratz
egyetem,Meze) gazdasagi hatdsainak azonositaséara is. A szaieiesr szandék ez
esetben nyilvan a kultara értéiudas gazdasagi hatasainak kimutatasat szolgalja.

. Tarsadalmi ke felhalmozas

A tarsadalmi dke fontos 6sszetéje a sikeres gazdasagi feJEsnek. Ennek ékeltétele, a
tarsadalmi hal6zatoknak értéket add, bizalmon &s#ddsségen (reciprocitas) alapuld in-
forméacidaramlas és egyliikodés. 8t a tarsadalmicke legaldbb olyan fontos a gazdasagi
novekedési folyamatban, mint a fizikai vagy a hurtike. A tarsadalmidke, ami a nor-
makban és a tarsadalmi kotelezettségekben Olt, tazédtal keletkezik, hogy az egyének és
kilonbod for- és nonprofit szervezetek fejlesztik egyiitkddési készségiket, azért, hogy
kdlcsondsen noveljek munkjuk termelékenységét.yigagz intézményi és kdzosségi
egyuttniikodési kezdemeényezéseknek kimutathatd hatdsuk gardasagi fejdésre.

Ez a megkdzelités tehat alapdat szocioldgiai szempontrendszert alkalmazididgye-
sen a gazdasagi féflés osszetének tarsadalmi vetileteit vizsgalja. Bar a taréaia
toke formalizalasara talalunk kisérleteket a szakilmthban, a leir6 jelldgtanulma-
nyok azonban sokkal jelleriabek. (Bourdieu, 1997; Fukuyama, 1997; IDEAS)tar-
sadalmi ke a modern magyar szociol6gianak is fontos kutatisilete (Angelus—
Tardos, 1991; Utasi, 2002ugyanakkor a terlleti vonatkozasu kutatasok mégyoa
kezdetlegesek, olyan kutatasrél pedig, amely artegyek szerepét vizsgalna, egyalta-
lan nem tudunk. A nemzetkozi tapasztalatok ugyaoakkra utalnak, hogy az egyete-
mek meghatarozé szerepet jatszhatnak a tarsadétmiépitésében. Ehhez az egyete-
meket tobbnek kell tekinteni, mint pusztan a képzekutatas helyének; olyan intézmé-
nyekké kell6ket fejleszteni, amik katalizaljak a k6zossegi leaményezéseket, a kozos
cselekveési programok és haldzatok kiépitgséirvath Gy., 1999)

6.4 A Széchenyi Istvan Egyetem hatasa a helyi gazdasagr

Ahogy azt a fentiekben kifejtettiik, az egyetemeldera korban jatszott harmadik sze-
repét operacionalizal6 modellek egyike sem renadtkszéles kdren alkalmazhaté mod-
szertannal a modell gazdasagi hatasainak szafis$i&sére vonatkozéan. Ebben a részben
ezért arra teszink kisérletet, hogy az egyetemellagagi hatasainak szamsxitesére
hasznalhatd, a korabbiakban bemutatott modszengksaportjanak segitségével, asgy
Széchenyi Istvan Egyetem példajan keresztil bersukavogy egy egyetem dolgozoéinak
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és hallgatonak személyes kiadasai, kiegészilveyateam, mint intézmeény dologi kiada-
saival hogyan hatnak a helyi gazdas&jrdgyeksziink kimutatni ezen kiadasok megsok-
szoroz6 (multiplikativ) hatasat, vagyis megproldlinegbecsiilni az egyetem altal gene-
ralt multiplikator mértékét, és bemutatni annakésatechanizmusat.

Az egyetem helyi gazdasagra gyakorolt hatasab#het kuloniteni a révid és hosszu
tavon hato tényéiket. Ezeket dolgozatunk 6.1 alfejezetébemda kapcsan részletesen
elemeztik, igy most csak rovid attekintést adun&g@zetem és a helyi gazdasag kapcsolat-
rendszerének 6sszefliggéskeir

A rovid tavu elemek egyrészt a helyi foglalkoztats, jovedelmekben, a helyi gazda-
sagnak nyujtott szolgaltatasokban és a helyi beégekben jelentkeznek. Ezen hatasok
megegyeznek barmelyik gazdalkodo szervezet hatsaizoktol csupan aranyaiban tér-
nek el. Az egyetem masik, rovid tavon érvényéségyedi (csak ra jellendy hatasa abban
nyilvanul meg, hogy nagyszamu diakot vonz, illetaet a varosban. A diakok jeldist
keresletet tAmasztanak a helyi szolgaltatasok, mikéreskedelem, vendéglatas, kultura
irdnt. Jelen dolgozatunkban ezen hatasok kimutatdegzink kisérletet.

Az egyetem hosszu tava hatasai is tobbb csatorndasél jelentkeznek a helyi gazda-
sagban. Egyrészt az oktatok, diakok altal gen&rditiralis igények hozzajarulnak a varos
arculatanak alakulasahoz. Masrészt az egyetemasktaitatasi bazisa komoly telephely-
valasztasi dontést befolyasolo ténglkant hat a potencialis befekikte, mikozben a mar itt
levé gazdasagi szerdid megtartasaban is fontos szerepet jatszik. S \eg@hyetem a tér-
ség humandke allomanyanak gyarapodasara is fontos hatasogyadzaltal, hogy a varos-
ba vonzza, illetve itt tartja az oktatokat is, akdk nagy része az egyetem nélkil nem itt tele-
pedett volna le. A fent leirtakbdl is egyértéen kiderll, hogy az egyetem regionalis gazda-
sagra gyakorolt hosszu tavu hatasainak szafsiaese sokkal komolyabb, néhol megoldha-
tatlannak @in6 modszertani problémakat vet fel, amelyekre jelelgazatunk keretei k6zott
nem probalunk megoldast talalni.

124 A helyi gazdasag definidlasa ez esetben nem kiietadat, hiszen az egyetem gazdasagél@hkiisa nagy
valésziriséggel nem all meg @y varos kdzigazgatasi hatarainal. Hiszen a varedagaiga rendkivil sok szallal
kotodik mindenekeitt a gydri agglomeracio teleptiléseihez, de a megye illetkénid tavolabbi pontjaihoz is. Elég
csupan arra utalnunk, hogy a varos munkahelyegiektjs hanyadat az agglomeracié mas telepil@segazok
toltik be. Marpedig ad koltéseiknek bizonyos hanyada nyilvanval6an ask@an realizalodik. Bar tisztaban va-
gyunk azzal, hogy fogalomalkotasunk nem egzakatést tapasztalataink mégis arra 6szténoztek, adgypcso-
latok intenzitasa alapjan a modellszamitasok sogyiri agglomeraciot tekintstik helyi gazdasagnak.

125 Az els vizsgalatokat ebben a témakérben az MTA RKK NYW@gezte 2002-2003 folyaméan, az Oktatasi
Minisztérium altal tAmogatottA Széchenyi Istvan Egyetem hatdsa a régi@dégére” cimi kutatasi program
keretében. (TémavesdeDr. Rechnitzer Janos) A vizsgalatok megismét26806 folyaméan, a Regiondlis Opera-
tiv Program keretében megvaldsyhd Széchenyi Istvan Egyetem hatdsa a Nyugat-duhdatio fejlsdésére”
cimi NYUTI kutatas biztositott keretet. (TémaveézeDr. Rechnitzer Janos) Bldépésként 2003-as adatokkal
megismeételtiik az eredetileg 1999-es adatokkal #egradellszamitasokat, amelynek soran az eredetielino
atalakitasa is sziikségessé valt. (A szamitasokandéslell atalakitasat a dolgozat ségraégezte. Az eredmé-
nyek kozlése a témavegetngedélyével torténik.) Azt terveztilk tovabba,yhag2006-os adatok birtokdban a
modellszamitasokat ismét elvégezziik. Az aditigy eredménye azonban sem a szabalyozasi kdrmgjessrn az
egyetemi koltségvetés nagysagrendjére, sem pduitigatok fogyasztasi szerkezetére vonatkozéanmatatott
szignifikans eltéréseket a 2003-as adatokhoz kéfggstz Ujabb modellszamitasok elvégziiséitekintettlink.
Mindezek okan a modellszamitasok soran a 2002/a6Ganév egyetemi koltségvetési adatainak és gat@
fogyasztasi szokasairdl készitett 2002-2003-asskérd felmérés eredményeinek hasznalata melletttionk,
annak ellenére, hogy ezeknél frissebb adatok detkezéstinkre alltak.
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Az egyetem rlkddése pénzigyi forrasainak jelénrésze a helyi gazdasagon kitlila
kozponti koltségvetésh (képzesi-, fenntartasi- €s kutatasi normativéidygratok, atvett
pénzeszkdzok stb.) érkezik, és csak joval kiselplydw (2003-ban mintegy 20%) kothet
helyi gazdasaghoz (sajat bevételek: tandij ill&Meségtéritési dij, sajat vallalkozasok bevé-
telei, helyi szeregktdl atvett pénzeszkdzok, tamogatasok). Ugyanakkeggetem rikode-
si inputjainak nagy része a helyi haztartasokt@ &slyi Uzleti élet szereptol szarmazik. A
helyi haztartasok munkaefel, oktatoi és adminisztrativ személyzettel lagakz egyetemet,
cserébe — kozvetlen foglalkoztatasi hataskent edéimet élveznek. A kozvetett foglalkozta-
tasi hatas is jeleé, amelynek forrasa a masodallasu, vallalkozasbgreit oktatoi, kutatoi
es intézményilzemeltetési tevekenység, amelyetyavddlalkozasoktol szarmazo megrende-
lések indukalnak. A helyi Gzleti életre gyakoralfyetemi hatas mérteke a vasarlasok helyi
hanyadatdl figg. A hatas annal jetesgtbb, minél tébb helyi terméket vasarol az egyeésm,
minél tobb région kivili pénzigyi forrast és didképes a térségbe vonzani, €s ott megtarta-
ni. A helyi gazdasag 6sszetgaként emlitést kell még tenni a helyi 6nkormang@atme-
lyet ugyancsak pozitivan érint az egyetem jeleniesetében elsorban kdzvetett jovedelmi
hatas érvényeslul, hiszen a foglalkoztatottsaghedya tizleti €let névekedése révén nagyobb
adobevételekhez jut @y varos 6nkormanyzata. Az 6nkormanyzat ugyanakkiavétien
megrendédije is lehet kiilonbdz egyetem altal végzett tevekenységeknek (tanulnkartso-
folyamok, képzések stb.).

Az egyetem tevékenységének outputjaibstsban a szellembke és tudas képdesé-
ben, a varos vonzerejének névekedésében foglathdggee. A varos gazdasaga nyitottab-
ba és felkésziiltebbé valik a fejlett munkdetechnoldgiat igényl agazatok befogadasara,
amelyek szamara az egyetem jol képzett mudkabomanyt tud biztositani. Ezek az out-
putok el$sorban hosszabb tavon érvényesilnek, szemben atolkgl, melyek rovidta-
von is érzekelhéthatast gyakorolnak a helyi gazdasagra.

6.4.1 A modell leirasa

Modelliinkber?® Bleaney és szeftérsai (1992 idézi Felsenstein, 19%7)alapjan
az egyetem termelési és jovedelmi hatasat kibejealtiplikator értékét egyszerre szamol-
juk ki. A két érték nyilvdn nem egyezik egymass$edzen edbbi a gazdaségi tevékenység
meérésére szolgal, és a bruttd termelés éertekévdlikjiik, utdbbi pedig a jolét mertékét
jelzi, és a lakossag rendelkezésére allo nettddgineet értjuk alatta, ami az adok miatt
mindenképpen kisebb lesz a termelési érteknél.

126 A modellalkotaDaniel Felsenstein (199unkéaja alapjan tortént. Ahogy arra korabban ngtunk, az
eredeti modellszamitasokat 1999-es adatok felh&sznél Dusek Tamas végezte. (Ezuton is készonetiink
fejezzik ki neki a modell atdolgozasa soran nytljsmgitségéért!) A megismételt modellszamitasok a
2002/2003-as tanévre vonatkoznak, mivel az erddetitas kérdives felmérése is ebben az évben késziilt,
és annak eredményeire a modell paramétereinek m@gghasa soran tdbb izben is tamaszkodtunk. Ugyan-
akkor megjegyezziik, hogy dozben (1999 és 2003 kozott) olyan valtozasok Kamek be a gazdasagi-
szabalyozasi kdrnyezetben, amelyek az eredeti gresibecslések felllvizsgalatat tették sziikségessé.

127 Bleaney, M. F-Binks, M. R-Greenaway, B:Reed, G. \VWhynes, D. K. 1992: What does a university

add to its local economy?Applied Economigsrol. 24. no. 3. pp. 305-311.
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18. abra: Az egyetemikddésével kapcsolatos pénzigyi aramlasok (az ada26K2/2003-as tanévre vonatkoznak)

dasag
- . Teljes hatas
E(?Itzs?gn\::atés 330amEL, | rﬁzuegiyr(;tgrrlrze . termelési: 7 288 M Ft
9 P gy 9 Egyetemi i jovedelmi: 3922 M F
Fizetések dolgozoék 1 %
(1819 M Ft) (2160 M Ft
Mikddési 992 M F Aruk és ! Elssdleges
bevétel »| szolgéltatasok termelés és
(1199 M Ft) | jovedelen
:
Osztt’)r’ld!'j, Diakok Multiplikator
lakhatasi ) (1618 M Ft) (M=1,47)
tamogatas, egyéb
(697 M Ft) ' ] ]
I | 1
Kilgazdasag* W----- - y_ ¥ __ Y
Eredeti hatés
Latogatok** O M Fi
mm— Helyi gazdasagban maradé6 péramlé: *  Nem helyi gazdasi
-————> Helyi gazdasagot elhagyé pénzarat ** Az egyetem miatt Gyrbe latogato

Forras: Sajat szerkesztés
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A modell kiindulopontja, hogy az egyetem jelenlélgdleges keresletet general a helyi
gazdasag szerdphek termeékei irant. A keresletnek két 6sszéjewan: az intézmény
dologi kiadasai, valamint azok a fogyasztasi kialasmelyeket az egyetem oktatoi, ad-
minisztrativ dolgozéi, hallgatdi, tovabba az egpetglenléte miatt a varosba latogato
szemeélyek generalnak. A kereslet nagysaga a félsmerepbk jovedelmédl és helyi fo-
gyasztasi hajlandésaganak mertékéigg.

Az egyetem jelenlétével kapcsolatos fontosabb ppnzianzakciokat a 18. abra alapjan
tekinthetjuk at. Az abran a nyilak iranya jelzi @hparamlas nettd iranyat. A kézponti kolt-
ségvetéstl szarmazo tamogatasok egy részét az egyetem —é&asdadkulékok formajaban —
kozvetlendl visszafizeti az allamhaztartasnak. Wiysaaz egyetem a didakoknak dsztondijat,
és kiulonboa tamogatasokat (lakhatasi-, szocialis-, jegyzettfatas) biztosit, mig ezzel
parhuzamosan tandijat illetve koltségtéritési dijatamint az altala nyujtott szolgaltataso-
kert (nyelvvizsgaztatas, kollégiumi elhelyezés)stharasi- es téritési dijakat szed Hiéik.

A kiadasok egy része a helyi gazdasag iranti kettesit jelenik meg, masik részét vi-
szont nem helyben koéltik el. Kulon kiadasi csopéntkjelenik meg a modellben az egyetem
miatt a varosba latogatok kiadasa. Azokat a |agsgdat soroljuk ide, amelyek az intézmény
hianyaban nem valésultak volna m&glde tartoznak az egyetemen rendezett szakiai el
adasok, bemutatok, talalkozok, konferenciak, atiéstk, stb. miatti latogatasok. Az egye-
temen rendezett szakmai kiallithsok és vasaroké&spe ugyanakkor valossieg minden-
képpen megrendezésre kerllt volna, csak mas \ebszinen. Végil a hallgatdkat megla-
togato szitlk, baratok, isméisok koéltései is ebbe a kiadasi tételbe tartoznak.

Az elidleges kiadasok modellinkben a keynesi tipusu &xggsi multiplikator elvéhez
hasonléan sokszorozodnak meg. Szamitasunk attdomigts ponton tér el, a regionalis fo-
gyasztasi hanyad szerepeltetésében, valamint amttaz eredeti termelési és jovedelmi ha-
tas kiszamitasa a kétféle kiadasi tipus miattdpadben hatarozhatdé megelsenstein 1997)

Az els) lépésben az egyetem altal generalt brutto termédast szamitjuk ki. Ez két
részldl all: 1.) az egyetem munkatarsai felé iranyulo égregyeb kifizetések, 2.) vasarla-
sok a helyi terméktol. A rendelkezésre allé jévedelmet Ugy kapjuk mieggy a teljes
kiadasok adodkkal, jarulékokkal csokkentett és wiakifizetésekkel novelt réeszéble-
vonjuk a helyi vasarlasok és szolgéltatasok értédketaz 6sszeg képviseli &élkdrben az
egyetem helyi gazdasagra gyakorolt termelési ésdgni hatasat. Az eljaras hatralev
része ennek az dsszegnek az egyre csékkentéki sorozatabol all, ahogyan az eredeti
kereslet egyre csokkémmértékben végigdyriizik a helyi gazdasagon.

Az eredeti kereslet meghatarozasa azonban a kaddiqesben torténik meg. A maso-
dik 1épés soran a termelési hatas a kovéthkezom elemet tartalmazza: 1.) a hallgatok ki-
adésainak helyi gazdasagra jutd része, 2.) az agykiadasainak helyi gazdasagot érint
hanyada, és 3.) az egyetem miatt a varosba latogdtdulajdonithat6 helyi keresletnéveke-
dés. A jovedelmi hatds — hasonléan ad épéshez — ebben az esetben is megegyezik a
termelési hatds megfetehddkulccsal csokkentett mértékével.

128 Megjegyezziik, hogy ezen latogatasok elhatarolasakiil nem minden esetben oldhaté meg egyértel-
milen, objektiven. Bar ezen kiadasok mértéke az ddsaddésnak csupan a toredékére t&hegyanakkor
figyelmen kivil hagyasuk a modell hianyossagakémné felrohato.
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A fenti Iépések meghatarozzak a multiplikalanddzégst, vagyis a helyi gazdasagban
az egyetem miatt megjeléreredeti kereslet nagysagat. A fenti folyamat egtnkéved
szakaszaiban az indukalt keresletnévekmény egyk@dstts mértékei egyre kisebbek és
kisebbek lesznek, és a nulla felé kdzelitenek.

A termelés és a jovedelem megsokszorozdédasanaktakeea kiinduld értekek egy-
mashoz viszonyitott aranyan kivil az alabbi ot peatert| figg:

» személyi jovedelemadd kulcsa (t)

» altalanos forgalmi adé mértéke (n)

» fogyasztasi atlaghajland6séag (c)

» az egyetem vasarlasainak helyi hanyada (b)

» a fogyasztas helyi hanyada (e).

A multiplikator nagysagat a diakok és a latogatdktdsének figyelembe nem vétele
esetén a kovetkéxéplet szerint szamolhatjuk ki:

1/(1-e*c*(1-t)*(1-n))
Ezt az értéket nevezhetjik tiszta multiplikatornb&thatd, hogy az eredeti hatas meg-

sokszorozédasa nagyobb métiték
ha nagyobb...

» afogyasztas helyi hanyada
» afogyasztasi atlaghajlandosag
és kisebb...

» aszemélyi jbvedelemado kulcsa
= az altalanos forgalmi adé mértéke

A személyi jovedelemado kulcsat nagy biztonsagghet megbecsiilni; a becsult és
tényleges érték kozott csupan néhany szazalékpeittogs lehetséges. Az AFA becslése
még egyértelibb, csupdn az eli@rkulcsok mértéke okoz kis bizonytalansagot. A fo-
gyasztasi atlaghajlandésag szintén megtateet nagy valdsziiséggel allapithaté meg,
mivel szamos statisztikai felmérés készlilt a lakggegyasztasi €s megtakaritasi szokasai-
rol, és ezek kozott nincsenek jelénteltérések. Az egyetem vasarlasainak helyi hanyada
pedig a koltségvetés szerkezete alapjan adhaté meg.

Az 6t paraméter kozll a legbizonytalanabbnak adegtas helyi hanyada latszik, ugyan-
akkor a becslésnek ezen tényexsetében sincs elviselhetetlenll nagy mozgéastefe-
gyasztas egy része egyértébmn lokalis joszagok felé iranyul. Ennek a résznekgysaga a

129 Megjegyezziik, hogy a szabélyozasi kérnyezetbegt &tel tekintetében viszonylag nagyobb valtozaek
kezett be 2003 és 2006 kodzott, ezek azonban e#ernidnylak voltak, és megitélésiink szerint 6ségében
kiegyenlitették egymast. Egyrészt véltoztak az SKilldsok; a 2003-as 40%-os fétsiics 2006-ra 36%-ra mér-
sékbdott, ezzel parhuzamosan azonban a foglalkoztkétttarheb jarulékok a 2003-as 10%-rél (3% egészség-
Ugyi hozzajarulas + 7% nyugdijjarulék) 2006-ra 1444+2% egészségiigyi hozzajarulas + 8% nyugdéjdru
emelkedtek a tdbbi ténygxaltozatlansaga mellett, igy val6jaban kiegyettdikeegymast. Masrészt jeléstval-
tozast jelentett az AFA kulcsok 2006-0s modositasalynek eredményeként 2006. januall Bt25%-os kul-
csot 20%-ra cstkkentették, azonbarskés még az év folyaman sor kerllt a 15%-0s kul€s-20 ndvelésére is.

A két hatas tehat éves szinten megint csak kietjgttalegymast. Arr6l nem is beszélve, hogy a fergest terhe-

16 forgalmi add tovabbra is maximum 20% maradt. Mastteokan leszégezhetjuk tehat, hogy a szabalyozasi
kodrnyezetben bekdvetkezett valtozasok sem inddkalthodellszamitasok megismétlését.
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helyi gazdasag méretées szerkezetéltis fligg. Masik részét kielégitheti helyi és neefyh
termeb is, valamint egyszerre lehet az illéermek importot €s helyi hanyadot is tartalmazo.
Végul a harmadik részt a vasarlok nem helybenkkélfihanem utazasaik soran.

6.4.2 A modellben szerepb kiadasi tipusok és paraméterek becsiilt ertékei

Modellszamitasaink a 2002/2003-as tanévre vonatkozh 13. tablazatban soroljuk fel
a modellben szerepkiadasi tipusokat és paramétereket, jelikkel edaresetnek megfe-
lel6 értékiikkel egytitt. A 18. abra révén szemléletésddthatjuk az egyetemmel kapcso-
latos pénzligyi aramlasokat.

13. tablazat: Kiadasi tipusok és paraméterek

Kiadasi tipusok Erték (millio Ft)
P bérkifizetések 2 160
V &ruk és szolgaltatasok vasarlasara forditott 6sszeg 1 199
A dolgozdk egyéb jovedelme 432
S diakok vasarlasa 1618
M az egyetem miatt a varosba latogatok helyi koltése 50

Paraméterek erték

b az egyetem vasarlasanak helyi hanyada 0,6
c fogyasztasi atlaghajlandéséag 0,9
n forgalmi ado rataja 0,16
d diakok vasarlasanak helyi hanyada 0,9
e egyetemi dolgozok/helyi lakosség helyi koltésijaata 0,7
t jovedelemado ratgja 0,4

Forras: Sajat szamitas.

A kiadasi tipusok és paraméterek nagysagaval kégabsm szamos megjegyzést kell
tennlink. Az adatok t6bb forrasbol szarmaznak, égyiiknél meégis becslési eljarast kel-
lett alkalmazni, ezek azonban — véleményink szeriatmodell alkalmazhatésagat nem
veszeélyeztetik.

Az egyetem koltségvetesiiiudjuk, hogy az intézmeény 2003-ban bérkifizetésral19
millio forintot koltott. Az egyetem bérkifizetésaik 5%-at azonban a nem &lgen éb okta-
tok miatt levontuk a teljes bérkoltségphiszendk jovedelmik jelerits részét nem helyben
koltik el. Ugyanakkor az oktatok bérét 25%-kal miggitiik a vallalkozoi munkavégzédhb
(oktatas, szakértés, tanacsadas stb.) szarmazo jgggélelmek becsilt értéke miatt.

A didkok koltését a 2002/2003-as tanévben készidkves felmérés® eredményei
alapjan szamoltuk ki. Az nappali tagozatos diaketkdzamat (6 459) megszoroztuk az egy
hallgatora juté éves kiadasokkal (238 350 Ft), najeceredménydd levontuk a kollégiumi
dijakat (69 millio Ft), mivel azok megjelennek a#ézmeny bevételében és kiadasaban
egyarant. A kapott 6sszeghez hozzaadtuk a taveki@tees levelézképzésben részt vév
3 094 hallgato6 becsitilt éves kdltését, amit a nappibatokra jutd atlagos 6sszeg 20%-ara
becslltik, vagyis a diakok koltésénél ez az dseaggsagrenddel kisebb, annak nagyjabdl
10%-at teszi ki.

130 A kérbivek 6sszedllitasa és az eredmények kiértékeldsen@dia Zoltan munkaja.
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Az egyetem miatt a varosba latogatok kozé tartozmakakok rokonai, ismései, a
szakmai okokbol (konferencidk, megbeszélések, kamtinkak) az egyetemre latogato
szakérsk. Osszes helyi koltésiiket (helyi étkezés, szakazlekedés, egyéb szolgaltatasok
igénybevétele) évi 50 millié forintra becsultik.

Lathato, hogy kétféle kiadasi tipust lehet megkhtirtetni, ami a multiplikator szami-
tasat bonyolultabba teszi. Az egyik kiadasi tipggben elédleges termelést és jovedelmet
is jelent, vagy kdzvetlenul a munkavallaloknal, yagvallalkozasoknal. Ebbe az egyetem
kiadasai (bér, vasarlas és a dolgozok egyéb jonedjdiartoznak. A masik tipusnal é&ds
leges jovedelemkepdéssel nem lehet szamolni, csupan egy dkdges forrasu jovedelem
helyi gazdasagban elkdltétt hanyadardl lehet dgénlitipusu kiadas a diakok és a latoga-
tok koltése. Ezt csak a masodik kdrben lehet sZ&tndt venni, amikor ehhez a tételhez
hozzaadodik majd az éldleges jovedelmek (fizetések, vasarlasok) helyligiitétt része.

Az egyetemi koltségvetés dologi kiadasait mutat@ gelzi az intézmény altal aruk és
szolgéltatasok vasarlasara forditott 6sszeget9@Lnillié Ft) Az egyetem vasarlasainak
helyi hanyadat a koltségvetés szerkezetének iséimmetlehet megbecstilni. A kiadasok
egy része biztosan nem a helyi gazdasagban jatesgk masik része megosztva a helyi és
a nem helyi gazdasag kozott, harmadik része peatig waloszifiséggel csak a helyi sze-
reploknél jelenik meg. A helyi hanyadot 60%-ra becsultik

A fogyasztéasi atlaghajlandésagot a KSH lakossagidélmek felhasznalaséara vonatko-
z6 adatainak ismeretében 90%-ra tet{idagyar Statisztikai Evkonyv, 2003).

A fogyasztas helyi hanyadat kilon hataroztuk megakok és a munkatarsak esetében.
A diakok mintegy 18%-a dyi, tovabbi 12%-a napi ingazo, és tovabbi 27%-ddgista. A
kérdsives felmérés tapasztalatai azonban nem mutattskigmifikans kulonbséget a helyi
és nem helyi hallgatok fogyasztasi szerkezetélggna ikét csoportra egyuttesen allapitot-
tuk meg a helyi koltési hanyadot 90%-ban. A diak@dasanak nagy része lokalis termé-
kekre iranyul, lakhatasi koltségekre, étkezésrdyilszdrakozasra. A munkatarsak helyi
koltési hanyada ennél kisebbre becsidhbiekik a diakoknal tébb pénzik van utazasra és
tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara, és megtakeai amelyek nagy része nem a helyi
gazdasagi szergfinél jelenik meg. Ezért a dolgozoknal a helyi kéiltéanyadot alapeset-
ben 70%-ban hataroztuk meg. Feltételezésiink szerazt egyszéiség kedvéért — ez az
arany egyben megegyezik a helyi lakossag helyékbtatajaval is. Ugyanakkor megnéz-
tlk, hogy a modell mennyire érzékeny erre a kéampaterre, igy négy-négy tovabbi érték-
re is kiszamitottuk a teljes termelési és joveddiatést.

Az éatlagos adorata a jarulékokkal egyutt 40%-osestilhet. A fogyasztas maximalis
AFA tartalma 20%-o0s lehet, &m mivel a termékek byos kore 20%-osnél kisebb adétar-
talmu, ezért 16%-kal szamoltunk.

6.4.3 A multiplikator szamitasi médja

Az egyetemi kiadasoke]) két tsszeteaibdl allnak:
E=P+V (1)
aholP a bérkifizetésekel az aruk és szolgaltatasok vasarlasara forditereget jelenti.
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Az (1) egyenlet alapjan az egyetemnek tulajdondtipeiitiélagos helyi brutté termelés-
novekedés megallapitasahoz a fenti egisaget korrigaljuk az egyetemi dolgozok egyéb
jovedelmeivel, és levonjuk a région kivdllimportalt arukat és szolgaltatasokat. igy kap-
juk meg az el korben elért bruttd termelé<d{):

O.= P+A+b*V (2)
ahol A a paétldlagos jovedelen, pedig a vasarlasok helyi hanyada. A% &dgrben megva-
I6suld termelés alapjan meg tudjuk becsiini a héledelmek ndvekedésére &lsdrben
gyakorolt hatastl{). Ez az el§ kori termelés ©Q,) és a helyi vaséarlasok*V) megfeleb
(forgalmi) adokulccsaln) modositott értékének kilénbozete. A kapott 6sstzadnelyi lako-
sok megfeldl (jovedelmi) adokulcsa)(szerint kell csokkenteni.

l1= (1-)*(O—b*n*V) (3)

Az egyetem hatasanak megdallapitdsahoz sziikség #gramultiplikdland6 6sszeg (a
helyi gazdasagba eredetileg bearamlojBiBsa multiplikator hatds miatt megsokszorozodo
0sszeq) kiszamitaséara. Ez harom téfiyggszegeként adddik: a hallgatéi kiadasok helyi
része §*S)**!, az egyetemi dolgoz6k kiadasainak helyi rése*(,), és a helyi kiadasok
valtozasa az egyetem altal idevonzott latogatoktrihg).

O, = d*S+e*c*l,+M (4)
ahol S a diakok kiadasaid a hallgatéi kiadasok helyi hanyadaaz egyetemi dolgozok,
mint helyi lakosok kiadasainak helyi hanyada fogyasztasi hatarhajlandésag. Ez a mul-
tiplikalando 6sszeg a masodik kor termelésé@) egyend. Egy direkt (jovedelmi) és
egy indirekt (forgalmi) adokulcsot hasznalva, mggkk a masodik kér j6vedelméty).

Ezzel minden, a helyi gazdasagot ért keresletnteekifigyelembe vettiink, mar csak
a kereslet kotil korre tortérd csokkenesét kell nyomon kévetni.

2= (1-)*(1-n)*0. (5)
A harmadik kor termelési hatas@sj a multiplikdlandd 6ssze@$) addkulccsal korri-
galt értéke adja.
O3 = e*c*(1-t)*(1-n)*O, (6)
Ugyanezen logika alkalmazasaval kapjuk meg a haknkéd j6vedelmét is.
3= e*c*(1-t)*(1-n)*l, (7)

6.4.4 A modell eredményei

Az aldbbiakban a termelési és jovedelmi hatas kifiagat végezzik el a korabban meg-
adott szdmadatok és modellparaméterek alapjan alismiimitas fenti [épéseit kovetve.

131 A hallgatéi kiadasok helyi részét azért nem térijdokoltnak a fogyasztasi hatarhajlandésaggatikor
gélni, mert a kéréives felmérés tanlsaga szerint a hallgatok tedjedalkezésre allo jovedelmiiket elkoltik,
abbdl egyaltalan nem takaritanak meg.

157



14. tablazat: A modellszamitis eredményei

Lépés Megnevezés ivelet Eredmény (millié Ft)
1 termelésnbvekedés élkore O=P+A+b*V 3311
2 jovedelemnovekedes él&ore [,=(1-t)*(O—b*n*V) 1918
3 termelésndvekedés masodik kdre O,=d*S+e*c*|;+M 2714
4 jovedelemnovekedés masodik kore  1,=(1-t)*(1-n)*O, 1368
5 termelésnovekedés harmadik kbre  Oz=e*c*(1-t)*(1-n)*O, 862
6 jovedelemnovekedés harmadik kbre |;=(1-t)*(1-n)*I, 689

Forras: Sajat szamitas.

A teljes termelési és jovedelmi hatds, valamintudtiplikatorok kiszamitdsa a kovetke-
z6képpen torténik:
teljes termelési hatas: SUM(0)=01+02/(1-e*c*(1-1}*q)) = 7 288 M Ft
teljes jovedelmi hatas: SUM(I)=11+12/(1-e*c*(1-tfn)) = 3 922 M Ft
termelési multiplikator: MOX0O/02 = 2,69
jovedelmi multiplikator: MI2.1/12 = 2,87
a tiszta multiplikator: 1/(1—e*c*(1-t)*(1-n)) = 174
Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy 2002/20083gatatlagos évnek véve az egye-
tem a helyi gazdasagban mintegy 7 milliard forintieymelést 6szténtz, a rendelkezésre
allé jovedelmet pedig kdzel 4 milliard forinttal véli meg. Az egyetem &ltal generalt ter-
melési és jovedelmi multiplikatorok mindegyike X@rili értéket vesz fel, ami annyit je-
lent, hogy a g§ri Széchenyi Istvan Egyetem &ltal kifizetett mindemzegység a két és
félszeresére ndvekszik, amig végigdizik a gazdasagon. Megallapithatjuk tehat, hogy
még egy ilyen, hazai viszonylatban relative kisrigrgatal egyetem is jeleés hatést ké-
pes gyakorolni a helyi gazdasagra. Vébeet — abszolutértékben — akar tobbszords helyi
gazdasagra gyakorolt hatast lehet kimutatni a kgaitdd hagyomanyokkal biré, nagyobb
mérefi intézményekkel rendelk&zhasonld jogallasu és/vagy nagysagtenthgyar egye-
temi varosok (Debrecen, Pécs, Szeged) esetében.

Kordbbi modellszamitasalEelsenstein, 1997; Rechnitzétardi, 2003)alapjan feltételez-
tik, hogy az altalunk alkalmazott becslési elj&i@$nosen érzékeny az egyetemi dolgozok,
mint helyi lakosok és a didkok helyi fogyasztagidmalosaganal meghatarozott paraméterérté-
kekre. Szamitasaink azonban ezt a varakozasunkaigagoltak vissza. A lenti tablazat adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a teljes termelggoeedelmi hatas sem tulsagosan érzékeny a
néhany szazalékpontas €setében: -10 — 5% esetében: -20% — 10%) valtoztatasokra. Bar a
maximalis és minimalis érték kozotti kilonbség dum29%, az eredmények nagysagrendje
mindvégig valtozatlan marad.

15. tablazat: A teljes termelés és jovedelem éngsiége a helyi koltési hanyadra (millié Ft)

d=0,8 d=0,95

SUM(0) e=0,5 6 166 6 480
e=0,8 7588 7 969

SuUM(l) e=0,5 3357 3515
e=0,8 4074 4 266

Forras:Sajat szamitas.
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Gyor varos személyi jovedelemadét figdakosainak az adofizetés levonasa utani jove-
delme 2003-ban 55,4 milliard forint volt, 2004-beozzaveilegesen 58,5 milliard forint-
tal lehet szamolii2 Az egyetem 3,92 milliard forintos jovedelmi hatézen érték nagy-
jabol 6,7%-anak felel meg. Ez az egyetem nagy gamfiasulyara enged kovetkeztetni
abszolut mértékben is, de az egyetemi varosrészbangazdasag egyesolef) szolgalta-
tasi — tertletein 1ik6do vallalkozasok szamara jeléstge ennek tobbszorosére téhet

Arra a kérdésre is valaszt tudunk adni, hogy azegghez kapcsoldédd kiadasok egy-
ségnyi ndvekedése mennyivel ndveli meg @&Gaarosban megvaldsulo termelést, illetve a
rendelkezésre allé j6vedelmet. Amennyiben mindex&si tényef kozott az eredeti ara-
nyoknak megfelélen oszlik szét a kiadasi tobblet, akkor 1 forinttdpbletkiadas 6sszes-
ségében 1,47 forintnyi termelésnévekedést idézHh ez az egy forint kizardlag az egye-
tem koltségvetésének a novekedésé&zarmazik, akkor a hatassezljesebb, 1,55 forint-
nyi lesz. Amennyiben a kiadasi tobblet kizarélagatigatoi kiadasok névekedésélszar-
mazik — ami eredhet a nagyobb hallgatoi létszambdly az egy hallgatora jutd atlagos
kiadasok novekedésélhis — akkor a multiplikator érteke kisebb lesz 1&®rintnyi kiadas-
noévekmeény csak 1,33 forintos termelésndvekedédherryez.

Ezeknek a szamitott hatasoknak a mértéke résziggnaflkiindulasi adatok egymashoz
képesti aranyatol és a hasznalt paraméterek nagfpsadelenis eltérést ugyanakkor nem
tapasztalunk a paraméterek elfogadhat6 tartomabedili valtoztatasa esetén sem. Ten-
denciaszdren pedig mindenképpen igaz lesz az az allitas, bhokgzvetlen egyetemi ki-
adasoknak a tova@yizé hatasa mindig nagyobb lesz a diakok kiadasaine&gidirizo
hatasainal. Az egyetemnek tehat nemcsak a kdzvgdedasagi hatdsai szamotiek,
hanem a tovadyiizé hatasok tovabb is novelik jelésegét.

Tovabb arnyalna az egyetem helyi gazdasagi habhsdikotott képet, ha szams#si-
teni tudnank az egyetem hosszu tavua hatasait, rezelt a hatdsok mar nemcsak a helyi
gazdasagban, de nagyobb terlleti szinte(ke)n isitkitinatdak. A hosszu tavu hatasok ko-
zul legkdnnyebben becsildetsszetetnek az egyetem embeidkiere gyakorolt hatasa
tanik, amelyet az egyetemi diplomak életkereset-ningakyre gyakorolt hatasaként, a
regresszio-szamitads moédszerét alkalmazva lehetrgkdneliteni (Bluestone, 1993 idézi
Felsenstein, 199%. Ehhez azonban mindenekitlolyan alapkutatasokra lenne sziikség,
amelyek legalabb egy évfolyam esetében meg tudddkeavégzeés utan a régidban elhe-
lyezked diplomasok aranyat, az altaluk jelleten betdltott munkakoroket és az azokhoz
kapcsolddo atlagos bérszinvonalat. Természetesnagzadatok is csak durva kozelitést
tennének lehévé, hiszen a hatdsok pontos becsléséhez mindeg eddrett évfolyam
hasonl6 adataira szikség lenni,asmodellbe be kellene épiteni adkdzi elvandorlasok
kezelésének leh&tégét is. Sajnos a Széchenyi Istvdn Egyetem (éklddin a magyar
egyetemeken alkalmazott) életpalya-kovetési rendsesy olyan kezdetleges allapotban

132 Becsiilt adatok, a becslés alapja a varosi népessggaga, annak gazdasagi aktivitisi mutatéja és a
nemzetgazdasagi szinhavi atlagos nett6 keresetek értéke.

133 Bluestone, B. 1993n Economic Impact Analysi§he University of Massachusetts, John W. McCor-
mack Institute of Public Affairs, Boston.
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van (ha van egyaltalan) hogy nem tud a kutatashiksgges adatokatséllitani. Ugyan-
akkor a modell ilyen iranyban mindenképpen tovajddethetnek tinik.

A modell keretei tovabba lelietéget biztositanak arra is, hogy az un. tudasHa{@zo
egyetem kutatas-fejlesztési tevékenyseége altakitihatasok) is a vizsgalati korbe kerul-
jenek. Jelen dolgozat kereti koz6tt azért nem méthitudashatasok kimutatasara kisérletet,
mert a Széchenyi Istvan Egyetem helyi gazdasagglalkktott kutatas-fejlesztési kapcsola-
tai annyira kezdetlegesek, hogy nem talaltunk bkrsEamszdisithet dimenzidkat. A
jovére vonatkozdéan azonban ezt is fontos kutatasi ivakiyekintjuk.
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7 Osszegzés

Az egyetemek terlleti féjtiésben jatszott szerepének vizsgalata napjainkdiaak fl-
tal sokféle modszerrel kutatott kérdéskor. Egyrésmigleti szempontbol sokan vizsgaljak,
hogy a 21. szazad tudasalapu gazdasagaban mityénvis vannak a legfontosabb terme-
|ési tényednek, a tudasnak; hogyan irhatok le a tudas teréwdégs atadasaval kapcsola-
tos folyamatok, és milyen mechanizmus mentén mé&mgpe a tudas hordozéjanak, a hu-
man tkének az Ujratermelése. A téma elméleti kdzgazdassjglenbségét az adja, hogy
a tudas jellemd@ nem irhaték le a hagyomanyos termelési téélyezikosségi problémai-
val, keresleti és kindlati feltételeivel. Ugyanaklez alkalmazott trsadalomtudoményok
(pl. vezetéstudomany, szociolégia, pedagoégia, &he)énken érdeétinek az egyetemek,
mint intézmények tarsadalmi szerepe éd&daése irant. & az ezredfordul6 6ta a regiona-
lis tudoményban is kiemelt kutatasi terllet az égyek terlleti hatdsainak vizsgalata,
tovabba a terlletfejlesztési gyakorlatban is edyatrozottabban jelenik meg az egyete-
mek szerepének tudatos elemzése. A témakor fogassiutatjak az ,Eurdpai Félskta-
tasi Térséqg” kialakitasara tettoérszitések mellett az egyetemekhez kapcsoldédd tadom
nyos parkok, Uzleti inkubaciok, spin off cégek spének felértékétése is. Ugyancsak
erre utalnak a bolognai folyamat altal érintettépai orszagokban a félsktatasi rendszer
szlkségszératalakitasarol folyd szakmai és politikai vitak.

A témakor a magyar szakirodalomban sem ismeretienglenekeaitt az alkalmazott
tarsadalomtudomanyok képvisiglek érdekbdése szamottéy ugyanakkor meg kell alla-
pitanunk, hogy a nemzetk6zi szakirodalom nemcsg&dielmesebb, de soksiabb is a
hazainal. Kllénosen igaz ez a megallapitdsunk gurdms kutatasi eredmények kozlése-
re vonatkozéan. Ennek hatterében nyilvan az afjyhmind az egyetemek fokozott gazda-
sagi-tarsadalmi szerepvallalaséieéz vilagmeéret: folyamatok (globalizacié, folyamatos
innovaciés kényszer, a tudasalapu gazdasag éslafosakiépilése stb.), mind pedig az
egyetemi funkciok betsatértékelését surdgetelssoktatasi problémak (tdomegesedés, funk-
ciobovilés, fokozddo tarsadalmi febslség stb.) kés(leltet)ve jelentkeztek Magyarorsza-
gon, igy a hazai kutat6i k6zosség is késve reapthajuk.

Bar a modern egyetemek gazdasagi-tarsadalmi sZdapsanak harmas tagolasat tu-
domanyos korokben kvazi evidenciaként kezelik, gzetemek harmadik szerepének értel-
mezéseével kapcsolatban mégis tébbféle megkozeitéest, amelyek azonban megitélésink
szerint alapvéen két iskola koré csoportosithatok. A két modeliakdi kore jelleméen
elktlondl egymastol; 6sszevetésikre vonatkozbaenazatkozi szakirodalomban elvétve, a
hazaiban pedig egyaltalan nem talalunk kiséridleidezek fenyében a kétféle innovacios
rendszer alapu egyetemi modell 6sszevetése kuritgkimirsilhet a hazai szakirodalom-
ban. Eppen ezért kutatasaink egyik legfontosabtineéayének a témaval kapcsolatos szak-
irodalom felkutatasat, strukturalt bemutatasatazsabban kozolt elméletek és modszerek
adott szempontrendszernek megfekdintézisét tekintjik.
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7.1 Kutatasi eredmények

Kutatasaink soran tobbségében sikerllt igazolnuimkdddd hipotéziseinket; kutatasi
eredményeinket — a dolgozat struktlrdjdnak megfstel az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

1. A dolgozatban a kiterjesztett egyetem fogalmatniglk kiindulopontnak, amelynek
lényege, hogy az egyetem szakit a tarsadalmi elkiidst hangsulyoz6 hagyomanyos
elefantcsonttorony filozofiaval, és a komplex gasdtp-tarsadalmi rendszer részének
tekinti Gnmagat. Felismeri, hogy febsl kbrnyezete allapotaért, a lakossag jolétéért es
tevékenységét ennek megfékeh alakitja. Ebben a felfogasban, a modern koreegy
temnek mar nemcsak sajat tevékenysége finanszirazélekében kell gazdalkodo-
szolgaltato tevékenységet folytatnia, hanem a gamgeotorjaként kell funkcionalnia.
Fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban az egyeteis@&tlegesen nem szervezeti
egyseégnek tekintjuk, hanem humanferrasokat kibocsato ,absztrakt intézményként”
definialjuk. Alapvebten intézményi megkozelitést alkalmazunk; az alsgétataink
k6zéppontjaban, hogy az egyetemek kulonféle gapdt&dadalmi stratégiaiban és
azok eredményeiben milyen befolyasold szerepikavdilonb6d intézményi kere-
teknek: szabalyoknak, struktdraknak, rutinoknakpmaknak és milyen tamogaté illet-
ve akadalyozo tényék azonosithatok ezek hattérben. (H4)

2. Az intézményi megkdzelités alkalmazasanak helyésagat tobb kortlmény is iga-
zolja. Egyrészt a dolgozatban az innovaciés remdsiz@i egyetemi modellek dssze-
vetésére vallalkozunk, marpedig az innovacios resrdk iranyzatanak egyik fontos
dimenzidja az intézmények szerepének hangsulyok#ssrészt az értekezés alagvet
en nem az egyetem szervezetét allitja a vizsgalabakppontjdba, sokkal inkdbb az
egyetem és kornyezetének interakcidira, kapcsoldsmerére- mint az intézményi
megkozelités egyik lényeqgi vetiletér&oncentral. (H3)

3. Az egyetemek- dolgozatban is leirt torténelmi fejpdése hatalmas adaptacios kész-
ségbl és intézményi rugalmassagrol tesz tanubizonys&goa megallapitas hatvanyo-
zottan igaz a 20. szdzad méasodik felére, amikaziexpanzié hatasara a te&tatas
rendkivil gyors és latvanyos atalakulason mentdzdil amelynekd ismérvei a di-
verzifikacio, differencialédas, és decentralizaoiftak. Ezen evollcids folyamat hatte-
rében motivaldé és korlatoz6 téngéet egyarant sikerilt azonositani: folyamatosan
valtoztak a fel§oktatassal kapcsolatos szakmai és tarsadalmi sbdraolitikai prio-
ritAsok és a rendelkezésre allo koltségvetési sokkadMindezek eredményeként az
egyetemi szerepvallalas sulypontjai a torténelerarstbbbszér modosultak. A fordu-
I6pontokat az Un. akadémiai forradalm@tzkowitz et al, 2000eprezentaljak, ame-
lyek kdvetkezményeként az élforradalom soran az egyetemédi, oktatasi feladatai
kiegésziiltek a tudomanyos kutatasokkal, a masadikdalom eredményeként pedig a
megnovekedett feladatok ellatasdhoz novekdrsadalmi feldéisség is tarsult, azok
gazdasagi és tarsadalmi hasznositdsanémoaiditasa érdekében. Az egyetemek
ugyanis varhatdéan csak akkor tudjak sikeresen kezemegallithatatlanul névekv
hallgatéi létszambdl és a fokozodo finanszirozésieaségekh addédd permanens val-
sagot; ha elfogadtatjak magukat orszaguk és lokélisyezetik tarsadalmaval, latha-
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téan hasznos tevékenységet folytatnak, relevaréstudzvetitenek, és a gyakorlatban
alkalmazhato kutatasi eredményeket produkalnakdbtiek érdekében a fétsktatas-
nak Uj szemléletet kell kdvetnie, meg kell talalajaarsadalmi funkciéjat. (H2)

. Az egyetemek harmadik szerepkorével kapcsolatogjtéktink abbdl indul ki, hogy a
tarsadalom tudomanyositdsanak ellentételezésekélstiaktatds méara eltotmegesedett,
és megfitt a tudomény tarsadalmi kontrollja is. Napjainkheyyanis egyre és0dik az

az egyetemekre nehezedssztarsadalmi nyomas, amely a struktdra olyamyirdt-
alakitasat szorgalmazza, ami létwet teszi a vallalkozas, a technolbgiafejlesztéazés
interaktiv tanulds alapfunkciok k6zé valo felvételezt szokas az egyetemek harmadik
funkciojaként azonositani. Ezt a szakemberek eitededlyan kiegészit feladatként
értelmezték, amelyet az egyetem felvallalhat, mileizalapfunkcioira, az oktatasra és
a kutatdsra koncentral. Ma mér azonban egyeteik az az elvaras, amely ezen sze-
repkor egyetemi misszidba esikddésbe vald integraldsat célozza meg. A dolgonatba
ez utdbbi szemlélettel azonosulunk; vélemeényinkirsizaz egyetemeknek tudatosita-
niuk kell magukban, hogy az innovécios folyamatlatérsadalmi elfogadés a siker
fontos kritériuma, ezért harmadik funkcioként arra kell koncentralniuk, hogy javit-
sak egyuttrikodésiuket a regionalis partnerekkel, olyan stratédplgozzanak ki, ami
figyelembe veszi, hogy a régio és az intézmeénygj@dsszefonddik. Meg kell tehat ta-

Ve

. A dolgozat az egyetemek harmadik szerepének értélsggel kapcsolatba kétféle
irAnyzatot azonosit a szakirodalomban: az egyi&zalgsagi kényszert hangsulyozva az
egyetemek vallalkozéva valasanak ismérveit telifitkutatasi iranynak, a masik vi-
szont a tarsadalmi fel&dség oldalarél kdzeliti a problémat, és széleseBhteimezi az
egyetemek harmadik szerepétslihli a vallalkozéi egyetem létrehozasdban és tovabb-
fejlesztésében (Triple Helix) latja a megold@stizkowitz, 2004)mig utdbbi a regiona-
lis elkotelezettség egyetem mellett érvel és annak operacionaliz&@asarekszik
(Goddard, 1999)(H5)

Etzkowitz (2004grtelmezésében a vallalkozéi egyetem egy olyakagémiai modell,
ami az egyetem kozhelysterlefantcsont-torony felfogasanak cafolatakéralértz-
he®. A vallalkozéi egyetem olyan jelenség, amelyetkadémiai fef)dés bel§ logi-
kaja eredményezett; az akadémiai véllalkozas cafyganis mar a 19. szazad végeén
megjelentek az egyetemeken, majd az akadémiaid@mimeak hatasara a vallalkozas
fokozatosan egyetemi szinimissziova valt. Etzkowitz szerint maga az akadéenah
lalkozas kétféleképpen interpretalhato: egyrésiodbatdo az oktatd és kutato tevé-
kenység kiterjesztéseként, masrészt a hagyomanypeasarfieladatnak tekintett techno-
I6giatranszfer mechanizmusok egyetemi szervezetéili nternalizacidjaként. Ez az
an. tudastkesités” (knowledge capitalization) all az ) eg@yet misszio kbzéppont-
jaban, ami a korabbiaknal sokkal szorosabban kotigyetemet a tudas végelhasz-
naléihoz és a sajat jogan Iéptétielo gazdasagi szergple.

Goddard (1999kzerint az egyetemek legfontosabb hozzajarulaegianalis fejlesztés-
hez abban nyilvanul meg, hogy képesek regionélisesz 6sszeilleszteni a folyamatokat.
Az egyetem és a régio kolcsonhatasanak modelljgheibra, 91. 0.) ezt két virtualis kor
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és a koztuk l&y dinamikus interfész kapcsolat reprezentalja. Azetgmen belll termé-
keny, szinergikus kapcsolat alakul ki a harom alak€id ko6zo6tt, a régidoban pedig nyil-
vanvald, egymast ésit6 kapcsolat van az innovacio, a tarsadalom és alarrksre al-
16 tudaséallomany kozott. Ha az interfész kapcsaliaet kor kozott hatékonyantikodik
(megfeleb menedzsment mechanizmust dolgoznak kit&audtetésére), akkor mindkét
kor eibsitheti a masikat, amibaz egyetem és a régié egyarant profitalhat.

Megitélésiink szerint a dolgozatban bemutatott egyetmodellek (Triple Helix, regio-
nalis elkotelezettségegyetem) dsszehasonlithatésagat harom téngemazolja. Egy-
részt mindkét modell deklaraltan Burton Clark Va6 egyetemi modelljét tekinti ki-
indulépontnak, inspiralé ékménykutatasnak, masrészt mindkét modell az inngsac
rendszerek paradigmarendszerében gondolkodik égyatemek regionalis fejlesztésben
jatszott un. harmadik szerepének operacionaliz@aséekszik. (H6) A tudasalapu inno-
vacié tamogatasara iranyuld kormanyzati torekvésidigszinten érzekelhétervsddése
irdnyitotta ra a figyelmet az egyetemek regiongdizdasagfejlesztésben jatszott szerepé-
re. Ez a koérilmény a Triple Helix modell alkotéiesnt ramutatott az egyetem-ipar-
korméanyzat kapcsolatok megjelenésére és intenifitiegara, beleértve azo@rras- és
toke- (tudas-) termélprojektek megsokszorozédasat. A Triple Helix mbdatom szfé-
ra az egyetem, ipar, kormanyzat kapcsolatrendsegpétzentald, nem linearis, interak-
tiv innovacidos modell(Etzkowitz—Leydesdorff, 1997z egyetemi elkotelezettség iro-
dalma ezzel szemben a tanuldé gazdasag koncepeidpnl, ami az innovacié nemzeti
rendszerének irodalmabdl f@lott ki (Lundvall, 1992) A modell megvaldsitasanak ke-
rete a tanuld régio, amelyet regiondlis tudashébézalkotnak. A tudashaldzatokon beldl
az idbben és térben lehatéarolt interaktiv tanulas koeuetbpcsolatot feltételez az egye-
temi oktatas és kutatas, valamint a helyi és reégi®tudasbazisok kozott. Valdjaban az
egyetem olyan csatornakéntikddik ebben a rendszerben, amin keresztil a nerézeti
nemzetkozi kutatdsok eredményei eljutnak a régadegibinez a tananyagon, a kdzos
kutatasokon és a tarsadalmi szolgaltatasokon kétesz

. A két modell 6sszehasonlitasanak legfontosabb enegeit a 6. tablazat (98. 0.) szemlél-
teti. Az 6sszehasonlité elemzés alapjan megallatpith hogy az egyetemek regionalis
gazdasagfejlesztésben jatszott harmadik szerepapesolatban nincsenek antagonisz-
tikus ellentétek a vizsgalt két modell — a Triplelid és a regionalis elkotelezett§ég
egyetem — kozott; kulonbségek @erban a hangsulyok tekintetében azonosithatok.
Ugy latjuk, hogy az egyetemek helyi gazdasagba bekigyazédasa mindkét modell
esetében meghatarozo jelésddi a térség fefldése szempontjabol, hiszen az egye-
temkdzpontd, innovacio-orientalt regionalis fejkéseknek éppen az a célja, hogy az
adott térség profitaljon az egyetem jelenlétefH7)

. Az innovacios rendszer alapu egyetemi modellek maggzagi alkalmazhatésaganak
vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy hipotézs amely szerint eredeti allapotaban
egyik modell sem alkalmazhaté a magyar viszonyekib@igazolddott. Mindharom dol-
gozatban vizsgalt modell adaptalasanak vannak Blkadézek azonban nem azonos faj-
salyaak. Ugy latjuk, hogy a jelenlegi viszonyok ktiza Clark-i vallalkoz6i egyetemi
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modell korlatainak feloldasa (tkozik leginkabb regegekbe, hiszen a modell bizonyos
kritériumainak teljesitése (az egyetemi kormanyfeisjoktatas- és K+F finanszirozas
esetében) torvénymodositast tenne szikségess® amiellenérdekeltek nagy szama
miatt kevés esélyt latunk. A Triple Helix modellviegetése ugyan térvénymaodositast
nem feltételez, megvaldsitasa azonban egységé&aickaratot és komoly kormanyza-
ti thmogatast igényelne — mindenditeinnovacios kornyezet (infrastruktara, finansziro
zas, intézmeényrendszer) és vallalkozasfejlesztéatétében. A legkevesebb kompro-
misszummal megvalosithatonak a regionalis elkédtiezdg egyetemi modelkinik, az
ugyanis alapvéen csak egyetemi kezdeményezést és aktiv tarsadedmételt kivan.
Nemzetkdzi példak igazoljak, hogy a regiondlis dééah érvényesitése nem feltétlendl
igényli regionalis kormanyzat regnalasat, azt gilakossag identitastudata is képes he-
lyettesiteni, a tarsadalmi kontroll pedig torvéfgfhatalmazas hijan, a helyi kozosség el-
hivatottsaga altal taplalva is képes ellatni fugjati (H8)

A magyarorszagi helyzetet értékelve megallapitkatiogy az érzékelh&ételmozdula-
sok ellenére a magyar egyetemek pillanatnyilag lalkéz6i egyetem Clarki kritéri-
umrendszerének egyetlen elemét sem képesek maakaéKtteljesiteni, ez a modell
tehat jelenleg nemihik megvalosithatonak. Ugyanakkor a magyar visz&nygyan-
ugy atmeneti allapotot tikréznek, mint a legtébbdpai esettanulmany, ezért mar fel-
merllt a szakirodalomban egy specialis ,eurOpai éttelmezésének lelisége
(Hrubos, 2004)am ennek konkretizalasara még nem kerdlt sor.

Véleménylnk szerint ma Magyarorszagon a Triple Helodell alkalmazhatosaganak
legnagyobb hatuldgie a vallalkozéi szféra étlensége, ami a spin off-ok hianyan tul
megmutatkozik az egyetem-ipar kapcsolatokban rés&tpotencialis partnerek ala-
csony szamaban, csekély méretében, a kialakultskégiok dénien oktatasi jellegé-
ben, az un. kritikus témeg hianyaban. llyen koriigek kozott az egyetem feladata a
Triple Helix helyi mikddtetésében a piaci elégtelenségeket jélemnblgaltatasok fel-
kinalasa a maganszféra felé, a tudasaramlast sagitvezeti egysegek létrehozasa, és
a képzeési programok folyamatos aktualizalasa. Azetegn részvételi hajlandosagat a
kormanyzat megfelél eszk6zokkel 6sztondzheti, ugyanakkor véibat az egye-
tem-ipar kapcsolatok esetén is szikséges méretgazdasdagszempontok figyelem-
bevétele (Bajmbécy, 2005Amennyiben ugyanis |étezik bizonyos kritikus tdnabelyi
gazdasagban: olyan huzoagazatok, amelyek szampsttledpes, innovativ vallalatot
tomaoritenek, akkor joval intenzivebbé valnak azedgy—ipar—kormanyzat kapcsolatok.
A helyi huzo agazatok ugyanis kinyilvanitott fegessi igényekkel tudnak helyben fel-
lépni, amelyek beépiilnek egyrészt a helyi gazdadéigpba, masrészt az egyetem kép-
zési iranyaiba. Tovabba megfélenennyisé kutatasi megbizassal tudjak ellatni az
egyetemet, amelynek az adott tertlet az edyjrofiljava valhat.

A magyar egyetemek regionalis elkotelezettségémptsolatban megallapitottuk, hogy
nem jellems az egyetemek szerepének kiemelt kezelése a rdigistr@atégiakban és
programokban. Az egyetemek intézményfejlesztésietkben is inkabb hatarozzak
meg magukat nemzeti igényeket kielégitézményként, semmint a helyi gazdasagba
oktatasi és kutatasi tevékenysege révén integraadiepikent. Raadasul a tudasha-
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|6zatba valé tomorilés gondolata abszolat idegeragyar mentalitastol. Az érintettek
sokkal inkabb tekintik egymast versenytarsaknakeraenyt pedig minden tudomany-
terlletre kiterjednek, semmint, hogy megprobaljanak komparatiwytikre koncent-
ralva, regionalis szifitegyuttniikodéseket kiépitve, valéban versenyképes tudashalo-
zatokat kiépiteni. Pedig a szakirodalomban talélipgida arra, hogy regionalis elkéte-
lezettsé§ egyetem alatt valdjaban az egy région bellli egpek halozatat értik, ame-
lyek komparativ élnyeikre koncentralva pontosan definialt, specialisrepet vallal-
nak régiojuk fejlesztésében (IaSNE, 1999. Az egyseéges stratégia biztositja a parhu-
zamossagok kiszéseét, a haldzati rendszerberikiddés pedig felésiti a szinergikus
hatasokat. A modell glsorban elmaradott régidkban alkalmazhat6 jol, azokgye-
temek bképpen a regionalis gazdasag specialis képzésyegeek kielégitését szolga-
|6 oktatasi tevékenysegre koncentralnak, kutatdetkenysegik sokkal visszafogot-
tabb: alkalmazashoz kozeli terlletekre dsszponteésitel§sorban a helyi gazdasagi
szerepbk igényeit elégiti ki. Ugy latjuk, hogy Magyarorgghn is ez a megoldas lenne
kizdelImében nehezen elképzethétogy ez a fajta egyutifkodési forma az érintettek
koérében érdemi tAmogatottsagot szerezhet.

9. Az egyetemek regiondlis gazdasagi szerepének négdugire vonatkozé hipotézisin-
ket nem sikerult igazolnunk. Arra a megallapitstattunk, hogy az egyetemek mo-
dern korban jatszott harmadik szerepét operacimdialimodellek egyike sem rendel-
kezik széles kdien alkalmazhaté mddszertannal a modell gazdaséggdinak szam-
szefisitésére vonatkoz6an. Ugyanakkor a dolgozatbaeskéli attekintést adtunk a
felsboktatas terlleti hatdsainak mérésére és osztaar &t kisérletekt. Ennek ke-
retében az altalanosan elfogadott — kiadasi- dletvdashatasokat szamsmdts —
irAnyzatok médszereinek és eredményeinek ismegétetds$ kitértink a kevéssé ismert
és kutatott, sokszor t6bbszoros tarsadalmi atrétedeesztil a gazdasagba atszivargo
kozvetett hatdsok kimutatasara alkalmas diffizi@slell bemutatdsara is6§ a mo-
dell olyan kiterjesztését is elvégeztik, amely &nstlékunk szerint — alkalmas lehet a
regionalis elkotelezettségegyetem harmadik szeregélszarmaztathaté valamennyi
funkciéjanak tarsadalmi felé&ségvallalas oldalardl tortémegkozelitésére. (H1)

7.2 Jowbeli kutatasi iranyok

Vizsgalataink soran arra a megallapitasra jutottimdgy a témaval kapcsolatos mai
magyar kutatasok tobbsége azt az altalunk is vi@dtsranyvonalat koveti, amely a regio-
nalis innovaciés rendszerekben keresi az egyetdrablét és szerepét, mindeneitelaz
egyetemi kutatasok gazdasagi hatasait, az ipagtegy kapcsolatok megvalosithatésagat
vizsgalja. Mivel ezen a teriileten mindezidaig sagrgyakorlati tapasztalatokkal rendelke-
zunk, tovabbra is ez tekintléedz egyik legfontosabb jébeli kutatasi iranynak.

A dolgozat tanusaga szerint a tudas alapu gazdasagbegyetemek meghatarozo sze-
repet jatszhatnak az innovacié alapu gazdasagieilgdsen. Erre azonban a jelenlegi szét-
aprézott magyar fet®ktatasi struktira nyilvan nem alkalmas. Utigik ezt a mindenkori
kormany is felismerte, €s a politikai és gazdasggimasgyakorlas eszkozeivel igyekszik
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tamogatni a feldoktatasi szektor racionalizalodasat és a bologolgamat szellemének
megfeleb megujulasat. Formalis és informalis szabalyozoifudkamatos valtoztatasa az
innovacios rendszer alapu egyetemi modellek megithtosaganak feltételeit is modosit-
ja, igy célszdinek finik azokat idrél idére Ujra attekinteni. Felteh@n a valtozasok né-
hany éven belll intézményi szinparaméterekben is megmutatkoznak majd, igy nem les
akadalya az intézményi szintizsgalatoknak, illetve azok dsszevetésének.

Kutatasaink masik j@beli iranyat a dolgozat utolso fejezetében kozdatdedl tovabb-
fejlesztési lehéiségei hatarozzak meg. Tisztaban vagyunk ugyans,dragy az altalunk
a jelen dolgozatban feldllitott modell nem képesgyetem altal a helyi gazdasagra gya-
korolt hatds minden dsszetggnek kimutatasara, ugyanakkor feltételezzik, higglit-
hato ilyen modell, és reméljik, hogy hosszu tavagibrorszagon is rendelkezésre fog-
nak allni azok a modellszamitasokhoz szikségesladamelyek birtokaban a modell
gyakorlati tesztelése is megvalosithato lesz.

A dolgozatban k6zolt modell az egyetem helyi gaades gyakorolt rovid tavu (kiada-
si) hatasait szams#esiti. Tovabb arnyalna azonban az egyetem helyiagagl hatasairol
alkotott képet, ha szams#siteni lehetne az egyetem hosszu tavu hatasaigl rerek a
hatasok mar nemcsak a helyi gazdasagban, de natgrildéti szinte(ke)n is kimutathato-
ak. A hosszu tavu hatasok kozul legkénnyebben lieeibsszeteének az egyetem em-
beri 6kére gyakorolt hatasérik, amelyet az egyetemi diplomak életkereset-ninékyre
gyakorolt hatasaként, a regresszio-szamitas maztsalialmazva lehetne megkéozeliteni
(Bluestone, 1993; Felsenstein, 199#hhez azonban mindeneditlolyan alapkutatasokra
lenne sziikség, amelyek legalabb egy évfolyam esetéteg tudnak adni a végzeés utan a
régioban elhelyezkéddiploméasok aranyat és az altaluk jellémaz betdltott munkakoro-
ket. Természetesen ezek az adatok is csak dunelitést tennének leh@té, hiszen a
hatasok pontos becsléséhez minden eddig végzetyant hasonld adataira szikség len-
ne, $t, a modellbe be kellene épiteni aégkdzi elvandorlasok kezelésének ldisgigét is.

A modell keretei tovabba lelieteget biztositanak arra is, hogy az un. tudashHa{@zo
egyetem kutatas-fejlesztési tevekenysége altakatihatasok) a vizsgalati korbe kerulje-
nek. Jelen dolgozat kereti kozott azért nem tetkiskrletet a tudashatasok kimutatasara,
mert a Széchenyi Istvan Egyetem helyi gazdasagglalkitott kutatds-fejlesztési kapcsola-
tai annyira kezdetlegesek, hogy nem taléltunk bknszédmszdisithe dimenzidkat.
Ugyanakkor ugy latjuk, hogy bar ezen gyakorlatim@slszertani problémak csak hosszabb
tavon tinnek feloldhatonak, megoldasuk azonban elengediretitviati célunk megvalé-
sitdsahoz: egy, az egyetem helyi/terlileti gazddsdtgsainak 0sszességét bemutaté modell
megalkotasahoz.
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