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I. Bevezetés

,, Cserébe a megyéért, ugy mondjdk, egy mezégazdasagi
[foiskolat igértek Hodmezévasarhelynek. Ez jo gondolat,
mely a fejlddeés iranyat is kitiizheti. Az iskolakat. a mi
idénkben, mellékutcakba épitették; ez a fejlddés foutcajardl
elszakadt, mély miiveltségii varos jo lenne tébbek kozt
iskolavarosnak. [...] S ha fdiskola, egyetem épiilne, az
értékes hodmezdvasarhelyi diaksagnak nem kéne
szétszorodnia”

Németh Laszlo (1961: 235)

Az elmult évtized folyaman egy 0j elem jelent meg a felsdoktatasi intézmények
kiildetésével foglalkozo oktataskutatasi diskurzusban. Klasszikus feladataik, az oktatas és a
kutatds mellett egy harmadik elvards is megfogalmazodott a fonntarté allam részérdl: az
intézmények tarsadalmi kiildetése — mely egyes orszdgokban (pl. Dania, Svédorszag) mar a
felsGoktatas torvényi szabalyozasdban is megnyilvanul. Az iskoldk mikddésének ez az
aspektusa természetesen mindig Iétezett a torténelem folyaméan, viszont csak az utobbi néhany
évben keriilt az oktatassal foglalkozé tudoményos és politikai érdeklédés fokuszaba
(Goransson et al 2009).

A tarsadalmi kiildetés igénye — a jelenleg zajlo felsdoktatasi reformok kapcsan —
megjelenik a hazai oktatdskutatasban is, mint a kiilonb6z6 intézmények €s intézménytipusok
jovObeni helyzetérdl, szerepérdl, fejlddésiik lehetséges iranyairol folyd vita egyik szempontja.
Ezzel szemben tételezddik az az értelmezés, mely szerint a fejlesztési torekvések mogott
meghtzodd f6 motivacidé nem az oktatds mindségének javitdsa vagy a tarsadalmi haszmossag
fokozasa, hanem az intézmények dncéli talélési, ndvekedési logikaja.

Jelen értekezés a felsdoktatasi intézmények tarsadalmi kiildetésének megvaldosulasat
az intézmények funkciondlis elemzése, vagyis a tarsadalmi kornyezet sziikségleteire adott
szervezeti valaszok attekintése altal vizsgalja (Kozma 2001). A funkcionalis elemzés tobbféle
lehetséges megkozelitése koziil az oktatdsokonomiai és az oktatasokologiai megkdzelitést
alkalmazom.

Az oktataskondmia alapgondolata az emberi toke elmélete, s az oktatast az emberi
termeldképességbe vald beruhdzasnak, ezaltal fontos gazdasagfejlesztd tényezdnek tekinti
(Blaug 1970, Schultz 1971). A lokélis és regionalis funkcionalis elemzések gyakorlatanak
megfelelden az 0kondmiai megkodzelitésnek egy szélesebb értelmezését fogadom el, mely az
intézmények human fejleszté hatdsa mellett azok telepiilésfejlesztd, tdkevonzo, helyi

gazdasagélénkitd szerepét is magaba foglalja (Maurrasse 2001, Huffman-Quigley 2002).



A masik megozelités az oktatdsokologia, mely az intézményeknek a tarsadalmi
kornyezetiikre gyakorolt hatasat vizsgalja. A generaciok kozotti toketranszfer elmélete alapjan
az Okologiai megkozelitést az kondmiai szemlélet hosszabb tava alkalmazasanak is fol lehet
fogni, mert az oktatdsi intézmények altal biztositott manifeszt és latens funkciok a
tarsadalomba torténd, lassan megtériilé beruhazasnak is tekinthetdek (Gal 2003).

A fels6oktatasi intézmények tarsadalmi funkciodi nemzetkdzi, orszagos, regionalis €s
lokélis szinten is vizsgalhatok. Ertekezésemben e hatasrendszer lokalis dimenziojat mutatom
be — vagyis azon hatdsokat vizsgdlom meg, melyek az intézmények jelenlétébdl a nekik
otthont add telepiiléseken és azok sziikebb kdrnyezetében valosulnak meg. E sziikebb
kornyezet a vizsgalt iskolavarosok kozvetlen vonzaskorzetébe tartozd kisebb telepiiléseket
jelenti, melyek helyi tarsadalmai mindennapi kapcsolatban allnak, hasonl6 identitaselemekkel
¢s hagyomanyokkal rendelkeznek, valamint kdzvéleményiik is nagyjabol egységes haldzatot
alkot (Banlaky 1990). Elemzésemben parhuzamosan alkalmazom az Okonomiai és az
okologiai megkdzelitést, mert lokalis szinten az intézmények gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsai
a regiondlis vagy orszagos szintnél is erdsebben Gsszefiiggenek (Robson et al 1995).

Felsdoktatasi intézménynek jelen munkaban a fels6foku alap- (B.Sc.) vagy ennél
magasabb szintii képzéseket (is) folytatd iskolakat tekintem, nem sorolvan e korbe a
félfelsdfoktt képzéseket (felsdfokt szakképzések) nyujtdé kozépiskolakat és felnottképzo
intézményeket.

A fels6oktatasi intézmények lokalis funkciondlis elemzésének terepéiil a kisvarosi
telepiiléstipust valasztottam, mely a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetnek egy sajatos
mindségét képviseli. A vizsgalatom foldrajzi keretét ado nagytdj, a magyar Alfold varosainak
tulnyom6 tobbsége kisvarosi vagy éppenséggel falusias jellegli és 1éptéki telepiilés. Bar
lakossaguk szdma alapjan a  legnépesebbek mar kozépvarosnak  szamitanak,
varosiasodottsaguk szintje, tarsadalmuk kisvarosiasan zart jellege és a legtobbjiikre jellemzd
mezOvarosi atmoszféra alapjan inkdbb a kisvarosi tipussal rokonithatjuk OJket. E
sajatossagokbdl kiindulva a megyeszékhelyeken kiviill minden varosi rangu telepiilést
kisvarosnak tekintek.

A felsOoktatas helyi funkcionalis elemzésének aktualitasat a kisvarosi telepiiléseken
két f6 szempont adja. Egyfeldl, az elmult két évtizedben lezajlott radikalis tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok kovetkeztében leértékelddtek e telepiiléstipus hagyomanyos, szolgaltato
alkézponti funkcidi. A nagy innovécios kdzpontoktol tdvolabb fekvd, tovabba semmilyen
kiilonleges — példaul iidiilési — funkcidval nem rendelkezd kisvarosoknak emiatt jelentosen

szukilt a gazdasagi, demografiai és fejlodési mozgastere (Enyedi 2000). Ilyen helyzetben a
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helyiiket keres6 kisvarosok szamara egy felsdoktatasi intézmény létesitése a megmaradas €s a
fejlodés esélyét jelentheti.

A kisvarosi elemzés aktualitasat erdsiti az is, hogy a kisvarosi telepiilések globalis
tarsadalmi és gazdasdgi hattere a rendszervaltozas ota atalakult. Magyarorszag periférikus
térségeiben a globalizacionak elsésorban a negativ hatdsai érvényesiilnek, ezért e térségek
szamara a jelen helyzetben folértékelodik a fejlodés lokalizacios forgatokonyvének a
jelentdsége (Bauman 2002). E forgatokonyv szerint a globdlis tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kornyezeti problémakat — az éghajlat valtozasat, a viz és az energiahordozok hidnyat, a
szocialis ellatorendszerek fokozatos 6sszeomlésat, a szegénység €s a biindzés novekedését — a
kozeljovoben sem globalis, sem nemzeti szinten nem sikeril kezelni, igy a legtobb uj
kihivéasra helyben kell megoldast talalni (Swyngedouw 2004).

Ilyen koriilmények kozott a kisvarosi telepiilések szamdra igen nagy a helyben
meglévd er6forrasok jelentésége. Egy felsdoktatdsi intézmény olyan potencialis helyi
eroforrast jelent, amelynek kulcsszerepe lehet a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti adottsagokhoz valé alkalmazkodasban — mind képzési €s kutatdsi funkcioi, mind
pedig tarsadalmi hatasai révén.

Vizsgalatom térbeli keretét Magyarorszag egyik nagytdja, az Alfold adja. A magyar
Alfold a Karpat-medence legnagyobb kiterjedésti tijegysége, melynek teriiletén jelenleg
héarom &llam osztozik. Ertekezésemben az Alfold elnevezést — gyakorlati szempontoktol
vezérelve — a nagytajnak csak a Magyarorszaghoz tartozé részére alkalmazom. Bar az Alfold
hazai része természetfoldrajzi szempontbél a Dunantil és Eszak-Magyarorszag egyes tajait is
magaban foglalja (pl. Mez6fold, Bodrogkoz), tarsadalmi adottsagai és telepiilésszerkezete
alapjan ennél sziikebb tertiletre, nagyjabdl a hat alfoldi megye teriiletére valamint Pest megye
deéli kistérségeire (Ceglédi, Dabasi, Gyali, Monori, Nagykatai és Rackevei kistérségek) terjed
ki (Beluszky 2001).

Ertekezésemben az Alfld megjeldlést nem annyira foldrajzi egységként, hanem
kilonféle torténeti, foldrajzi, tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kulturdlis jellemzok viszonylag
homogén halmazéanak — Beluszky (1992) szavaval élve egy sajatos ,.tlinetcsoportnak” — fogom
fol. Ennek legfontosabb jellemzdi az orszag tobbi részétél (és lényegében a nyugat-
europaitol) eltérd természeti kornyezet ¢és tarsadalomfejlédési ut, tovabba ezeknek
koszonhetden egy viszonylagos elmaradottsag, tartds periférikus jelleg kialakulasa (Beluszky
1992).

Témank szempontjabol az ,,Alfold-tiinetcsoport” legfontosabb eleme a
teleptiléshalozatban és a varosok szerepében megfigyelhetd eltéré logika. A nagytdj

telepiiléshalozatanak gerincét olyan kisvarosok alkotjak, amelyek — tobbségiikben — a varosi
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1ét és az iskoldzas nagy hagyomanyéval rendelkeznek. A fonti lokalis adottsdgokat egy sajatos
varostipus, a mezdvarosi fejlédési utat bejart telepiilések csoportja képviseli a
legkarakteresebben.

A mezdvarosi fejlédési Ut 1ényege egy — csirdjdban mar a kdozépkorban meglévo, de
a torok hodoltsdg korszakaban kibontakozd — ,,nyugatias elemekkel atszott” parasztpolgari
fejlodés (Beluszky 2001: 71). Az alfoldi varosok fejlédésében — a hodoltsagi kor veszteségei
¢s a nyugati fejlodéstdl vald leszakadas mellett — megfigyelhetd az arutermeld gazdalkodas
korai kialakulasa és a lokalis autonomidk erds volta is. Témank szempontjabol fontos, hogy e
tarsadalmi és gazdasagi jelenségek szellemi bazisat az alulrdl szervezddd protestans
gyiilekezetek, s kiilondsen az ezek altal alapitott és fonntartott helyi oktatasi intézmények
képezték.

Egy tovabbi érv arra, hogy a jelenséget az Alfoldon vizsgaljuk az, hogy — bar a
nagytaj egyes térségeinek tarsadalmi és gazdasagi helyzete rendkiviil eltéré — mégis jellemzd
rd a hazai fejlédés ¢élvonalatol elmaradd, kevéssé dinamikus kisvarosi tipus jelenléte. E
tipusban pedig sokkal plasztikusabban megmutatkozik a felsGoktatasi intézmények helyi
hatasrendszere mint egy olyan telepiilésen, ahol szdmos mds — szintén a stabilitas és fejlddés
iranyaba mutat6 — funkcioval egyiittesen fejti ki hatasat.

Az alfoldi kisvarosok aktualis helyzete valamint a mezdvarosi tipust
telepiilésfejlodés oroksége érthetdve teszi azt az — elsé hallasra talan meglepd — megfigyelést,
hogy 1990 o6ta tobb alfoldi kisvaros is komoly erdfeszitéseket tesz egy sajat felsGoktatasi
intézmény alapitasara (Rechnitzer-Smahé 2005). A hazai felsGoktatds dinamikajat tekintve,
ezek a helyi intézményalapito torekvések szervesen illeszkednek a felsGoktatds expanzidjanak
folyamatdba, mely a kilencvenes évek oOta zajlik — valtozo intenzitdssal — a magyar
tarsadalomban (Kozma 2008). Ugyanakkor a kozponti oktatdspolitika és a mar meglévd
felsdoktatasi intézmények — elsdsorban a nagy egyetemek — részérdl az utobbi évtizedben
folyamatosan erds ellenallas mutatkozott a tervezett képzohelyekkel szemben.

Az ellentétes iranyu helyi, szakmai és kozponti torekvések mogott természetesen
szamos eltérd érdek huzodik meg. Mind a kdzponti oktataspolitikdnak, mind a felsdoktatasi
intézményeknek érdekiikk a meglévé szinvonal védelme, az éllamilag elismert diploma
szakmai értékének — legalabbis — a megorzése, s jogosan tartanak az 1j, felsdoktatasi
hagyomanyokkal esetleg egyaltalan nem rendelkezd intézmények akkreditalasdban rejlod
veszélyektol.

Erdsen érvényesiilnek tovabba a kdzponti oktataspolitika fiskalis érdekei, és az —
els6sorban finanszirozasi szempontbol szorgalmazott integraciés — s6t az utdbbi néhany

évben koncentracios — torekvései, valamint az allamilag finanszirozott felséoktatas erdteljes
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létszamesokkentésének igénye (Polonyi 2005). E politika az intézmények fejlédési,
megmaradasi torekvéseiben jobbara csak a — fontebb mar emlitett — 6ncéli intézményi
logikat latja. A fontiek kovetkezményeképpen elmondhatd, hogy az éallami oktataspolitika
2006 ota erdsen korlatozza a felsdoktatds expanzids folyamatat (Kozma 2008). Emiatt realis
az intézményeknek — szakmai aggodalmaikon tal — az a félelme is, hogy néhany 1j képzohely
megnyitasa nagyon erds konkurenciat tamaszthat sajat beiskolazasi teriiletiikon beliil.

A lokélis torekvések motivacidoi még a fontieknél is szerteagazobbak. A legtobb,
komolyabb varosi multra visszatekintd telepiilésen jelen van valamilyen mértékben a
szazadforduld id6szakéanak az emléke, amikor még teljes iskolavarosi funkcioval rendelkezett
— vagyis a legmagasabb foku helyi oktatasi intézményben meg lehetett szerezni azt az
iskolazottsagi szintet, mely az adott korban a kozéposztilyi 1ét altaldnosan elfogadott
kritériuma volt. A XX. szazad kozepéig — Iényegében a felsGoktatds expanzidjanak kezdetéig
— ezt a szintet a klasszikus miiveltséget add gimnaziumok képviselték. Az expanzid jelenlegi
szakaszaban szamos kisvaros szemében ujra elérhetonek tiinik az a szerepkor, hogy falai
kozott biztositsa a helyi kdzéprétegek tobbsége altal igényelt legmagasabb intézményi szintet.

Az intézményalapitasra torekvo varosok vezetése — és altalaban kozvéleménye is —
szamos reményt fiiz a tervezett iskolahoz. Varakozasuk szerint egy felsGoktatasi intézmény
léte varosanak tarsadalmat, gazdasagat, kulturajat ¢és imdazsat egyarant kedvezden
befolyéasolja. A felsOoktatasi funkcid megszerzése a telepiilés fejlodésének — vagy éppen
megmaraddsdnak — reményét, gazdasagi stabilitdst, az elvandorlas csokkentését, a helyi
kulturdlis ¢élet fOllendiilését, a telepiiléstipusra napjainkban Aaltalanosan jellemzd
funkcidvesztésbol valo kitorés lehetdségét — vagyis egy sikeres lokalizacios stratégiat — igér e
varosok szamara.

A fonti, kevéssé mérhetd eredményeknél megfoghatobb a felsdoktatdsban résztvevo
helyi lakosok kozvetlen anyagi haszna a kozelben elérhetd, minél szélesebb valasztékot
nyujto fels6oktatasi intézményrendszer 1étébol. Napjainkban, amikor a felsdfoku végzettség
egyre altalanosabb igénny¢ valik mind a fiatalok és csalddjuk, mind pedig a munkaltatok
szemében, a helyi tarsadalmak egyre tobb tagjanak valik elemi érdekévé, hogy legyen
lehetdsége helyben, hosszabb utazas nélkiil elérni a kozpontilag — vagyis a sajat adopénzeibdl
— finanszirozott felsGoktatast.

Jelen értekezés célja az, hogy attekintse azokat a helyi tarsadalmi, gazdasagi,
kozéleti, kulturdlis és egyéb telepiilés- illetve kozdsségfejlesztd hatasokat, amelyeket az
alfoldi kisvarosokban miikodd felsdoktatdsi intézmények lokalis kornyezetiikben kifejtenek.
Az elméletben és empirikusan is vizsgalt kérdéskor tisztazasa révén arra a kérdésre is keresi a

valaszt, hogy mennyiben valtjdk be a kisvarosi felsdoktatasi intézmények a hozzdjuk fiizott
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lokalis reményeket. Valdban tényleges érdekeikért kiizdenek-e az intézményalapitasra, -
fejlesztésre torekedd alfoldi kisvarosok? Van-e az intézmények miikddésének olyan
jelentdsebb, kedvezd helyi hatasa, amely képes lehet -ellensilyozni a kozponti
oktataspolitikanak és a felsGoktatas tobbi résztvevdjének ellenirdnyt szakmai, koltségvetési és
beiskolazasi érdekeit?

Ertekezésem elsé fejezetében ismertetem a téma szakirodalmat, a felsGoktatasi
intézmények helyi funkciondlis elemzésének hazai és nemzetkozi kutatasi eredményeit. A
masodik fejezetben bemutatom a kisvarost mint sajatos telepiilési mindséget — annak
problematikajat és a vilagméretii dezurbanizaciés ¢és lokalizaciés tendencidkhoz valo
viszonyat. Attekintem tovabba az alfoldi felsGoktatasi rendszer torténelmi hagyomanyait, mai
formajanak kialakulasat, jelenlegi helyzetét és jovobeli fejlddésének lehetséges irdnyait —
kiilonos figyelmet forditvan az intézmények lokalis tarsadalmi és gazdasagi hatésaira.

Az értekezés tovabbi harom fejezetében folvazolom empirikus vizsgalatom
modszereit, roviden bemutatom a vizsgalt intézményeket és azok telepiiléseit, majd
vizsgalatom tapasztalatai alapjan — az 6konomiai és az 6kologiai megkozelitést parhuzamosan
alkalmazva — elemzem az alf6ldi kisvarosokban miikddd felsGoktatasi intézmények lokalis

hatasrendszerét.
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I1. A felsooktatasi intézmények lokalis hatasrendszere

1. Az oktatasi intézmények miikodésének lokalis szempontjai

Minden intézmény bonyolult kapcsolatrendszert alkot azzal a teleptiléssel, amelyben
miikodik. Létével és tevékenységével allando befolyast gyakorol a kornyezd vildgra, de e
vilag jellege, sajatos lokalis milidje is rdnyomja bélyegét a benne miikodd intézményre. Az
intézmények altal kifejtett hatdsok valamilyen mértékben a lokalis élet szinte minden
megnyilvanulasat érintik. Igy befolyast gyakorolnak a helyi tarsadalomra, gazdasagra,
kulturalis és politikai életre, de még telepiilésiik iméazsara is.

A funkcionalista megkozelités szerint e hatasok egy része manifeszt modon
kovetkezik az intézmények profiljabdl és hivatalos célkitlizéseibol, egy masik résziik viszont
latens funkcioként, a helyi tarsadalmak sziikségleteire reagalva valosul meg (Kozma 2004).

A — fonntart6 és iranyitd — kozponti szervekkel és a tagabb tarsadalmi kornyezettel
0sszekotd vertikalis kapcsolatrendszer mellett az iskoldk rendelkeznek valamilyen erdsségi
horizontalis kapcsolatokkal is. Ezek révén a sziikebb tarsadalmi kornyezetiik igényei is
megjelennek az intézmények céljaiban és mitkodésében (Halasz 1990).

A latens funkciok mukodése altaldban e horizontalis kapcsolatrendszernek
koszonhetd: az oktatdsban résztvevd tanulok és csaladjaik, az intézményekben kiillonbozd
tisztségeket betoltd helyi — vagy helyi kotédésti — dolgozok, tovabba az iskoldkban
»elodllitott” emberi  er6forrast folhaszndld helyi gazdasagi szereplok informalis
érdekérvényesitd, kozosségszervezo tevékenysége (Brudney 2001, Maurrasse 2001).

Az azonos lokalis térben tevékenykedd kiilonféle tdrsadalmi és gazdasagi szereplok
egylttmitkodésének egy lehetséges értelmezési kerete a helyi bedgyazottsdg (local
embeddedness) fogalma, mely a tarsadalmi tékét és a kapcsolathaldzatokat vizsgald kutatasok
terméke. Granovetter (1985) hasznalta eldszor a kifejezést, melyben az egyéni cselekvések
egyik fontos kivaltd okat taldlta meg. Az intézmények lokalis kapcsolatainak leirdsara
els6ként Grabher (1993) alkalmazta a helyi bedgyazottsag fogalmat. Tézise szerint az
intézmények tevékenységét meghatarozzak azok vezetdinek informalis helyi kapcsolatai.

A helyi bedgyazottsag vizsgalata az elmult évtizedben rendkiviil divatossa valt, és
hasznalata ttlterjedt a tarsadalomtudoményos szakirodalmon. Ennek talan a legfontosabb oka

az, hogy a lokalis szintli egyiittmiikodést egyre tobben tekintik valamiféle ,,csodaszernek”,
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mely lokalis szinten képes lehet ,,megszeliditeni” a globalis érdekeiket kovetd multinacionalis
cégeket, a benniik dolgozo helyi szereplok kapcsolatai €s irdnyultsaga révén (Lyons 2000).

A helyi beédgyazottsdg mint a globdlis gazdasagi rendszer negativ tarsadalmi
kovetkezményei elleni ,,csodaszer” gondolatat kiilondsen népszeriivé tették azok az elméletek,
amelyek szerint a helyi bedgyazottsag nemcsak a telepiilések, hanem a multinacionalis cégek
szémara is komoly elénydket rejt magaban. Ezek az elonydk a helyi tarsadalmak és az — abba
bedgyazott — cégek kozotti konszenzusbol, kolcsonds bizalombol kovetkeznek (Gordon-
McCann 2000).

A napjainkra kialakult globalis gazdasagi kornyezetben éppen ez a bizalom valt
hianycikké a gazdasag szerepldi szamara. Igy a helyi bedgyazottsag mint a bizalom egyik
forrasa irdnt értheté modon ndvekedett meg a multinaciondlis cégek érdeklddése (Fukuyama
1997).

Az oktatasi intézmények helyi bedgyazottsiga szamos formaban javithatja a
telepiilések helyzetét és lakossaguk ¢letének mindségét. A helyi gazdasag szerepldivel
kedvezden befolyasolhatjak telepiilésiik kulturalis életét, a helyi politikai vezetéssel
Osszefogva pedig részt vallalhatnak a telepiilési érdekek regionalis vagy orszagos

érvényesitésében, valamint fontos tényezOové valhatnak a varostervezésben és -fejlesztésben.

2. Az oktatasi intézmények lokalis funkcionalis elemzésének megjelenése a
tarsadalomtudomanyokban

2. 1. Oktatasokonomiai vizsgalatok

A felséoktatasi intézmények helyi hatdsrendszere mint konkrét kutatasi téma eldszor
az angolszasz kozgazdasagtudomanyban jelent meg, amikor a hetvenes évek elején néhany
kutat6 azt kezdte vizsgalni, hogy a felsdoktatasi intézmények milyen hatast gyakorolnak
térségiik gazdasagi ¢letére. Az elsé helyi vonatkozasu oktatasokonomiai kutatasokat altalaban
periférikus fekvésli, hatranyos helyzeti teriileteken muikodé foiskoldk ¢és egyetemek
kezdeményezték (Bonner 1969, Cooke 1970).

A téma hamar divatossa valt, mivel az azota is egyre-masra sziiletd intézményi
hatastanulmanyok egyik fontos célja az volt, hogy ramutassanak a felsGoktatds szélesebb
gazdasagi hasznara valamint a vizsgalt intézmények térségfejleszté funkciojara. Ezaltal

igazoltdk a fonntartdsukhoz — vagy fejlesztésiikhoz — sziikséges kdzponti finanszirozas
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jogossagat. A legkorabbi vizsgalatok targya altalaban az intézmények regionalis hatdsa volt,
de késobb mar telepiilési vagy kistérségi szintli elemzések is sziilettek (Lewis 1988, Bleaney
etal 1992).

Az okonomiai elemzések altaldban az aldbbi hdrom szdmitdsi mddszer egyikén
alapulnak: a jovedelem-raforditas elemzésen, a gazdasagi bazis elemzésen illetve a rovid és

hosszu tava hatasok vizsgalatan.

Jovedelem-raforditas elemzések

A jovedelem-raforditas elemzések (income expenditure analysis) Keynes (1936)
kozgazdasagi algoritmusat alkalmazzdk a felsdoktatdsi intézmények lokalis hatdsainak
mérésére. E vizsgalatok f6 kérdése az, hogy milyen mértékben jelenik meg telepiilésiik vagy
régidjuk gazdasdgaban azon kozpénzek kedvezd hatdsa, amelyeket az adott intézmények
fonntartasara, fejlesztésére forditottak (Cooke 1970, Brownrigg 1973). A legtébb ilyen
vizsgalat a Caffrey-Isaacs (1971) modellt alkalmazza, mely nemcsak a fonntart6i
raforditasokat, hanem — bizonyos szorzoszammal — az intézmények dolgozodinak ¢s
hallgatoinak, az intézményekben lezajlé rendezvények latogatoinak valamint a hallgatokat
latogat6 hozzatartozoknak a fogyasztasat is szamitasba veszi.

A jovedelem-raforditas elemzések fontos eredménye annak folismerése, hogy a
fonntartdi raforditasok helyi hatdsa nem egyenesen aranyos azok nagysagédval, hanem sokat
szamit a beruhazasok jellege is. igy a réforditdsok egyes tipusaihoz (pl. épiiletbévités, 11j szak
inditasa, eszkOzbeszerzés) kiilonbozo szorzoszamokat lehet rendelni, melyek meghatarozzak

azok helyi gazdasagi megtériilését (Lewis 1988).

Gazdasagi bazis elemzések

A felséoktatasi intézmények lokalis funkcionalis elemzésének masik elterjedt
modszere a gazdasagi bazis elemzés (economic base analysis). A mddszer Sombart elméletén
alapul, mely a helyi gazdasagi termelésen beliil kiilonbséget tesz a helyi fogyasztasra és a
tavolabbi teriiletek sziikségleteinek kielégitésére — lényegében exportra — eldallitott javak
kozott (Krumme 1968). A gazdasagi bazis elemzés targya az intézmények mas telepiilésekrol,
régiokbol érkezd hallgatdinak fogyasztdsa (Moore 1979, Smith-Bissonette 1989). E
vizsgélatok kozponti kérdése az, hogy az intézmények altal kinalt képzések mennyiben
javitjak azon gazdasagi csereviszonynak az egyenlegét, melyet telepiilésiik vagy régidjuk mas

orszagrészekkel folytat.

17



Rovid és hosszu tava hatasok elemzése

A harmadik modszer a felsdoktatasi intézmények rovid és hosszu tava gazdasagi
hatasait vizsgalja (input-output analysis). A Leontyev (1936) altal kidolgozott input-output
modellt a felséoktatasi intézmények hatasainak vizsgalatara eldszor egy periférikus fekvésu
skociai féiskola esetében alkalmaztak (Blake-McDowell 1967), késébb pedig szamos hasonlo
brit és amerikai elemzés latott napvildgot (Batterbury-Hill 2004, Goldstein 1990,
Hermannsson et al 2008, Lillis-Tonkovich 1976).

A rovid tava (input) hatdsokat a felsOoktatasi intézmény — mint gazdalkodo,
munkaado és a térségbe hallgatokat vonzo szervezet — mitkodésével jard azonnali bevételek
jelentik, a hosszu tavl (output) hatasok pedig a felsdoktatas tudastermeld, emberi eréforras-
fejlesztd ¢és kutatasi-fejlesztési tevékenységébdl szarmazd, hosszabb tavon realizalodo
eldonyokbol szarmaznak. E vizsgélatok legfontosabb célja annak kiszamitasa, hogy az
intézmények helyi vagy regiondlis gazdasagfejleszté hatasa milyen ardnyban 4ll a
fonntartasukra €s fejlesztésiikre forditott kdzpénzek mennyiségével.

A rovid tavu hatasok fontos részét képezi az intézmények kozvetlen bevételndveld
képessége, mely az alkalmazottak munkabérében és a kiilonb6z6 hallgatoi jovedelmek,
hitelek egy részének helyben valo elkoltésében jelenik meg. Tovabbi eldnyt jelentenek a
térség gazdasdgara nézve az intézményi megrendelések, amelyek ndvelik a helyi
vallalkozasok bevételeit, s ezen keresztiil az altaluk fonntartott munkahelyek szdmat. Ehhez
jarul még a hallgatoi sziikségleteket kielégito szolgaltatasok bevételeinek és munkahelyeinek
novekedése, valamint az altaluk kinalt termékek és szolgaltatdsok valasztékanak bdviilése €s
szinvonaldnak emelkedése, tovabba a hallgatok mint olcs6 és rugalmas potencidlis munkaerd
megjelenése a helyi munkaerdpiacon.

A hallgatéi fogyasztas egyik fontos szegmense annak hatasa a helyi ingatlanpiacra.
A hallgaték lakasbérlésének jelent0ségét az adja, hogy nemcsak a helyi gazdasagi
szereplOknek, hanem a lakossag egy szélesebb korének is kozvetlen bevétele szarmazik
beldle. A kiad6 lakasok magasabb arszintje rdaddsul az elad6 ingatlanok piaci értékét is
kedvezden befolyasolja, igy az albérletet kiadd lakosok mellett végsé soron minden helyi
ingatlantulajdonos szamara eldnyt jelent.

A helyi gazdasdg szamdra tovabbi eldnyok szdrmaznak az intézmény kiilsd
finanszirozasu (pl. atképzési forrasokbol megvalosuld) programjainak bevételndveld illetve
munkahelyteremtd hatdsabol, valamint azon didkok fogyasztasabol, akik az intézmény
hidnyaban masutt, vagy egyaltaldn nem tanulndnak tovabb.

Ha attekintjiik a rovid tavl hatdsokat lathatjuk, hogy a felsGoktatasi intézménnyel

rendelkez6 varosok szdmara egy sajatos tarsadalmi csoport, a hallgatok jelenléte jelenti talan a
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legfontosabb gazdasagi és kulturalis hatast. A korosztily és érdeklédés szempontjabol
meglehetésen homogén didksag tobb szempontbol is forrdsa lehet a varosok fejlodésének.
Mindennapi fogyasztdsdval zommel a varoson kiviilrdl — pl. 0sztondijbol, vagy mas
telepiilések haztartasaibol — szarmazo forrasokat kozvetit a helyi szolgaltatoi és ingatlanpiaci
szektor felé. A hallgatok altal tamasztott kereslet hozzajarulhat a helyi kereskedelmi,
kulturélis és egyéb szolgaltatdi kindlat szinvonalanak novekedéséhez. Az intézmény altal
rendszeresen lebonyolitott rendezvények (pl. diplomaosztd iinnepség) pedig novelhetik a
varos turisztikai potencialjat.

A hosszu tava hatasok rendkivill szerteagazodak, a helyi gazdasagi életnek szinte
minden részét érintik valamilyen mdédon. A felsdoktatasi intézmények legfontosabb hossza
tavl hatdsa a magasan kvalifikalt oktatok és kutatok illetve a végzett hallgatok letelepedése, a
helyi gazdasdgban a képzés soran eldallitott emberi eréforras alkalmazasa, 0j gazdasagi
szereplOk vonzasa €s a mar meglévok megtartasa, valamint a helyi tudastoke gyarapitasa. E
hatdsok hosszabb tdvon javitjdk a telepiilés ¢és térsége ¢életmindségét, innovativitasat,
gazdasagi lehetdségeit, igy minden lakos szamara pozitiv kovetkezményekkel jarnak.

A rovid és hosszu tava hatdsok vizsgalata az utobbi két évtizedben uralkodo
modszerré valt a téma szakirodalméaban, és a segitségével szdmos elemzés meggydzden
bizonyitja a vizsgalt fels6oktatasi intézmények kedvezd hatasait a lokalis gazdasagra (Florax-
Folmer 1992, Huffman-Kigley 2002). E kutatasok egyik fontos tapasztalata az, hogy a rovid
¢s hossza tavu hatdsok aranyat erdsen befolyasoljak a telepiilési adottsdgok. Mig a vidéki
térségek kisebb varosaiban milkodd intézmények lokalis hatdsrendszerében a rovid tavu
hatasok dominalnak, addig a nagy regionalis kdzpontok gazdasagéanak elsésorban a hossza
tavi hatasokbol szarmaznak eldnyei felsdoktatasi intézményeik jelenlétébdl (Stokes-Coomes

1996).

Hazai oktatasokonomiai vizsgalatok

A magyar kozgazdasidgi gondolkodasban még a nagy német és angolszész
emberitéke-elméletek eldtt, az 1960-as években megjelent az oktatds dkondmiai szemléletii
vizsgalata (Semjén 2001). A hatvanas és a hetvenes évek kutatdsai — a korabeli
tervgazdalkodasi szisztémanak megfelelden — elsdsorban a munkaerdképzés tervezésének
problematikdja feldl kozelitették meg az oktatds kérdéskorét (Kovacs-Timar 1977).

A nyolcvanas években a tervez6i hozzaallast egy kritikai megkdzelités valtotta fol,
melynek f0 érdeklddési teriiletét az oktatas finanszirozasa €s a munkaeréképzés hatékonysaga

képezte (Semjén 1987). E valtozas egyik oka az dallamszocializmus tervgazdalkodasi
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rendszerének kifulladasa, masfeldl pedig egy piaci alapu gazdasagi modell kiépitésének
er6sodo igénye a gazdasagpolitikusok €s az értelmiség korében.

Az elmult két évtized oktatdsokondmiai diskurzusat tovabbra is a finanszirozési
kérdések hataroztdk meg. A kutatok tobbsége egyetért az oktatds piacosodasanak
szlikségességével, és egy — a koz- és maganforrasokat egyarant figyelembe vevd — vegyes
finanszirozéasi modell kialakitasat siirgeti (Horvath 1992, Polonyi 1999).

A felsdoktatds — hazankban is megjelend — expanzids folyamatat a kutatok inkabb
veszélyként mint lehetdségként érzékelik. A felséfoku képzések tomegesedése ellen szol6 két
legfontosabb érviikk a hazai munkaerdpiac folkésziiletlensége a friss diplomasok tomeges
megjelenésére, valamint az oktatas szinvonalanak csokkenése (Polonyi-Timar 2001). Az
emberi erdforrds elméletének végletes érvényesitésébdl szarmazd veszélyekre hivja fol a
figyelmet ugyanakkor Halasz (2008) tanulmanya, mely a kilencvenes évek soran piacositott
brit egyetemek helyzetelemzése alapjan mutatja be e finanszirozési forma kockézatait és a
benne rejld lehetdségeket az intézmények szemszdgébal.

A hazai oktatasgazdasdgtani kutatdsok legnagyobb része nemzeti szinten vizsgélja
az oktatasi intézmények képzési és finanszirozasi kérdéseit, lokalis és regionalis elemzésekre
pedig alig akad példa. E ritka irasok egyike — az oktatds externalis hozamairol szolva — az
egész tarsadalmat érintd externalitdsok mellett megkiilonbdzteti a szitkebb kornyezetet (pl.
szomszédsagot, munkahelyet) befolyasold hatasokat is. Megallapitja, hogy a sziikebb
kornyezetet érintd externalitdsok 1¢tébdl kovetkezOen az oktatdsnak van egy helyi
kozszolgaltatdi funkciodja is — ezzel 1ényegében legitimalja az oktatasi intézmények tarsadalmi
kiildetését az oktataspolitika szemszogébdl (Semjén 1997).

Az elsé igazi lokalis, 6konomiai szemléletli funkcionalis elemzésre hazankban az
ezredforduld koriili években keriilt sor. E kutatds a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem'
gazdasagfejlesztd hatasat vizsgalta, kizarolag Gyor varosara koncentralva. A kutatas a rovid
¢és hossza tava hatasok — fontebb ismertetett — mddszerét alkalmazta, azonban — a nyugati
tarsadalmaktol sok tekintetben kiilonb6zé hazai kornyezetbdl kifolyolag — némileg eltérd
nézdpontbdl kozelitett a témahoz, és néhany j eredményt is folmutatott.

Az egyik ilyen eredmény az az értelmezés, hogy intézményeiken keresztiil
voltaképpen a lokalis gazdasdgok versengenek a felsdoktatasi rendszeren keresztiil elosztott
kozpénzekért (Rechnitzer-Hardi 2003). Egy tovabbi Ujszerli vonasa a gyori kutatasnak a
hallgatok jovoterveinek vizsgalata. Ez az informécio joval pontosabb képet eredményezett az
intézmény helyben érvényesiilé emberi erdforras-fejlesztd hatasardl, mintha csupan a

szokasos matematikai képleteket alkalmaztak volna.

' A vizsgalat kezdetének idépontjaban még Széchenyi Istvan Foiskola.
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Az egyetlen telepiilést vizsgalo kiilfoldi elemzésekhez hasonléan a gydri kutatés is
tallép a klasszikus 6kondmiai vizsgalatokon, és megjelenik benne az 6kologiai megkozelités
is. P¢élda erre, hogy a kutatds eredményeit ismertetd egyik tanulmény kiemeli azt a jellegzetes
arculatot, rangot és szellemi pezsgést, amelyet a tudomanyok, miivészetek jelenléte valamint
az oktatok ¢és hallgatok atlagosnal magasabb kulturalis igényei kolcsondznek a varosnak.
Ugyanez a publikacio folhivja a figyelmet arra a lehetdségre is, hogy a foiskola jelenlétének
koszonhetden a hallgatok potencidlisan az intézményen belill, annak 1égkorében
szocializalédnak értelmiségivé, vagy akar aktiv, lokalis ontudattal rendelkezé lakopolgarra

(B8hm et al 2000).

2. 2. Oktatasokologiai vizsgdlatok

Az oktatdsi intézmények lokalis hatasrendszerének okologiai szemléletli elemzése a
szocialokologiai megkdzelitésen alapul, amely a kiillonbozé tarsadalmi képzédményeket azok
kornyezetével egyiitt, a kozottiik 1évo kolcsonhatasok ismeretében igyekszik értelmezni (Park
et al 1925, Dogan-Rokkan 1974). Az oktatasokoldégia nem mds mint a szocidlokoldgiai
szemléletmod alkalmazésa az iskolak és kornyezetiik vizsgélataiban (Wiseman 1964).

Az oktatasi intézmények Okologiai hatdsai a generaciok kozotti toketranszfer
elmélete alapjan hosszl tdvon érvényesiilé 6konomiai hatdsoknak is tekinthetdk, amennyiben
az intézmények tarsadalmi kiildetéséhez kotddd manifeszt és latens funkciok a tarsadalomba

torténd, lassan megtériilé beruhazasként miikodnek (Gal 2003).

Okolégiai szemléletii elemzések

Az oOkologiai szemléletli funkcionalis elemzések a felsdoktatasi intézményekkel
foglalkoz6 szakirodalomban tobb évtizedes késéssel jelentek meg a gazdasagi témaju
elemzésekhez képest. E vizsgalatok 6 témaja az intézmények és az oket koriilvevo helyi
tarsadalmak egyiittmiikddése (Sigmon 1998). Az 6kondmiai szemléletli elemzésekre jellemzd
Osszetett matematikai formulakkal szemben itt fontos szerepet kapnak a kvalitativ kutatasi
modszerek, elsdsorban az interjuk. E kiilonbség oka az, hogy az intézmények tarsadalmi
hatasai nagyrészt varosuk telepiilési mindségében, kulturalis milidjében és a lakossag
kozérzetében nyilvanulnak meg — ezekre pedig nem annyira a demografiai és gazdasagi
adatokbol, mint inkdbb az intézmények dolgozdinak ¢€és a helyi tdrsadalom tagjainak
reflexidjabol lehet érvényesen kovetkeztetni.

Az oktatasokologiai vizsgéalatok az iskoldk és kornyezetiik kapcsolatrendszerét

funkcionalista megkdzelitésbdl értelmezik, mely szerint az oktatasi intézményeket végso
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soron a kornyezetiikben €16 népesség képzési sziikséglete hivta életre, és az intézmények —
adottsagaikhoz képest manifeszt vagy latens modon — igyekeznek kielégiteni e népesség
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai sziikségleteit (Kozma 2004).

A felsdoktatasi intézmények lokalis tarsadalmi hatasrendszerét bemutatd elemzések
tobbsége azt igazolja, hogy a vizsgalt intézmények telepiilésiik életének szamos teriiletét
kedvezden befolyasoljak. Altalanos tapasztalat ugyanakkor az is, hogy az egyiittmiikodések
tartalma intézményenként és varosonként erdsen eltérd. A legtdobb tanulmany olyan
potencialis eldnyokrol is beszamol, amelyeket a helyi tdrsadalom nem képes maradéktalanul
kihasznalni, tovabba egyes szerzoknél megjelennek az intézmények helyi kapcsolatait terheld
konfliktusok is (Mullins-Gilderbloom 2002).

Az oktatasi intézmények lokalis hatasrendszerének okologiai szemléletii elemzése a
hazai oktataskutatasban a hetvenes években jelent meg. Ennek kiinduldpontja a tarsadalmi
képzodményeket a kornyezetiikkel egyiitt vizsgald szocialokoldgiai megkozelités volt,
amelyet az iskoldk ¢és kornyezetiik vizsgélatara alkalmazva alakult ki az oktatasokologia
diszciplingja (Wiseman 1964, Forray-Kozma 1986). Hatottak tovabba a téma hazai
tudomanyos recepcidjara az amerikai Coleman (1966) és a brit Plowden (1967) nevéhez
fliz6do, az iskolai esélyegyenldségrol készitett jelentések is.

Szelényinek (1971) a telepiilési eltérések és a miivelddési illetve oktatasi esélyek
kozotti Osszefliggésre vonatkozo elméleti folvetését kovetden Kozma (1975) vizsgalta a
teleptilési egyenlttlenségekbdl kovetkezd iskolai kiilonbségeket. Nemes Nagy (1982) pedig
az iskolakorzetesitéseknek az aprofalvak demografiai folyamatira gyakorolt hatasat elemezte.
Késobb egy orszagos, regionalis és telepiilési szintl attekintést is nyujtd munka is sziiletett az
iskolak tarsadalmi kapcsolatairél (Kozma 1987). A felsOoktatasi intézmények Okologiai
megkozelitésti vizsgdlatanak elsd hazai kutatoi olyan témadakat vizsgéltak mint egy egyetem
kulturalis egyiittmiikodésének lehetéségei kornyezetével (Kresz-Priszter 1980) vagy a
hallgatok tarsadalmi Osszetétele ¢€s lakohelyiilk szocio-Okonomiai adottsagai kozotti
Osszefliggések (Gérecz 1980).

Az okonomiai elemzésekhez hasonldéan az oktatdsokologiai megkozelitésii hazai
vizsgalatok kozott is meglehetdsen ritka a lokalis szintli elemzés. Ezek egyike a nyolcvanas
évek végén megalakult iskolatanacsok miikodését vizsgalta. A kutatas soran késziilt iskolai
esettanulmanyok tanusdga szerint a helyi tarsadalmakban kialakult informalis
kapcsolatrendszer fejlettsége dontden befolydsolja az iskoldk és tarsadalmi kornyezetiik
kozotti egylittmiikodés erdsségét (Haldsz 1990).

Egy masik, a kistelepiilési iskolak lokalis funkcidit vizsgalo kutatas esettanulmanyai

arra mutatnak rd, hogy az oktatasi intézmények jelenléte pozitiv tudati-kozérzeti hatést
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gyakorol telepiilésiik lakoira, mely lokalis hatdsrendszeriik mas elemeitdl fiiggetleniil is

kedvezd hatast gyakorol a telepiilés 6n- és jovoképére (Imre 2004).

A kozosségi foiskolak funkcionalis elemzése

Az okologiai szemléletli lokalis funkcionalis elemzések jellemz6 szinhelyeit alkotja
a felséoktatasi intézményeknek egy kiilonleges tipusa, az Egyesiilt Allamokban és Eurépa
egyes orszagaiban elterjedt kozosségi féiskola (community college). Ennek oka az
intézménytipusra jellemzd sajatos tarsadalmi kiildetés, melyben — képzési célkitlizései mellett
— manifeszt funkcioként jelenik meg telepiilés- €s térségfejlesztd tevékenysége is.

A kozosségi fOiskolak altalaban alacsony létszamutiak, valamely kis- vagy
kozépvarosban miikddnek, és egy sziikebb térség felsGoktatasi igényeit elégitik ki. Jellemzden
alapszintii (BA) képzéseket valamint néhany éves, a helyi és térségi gazdasag munkaerd-
igényeit rugalmasan kovetd felsdfokt szakképzéseket folytatnak, ezaltal a nagy egyetemeken
elvégzendd mesterkurzusok megalapozasat illetve a kornyékbeli elhelyezkedés igéretét
nyujtva hallgatdiknak. Béar fontos feladatuk a hatranyos helyzetii fiatalok tamogatasa,
hallgatéik nem foltétleniil gyongébb képességlick az egyetemekre beiratkozott diakoknal —
csak éppen az intézménylikkel szemben tamasztott céljaik eltéréek (Morrison 1961).

A kozosségi foiskoldk szamos olyan sajatossdgot hordoznak, amelyek
megkiilonboztetik Oket a felsGoktatdsi rendszer tobbi intézményétdl. Elsddleges kiildetésiik
egy helyi és térségi szolgaltatd szerepkor betdltése, melynek f6 elemei a helyi gazdasag
szerepléivel folytatandd egylittmikddés valamint az, hogy sikeres karrierlehetéséget
biztositsanak a kiilonféle tdrsadalmi hatterli és érdeklddésii fiatalok minél szélesebb kore
szamara. Emiatt alacsonyabb szakmai szinvonalat képviselnek és alig folytatnak kutatést.
Ezzel szemben viszont kiterjedt tavoktatasi halézatot mikodtetnek, ¢és oktatasi
tevékenységiikben a szakmai ismeretek atadasan tal fontos szerepet kap a nevelés, valamint az
alapveté kommunikacios készségek (pl. irds, vélemény kifejezése) kifejlesztése az ezt igényld
hallgatokban (Brudney 2001).

A kozosségi foiskolak egy tovabbi fontos tulajdonsdga az, hogy — bar a helyi
tarsadalom specialis sziikségleteit elégitik ki — mitkddéstiket altalaban kozponti (allami, illetve
szovetségi vagy unids) forrdsokbdl finanszirozzak. A kozosségi foiskolak jellemzden a
vidékies, periférikus térségek kisvarosi koézpontjaiban miikddnek, és sok esetben tobb
telepiilésen is rendelkeznek képzdhellyel, amelyek egyfajta térségi innovacios haldzatként is
funkcionalnak (regionalis féiskolak) (Kozma 2002).

Az elmult évtized soran szdmos olyan elemzés sziiletett, amely a kozosségi féiskolak

lokalis hatasrendszerét vizsgalja meg. Ezek tapasztalatai szerint az intézmények kiildetésében
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megjelend helyi vagy térségi fejleszté hatasok a legtobb esetben ténylegesen megvaldsulnak.
E hatasok természetesen igen sokrétiiek, és egyes intézményekben egyéni karaktert is
Olthetnek.

Az egyik esettanulmany helyszinén a helyi tarsadalom kezdeményezésére
megalakult foiskola a demokracia mikddésének kdzvetlen, gyakorlati tapasztalatat nytjtotta a
helyi tarsadalom tagjainak (Brudney 2001). Egy masik elemzés ramutat arra a fontos szerepre,
amelyet a kozosségi fOiskoldk a periférikus térségek jovojének tervezésében, jovoképének
formalasaban betdlthetnek (Steele et al 2004). Egy tovabbi megfigyelés pedig megéllapitja,
hogy a kozosségi fOiskolak telepiilésiik Onképére, imdzsara és életmodjara is kedvezden
hatnak (Miller-Tuttle 2007).

Egy amerikai vizsgalat szerint a — k6z0sségi foiskolak tobbségét alkotd — kisvarosi
intézmények olyan oktatési és gazdasagi funkciokat latnak el, amelyek 1ényegében beleillenek
e telepiiléstipus hagyomanyosan alkozponti, maguk és vonzaskorzetilk szamara szolgaltato
jellegébe. A napi gazdasagtol viszonylag fliggetlen intézmények — munkahely-teremtd,
fogyasztasnoveld és human fejlesztd hatasaik révén — a helyi tarsadalom anyagi és szellemi
tokéjére egyarant jotékony hatast gyakorolnak. Beiskolazasi teriiletiik pedig elsésorban
varosukra ¢és annak kozvetlen kornyékére terjed ki, igy hallgatdik kozott igen magas a bejarok
aranya. Emiatt a helyi gazdasagra gyakorolt hatasukban kiemelkedd szerepet kapnak a rovid
tavi hatasok, mint a hallgaték napi fogyasztasi sziikségleteit kielégitd kis boltok bevétele
(Steinacker 2005).

Az Egyesiilt Allamokban és Eurépa egyes orszagaiban miikodé kozosségi foiskolak
sajatos tarsadalmi hatasrendszerét a hazai szakirodalom 4altaldban a regionalis fdiskola
elnevezéssel targyalja. A hazai periférikus térségek szempontjabol a kozosségi foiskolak
egyik legfontosabb eldnyéne az, hogy esetiikben — képzési kiildetésiik mellett — manifeszt
funkcidként jelenik meg gazdasag- illetve teriilet- és telepiilésfejlesztd tevékenységiik is
(Kozma 2002).

Az egyes kiilfoldi orszagokban miikodoé kiterjedt kozosségi fOiskolai halozattal
szemben Magyarorszdgon csak egyetlen olyan felsdoktatasi intézmény létezik, amelyik ilyen
jellegi tarsadalmi kiildetést vallalt magéara: a Szent Istvdn Egyetem Tessedik Samuel
Egyetemi Kozpontja.” Az intézmény az orszag kedvezétlen adottsagu délkeleti térségében
mukodo foiskolai karok egyesiilésével jott 1étre 2000-ben, a regiondlis fdiskola elve alapjan,
tobb éven 4t zajlo elokészitést kdovetden (Koteles 2008).

A regionalis képzési halozatot alkotd intézmény természetesen nem arra torekszik,

hogy az angolszasz vagy nyugat-europai minta alapjan vett kozosségi féiskolava alakuljon,

% 2000. januar 1-t61 2008. december 31-ig: Tessedik Samuel Fdiskola.
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hiszen ez a tipus a hazai felsGoktatasi rendszerben nem értelmezhetd. A meglévé foiskolai —
1dokozben pedig egyetemi — keretek megtartdsa mellett azonban igyekszik a kozdsségi
foiskolak miikddésének szamos motivumat magéaéva tenni, és ezaltal részt vallalni térségének
modernizaciojaban, gazdasagi és kulturalis fejlesztésében (Petras 2007).

E célkitlizés megvaldsitasanak fontos Iépése volt lokalis szinten a helyi
tarsadalommal vald kapcsolattartds intézményes formainak kiépitése (pl. az egyes karok
tarsadalmi tandcsanak megalakitdsa), térségi szinten pedig a hazai népfdiskolai

hagyomanyokhoz illeszkedd szabadegyetemi oktatas megteremtése (Dardczy et al 1997).

2. 3. Az 0konomiai és az okologiai megkozelités parhuzamos alkalmazdsa

A fels6oktatdsi intézmények tdrsadalmi hatdsrendszerét bemutaté tanulmanyok
attekintése sordn azt tapasztaltam, hogy a lokdlis szinten kiviil nem vizsgalodo, egyetlen
varosra ¢és sziikebb kornyezetére dsszpontositd elemzések hajlamosak egyidejiileg alkalmazni
az 6konomiai és az 6kologiai szemléletet (Hart-Wolff 2006, Reardon 2006). E tendencia oka
az lehet, hogy az intézmények tarsadalmi és gazdasagi részvétele egy telepiilésen beliil erdsen
Osszefiigg, a helyi tarsadalom pedig — kiilondsen a kisvarosok esetében — kevésbé differencialt
mint egy nagyobb térség vagy régio lakossdga. Mivel az intézmények miikodésének
tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai a helyi tarsadalom érzékelésében nem valaszthatok
ketté, a helyi funkciondlis elemzéseknek érdemes mindkét megkdzelitést alkalmazni az
empirikus kutatds sordn.

Az Okologiai és okonomiai megkdzelités parhuzamos alkalmazasanak egyik hazai
kutatasi elézménye a felsOoktatasi intézmények regiondlis innovacids hatdsainak elemzése,
mely az elmult évtized sordn egyre népszeriibbé valt. E vizsgalatok kiindulé gondolata egy a
regionalis tudomanyok altal megfogalmazott tézis, mely szerint a felsGoktatas a legfontosabb
regionalis innovacids tényezdk egyike (Grosz-Rechnitzer 2005, Kozma 2005).

Az elsé ilyen vizsgalat a Magyarorszdg, Romania és Ukrajna hatarai mentén fekvo
partiumi térség felsGoktatasi intézményeinek tarsadalmi hatterét elemzd Regionalis Egyetem
kutatasi program volt.” A kutatas eredménye szerint a trianoni hatarvéltoztatas kovetkeztében
tartosan periférikus helyzetbe keriilt, a mtltban egy oktatasokologiai egységet alkotd partiumi
térségben a felsdoktatasi intézmények regiondlis innovativ szerepe csak kevéssé érvényesiil
(Kozma 2002).

Megéllapitast nyert tovabbd, hogy a partiumi térség lakossaga a koérnyezd régiokhoz

képest alacsonyabb iskolazottsagl, a fiatalok pedig kevesebb eséllyel tudnak magas szintli

3 NKFP-26-0060/2002.
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szakmai képzettséget szerezni. A térség magyarorszagi részének kisvarosaiban miikodo
felsdfoku szakképzd intézmények nélkiilozik a két nagy egyetemi kozpont (Debrecen és
Nyiregyhéaza) szakmai segitségét, emiatt nem képesek érdemben javitani a hatranyos oktatasi
helyzeti fiatalok esélyeit. A hataron tali magyar felsdoktatasi intézményrendszer
fejlesztésében ugyanakkor erdsen érvényesiil a magyarorszagi egyetemi kdzpontok
partikulaépitd, intézményfejlesztd tevékenysége (Pusztai 2006).

A kutatds egy tovabbi tapasztalata az, hogy a partiumi térség felsdoktatdsi
intézményeinek regionalis és lokalis szinten egyarant meglehetésen homogén a beiskolazasi
terlilete. A debreceni és a nagyvaradi egyetem esetében ez azt jelenti, hogy a térségbdl
kikeriild tovabbtanul6 fiatalok intézményvalasztasaban dominans helyet vivtak ki, és ennek
megfelelden hallgatdiknak tobbsége is a térség hatdrain beliilrdl szdrmazik. A kisebb
varosokban miikodd felséfoku intézmények telepiilésiik és annak szlikebb térsége szamdara
toltenek be hasonld szerepet, ami azt bizonyitja, hogy ahol a kdzvetlen kdrnyezetben adott a
tovabbtanulas lehetdsége, ott a fiatal népesség — koztiik a hatranyos tarsadalmi helyzet
fiatalok egy része is — nagyobb ardnyban szénja r4 magat a jelentkezésre (Pusztai 20006).

A vidéki egyetemek térségfejlesztd hatasat vizsgalja a masik hazai regionalis
szemléletli kutatas.* Kiindulo hipotézise szerint az egyetemeknek meghatarozoé szerepiik lehet
régiojuk innovacidos potencialjdnak novelésében, ¢és a kornyezetiikkel kialakult
kapcsolatrendszerilk mindségétdl fiigg az, hogy e szerepet milyen mértékben képesek
betolteni (Krémer 2008). Az empirikus vizsgalat egyik tapasztalata az, hogy a hazai
felsdoktatasi intézmények gazdasagi kornyezete ,,iparhidanyos”, igy az ebben miikodo
intézmények innovacids szerepkore eltér a tudaskozpontokra alapozo technikai innovaciod
»klasszikus modelljétol” (Mitsos 2001, O’Gorman-Kautonen 2004).

A kutatas egy tovabbi, témank szempontjabdl igen fontos felismerése szerint az
egyetemek a regiondlis gazdasag, politika és fejlesztés legtobb szerepldjénél aktivabban,
dinamikusabban torekszenek az innovativ egyiittmikodések 1étrehozésara, és kezdeményezo
hozzaallasuk legfobb akadalya éppen kornyezetiik kedvezOtlen gazdasagi szerkezete,
tOkeszegénysége ¢€s stratégiai lemaradasa.

Az Okonémiai és Okologiai megkdzelitést parhuzamosan alkalmazdé empirikus
vizsgalatok legfébb elonye az, hogy egy viszonylag kis térségre kiterjedéen komplex,
holisztikus szemszogbdl képesek vizsgalni a felsdoktatasi intézmények hatasrendszerét. E

potencialis eldny kihasznalasa érdekében jelen vizsgalat is a kettds megkdzelitést alkalmazza.

4 OTKA 042551.
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I11. Az alfoldi kisvarosokban miikodo felséoktatasi intézmények
lokalis hatasrendszerének tarsadalmi kontextusa

1. A Kkisvarosi felsdoktatasi intézmények tarsadalmi kornyezete

Funkciondlis elemzésem az alfoldi kisvarosok tarsadalmi kozegében valdsult meg,
ezért témankat nem vizsgalhatjuk érvényesen e telepiilések tagabb tarsadalmi kontextusanak
ismerete nélkiil. A kisvarosi helyi tarsadalmak mindenekel6tt részei annak a kiilonleges
kulturalis mindségnek, amelyet a varosok €s a varosiassag jelentenek az emberiség és Europa
torténetében. A varosok aktudlis tdrsadalmi problematikdjanak meghatirozo tényezdje a
globalizaci6 folyamata és az ennek hatdsara a vildg szdmos részén megjelend lokalizacios
tendenciak.

A varos jelenségkore, a jelenkori varosokban megfigyelhetd lokalizacios tendencidk
¢s a kisvarosi telepililésmindség attekintése mellett 4t kell tekinteniink a helyi tdrsadalmakkal
foglalkozo6 hazai tudoményos diskurzus f6 megkozelitéseit €s eredményeit is, mert csak ezek
ismeretében tudjuk folallitani az alfoldi kisvarosok tarsadalmi problematikédjanak értelmezési

keretét és meghatarozni vizsgalatuk modszereit.

1. 1. A varos

A varos néhany lehetséges értelmezése

A véros az irott torténelem hajnalatdl fogva része az emberi é€letnek, és mindvégig
ellentmondasos szerepet toltott be abban. Egyfeldl, a stabilitas, a 1étbiztonsag és a szabadsag
helye, mely szimbiozisban all kérnyékével és kiindulopontja a tdvoli vidékekkel fonntartott
kapcsolatnak, tovabba terjeszti, atorokiti a kultarat és a civilizdcié vivmanyait. A masik
oldalrdl viszont a varos a hatalom, a hoditas €s az elnyomds kdzpontja, mely lef6lozi az
uralma ala tartoz6 vidék munkajat €s folhalmozza a rajta kiviil esé teriiletek gazdagsagat
(Mumford 1985).

A varos dialektikdjanak egy masik aspektusara vildgit rd Lefébvre (2000)
megkiilonboztetése, mely szerint a varosiassag (urbain) — ,a szellemiség és a Iélek

kozegében €10, tértdl €s anyagi valosagtol fliggetlen entitasok és gondolatok Osszessége —
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joval tobbet jelent a varos anyagi valdsaganal (ville), bar kétségteleniil nem valaszthat6 el
attol.

Lefebvre (2000) a varosnak harom dimenzidjat kiilonbozteti meg. Ezek koziil az
egyik a szimbolikus dimenzid, melyben a véaros (urbs) a vilagegyetem teljességét jelképezi,
kozterei €s kozéplileti az allamot, a tarsadalmat, végsé soron pedig az egész emberi vilagot
szimbolizaljak. Ebbdl a megkozelitésbol értelmezi Fejos (1998) a budapesti Lanchid szerepét,
melynek megcsonkitasa vagy részleges eltakardsa nem pusztan lokdlis varosképi vagy
kozlekedési probléma, hanem a szimbolikus dimenzidban a magyarsag egészének identitasat
¢s integritasat sértené meg.

A paradigmatikus dimenzidban a varos (polisz) a mindenkori tarsadalmi
berendezkedést képezi le, igy példaul a centrum-periféria ellentétet vagy a tarsadalomba
integralodott és az abbol kiszorult rétegek ellentétét. Példa erre az, ahogyan az észak-amerikai
puritan telepesek ember- és vilagképe megjelenik az Egyesiilt Allamok varosainak monoton
négyzetracsos alaprajzaban valamint elvileg korlatlan térbeli novekedésében — szemben a
spanyol katolicizmus filozofiajat és életérzését tiikr6z6 mexikoi varosok monumentdlis
fotereivel és sugaras uthaldzataval (Sennett 1997).

Végiil a szintagmatikus dimenzidban a varos azoknak a kapcsolatoknak a helyszine,
melyekben az emberi é¢életvilag kiilonféle elemei és funkcidi taldlkoznak és kolcsonhatdsba
Iépnek. A globalizacio kordban e csereviszonynak latvanyos példajat nyujtjak a vilagvarosok,
melyekben a vildg szamos népcsoportja és kulturdja €l egyiitt, kolcsondsen hatva egymasra
(Hannerz 1999). Egyes — jellemzden a globalis rendszer periférikus térségeiben ¢€l6 —
népcsoportok vagy kulturdk szdmara egy-egy vildgvaros fontos helyszinévé valhat a népesség
francia gyarmatok lakossaga (Friedman 1990) vagy New York a karibi térség kulturai (Sutton
1987) szamara.

Lefeébvre tézisét kiegészitve, negyedik dimenzioként emlithetjiik a historikus
dimenziot. A legtobb varosra jellemzd valamiféle torténelmi hagyomany és mult-tudat,
tovabba a varos linedris idészemlélet — a ciklikus paraszti idészemlélettel szemben (1d.
példaul Reymont: Parasztok c. regényét) — megadja azt a sajatos paradigmat, mely mindenféle
torténelmi reflexionak az alapjat képezi (Banlaky 1999c).

Funkcionalis nézépontb6l a véaros a kozségnél Osszetettebb rendszer, mely
rendelkezik egy — valamekkora korzetre kiterjedd — szerepkorrel. Ez az dsszetettség nyilvanul
meg abban, hogy a varos a kdzségeknél differencialtabb tevékenységtipusoknak ad otthont —
ilyen jellemzdé varosi funkcidk altalaban a szolgaltatasok, a fogyasztas, a kereskedelem,

valamint a vallasi, a kulturalis és oktatasi illetve az igazgatési €s politikai szerepkor.
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E megkdzelités szerint a varosi 1ét meghatarozé elemei a varosi (tipikusan az
igazgatasi ¢és oktatasi) intézmények, melyek a mindennapi gyakorlatban hozzafiizik
varosukhoz a vonzaskdrzet telepiiléseit, ezen tal pedig épiileteik illetve vérosias foglalkozasu
dolgozoik révén a vérosiassdg szinvonalat is emelik. E folfogas alapjan a varos egyenld a
mindennapi életének otthont add helyszinek, intézmények (lakoéhaz, iroda, templom, vasartér,
iskola, szinhaz stb.) 0sszességével (Erdei 1974).

Strukturdlis szemszogbdl nézve a varos olyan, torténetileg kialakult teriileti
integracio, melynek hatdsa talmutat onmagan. Ezt a tobbé-kevésbé lehatarolhato hatoteriiletet
tekintjiik a varos vonzaskorzetének. A fonti térkapcsolatok alapjan beszélhetiink a varosok
térszervezo erejérdl (Csatari 2003).

A XX. szazad els¢ felében sziiletett humanokoldgiai megkozelités a varost nem
annyira rendszernek, mint inkédbb az emberi élet szinhelyének tekinti. A varosdkologia egyik
alapité atyja, Park szerint ,,a varos lelkiallapot, szokasokbdl és hagyomanyokbol, a szokasok
keretében szervez0dd s a hagyomany altal kozvetitett viselkedésformakbol és érzelmekbdl
Osszetevodo egész” (id. Benevolo 1994: 87).

Egy masik gondolat véros és lakdi viszonyanak kdlcsondsségére vilagit ra:

»Benne ¢élsz varosodban, igy vagy ugy megéled azt. Nyomot hagy rajtad, 6hatatlanul,

s nyomot hagysz rajta, 6hatatlanul.” (Banlaky 1999a: 225)

E kolcsonviszony 1étét igazolja, hogy a varosok képe, koztereinek hasznalata jol

tiikkrozi lakoinak €letfolfogasat, politikai berendezkedését és kulturajat (Toth 1997).

Az eurdpai varosfejlodés néhany jellegzetessége

Az europai varosfejlodésben a varosnak két f6 tipusa kiilonboztetheté meg, az antik
¢s a kozépkori tipus. Az antik tipusti varos — melynek ideéltipusa a gbérdg polisz — nyitott a
vidéke felé. Polgarjoga, védelme és szdmos mas elénye kiterjed a hozza tartozé teriilet
lakossagara is. Ez a varostipus a mor kultira kozvetitésével maig uralkodoé telepiilésforma az
Ibériai-félsziget déli részén, majd a gyarmatositas soran Latin-Amerika egyes teriiletein (Peru,
Mexiko) is elterjedt (Benevolo 1994). Az antik tipussal lényegében rokonithaté varosi
fejlodés zajlott le Eurdpanak azokon a periférikus teriiletein is (pl. Svéjc, Skandinavia vagy a
magyar Alfold), ahol a kozépkor folyamdn nem tudott teljesen meghonosodni a feudalis
berendezkedés (Beluszky 1992).

A kozépkori tipust varos ezzel szemben zart telepiilés, melynek jogai és kivaltsagai
csak a falain beliil érvényesek. Ezt a sziik és koncentralt telepiilést a kozépkori

Franciaorszagrol értekezé Braudel (2003) mint az ,,igazi” varos egyetlen lehetséges formajat
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irja le. Szerinte egy telepiilés varosi mivoltanak kritériumai az egységes és koncentralt jelleg,
az uralmi és igazgatasi funkcio, a jO megkozelithetdség ¢és az tuthaldzatban betdltott
csomoponti szerep, valamint az ellatasat szolgald térséget magaba foglald — tobb kisebb, nem
teljes értékii varosra is kiterjedd — vonzaskor.

A varostipusok kettdsségének tovabbélése mellett az eurdpai varosfejlodés masik
sajatos vonasa a lokalitds magéanjogi statuszként valo folfogasa. Az adott helyhez valo tartozés
az antik polisz é a kozépkori varos polgara szadméara egyarant kivaltsagot, a
makrotarsadalomhoz vald sajatos viszonyulast jelentett (A. Gergely 1993). Ennek
kovetkeztében a varosi autonomiak az europai kultira alapvetd, szerves részévé valtak (Bibo

1981).

A dezurbanizacio jelensége

A vérosnak — ¢és altalaban a lokalitdsnak — az eurdpai kultaraban betoltott szerepe a
kozépkor végétdl napjainkig tartd, Nyugat-Eurdpabol kiindulé tarsadalmi atalakulasok, az
urbanizacid és az iparosodds folyamata nyoman sokat veszitett egykori jelent6ségébol. Bar
méretiik, részaranyuk és jelent6ségiik folyamatosan novekedett az emlitett korszakban, a
varosodas mellett egy varosiatlanodasi (dezurbanizacids) folyamat is zajlott, zajlik.

Mig a kozépkor {6 varosfejodési tendencidja a kiilonbozd méretli és kivaltsdga
varosok hasonld iranyu fejlodése és lassu egységesedése volt (Bacskai 2002), addig az
Ujkorban — a varosok szdmanak és méretének novekedésével egyidejiileg — inkabb a varosi
teleptilések differencialodasat figyelhetjik meg. Néhany telepiilés, telepiilésegyiittes
robbanasszeriien novekedvén orszagos, majd nemzetkdzi jelentOségre tett szert, és
fokozatosan kialakult a globalis gazdasagi és kulturalis funkcidkkal rendelkezd vildgvarosok
kategoridja.

E valtozasra természetesen a tarsadalom is reflektalt, és az ,,igazi nagyvaros”-rol
kialakitott kollektiv képzet egyre inkdbb kapcsolodott a vildgvarosok funkcidihoz ¢és
milidjéhez — hattérbe szoritva olyan, kordbban meghataroz6 adottsagokat mint a térténelmi
hagyomanyok, a nemzeti szimbolumok, a varoskép és a polgari életforma. fgy a vilagvarosok
korén kiviill rekedé varosokhoz — még népes, hosszi varosi multra visszatekintd
telepiilésekhez is — fokozatosan a provincialitas tiinetei kapcsolddtak hozzd. Az eurdpai
teleptiléshdlozatban szinte mindentitt jelenlévd, mezdvarosi jellegii telepiilések egy jelentds
része pedig veszitett kordbbi gazdasagi €s kulturalis szerepkorébdl, €s falusi szintre siillyedt
vissza (Sennett 1997).

A XIX. ¢és a XX. szazad fordulojara a varosok ¢és a varosiassag kollektiv

megitélésének alapvetd elemévé valt az a gondolat, hogy a legélesebb hatdrvonal nem véros
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¢s falu, vagy ipari varos és mezévaros kozott huzodik, hanem a vilagvarosokat valasztja el az
Osszes tobbi telepiiléstipustol. Ez a kozfelfogas megjelenik a korabeli tdrsadalomtudomany
olyan klasszikus elméleteiben mint a kozosség ¢és tarsadalom ideéltipusa kozotti
kiilonbségtétel (Tonnies 1983) vagy a nagyvarosnak mint a pénzgazdalkodas alapjan
szervezOdo Uj tarsadalmi képletnek az értelmezése (Simmel 2004).

A hatalmasra duzzadt lakossagu ipari és szallitasi kozpontokban Osszekeveredett és
kolesondsen hatott egymasra az urbdnus és a népi kultara, igy a XX. szdzadra kialakult
modernizalt életforma mar mindkettdnek az elemeit tartalmazta. Méara nemcsak a varosokon
kiviil €16, hagyomanyos falusi kdzosségek szamoldodtak fol, hanem az egyre nagyobb aranyt
kitevO varosi népesség ¢letvitele is erdsen eltér a — klasszikus értelemben vett — polgari
¢letmodtol (A. Gergely 1993).

A fonti folyamattal parhuzamosan csokkent a véarosi autondomidk jelentdsége is,
elsdsorban a nemzetallamok kialakuldsa, majd azok kozponti hatalmanak megerésodése
kovetkeztében. Az expanziv, intervencionalista ¢és a kozszférat is uralma ald kényszeritd
totalis allam’ a XX. szazad kozepére szamos orszagban szinte teljesen leépitette az Gjkorban
kialakult modern helyi kormanyzas gyakorlatit (Wollmann 2006). E folyamat
eredményeképpen elhalvanyult az egyes lokalitdsok sajatos, csak rajuk jellemzo arculata, s
mara jorészt eltlintek az antik és a kozépkori varosfejlodési tipus kozotti kiillonbségek is.

A gyors iitemll varosodas kovetkeztében tehat jelentdsen csokkent a telepiilések
valt domindnssa az urbain rovasara.

Az elmuilt néhany évtizedben kibontakozo globalizacid részben még tovabb
erOsitette az ujkorban elkezdddott dezurbanizacids folyamatot, ugyanakkor azonban — a
vilagméretli lokalizdcios tendencidk részeként — a jelenkori varosokban egyre tobb

reurbanizacios jelenség is megfigyelhetd.

A varosok és a globalizacié problematikaja

A globalizacié — bizonyos nézdpontbol szemlélve — egy olyan tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és politikai egységestilési folyamat, mely az emberiség egész torténetében zajlott és
ma is zajlik. Ertekezésemben egy ennél sziikebb értelemben hasznalom a fogalmat,
amennyiben csak a fonti egységesiilési folyamat utolso, jelentdsen folgyorsult fazisat értem
alatta. Az elmult fél évszdzadban érvényesiild, rendkiviil gyors valtozast eredményezd

globalizaci6és tendencidk mozgatérugdja a neoliberdlis kozgazdasagtani elvek alapjan

> Ebbél a szempontbol szinte mindegy, hogy a kiilonféle partallami diktatirakra vagy az altalanos vélasztéjogon
alapul6 joléti demokracidkra gondolunk (vo. Polanyi 1986).
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fokozatosan folépiild uj, korlatok nélkiili gazdasagi rendszer, mely mara néhany orszag
kivételével az egész vilagon uralkodova valt (Szabd 2004).

Az urbanizéciod tekintetében a globalizacids tendencidk a vérosi kultira és varosias
¢letforma altalanos térnyerését, a varosok szerepének novekedését eredményezik. A vilag
jelentés részén gyors iitemii varosoddsi folyamat zajlik, orszagnyi teriiletre kiterjedd
varoshaldzatok, urbanizalt zondk alakulnak ki (Meggyesi 2005). A falusi telepiilések varossa
valasa ¢és a varosok felé iranyuld migracios folyamatok egyiittes hatdsaként a varosi lakossag
aranya vilagszinten gyors tlitemben ndvekszik. Mig 1950-ben minden harmadik ember lakott a
vildg varosaiban, addig 2050-re varhatban mar az emberiség kétharmada lesz varoslako
(Amin 2006).

A varosok egyre erdsebben uraljdk is (globalis) vidékiiket, mert a fokozatosan
kialakulo 0j vilagrendszer logikdja szerint egyrészt a globalis gazdasag hatalmi, irdnyito
kozpontjaiva, masrészt pedig a globalis kultara eldallitéiva és terjesztoivé valnak —egyre
kizar6lagosabb vonatkoztatasi pontok szerepét toltve be a rajtuk kiviil ¢l6k szdmara is.

A fontiek miatt a varosok problematikdjarol beszélve egyre inkdbb az emberiség
problémairol is beszéliink, hiszen a varosi koriilmények egyre inkabb altaldnos emberi
koriilményekké valnak, s ilyen arany mellett a varosok mar a hataraikon kiviil ¢él6k életére is
naprol napra meghatdrozobb hatéast gyakorolnak (Amin 2006).

A globalizacio soran atalakult a véarosok tarsadalmi szerepkore is. A varosokkal
szemben tamasztott tarsadalmi igények a kozdsségi és kulturdlis funkcidok feldl mara
eltolodtak a gazdasdgi ¢és szolgaltatd feladatok irdnyaba. E folyamat keretén beliil globalis
Iéptékben is folértékelddott a felsdoktatasi intézmények mint a lokalis és regionalis
gazdasagot fejlesztd illetve gazdasagi, képzési és kulturalis szolgaltatod tényezok jelentdsége.
Az elmult évtizedben divatossd valt megitélés szerint a sikeres varos két legfontosabb
kritériuma a folyamatos gazdasidgi novekedés és a lakossdg anyagi gyarapodédsa, melyet
lehetbleg természeti, épitett és kulturalis kornyezetének karositasa nélkiil kell megvaldsitania
(Enyedi 2000).

A fonti gondolatok alapjan gy tlinhet, hogy a globalizacié és az urbanizacio
parhuzamos, egymast erdsitd folyamatok. Ez az értelmezés azonban csak addig allja meg a
helyét, amig urbanizacion csak mennyiség novekedést, varosodast értiink. Ha a mindségi
valtozas, a varosiasodas feldl kozelitiink a globalizaci6 jelenségéhez, akkor megallapithatjuk,
hogy a vérosi népesség hatalmas novekedése — a kordbbi néhany évszézad fejlodési
tendencidit folytatva és fOlerdsitve — a dezurbanizacidé irdnyadban hat. A globalis
varosiatlanodasi folyamat legfébb elemei a varosok eredeti, torténetileg kialakult

szerkezetének széttoredezése (Caldeira 1999), a varosi funkcidk egy részének kitelepiilése, a
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hagyomanyos polgari értékeknek — példaul a klasszikus muveltségnek, vagy a polgarsag
haztartasi, 61tozkodési és esztétikai kultirajanak — a térvesztése.
E folfogast tiikkrozi az alabbi — elsére paradoxnak tind — értelmezés az egykori orosz

fovaros fejlodésérol:

Mas szoval a Bronzlovas varosa Oriasi iramban vagtatott afelé¢, hogy egy atlagos
vilagvaros valjon bel6le, kozben a kis emberek sarkara 1épett, és elorelokdoste Oket.
Es ekkor befutott egy vonat a Finn péalyaudvarra, kiszallt beléle egy kis ember, és
felmaszott a pancélautora. A vonat szerencsétlenséget hozott az orszagra, de
megmentette a varost. Fejlodése az egész orosz gazdasaggal egyiitt megallt. [...] Ha
Lenin elvtars valamiért megérdemelte a tiszteletére allitott emlékmiivet, akkor az az,
hogy megmentette Szentpétervart attol a kozonséges sorstol, hogy a vilagfalu tagja

legyen [...]” (Brodsky 1997: 101)

Brodszkij szerint a XIX. szazad végének gyors, gazdasagi alapii — terminologidnk
szerint: vildgvarosi irdnyu — fejlodése fokozatosan eltlintette az épitészet, az életmdd, a
tarsadalmi és kulturalis szokasok azon elemeit, amelyek Pétervar egyediségét, lokalis milidjét
biztositottak. Sajatos folfogéasa, mely a varos szempontjabodl a helyi jelleg elvesztését még a
proletardiktatira altal okozott tarsadalmi és gazdasagi katasztr6fanal is sulyosabb csapasnak
tartja, tipikus példdja a dezurbanizicido veszélyét folismerd, lokalis irdnyultsdga
gondolkodasnak.

A varosok robbandsszeri ndvekedése a vilagban terliletileg meglehetosen
egyenldtlen megoszlast mutat. Mig a legnagyobb aranyu gyarapodas a sok millids lakossagu
metropoliszokban figyelheté meg, addig az ezektdl tavolabb esd teriileteken hatalmas
kiterjedésti, egybefiiggd perifériak alakulnak ki, melyeknek vérosi telepiilései — az ujkori
Europaban zajlé dezurbanizacids folyamathoz hasonléan — fokozatosan veszitenek gazdasagi
¢és kulturalis jelentdségilikbdl, €s valnak provincidlissa. A globalizaci6 e hatalmas peremzonai
— bar megmaradnak vidékiesnek — a szegénység, a kulturdlis gyarmatositas, valamint a
paraszti életmod ¢és gazdalkodas fokozatos fOlszamolodasa kovetkeztében elveszitik a
hagyomanyos vidéki életforma jellegzetességeit is (Lefebvre 2000).

Bar e jelenség els6sorban a vilag déli részének szegényebb orszdgaira jellemzd, am
— az 1980-as évtizedtdl kezdve szdmos orszagban tért hoditdé — neoliberalis gazdasagpolitika
eredményeképpen napjainkra mar kisebb mértékben a gazdagabb északi orszagokban is

hasonl6 tendencia érvényesiil (White 1999).
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Lokalizacids tendenciak

A globalizacid egyik jellemzdje az, hogy a vilagméretli egységesiilési folyamattal
parhuzamosan megnd a helyi sajatossagok és értékek jelentésége. A lokalizacidé kozkeleti
jelentése a kozgazdasagtudomanyban — a globalizacid ellentéteként — a kiilonféle termékek,
eljarasok, vallalati viselkedésmodok hozzaigazitasa a helyi adottsagokhoz. Ertekezésemben
egy ennél sokkal tdgabb meghatarozast fogadok el, mely a lokalizacidt a globalisnal kisebb,
Osszefiiggd teriileti egységek — jellemzden a telepiilések és mikrotérségek, de beszélhetiink
akar szomszédsagokrol, nemzetallamokrol vagy akar kontinensekrdl is — folértékelddéseként,
onrendelkezésiik novekedéseként — illetve erre valo torekvésiikként — értelmezi. A lokalizécio
soran a helyi kozosségek a helyi szinten ellathatd feladatokra, helyben gazdasagosan
kielégithetd sziikségletekre vonatkozdéan dontési jogkoroket vesznek at a tarsadalmi kontroll
nélkiil miikodo globalis gazdasagi és politikai szereplok kezébdl (Lorant 2000).

A lokalizacios tendencidkat a globalis rendszer két, ellenkezd eldjelti adottsdga is
erdsiti. Ezek egyike a térbeliség jelentdségének novekedése a globalizalt, posztmodern
tarsadalmak kollektiv életérzésében, mig a masodik koriilmény a lokalitas elszigetelodése, a
globalis folyamatoknak ¢és hatalmaknak valo kiszolgéltatott helyzete.

A globalizacids jelenségkor egyik paradox eleme a térbeliség jelentdségének
folértékelddése. A varosias életforma altalanossa valasa, a szabadidé megnovekedése, az
informacios technologidk fejlettsége, az alapvetd emberi és polgari jogok — legalabb
hivatkozasi alapként val6 — elfogadottsaga, tovabba a nemzetidllamok szuverenitdsdnak
csokkenése egyiittesen idealis feltételeket teremt a helyr érdekek, torekvések
artikulalodasédhoz, tudatosoddsdhoz és a kozosségi cselekvéshez (Anheier et al 2004). A
jelenkori véarosban meglévd, a szervezddést és a mobilizadlodast eldsegitd helyek, terek és
intézmények a varost a kiilonféle alternativ vagy ellenzéki politikak stratégiai helyszinévé, a
lokalizacios torekvések kdzpontjava tehetik (Sassen 2003).

Az emberi tarsadalom, gazdasdg ¢és kultira nagyobb egységeinek (elsdsorban a
nemzeti és vallasi kozosségeknek) a fokozatos bomldsa miatt az egyének egyre inkdbb a
lokalitds — vagyis a kisebb-nagyobb tajak, telepiilések — segitségével strukturaljak az altaluk
érzékelt kiilvilagot, és az identitasuk is egyre erdsebben kotddik ezekhez az ,.alternativ’”’
térbeli egységekhez (Usher 2002).

Ezt jol illusztralja a globalis vilagrendszer kulturalis egységestilésének egyik tudati-
tarsadalmi ,,mellékhatasa”, a revival jelensége. A posztmodern tarsadalmak egyes rétegeinek
korében divatossd valik a mult folidézése, a rég elfeledett népek, nyelvek, hagyomanyok

¢letre keltése. Az alabbi két gondolat jol érzékelteti a jelenség tudati tartalmait:
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»Soha nem vagytunk ily érzéki modon arra, hogy érezziikk egy talpalattnyi fold
értékét, az ezredévi 6rdog kezét és a 18. szazadi falvak biizét.” (Nora 1999: 150)

» E sajatos tudatallapot szdmara] az az izgalmas, hogyan reprezentalodik, ami nem
reprezentalodik? Hogyan marad meg, ami elpusztult? Hogyan ¢éled jja esetleg, ami
folott magasra nétt immar az emlékezés fiizfaja...? Hogyan identifikalédik az,
aminek nincs mar neve, aligha van forméja, még kevésbé van tdmogatottsaga vagy

tudomasul vettsége...” (A. Gergely 2000: 25)

A revival jelensége kovetkeztében egyes tarsadalmi csoportok, kdzosségek szamara
vonzova valnak a varosukra, térségiikre jellemzd helyi sajatossagok — a helyi értékek ¢és
autonomidk tradicidja. Ezaltal bizonyos tekintetben foltdmasztjak és tjra élni kezdik a
telepiilésiikre, vidékiikre egykor jellemzdé varosi életformat és hagyomanyos polgari
értékrendet.

Masfeldl a globalis rendszer gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségeinek hatdsara a
varosi lakossag egy jelentds része tartésan kiszorul a munkaerd- és a lakaspiacrol illetve a
kiilonféle tarsadalmi intézményekbdl, a varosok maguk pedig altaldban semmiféle befolyast
sem tudnak gyakorolni a koriilményeiket nagyban meghatdrozd globalis folyamatokra

(Castells 1996). A kisvarosi helytorténész-tilozofus érzékletes szavaival szdlva:

»|...] mara mindannyian nullakka valtunk. Tehetetlenekké a sajat és a vilag sorsanak
jobbrafordulasat siirgetd valtozasok kikényszeritésében. Riasztéan  szikiil
koriilottiink az a szemétdomb, amelyen rekedt kakasként kapirgalunk.” (Szenti 2003:

35)

A varosok szempontjabdl a fonti jelenségek legfontosabb kdvetkezménye az, hogy
az altalanos dezurbanizécios folyamattal parhuzamosan egyre erdsebb lokalizacids tendencidk
is érvényesiilnek benniik (Bridge-Watson 2001). Bar a torténeti varos mint tarsadalmi
jelrendszer ma bomlofélben van, ,,a varosiassag azonban — elidegenedett és szétforgacsolddott
jelenidejiiségként, csiraként, lehetdségként — makacsul fennmarad,” és folyamatosan keresi
1étének 1) alapjait (Lefebvre 2000: 43). A varosi kozterek — akdrmennyire is privatizaltak és
ellenérzik oket — maig a kozkultura jelképei maradtak, és a nagyarany szuburbanizaciod
ellenére valamilyen mértékben maig is a tarsas €let szinhelyéiil szolgélnak (Amin 2006).

A lokaliz4cié nem csupdn a globalis rendszer folyomanya, de nem is pusztan lazadés
a globalizacio ellen. A lokalitds mar puszta 1étével, a fennmaradasaért illetve fejlodéséért
folytatott kiizdelmével visszahat a globalis rendszerre és modositja azt. Egyfajta alternativ

globalizaci6 latszik megvalosulni azaltal, hogy kiilonb6z6 csoportok a vilag kiilonb6zo
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pontjain sajat helyi érdekeikért munkalkodnak, valamennyire a globalizacios folyamat
ellenében, ugyanakkor élve a globalizacid nyujtotta szabadsaggal, technikai és kulturalis
lehetéségekkel (Pianta 2005).

A lokalizacios tendencidk egyik — a vildg szdmos térségében jol érzékelhetd —
megnyilvanuldsa a helyi tarsadalmak atpolitizalédasa. E tendencia taldn a hetvenes évek
Eurdpajaban kezdddott, s mara a vildg szdmos mas pontjan is €rezteti hatasat. A jelenség
szamos kiilonb6z6 okra vezethetd vissza.

Mig — Bourdieu stigmatizcios elméletébdl kiindulva — A. Gergely (1993) a
periférikus helyzetli, kizsdkmanyolt vagy megbélyegzett helyi tarsadalmak onvédelmi
torekvéseit emeli ki, addig Bilecz (1987) a helyi onrendelkezésért €és a polgari jogokért kiizdo
tarsadalmi mozgalmakban latja a jelenség magyarazatat. Lukovich (2004) szerint pedig az
1945 uténi ujjaépités — ,keleten” és ,,nyugaton” egyarant — szervetlen és kozosségrombold
nagyberuhdzasai (pl. 4j varosok, varosrendezések, utépitések), s ezek nyoman a ,hivatalos”
megoldasok iranti bizalom csokkenése valtotta ki a helyi kézosségek erdsodd részvételi
igényét a helyi tigyekben.

A helyi tarsadalmak atpolitizalodasanak egy tovabbi oka a globalis tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezeti folyamatok befolyasolhatatlansdga. A nemzeti politikdk erds globalis
determindltsaga miatt a kozéletileg aktiv polgarok és civil csoportosuldasok mozgastere a
legtobb esetben nem terjed tovabb sajat lokalitdsuk hatarain — emiatt sokan koziliik a helyi
politizdlasban latjdk az egyetlen esélyt az alternativ gazdasagi és kozosségfejlesztési
torekvések megvalositasara (Fukuyama 2000).

A helyi autonomia €s az egyéni részvétel legfontosabb forumai a helyi tarsadalom
spontan szervezOdései. A szomszédsagi vagy rokonsagi kozosségek, barati korok és civil
szervezOdések mellett a helyben miikodd intézmények is a spontdn helyi k6zosségépités
potencialis szinhelyeiként funkciondlnak. A helyi intézmények egyik latens funkcidja ugyanis
éppen az, hogy — profiljuktol és adottsagaiktdl fiiggéen — alkalmat, helyszint és indokot

teremtsenek a helyi tarsadalom tagjainak taladlkozasara és egyiittmikodésére.

1. 2. A kisvaros

A telepiiléstudomanyokban a kisvarosnak szimos meghatarozasa ¢él egymas mellett.
A legkonkrétabb s egyben legfeliiletesebb koncepcio a lakossag szdma alapjan a 30 ezer foénél
— egyes esetekben a 20 ezer fonél — kevesebb lakosu, varosi rangl telepiiléseket sorolja a
kisvarosok kozé. A szociologia kisvaros-folfogasa ennél éltaldban arnyaltabb, a legtobb

meghatarozas a helyi tarsadalomnak az egyedi, csak erre a telepiiléstipusra jellemz6 milidjét
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probalja megragadni. Ebben a tekintetben beszél Banlaky (1999c¢) a kisvarosrol mint sajatos

tarsadalmi mindségrol. Egy masik megfogalmazas szerint pedig

,»a kisvarosisag targyakban, intézményekben, emberi viszonyokban és az ezekbdl
sarjadé tudatban megjelend rendszer [, melynek] titkat csak életforma-tipusok

organikus egységeként kezelve lehet felfedni.” (Tausz 1998: 10 és 6)

A funkciondlis megkozelités felél szemlélve a kisvarosok legfontosabb
ismertetéjegye szolgaltatd alkozponti szerepkorilk. Ez a meghatdrozas ravilagit a mai
kisvarosok egyik aktualis, égetd problémajara. A hagyomanyos kisvarosi szerepkor ugyanis a
globalizaciés tendencidk miatt napjainkban krizishelyzetbe keriilt. Amint azt Enyedi (2000)
megfogalmazza, az informacids tarsadalomban meggyongiilnek, talan foloslegessé is valnak a
kis- és kozépvarosi, szolgéltatd varosi szerepek.

Ennek oka az igényesebb fogyasztasi szokasokkal rendelkezd kozéprétegek
megnovekedett mobilitdsa, minek kdvetkeztében a lakohelyilikhoz kozeli, hidnyosabb kinalata
kisvarosok helyett mind nagyobb ardnyban képesek igénybe venni a tavolabb fekvd nagyobb
varosok — mindenekel6tt a regiondlis kozpontok — jobb mindségli és valtozatosabb
szolgéaltatasait. Ilyen koriilmények kozott napjainkban csupan azok a varosok nem indulnak
hanyatlasnak, amelyek valamilyen kiilonleges, egyedi szerepre tesznek szert — mig a csupan

hagyomanyos funkcioikat ellatod varosok fokozatosan marginalizalédnak (Enyedi 2000).

A kisvaros dialektikaja

A kisvarosok megitélésében megfigyelhetd egy sajatos kettdsség. Egyrészt van a
fogalomnak egy negativ, lenézd felhangja, mely a kisszerliség, a provincialitds képzetét
tarsitja e telepiiléstipushoz. Ezzel parhuzamosan viszont 1étezik egy pozitiv értelmezés is,
mely a polgari életforma idedlis helyszinének tekinti a kisvarosokat, amiért azok a varosi €let
elényeit annak hétranyai (zaj, por, tomeg stb.) nélkiil biztositjdk (Hidy 1995). Tobbé-kevésbé
mindkét értelmezés jellemzi a kisvarosi milidt — az empirikus kutatds sordn a pozitiv és
negativ motivumok erdsségének vizsgalata az egyes helyi tarsadalmak megértésének fontos
modszere. Az aldbbiakban e dialektika mentén mutatom be a kisvarosokkal foglalkoz6 hazai
szakirodalom kiilonb6z6 alladspontjait.

Bénlaky (1989) a hazai kisvarosok milidjét a vidékiség fogalmaval jellemzi. A
vidékiség kivaltdé oka a sziik helyi (aru-, szolgaltatas- €s ,tars”-)valaszték, mely a szellemi
szint csokkenését, az értékrend torzulasat és a tevékenységszférak beszikiilését vonja maga
utan. Mindez pedig végsd soron a helyi hierarchia abszolutizalédasahoz, s az ehhez vald

kritikatlan alkalmazkodashoz vezet.
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Ebben a — Sinclair Lewis F6 utcajat idéz0 — milidben konnyedén kialakul a
befolyasos emberek szlik, belsd kore a maga bevett normaival, provincialis izlésvilagaval,
kotelezd Osszejoveteleivel és nyomasztd helyi hatalmaval. Mivel ez az elit rendkiviil
féltekenyen Orkodik tekintélye és hatalma folott, ezért a — Banlaky (1989) fogalma szerint —
vidékies helyi tarsadalmak statikusak, lojalisak a f6lsobb hatalom irdnyaban, elzark6znak az
yjitasok eldl, valamint intoleransak az idegenekkel ¢és a belsd ujitokkal, méasként
gondolkodokkal szemben, elvarvan tdliik a fonnalld helyzettel szembeni elégedettséget vagy
legalabbis a belenyugvast.

A pozitiv értelmezés szerint viszont a kisvarosok — minden provincializmusuk
ellenére — a tarsas ¢€let kozpontjaiként: a piac, a kultara, a szérakozas és az informacidcsere
helyszineiként funkciondlnak. A kisvarosok Iényegét torténelmiik, tradicioik és helyi
ontudatuk hatarozza meg, melyek kdzegében kialakulhat egy sajatosan helyi kozosség, mely a
lokalisan jellemz6 munkakultirara épitve a helyi tarsadalom és gazdasag prosperitasanak
alapja lehet (A. Gergely 1996).

Ilyen értelemben beszélhetiink a kultara térszervezd erejérdl, s ebben a kisvarosok
kiemelkedd szerepérdl (Csatari 2003). A maguk csondes, provincidlis mdédjan ugyanis a
vidékies térségekbdl szigetszertien kiemelkedd kisvarosok vonzaskorzetiik szdmara az

urbanus kultara és az innovacio hidféallasait, kisugarzasi pontjait is jelentik (Corfield 1995).

A Kkisvarosi elit

Mint azt mar a vidékiség fogalmanak targyaldsakor emlitettem, a kisvarosok helyi
elitjét jellemzden a helyi kozéprétegek alkotjak (Gati-Horvath 2000). Pozitiv megkdzelitésbol
tekintve a kisvérosi elit nem pusztdn stitus, hanem egy sajdtos mindség, mely a lokalis
fejlédés elengedhetetlen foltétele. Tagjai altaldban helyi szarmazéasu és/vagy kotddési
emberek, akik a lokalis értékrend szerint magas presztizsnek orvendenek. A fontebb
bemutatott, iires €s provincialis kisvarosi elit ebbdl a szemszogbdl a lokalis hagyomanyok
védelmezdjéve, felelds ¢€s telepiiléséhez kotddd lakopolgari réteggé alakulhat at, amely —
minden esetleges fogyatékossaga ellenére — szilard, egységes értékrendet képvisel, vannak
kozos céljai és kész tenni is ezekért, tovabba Osszetartdsdval valamilyen szinten védelmezni
tudja tagjait — mintaado jellegénél fogva pedig kozvetve a helyi tarsadalom szélesebb rétegeit
is — a makrotarsadalom elleniranyu folyamataitdl (Lantos 2001).

Azonban nemcsak az elit fejthet ki pozitiv hatast a kisvarosi tarsadalom mitkddésére,
hanem az elitbe tartoz6 egyének szamara is vannak bizonyos elonyei a kisvarosi lakéhelynek.
Egy balassagyarmati vizsgélat tapasztalatai szerint a helyi elit — jorészt a kozéprétegekbe

tartozo, értelmiségi vagy véllalkozd — tagjai szervesebb kapcsolatban éallnak varosukkal és
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annak kornyékével mint nagyvarosi palyatarsaik — annak ellenére, hogy joval gyakrabban kell
valamilyen iigyben elutazniuk lakohelyiikrél. Az utazas szamukra nem kényszer, hanem
inkdbb lehetdség — ugyanis ,,a kisvarosi 1étben minden megvan, csak kicsiben, emberléptékii
méretben, s ami nem lenne, az sem elérhetetlen.” (Utasi et al 1996: 129)

A kisvarosi lakohely egy tovabbi elénye a helyi elit tagjai szamara, hogy —
telepiilésiik méreténél fogva — konnyebben tudnak helyben befolyast, presztizst vagy hatalmat
szerezni mint a nagyobb varosokban tomegesen jelenlévd, a kdzéprétegekbe tartozo egyének,
tovabba a nagyvarosindl alacsonyabb ingatlandrak miatt konnyebben elérhetik az
egzisztencidjuknak megfeleld lakashelyzetet. A helyi kozdsség stabilitdsa, mi-tudata és
integrald ereje pedig megerdsiti lokalis statuszukat, ezaltal pedig ndveli biztonsagérzetiiket és
javitja kozérzetiiket (Utasi et al 1996). Mindez kiilonds fontossdgot nyer a jelenkori hazai
koriilmények kozott, amikor a kozéprétegek tarsadalmi statuszat jellemzOen nem a gazdasagi,
hanem a kulturalis t6kéjiik biztositja (Kovach 1995).

Ertekezésem témaja szempontjabol azért is kiilondsen fontos a kisvérosi elitek
kozéposztalyi jellege, mert éppen a kozéposztilyi stitusz az, melynek eléréséhez — a
felsdoktatas expanzidjanak eredményeképpen — mara sziikséges — ha nem is mindig elégséges
— foltételévé valt a felséfokl végzettség megszerzése.® Emiatt a kisvarosok elit rétegeinek

elemi érdekévé valt, hogy telepiilésiik rendelkezzék felsGoktatasi funkcidval.

1. 3. A helyi tarsadalom

Jelen értekezés témavalasztasara és hipotéziseire fontos hatast gyakoroltak a helyi
tarsadalmak tudoményos vizsgdlatanak eredményei, az empirikus vizsgalatom soran
alkalmazott modszerek pedig szervesen illeszkednek a téma kutatdsanak gyakorlatdba. A
helyi tarsadalmak hazai irodalmaban megjelend kiilonféle elméletek és kutatasi eredmények
alapjan a lokalitasnak egy komplex szemléletét alakitottam ki, amelyet az alfoldi kisvarosok

tarsadalmi problematikajanak értelmezésében alkalmaztam.

A helyi tarsadalom fogalma

A helyi tarsadalom definidlasa elsé pillantdsra nem latszik talsagosan bonyolult
feladatnak. Kézenfekvonek tlinik, hogy a helyi tarsadalom egy adott telepiilés vagy térség
teljes lakossagat magaba foglal6é képzddmény. Azonban a jelenkori, nyitott lokalitasnak éppen

az az egyik legfontosabb sajatossdga, hogy lakoinak jelentds része nem vagy csak alig vesz

6 Kozéposztalyi statuszon a munkajabol magat eltartd, a tarsadalom altal atlagosnak itélt fogyasztasi szinten allo
rétegek helyzetét értem.
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részt a helyi életben. Merton (2002) értelmezése ezt arra vezeti vissza, hogy minden helyi
kozosségben egyszerre érvényesiil egy lokalis és egy kozmopolita befolyasold erd, melyek
kiilonb6z6 mértékben hatarozzak meg a kozosség tagjainak gondolatait és cselekedeteit. E
gondolatbdl kiindulva a helyi tarsadalmat csupan a szamottevd mértékben lokalis
befolyasoltsagu helyi lakosok alkotjak.

A legtobb helyi tarsadalom nem 6nalld egység, hanem része egy nagyobb (térségi,
nemzeti, globdlis stb.) tarsadalomnak. Ez a rész-mivolt és a vele altalaban egyiitt jard

A helyi tarsadalom ugyanakkor maga sem egynemii. Altalaban kisebb — pl. teriileti,
vérségi vagy barati alapon szervezddd - koOzosségek alkotjak, melynek tagjai e
szomszédsagok, rokonsagok, barati és masféle korok keretében, a mindennapi kozos 1ét
tapasztalatdban ¢élik meg helyi mivoltukat — ebben az érzelmi és szimbolikus jelentésekkel is
biré kozegben alakul ki lokalis kotodésiik (Perlman-Gurin 1993). A helyi tarsadalmat e
kisebb, egymadst sokszorosan atfedd ¢és egymassal folyamatos kdolcsonhatasban allo
kozosségek rendszerében vélem a leginkabb megragadhatonak.

E nézdponthoz kozel all Wollmann (2006) definicidja, mely szerint a helyi
tarsadalom egy telepiilés polgarainak 0sszessége — a ,,polgart” ma mar természetesen nem a
polgarjog, hanem részben az egyén sajat akarata (onmeghatarozas, befolyasoltsag, részvételi
szandék), részben pedig személyisége €s megitélése (szerepek, kapcsolatok, presztizs) teszi a
helyi tarsadalom ,teljes jogi” tagjava. Ebben a tekintetben a helyi tdrsadalom szerves,
tobbszoros atfedésben 1€évd alkotorészei a politikai kozosség (akik részt vesznek a helyi
dontéshozasban), a politiko-kulturadlis és szocio-kulturdlis kozosség (azok a csoportok,
amelyekkel a polgarok érzelmileg vagy tudatilag azonosulnak), a tarsadalmi kozosség
(formdlis csoportok, helyi civil szervezetek), a gazdasagi kozosség (a helyi gazdasagi
szereplok) valamint a gyiilekezeti k6zosség (a vallasos kdzosségek tagjai).

A helyi tarsadalmak hazai tudomanyos vizsgalatinak komoly elézményei vannak.
Ezek koziil a legfontosabb a harmincas évek falukutato mozgalma, majd a hatvanas évektdl
egymas utan megjelend szociografiak.” Szoros értelemben vett helyi tarsadalomkutatasrol
azonban csak a hatvanas évek végén sziiletett ij magyar szociologia esetében beszélhetiink.
Azbta a téma kutatdi szdmos kiilonféle megkozelitésbol foglalkoztak a helyi tarsadalmak

kérdéskorével.

7 Ezek tobbsége a Szépirodalmi Kiadé Magyarorszag felfedezése cimii sorozatiban latott napvilagot.
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A rendszerszintii megkozelités

A két évtizedes tiltds utdn ujjaéledé magyar szociologia elsé képviseldi a lokalitast
rendszerszinten, egy orszagos telepiiléshdlozat részeként vizsgaltdk, mialtal inkabb a
regiondlis tudomanyok (regional studies) mintsem a helyi tarsadalomkutatds (community
studies) szemléletéhez alltak kozelebb. Szelényi (1973) a helyi tarsadalmat mint a
makrotarsadalom alrendszerét, a lokalis tarsadalmi funkciok helyszinét tekinti. A helyi
tarsadalom vizsgalata a rendszerszintii telepiiléskutatasnak csupan az egyik, nem elsddleges
fontossagu célkitlizése. E nézépont szerint a helyi tarsadalom egy atmeneti, kdzvetitd szféra
az egyén ¢s a makrotarsadalom kozott.

Vizsgalatom megtervezésekor a telepiilések rendszerszintli megkdzelitésébol
meritettem azt a gondolatot, hogy a mezdvarosi hagyomanyt varosokat egy specialis

telepiiléstipusként értelmezzem, és e tipus kozos jellemzdit keressem.

A funkcionalista szemlélet

A nyolcvanas évek elején a lendiiletét vesztett, 1) utakat keresd partallami diktatara
létrehozott egy stratégiai jellegli tarsadalomkutatd intézetet® Az ennek keretei kozott
elinditott tobb éves kutatdmunka abbol a hipotézisbdl indult ki, hogy a kortars helyi
tarsadalmak ujjaéledése egy 1j tipusu tarsadalmi erdforrast fog folszabaditani (Bohm-Pal
1983).

E szemléletnek sok k6zOs vonasa van a rendszerszintl teleptiléskutatassal, példaul a
helyi tarsadalom folfogasa mint konkrét totalitasként funkcionélo alrendszer, mely kozvetitd
szférat képez a hatalom és a politikai névtelenek kozott, és erdsen Osszefiigg a helyi
tarsadalom tagjainak elégedettségével és integraltsagaval (B6hm 2002). A kdzds vonasok
magyarazata az lehet, hogy mindkét folfogas kozéppontjaban az orszagos tarsadalmi rendszer
all, és a helyi tarsadalmat elsdsorban ennek viszonylataban vizsgaljak. Jol példazza e
tendencidt az a — jellegzetesen funkcionalista — gondolat, mely szerint a helyi identités
fejlesztése a leghatékonyabb ¢€s a legolcsobb telepiilésfejlesztési beruhazas (Cséfalvay 1990).

A funkcionalistdk szerint a helyi tarsadalom olyan, teriileti alapon szervezddo
tarsadalmi képzddmény illetve ebbdl fakadd sajatos és egyedi érdekstruktura, mely védelmet
nyujt azoknak, akik elfogadjak, megtiiri a kozombdsoket és — sajat keretein belil —
marginalizalja azokat, akik elutasitjak. Erésségét olyan kiilsé és belso tényezok befolyasoljak
mint a tarsadalmi €s gazdasagi kornyezet, a lakossag Osszetétele és aktivitasa, a kdzéprétegek
erdssége vagy a tovabbéld torténeti hagyomanyok és csaladi kultura. A helyi tarsadalom

empirikusan megragadhatd dimenzidi e nézOpont szerint a lakopolgaroknak (vagyis a helyi

¥ MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete.
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tarsadalom tulajdonképpeni tagjainak) elégedettsége, kotddése, perspektivai, részvétele,
egyiittmiikddése €s integracioja (Béhm 2002).

Az 6nkormanyzatisdg helyreéllitasat kovetden a funkciondlis szemlélet egyenes titon
vezetett a sikeres helyi tarsadalmak koncepcidjahoz. Eszerint a ,,sikeres telepiilések™ altalaban
kedvezétlen kiilsé koriilményeik ellenére, sajat adottsagaikat és eréforrasaikat kihasznalva
képesek a megmaradasra vagy éppenséggel a fejlodésre. Sikeriik f6 okai a helyi tarsadalmi
viszonyokkal adekvat helyi politika, mely képes azonosuldst, szerepvallalast gerjeszteni a
lakopolgarok korében; egy vezetd személyiség, akinek megvaldsithatd koncepcidja van és
hisz is ebben; a vezet6t tamogatd véleményformald elit; a folhasznalhato helyi eréforrasok,
»eladhatd” sajatossagok folismerése; valamint a — demokratikusan szervez6dé — helyi
tarsadalom egyiittmiikodése (Bodi-Béhm 2000).

A helyi tarsadalmak szerepét folértékeld, szamos eredményt és perspektivat
folmutaté funkcionalista szemléletnek ugyanakkor van két korlatja is. Ezek egyike etikai
jellegii. A globalizacio6 és a piacgazdasagi atalakulds kihivasai ugyanis késziiletleniil érték a
partallami diktatira folyaman politikailag lefejezett, és a redisztriblicidos gazdasagiranyitas
révén gazdasagi erdforrasaik jo részétdl is megfosztott helyi tarsadalmakat. Pragmatikusan
szemlélve, a legtobb hazai telepiilésen valoban nem érvényesiill mas, komolyabb fejlesztd
tényez6d mint a helyi tarsadalmak belsd eréforrassal és Ongyogyitd képessége, am mégis
megkérdojelezhetonek tartom azt a hozzaallast, melynek egy lehetséges olvasata a telepiilések
tulnyomo tobbségének esetében tudomanyosan tamaszthatja ald a kozponti fejlesztések
elmaradasat — ezzel mintegy igazolvan az elmult évtizedek telepiiléspolitikai gyakorlatat.

A funkcionalista szemlélet masik korlatja a helyi tarsadalom jelent6ségének tulzott
folértekelése. Visszatérve a lokalitas kettds befolyasoltsaganak mertoni koncepcidjdhoz, a
kozmopolita vagy nemzeti kotddések vertikalis kapcsolatrendszerei altaldban joval erdsebb
befolydssal vannak a helyi tigyekre és problémakra mint a helyi tarsadalom horizontélis
viszonyrendszere. fgy a helyi tarsadalmak csak elenyészd ardnyu, kivételes esetekben képesek
szamottevden befolyasolni a kiilsé adottsagok altal meghatarozott helyzetiiket.

A funkcionalista szemlélet szellemében sziiletett évekkel ezeldtt jelen értekezés
alapgondolata: az intézmények helyi, telepiilés- és tarsadalomformal6 hatasainak vizsgélata. E
megkozelités hatdsara kezdtem el azon is gondolkodni, hogy miképpen valhatnak a lokalis
fejlodés belso eréforrasava a mezovarosi mult maradvanyai €s a mezovarosi hagyomanyokkal

rendelkezd helyi tarsadalmak tovabbéld attitlidjei.
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Helyi hatalom és informalis kapcsolatok

E szemléletmod az allamszocialista diktatira redisztributiv gazdasagiranyitasi
rendszerének kritikdjabol fejlodott ki a nyolcvanas években. Képviseldi szerint a lokalitas
mindenekelOtt kozigazgatasi egység, az illetdséghez kapcsolodd személyes és kollektiv jogok
egylittese (Tausz 1998). A helyi tarsadalmak erdsségét a helyi hatalom ereje és technikai
hatarozzék meg.

Els6ként Gombar (1983) vizsgalta behatéoan a helyi hatalmak miikodését a kései
partallami rendszerben. Megallapitja, hogy a korabeli Magyarorszagon — ¢letképes helyi
hatalomgyakorlds hidnydban — a legtobb lokalitdsban nincsen helyi tarsadalom, viszont léte
lehetséges, s6t indokolt is volna mindeniitt. Egy késébbi tanulmany gy finomitotta ezt az
allaspontot, hogy a helyi hatalom, a helyi tarsadalom illetve a ketté kozotti dimenziok
egyarant meghataroz6 elemei minden lokalitdsnak (A. Gergely 1993).

Egy masik elemzés a javak elosztdsdnak redisztributiv gyakorlatat vizsgalta a
lokalitdas szemszOgébdl. Ravilagit a gazdasagi szervezetek ¢és az  informalis
kapcsolatrendszerek fontos szerepére a helyi fejlesztések finanszirozasaban, €s érzékletesen
mutatja be a helyi tarsadalmak végletes kiszolgaltatottsdgat az informalis haloban részt vevo
vezetdiknek (Vagi 1982).

Pozitiv eldjellel beszél ugyanerrdl a jelenségrél Nagy (2003b), aki Grémion
notabilizmus-elméletére hivatkozva egyfajta helyi eréforrasnak, a teriileti illetve telepiilési
érdekérvényesités fontos csatorndjanak tartja az informalis kapcsolatrendszerek miikodését.

Ez utébbi gondolatbdl indul ki a napjainkban divatos kapcsolathalo-kutatds, mely
szerint egy helyi tdrsadalom ¢életében meghatarozo szerepe van az Un. , hidaknak” — egymassal
szoros kapcsolatban nem allé személyek informalis kapcsolatanak (Granovetter 1973). E
»gyenge kotések” — érintett tagjaikon keresztil — 0Osszekotik a kiilonféle helyi
csoportosulasokat, elosegitik az egyes kozosségekben jelenlévd eszmék terjedését, tovabba a
lehetéveé teszik a helyi gazdasagi, kulturdlis stb. szervezetek egyiittmiikodését (Angelusz-
Tardos 1991).

Az informalis helyi érdekérvényesitésre vonatkozd kutatdsi tapasztalatok alapjan
fogalmaztam meg azt a hipotézist, hogy a kisvarosokban miik6dé felsdoktatasi intézmények —
latens funkcioként — valamilyen mértékben a helyi, jellemzden a kozéprétegekhez tartozo elit

kozéleti és kozosségi tevékenységének terepéiil szolgalnak.
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Lokalis elitkutatasok

A helyi elitekkel foglalkoz6 legkorabbi hazai vizsgalat egy bajai értelmiségkutatas
volt a nyolcvanas évek végén (Banlaky 1990). Koncepcidja szerint egy telepiilésen csak akkor
l1étezik helyi tarsadalom, ha lakossaga viszonylag egységes, s ezéltal a lokalitas kdzvetlen
vonatkoztatdsi keretet jelent a benne €16k szdmadra. Ilyen helyzetben az egyéneknek van
valamiféle helyi identitastudatuk, tovabba vannak olyan cselekedeteik, amelyek kozvetleniil a
lokalitasra iranyulnak. Szerinte ez csak falvakban ¢és kisvarosokban valésulhat meg,
kozépvarostol folfelé a telepiilések nem definidlhatéak egyetlen helyi tarsadalomként
(Banlaky 1999c).

E telepiilések tarsadalmaban kiemelkedd fontossagi a helyi elitek szerepe, mert
leginkabb az elitjiikon keresztiil tudjak befogadni az 0j gondolatokat — mig kiviilrél illetve
alulrél nehezebben lehet megvaltoztatni bevett normaikat és cselekvésmoddjaikat (Banlaky
1999¢). A fonti gondolat eszmetorténeti alapja Bibo (1986) elitfogalma, mely szerint az elit
feladata az, hogy kulturalis mintat nyujtson a tdrsadalom szamara, melyet az érvényesnek ¢és
kovetésre méltonak fogad el.

A kilencvenes évek elitkutatdsa az értelmiségi rétegen tullépve mar a helyi
kozéprétegek Osszességére kiterjedt. Egy Papan elvégzett helyi kozépréteg-kutatas 6 kérdése
az volt, hogy hogyan reagaltak a kozéprétegekbe tartozo csalddok a partallami korszak
elleniik irdnyulé hatalmi torekvéseire, illetve milyen anyagi ¢és szimbolikus tokét
mozgositottak statuszuk visszaszerzése érdekében. A vizsgalat megéllapitja, hogy a csaladok
elit-tudata 1945 utan tokeként miikodott, mely altal képesek voltak rugalmasan alkalmazkodni
az Uj koriilményekhez, megdrizvén korabbi magas végzettségiiket és tarsadalmi statuszukat
(Gati-Horvéath 2000).

Az egyéni szempontbol tekintve sikeres statuszmegdrzés azonban a legtobb esetben
a varos elhagyasaval, ezaltal pedig a helyi tarsadalom ,,lefejezésével” jart egyiitt, amit a mar
idézett papai vizsgalat mellett egy balassagyarmati elitkutatas is alatdmaszt (Utasi et al 1996).

A hazai elitkutatasok tapasztalataibol szarmazik azon megkdzelitésem, hogy a
kisvarosi felsdoktatdsi intézmények oktatdéi nem csupan egy szakmai, tudomanyos testiiletet
alkotnak, hanem — ezzel egyidejlileg — a lokalis elit részét is képezik, s ebben a mindségben

erdteljes hatast fejthetnek ki a helyi tarsadalom mitkddésére.

Helyi identitas- és imazsvizsgalatok

A helyi identitassal, az egyének altal kialakitott mentalis képpel és mas tudati
konstrukciokkal foglalkoz6 vizsgalatok a telepiiléseknek az emberek fejében meglévd
lenyomatat vonjak gorcs6 ald. Ide tartoznak a legijabbkori helytorténeti kutatdsok telepiilési
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identitasvizsgalatai (Gyani 1999, Horvath 2004, To6th 1989) valamint a napjainkban
reneszanszat €16 mentalis térképezés és lokalis imazskutatasok (Cséfalvay 1990, Letenyei
2005).

Egy telepiilés, tdj vagy mads teriileti egység imdzsa meghatdrozza a helyiek
kozérzetét, kotodését és aktivitasat, tovabba ,,eladhatova” teszi a helyet a kiviilallok felé. A
taji vagy telepiilési imazs a fizikai és a tarsadalmi-mentalis ingerek hatasara az egyénekben
kialakult képzetekbdl tevddik 6ssze (Szakal 1993).

A kiilonféle tudati konstrukcidk kialakuldséban kiemelkedd szerepe van a lokalis
gazdasagi és tarsadalmi adottsagoknak. Példa erre a térség kedvezd turisztikai adottsdgaibol
kovetkezd imazselemek kialakuldsa (Szijartd 2000), vagy az etnikai identitasbol szarmazéd
tudati konstrukciok léte (Feischmidt 2003).

A lokalis  iméazs  témakoéréhez — szorosan  kapcsolodik  a  tudatos
kommunikécioszervezés ¢és hagyomanyalkotds. Egy Csongrad megyei kistelepiilésen
elvégzett vizsgalat tapasztalatai szerint mesterséges imazsalkotas esetén az imazs €s a valosag
kolesonosen gerjeszti egymast (Pusztai 2003).

Az emberek fejében €16 valdsag-konstrukciok kutatdsanak gyakorlatabol
kolcsonoztem kérddives vizsgalatomnak azon elemeit, melyek a kisvarosi felsGoktatasi
intézmények lokalis hatasrendszerét a hallgatoknak az iskoldjukrdl illetve annak varosarol

alkotott mentalis képe alapjan vizsgaljak.

A helyi tarsadalom antropoldégiai megkozelitése

A hazai helyi tarsadalomkutatds — 0sszhangban a kortars szociologia nemzetkozi
tendencidival — szamos elemet atvesz az antropoldgia elméletalkotdsi és moddszertani
gyakorlatdbol. E megkozelités talan legkorabbi hazai képvisel6i szerint a telepiilés olyan
integrativ ko6zosség, melynek mikddését okoszocidlis helyzete és kozosségi €letfolyamatai
hatdrozzak meg (Hanto-Karpati 1983).

A szemlélet lényegét Turner (1997) communitas-fogalma mutatja be taldn a
legteljesebben. Eszerint a tarsadalminak a mindennapi statuszviszonyokat meghatarozo
struktirdkon til van egy szabad dimenzidja is, ahol az emberek nem pusztdn szerepeiket
jatsszdk, hanem tudatosan osztoznak ugyanabban az emberségben. A communitas
tulajdonképpen a kozdsség transzcendens allapota, melynek résztvevdi szabad, egyenld ¢és
egylttmiikdo bajtarsak, akiket nem valasztanak el statuszok és strukturak.

Jo példa erre egy falufesztival, ahol a kiilonb6z6 statuszhelyzetii lakosok egy

asztalnal étkeznek, a helyi vezetoket tréfasan feleldsségre lehet vonni kozéleti szereplésiikért,
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a szinpadra 1épdk pedig kivetkéznek hétkdznapi szerepiikbdl, és esetleg ugy viselkednek,
ahogyan normalis esetben a presztizsiik egyaltalan nem engedné.

Ez a transzcendens allapot természetesen csak egy lehetséges, s6t hazai
koriilmények kozott meglehetdésen ritka motivuma a helyi tarsadalmaknak. Szerepének
értelmezésére Turner (2002) a tarsadalom folyamatszeri elképzelését ajanlja, amelyben a
struktira és a communitas folyamatosan valtakozva koveti egymast. Hazai szempontbodl
fontosnak tlinik még az a megfigyelése, hogy valsagos helyzetben az atlagosnal konnyebben
kialakulhat a communitas allapota (Turner 1997).

Amint a fonti gondolatokbol lathatd, az antropoldgiai megkdzelités a helyi
tarsadalmat mint egységes, sors- és érdekkozosségét megéld kozosséget tekinti. Ennek egyik

legkovetkezetesebb hazai elméleti megfogalmazasa Tausz (1998) kis-tarsadalom fogalma:

»[A kis-tarsadalmak] kulturalis értelemben egyiivé tartozo, vagy [...] egymassal
kommunikaciora, funkcionalis kapcsolatokra képes, kdzos tapasztalatokban osztozd
embercsoportok [... Blenniik kidolgozédnak olyan mindenki altal ismert, a
hétkoznapi élet szervezését ellatd intézmények, amelyek egységbe szervezo erejiiek

¢és amelyek kijelolik az egyéni-csaladi élettorténések kereteit.” (Tausz 1998: 17)

A kis-tarsadalom egy telepiilésrészre vagy egész telepiilésre kiterjedd, nem teljesen
nyitott képz6dmény, ,,primer csoportok sokszalu szovedéke”, melybdl korlatozott a ki- és
belépés (Tausz 1998: 18). Alapkdvetelménye, hogy az emberek egy csoportja dnmagat is
egyetlen csoportnak fogalmazza meg, ¢és kotddjék egy meghatarozott, jelentéssel biro
tarsadalmi térhez. E jelentést a helyi tdrsadalmi struktarak (szarmazas, ¢életkor,
lakédsviszonyok stb.) és a helyi kultira hatdrozza meg. Korunk nyitott lokalitdsaiban kétséges
a kis-tarsadalmak fonnmaradésa. A tulzottan erés migracid vagy mas, kiilsé folyamatok
hatdsara ugyanis a kis-tdrsadalmak konnyen folbomolhatnak (Tausz 1998).

Az antropologiai megkdzelités egy masik hazai képviseldjének tézise szerint ,helyi
¢s tarsadalmi mivolta minden telepiilésnek csak ontudata, szervezettsége, kialldsa, vallalasa
szerint van vagy nincs.” (A. Gergely 1993: 47) A telepiilések lakossagat elméletben
kettéosztja a helyi tarsadalmat alkoto, ,,civiltarsadalmi ontudattal €16 lakopolgarsag”-ra, €s a
rendszerint tobbségben 1évo, ,,névtelen tomegként a torténelemmel egyiitt sodrédd népesség”-
re (A. Gergely 1993: 48). Folhivja a figyelmet az utdbbiak koziil az elgydkértelenedett, de 1)
lokalis identitast keresé bevandorlokra, akik — kedvezd fogadtatas esetén — iddvel a helyi
tarsadalom tagjaiva valhatnak.

Ebben az olvasatban a helyi tdrsadalomnak nem a strukturalis, hanem a mindségi

eleme a meghatarozo6, mert minden helyi tdrsadalom egyedi és egyszeri. Specialis esetet képez
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minden lokalitasban, melyet a legkiilonfélébb tényezOk hataroznak meg, ugy mint a helyi
gazdasagi adottsagok, szerepkor, politikai helyzet, kultara és szubkulturak, motivaciok,
identitastudat, torténelmi emlékezet, 6ntudat és informacios tagoltsag.

A helyi tarsadalmak életképessége belsé energidjukban rejlik, mely normalis esetben
folyamatosan elhasznalodik illetve ujratermelddik. Az ujratermelddés legfontosabb forrasa a
hagyomany, mely lehetdvé teszi a lakossdgnak kozosségként vald tételezOdését. Ilyen
hagyomanyelemek figyelhetéek meg a kun etnikai hagyoméanyokban, melyek révén egy masik
kutatas sikeresen értelmezte Kiskunhalas helyi tarsadalmanak szamos egyedi vondsat (A.
Gergely 1987).

Az antropoldgiai megkozelités empirikus vizsgalatom legfontosabb keretéiil
szolgélt. A vizsgalt intézmények és varosok kapcsolatdra mint Osszetett, hossza torténettel
rendelkezé folyamatra tekintettem, melynek értelmezéséhez nem elegendd megismerni a
jelenlegi helyzetet tiikkr6z6 adatokat, hanem szamba kell venni annak elézményeit, az
intézmények €és a helyi tdrsadalom emlékezetében tovabbéld eseményeket ¢s konfliktusokat
is.

A kutatds megtervezésének, az adatgyljtésnek ¢és az adatok értelmezésének
fazisaban egyarant torekedtem arra, hogy nyitott és érzékeny maradjak a helyi tarsadalmak
egyedi és egyszeri voltara, €s az eldzetesen megalkotott elméletekkel, hipotézisekkel szemben

teret engedjek a terepmunka és az adatok foldolgozasa soran tapasztalt valdsag-elemeknek.

2. Kisvarosi felsooktatdsi intézmények a magyar Alfoldon

2. 1. Az Alfold oktatdsi rendszerének torténelmi hagyomdanyai

A mezévarosi tipusu telepiilésfejlodés és a reformatus kollégiumok kialakulasa

Az Alfold varoshalozatdnak meghatarozd eleme a tanyds mezdvaros. Bar a
mezdvarosok gazdasdganak fO profilja kezdettdl fogva a foldmiivelés és az allattenyésztés
volt, a kozépkorban kialakult mezdvaros elnevezés eredetileg mégsem a mezdgazdasagi
tevékenységre, hanem a varosfal hidnyéara utalt — és ez utdbbi értelemben hasznaljak a
nemzetkdzi telepiiléstudoméanyban is (Kubinyi 2000). Az alfoldi varosok eltérd fejlodési utja
egyfelél a kozépkori magyar tarsadalmi berendezkedés sajatossagaiban (szabad paraszti

kozosségek részleges fonnmaradéasa), masfeldl pedig az Alfold taji adottsagaiban (a Tisza
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vizrendszerének domindns tdjformaléd hatdsa) gyokerezik, igazan karakteressé azonban csak a
torok hodoltsag idején valt (Makkai 1976).

Az oszman hoditéssal jard tobb évtizedes haboruskodas hatasara folgyorsult a — mar
a kozépkorban elkezd6dott — pusztdsoddsi folyamat. Az Alfold szamos térségében
széttoredezett a — jorészt aprofalvakbol allo — kozépkori telepiiléshaldzat, s e teriiletek
uralkodo telepiilésformajava a népes, nagy hatara és jomodu mezdvarosok valtak. A torok
fennhatosdg masfél évszdzada alatt az alfoldi varosok paraszti kozosségei jelentds
onkormanyzati, felekezeti és gazdasagi autondmiaval rendelkeztek, s ennek kdvetkeztében az
arutermelés és a polgarosodas iranyaba fejlodtek — ellentétben Kozép-Eurdpa mas teriileteivel,
ahol a jobbagyi kotottségek ujboli megerdsdodése erdsen gatolta a paraszti polgarosodast
(Beluszky 2001).

A tanyas mezOvarosban Erdei (1974) — palydja elsé felében — a mas teriiletekre
jellemzd varos-falu képletnél magasabb rendli, sajatosan magyar telepiilésformat latott,
melynek 1ényege a varosnak ¢és vidékének egysége. E gondolat szerint mig a falusi ember ki
van rekesztve a varosok altal képviselt — €s csupan azokban elérhetd — ,,magasabb” kultirabol
¢s iskolazasbol, addig a tanyai 1ét csak atmeneti allapot az egyén életében. A tanyai lakos a
varos teljes jogli polgara marad, a varost tekinti otthondnak, s igy minden tanyai lakos -
vagyis a varos egész vidéke — részesiil azon értékekbdl €s lehetdségekbdl, melyeket a
kozéppontban fekvd varos kinal.

Bar az alfoldi mezdvarosok a hazai véarosfejlodésnek kiilonleges szinfoltjat jelentik,
eurdpai kontextusban mar korantsem szdmitanak egyediilallonak. Erdei azért lathatta magyar
sajatossagnak az alfoldi mezdvarosok térszerkezeti és tarsadalmi képletét, mert az eurdpai
telepiilésfejlodés tanulmanyozasakor csupan Nyugat-Eurdpat vette vonatkoztatasi alapul. A
Kéarpat-medence tdgabb kornyezetét behatobban megvizsgalva szemébe tlinhetett volna, hogy
mezdvarosaink szervesen illeszkednek az eurdpai véros régebbi, az elmult évezredben
fokozatosan hattérbe szorult antik tipusanak koncepcidjaba, mely Eurdpa egyes, torténetileg
periférikus térségeiben maig uralkodo szerepet tolt be.

Az egymastol tavol fekvd, eltérd adottsagu térségek kozos vondsa a paraszti
polgarosodas. A kozépkor folyaman e teriileteken (pl. Svajc, Skandinavia egyes részei vagy
az egykor oszman uralom alatt all6 balkani térség) nem vert igazdn gyokeret a hiibéri
rendszer, igy a kora-ujkorban mas régioknal hamarabb ¢s eredményesebben térhettek at az
arutermel6 gazdalkodasra (Makkai 1976).

E periférikus teriiletek varosainak antik tipusu fejlédése nem az — esetiikben jorészt
hianyz6 — antik urbanizacidés hagyomanyok tovabbélésének koszonhetd — amint az példaul

Andaltziaban vagy Anatolidban megfigyelhetd — hanem helyi tarsadalmuk szervezddési
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elvébol fakad. Az onmagat megszervezo €s igazgato, sorsat onkezében tartd paraszti kozosség
ugyanis 1ényegében azonos tarsadalmi képletet jelent a klasszikus antik polisz polgaraival. igy
nem meglepd, hogy a periférikus teriiletek Onszervezddd paraszti kdzdsségei a poliszhoz
hasonlé elven miikddé vérost teremtettek — s Erdei a mezdvarosok tanulmanyozasakor
lényegében az egész vidékét magéhoz emeld antik tipusa varost ,,fedezte fol”.

Az alfoldi paraszti kozosségek polgarosodasanak szellemi alapja a kalvini
reformécionak egy sajatos paraszti olvasata volt. A mezdvarosi kozosségek valldsossaga — a
Weber 4ltal leirt nyugat-eurdpai polgarsaghoz hasonldéan — dsszhangban allt vilagi értékeivel,
¢letmodjaval és munkakultarajaval (Molnar 1994). A reformatus parasztpolgari kozdsségek
gazdasagi, kulturalis és politikai életének szellemi hatterét az egyhdzuk altal fonntartott helyi
iskolarendszer biztositotta.

A reformatus iskolarendszert kollégiumi tipust intézmények alkottak. A
kollégiumok eredetileg olyan iskolak voltak, amelyeknek didkjai tanulo-, lako- és
asztalk6zosségben ¢éltek. A reformatus kollégiumok egyik sajatossaga a korosztalyok és
oktatdsi szintek egysége volt. A betlivetést gyakorld kisiskolasok, a latin-goérog miveltséget
elsajatitd gimnazistdk és a — funkcidjadban a mai felsdoktatdsnak megfeleld — akadémiai
tagozaton teologiat és filozofiat hallgatd nagydidkok egy intézmény keretein beliil, egyetlen
épiiletben folytattak tanulmanyaikat (Pukdnszky-Németh 1999).

Az Alfold elsé és legnagyobb kollégiuma, a debreceni iskolakézpont partikuldk —
vagyis fiokiskoldk — Kkiterjedt haldzatdval allt kapcsolatban, amelyeknek rektorai az
anyaintézménybdl érkeztek és annak pedagogiai modszereit alkalmaztak. A XVII. szdzadra a
legtobb alfoldi varos mar rendelkezett ilyen, nem teljes vertikumi oktatasi intézménnyel, ami
jelentds hatast gyakorolt e varosok kulturalis €letére €s térkapcsolataira (Racz 1995).

A reformatus iskoldk ¢élete szorosan Osszefonodott a vonzéaskoriikkben 1évo
gyllekezetekével. A nagy egyhdzi ilinnepek istentiszteletein teolégus didkok szolgaltak
legatusként, az intézmények fOnntartdsdt pedig jorészt a szupplikdcio — a termény- és
adomanygylijtés — szokasa biztositotta. Oktatasi és nevelési tevékenységiik elsédleges célja az
volt, hogy Oszintén atélt hittel és klasszikus miiveltséggel rendelkezd egyhazi is vilagi elitet
képezzenek ki, amelynek tagjai alkalmasak a reformatus kozosségek vezetésére Ez az
iskolarendszer tehat elsésorban a mezdvarosok elitjét alkotd gazdakozosségek oktatasi
sziikségleteit elégitette ki, ¢s a fonntartasardl is e parasztpolgari tarsadalom gondoskodott az
egyhazon keresztiil.

A rovid iskolatorténeti attekintésbdl jol érzékelheté a kozpontilag létrehozott
katolikus és allami iskolahalozat illetve az Alfold protestans iskolai kozotti egyik Iényegi

kiilonbség. Mig eldbbiek alapitéi az intézmények elsddleges feladatdul egy meghatarozott
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tudomanyos ismeretanyag atadasat rendelték, és az oktatds orszagos haszna lebegett a szemiik
eldtt, addig a — dontden helyi alapitdsa — protestans iskoldkkal szemben tamasztott elvarasok
inkdbb az iskoldk kozdsségi funkcidjara, a helyi lakossag oktatdsi és miivelddési igényeinek

kielégitésére helyezték a hangsulyt.

Telepiilés- és intézményfejlédés a XVIII-XIX. szazadban

A torok uralom vége és az Alfoldnek a Habsburg Birodalomba valo betagolodasa a
mezdvarosok szamara gyokeresen Uj helyzetet teremtett. Egyfeldl, a feudalis viszonyok
visszaallitasara iranyuld6 kozponti kisérlet korlatozta oOnigazgatdsukat, az erdltetett
ellenreformacié pedig hattérbe szoritotta, hierarchizalta és megmerevitette a — mindaddig a
helyi autonomiak védelmezdjeként mikodod — reformatus egyhazat (Markus 1991a). Masteldl
viszont, a legtdbb mezdvaros meg tudta érizni korabban élvezett autonomidjanak valamilyen
maradékat, és a haborts évtizedek megrazkodtatasat kovetden folytatodott az anyagi
gyarapodasuk is (Bellon 1996). Ennek legfébb oka az volt, hogy — a magyar mezdgazdasagi
termékek belsd exportjat 0sztonzd birodalmi vampolitikdnak kdszonhetden — a mezévarosok
meg tudtdk erdsiteni kereskedelmi kapcsolataikat hagyomanyos felvevOpiacuknak egy
jelentds részével.

A fokozatosan kozpontosuld és modernizal6dd ujkori allamban, mely tartosan és
egyre hatarozottabban ellentmondott az antik tipusu varosképletnek, id6vel ohatatlanul
csokkent a mezdvarosok egyedisége, és lassan halvanyulni kezdett a tobbi orszagrész
teleptiléseitol eltérd jellege. A nagycsaladi szervezet fokozatos folbomlasa, a mezdgazdasag
tovabbi belterjesedése, majd a XIX. szdzad masodik felében lezajlott folyoszabalyozasok az
allando kintlakés valamint a tanyai telepiilések fokozatos 6nallésodasa irdnyéaban hatottak.

Az alfoldi varosok protestans iskolahalozata — beleértve az Alfoldre ko6ltdzo szlovak
telepesek evangélikus liceumait is (Szarvas, Nyiregyhdza, MezOberény) — a megvaltozott
koriilmények kozott is a parasztpolgari tarsadalomszervezddési képletet és az ehhez
kapcsolodo értékeket — a kulturdlis, politikai és gazdasagi autondomia hagyoményéat —
képviselte (Zsilinszky 1907).

A XVIII. szézadban a protestans iskolak igen nehéz foltételek kozott mikodtek. A
végrehajtd hatalmat gyakorlo Helytartotanacs f6 célja az volt, hogy a protestansok minél
kevesebb intézményben és minél alacsonyabb szinten oktassanak. Megjegyzendd, hogy a
protestansok tildozésének kiemelt térsége az északnyugati orszagrész volt, igy az Alf6ldon az
iskolak helyzete valamivel konnyebb volt (Pukanszky-Németh 1999).

A szédzad masodik felében a felvilagosodds eszméinek hatdsara egyre fontosabb

szerepet kapott annak igénye, hogy a lakossag minél szélesebb rétegei részesiiljenek alapfokt
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oktatasban. Bar a protestans intézmények — az 1791-ben elnyert taniigyi autonomidjukra
hivatkozva — elzarkoztak a birodalmi szintli oktatasi térvények — az els6 és a méasodik Ratio
Educationis — alkalmazasatol, a valtozo tarsadalmi igényeknek megfelelden mégis kovették a
korszakban uralkod6 népiskoldzasi tendenciakat.

Novekedett a diakok — elsOsorban is a kisiskolasok — 1étszama, valamint boviilt és
gyakorlatiasabba valt a tananyag. A kisiskolasokat tanitd nagydiakok szerepét fokozatosan
atvették a képzett oktatok, a kollégiumi oktatds intézményrendszere pedig ennek megfeleléen
kiegésziilt a tanitoképzé iskoldkkal, melyek a gyakori kiilf6ldi tanulmanyutaknak
koszonhetden a legkorszeriibb pedagogiai eszméket oktattak (Pukanszky-Németh 1999).

Az egykori partikuldk egy része jelentosen boviilt, kovetve a helyi tadrsadalmak
képzési igényeit. A gimndziumi képzés elterjedése a XIX. szdzad végére szamos alfoldi varos
lakossdga szamara biztositotta, hogy a helyi elitpozicid betdltéséhez illd iskolazottsagi szintet
tovabbra is a telepiilésiikon beliil szerezhessék meg.

A XIX. szazad végére kialakult polgari allamrendben a mezévarosok még mindig
sajatos szinfoltot képeztek a magyarorszagi telepiilések kozott. A mezdvarosi jelleg korabeli
legfébb ismérve tovabbra is a parasztpolgarosodas volt: a mezdgazdasaggal foglalkozo
népesség széles rétegeinek varosiasodo életformdja, illetdleg a legnagyobb gazdak és a —
tobbségében a helyi iskoldk tanaraibol all6 — értelmiség meghatarozo szerepe a helyi
kozéletben. E két csoport sokszor erdsen Osszefonodott, s a maga modjan és eszkdzeivel
ugyanazokat az értékeket képviselte.

A fejlett 6nigazgatasi hagyomanyokkal rendelkezé mezdvarosok a kiegyezés utan
orszagszerte elszaporodd egyesiiletek, onszervezddd kozosségek kiting terepéiil szolgaltak.
Egy empirikus kutatas szerint az alfoldi mezdvarosokban a tobbi orszagrészhez képest magas
volt a tarsaskorok és kasziné jellegli szervezetek ardnya. A vizsgalat egy tovabbi tapasztalata
szerint az alfoldi mezOvarosokban az orszadgos atlagnal joval elterjedtebbek voltak a nagy
1étszam1, olykor tobb ezres tagsdggal is rendelkezd jotékonysagi korok és oOnsegélyezd
egyesiiletek (Vadasz 1998).

E civil szervezddések erdsen kotddtek az iskolakhoz, elsGsorban az dket mozgato,
mikddtetd tanari személyiségek révén. A tandroknak magas presztizsiik volt a helyi
tarsadalmakban, ¢€s a parasztpolgari réteg — kevesebb szabadidovel rendelkezd — tagjairdl
levették a tervezés, szervezés terhét. Jellegzetes mezdvarosi képlet az, hogy a helyi
tarsadalmak gerincét alkot6 gazdak csekély eréforrdsaiknak egy részét a helyi értelmiség altal
kijelolt célokért aldoztak (Petras 2005).

A helyi részvételnek a polgari tarsadalmakra jellemz6, alulrol szervezddo gyakorlata

azért lehetett mikodoképes, mert — nem kis részben a helyben meglévd, kollégiumi
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szellemiségli iskolarendszernek kdszonhetden — a tanarok a helyi gazdakkal azonos tarsadalmi
rétegbdl szadrmaztak, ugyanazokat az értékeket képviselték, hasonldan lattdk varosukat és
hasonloan képzelték el annak jovojét. Mivel ugyanazt az értékvilagot ismerték és képviselték,
a tanarok a helyi tdrsadalom felé annak nyelvén és kulturélis szinvonaldn tudtdk kozvetiteni az
uj eszméket és tudomanyos eredményeket, ezaltal fontos innovativ szerepet toltottek be
véarosukban.

Az iskolak falain beliil miikodd dnkéntes szervezddésekben (pl. korusok, onképzd és
szinjatszo korok) pedig a helyi fiatalok is magukba szivtdk az Onszervezddés, a polgari
tarsasélet leveg6jét, s ezzel az utravaloval 1éptek be a helyi tdrsadalom felndtt tagjai kozé.
Egybehangzott e rendszerrel a reformatus kollégiumok hagyomanyosan erds, szolidaritasra
¢épiild ,,didkjoléti” rendszere is, amely — tandrokat és didkokat egyarant ,,nevelve” a tarsadalmi

felelosségre — kdzvetve a varosok tarsadalmara is hatott (Bajko 1976).

2. 2. Az intézmények tarsadalmi és gazdasdgi kornyezete napjainkban

Amint értekezésem Bevezetésében mar utaltam ra, az Alfold lehatarolasakor a
kiilonféle lehetséges megkozelitések koziil a tarsadalomtudomanyi nézépontot alkalmaztam, s
a nagytajat nem annyira természetfoldrajzi vagy kozigazgatasi egységként, hanem — Beluszky
(1992) nyoman — egy specialis tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi tiinetegyiittesként fogom fel. E
megkozelitést a gyakorlatba 4tiiltetve, a — statisztikai adatok alapjaul szolgéld — kozigazgatasi
¢és tervezési hatdrokat is figyelembe véve praktikusan a hat alfoldi megye valamint a Pest
megye déli részét lefedd hat kistérség teriiletét sorolom az Alfoldhoz (1. bra).

A kartogram hatasosan érzékelteti az Alfoldre jellemzd sajatos telepiilésszerkezeti
adottsagokat. Jol lathato, hogy az Alfold teriiletén meghatarozo6 az orszagos atlagnal nagyobb
hataru telepiilések aranya. Ennek — a nagytdj hatérait jo kozelitéssel jelold — jellegzetességnek
els6dleges oka a fontebb mar bemutatott, mezdvarosi tipusu telepiilésfejlédés. Az alfoldi
varosok nagyobb kiterjedésének, valamint az ezzel egylitt jar6 magasabb népességszamnak a
kovetkeztében a szokdsos osztalyozasi modszerek alapjan szdmos kisvarosi jellegli €s
funkcioju  telepiilés  kozépvarosnak minésil.” Emiatt — az Alfold  kiilonleges
telepiilésszerkezeti adottsagait figyelembe véve — értekezésemben a megyeszékhelyek

kivételével minden varosi rangu telepiilést kisvarosnak tekintettem. '

? A kdzépvarosi tipus also népességhataranal (vagyis 30 ezer fénél) népesebb alfoldi telepiilések a
megyeszékhelyeken kiviil a kovetkezok: Hodmezdévasarhely (47 485 £6), Baja (37 462 £6), Gyula (32 239 6),
Hajduboszormény (31 910 £6), Kiskunfélegyhaza (30 946 £6) és Oroshéza (30 688 £6). Forras: KSH (2007).
12 Az 4ltalam folvetett osztalyozasi probléma nem uj keletli. A hazai telepiiléshalozattal foglalkozo
szakirodalomban visszatérd témaként jelenik meg a jelenlegi varosi kategoria differencialasanak igénye (pl.
Somfai 2002).
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|:| Az értekezésben hasznalt Alféld-fogalom kiterjedése

1. abra: Az értekezésben hasznalt Alfold-fogalom teriileti lehatarolasa
Forras: sajat szerkesztés. A térképi abrazolas Farkas Jend munkdja.

Az alfoldi kisvarosok mai tarsadalmat, fejlddésiik lehetdségeit és korlatait erdsen
befolyasoljak bizonyos, az egész nagytajra jellemz6 adottsagok. Az Alfold tarsadalma a XX.
szazad viharos torténelmi eseményei — elsGsorban a gyors és szervetlen modernizacio'' —
kovetkeztében ma mar nem kiilonbozik olyan mértékben az orszag mas tdjegységeinek
tarsadalmatol mint a korabbi évszazadokban (Beluszky 1999). Am — nem kis részben épp a
modernizacio eredményeképpen — az Alfold és az orszag tobbi része kozotti tradicionalis
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek fokozatos eltiinése mellett egy 1j tipusu diverzifikacid
jelei is mutatkoznak.

Az Alfoldre jellemzd 1j adottsagok koziil a legfontosabbak a hatranyos helyzet és a
perifériaképzddés. E tényezOk mar nem annyira az Alfold alternativ fejléddésére utalnak, mint
inkdbb a nagytdjnak az orszag fejlettebb — kozponti és északnyugati — térségeitdl vald

leszakadasarol tanuskodnak, mely szervesen illeszkedik a — szocialista idészakban még

" Egyes kutatok e felszines modernizaciot pszeudomodernizacionak tartjak, melyben a mélystruktiira
modernizacidja — a civil magatartasnak, az emberi jogok komolyan vételének, a raciondlis cselekvési
motivacioknak, a vilagnézeti valasztas lehetdségének és a politikai pluralizmusnak a kialakulasa — elmaradt, s
chelyett a tarsadalom tagjainak bizonytalansaga, veszélyeztetettsége és tomeges dehumanizalasa teljesedett ki
(Titarenko 2006).
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csOkkend tendenciat mutaté — teriileti kiilonbségek novekedésének orszagos folyamataba

(Nagy 2005).

Hatranyos helyzet

A rendszervaltozas utdn a telepiiléshalozaton beliili — kordbban is novekvd —
egyenldtlenségek az Alfoldon tovabb erdsodtek. Mig a legtobb megyeszékhely dinamikusan
fejlédik, addig a falvak és kisvarosok tilnyomo részét a helyi gazdasag alacsony dinamikéja
¢s a magas munkanélkiiliség jellemzi (Kiss 2003). Ennek legfontosabb okait a mezégazdasag
napjainkig huz6do valsaga és a szocialista korszakban telepitett, a legtobb esetben mar akkor
is elavult ipari iizemek nagy részének tonkremenetele jelentette (Kovach 1997).

Az ipari munkahelyek szamanak gyors csokkenése és a mezdgazdasagi termékek
allandosuld értékesitési nehézségei az allamszocialista korszakban kialakult, tobb labon allo
csaladi gazdasagok Osszeomlasat eredményezték, igy tomegessé valt a munkanélkiiliség és a
lakossag elszegényedése (Markus 1991b).

Az ipari funkcio jelentOségének csokkenése, valamint a lakossag képzettebb,
mozgékonyabb elemeinek elvandorldsa megerdsitette az — 4ltalaban amutgy is erds
mezogazdasagi hagyomanyokkal rendelkez6 alfoldi varosok — vidékies jellegét. A kisvarosok
esetében ez a folyamat megerdsiti a — fontebb mar bemutatott — provincialis jelleget, mely a
kisvaros negativ értelmezését erdsiti az Alfold tarsadalmanak kollektiv tapasztalatdban. E
kedvezétlen hatdson tilmenden, a régid egészének hatranyos helyzete, valamint a ruralis
jellegt térségek nagy kiterjedése miatt az érintett telepiilések tobbsége nem tudja kihasznalni
a vidékiességben rejlé potencialis elénydket sem.'” Igy a ruralitis maga is inkabb a hatranyt
stlyosbito tényezdveé valik (Csatari 2004).

Az Alfold demografiai folyamataira jellemzé a magasan képzett lakossag
elvandorlasa, melynek legfobb okai a nagyaranyt munkanélkiiliség illetve a kedvezdtlenebb
jovedelem- ¢és karrierlehetdségek (Kiss 2003). Mig a képzettebbek jellemz6 migracios
stratégidja a nagytdj elhagyasa, addig megfigyelhetd egy ellenirdny(l folyamat is: a
legszegényebb, lecstszott rétegek kikoltozése a varosokbol a falvakba (Bajmocy 2003) vagy
az egykori tanyavildg megmaradt hazaiba (Kiss 2004). E folyamat {6 okai a falusi, tanyai ¢élet
alacsonyabb koltsége €s az ¢lelmiszersziikségletek egy részét fedezni tudo kiskert — sokszor

csupan a kikoltozok almaiban €16 — reménye.

12 A mezGgazdasagi funkcio csokkenése, a globalizacio és a posztmodern tarsadalmak kialakulasa kovetkeztében
a ruralitds szamos potencialis eldnnyel rendelkezik. Ilyen elényok az egészséges és esztétikus kornyezet, a
turisztikai potencial, a kiegyenlitédo infrastrukturalis kiilonbségek, vagy az interneten keresztiil otthonrol torténd
vasarlas, ligyintézés és munkavégzes lehetdsége (Ray 1998).
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Perifériaképzodés

Az alfoldi telepiiléshaldzat sajatos vondsa egyes varosok — a legtobb megyeszékhely
illetve néhany kisvaros — szigetszerli stabilitdsa. A kilencvenes évek végére az alfoldi
telepiilések egy része tobbé-kevésbé sikeresen le tudta kiizdeni a rendszervaltozas
megrazkddtatasait (Rechnitzer 2002). E folyamatban meghataroz6 szerepet toltott be az a
stabilizalo-dinamizalo hatas, melyet a néhany, kiilfoldiek altal megvasarolt és fejlesztett,
korszerlien termeld nagyvallalat illetve a kilencvenes évek végétdl a magyar tulajdonu kis- €s
kozépvallalkozasok fejtettek ki a nagytaj egyes telepiilésein (Kiss 2003).

A kedvezétlen gazdasagi, demografiai €s telepiiléshalozati adottsdgok kdvetkeztében
azonban a dinamikusan fejlddé kdzpontoktol tavol fekvd, egyre erdsebb ruralis jelleget 61td
falusi €s kisvarosi térségek periférikus helyzetbe keriilnek (Enyedi 1996, Nemes Nagy 1996).
A periférikus helyzet 6 jellemz6i a megyekdzpontok gyenge vonzasa, a fejletlen
infrastruktura, a rossz elérhetdség, a nagy munkanélkiiliség, a marginalizalodott rétegek
magas aranya illetve sokhelyiitt az ar- és belvizvesz¢Ely.

A kilencvenes években a trianoni hatarok altal okozott térszerkezeti torzuldsok
kovetkeztében kialakult ,,hagyomanyos”, hatar menti periféridk (Baranyi 2004, Siili-Zakar
1992) mellett megjelent az Alfoldon egy kiterjedt belsé periféria is, mely a Kozép-Tiszavidék
telepiiléseit foglalja magaban (Csatari 1993).

Az Alfold telepiiléshalozata sokszinii, ma is magan viseli a nagytdj €s egyes kisebb
térségek eltérd torténelmi fejlodésének nyomait. A sokféle hagyoméanyu kistdj teleptilési
rendszereit két nagy, teriiletileg elkiiloniild tipusba sorolhatjuk: a ritka hal6ézata, mezdvarosi
jellegli vidékekre (pl. Kozép-Békés, Hajdusdg) és a siirli halozata, kozép- vagy nagytalvas
térségekre (pl. Nyirség, Csanad).

Az alfoldi kisvarosok kozelmultja és jelene

Az alfoldi kisvarosok fejlodésének egyik legfontosabb kiilsd adottsaga az orszag
hagyoményosan kdzpontositott berendezkedése, mely zsigeri beidegzddésként makacsul
tovabbélt a XX. szdzad valtakozd hatalmi rendszereiben — annak ellenére, hogy a
decentralizaci6 eszméje folyamatosan jelen volt a politikai gondolkodasban, s6t néha a
hatalom torekvései kozott is (Weis 1936, Bibo 1974, Szabo 1994).

Az allamszocializmus els6 évtizedének tapasztalatai kedvezdtlenek voltak altalaban
a lokalitas, €s kiilonosen is az er0sen agrarjellegli alfoldi kisvarosok szdmara. A korszakra a
lokalitas problematikéjanak elfedése volt jellemzd, mely tobbek kdzott abban nyilvanult meg,
hogy a kozponti irdnyitds elnyomta a helyi kezdeményezéseket, valamint a kiilonbdzd

adottsagu telepiilésekre egységes modelleket erdltettek ra. Az Stvenes évek elején az erds
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Onigazgatasi hagyomanyokkal biré mezdévarosi gazdatarsadalmak szamara az orszagosnal is
sulyosabb csapast jelentett az onkormanyzatisdg megsziintetése €s — a mezdovarosok helyi
tarsadalmat valosaggal lefejezd — kuldkellenes politika, mely likvidalta az értékteremtd és
kozosségszervezd helyi elitet, és kihtizta a talajt — a helyi tarsadalomban a kozéprétegek
tomegbazis funkcidjat betoltd — tanyas kisparaszti réteg alol. A kuldkiildozés soran kialakult
Uj tarsadalmi szerkezetet évtizedekre konzervalta a mezdgazdasag nagylizemi atszervezése,
mely megsziintette a régi gazdatarsadalom regeneraloddsanak gazdasagi alapjat.

Az allamszocializmus késObbi szakaszainak pozitiv fejleménye a gazdasag, a
tarsadalom és az ¢letmdod — lényegében a reformkor ota halogatott — modernizacidjanak
megvaldsulasa, valamint a korszak végére az ehhez kapcsolodd infrastruktura fokozatos
kiépiilése (Andorka-Harcsa 1986).

E modernizaci6é azonban a foliilrdl torténd, technokratikus jellegli szervezés minden
hatranyat magan viselte: tulzottan gyors tempoban, szervetlentil és féloldalasan valosult meg
(Béanlaky 1999b). Ennek taldn a legstlyosabb tarsadalmi kdvetkezménye az volt, hogy a
viharos sebességgel lezajlo valtozasok (kollektivizacid, iparositas, ingdzas illetdleg az ezek
kovetkeztében megvalosuld modernizécid ¢és atrétegz0dés) tarsadalmi hatdsai egymadsra
torlodtak, s foldolgozasukhoz sem elegendd idd, sem megfeleld helyi forumok nem alltak — s
maig sem allnak — rendelkezésre (Hankiss 2004).

A fonti adottsdgok negativ hatasat tovabb fokozta, hogy a partallami rendszer
redisztributiv fejlesztési politikaja folytan a térbeli tdvolsag egyben tarsadalmi tdvolsagga is
valt, igy e korszakban telepiilésrendszeriink 1ényegében a tarsadalmi struktira puszta térbeli
vetiiletévé fokozodott le (Konrad-Szelényi 2000). Az ebbdl fakado teriileti egyenlétlenségek,
migraciés folyamatok ¢és deviancidk maig hatdéan konzervaltak a helyi tarsadalmak
kiszolgéltatottsagat és onallotlansagat.

A hetvenes évektdl kezdve kibontakozott a fonti folyamatok Osszhatasa: a
mezdvarosi telepiiléstipus megsziinése. A kozéletét és gazdasagat oOnalléan szervezd
parasztpolgari réteg eltiinésével a helyi tarsadalmak elveszitették mintaado elitjliket, s ennek
ujboli  kitermelésére két okbol sem volt tobbé lehetdségiik. Egyrészt a nagylizemi
mezOgazdasdg dominancidja lehetetlenné tette a parasztpolgari elit létalapjat jelentd
hagyomanyos gazdasagi szerkezet ujjaclesztését, masrészt pedig a megnovekedett mobilitas
kovetkeztében a lakossag szamottevo részeét sokhelyiitt a helyi hagyoményokhoz nem kot6do
betelepiilok alkottak, akik szdmara nem foltétleniil jelentett értéket a parasztpolgari
tarsadalom — s ha jelentett is, nemigen tudtak volna kit6l elsajatitani ezeket az értékeket (Kiss

2003).
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Az iparosodd, korabbi sulyukat megdrzé vagy ndveld varosok — jellemzden a
megyeszékhelyek — fokozatosan atalakultak, elvesztették egyéni arcukat és ujfajta varosi
jelleget vettek fol (Barth 1996, Toth 1988). Azokban a kisebb mezdvarosokban pedig,
amelyek kimaradtak az iparositasbol, s valamennyire megdrizték hagyomanyos szerkezetiiket,
elindult egy elvandorlasi és leépiilési folyamat, melynek kovetkeztében legtobbjik a
nyolcvanas évek végére elvesztette varosi jellegét, és kvazi falusi szintre siillyedt.

Az egykori mezdvarosok hatardban lassan folszamolodott a tanyarendszer, s bar
maig sok lakott tanya létezik, ezek legtobbszor mar nem egy-egy Onallo gazdasag
alapegységei, hanem pusztan lakohelyiil, telephelyiill vagy hobbitevékenység, tdiilés
szinhely¢iil szolgdlnak (Markus 1979).

A kilencvenes évek elején lezajlott politikai €s tarsadalmi valtozdsok szdmos 1j
vonassal arnyaltdk a hazai kisvarosok helyzetét. A partallami diktatira, a tanacsrendszer
illetve a tervutasitasos gazdalkodas megsziintetésével 1étrejottek a helyi érdekérvényesités
kozjogi és gazdasagi keretei, helyredllt az Onkormanyzatisag, és ujra lehetévé valt a szabad
vallalkozas és a civil szervezddés. A helyi vallalkozok, aktiv kozdsségi vagy lokélpatridta
személyiségek, helyi politikusok csoportjainak kialakuldsa nyomdan atstrukturdlodott és
megerdsodott a — korabban jobbara kaderekbdl és kozszolgalati értelmiségiekbdl allo — lokalis
elit (Gati-Horvath 2000).

Az 1 makrotarsadalmi folyamatok egy része tartésan a helyi tarsadalmak
regeneralodasa, a lokalis fejlddés megujuldsa ellenében hat — ilyen folyamatok a globalis
gazdasagi ¢és kulturdlis atalakulds, a szolgaltatd alkozponti szerepkordk leértékelddése, a
tervszeri teriiletfejlesztési tevékenység fokozatos megsziinése, az anyagi lehetdségek
besziikiilése, az 1990 oOta ujra folyamatosan er6sodo centralizacidé (Nagy 2003b), valamint az
el6z6 alfejezetben targyalt dezurbanizacids tendencidk, és ezek eredményeképpen a helyi
tigyek, érdekek ¢és kozosségek leértékelddése. A helyi kozosségi ¢élet meggydngiiléséhez az
elmalt szdz év soran hozzajarultak az egymast kovetd, altalaban radikalis tarsadalmi
valtozasokat hirdetd rendszervaltasok ¢€s elitcserék is (Béhm 2002).

Kisvéarosaink torténelmi 6rokségéhez hozzatartozik a partdllami diktatura folyaman
bekovetkezd erdltetett, ideoldgiai alapti modernizdcidé szamos, maig hatdo kedvezotlen
kovetkezménye. Ezek koziil a legstlyosabbak a tradicionalis épitett kornyezet nagyaranyu
pusztuldsa, a helyi gazdasag torz szerkezete, a helyi identitas gyongiilése, a lakossag
Osszetételének atalakuldsa, a magasan képzett lakosoknak és a kordbbi elit tagjainak
elvandorlésa, a helyi kozéleti aktivitds visszaszoruldsa valamint a kozélet és kiilondsen az
érdekérvényesitési technikdk erdésen informalis jellege (A. Gergely 1993). Az

allamszocializmus 6rokségének egy tovabbi negativ kovetkezménye, hogy — a nyolcvanas
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évek sajatos, ,,népfrontos” lokalpatriotizmusa (Horvath 2004) ellenére — a szocializmus
»kolhoz’-szemléletének kovetkeztében jelentésen degradaldodott a kozosségi érdek fogalma
(pl. k6zo6s tulajdon, szovetkezés, hagyomanytisztelet), ami jelentdsen korlatozza mind a helyi
aktivitast, mind a demokratikus Onkormanyzati rendszerben rejld tarsadalomszervezd
er6forrasokat (Miklossy 2000).

Stlyos tehertételt jelent tovabba az a jelensé€g is, hogy az elmult évszazad egymast
kovetd konfliktusai maéra folhalmozodtak a helyi tarsadalom tagjainak kollektiv
emlékezetében. A helyi tarsadalom életmodjanak ¢és struktirajanak tobbszori, gyors
atalakulasa illetve az ennek tapasztalatabol fakado sérelmek ¢és igazsagtalansagok —
korosztalyrol korosztalyra széllva — valamilyen szinten ma is jelen vannak a lakosok
tudatanak mélyrétegeiben. E jelenség karos 1élektani hatdsait jol modellezi Seligman tanult
tehetetlenség elmélete, mely szerint a multban sorozatosan megélt sikertelenség vagy
kilatastalan helyzet hatdsara az egyénben egy passziv, rezignalt attitiid alakul ki az ujabb
nehézségekkel, konfliktusos helyzetekkel szemben (Kopp-Pik6 2006).

E tehertétel azért kiilondsen sulyos, mert mindmaig nem indult el hazankban olyan
tarsadalmi parbeszéd, melynek sordn a ma €16 generaciok kibeszélhetnék a mindenkiben ott
lappango6, tudatos vagy tudattalan sérelmeket, és tiszta lappal nekikezdhetnének az

igényeiknek megfeleld helyi tarsadalmi ¢€let kialakitasdhoz.

Az alfoldi kisvarosok fejlodésének potencialis belso eroforrasai

A hazai kisvarosok tilnyomo tobbsége szamara a kilencvenes évek elején kialakult
politikai és gazdasagi erdtér legfontosabb jatékszabalya az, hogy a telepiilések magukra
vannak utalva, megmaraddsuk ¢és fejlédésiik iigyében joformdn csak sajat eréforrasaikra
szamithatnak. Napjainkra ezt a helyzetet mintegy legitimalta az Eurdpai Unid 1j,
polusszemléletii teleptilésfejlesztési politikaja, mely a forrdsok jelentds részét a kiemelt
fejlesztési polusnak tekintett nagyvarosi kdzpontokba koncentralja. A vidékies, periférikus
terliletek e koncepcid szerint jobbara csak attételesen, a nagyvarosok dinamizalodédsatol
remélt kisugarz6 hatdson keresztiil részesiilhetnek a — részben lakosaik addjabol finanszirozott
— kozosségi fejlesztési forrasokbol (Lengyel 2007).

A kisvarosok fejlddésében kulcsszerepet jatszo belsd erdforrasok igen sokfélék
lehetnek. Egy résziik a telepiilések természeti, torténeti, gazdasagi vagy infrastrukturélis
adottsagaival fligg 6ssze — példaul a helyben meglévd asvanykincsek, rekreacids potencial, a
lakossag iskolazottsaga, a telepiilés foldrajzi fekvése vagy gazdasagi szerkezete. Am legaldbb
ennyire fontos belsd erdforrast jelent az emberi tényezé — a lakossag iskolazottsaga,

szakképzettsége ¢s munkakultirdja, a helyi tarsadalom erdssége valamint a lakosok lokélis
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kotédése és onszervezodési készsége. E tényezotdl fiiggenek olyan fontos eréforrasok mint a
lokalis gazdasdg innovacids potencidlja, a helyi hatalom és a lakossag egyiittmikodése, a
lokalpatridta csoportok hatékonysaga, a lokalis gazdaségi elit hozzéaallasa a helyi ligyekhez és
értekekhez, a telepiilés arculatanak megdrzése vagy a helyi tarsadalom identitasa és kozérzete.

A kilencvenes évek atalakuldsa — fontebb targyalt negativ gazdasagi €s tarsadalmi
kovetkezményei mellett — szamos kedvezd hatassal is jart a telepiilések szempontjabol. Ezek
koziil a legfontosabbak a helyi adottsdgok folértékelddése és az Onkorményzatisag
helyreallitasa. Mig az allamszocialista korszakban egy telepiilés fejlddésének legfontosabb
foltétele a redisztribucios rendszerben elfoglalt helyzete és az ezt befolydsold informalis
kapcsolathalozata volt, addig napjainkban sokkal tobb, egymastol teljesen kiilonb6zo tényezd
hozzéjérulhat a fejlédéshez, igy az innovacios kozpontoktdl tavol esd telepiiléseknek elvben

modjukban all a helyi adottsagokra alapozo alternativ fejlddési utakat keresni.

A mezoévarosi multban rejlé eréforrasok

A fontiekben bemutattam, hogy az alfoldi kisvarosok kozelmultjat és jelenét elemzd
tudomanyos diskurzus szerint a mezdvarosi telepiilésformat és az azt megalapozo
parasztpolgari tarsadalmi képletet a torz szocialista modernizacidé szétrobbantotta, ¢és
napjainkra az Alf6ld nagy multu telepiiléseit — néhany kivétellel — a lecsuszés, a vidékiesedés
folyamatai jellemzik. Néhany elmélet és empirikus megfigyelés azonban tartalmaz olyan
allitdsokat is, melyek arra utalnak, hogy ez az értelmezés tilsagosan leegyszertsitett képet ad
az egykori mezdévarosok jelenérol.

A mezbvarosi telepiiléstipus megsziinésébdl nem kovetkezik a mezdvarosi
hagyomanyok, attitidok és mentalitas eltlinése — ezek hossza idén at tovabb élhetnek az
egykori mezdvarosok lakoiban, meghatdrozva ugy kozéleti és gazdasagi tevékenységiiket,
mint tarsas kapcsolataikat és miivelddési szokasaikat (Csatari 1993).

A Szelényi (1992) 4altal folvazolt megszakitott polgarosodds modell szerint
meghataroz6 a hajdani kozép- és gazdagparaszti csalddok értékdrzé, hagyomanyatado
funkcidja. Ennek koszonhetden a parasztpolgdri csaladok leszarmazottai maig Orzik a
mezdvarosokra egykoron jellemzd életforma és vallalkozoi attitiid egyes elemeit. Az
allamszocialista korszak lezarulasa utan e réteg az innovativ, helyi er6forrasokra épiil6 és a
mezdvarosi sajatossagokat részben tjjaélesztd gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés alapjava
valhat.

Juhasz (1991) a masodik gazdasagban résztvevd tarsadalmi rétegek vallalkozoi
attitidjeinek empirikus vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a nyolcvanas évek alfoldi

tarsadalméaban még follelhetd a parasztpolgér (vagy civis) ideéltipusa. A témankra vonatkozd
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legfontosabb tézise az, hogy az egykori mezdvarosok tarsadalmi és gazdasagi szerkezetében
megfigyelhetd egy torténeti kontinuitas, melynek alapjan a parasztpolgari értékek ¢és
gazdasagi stratégiak meghatarozzak a telepiilések fejlédésének iranyait."

A fonti tézisekbdl kiindulva Kovach (1995) az egykori parasztpolgéri gazdalkodok
¢s a mai mezogazdasagi vallalkozok kozotti statuszkontinuitdsra hivja fol a figyelmet.
Polgarosodas elmélete szerint a tradicionalis keretek teljes folbomlasaval, az értékrendszer
atalakuldsdval ¢és az individualizicioval egyidejlileg a volt kozép- és gazdagparaszt
csaladokbol allo vallalkozok sikerrel 6rzik sziileik tarsadalmi statuszat.

Hasonlé megfigyelést tesz Banlaky (1990) bajai kutatdsa nyoméan a kisvarosi
értelmiség egy részének statuszkontinuitasarol. Tézise szerint a szdrmazas és a csaladi
hagyomanyok az értelmiség belsd tagolodasanak meghatirozo elemei, melyek erdsen hatnak
az egyének tarsadalmi cselekvésének strukturajara. E  csatorndn keresztil az
allamszocializmus évtizedei soran folszamolddott helyi tarsadalmi és kulturalis modell egyes
elemei képesek ujjaéledni. Banlaky szerint ezek az értékek, attitidok és magatartdsmodok
kiemelkedd fontossaguak a lokalis kozosség mitkddése szempontjabol.

A mezdvarosi, parasztpolgari képlet elemeit nemcsak a helyi tarsadalom, hanem a
varosok megjelenése ¢és hangulata is 6rzi (Novak 1989). Az ebben rejlé potencialis
varosépitészeti, telepiilésfejlesztési erdforrasokra hivja fol a figyelmet Meggyesi (1994), aki
szerint a hagyomanyos kornyezetkultirdk gyakran korszeriibb, hasznalhatobb megoldasokat
tartalmaznak a modernnek tekintett telepiilés- és lakasépitési szokasokndl. A globalizalt
gazdasag ¢s a posztmodern tarsadalom kortilményei kozott egy telepiilés torténeti varosképe
mar magaban is jelent0s gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értéket képvisel, mely egyedi ¢€s
megismételhetetlen, igy az effélével nem rendelkez6 telepiilések nem tudjék folépiteni vagy
»megvasarolni”.

A fonti vélemények és megéllapitasok alapjan azt a tézist fogalmaztam meg, hogy az
alfoldi kisvarosok mai helyzetét a telepiiléstorténeti hagyomanyok és az elmult évszazad
fejlodési tendencidi egylittesen hatarozzdk meg. A mezdvarosi hagyomanyok tovabbélo
elemei az alfoldi kisvarosok szdmara a bels6 eréforrasokon alapulo lokalis fejlédés potencialis
kiindulopontjai. Ezekre réépiilhet egy jovoébeni reurbanizacids folyamat, mely az alfoldi
kisvarosok jelenlegi krizishelyzetének valamiféle megoldasat jelenthetné.

Tézisemet alatdmasztja az a tény is, hogy a nehéz gazdasagi helyzet ellenére az
elmult két évtizedben szamos egykori mezdvaros valdsitott meg valamiféle helyi fejlodést
sajat képességeire ¢és erdforrasaira tamaszkodva. Ilyen eredmények tobbek kozott az

onkormanyzat és a helyi kulturdlis elit varosimazs-alakitd tevékenysége, a helyi vallalkozok

'3 E kontinuitas az ipari munkassagon beliil is megfigyelhetd volt (Valuch 2001).
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bekapcsolddasa a varosfejlesztésbe, vagy a civil szféra és az aktiv lakopolgarok sikerei a helyi
érdekek megvalodsitasaban (Kiss 2003). Az efféle eredmények — bar hatasuk nehezen
kimutathatd — a helyi lakossag életmindségében és kozérzetében gyakran az anyagi jolét
mutatdinal is fontosabb szerepet jatszanak.

A mezovarosi képlet kontinuitdsaban rejlo telepiilésfejlesztési eréforrasoknak kevés
olyan empirikus bizonyitéka van, mely egzakt modon mérhetd volna. Ezek koziil az egyik a
mezdvarosias térségek lakossdganak az orszagos atlaghoz képest magas iskolazottsagi szintje
¢és jO intézményi ellatottsaga, mely egyértelmiien mutatja az alfoldi varosok oktatastorténeti

hagyomanyainak tovabbélését (Forray-Kozma 1999).

A helyi intézmények jelenléte mint belso eroforras

A hazai helyi tarsadalmak altalanos jellemzdje az intézményi deficit — a helyi
kozosségépités, demokratikus részvétel és érdekérvényesités korszerli, hatékonyan miikodo
csatornainak hidnya (Gergely 1991). Ennek gydkerei az 1950-es évekig nyllnak vissza,
amikor az orszagban berendezkedd allamszocialista rezsim folszdmolta a helyi kdzéletben
mindaddig kulcsszerepet jatszo egyesiileteket, koroket, szinhdzakat, folyoiratokat, magan- €s
egyhdazi iskolakat — maig kitoltetlen Girt hagyva ezzel a helyi tdrsadalmak miikodésében (Heit
1985). Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye a kozosségszervezd, érdekartikulalo és -
érvényesitd intézmények hidnya, mely a gazdasagi rendszer valtozasa és az onkorményzatisag
restauracidja ellenére makacsul tovabbél a hazai telepiiléseken (Nagy 2003a).

A fontiek kovetkeztében a hazai helyi tarsadalmak kozdsségszervezd és
érdekérvényesitd funkcidi elsdsorban informalis csatornakon keresztiil valésulnak meg. Ez az
érdekérvényesitési gyakorlat a kisebb telepiilésekre — igy a kisvarosokra is — természetiiknél
fogva kiilonosen jellemzd, hiszen ezek helyi tarsadalma eleve diffizabb és informalisabb a
nagyobb varosokénal (Banlaky 1999c).

A helyi intézmények latens tarsadalmi funkciéi a koOzOsségépités ¢és
érdekérvényesités informalis gyakorlatdban fontos belsd eréforrast képviselnek. Vezetdik
viszonylag szabadon rendelkeznek az intézmény miikdodéséhez rendelkezésre allo — gyakran a
teleptilésen kiviilrél szarmazé — forrasok felett, és sok esetben az egész helyi kozéletet
befolyésold presztizzsel és dontési kompetenciaval birnak. E forrdsokat a vezetd — kiilondsen,
ha valamilyen foku helyi kotédéssel is rendelkezik — a puszta intézményi érdekek mellett
konnyen folhasznélhatja a helyi tarsadalom érdekében is.

Ennek egy lehetséges példaja, amikor a telepiilésen kiviili finanszirozassal, oktatés
céljabol fonntartott gimnazium igazgatdja az intézmény egyes erdforrasait (pl. tantermek,

vilagitas, fiités; de olyan er6forrdsok is mint az intézmény presztizse) manifeszt funkcidjukon

61



tul folhasznalhatja a helyi kozosségi €let tamogatasara (pl. egy helyi rendezvény, tarsaskor
befogadasara) vagy éppen valamely, a helyi tarsadalom szamara fontos tevékenység (pl. nyari
taboroztatas) megszervezésére és lebonyolitasara is.

Kisvarosi kornyezetben kiilonosen fontos lehet az intézmények lokalis
hatasrendszere. Ennek legfontosabb okai a kisvarosi telepiilések erre alkalmas mérete; az
egymast atfedo tarsadalmi alakulatok, szervezetek nagy szama; a tdrsadalmukra jellemzd stirti
kapcsolathalo; a kisvarosi tarsadalmak erdsebben kozéposztalyi jellege; valamint a kisvarosi
telepiilések és vonzaskorzetiik kozott meglévd, a nagyvarosoknal altalaban erdsebb tarsadalmi
kapcsolatok.

A kisvarosi telepiilések mérete elég nagy ahhoz, hogy mindennapi sziikségleteivel
ne legyen rautalva valamely mads telepiilésre. Lakossaguk szama viszont egyidejiileg elég
kicsi is ahhoz, hogy a lakossag tobbsége ¢élete soran valamilyen szinten kapcsolatba keriiljon a
korlatozott szamu, térben erdsen koncentralédé helyi intézménnyel. Ezaltal viszonylag magas
a helyi ¢letben teljes személyiségiikkel részt vevo lakosok aranya. A nagyobb telepiilésekhez
viszonyitva a kisvarosi tdrsadalmak siiribben héalézottak, az egyének erdsebben kotddnek a
helyi tarsadalom mas tagjaihoz. A kapcsolathdlo-kutatasok egyik klasszikus tézise szerint
pedig a személyek kozotti kotddések altal az egyéneknek az egész helyi tarsadalomhoz valo
kotddése is erdsodik — vagyis e kapcsolatok altal ,,¢é1” a helyi tarsadalom (Simmel 1973). E
csatornakon, kotéseken keresztiil érvényesiilnek az intézmények hatasai is.

gy egy-egy intézmény helyi hatisa, jellegének kisugarzasa képes szamottevéen
befolyasolni telepiilésének életét és milidjét; szemben a nagyvarosi intézményekkel, amelyek
hatasa — legyen bar mégoly jelentés — a legtobb esetben nem tudja ranyomni a bélyegét
varosanak egészére. A nagyobb falvaktdl inkabb milidjiikben mint méretiikben kiilonbozo
kisvarosok szdmara emiatt a helyi intézmények fontos urbanizacios potencidllal birnak azaltal,
hogy varosias épiiletet, varosi foglalkozdsu embereket, vagyis varosias kultirat teremtenek
telepiilésiikon.

Mig a nagyvarosi oktatdsi ¢és kozigazgatasi intézmények altalaban arctalan
szervezetek, melyek csupan hasznéljdk a varosuk altal biztositott telephelyet, infrastruktarat,
munkaerdt, addig a kisvarosi szervezeteket tipikusan a kisvarosi tdrsadalom szerepldi
reprezentaljak. E — jellemzéen a kozéprétegekbe tartozd — egyének pedig a helyi tarsadalom
szdmos elemével ismeretségi, esetleg rokoni viszonyban vannak. Intézményi pozicidjuk
nemegyszer erdsiti, vagy kijeldli a helyi tarsadalomban betoltott szerepiiket.

A kisvarosi kozéprétegek tagjai szamara a helyi intézmények kitlind lehetdséget
nyujtanak arra, hogy a helyi tarsadalomban betoltott elit-jellegli funkcidikat — az informalis

intézményi mikodés klasszikus példdjaként — munkahelyiik égisze alatt lassak el — a koz
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javara torténd adakozast onkéntes munkaval és elkotelezettséggel helyettesitve. Foltevésem
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kisvarosi értelmiség véleményformalo, értékalkoto és -
kozvetitd tevékenységének igen fontos csatornai a helyi intézmények.

A kisvarosoknak az — el6z0 pontban bemutatott — sajatos alkdzponti, szolgéltatd
szerepkore kovetkeztében a kisvarosi intézmények tilmutatnak varosuk hataran, s a helyieken
kiviil egy nagyobb térség lakossagat is ellatjdk — esetleg foglalkoztatjdk — ily mddon
integralva varosukba a vonzaskdrzet emberi, kulturalis, demografiai és gazdasagi eréforrasait.
Mindez tovabb noveli jelentdségiiket a helyi tarsadalom szempontjabdl. Ez természetesen a
nagyobb varosokra is igaz, am a kisvarosi [épték miatt az — eleve korlatozottabb kiterjedésti —

vonzaskor lakossaga altalaban erésebben tud integralodni a helyi tarsadalomba.

A felséoktatasi intézmények jelenlétében rejlé eroforrasok

Az Alfold oktatastorténeti hagyomanyai miatt az oktatdsi intézmények kiillonosen
fontos lokalis szerepet toltenek be e nagytdj telepiilésein. A legtobb alfoldi kisvarosban
napjainkban is ¢l az a torténelmi tapasztalat, hogy szellemi életiik jellemzden évszazadokon
keresztiil egy-egy kozépiskola koré szervezddott (Heit 1985). Ezeknek az iskoldknak a tandrai
altalaban a helyi kozélet megbecsiilt személyiségei voltak, végzett didkjaik pedig nagy
es¢llyel valhattak a helyi elit tagjaivd, minek kovetkeztében az iskoldk légkore, oktatd és
neveld tevékenysége nagyban meghatarozta a helyi tarsadalom értékeit és mukodését
(Kamaras 1986).

A régi, presztizsikk valamelyes maradvanyait maig megdrz6, egykori mezdvarosi
gimnaziumoknak szamottevo szerepiik van a varosias milié egyes elemeinek fonntartasaban.
Epiiletiik altalaban a helyi épitészet legértékesebb emlékei kozé tartozik, konyvtaruk, egyes
tanaraik ¢és rendezvényeik pedig kapcsolodasi pontot jelentenek telepiilésiik szamara mind a
mezdvarosi, parasztpolgari mult értékei, mind pedig a kortars ,,magaskultara” felé.

Az egykori kollégiumok, gimndziumok lokalis tarsadalmi és kulturalis funkcidjat
azonban ma nem annyira azok kozépfoka utddintézményei, mint inkabb a felsdoktatasi
intézmények latjak el. A patinds kollégiumok és fégimnaziumok egykori helyi stdtuszahoz
hasonldan, egy mezdvarosi kornyezetben miikodo felsdoktatasi intézmény — idealis esetben —
a helyi fiatalsdg ,,atlagos” oktatdsi karrierjének a cstcsat jelentheti. Ezaltal a kisvarosi
felsGoktatasi intézmények fontos szerepet tolthetnek be a fiatal generaciok helyben tartdsédban,
varosuk népességmegtartd erejének novelésében, amit alatamaszt Pusztai és Financz (2004)
megfigyelése a helyben elérhetd felsdoktatasi kindlatnak a hallgatdi karrierutakra gyakorolt

kedvez0 hatasarol.

63



A vidékiikhoz sok szallal kotédo, s a kdrnyezo telepiilések gazdasagi, kulturalis és
demografiai er6forrdsaira fokozottan rautalt alfoldi kisvarosok szamara komoly kihivést jelent
a telepiiléstipusra jellemzd alkozponti, szolgéltatd szerepkor jelentdségének csokkenése. Egy
helyi felsdoktatasi intézmény olyan specialis helyi funkciét tolthet be, mely ellenstlyozza a
vonzaskdrzet szamara nyujtott hagyomanyos szolgaltatasok iranti igény csokkenését (Enyedi
2000).

Az el6z6 fejezetben bemutatott kiilfoldi empirikus vizsgéalatok tapasztalatai szerint a
kisvarosi  felsdoktatasi intézmények elsdsorban rovid tavii  munkahely-teremtd,
fogyasztasnoveld €s human fejlesztd hatdsaik révén jarulnak hozza telepiilésiik gazdasagi €s
tarsadalmi fejlodéséhez (Steinacker 2005, Stokes-Coomes 1996).

A fontiek alapjan megallapithatjuk, hogy az alf6ldi kisvarosok felsdoktatési
intézményeinek komoly esélyiik van arra, hogy varosuk szellemi életének kozéppontjava és
az innovaciok helyi kezdeményez6ivé valjanak. Mindez természetesen csupan egy lehetdség,
melynek megvaldsulasat a gyakorlatban szdmos tényezd befolyasolja. Az intézmények
jelenlétében rejld véros- €s helyi tarsadalomfejlesztési potencidl kihaszndldsa erdsen fiigg
azok helyzetétol, képzési profiljatol valamint helyi és orszagos kapcsolatrendszerétdl.

A fels6oktatas  globalizalodasabol  kovetkezé  kihivasok, valamint a
telepiilésfejlesztés — napjainkra uralkodova valt — polusszemléletli megkozelitése egylittesen
azt eredményezte, hogy a nagy tudomanyegyetemek jelentdsége fokozatosan folértékelddik a
kisebb intézmények rovasdra. Az e folyamattal egyiittjar6 konfliktusok, az intézmények
oncélu tulélési, novekedési torekvései jelentdsen korlatozhatjdk a kisvarosi felsdoktatasi
intézmények kedvezd lokalis hatdsait. A falai mogé elzarkozo, kornyezete érdekeivel nem
foglalkoz6 intézményi attitlid kialakuldsa kiilondsen valoszinli a hazai helyi tarsadalmakat
jellemzd atomizaltsag, bizalmatlansag és individualizmus koriilményei kozott (Hankiss 2004).

Az alfoldi felsOoktatasi intézmények potencidlis lokalis hatdsainak gyakorlati
megvalosulasarol kevés empirikus forras all rendelkezésre. Ezek egyike az — a II. fejezetben
mar bemutatott — kutatds, melynek tapasztalatai szerint az alfoldi felsdoktatasi intézmények
lokalis hatasrendszerének meghataroz6 eleme nem annyira a — térségben nagyon kis
mértékben jelenlévd — multinaciondlis cégekkel vald innovativ, kutatasi és fejlesztési
egylttmitkodés, mint inkdbb a helyi tarsadalmi ¢és kulturdlis intézményekkel kialakitott
partneri kapcsolat (Krémer 2008). Ez lényegében beleillik az oktatdsi intézmények erds

lokalis beagyazottsaganak hagyomanyosan alfoldi képletébe.
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2. 3. A jelenlegi intézményhalozat kialakuldsa és fejlodése napjainkig

A fels6foku intézményhalozat kialakulasa

Az alfoldi kisvarosok jelenlegi felsdoktatasi intézményrendszerének kozvetlen
elézményei a XIX. szdzad folyaman alapitott tanitoképzd intézetek és a XX. szazad elsd
felében létrejott kozépfoku mezdgazdasagi iskolak voltak. Ennek 6rokségeként a pedagdgiai
¢s a mezdgazdasagi tudomanyteriilet még ma is dominans szerepet tolt be az intézmények
képzési strukturajaban.

Mig a mezdgazdasagi iskoldk allami intézmények voltak, addig a tanitoképzoket
altaldban a helyi protestans egyhdzak tartottdk fonn, és szervesen illeszkedtek a telepiilésiik
mezdvarosi multjaban kialakult oktatdsi hagyoméanyokhoz. 1948-ban ezeket az iskolakat
allamositottak, s elvették a fiiggetlenségiiket biztositdo foldbirtokaikat, alapitvanyaikat is.
Ezaltal megsziintek az iskolai egyesiiletek, ¢és a tovabbiakban csak igen korlatozottan
érvényesiilhetett a nagy tandregyéniségek varosformald, kozosségfejlesztd és innovativ
jelenléte. Az uniformizalt, internacionalista iskoldk elméletben az 4llamszocializmus marxi-
lenini-sztalini értékeit képviselték, a gyakorlatban viszont altalaban értéksemlegesek voltak,
és ,.kivonultak™ a nevelésbol, a tarsadalom formalasabol.

Az allamszocialista rendszer oktataspolitikdjanak egyik legfontosabb célja az volt,
hogy a gazdasag munkaerdigényének megfeleld képzési strukturat hozzon létre. Az alfoldi
kisvarosok ¢s kornyékiik esetében ezeket az igényeket a nagyiizemi mezdgazdasagi termelés
elterjedése ¢és a ndk tomeges munkaba allasa hatarozta meg. 1949-ben a szarvasi és a
kecskeméti tanitoképzOben megkezdték az ovondk képzését, 1950-ben pedig a kiilonféle
agrariskolakbol 1étrehoztak a mezdgazdasagi technikumok egységes rendszerét.

Egy évtizeddel késobb fels6foktl szintre emelték a mezdgazdasagi szakemberek
illetve az Ovodai és altalanos iskolai pedagogusok képzését, mialtal tobb alfoldi kisvaros
(Baja, Jaszberény, Szarvas, Mezdtur, Hédmezdévasarhely, Hajduboszormény és egy ideig
Karcag) fels6foku iskolavarossa valt. Ezzel egyidejiileg — a vidéki ipartelepitéssel
parhuzamosan — foiskolai szintli miiszaki képzések l1étesiiltek az Alfold néhany
nagyvarosaban valamint a kisvarosok koziil Bajan.

Az intézményfejlesztési folyamat kovetkezd allomasaként az 1970-es évek elején a
dudlis felsoktatas elvének szovjet interpretacidja alapjan foiskolavad mindsitették a felséfoku

mezbgazdasagi technikumokat és tanitoképzé intézeteket'®. Az agrariskolak esetében a

' A dualis felsGoktatasi rendszer 1ényege az egyetemek és mas harmadfoku oktatasi intézmények kozotti éles
kiilonbségtétel (Scott 1988). A Szovjetunidban megvaldsult — és a hivatkozott reform soran hazankban is
lemasolt — dualis rendszer masodik szintjének meghatarozo elemei a szakfdiskolak, melyek egy-egy
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foiskolava valas egyiitt jart az intézményi Onallosag elvesztésével, mivel a reform soran
integralddtak a nagy agrartudomanyi egyetemi kozpontok egyikébe (az alfoldi karok esetében
ez altaldban a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemet jelentette). A tanitoképzd fOiskolak
ezzel szemben egészen az ezredforduldig 6nallod intézményként miikodtek tovabb. A folyamat
betetézéseként 1990-ben végiil az 6vondképzo intézetek is fdiskolai rangot nyertek (6voképzo
foiskolak) (Pukanszky-Németh 1999).

A hetvenes ¢évekre tehetd a hazai felsGoktatdsi rendszer mai tarsadalmi
hatasrendszerének és presztizsviszonyainak kialakulasa is. Nemes Nagy (1980) orszagos, a
korabeli felsdoktatas teljes vertikumara kiterjeddé elemzése szerint ekkorra mar erds hierarchia
volt megfigyelhetd az egyes intézmények kozott képzésiik szintje, szakteriilete és helyszine
alapjan. Az 1973-as adatok szerint a hallgatok tarsadalmi hattere és kdzépiskolai tanulmanyi
eredménye alapjan az egyetemek Osszetétele joval kedvezObb volt a foiskolakénal, a
regionalis 0Osszehasonlitas pedig Budapest egyértelmii elonyére mutatott ra a vidéki
képzoéhelyekkel szemben.

Az altalunk vizsgalt intézményi kor szempontjabol relevans még a fonti kutatas azon
tapasztalata is, hogy az Alfold fdiskoldinak hallgatoi 0sszetétele altaldban kedvezdtlenebb volt
az orszagos atlagnal. Ezen beliil a legszegényebb csaladokbdl az agrarféiskolak didkjai
szarmaztak, a legalacsonyabb végzettségii sziilok gyermekei pedig az 6voképzokbe €s szintén
az agrarfoiskolakra jartak (Nemes Nagy 1980).

Az alfoldi kisvarosokban miikodé féiskolak lathatdéan az orszagos felsdoktatdsi
intézményhaldzat legalacsonyabb presztizsii elemei voltak. E helyzet azonban nemcsak
negativ kovetkezményekkel jart. A kedvezotlen szocidlis dsszetétel és a rosszabb kozépiskolai
eredménnyel bejutott hallgatok magas aranya arra utal, hogy e foiskoldk a tarsadalmi
mobilitds és az esélyegyenlOség széles lehetdségeit kinaltadk. E szerepliket kihangsulyozza
Forray és Kozma (1999) megallapitasa, mely szerint az Alfold mint oktatasokologiai régio az
orszag mas régidinal egyértelmiien fejlettebb ¢és kiegyenlitettebb intézményhalozattal
rendelkezik.

A hetvenes évek felsdoktatasi intézményhaldzatdnak vizsgélata az egyes tdjegységek
gazdasagi szerkezete és a fiatalok intézményvalasztasa kozotti Osszefiiggésre is ravilagit. Mig
az iparosodott térségekbdl szarmazo hallgatok a miiszaki karokon voltak foliilreprezentaltak,
addig a mezdgazdasagi karokra az agrarjellegli teriiletekrdl jelentkeztek nagyobb aranyban

(Nemes Nagy 1980). E megfigyelés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a — dontden

meghatarozott agazat szamara képeztek — az egyetemi diplomasoknal alacsonyabb presztizsti — gyakorlati
szakembereket.
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mezdgazdasagi jellegli — Alfold kisvarosaiban miikddd agrarféiskoldk az adott korszakban a
lokalis tarsadalom mobilitasi esélyeinek igen fontos tényezdi voltak.

Az allamszocialista korszak intézményfejlesztésének mérlege az Alfold szdmara
Osszességében kedvezd. A nagytd) felsGoktatasi ellatottsaga fejlettebb és kiegyenlitettebb mint
a Dunantalé, am az intézményhalozat fontos hidnyossaga a képzési kinalat szlik spektruma,
mely egyfeldl az Alfold oktatdsi hagyomdanyainak, masfeldl pedig az allamszocializmus

idején megvaldsitott szakfoiskolai modellnek az 6roksége (2. abra).

Hajdiboszomeény

Debrecen

Kecskemnét

Jelmagyarazat

Békescsaba + foiskolai szintli pedagdgiai képzés

*  féiskolai szintli agrarkepzés

-

féiskolai szintli pedagdgiai és agrarképzés

Hodmez dvasarhel

egyeb féiskolai szintli képzes
Szaged tudomanyegyetemi képzés

megyeszékhely

o O »

egyeb varos

2. abra: Az Alfold felséoktatasi rendszere 1990-ben
Forras: sajat szerkesztés. A térképi abrazolas Farkas Jend munkédja.

Az intézmények fejlodése a rendszervaltozas utan

A hazai fels6oktatasi intézmények szamara az 1990-es évek legfontosabb eseménye
az volt, hogy a felsdoktatds expanzidja a latvanyos gyorsulds szakaszéba lépett. A hallgatok
megnovekedett szama illetve a piaci rendszerre attéré orszadg Uj gazdasagi ¢és tarsadalmi
sziikségletei szamos 1j képzést €s képzohelyet hivtak életre (Kozma 1998).

Az alfoldi kisvarosok felsdoktatdsa szempontjabol e folyamat legjellemzdobb
megnyilvdnulédsa talan az volt, hogy 0j tudomanyteriiletek jelentek meg a fdiskoldk képzési

kinalatdban. A mezdgazdasagi karok a csokkend presztizsii agrarképzés mellett gazdasagi €s
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miszaki képzéseket inditottak, az 6vo- €s tanitoképzd foiskolak pedig a szocidlis teriileten
bovitették profiljukat, tovabba tobb egyetem ¢és foiskola is inditott kihelyezett képzdhelyet az
Alfold kisvarosaiban. Az expanzids folyamat nyoman a képzési egylittmiikodések uj haldzata
kezdett spontan modon kiformalodni a felsdoktatasi intézmények kozott. Tovabb szinesitette
ezt a képet, hogy 1990-ben Nagykoroson ujra elindult a kordbban allamositott, majd
megsziintetett reformatus tanitoképzés.

Az intézményfejlodési folyamat kereteit az 1993-ban elfogadott felsdoktatasi
torvény biztositotta, mely az elsé ilyen jellegli dokumentum a hazai oktatasiigy torténetében.
A torvény fonntartotta a felsoktatas szovjet tipusu, dudlis rendszerét, meghatirozta a
hallgatok és az oktatok jogviszonyat, tovabba szabalyozta a felsdoktatasi intézmények
valamint az orszagos felsdoktatasi testiiletek (Magyar Felsdoktatdsi Akkreditacids Bizottsag,
Felsdoktatasi és Tudomanyos Tandacs) szervezetét és miikodését.

Az 1990-es évek végének uj felsdoktatas-politikai torekvése az intézményi
integracidé megvalodsitasa volt. Ennek alapelve az, hogy az egyes térségekben miikddo
képzohelyek regiondlis felsdoktatasi intézményekbe tomoriiljenek, és tavoli anyaegyetemeik
helyett sajat térségiik intézményeivel folytassanak szakmai és stratégiai egytittmiikodést

(Kozma 2002) (3. 4bra).
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3. abra: Az Alfold fels6oktatasi rendszere 2000-ben
Forras: sajat szerkesztés. A térképi abrazolas Farkas Jené munkéja.
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Az integracids torekvések megvalositasdnak talan legsikeresebb példdja a 2000-ben
megalakult Tessedik Samuel Foéiskola. E fdiskola esetében a kozpontilag kezdeményezett
integracio tartalmaban is 10j szervezeti format hivott életre, és egy valoban szoros
egylittmikodés magjait vetette el. Az intézmény négy karral és egy onallo egészségiligyi
intézettel kezdte meg miikodését, és Békés megye felsdoktatdsi intézményeit valamint a
mezdturi mezdgazdasagi foiskolat fogta dssze.

Az évrdl évre szélesedd egyiittmiikodés keretei a megalakulds oOta lényegében
valtozatlanok — azzal a kivétellel, hogy a mez6tari kar 2006-ban kivalt az intézménybdl, és a
a tény, hogy — a regionalis féiskola elvének megfelelden — nem valamelyik nagy egyetem
részévé valtak, hanem egyenld partnerként vesznek részt az egylittmiikddésben. A szarvasi
karok esetében ehhez hozzajarult még a két féiskola kozotti foldrajzi kdzelség is, hiszen a két
oktatasi épiilet kozvetleniil egymassal szemben all a varos foutcajanak két oldalan.

E — lényegében sikeres — integracionak vannak azonban negativ elemei is. Az
¢érintett térség felsdoktatasi intézményeinek képzési profilja ugyanis — az Alfold egészéhez
hasonléan — meglehetdsen sziik vertikumu, igy a — lehetdleg minél tobb tudomanyteriiletet
lefedé — regionalis foiskola elvének ellentmondodan az integracidoban részt vevo 6t intézmény
koziil két-két kar képzési profilja 1ényegében megegyezett. A békéscsabai tanitoképzd és a
mezdturi mezdgazdasagi kar esetében ez komoly sérelmekhez illetve az utobbi kar 2006-0s

kivalasahoz vezetett.

A bolognai folyamat hatdsa az intézmények fejlodésére

Az eurdpai felsGoktatdsi intézmények szamdra az elmult évtized legfontosabb
intézményfejlesztési tényezdje a bolognai folyamat, melynek manifeszt célja az atlathato,
atjarhato és — globalisan is — versenyképes Eurdpai FelsOoktatasi Térség kialakitasa. Ezzel
parhuzamosan azonban a felsdoktatds globalizacidjanak aktudlis fazisaként is értelmezhetd,
melyben a felséoktatas wj, glonakdlis” paradigmijanak megfeleléen a nemzetllamok, a
transznacionalis entitasok, a globalis felsdoktatasi erétér szerepldi, a piaci szereplok ¢€s a
globalis fogyasztoi kor egylittesen és egyidejlileg hatast gyakorolnak a felsdoktatasi az egyes
felsGoktatasi intézményekre (lokalis szint), az egyes allamok felsdoktatdsi rendszereire
(nemzeti szint) valamint a formaldédo globdlis felsdoktatasi rendszerre (globalis szint)

(Marginson-Rhoades 2002).

' A globalis, nacionalis és lokélis szavakbol képzett mozaikszo.

69



A bolognai folyamathoz Magyarorszag hivatalosan mar 1999-ben, a Bolognai
Nyilatkozat aldirasakor csatlakozott, am a felsdoktatasi rendszer atalakitasarol szolo torvény
csak 2005-ben jelent meg. A bolognai folyamat célkitlizései koziil napjainkra 1ényegében
megvalosult az atlathatésdg ¢és a mindségbiztositds, valamint — bar komoly tartalmi
ellentmondasokkal — a tobbszintli képzés és a kreditrendszer. Az 6todik f6 célkitiizést képezd
mobilitas és esélyegyenldség viszont csak igen csekély mértékben nodtt (Barakonyi 2008).

A reformfolyamat hazai megvalosuldsa szamos akadalyt gordit az Europai
Felsdoktatasi Térséghez vald tényleges csatlakozasunk elé. Mig a tobbszintli képzés mintdjaul
szolgélo angolszasz felsdoktatasi rendszerben — s magaban a Bolognai Nyilatkozatban is — az
alapoz6 képzés erdsen gyakorlati jellegii, a mélyebb elméleti ismereteket pedig a mésodik
fokozaton oktatjak, addig hazankban ez a fOlosztas — szakmailag érthetetlen modon — a
visszajara fordul. Az eredeti logika szerint a néhany éves, céliranyos gyakorlati képzés utan a
végzettek szakteriiletiikon mar barmilyen kozépszinti munkakort képesek ellatni, mig a
Iényeget attekintd, alkotd tevékenységekre a mesterszintet elvégzett, elméleti tudéssal is
folvértezett diploméasok hivatottak. A hazankban megvalosult verzid logikdja szerint
ugyanakkor az elsé szint valdsdgos zsadkutca. A tilnyomorészt elméleti képzést kapott
végzettek ugyanis gyakorlati ismeretek hijan a legtobb munkahelyen nem képesek azonnal
elhelyezkedni, igy a rendszer gyakorlatilag rakényszeriti 6ket a mesterszint elkezdésére vagy
egy mas iranyu szakképzés elvégzésére (Hrubos et al 2003).

A bolognai folyamat forditott logikaji megvaldsitdsanak taldn egyetlen értelmes
indoka a koltségtakarékossag. Konnyen megérthetd, hogy a nagy 1étszamu, altalanos témaja
eldadasok joval kevesebb kiadast jelentenek a fonntartonak a kis 1étszami, nagyobb eszkoz-
¢s terepigényli gyakorlati képzések. Ha azonban képesek vagyunk mélyebbre tekinteni a
pillanatnyi elény6k és hatranyok mérlegelésénél, akkor hamar észrevessziik, hogy e torz
rendszerben az allam foloslegesen finanszirozza a felsdoktatdsbol az alapszakok elvégzése
utan kikertld hallgatok tizezreinek képzését, hiszen az a legtobbszor dnmagaban még nem
elegendd a munkédba allashoz — masként fogalmazva, amit pillanatnyilag megtakaritdsnak
érzékeliink, az hosszabb tavon f6losleges kiadasnak bizonyul.

Ha e kidobott milliardokhoz hozzévessziik azokat a — pénzben ki sem fejezhetd —
veszteségeket, melyeket e fiatalok és csaladjaik szenvednek el karrierjiik, esetleges
hivatastudatuk, mentalis egészségiik ¢s demografiai aktivitasuk terén, akkor radébbeniink,
hogy e — ritkdn emlegetett — témdban orszagos jelentdségli sorskérdés rejlik, mely évtizedekre
képes konzervalni hazank versenyhatranyat a szomszédos orszdgokkal szemben.

A kisvarosi felsdoktatasi intézmények szemszogébdl a hazai reformfolyamat taldn

leginkdbb problematikus eleme a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag
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mindségbiztositasi gyakorlatdnak egyoldalu volta (Barakonyi 2008). Komoly ellentét fesziil
ugyanis a fokozattal rendelkezd, teljes munkaidoben foglalkoztatott oktatok eldirt aranya €s a
foiskolai varosok tarsadalmi koérnyezetének valdsaga kozott.

Kisvarosi kornyezetben joval kisebb a fokozattal rendelkezOk aranya mint a nagy
egyetemi varosokban, igy a vilagszinvonali akkreditacidos kovetelmények a foiskolakat
koriilvevé kisvarosi miliében jorészt teljesithetetlenek. E koriilmény ellentétben all az
intézményeknek azon természetes torekvésével, hogy oktatoi karuk legaldbb részben a helyi
lakosokbol keriiljon ki.

A tudomanyos eldrehaladast szigorian el6ird akkreditacidés kdovetelmények egy
masik kedvezodtlen hatasa az, hogy lassan teljesen elvész a fiskolak életébdl az a sajatos helyi
szin, amely a tudomdnyos ambicidkat nem taplald, &m szdmos szakmai és emberi értékkel
rendelkez6 kisvarosi értelmiségiek, példaul a gimnaziumi tanarok jelenlétébdl kovetkezne.
Természetes, hogy az akkreditacios kovetelményeknek egy magas szinvonalu, nemzetkozileg
is versenyképes felsOoktatds iranyaba kell mutatniuk, am a kiilonleges helyi illetve szakmai
sajatossagok figyelmen kiviil hagyésa, s 4ltalaban a rendszer rugalmatlansidga sokszor maga
vezet az dhitott mindség és szinvonal csokkenéséhez.

A hazai reformfolyamat egy tovabbi anomalidja a megvalositas adminisztrativ
jellege ¢€s erdltetett tempoja, illetve ezzel parhuzamosan a szakmai és a tarsadalmi egyeztetés
szinte teljes hianya. Az igazan fontos, esetenként sorsdontd stratégiai dontések altalaban csak
rovid tavra szolnak, és tilnyomoérészt az intézményeken kiviil, a politikai szféraban sziiletnek.
Az eurOpai orszdgok tobbségéhez viszonyitva mintegy harom éves késéssel elkezdett
atalakitdsban a kormanyzat elégtelentl rovid idét szentelt az uj képzési rendszer
kidolgozasara (Barakonyi 2008).

Az ennek kovetkeztében kialakult &ltalanos kapkodéds bizonytalanna tette az
intézmények jovojét, gyengitette a reform eredményeképpen létrejott 11j szakok szakmai
szinvonalat — s ezaltal az egész hazai felsGoktatas eurdpai versenyképességét — tovabba erdsen
csokkentette az egész folyamat szakmai elfogadottsagat (Pusztai-Szabd 2008).

A bolognai folyamat hazai problematikajanak sajatossaga az atalakités ,.trojai falo”
jellege (Pusztai 2008). A kormanyzat 4ltal szorgalmazott reformcsomag ugyanis szamos olyan
elemet is tartalmaz, amely nem képezi részét az Eurdpai FelsOoktatasi Térség kialakitasat
célzd eurdpai torekvéseknek. Ilyen hazai sajatossadgnak tekintheté a kari autondémidk
csokkentése, a felsdoktatas 1étszdmkeretének sziikitése, a mindségbiztositasi rendszernek — az
intézmények oOnellendrzése helyett — a kormanyzati kontroll eszkozeként vald hasznalata

valamint az egész reformfolyamat ad hoc jellegli, kézi vezérlésii iranyitasa (Kozma 2008).
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Mig a kormanyzat manifeszt torekvése az orszagnak az Eurdpai FelsOoktatési
Térséghez valo csatlakozésa, addig a latens dimenzidban olyan célok jelennek meg mint a
felsdoktatasi koltségvetés radikéalis csokkentése, az Eurdpai Unid iranti politikai
elkotelezettség kifejezésének igénye, a felsdoktatdsi politika legitimitasvalsdganak enyhitése
vagy a felsdoktatas hatalmi viszonyainak befolyasolasa (Kozma 2008).

A bolognai folyamat hazai megvalosuldsanak anomaliai szamos akadalyt gorditenek
a felsOoktatasi intézmények egyiittmiikodésének utjaba. A legszélesebb torésvonal a nagy
létszamu, széles képzési kinalatot nyujtd egyetemek és a kisebb méretli, sziikebb profila
foiskolai karok kozott huzodik. Mig a nagy regiondlis egyetemek érdekeit sérti a kisebb
intézményeknek a mesterképzésben vald részvételi szandéka, addig ezek valtozatos iranyu
fejlodési stratégiai iitkoznek a nagy regiondlis egyetemek azon torekvésével, hogy a teljes
felsdoktatasi piacot megszerezzék maguknak illetve regiondlis alapon folosszak azt egymas
kozott.

Megfigyelheto tovabba egy masik érdekellentét is, mely a hasonld méretii és profilt
intézmények kozotti kapcesolatokat terheli. Az intézmények miikddésében és jovoképében
fonnalld tartds bizonytalansag kovetkeztében ezek mara inkabb csak a konkurenciat latjak
egymasban, igy képtelenck a szakmai egyiittmiikodésre illetve az érdekeiket sértd
kormanyzati és egyetemi érdekekkel szemben vald kozos follépésre. Az intézmények kozotti
konfliktusoknak e teriilete kiilonosen kedvezdtlentil érinti az alfoldi kisvarosokban miikodo
karok egyiittmiikodési lehetdségeit, hiszen ezek mérete és képzési struktirdja egyarant

meglehetdsen homogén.

Az intézmények helyzete napjainkban

Az eldz6 szakaszokban lathattuk, hogy az alfoldi kisvarosokban miikodo
felsGoktatasi intézmények helyzetét szamos torténeti, tarsadalmi, gazdasagi és oktataspolitikai
tényezd egylittes hatdsa befolydsolja. Marginson és Rhoades (2002) glonakalis paradigmaja
alapjan értelmezve, ezek kozott vannak globalis (bolognai folyamat, a vilaggazdasag
szerepl6i, hazdnk nemzetkdzi pozicidja stb.), nemzeti (a bolognai folyamat hazai
megvalosulasa, més hazai intézmények pozicidi, kozponti keretszam-politika stb.) és lokalis
szintli (intézménytorténeti elézmények, a helyi gazdasag erdssége és szerkezete, a helyi
munkaerd képzettsége stb.) adottsagok illetve folyamatok is.

Jelen szakaszban a folyamatosan zajldé intézményi fejlédésnek egy metszetét
kivanom folvazolni. Néhany, a 2008-as allapotot tiikrozo statisztikai adat segitségével
bemutatom az Alf6ld kisvarosaiban mikodo intézmények méretét, valamint kisérletet teszek a

benniik folyd képzés mindségének 0Osszehasonlitasara. Az egymas kozotti Osszevetést
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nemcsak a vizsgalt intézménytipuson beliil, hanem regionalis (az Alfold Osszes felsGoktatasi
intézménye, a két nagy tudomanyegyetem debreceni illetve szegedi székhelyli karainak
kivételével) és dgazati szinten (a pedagodgiai illetve az agrar képzési teriileten képzést folytatd
karok korében orszagosan) is elvégzem.

A valtozatos hallgatoéi 1étszamadatok kdzos vonasaként emlithetd, hogy egyik alfoldi
kisvarosi intézmény sem tartozik a nagy méretli, tobb ezres hallgatésagu iskoldk kozé. A
legnépesebbek koziilik a nagy, tobb kari egyetemekhez (Szeged, Debrecen, G6dolld)
,»vidéki” karaiként miikodé fakultdsok. Ha azonban nem az egyes karokon, hanem az egyes
alfoldi kisvarosokban koncentral6do hallgatosagot vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a legnagyobb
1étszam a valtozatosabb képzési kindlatot nyjto, féiskolai kdzpontként funkciondl6d varosokat
jellemzi (Szarvas — TSF, Baja — EJF). Ezzel parhuzamosan, a legalacsonyabb hallgatoi
l1étszamok a sziikebb profilu, valamely teriiletre specializdlodd — intézményekben fordulnak
el6 (Nagykoros — felekezeti jellegli képzés, Kalocsa — gazdasagi képzés, Gyula —
egészseégiigyi képzeés) (1. tablazat).

1. tablazat: Az Alfold kisvarosaiban'® miikodé felsGoktatasi intézmények méretének és
eredményességének néhany mutatdja (2008)
Forras: www.felvi.hu

Egy teljes mun- E s .
. S . gy mindsitett Egy OTDK helyezésre
Intézmény Intézmény hNillpp a,li{ kmflej,“ oktat(;: oktatéra juté jut6 nappali alapkép-
betiikédja helyszine a gato ra juto nappatt nappali zéses hallgatok
szama hallgatok halloaték sza (18
szma” allgaték szama szama
DE-HPFK Hajduboszormény 672 17 84 -
EJF-M Baja 448 11 28 -
EJF-P Baja 480 10 30 -
KRE-TFK Nagykoros 88 4 22 87
SZF-MMF Mezotar 341 12 31 -
SZIE-ABK | Jaszberény 792 13 44 796
SZTE-MGK | Hoédmezdvasarhely 243 8 27 243
TSF-EF Gyula 261 26 87 -
TSF-MVK | Szarvas 432 11 24 212
TSF-PFK Szarvas 407 11 37 82
TPF Kalocsa 132 2 4 -

Az egy oktatora jutd hallgatok szdmat tekintve a legfontosabb tapasztalatom az,
hogy az intézmények mérete €s a hallgatd/oktatd arany kozott forditott ardnyu Gsszefiiggés
figyelheté meg, mely a mindsitett oktatok esetében még erdteljesebb. Ez egyfeldl természetes,

hiszen a legalacsonyabb létszamu szakokon is valtozatos témaju tantargyakat kell oktatni, igy

' Amint azt fontebb mar kifejtettem, alfoldi viszonylatban a megyeszékhelyeken kiviili 6sszes varosi rangt
telepiilést tekintem kisvarosnak.

17 Egész szamra kerekitve — ebben és a kovetkez6 oszlopokban is.

'® A 2007/08-as OTDK eredmények alapjan. A hianyzé adatok arra utalnak, hogy az adott kar egyetlen
hallgatoja sem ért el helyezést.

73



az oktatok szadma nem csokkenthetd a hallgatok ardnyaban a végtelenségig. Masfeldl viszont
arra utal, hogy a kis létszdmu, specializaltabb intézmények jellemzden magas szinvonalu
képzést folytatnak. Mintankon beliil az egyetlen kivételt ez alol a gyulai egészségiigyi fakultas
jelenti, melynek esetében az egy oktatora jutd hallgatok aranya sokkal kedvezdtlenebb a tobbi
kisvarosi karnal. Ennek okai talan a képzohely viszonylag fiatal volta, a felsdoktatas csekély
hagyomanyai a varosban, illetve az anyaintézmény halozatos folépitése — mely utdbbinak
koszonhetden a tobbi kar oktatoi is rendelkezésére allnak az egyes képzdhelyeknek a helyben
ellatatlan oktatasi feladatok elvégzésére (Koteles 2008).

A létszam-adatokhoz hasonléan az intézmények hallgatoi altal elért OTDK
eredmények is valtozatos képet mutatnak. Az egyes karok kozotti kiilonbségek valdsziniileg
attol is fiiggenek, hogy mekkora helyi hagyoméanyai vannak a tudomdanyos didkkdri
munkanak. E foltevést erdsiti az a tény, hogy szamottevd eredményt csupan azok a karok
mutattak fol, amelyek az Alfold felsdoktatasdnak hagyomanyosan erds teriileteit, a pedagogiat
¢s a mezOgazdasagot képviselik. Ezen beliil i1s megfigyelhetd az a tudoményteriileti
kiilonbség, hogy a pedagdgiai karok eredményesebbnek tlinnek az agrarintézményeknél.

A régiok és képzési teriiletek szerinti dsszehasonlitasbol kideriil, hogy az alfoldi
kisvarosokban mikodé karok egyértemiien kisebb méretiiek mind a hasonld profilu hazai,
mind pedig a nagyobb varosokban mikodd alfoldi felsGoktatasi intézményeknél (4-7. abra).
Talan ennek is koszonhetd, de mindenképpen igaz, hogy a hallgatd/oktatd aranyuk is joval
kedvezébb a madsik két vizsgilt intézménycsoporténal. E kiilonbség a mindsitett oktatok
esetében mar sokkal enyhébb, &m még itt is kimutathatdé — kiilondsen a pedagogiai karok

esetében.

Agrarképzést folytatd karok atlaga (orszagos) \

Agrarképzést folytatd karok atlaga (AIfold) l ‘

Agrarképzést folytatd kisvarosi karok atlaga (Alfold) |

Pedagogusképzést folytatd karok atlaga (orszagos)

Pedagogusképzést folytato karok atlaga (Alfold) |
Pedagogusképzést folytatd kisvarosi karok atlaga |
(Alfold)

0 200 400 600 800 1000 1200

4. abra: A felséoktatasi intézmények atlagos nappali hallgatoi 1étszama székhely és képzési teriilet szerint
az agrar és a pedagogusképzés teriiletén (2008)
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Forras: www.felvi.hu

Agrarképzést folytato karok atlaga (orszagos)
Agrarképzést folytato karok atlaga (Alfold)

Agrarképzést folytato kisvarosi karok atlaga (AIf6ld)

Pedagogusképzést folytatd karok atlaga (orszagos)

Pedagogusképzést folytato karok atlaga (Alfold)

Pedagogusképzést folytatd kisvarosi karok atlaga
(Alfold)

0 4 8 12 16

5. abra: Az egy teljes idejii oktatéra juté nappali hallgatok atlagos szama székhely és képzési teriilet
szerint az agrar és a pedagégusképzés teriiletén (2008)
Forras: www.felvi.hu

Az utdbbi adat mar Onmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy az Alfold
kisvarosaiban miikodé pedagogiai karok napjainkban regiondlis és orszagos viszonylatban is
kiemelked6é mindségli képzést folytatnak. Igazan meggydzden azonban csak a tudomanyos
diakkori eredmények tamasztjak elé ezt a foltevést, melyek egyértelmiien ramutatnak a
vizsgalt karok (Iényegében a szarvasi és a nagykorOsi intézmény) képzésének magas
szinvonaldra. Az alfoldi pedagogiai képzések mindségéhez minden bizonnyal hozzajarulnak
olyan tényezdk is mint az Alfoldnek az — el6zd alfejezetben bemutatott — iskolatorténeti
hagyomanyai, az 1960-as évekre kialakult fels6foku pedagdgusképzés erds pozicidi az

Alf61ldon, tovabba az egy oktatdra jutd hallgatok atlagosnal kedvezobb aranya.

Agrarképzést folytato karok atlaga (orszagos)

Agrarképzést folytato karok atlaga (A1fold)
Agrarképzést folytato kisvarosikarok atlaga (Alfold)

Pedagogusképzést folytatd karok atlaga (orszagos)

Pedagogusképzést folytatod karok atlaga (Alfo1d)
Pedagogusképzést folytatd kisvarosi karok atlaga (Alfold)

0 10 20 30 40 50 60
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6. abra: A fels6oktatasi intézmények mindsitett oktatdira juté nappali hallgatok atlagos szama székhely és
képzési teriilet szerint az agrar és a pedagogusképzés teriiletén (2008)
Forras: www.felvi.hu

Agrarkeépzést folytatd karok atlaga (orszagos)

Agrarképzest folytatd karok atlaga (Alfold)
Agrarképzést folytatd kisvarosikarok atlaga (Alfold)

Pedagdgusképzést folytato karok atlaga (orszagos)

Pedagodgusképzést folytato karok atlaga (Alf61d) |

Pedag6gusképzést folytato kisvarosi karok atlaga | ‘ ‘
(Alfold) \ \
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7. abra: Az egy OTDK helyezésre juté nappali alapképzéses hallgatok atlagos szama a fels6oktatasi
intézményekben székhely és képzési teriilet szerint az agrar és a pedagégusképzés teriiletén (2008)
Forras: www.felvi.hu

A mezbgazdasdgi karok OTDK eredményeinek orszagos ¢€s regionalis
Osszehasonlitdsabol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alf6ldi, kisvarosi intézmények
képzési szinvonala némileg elmarad az alfoldi felsGoktatds és az orszagos agrar-felsGoktatas
atlagos mindségétdl. Ez azonban csak néhany szézalékos kiilonbséget jelent, igy nem
beszélhetiink kirivo mindségi kiilonbségrdl vagy az alfoldi agraroktatas leszakadasatol.

A kisvarosi felsdoktatasi intézményeken folyo oktatdsnak a hazai felsGoktatds tobbi
szegmensével szembeni versenyképességét igazolja Pusztai és Findncz (2004) empirikus
tapasztalata is, mely szerint a helyben elérhetd felsdoktatasi kindlat minden intézménytipus

esetében egyarant kedvezo hatéast gyakorol a hallgatéi karrierutak alakulasara.

Az intézmények jovobeli fejlodésének lehetséges forgatokonyvei

A bolognai folyamat kihivasai, a kozponti finanszirozas fokozatos sziikiilése ¢és a
hosszu tavon, helyben is piacképes képzések kialakitdsanak igénye a kisvarosi intézményeket
arra kényszeriti, hogy Gjraértelmezzék a felsdoktatasi rendszerben betoltott helyiiket, s a
mindmaig jellemzd szakfbiskolai modell helyett valamilyen 0j szerepet taldljanak maguk
szamara. E késztetést erdsitik a jelenlegi hazai demografiai folyamatok is, amelyek alapjan a
mennyiségi szemlélet, a jelenleg még altalanosan jellemzé magas hallgatoi 1étszam
kozéptavon nem fonntarthatd (Teperics 2006).

A megvaltozott kornyezethez valdé alkalmazkodasnak négy kiilonbozo
forgatokonyvét kiilonboztethetjiik meg, amelyeknek elemei a gyakorlatban nem tisztan

érvényesiilnek, hanem — karonként mds és mas aranyban — keverednek egymassal. Ezen
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alternativak a specialis helyi sajatossagok megorzése illetve kialakitasa, az egyetemmé valas,
a szakképzd intézménny¢ valas valamint az intézményi egyiittmiikdési halozatok kialakitasa.

Az els¢ forgatokonyv célja a képzési kinalat valamely specidlis helyi vondsanak
megorzése vagy kialakitdsa — az 0j felsdoktatasi rendszer homogenizald logikéja ellenében.
Példa erre a nagykorosi reformatus tanitoképzd kar — mindmadig sikeres — torekvése az
egyhdzi és vilagi hivatasokat parositd, szakparban torténd oktatds meglrzésére, vagy a
szarvasi pedagdgiai karon az 6voddk és iskoldk altal igen keresett specidlis kiegészitd
képzettségek oktatasa. Az intézmények ilyen iranyu torekvésének komoly akadalyat képezi a
sajat er6forrasok hianya, mely megneheziti a meglévo profiltol jelentdsebb mértékben eltérd
uj szakok inditasat.

Az egyetemmé valas forgatokonyvének kiinduldpontja az a gondolat, hogy a csupan
alapszinten oktaté intézmények a tobbszintli felsGoktatds logikaja szerint a felsGoktatasi
piacon jelent0s versenyhatranyban vannak az alap- és mesterszakokat egyarant indito
képzoéhelyekkel szemben. E probléma lehetséges megoldasa a fdiskolai és az egyetemi
intézménytipus kozotti kiilonbség megsziintetése, 1ényegében a fdiskoldk ,,beemelése” az
egyetemi halozatba. Ez tortént példaul 1992-ben Nagy-Britannidban, ahol szamos kezdeti
kétely utdn az 0j rendszer jol vizsgazott, a ,régi” és ,,0)” egyetemek kozotti szakmai,
szinvonalbeli kiilonbségek napjainkra kimutathatéan csdkkentek (Ianelli 2007).

Az elmult néhany évben az egyetemmé valasi tendencidk igen erdteljesen
megjelentek az Alfold felsdoktatdsi rendszerében. A felsdoktatdsi torvény 2006. évi
modositasa, valamint a Szent Istvan Egyetem ¢és a Tessedik Samuel Fdiskola integracioja
kovetkeztében a kisvarosi képzohelyek jelentds része 2009-re egyetemi karra valt (8. abra)."”

Ha megfontoljuk, hogy a — fontebb elemzett — felsdoktatasi statisztikdk az alfoldi
kisvarosi intézmények oktatasi szinvonala eléri, sdt egyes teriileteken meg is haladja az
orszagos atlagot, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az Gjonnan egyetemmé valt karok — a
brit példdhoz hasonléan — idével meg fognak felelni a megszerzett rangjukbol fakadd
mindségi elvarasoknak.

A szakképzd intézménnyé valas forgatokonyve szintén az alapszinten oktato,
szakfoiskolai jellegli intézmények fonntarthatatlansdgabol indul ki, azonban éppen ellentétes
kovetkeztetésre jut. Eszerint a fOiskolai szintet a kiilonbozé félfelsofoku képzési forméakhoz
kell kozeliteni. A szakképzések ¢€s tovabbképzések iranyaban torténd elmozdulasra

0sztonzden hatnak egyfeldl az utdobbi néhany év hazai oktatdspolitikai torekvései, masfeldl

' E tendenciara reflektélva alkalmazom a vizsgalt képzéhelyek megnevezésére a — néhany éve még joggal
hasznalhat6 — ,,f6iskola” helyett kdvetkezetesen a ,,felsdoktatasi intézmény” kifejezést. (Természetesen kivételt
képeznek ezalol az intézmények féiskolai multjara utald kijelentések.)
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pedig az a tény, hogy a szakképzési piac mara a kozép-europai térség felsdoktatasi

rendszereinek meghatarozé szektorava valt (Kozma 2008).

2009 CHajdubd

1912 IDebrecen

JOszarvas

20086 CHodmpzévasarhely

1921 |Szeged Jel magyarézat

[ megyeszékhely
egyéb varos

8. abra: A fdiskolai karok egyetemmé valasanak folyamata az Alf6ldon
Forras: sajat szerkesztés. A térképi abrazolas Farkas Jen6 munkaja.

Napjainkra a legtobb intézmény a szakképzési egyiittmiikodések stirti halozatat
épitette ki sziikebb és tagabb kornyezetének kozépiskolaival. Az intézmények aktualis
szakmai ¢és finanszirozasi érdekein tul e folyamatban megfigyelheté egy tradiciondlis, az
Alfold oktatasi hagyomanyaiban gyokerez6 motivum is. A kozépiskoldkba kihelyezett
szakképzések révén — a reformatus kollégiumok kora-ujkori partikulaépitd tevékenységéhez
hasonloan — szamos, kordbban felsdoktatasi funkcidval nem rendelkez6 telepiilésen lehetévé
valt a félfelséfoku tanulmanyok helybeni elvégzése, és az anyaintézmény a mai modellben is
lehetdséget kinal a ,,partikulakban” elvégzett tanulmanyok magasabb szintli folyatatasara.

A kisebb intézményeknek szant j domindns funkcid, a fels6foka szakképzések
szervezése ugyanakkor a hazai tarsadalmi kdrnyezetben bizonyos hatranyokat is rejt magaban.
Egyfeldl valamilyen foku presztizsveszteséget jelent a nagy multu, komoly szakmai
eredményekkel is rendelkezd képzdéhelyek szadmara, masfeldl pedig e képzési szintnek
meglehetésen kedvezOtlen a tarsadalmi megitélése. A munkaerdpiac szerkezete ellenére

tomeges tarsadalmi érdeklddés csak a mesterszakok irdnt mutatkozik, igy a szakképzési
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szerepkor elfogadasa esetén fonnall a veszEly, hogy a kisebb intézmények hallgatoi 1étszama
jelentésen megcsappan (Hrubos 2003).

A felséoktatasi intézmények fejléddésének negyedik forgatokonyvét az egymastol
tavol fekvd, de hasonlo profilt intézmények kozotti egylittmiikddés jelenti. A legutobbi évek
folyaman a bolognai folyamat hatdsara ujraéledt az a — kilencvenes évekre jellemzd —
tendencia, hogy egymastol sokszor foldrajzilag tavol fekvd intézmények alakitanak ki képzési
egylttmiikodést — ellentétben a kormanyzat 4altal az ezredfordulo koriili években
szorgalmazott integracios folyamat erdsen regionalis jellegével.

E jelenséghez kotddden 1j régiokdzi, s6t esetenként az orszaghataron is tilmutato
intézményi kapcsolatrendszerek kezdenek kiformalédni a legkiilonfélébb felsGoktatasi
intézmények részvételével — a kisvarosi foiskolai karoktdl kezdve egészen a patinas kiilfoldi
egyetemekig. Egyes alfoldi pedagogiai karok (pl. Nagykoros, Szarvas) élenjarnak az ilyen
tipusu egyiittmiikodések kiépitésében.

A jelenleg formalodd halozatok tobb olyan ujszerti vonassal is rendelkeznek,
amelyek korabban egyaltaldn nem voltak jellemzéek a hazai felsdoktatisi intézmények
kapcsolatrendszerére. Az egyik ilyen vonas az, hogy az 1) tipusu halozatok egyben
érdekszovetségekként is mikodnek. Egy masik Ujszerli sajatossdg az, hogy a haldzatok
kiépiilésének alapelve a hallgatéi mobilitas, nem pedig az intézményfejlodés belso,
személytelen logikaja. Egy tovabbi eldremutatd vonasa e haldzatoknak a nemzetkozi
kapcsolatok és az angol oktatdsi nyelv jelentdségének spontan novekedése (Pusztai-Kozma
2008).

A kiilonbozo szintli intézmények kozotti egylittmiikodések sziiletését az is eldsegiti,
hogy a jelenlegi hazai oktataspolitikai koriilmények kozott a féiskolak onalld szakalapitasi,
profilmoddositasi lehetdségei meglehetdsen korlatozottak. Az egyetemeknek, a féiskoldknak és
a kozépiskolaknak egyarant érdekében all, hogy olyan hosszabb tava képzési programot
kinaljanak, mely elhelyezi az altaluk kiadott bizonyitvanyt egy egymadsra épiild, az atlagosnal
konnyebben atjarhatd rendszerben, s ezaltal kiszdmithatobba teszi a végzett hallgatok
intézményvalasztasat.

Az intézményi egylittmiikodésnek e — kikristalyosodni latszo — modellje egy ujfajta
érdekkozosségen alapul, ahol egymastol fiiggetlen — s adott esetben egymastdl tavol fekvo —
intézmények igyekeznek hallgatdoik szamaéra jarhat6 csatorndkat vajni az atjarhato
felsGoktatasi szintek kozott. A regiondlis és nemzeti hatarokat atszeld képzési
egylittmiikddéseknek e spontan modon kialakuld halézata olyan egyiittmiikodési modellt

jelent, amely a hallgatoéi karrierek és az intézményi beiskolazas szdmara egyarant kedvezo, €s
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rdadasul joval kozelebb all a bolognai folyamat eredeti, eurdpai logikéjahoz, mint a meglévo

intézményrendszer leépitését c€lzo dominans hazai olvasat.
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IV. Az empirikus vizsgalat témaja és modszerei

1. A vizsgalat célja

Az Alfold kisvarosaiban mikodé fels6oktatdsi intézmények napjaink hazai
tarsadalmi és gazdasagi adottsagai mellett kedvezd lokalis 6kologiai és 6konomiai hatasokat
fejthetnek ki. Egy felsdoktatasi intézmény jelenléte javithatja varosanak imazsat, hallgatoi
pedig mindennapi életiik, fogyasztasuk altal — mennyiségében €s mindségében egyarant —
novelhetik a termékek, szolgéltatasok és kulturdlis javak irdnti keresletet. Ebbdl komoly
tobbletbevétele szarmazhat a helyi gazdasag szerepldinek, valtozatosabba valhat az arucikkek
¢s szolgaltatdsok kinalata valamint szinesedhet a helyi kulturdlis élet. A hallgatok
csaladtagjainak idénkénti megjelenése pedig kedvezd hatast gyakorolhat a varos turisztikai
forgalmara.

Mindezeken tul, az altaldban kedvezdtlen migracios helyzeti alfoldi kisvarosok
esetében kiilonosen fontos az a lehetdség, hogy az éveken at helyben tartozkodo, nagy
valoszintiséggel intézményiikon kiviil is személyes és gazdasagi kapcsolatokat létesitd
hallgatok egy ,,bevandorlasi potencialt”, a népesség-utanpodtlas forrasat jelentik varosuk
szamara.

A kisvérosi felsdoktatdsi intézmények oktatoi — a kozéprétegekbe tartozo
értelmiségiként — e telepiiléstipusban egyértelmiien a helyi elit tagjainak szamitanak, igy
potencidlisan komoly mintaadd és kozosségszervezd szerepet tOltenek be a helyi
tarsadalomban. Az elithez valo tartozas ugyanakkor az oktatok szamara is szamos életmaod- €s
presztizsbeli elénnyel jar.

Mindezekhez még hozzédjarul, hogy az alfoldi kisvarosok jelentds része a
mezdvarosi teleptlilésfejlédési képletnek megfeleld iskolavarosi hagyomannyal rendelkezik,
melyben az iskolak helyi bedgyazottsaga tradicionélisan erds. Igy a felsdoktatasi intézmények
utjan torténd varos- és kozosségfejlesztésnek e telepiiléseken komoly multbeli gydkerei
vannak.

Szakmai profiljukat tekintve, az alfoldi kisvarosokban miikodd fels6oktatasi
intézmények tobbsége hagyomanyosan pedagdgiai vagy mezdgazdasagi képzéseket folytat. E
két {6 profilbol kovetkezéen a kisvarosi fOiskoldk szakmai, oktatdsi tevékenységiikkel
els@sorban e két teriileten fejtenek ki lokalis hatdsokat. Kutatasaik, innovativ tevékenységiik

¢s ismeretterjesztd rendezvényeik altal emelhetik a helyi agrar- illetve kozoktatdsi szféra
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szinvonalat s javithatjdk annak mikodési foltételeit. Végzett hallgatoiknak — a helyi
igényekhez mérten — nagy szdmban torténd, rendszeres 1dOk6zonként 1smétlédd kibocsatasa
pedig lehetdvé teheti a mezdgazdasagi vallalkozédsoknak illetve a kdzoktatdsi
intézményeknek, hogy mindenkor az igényeiknek megfeleld, jol képzett és motivalt
munkaerdt alkalmazhassanak.

A fels6oktatasi intézmények lokalis hatasrendszerébdl néhany tovéabbi, a varosok
egészeét érintd attételes eldny is szdrmazhat. A mezdgazdasagi karok miikodése révén az
agrarszféra helyzetének és versenyképességének javulasa egyértelmiien novelheti a helyi
gazdasadg bevételeit és foglalkoztatasi képességét. A pedagdgiai karok helyi szakmai
hatasanak legfobb potencialis haszonélvezdi pedig az 6vodas ¢€s iskolas gyermekek, akik a
felsGoktatasi képzési tevékenység eredményeképpen magasabb szinvonaltl ellatasban,
gondoskodasban ¢és oktatdsban részesiilhetnek. Mindkét hossza tavu hatasra igaz, hogy a helyi
tarsadalom joléte és jolléte, tehat a helyi élet szinvonalanak emelkedése irdnyaba mutatnak.

Az ¢értekezésem hatralevd részében bemutatott empirikus vizsgéalat az alfoldi
kisvarosokban miik6dd felsGoktatasi intézmények lokalis hatasrendszerét, a fontebb emlitett
potencialis hatdsok 1étét vagy nemlétét, valamint jelentdségét igyekszik foltarni néhany

intézmény konkrét példajan keresztiil.

2. A vizsgalat hipotézisei

A felséoktatasi intézmények lokalis hatasrendszerével foglalkozd teoretikus é€s
empirikus szakirodalom attekintésébdl kiindulva, empirikus vizsgdlatom elsd, altalanos
hipotézise az, hogy az alfoldi kisvarosokban miikodé felsdoktatasi intézmények
Osszességében kedvezd hatast gyakorolnak telepiilésiik életére ¢és fejlodésére. Varosuk
tarsadalmat, gazdasagat, kultirajat és imazsat egyarant a fejlodés iranyaban befolyasoljak.

Masodik hipotézisem szerint az Okondmiai hatdsok jelentdségét dontden
befolyésolja az intézmények mérete, azon beliil is elsésorban a nappali hallgatok 1étszama.

A kisvarosi egyetemek ¢és fOiskolak korabbi funkcionalis elemzései alapjan
harmadik hipotézisem az, hogy az intézmények Skondmiai hatasrendszerének legfontosabb
tényezdje a hallgatok fogyasztasanak rovid tavi gazdasagélénkitd hatdsa. A hallgatok
jelenléte kedvezden hat a helyi gazdasagra, noveli a helyi turisztikai potencialt, tovabba a

népesség-utanpotlas egy lehetséges forrasat képezi.
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Negyedik hipotézisem — az alfoldi kisvarosok jelenkori gazdasagi és tarsadalmai
helyzetének, valamint a hazai felsdoktatas-politika anomalidnak ismeretében — arra
vonatkozik, hogy az alfoldi gazdasdg valsagos helyzete és a felsdoktatasi intézmények
allandosult finanszirozasi problémai miatt az intézmények hosszi tavi gazdasagfejlesztd
hatéasai csak kevéssé érvényesiilnek.

Az alfoldi felsOoktatas elmult fél évszazadanak fejlodésébdl kiindulva, 6todik
hipotézisem az, hogy a mezdgazdasagi karok 6kondémiai hatdsrendszere — dgazati kapcsolataik
miatt — valamivel erdsebb a pedagodgiai karokénal.

Az Okologiai szemléletli intézményi funkciondlis elemzések tapasztalatai alapjan
folallitott hatodik hipotézisem szerint az Okologiai hatasok nagysagrendje elsddlegesen az
oktatoi kar és a hallgatdsag lakohelyétdl fiigg.

Hetedik hipotézisemben — a bolognai folyamat hazai megvaldosulasanak sajatossagai
alapjan — foltételezem, hogy a hazai fels6oktatasi politika anomalidi miatt az intézmények
bizonytalan oktataspolitikai helyzete gyongiti lokalis hatasrendszeriiket.

Az Alfold iskolatorténetének és a telepiilésfejlodés mezdvarosi, parasztpolgari
képletének ismeretében allitottam fol nyolcadik hipotézisemet, mely szerint a kisvarosi
felsGoktatasi intézmények kiterjedt partneri kapcsolatban allnak a helyi tarsadalmi és
kulturélis intézményekkel valamint a helyi dnkormanyzatokkal. Foltételezésem tovabba azt is,
hogy a felsdoktatasi intézmények valamilyen mértékben napjainkban is a — jellemzden a
kozéprétegekbe tartoz6 — helyi elit kozéleti és kozosségi tevékenységének terepéiil

szolgalnak.

3. Metodologiai megfontolasok

Vizsgalatom megtervezése soran sokat meritettem a helyi tarsadalom antropologiai
személetének moddszertani és etikai gyakorlatabol. A vizsgalatomnak leginkdbb megfeleld
kutatasi modszerek kivalasztasakor az a torekvés vezérelt, hogy céljaimhoz rugalmasan
illeszkedd, a témat tobb aspektusbdl is koriiljar6 metodusokat dolgozzak ki, figyelmen kiviil
hagyva a kvalitativ és kvantitativ megismerési technikak egyes miivel6i kozott fesziild
ellentéteket. Torekvésem lényegét kitlinden fogalmazza meg az alabbi, Gadamertdl szarmazo

gondolat:
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»[--.] @ tudomany modszertani szigorusaga elengedhetetlen ugyan, de a kutatas
lényegét nem a megszokott modszerek puszta alkalmazéasa jelenti, hanem sokkal
inkabb az Uj modszerek megtalalasa — s emoOgott a kutatoknak az alkotd fantazidja

all.” (id. Pataki 2001: 235)

Az elmult két évtized modszertani kutatdsainak fontos folismerése, hogy a kvalitativ
¢és a kvantitativ moédszerek nem zarjak ki, hanem éppenséggel kiegészitik egymast (Denzin-
Lincoln 1998, Ercikan-Roth 2006). Az olyan komplex, érzelmi toltettel is rendelkezd
tarsadalmi jelenségeknek az esetében pedig, mint példaul a helyi tarsadalmak miikodése, nem
is lehet érvényesen kovetkeztetni a kvalitativ és kvantitativ adatgyiijtési technikék egyiittes
alkalmazasa nélkiil (Letenyei 2005).

Az egyiittes alkalmazasnak Kelle (2001) harom fontos elényét nevezi meg: a
kvalitativ és a kvantitativ forrasbol szdrmazé empirikus adatok kdlcsondsen bizonyithatjak
egymas érvényességét, egymast kiegészitvén teljesebb, komplexebb képet adnak a vizsgalt
jelenségrol, tovabba megmenthetik a kutatdt attol a csapdatol, hogy egyetlen nézépontbol
kozelitvén témdjahoz sajat eldfeltevéseit vetitse a valdsagra.

A kisvérosi felsdoktatasi intézmények oktatdinak viszonylag alacsony létszama és
homogén jellege kvalitativ modszereket igényelt, a hallgatok nagyobb szama és a vizsgalt
intézmények Osszehasonlitasanak igénye viszont a kvantitativ adatgyijtést is sziikségessé
tette.

A fontebb ismertetett elméleti megfontolasok ismeretében, a kutatas targyabol
fakadd igényekre reflektalva, a kvalitativ és kvantitativ mddszerek egylittes alkalmazasa
mellett dontottem. A modszerek kivalasztasdnak és a kutatds kozben torténd esetleges
modositasoknak a legfobb kritériuma az volt, hogy a kutatds minél hatékonyabban haladjon
elére a vizsgalt probléma (jelen esetben egy-egy intézmény helyi hatdsrendszere) komplex
megismerése iranyaban (A. Gergely 1996)

Az interjuzas sordn a kérdések megfogalmazasanak legfontosabb szempontja az volt,
hogy az adott helyen, az adott személyre, terepre és kontextusra reflektalva, a kutatds céljanak
tudataban torténjek (Kvale 2005). A kiilonbozd statuszu, kultaraji és foglalkozasu emberek
fejében ugyanis egy adott kozlés vagy gesztus eltéré képzeteket valt ki. Igy ha ugyanarra a
kérdésre reméliink valaszt minden interjualanytol, akkor célravezetd egy empatikus kérdezoi
attitild alkalmazasa, mely a kérdezé fejében megfogalmazott kérdéseket ,leforditja” az
interjlalany személyiségének ,,nyelvére”. Ebbdl a megfontolasbol kiindulva interjivazlatom
készitésekor nem a konkrét kérdéseket, hanem csak a kérdezend6 témakoroket hatiroztam
meg. E félig strukturalt interjuvazlat alapjan mas és mas megfogalmazasban vetettem {6l az

intézmények helyi hatasrendszerének problematikajat a foiskolai oktatd, a teriiletfejlesztd
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szakember, a mez6gazdasagi vallalkozo vagy éppen a felekezeti altalanos iskola igazgatoja
szamara.

Az interjuk folépitését illetden két ellentétes torekvés szintézisét igyekeztem
megvalositani. Egyfel6l — episztemoldgiai megfontolasbodl illetve etikai okok miatt — az
érintett témak sorrendjét a lehetd legnagyobb mértékben az alanyra kivantam bizni, helyt adva
a szamara fontos, személyes témak bovebb targyalasdnak (Seidman 2002). Masfeldl viszont —
amennyire lehet, hli maradva a fonti elvhez — igyekeztem a vizsgalat szempontjainak
megfeleld témakoroket maradéktalanul attekinteni, €s a téma szempontjabol érdekesnek 1atszo
problémakra, megjegyzésekre sziikség szerint tobbszor is visszatérni.

Az elemzés folyamatanak fontos része volt a verifikacié: az adatok ¢és
kovetkeztetések igazolasa, melynek elsédleges eszkoze a sajat folismeréseimhez valo kritikai
hozzaallas, mialtal csak a tobb falszifikdcios probat is talélt kovetkeztetéseket fogalmaztam
meg kutatasi tapasztalatként (Seidman 2002). Egy masik, az eredmények érvényességét
szolgalo torekvés az elemzés soran megfogalmazott kérdések és értelmezések megvitatasa az
interjualanyokkal. Az érvényességi szempont mellett az alanyok informalasat etikailag is
sziikségesnek tartottam, kiegésziilve adataik diszkrét kezelésével, és az — akar névtelen —
kozlésbol fakado esetleges — egyéni vagy kozosségi — kovetkezmények alapos atgondolasaval.

Az interjuk készitése kozben arra torekedtem, hogy utdnamenjek az elejtett
megjegyzéseknek, tobbféleképpen is értelmezhetd megnyilvanulasoknak, s az altalam alkotott
hipotéziseket igyekeztem aldrendelni a kutatds soran formdlodd 0j mintazatoknak. Hasonld
megfontolasbol nagy sulyt helyeztem az interjukban foltart tények verifikdlasara. Ezt azaltal
értem el, hogy az értelmezési fazisban folyamatos kapcsolatot tartottam az interjialanyokkal,
ezaltal csokkentve a sajat eléfeltevéseim kritikatlan alkalmazédsanak lehetdségét, s egyuttal

lehetdve téve az 6sszegylijtott adatok mélyebb értelmezését.

4. A vizsgalat helyszinei

Az empirikus adatok Osszegytjtését és foldolgozasat 2006 0szétél 2007 tavaszaig
valdsitottam meg, harom varos négy foiskolai karan. Vizsgalatom helyszinéiil harom olyan,
foiskolaval rendelkezd alfoldi kisvarost valasztottam, melyek — szamos eltéré6 vondsuk
ellenére — az elmilt szazadokban hasonlé mezdvarosi fejlédési utat jartak be, tarsadalmuk

pedig napjainkig is sokat megdrzott hagyomanyos jellegébdl. E harom varos: a 48 ezer f6s
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lakossagu Hodmezovasarhely Csongrad megyében, a 26 ezer fos Nagykoros Pest megyében
¢s a 18 ezres lakossagu Szarvas Békés megyében.

A helyszinek kivalasztasakor két f6 torekvés vezetett. Egyfeldl, a mezdvarosi
fejlédés szempontjabdl tipikus varosokat kerestem, hogy az elemzés soran lehetdleg ¢lesen és
folismerhetéen megjelenjenek az Alfoldre jellemzo taji-torténeti adottsagok. Masfeldl viszont
igyekeztem az Alfoldre jellemzo iskolatorténeti hagyomanyok harom kiilonb6z0 szegmensét
képviseld telepiiléseket kivalasztani.

Mindhdrom  véros  tarsadalomfejlodése = mezdvarosi  képletet — mutat.
Hodmezdévasarhely és Nagykords hagyomanyosan magyar nemzetiségli €s reformatus vallasa
telepiilés (bar napjainkra a katolikusok ¢és reformatusok szama mindkét varosban
kiegyenlitddott), ezzel szemben Szarvas eredeti lakossaga szlovak szarmazasu és evangélikus
vallasu.

Hodmezdbvasarhely tarsadalma a masik két varosénal valamivel erésebben 6rzi a
mezOvarosi multjadban gyokerezd konzervativ értékrendjét és gazdalkodoi hagyomanyait. E
tradiciok a masik két varosban is jelen vannak, de korantsem toltenek olyan jellegadd, a helyi
¢let szamos szegmensét meghatarozo szerepet, mint Hodmezdvasarhelyen.

Hodmezdévasarhely gazdasagara leginkabb a stagnalas és a mezdgazdasdg — még
napjainkban is meghataroz6 — tilsulya jellemz6. A nagykorosi gazdasag vegyes szerkezetli, €s
a harom varos koziil a leginkdbb valsagos helyzetli. Szarvas gazdasaga viszonylag dinamikus,
ipari €s szolgaltatd jellegli, komoly turisztikai potenciallal. Hodmezdévasarhely és Nagykoros
gazdasagi ¢és kulturdlis életében fontos szerepet tdltenek be a kozeliikben fekvd nagyobb
varosok (Szeged illetve Kecskemét és Budapest), mig a kornyezé négy megyeszékhely
vonzasanak peremvidékén fekvd Szarvas Iényegében Onalldan latja el térségének kozponti
funkciojat.

Mindhdrom véros fontos oktatdsi hagyomdnyokkal rendelkezik. A jelenlegi
fels6foku intézmények mindegyikének van valamilyen elézménye a masodik vilaghdbora
elott kialakult helyi intézményhéaldzatban. A nagykérosi kar a képzése €s az egyhazi
fonntartoja révén is szerves folytatdsa a varosban egykor miikddé reformatus kollégium
tanitoképzo intézetének. A hodmezdvasarhelyi kar ezzel szemben nem a debreceni kollégium
helyi partikulajabol, hanem a varos régi, allami mezdgazdasagi iskolajabol fejlodott ki.

Szarvas valaha az Alfold evangélikus oktatasanak kozpontja volt. Nagykoroshoz
hasonloan a pedagogiai kar itt is az egykori evangélikus tanitoképzd intézet utédja — azzal a
kiilonbséggel, hogy a szarvasi kar nem egyhazi, hanem dallami fonntartdsi intézmény. A

mezdgazdasagi kar — Vasarhellyel megegyezden — a helyi gazdasagi tanintézet jogutodja. A
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szarvasi agrarképzésnek azonban van egy eszmei elddje, a Tessedik Samuel altal 1étrehozott,
rovidéleti Gyakorlati Gazdasagi Szorgalmatossagi Iskola.

A fonti intézményi kapcsolatokon keresztiil mindegyik vizsgalt kar kotodik
valamilyen mértékben a helyi kultira kiemelkedd, a nemzeti kultiraban is kanonizalt
alakjaihoz — Nagykoroson Arany Janos, Hodmezdvasarhelyen Németh Laszlo, Szarvason
pedig Tessedik Samuel.

A harom vérosban négy f6iskolai kar miikodik, amelyek mindegyikét bevontam a
vizsgalatba.”® Ennek megfeleléen az empirikus mintiban Hodmez6vasarhelyen a Szegedi
Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi Kara (a tovabbiakban hoédmezdvasarhelyi kar vagy SZTE-
MGK), Nagykoéroson a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzd Foiskolai Kara (a
tovabbiakban nagykdrosi kar vagy KRE-TFK), Szarvason pedig a Szent Istvan Egyetem
Tessedik Sdmuel Egyetemi Kézpontjanak Pedagogiai Kara (vizsgalatom idejében a Tessedik
Samuel Foiskola Pedagdgiai Foiskolai Kara — a tovabbiakban szarvasi pedagogiai kar vagy
TSF-PFK) illetve Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Kara (vizsgalatom idejében a Tessedik
Samuel Fodiskola MezOgazdasdgi Viz- és Kornyezetgazdalkodasi Kara — a tovabbiakban

szarvasi mezégazdasagi kar vagy TSF-MVK) szerepelt.”'

2. tablazat: A vizsgalt intézmények oktatéi és hallgatoi 1étszama (2008)
Forras: www.felvi.hu

P P Nappali Teljes mun- s a
Intézmény Intézmény . A . Mindsitett
betiikédja helyszine hilzlég;t:k kaldesjz I;;I;tatok oktatok szama

KRE-TFK Nagykoros 88 23 4
SZTE-MGK | Hédmezovasarhely 243 31 9
TSF-MVK | Szarvas 432 40 18
TSF-PFK Szarvas 407 38 11

A nagykOrdsi tanitoképzdé kar a négy vizsgilt intézmény koziil a legkisebb (2.
tablazat). F6 profilja a tanito-hittanar illetve a diakonus-szocialis munkés képzés, dontéen a
reformatus egyhdz intézményei szdmara. Hallgatoinak Osszetétele erOsen eltér a masik harom
karétol, ami egyfeldl a beiskoldzas orszagos jellegében, masfeldl pedig a hallgatok atlagon
foliili elhivatottsdgaban nyilvanul meg. E kiilonbség oka — a féiskola egyhazias jellege mellett
— az a kimondott intézményi stratégia, mely a napjainkban uralkodé mennyiségi szemlélettel

szemben a mindségi szempontot helyezi eldtérbe.

20 A vizsgalt karok intézményi fejlédésérél és jelenlegi képzési profiljarél bévebb informacié talalhato a
Mellékletben.

*! Mivel empirikus adataim a korabeli allapotokat tiikrozik, a jelenlegi intézménynevek helyett a vizsgalatom
idején érvényes elnevezéseit hasznalom.
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A hoédmezovasarhelyi mezOgazdasagi kar szintén viszonylag kis 1étszamu
intézmény. Hagyomdanyos agrarképzést folytat, elsésorban a kornyék kistermeldi,
mezdgazdasagi vallalkozoi csalddjai szdmara. A hallgatok tobbsége Hodmezdvasarhelyrdl és
kornyékérol érkezik. Altalaban erdsen kotédnek az intézményhez, egy jelentds résziik pedig
az agrarpalyahoz is.

A Tessedik Sdmuel Egyetemi Kozpont két szarvasi karanak hallgatoi 1étszama
jelentdsen meghaladja a masik két intézményét. A pedagdgiai kar legfontosabb, nagy
hagyomanyt profilja az 6voképzés, mig a mezdgazdasagi kar jellegadd képzési irdnya az
agrar-kornyezetgazdalkodasi ismeretek oktatasa. A két kar hallgatoi az intézmény regionalis
jellegének megfeleléen a varos tagabb korzetébdl, a Tiszantul kozépsd és déli részérdl

szarmaznak.

5. A vizsgalat modszerei

5. 1. Az adatgyiijtés modszerei és adatbazisa

A vizsgédlt karok helyi hatasrendszerét az el6z0 alfejezetben ismertetett
megfontolasok szellemében, elsésorban az intézményeken beliili adatgylijtés segitségével
ismertem meg, melynek elemei a kari dokumentumok elemzése, a vezetokkel és oktatokkal
folytatott interjuk valamint a hallgatok helyi beagyazottsaganak kérddives vizsgalata.

A felsOoktatasi intézmények lokdlis hatdsrendszerét a kvalitativ és kvantitativ
modszerek egyiittes alkalmazasa révén vizsgaltam. A kvalitativ mddszerek az intézmények
vezetdinek és oktatdinak véleményének megismerését szolgaltak. Az elsdsorban a interjukat
alkalmaz6é modszerek kivalasztasat az indokolta, hogy a kisvarosi intézmények oktatoi
viszonylag kis létszamu és homogén csoportot alkotnak. Adataim masik f6 forrasai, a
hallgatok ezzel szemben nagyobb létszaml és heterogén jellegli csoportot képeznek, igy
esetiikben célravezetObbnek latszott a kvantitativ, kérdéives modszer alkalmazasa. A karokon
beliili adatgytjtést kiegészitette még néhany, a fdéiskola szakmai profiljahoz kozel allo helyi
szerepld véleményének megismerése is (3. tablazat).

Amint a tablazatbol lathato, a szarvasi karokon a masik két intézménynél kevesebb
interjut készitettem. Ennek oka az volt, hogy a kontextus a két intézmény esetében szamos
teriileten kozos volt, igy kevesebb interju segitségével értem el a masik két vizsgalati
helyszinéhez hasonld informacidémennyiséget. HoédmezOvasarhelyen az adatgylijtés kdzben

bekovetkezd valtozdsok (féigazgato-valtas, a Szegedi Tudoményegyetembdl valod kivalas
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folmeriilése) miatt indokoltnak lattam a terepkutatas folytatasat, ezért itt a tervezettnél tobb

interju sziletett.

3. tablazat: Az adatgyiijtés soran alkalmazott modszerek és az ezek alapjan létrehozott adatbazis

Moédszer Adatgytijtés Tervezett (TsF-PFKﬂ%gFYmgégigﬁgghE-TFm
megnevezése ideje adatbazis illetve (Szarvas+Hodmezdvasarhely+Nagykéris)
hallgatoi kérdéivek 2006 8sz 200-240 (karonként 50-60) 227 (55+46+76+50)
intézményi interjuk 2006 6sz/tél 16-24 (karonként 4-6) 22 (4+5+8+6)
varosi interjuk 2006/07 tél 9-12 (varosonként 3-4) 10 (3+3+4)
dokumentumelemzés | 2007 tavasz 4 (karonként 1) 4 (1+1+1+1)

Az elkészitendd kérddivek szamat az a torekvés maximalizélta, hogy karonként
nagyjabol hasonld elemszamil mintdt akartam létrehozni. A keretszamot a nagykdrdsi kar
hatérozta meg, ahol a nappali hallgatok 1étszama alig haladta meg a 100 f6t, igy az 50-60
fonél nagyobb minta megkérdezése itt megvaldsithatatlannak tiint.

Az alabbi szakaszokban részletesen bemutatom az adatgytijtés soran alkalmazott

modszereket.

Dokumentumelemzés

A vizsgalt karok multjarél és jelenérdl tudositd intézményi dokumentumok,
ujsagcikkek és mas helyi kiadvanyok elemzése altal az intézmények helyzetét illetve a
multban és jelenleg kifejtett helyi hatdsait igyekeztem megismerni. Az attekintett irott
forrasokbol betekintést nyertem az oktatéi ¢€s hallgatdi 1étszdmokba, valamint a karok
kurzuskinalatdnak alakuldsaba és beiskolazasi teriiletébe. Az adatgylijtés soran tobb esetben
akadalyt jelentett, hogy az intézményvezetdk egyes adatokba és stratégiai dokumentumokba —
a kényes oktataspolitikai kornyezetre hivatkozva — nem engedélyeztek betekintést. Ezek hijan
esetenként a karok miikddését jellemzd konkrét — példaul a hallgatoi 1étszamra vonatkozo —
adatokat is kénytelen voltam az egyes oktatok altal kozolt hozzavetdleges kozlések alapjan

megbecsiilni.

Intézményi interjuk

A karok vezetdjével és néhany oktatojaval készitendd, félig strukturalt interjuk az
intézmény multjarol, jelenérdl, célkitlizéseirdl, szellemiségérdl, az orszagos ¢és a helyi
politikai er6térben elfoglalt helyzetérél valamint a varosukkal vald viszonyarol szolgaltattak
adatokat. Az interjuk f6 témakorei az interjlialany szakmai palyafutdsa, intézményi karrierje;

az interjualany altal ismert iskolatorténeti adatok; az interjualany személyes tapasztalatai a
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varosrol, a varos és a helyi tdrsadalom megitélése; tovabba az interjualany véleménye az
intézmény és a varos kapcsolatardl, a kar helyi szerepérél, jovéképérdl és fejlédési terveirdl.?
Interjus vizsgalatom megvalositdsa sordn eldszor az intézményvezetOket vagy
helyettestiket kerestem meg. A veliik elkészitett interjii révén betekintést nyerhettem a karok
,hivatalos” Onképébe és allaspontjdba. A minta tovabbi részét két — parhuzamosan
alkalmazott — modszerrel valasztottam ki. Egyfeldl megkerestem egy-két olyan oktatot, akikre
az intézményvezetok — vagy a késdbbiekben maés oktatok — folhivtdk a figyelmemet mint
lokalisan aktiv személyiségekre. Masfeldl pedig a folyosdkon vagy — eldaddsok utan —
tantermekben véletlenszertien megszolitott oktatokat kérdeztem meg, lehetdséget adva ezaltal
a ,,hivatalos” intézményi allasponttol eltérd olvasatok, alternativ vélemények megjelenésére.
A tervezett 16-24 interjubol karonként 4-t8l 8-ig terjedd, Osszesen 23 interjut
készitettem el, elsdsorban az intézményvezetdkkel és a kari oktatokkal, de volt példaul
didkonkormanyzati vezetd is az interjuialanyok kozott. Az alanyok intézményi funkciojat
ennél részletesebben etikai okokbdl nem ko6zlom, hiszen kisvarosokrol és kis méreth
intézményekrdl 1évén szd, a dolgozat tovabbi részében kozzétett véleményeik alapjan ugyanis
egyes interjualanyokat a — némi helyismerettel rendelkezé — olvasé konnyen be tudna

’ : 2
azonositani. 3

Varosi interjuk

Vizsgalatom intézményen kiviili része néhany, a karok képzési profiljadhoz kozel allo
helyi szervezet képvisel6jével folytatott rovid, félig strukturalt interjii elkészitésébol allt,
melyek megvaldsitasakor az el6zd alfejezetben ismertetett modszertani szempontokat
érvényesitettem. A mezdgazdasagi karok esetében a helyi agrarvallalkozasok, mezdgazdasagi
egyesiiletek, mig a pedagogiai karoknal a helyi oktatasi és szocialis szféra intézményeinek
képviseldi koziil valasztottam ki a valaszadokat.*

Az interjialanyok kivalasztasanak fo szempontja az volt, hogy a helyi kulturdlis €s
kozélet valamely szegmensében aktivan résztvevd, jellegadd szervezeteket, személyiségeket
keressem meg. Ezek megtaldldsdhoz a helyi nyomtatott sajto és internetes oldalak nytjtottak
segitséget.

Az interjukat az alabbi témakorok mentén készitettem el: a szervezet/csaladi
gazdasdg rovid bemutatasa; a szervezet/csaladi gazdasag és a fOiskola kapcsolatrendszere; az
interjialany véleménye a fOiskola szakmai szerepérdl, presztizsérél és helyi

beagyazottsagarol.

2 Az interjii vazlata a Mellékletben talalhato.
» Az interjialanyok listdja a Mellékletben talalhato.
* Az interjii vazlata a Mellékletben talalhato.
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A tervezett 9-12 interjubol varosonként 3-t6l 4-ig terjedd, O0sszesen 10 interjut
készitettem, s a megkérdezett személyiségek kozott volt cégvezetd, kozépvezetd, egyéni
gazda, helyi lelkész, szovetkezeti vezetd, civil szervezet vezetdje illetve Onkormanyzati

. r r e 25
Intezmeny vezetoje.

Hallgatoi kérdéivek

A vizsgalt intézmények nappali tagozatin tanuld hallgatoknak a tanulmanyaik
szinhelyérdl alkotott véleményét és néhany személyes adatat a hallgatoi kérdoiv segitségével
kérdeztem meg.”® A minta létrehozasakor igyekeztem az els évfolyamot mar elvégzett
hallgatokat kivalasztani, mert egy év elvégzése utdn mar a tdvolabbrol érkezett hallgatoknak
is rendelkeznie kell valamekkora tapasztalattal iskolajuk varosarol.

A kérdezést szervezetten, tantermi koriillmények kozott, néhany hallgatéi csoporttal
valositottam meg, az oktatd eldzetes engedélye alapjan az eléadasok elsé vagy utolsd husz
percében. A kari orarendek attekintése alapjan igyekeztem lehetdleg minél tobb szak és
¢vfolyam hallgatoit bevonni a mintaba. A tervezett 200-240 kérd6ivbdl az egyes karokon 46-
tol 76-ig terjedd, dsszesen 227 darab kérdoivet készitettem el.

A kérddiv harom kérdéscsoportja a varosra, a foiskolara és a valaszadd személyére
vonatkozott. A kérd6iv megtervezésének fontos szempontja volt, hogy a lehetd legtomorebb
¢s 1ényegre torébb formaban jussak hozza a hallgatoktol vart informacidkhoz. Az ily mdédon
1étrejott rovid, két oldalas terjedelmii — vagyis egy lapon elféré — kérddiveknek szamos
gyakorlati elénye volt az adatgytijtés €s az adatbevitel soran. A gyakorlati elonydk mellett a
fonti szempont érvényesitésének van egy etikai oldala is: arra torekedtem, hogy a lehetd
legkevésbé ¢éljek vissza a — vizsgalatom elkésziiltében nem érdekelt, s ennek ellenére dnként
egylttmiikodo — hallgatok és oktatok tiirelmével.

A kérdéiv rovidségében rejld potencialis adatvesztést azaltal igyekeztem elkeriilni,
hogy a kérdéseket kortiltekintden, a vizsgalat hipotéziseinek és kérdéseinek tobbszori, alapos
megfontolasdval fogalmaztam meg, dsszevetve a szakirodalombol ismert példakkal, valamint
egy — kollégaim kdrében megvalositott — probakérdezés tapasztalataival.

A kérddiv négy f6 szakaszra tagolddik. Az elsé kérdéscsoport a hallgatok és a
varosok kozotti kapcsolatokat tekinti at (1-8. kérdés), a mdésodik rész a karok hallgatoi
megitélését és iskolavalasztdsi motivacidit vizsgalta (9-10. kérdés), a harmadik szakasz a
karok lokalis hatdsainak hallgatoi megitélésére kérdez ra (11-12. kérdés), a zard kérdések
pedig a hallgatok tarsadalmi helyzetére, lakohelyére és jovobeli letelepedésének tervezett

helyére vonatkoztak (13-14. kérdés).

» Az interjialanyok listdja a Mellékletben talalhaté.
% A kérdéiv mintaja a Mellékletben talalhato.
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A kérd6iv leghangstlyosabb része a hallgatok lokalis bedgyazottsagat vizsgald elso
szakasz. Az egyes kérdésekkel a varosoknak a hallgatok fejében €16 mentalis képérdl, a varos
altal nyujtott szabadidds, vasarlasi, szolgaltatasi, kulturdlis és elhelyezkedési lehetdségek
kihasznalasarol valamint a hallgatok és a helyi tdrsadalom kapcsolatarol, a helyi életben valo
részvételiik mélységérol igyekeztem ismereteket szerezni.

A 3. és a 10. kérdésben alkalmazott szemantikus differencidl modszer segitségével a
varosok illetve a fdiskoldk mentalis képe egy-egy un. polaritdsprofil alapjan valt
elemezhetové (Cséfalvay 1994).

A témat koriiljard részletesebb kérdések utan allo, nyitott formaban megfogalmazott
12. kérdéssel néhany, a témara fogékonynak bizonyul6 hallgaté atgondolt, reflektalt valaszara
voltam kivancsi, a valaszadok szdmara elézéleg mar folvillantott helyi bedgyazottsag-
problematika tudatdban. Az értékelhetd valaszok alacsony szama miatt e kérdés csupan

elenyész0 mértékben jarult hozza az empirikus elemzéshez.

5. 2. Az elemzés modszerei

Az empirikus adatgylijtés soran elkésziilt adatbézis alapjan két megkdzelitésbol
elemeztem a vizsgalt intézmények lokalis hatdsrendszerét. Az Okonomiai megkozelités
segitségével a karoknak a helyi gazdasagra, a lakossag képzettségére €s innovativitasara
valamint a varos fejlodésére gyakorolt hatdsait vizsgaltam. Az 6kologiai megkdzelités pedig a
helyi tarsadalom miikodésére illetve a helyi kulturalis és kdzéletre gyakorolt hatasok, tovabba
a tobbi helyi intézménnyel kialakitott egyiittmiikodések értelmezését tette lehetdvé.

A vizsgalt karok lokalis okondmiai hatasrendszerét az intézményi elemzések
gyakorlatdban elterjedt input-output analizis segitségével, rovid €s hossza tava hatasokra
folbontva elemeztem. Az intézmények rovid tavu hatasai koziil a karok munkahelyteremtd,
népességmegtartd és a helyi fogyasztast noveld hatasat vizsgaltam. A hosszu tavi hatasok
koziil a karok helyi humaneréforras- és gazdasagfejlesztd hatasat valamint a varosfejlesztd
tevékenységben valo részvételét tekintettem at.

Az 06kologiai hatasrendszernek harom szintjét kiilonboztettem meg attdl fiiggden,
hogy a karok milyen mindségben jelennek meg a helyi tarsadalomban. Az intézményi szint a
karok egészének jelenlétébdl, mikodéseébol kovetkezd manifeszt €s latens hatdsokat foglalja
magaban, mig az oktatdi €s a hallgatoi szinten az intézményeket benépesitd egyének helyi
tarsadalmi részvételének problematikéja jelenik meg. E harom szint attekintése utdn mélyebb
elemzést végeztem a karok ¢és a helyi tarsadalmak kapcsolatainak 6t olyan teriiletén, amelyek

az empirikus adatok szerint meghatdrozo szerepet toltenek be a vizsgalt felsdoktatasi
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intézmények lokalis Okoldgiai hatasrendszerében. E kulcsfontossagu témakorok a helyi
intézményekkel vald egyiittmiikodés, a helyi hagyoméanyok és rendezvények, a vallasi életre
gyakorolt hatas, a helyi politikai kapcsolatrendszer, valamint a helyi tdrsadalommal vald
konfliktusok problematikaja.

Mindkét megkozelitésti elemzéshez folhasznaltam a hallgatéi kérddivekbdl nyert
adatokat. Az egyes valtozok Osszefliggésére vonatkozd foltevéseimet minden esetben Khi-
négyzet probanak vetettem ald, és elemzésemben foltiintettem a szignifikancia szintjét. A
pusztan az abrazolas céljait szolgalo, Osszefliggésre nem utald tdblazatok és diagramok

esetében természetesen nem végeztem Khi-négyzet probat.

5. 3. A vizsgalat modszertani eredményei

Az empirikus vizsgalat elvégzése ¢és az adatok kiértékelése soran az el6zd
szakaszokban leirt kutatdsi modszerek altalaban megfelelonek bizonyultak. Hipotéziseim
alkalmasak voltak az 6sszegyijtott adathalmaz elemzésére.

A helyszinek kivalasztasa szerencsés volt, mert a harom varos egyfeldl rendelkezik
olyan kozos adottsdgokkal, melyek lehetdvé tették az Alfold-problematika és a mezdvarosi,
parasztpolgari hagyomanyok altalanosabb érvényli vizsgalatat, masfeldl viszont -—
viszonylagos térbeli kozelségiik ellenére — néhany karakteresen eltérd sajatossagot is
nyujtottak, melyeknek koszonhetéen az intézmények tdrsadalmi, gazdasagi, kulturdlis ¢és
politikai kdrnyezetének harom kiilonb6zo valtozatat figyelhettem meg.

Az intézmények kivalasztasa szintén megfelelének bizonyult, mert mig a képzési
profil hasonlosdga paronként lehetové tette a mélyebb Osszehasonlitast, addig a jelentds
méretbeli kiillonbségek alapjan képet alkothattam az intézmények nagysdga ¢s lokalis
hatasainak erdssége kozotti dsszefiiggésrol.

A vizsgalat megtervezésekor kitlizott etikai elvekhez az adatok Osszegylijtése és
feldolgozasa soran mindvégig ragaszkodtam. Egy-két kivételtdl eltekintve, interjualanyaim és
a kérddivet kitoltd hallgatok meglepden kis jelentdséget tulajdonitottak az anonimitas és a
beazonosithatatlansdg szempontjanak. Ennek oka talan a kisvarosi 1éptékii kornyezetben
keresendd, melyre intézményen beliill és kiviil egyarant jellemzd, hogy mindenki tud
mindenrél, ami a telepiilésen zajlik. A kitlizott metodologiai célok koziil a
legproblémasabbnak a verifikdcid bizonyult. Interjualanyaim tobbsége ugyanis idOhianyra
hivatkozva mindmadig nem olvasta el a kompetencidjaba tartozéd szovegrészleteket.

Az adatgylijtés modszerei koziil — szdmomra legaldbbis — meglepé modon a

dokumentumelemzés {itk6zott a legtobb akadalyba. A négy vizsgalt kar koziil haromnak a
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vezetdje elzarkdzott az intézményi dokumentumok, stratégiak kiadasatol, a féiskolak koriili
,kiélezett” oktataspolitikai helyzetre hivatkozva.’” Ezen adatok hidnyaban tdbb esetben
kénytelen voltam az oktatdi kozlések alapjan folallitott becslésre illetve interneten elérhetd
adatokra hagyatkozni.

A kérdoivek és interjuk tervezett mennyiségét sikeriilt elérnem. Egy tovabbi, a karok
lokalis tarsadalmi megitélésének téméjaban folytatott lakossagi kérddivezés még hasznos
lehetett volna empirikus eredményeim bdvitése €s verifikacidja szempontjabol, am megfeleld
anyagi forras hidnyaban ettdl el kellett tekintenem. A kérddivek adatai a viszonylag alacsony
elemszam ellenére karonként jelentds kiilonbségeket mutattak, igy mindegyik képzohely
esetében sikeriilt megragadni valamit a helyi jellegzetességekbodl, az egyes karok egyedi
vonasaibol.

Az adatok elemzése soran alkalmazott modellek és megkdzelitések megfeleléen
miikodtek. Az input-output modell segitségével kielégitden tudtam elemezni az Skondmiai
hatasokat, az 0kologiai hatasrendszer miitkodésére vonatkozd adathalmazt pedig viszonylag
jol tudtam kezelni az intézményi, oktatoi és hallgatoi szint megkiilonboztetése altal.

Az empirikus vizsgdlat bemutatdsit egy személyes reflexioval zarom. Az
adatgyiijtés szakaszaban az volt az altalanos benyomasom, hogy az altalam keresett, mas
vizsgalatok altal bemutatott lokalis hatdsrendszer az alfoldi kisvarosokban miik6do
felsdoktatasi intézmények esetében csak nagyon gyengén jelenik meg. Az adatok elemzéséig
eljutva azonban be kellett latnom, hogy a vizsgalt intézmények mindegyikében — még a
legkisebb létszamu, raadasul helyi kiildetést meg sem fogalmazo6 nagykordsi kar esetében is —
szamottevo hatas figyelhetd meg a lokalis élet egyes teriiletein.

E benyomas alapjan rekonstrualhat6 a t¢émahoz val6 kutatoi attitidom harom fazisa:
A kezdeti fazis a téma irdnti lelkesedés iddszaka volt, melyben a — zommel kiilfoldi —
szakirodalmi eredmények és sajat preszuppozicidim alapjan azt vartam, hogy a felsdoktatasi
intézmények okondémiai nézOpontbol az alfoldi kisvarosok fejlodésének kdzponti tényezoi,
okologiai megkozelitésbol pedig az egykori mezdvarosi gimnaziumok tarsadalmi funkcidinak
szerves folytatoi.

A masodik fazis, a kidbrandulas akkor kovetkezett el, amikor a terepmunka elsd
tapasztalataival szembesiilvén ra¢bredtem arra, hogy a hazai kisvarosi intézmények valosaga
igen messze all az angolszasz ¢és nyugat-eurdpai tarsadalmi €s felsGoktatasi képlettdl, s a vart
eredmények tulzottnak bizonyultak.

Kutatoi attitidom harmadik fazisa a hazai valdsag irdnti empatia idészaka. E fazisba

akkor értem el, amikor az empirikus adatok elemzése azt taldltam, hogy minden egyes

T Két esetben még az interju diktafonos rogzitéséhez sem jarultak hozza.
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vizsgalt intézmény esetében van legalabb néhany olyan teriilet, melyen beliil jelent6sen

befolyésoljak a lokalis gazdasagot illetve tarsadalmat.
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V. A vizsgalt felséoktatasi intézmények lokalis 6konomiai
hatasrendszere

A felséoktatasi intézmények helyi 6konomiai hatasainak elemzését a I1. fejezetben
folvazolt rovid tavl (input) és hossza tavh (output) hatdsok — vagyis a varosok szamdra
azonnal, kdzvetleniil érzékelhetd bevételek illetve az intézmények jelenlétébdl hosszabb tavon

realizal6do elonyok — mentén végzem el (9. abra).

R A LAKOSSAG ELETSZINVONALANAK NOVEKEDESE
(") y y y y
\ helyi ingatlanpiac helyi vallalkozasok aru-, szolgaltatas- és .
1 boviilése bevételeinek novekedése kulturalis kinalat béviilése LAKOSSAG
A A A VASARLO-
D | | EREJENEK
. - o B NOVEKEDESE
HALLGATOK FOGYASZTASA INTEZMENY FOGYASZTASA
T y y \ A y
A hallgatéi hite-
lkal ttak
hallgatok hallgatok napi lek, dsztndi- e
\Y lakhatasi igénye sziikségletei jak, zsebpénz
, y y A y
U
I [
tavolrol érkezd helyi fiatalok intézményi kozponti finanszi- intézményi
hallgatok jelenléte helyben tartasa megrendelések rozast programok alkalmazottak
4 4 A A 4
FELSOOKTATASI INTEZMENY
H A 4 A 4 A 4 A 4
o) végzett fiatalok képzési és kutatasi magasan képzett szak- részvétel a
helyben maradasa tevékenység emberek betelepiilése varosfejlesztésben
S I [ [
S \ 4 \ 4
7 HELYI HUMAN EROFORRAS FEJLODESE helyi tudastéke gyarapodasa
, | [
U
A 4 A 4
helyi gazdasagi szerepl6k innovativitasanak novekedése 0j gazdasagi szereplok betelepiilése
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9. abra: A felsdoktatasi intézmények rovid tavia (input) és hosszi tavi (output) 6konémiai hatasai
Forras: sajat szerkesztés.

96



Elemzésem nem érinti a hallgatok szamara nyujtott gazdasagi elonyok kérdéskorét,
mert e — vizsgalatom témdjahoz csak lazan kapcsolodé — teriileten mas empirikus eredmények
mar igazoltdk a helyben elérhetd felsGoktatasi kindlatnak a hallgatéi karrierutakra gyakorolt

kedvez6 hatasait (Pusztai-Findncz 2004, Pusztai 20006).

1. Rovid tava hatasok

1. 1. Az intézmények rovid tavu munkahely-teremto hatdasa

Az intézmények legegyszeriibben mérhetd rovid tavu hatdsa a helyi munkaerdpiacon
betdltott munkaltatdi szerepiik. Jelenlétiik kozvetleniil biztositja alkalmazottaik és a hozzajuk
tartozo haztartasok megélhetését, ami — tekintettel az alfoldi kisvarosokat altalaban jellemzd
korlatozott munkahelykinalatra — az egész helyi tarsadalom szempontjabol igen fontos
tényez6t jelent. A dolgozok munkabére raadasul a helyi gazdasagon kiviil allo forrasbol
szarmazik, igy kedvezden jarul hozza a varos és kdrnyezete kozotti csereviszony mérlegéhez.

A munkahelyteremtd hatds erdssége természetesen nagyban fligg az intézmények
méretétdl, valamint a helyi és a bejardé dolgozok aranyarél. Altalanossagban elmondhato,
hogy a karok alkalmazottainak legmozgékonyabb csoportjat az oktatok képezik — a mas
teleptilésekrdl bejard dolgozdok jellemzéen e csoport képviseldi. Ezzel szemben az
adminisztrativ és technikai személyzet tulnyomoé tobbsége a helyi lakosok kozil kertil ki,
hiszen az e beosztasokhoz sziikséges végzettségli munkaerd sokkal nagyobb szamban van
jelen a hazai kisvarosok munkaerd-kinalatdban, mint a tudoméanyos mindsitéssel rendelkezd
értelmiseégi réteg.

A fonti tényezok alapjan az empirikus mintaban kétféle képlet figyelheté meg. Ezek
egyike az, amikor az intézmény a jelentds helyi munkaadok kozé tartozik. E képlet a vizsgalt
karok koziil a szarvasi karok esetében érvényesiil a legerdsebben, ahol az alkalmazottak teljes
létszama (a foallasi és a megbizott eldadokkal egyiitt) megkozeliti a 300 f6t, ¢€s
osszetételitkben is dominans a helyi lakosok aranya (10. abra).”®

Figyelembe véve a més telepiilésrdl ingdzokat, az egyediilallé dolgozokat és a kozos
munkahelyen dolgozé hazasparokat, a legszerényebb becslés szerint is mintegy 3-400 szarvasi

lakos ¢l a felsdoktatasi intézmények alkalmazottainak haztartdsaiban. A mintaban szerepld

2 Terepmunkam soran tobb esetben is azt tapasztaltam, hogy az intézményvezetok a karok gazdasagi
miikddésének adatairdl — a kényes oktataspolitikai kdrnyezetre hivatkozva — nem kivannak konkrét adatokat
nyilvanossagra hozni. Ezek hijan — ahol sziikséges volt — az egyes oktatok altal kozolt hozzavetdleges adatokat
hasznéaltam fol.
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varosok koziil a legkisebb népességet koncentrald, mindossze 18 ezer f0s Szarvason ez a
szadm a lakossdg mintegy 2 %-at teszi ki, és ezzel az intézmény a legnagyobb helyi

munkaltatok kozé tartozik.

Hodmezovasarhely .

Nagykoros

0 50 100 150 200 250 300

O helyi @ bejérd

10. abra: A helyi fels6oktatasi intézményekben foglalkoztatottak szama lakohelyiik szerint a vizsgalt
varosokban®
Forras: intézményi interjuk és sajat becslés.

A szarvasi karok kiemelkedé munkaerdpiaci jelenléte szamos kiilonb6z6 ok egylittes
hatasanak kovetkezménye. A helyi lakossag — kisvarosi viszonylatban is — alacsony szdman,
valamint a karok nagy méretén tulmenden, a mintdban szerepld varosok koziil egyediil itt
miitkodnek a varosnal nagyobb egységre kiterjedd hataskorli, kozponti igazgatasi szervek: a
Tessedik Samuel Egyetemi Kozpont Elndki Hivatala, amely 6nmagaban is kozel szaz fot
foglalkoztat.*

Egy tovabbi, a varos szdmara kedvezd tényezdt jelent, hogy a szarvasi oktatok
tulnyomo6 tobbsége helyi lakos. Ennek oka egyfeldl a varosnak a nagy innovacios
kozpontoktol vald jelents tavolsaga és — a legtobb alfoldi felsdoktatasi intézmény
telepiiléséhez képest — kedvezotlen kozlekedési adottsagai, melyek csokkentik a szarvasi
karokon vallalhaté oOraadas vonzerejét az e kdzpontok koriil koncentralodd oktatdi réteg
szemében. A helyi oktatok magasabb aranyanak masik oka a karok hagyomanyos munkaerd-
politikaja, amelynek évtizedek ota fontos — megfeleld szdmua szolgéalati lakassal is
megalapozott — térekvése, hogy olyan fiatal oktatokat, oktatdi hazasparokat alkalmazzanak,

akik véllaljak a véarosba val6 koltozést is.

2 A £6- és mellékallasok egyiittvéve.

3% A kutatés idejében e testiilet még a Tessedik Samuel Féiskola Rektori Hivatala és Gazdasagi
Foigazgatosagaként miikodott. Az Egyetemi Kdzpont 2009. évi megalakulasa a Hivatal alkalmazotti 1étszamat
csak kis mértékben befolyasolta. (Forras: az egyik kar dékanjanak szobeli kozlése.)
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A masik képlet a helyi munkaerdpiacon valé minimalis jelenlét. Ez a nagykdrosi
tanitoképzd karra jellemzO a legtisztdbban. Az intézmény kisszdmu, mintegy harminc
oktatojanak tilnyomd tobbsége bejard, csupéan 3 o lakik a varosban. A helyi munkaerdpiac
szamara gyakorlatilag csak az adminisztrativ és a technikai munkahelyek allnak nyitva. Ennek
kovetkeztében a kar — becslésem szerint — a 26 ezer nagykordsi lakos kevesebb mint egy
ezrelékének, mintegy 15-20 fének nytjt kozvetlen megélhetést.

Annak lehetdségét, hogy a nem helyi oktatok — szarvasi kollégaikhoz hasonléan —
nagy szamban telepedjenek le Nagykoroson, jelentdsen csokkentik olyan tényezdk, mint a
megfelelden képzett helyi munkaerd korlatozott volta, a kar tarsadalmi kiildetésének orszagos
jellege, a varosnal joval fejlettebb Kecskemét kozelsége, vagy Budapestnek — és benne az
anyaegyetem tobbi kardnak — a jo megkdzelithetdsége. A nagykdrosi kar helyi munkaltatoi
szerepének jelentéktelenségét azonban nem lehet pusztan a — fontebb részletezett — kiilsod

adottsagokra visszavezetni.

»,Még amikor itt a foiskola szervez6dott €s a tantestiilet folallt, hat voltak itt magasan
kvalifikalt emberek a gimnaziumban akik atjohettek volna, de nem nagyon vettek at,

tehat ilyen messzirdl jott tanarok vannak.” (14. sz. oktatéi interji, KRE-TFK)>'

Az interjualany véleménye szerint a varos human adottsagai a jelenleginél nagyobb
részben is fedezhett¢k volna — ¢és minden bizonnyal ma is fedezhetnék — a kar
munkaerdigényét. A helyi értelmiség tavolmaradasaért nagy mértékben felelds a kilencvenes
években lezajlott ,,iskolahdbort” — a kar €s a helyi tarsadalom kozotti konfliktus, amely az
egyhazi kozoktatasi intézmények visszaaddsa koriil robbant ki, ¢és az egész helyi
kozvéleményben kedvezdtleniil hatott a kar megitélésre. Ennek fontos szerepe volt abban,
hogy a kar nem tudta kihasznélni a varosaban rejlé human adottsagokat, mivel a konfliktus
egyik f6 torésvonala éppen a helyi pedagogus kozosség és az oktatoi kar kozott hiizodott.*

Mira e konfliktus jelentésen enyhiilt — ez lehet az oka annak, hogy az interjualany
nem koti 6ssze explicite a helyi oktatok kérdéskorével. Ennek ellenére a helyi oktatok
részaranya mégsem novekedett, s6t még csokkend tendencidt is mutat. Az ellentmondés egy
lehetséges magyarazata a helyi felsdoktatas torténelmi folytonossdganak hianyaban rejlik,
amelynek kovetkeztében hianyoznak a helyi tarsadalombol a felsGoktatassal évtizedekre

visszamenden kapcsolatban 4116 tanardinasztidk.

3! Az interjtialanyok listdja a Mellékletben talalhato.
32 E konfliktus részleteit a kovetkezd fejezetben mutatom be.
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»Nagyon szoros a kapcsolatom, 1évén hogy a sziileim is ott voltak tanarok, még
annak idején, Otvenhétig. Es én magam is a gyakorlo iskolajaba jartam a
tanitoképzonek, tehat nagyon erés az elkotelezddésem.” (11. sz. oktatdi interjud,

KRE-TFK)

A fonti értelmezés szerint az oktatd €s az intézmény kozotti kapesolat erdsségét
meghatarozza a csaladi és az alma materi kotédés. E gondolat mogott vélhetéen az oktatasi
intézmények erds beagyazottsdganak képlete huzodik meg, mely a mezdvarosi hagyomanybol
szarmaz0, a helyi tdrsadalomban maig tovabbéld tudatelemként jelenik meg. Az ilyen erds
elkdtelezettségli oktatok az intézmény ¢€s a helyi tarsadalom kozotti kapesolat egy-egy hidfojét
alkothatjak. E hidfokon keresztiil az intézménnyel kapcsolatban nem 4116 helyi értelmiségiek
konnyebben eljuthatnak az intézményhez, s ezaltal a helyi tarsadalom fokozatosan
megjelenitheti sajat szineit és értékeit. Az iskoldhoz és a helyi tarsadalomhoz egyardnt erds
szalakkal kot6do oktatok szerepére jo példat nytjt a hodmezdvasarhelyi kar, ahol a varosban

sziiletett, nevelkedett oktatok az intézmény oktatoi karanak egy jelentds csoportjat alkotjak.

»Az el6dom, aki most nyugdijba megy, 6 csabitott at annak idején ide, tudva azt,
hogy 6 hamarosan befejezi a palyafutasat, és szeretett volna olyan embert maga

mdogé hagyni, aki... tehat valakit betanitani.” (7. sz. oktatéi interju, SZTE-MGK)

,.Edesanyam és egy egykori, kedves tanarom is itt dolgozott, téliik tudtam, hogy van

folvétel, és megprobaltam.” (3. sz. oktatoi interju, SZTE-MGK)

»Az egésznek a csaladi, barati jellege alapjan mondta, hogy itt meg keresnek a
tanszéken kollégat. Es az akkori tanszékvezeté is a volt osztalytirsamnak az
édesapja. Tehat itt a csaladi, barati kapcsolatok jol miikodtek.” (2. sz. oktatoi interju,

SZTE-MGK)

A fonti vallomédsok bemutatjdk azt az informalis csatornat, amelyen keresztiil a
megfelelden képzett helyi lakosok az intézmény dolgozoéiva valhatnak. Ezeket els6 latasra egy
elzark6zo, korrupt intézményi munkaeré-politika jeleiként értelmezhetjiik. Am ha mélyebben
belegondolunk a kar tarsadalmi kornyezetének adottsagaiba, akkor észrevessziik, hogy itt nem
a tomegesen jelenlévd, megfeleld képességli munkaerd kirekesztésérdl van szo, hanem a
kevés szamu, oktatoi feladatra alkalmas helyi lakos megtaldldsanak eszk6zérél — a
veszélyeztetett lokalis jelleg megdrzése érdekében gyakorolt pozitiv diszkriminaciorol.

A viszonylag szlik és alacsony dinamikdji helyi munkaerdpiac koriilményei kdzott
az egyéni torekvéseken, jelentkezésen til fontos szerepe van a hivasnak, a meghirdetett
allasrol valo személyes értesitésnek. Természetesen minél erdsebben agyazodik be egy oktato
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a helyi tarsadalom szovetébe, anndl tobb az esélye, hogy ismerje azokat a helyi lakosokat,
akik alkalmasak az intézmények altal teremtett munkahelyek betoltésére. Ezaltal vilagossa
valik, hogyan segiti eld a helyi értelmiség megjelenését az intézmények oktatoi kardban a régi
helyi csaladokbdl szarmazd oktatok, oktatoi dinasztidk 1éte.

A vizsgalt intézmények attekintésébdl kideriil, hogy a kisvarosokban miikodo
felsdoktatasi intézmények helyi munkahely-teremtd hatdsa karonként és varosonként erdsen
valtozik. A szarvasi karok példéja igazolja, hogy az Alfold kisvarosaiban a felsdoktatas képes
arra, hogy a legnagyobb helyi munkaltatok egyikévé valjék. Elemzésem alapjan ennek
legfontosabb foltétele az intézmény mérete, hallgatoi 1étszama. Ezen tul azonban szamos mas
tényezd is kedvezd hatast gyakorol a karok helyi foglalkoztatoi szerepére. Ilyen tényezdk a
nagy egyetemi kozpontoktdl valdo nagyobb tavolsag, a kedvezdtlen kozlekedési adottsdgok, a
megfeleld képzettségli helyi értelmiségi réteg jelenléte, az intézmények €s a helyi tarsadalom
kozotti harmonikus viszony, valamint a helyi felsdoktatas szerves fejlédése, folytonossaga.

Végezetiil sziikséges megjegyezni, hogy a 2006 6ta tartd gazdasagi krizishelyzet, és
az ebbdl fakadd elbocsatasok szamottevéen gyongitették a karok helyi munkaltatdi szerepét.
A létszamcesokkentés a hodmezdvasarhelyi kart érintette a legsulyosabban, ahol 2006-ben a
dolgozok csaknem fele elveszitette korabbi munkahelyét (Korom 2007a).* Az elbocsatasok
kedvezdtlen helyl munkaerdpiaci hatdsat még az az éltalanos gyakorlat is sulyosbitja, hogy —
az oktatas szinvonaldnak radikalis visszaesését elkeriilendd — az intézmények elsésorban a
technikai személyzet (karbantartok, takaritok, portadsok) létszamat igyekeznek csokkenteni —

akik altaldban az oktatoknal joval nagyobb aranyban keriilnek ki a helyi lakossagbol.

1. 2. Az intézmények szerepe a felsooktatdisban résztvevo helyi fiatalsag helyben
tartasaban

A felsOoktatasi intézmények jelenlétének egy tovabbi kedvezO hatdsa a helyi
gazdasag szempontjabol, hogy megakadalyozzak a helyi fiatalsag egy részének tanulmanyi
céli elvandorldsdt maés varosokba. E folyamatbol — a hallgatok ,helyben marado”
fogyasztasan tilmenden is — szamos eldnye szarmazik a helyi gazdasagnak. Ha az
intézményekben talalhatdo helyi fiatalok mas telepiilésen tanulnanak, az jelentdsen
megnovelné a — legalabb részben — csaladjaik altal fedezett utazasi, lakhatasi és megélhetési
kiadasokat. A helyben val6 tanulds lehetdségének kedvezd Okondmiai hatdsai a varosok

hatarain talterjedve, azok sziikebb vonzaskdrzetére is kiterjednek, hiszen a kozeli telepiilések

3 A leépités elsésorban a Tangazdasag dolgozoit érintette.
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fiataljai minimalis utazasi koltséggel, otthonukbdl torténd bejarassal el tudjak végezni

felsdoktatasi tanulmanyaikat.
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11. abra: A helyi és bejaré hallgatok aranya a vizsgalt varosokban™
Forras: hallgatoi kérd6ivek (N=227).

A 11. 4&bra tanusdga szerint a helyi és kornyéki hallgatok aranya
Hoédmezdvasarhelyen meghatarozo, Szarvason nem tl nagy jelentdségii, Nagykoéroson pedig
elenyészd. Igy foltehetjiik, hogy a vizsgalt intézmények koziil a hodmezévasarhelyi karnak
van a legmeghatarozobb szerepe a helyi fiatalsag helyben tartdsaban.

Ezen a ponton folmeriil egy fontos kérdés: van-e egyaltalan tarsadalmi igény a
lakohely kozelében elérhetd felsdoktatasra. E kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor at kell

tekinteniink, hanyan vannak és honnan is érkeznek az egyes karok hallgatoi.

A hallgatdék szama

A vizsgalt karok méretiiket tekintve jelentdsen eltérnek egymastol. Mig 2005-ben a
két szarvasi karra 6sszesen tobb mint 1.000 nappali tagozatos hallgatd jart, és a levelezd,
ujabb diplomas, szakirdnyu tovabbképzéses és egyéb nem nappali tagozatos hallgatok
létszama egyenként is meghaladta az 1.000 f6t, addig a hoédmezdvasarhelyi foiskolanak
Osszesen 728, a nagykOrdsi karnak pedig mintegy 550 hallgatdja volt (nem szamitva a

marosvésarhelyi kihelyezett tagozat kb. 200 hallgatojat).*

* A vérosok 50 km-es korzetéb6l érkezett hallgatokat tekintem bejarénak.

33 Mivel a levelezé hallgatokra és a teljes hallgatoi 1étszamra vonatkozoan nem 4ll rendelkezésre 2005-nél
frissebb adat, az 6sszevethetdség érdekében a nappali hallgatok 1étszamat is erre az évre tiintettem f6l. A
www.felvi.hu 2005-re vonatkozo6 adatainak hianya miatt ezek esetében mas forrasokra és becslésekre
hagyatkoztam. A pontos létszamok (2008) az el6z0 fejezetben, a 2. tablazatban megtalalhatoak.
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A két pedagodgiai karon létszdmaban a levelez6 tagozatos (€s egyéb nem nappali)
képzés domindl, kiilonosen Nagykords esetében, ahol a nappali tagozatosok ardnya alig
haladja meg a 20 %-ot. A mezdgazdasdgi karokon ez az arany joval magasabb,
Hodmezovasarhelyen kozeliti az 50 %-ot, a szarvasi agraros hallgatoknak pedig csaknem

kétharmada nappali tagozatos (12. abra).
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12. dbra: A hallgaték létszama a KRE-TFK marosvasarhelyi kihelyezett tagozata nélkiil (2005)
Forras: féiskolai kiadvanyok és intézményi interjuk.

A hodmezdvasarhelyi intézményben 1990 oOta nagyjabol allandé a hallgatok
1étszama, évente mintegy 200 nappali és levelezd tagozatos hallgatd kezdi meg tanulmanyait.
A nappalisok létszama Nagykoéroson is nagyjabol valtozatlan ebben az iddszakban, évente
mintegy 30 f6. A levelez6soké viszont — a fokozatosan boviild képzési kinalat kdvetkeztében
— évrdl évre emelkedett. A nappali tagozat alacsony létszama annak is kdszonhetd, hogy a kar
mindeddig igen erés mindségi szlirést alkalmazott a folvételi eljaras soran.

A szarvasi pedagogiai kar hallgatoi 1étszdma a kilencvenes évek kozepének folfutasa
utan (mely foleg a kihelyezett tagozatoknak volt kdszonhetd) mara stabilizalodott, évente
mintegy 150 hallgat6 kezdi meg tanulmanyait, akiknek tobbsége dvopedagogus szakos. Ezzel
szemben a mezdgazdasagi kar — a kilencvenes évek mélyrepiilése utdn — az utdbbi néhany

évben ¢€lte meg hallgatoi 1étszamanak gyors emelkedését.

A vizsgalt karok beiskolazasi teriilete

A nagykordsi kar hallgator Magyarorszag és Karpatalja szinte minden, reformatusok
lakta vidékérdl érkeznek, Nagykordsrdl ugyanakkor évenként csupan 1-2 hallgatoé kezdi meg
tanulmanyait. A kérddives vizsgalat soran megkérdezett didkok mintegy harmadrésze Pest

megyében vagy Budapesten, egy masik harmaduk a Dundntilon lakik, a tobbiek koziil pedig
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majdnem minden masodik Karpataljarol érkezett (13. abra). Az abrdn még az alacsony
elemszam mellett is jol latszik, hogy e teriilet szinte teljesen lefedi a Kérpat-medence
reformatus teriileteit. Csak a tiszantuli és erdélyi reformatussag hianyzik, ami az e vidékeken

miikddd tanitoképzoknek (Debrecen, Nagyenyed, Marosvasarhely) koszonhetd.

13. abra: A KRE-TFK nappali tagozatos hallgatéinak lakéhelye*®
Forras: hallgatoi kérd6ivek (N=50).

A helybéli hallgatok alacsony aranyanak legfobb oka a kar és a képzés felekezeti
jellege. A nappali tagozatos képzésben a szakok szakparban miikddnek, egy vilagi szak mellé
a jelentkezdknek egy egyhézi szakot kell valasztaniuk. Az egyhdzuk tanitisa szerint vallasos
emberek az orszdgos helyzethez hasonléoan Nagykoéroson is csak egy toredékét alkotjak a
teljes lakossagnak (Tomka 2006) — és természetesen e csoport tagjainak is csak egy részében
alakul ki pedagogiai vagy szocidlis hivatas. Igy a legtobb helyi fiatal szaméra a kar mint
tovabbtanulasi lehetdség szoba sem keriil.

A levelezd oktatas az intézmény méretéhez képest magas létszamu, s a nappali
tagozatos képzésnél joval szorosabb kapcsolatban all a varossal és térségével. A vilagi
szakokon szdmos nagykorosi és kornyékbeli hallgatd szerez alap- vagy masoddiplomat, a
Szocialis Szakvizsga Kozpont alaptanfolyamai és tovabbképzései pedig regionalis
beiskolazassal miikodnek. Ezen a teriileten sokat jelent az intézmény kozelsége és varosszerte

magas szakmai presztizse, melynek 6 forrasa a végzett hallgatok pozitiv tapasztalata.

%% A korok nagysaga az adott telepiilésrol érkezett hallgatok szaméval aranyos.
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»Az 6 alma materi viszonylatuk, az er8s. Lépten-nyomon talalkozom, példaul tegnap
egy lakogytilésen fordultam meg, ahol valamikor idejard, tizenéve itt végzett
hallgaté nagyon pozitivan nyilatkozott a féiskolardl, plénum elétt is emlitette, hogy
mi mindent tanult itt. Tehat vannak ilyen kapcsolatok, akik itt vannak, elég jo képet

mondanak rélunk.” (10. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

Korantsem mindennapi esemény, hogy egy szekularizalt tarsadalomban, amelyben
rdadasul erds antiklerikalis beidegzddések is €lnek, valaki egy vilagi forumon ,,plénum el6tt”
folvallalja, hogy egyhazi intézménybe jart, s mi tobb, még elégedett is vele. Ha mindezt
megfontoljuk, az nagyban ndveli az interjurészletben folidézett bizonysagtétel értékét. A kar
altal kinalt levelezd képzések kedvezd helyi megitélésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Nagykdroson vagy annak kozelében ¢l6 pedagogusok és szocidlis szakemberek tobbsége
inkabb ezt a kart valasztja tovabbképzésiik helyszinéiil, mint valamely tavolabbi intézményt.

A nagykorosi karral ellentétben a tobbi intézmény elsdsorban a sziikebb térségébdl
vonzza a fiatalokat. Kiilondsen igy van ez a hodmezdvasarhelyi kar esetében, ahol igen magas

a helybdl illetve a Csongrad megyébdl érkezett hallgatok aranya (14. dbra).

14. abra: Az SZTE-MGK nappali tagozatos hallgatéinak lakéhelye®’
Forras: hallgatoi kérddivek (N=76).

Ha pedig a 2006-os allapotot tiikr6z6 kérdéives mintamat dsszevetjiik a 2001 és
2005 kozott végzett hallgatok adataival (Kis 2006), azt latjuk, hogy a Csongrad megyeiek
aranya még az utobbi néhany évben is folyamatosan nétt, a kordbban szamos hallgatot
kibocsato tiszantuli megyékbdl pedig senki sem érkezett (15. abra). Ez az eredmény még a két

adatfolvétel kozotti modszertani kiilonbségek ellenére is tiikroz egy folyamatot.

37 A korok nagysaga az adott telepiilésrol érkezett hallgatok szamaval aranyos.
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15. abra: Az SZTE-MGK nappali tagozatos hallgatéinak lakohelye megyék szerint (2001-2005, 2006)
Forras: Kis 2006, hallgatoi kérd6ivek (N=76).

Jelenleg a kar hallgatéinak kozel 90 %-a helyi vagy bejard, a kollégistdk szama
pedig a korabbi évtizedekhez képest a toredékére csokkent. Kiilondsen magas a helybéliek
aranya, a kérddives vizsgalatomban megkérdezett hallgatoknak tobb mint harmada lakik
Hodmezdvasarhelyen — ahonnan a kordbbi évtizedekben joval kevesebben jelentkeztek az
intézménybe. A levelezd képzés beiskolazasi teriilete viszont ennél joval kiterjedtebb — ami
elsésorban a hodmezdvasarhelyi vadgazda képzés kurrens voltanak és orszagos
elismertségének kdszonheto.

A szarvasi karok legfontosabb beiskoldzési teriilete Békés megye egésze, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye déli része illetve kisebb mértékben Csongrad megye — ami
lényegében megegyezik a varos koré vonhato, délkelet felé kissé kitaguld, 50-60 km sugaru
korrel. A szarvasi karokon valamivel alacsonyabb a helyben laké didkok ardnya mint
Hodmezdvasarhelyen (16-17. dbra), am — a megkérdezett oktatok tapasztalata szerint — az

utobbi évek soran folyamatosan emelkedik.
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16. abra: A TSF-PFK nappali tagozatos hallgatéinak lakéhelye telepiilések szerint®
Forras: hallgatoi kérdGivek (N=55).

17. abra: A TSF-MVK nappali tagozatos hallgatéinak lakohelye telepiilések szerint®
Forras: hallgatéi kérddivek (N=46).

A pedagodgiai kar beiskoldzasi térképén ma mar alig vehetdek észre az egykori
6voképzd valaha hatalmas, az Alfold egész teriiletére kiterjedd vonzéaskorének maradvanyai.
A tavolabbi beiskoldzasok radikalis csokkenése az elmult évtized terméke. Mig 1995-ben a
varoshoz legkozelebb fekvd harom megyébdl érkezett hallgatok ardnya még csupan 60 %
koriili volt (Dardczy 1997), addig egy évtizeddel késObb ez az ardny a karra jelentkezdk
esetében meghaladta a 76 %-ot (Tessedik Samuel Foiskola Pedagogiai Foiskolai Kar.
Oktatas-, Kutatads- és beruhazasfejlesztési Koncepcio 2006) (18. abra).

¥ A korok nagysaga az adott telepiilésrol érkezett hallgatok szamaval aranyos.
% A korok nagysaga az adott telepiilésrol érkezett hallgatok szamaval aranyos.
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18. abra: A TSF-PFK-ra 1995-ben folvett illetve 2005-ben jelentkezé nappali tagozatos hallgatok
lakohelye megyék szerint

Forrds: Dardczy 1997, Tessedik Samuel Féiskola Pedagdgiai Foiskolai Kar. Oktatds-, Kutatds- és
beruhazasfejlesztési Koncepcio 2006.

A diagramon jol lathat6 a Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyei hallgatok
aranyanak gyors novekedése, és a korabban fontos beiskolazasi teriiletnek szamit6 Hajda-
Bihar megye, Pest megye és Budapest jelentdségének csokkenése.

A levelezd képzések beiskoldzasa a szarvasi karok esetében is valamivel szélesebb
meritésii a nappalinal. Kordntsem olyan széles azonban mint a hddmezdvasarhelyi levelezd
képzésé, mivel a pedagogiai karra csak Pest megyébdl, a mezdgazdasagi karra pedig csak

Budapestrdl érkeztek a nappali képzésnél szdmottevden nagyobb ardnyban levelez6 hallgatok.

A helyben elérheto fels6oktatas irant mutatkozo tarsadalmi igény

A hallgatok lakohelyébdl illetve a karok beiskolazasi teriiletének az utolso tiz-tizenot
évben megfigyelhetd valtozasi tendenciakbodl vilagosan megmutatkozik az a jelenség, hogy a
fiatalok iskolavalasztasi stratégidiban folértékelddott a lakohely és a felsdoktatasi intézmény
kozelségének a szempontja. Ez egyaltalan nem meglepd, mivel az adott id6szakban a diploma
iranti igény valamint a tanulds koltségei egyidejlileg novekedtek (Kozma 2004).

Ilyen makrotarsadalmi adottsagok mellett a mobilitasi esélyek egyenlOsége
szempontjabol kiemelkedd fontossdgu volna, hogy a nagy, regionalis kisugarzasu egyetemi
kozpontok mellett minél tobb kistajnak, varoskornyéknek — kiilondsen a kedvezdtlen
gazdasdgi és demografiai helyzeti, periférikus fekvésii teriileteknek — legyen valamilyen
felsdoktatasi intézménye. Ezt a tdrsadalmi igényt alatdmasztjak a kérddives vizsgalatom soran

megkérdezett hallgatok intézményvalasztasi preferenciai is (19. abra).
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19. abra: A hallgatok intézményvalasztiasanak okai a vizsgalt karokon
Forras: hallgatoi kérd6ivek (N=227).

A hallgatok valaszaibol egyértelmiien kideriil, hogy a felsdoktatasi intézménynek a
lakohelyhez valé kozelsége — a szakmai érdeklddés utan — az iskolavalasztds mdasodik
legfontosabb motivacids tényezdjét jelenti, mely nagyjabol minden masodik megkérdezett
hallgaté szamara fontos volt. Kivétel ez aldl a nagykordsi kar, ahol a tavolsag alig
befolyésolja a jelentkezOk dontését.

Ha attekintjiik az egyes motivaciok kozotti Osszefliggést, akkor megjelenik egy
jellegzetes — a minta 16 %-at kitevd — csoport, amelynek tagjai tovabbtanulasuk helyszinének
kivalasztasakor elsésorban arra torekedtek, hogy a kozelben 1€vo, és biztos bejutast kinald

helyre jelentkezzenek (4. tablazat).

4. tablazat: A lakohely kozelségének és a bejutas konnytiségének osszefiiggése a vizsgalt karok
hallgatoinak intézményvalasztasaban (f6)
Forras: hallgatéi kérdoivek (N=227).

Térbeli kozelség
szamit | nem szamit | 0sszesen
) o szamit 36 35 71
Kénnyii bejutds [ hem szamit 61 95 156
Osszesen 97 130 227

Khi-négyzet préba = 0.101: nincsen szignifikans osszefiiggés.*

Vizsgélatom tantisaga szerint e hallgatoi csoportnak csupan 50 %-a szamara volt
fontos szempont a karokon oktatott szakok iranti érdeklddés, mig a mintdban szerepld tobbi

hallgatd esetében ez az ardny 71 %. Bar a két valtozd Osszefiiggése nem szignifikans, a

4 Mint mar azt a IV. fejezetben megjegyeztem, csak azon tablazatok és diagramok esetében tiintetek ol Khi-
négyzet proba eredményt, amelyek valamilyen konkrét 6sszefiiggést mutatnak be.
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tablazatbol lathatdo tendencia arra enged kovetkeztetni, hogy e hallgatok nem annyira
szakképzettséget, hanem inkdbb egy — barmilyen — felsdoktatasi diplomat akarnak
megszerezni. Mivel szamukra kevésbé lényeges, hogy milyen profild és szinvonala
intézményben szerzik meg a kivant bizonyitvanyt, egy felsGoktatasi intézmény helybeni
jelenlétébdl minden bizonnyal komoly konnyebbségiik, anyagi és iddbeli megtakaritasuk
szarmazik.

A hallgatok tilnyom6 tobbsége szdmara azonban fontos a szakmai érdeklddés is.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kisvarosok fiatalsdganak — és természetesen
csaladjuknak is — az érdeke azt diktalja, hogy a helyi felsdoktatasi intézmények lehetdleg
minél szélesebb képzési kinalatot nyujtsanak. Negativ példaként alatdmasztja ezt az allitast a
nagykOrdsi kar esete is, amelynek sziik képzési profilja kozrejatszik abban, hogy a véros
ifjusdganak nagy része nem ¢l a helyben végezhet6 felsdoktatas lehetdségével.

A helyben elérhetd felsdoktatasbol azonban nem csupan a nappali hallgatoknak és
csaladjaiknak szarmazik kozvetlen elonylik, hanem a helyi értelmiség tagjai illetve az Oket

foglalkoztato intézmények és vallalkozasok is profitalhatnak beldle.

»Az, hogy valami helyben van, hogy nem kell utazni, hogy ugyanazt a szinvonalat
megkapja itt is, mintha elmenne 100 km-re, ez nyilvan 0sztonzi az
intézményvezetdket, hogy ezt a szolgaltatast vegye igénybe.” (4. sz. varosi interju,

Nagykoros)

A megkérdezett iskolaigazgatd véleményébdl érzékelhetd, milyen komoly segitséget
jelent a helyi intézményeknek, hogy egyes kurrens szakmai tovabbképzések — pl.
dramapedagogia, idegen nyelv, fejlesztd pedagdgia — a sajat varosukban, minimalis ido- és
koltségraforditassal elérhetdk a helyi pedagdgusok szdmara. Az intézményi megtakaritason
tul figyelembe kell venniink még azt is, hogy a helyben végezhetd kiegészitd tanulmanyok a
beiskolazott helyi pedagogusok szamdra is joval kevesebb id6- és koltségraforditast
igényelnek.

Foltételezhetjiik tovabba azt is, hogy egy résziik valdsziniileg egyaltalan nem venne
részt az adott tovabbképzésen, ha ahhoz egy tdvolabbi telepiilésre kellene utaznia — igy
elesvén az ott megszerezhetd 0j ismeretektdl, valamint a masoddiplomaval jar6 magasabb
szakmai €s anyagi megbecsiiléstol.

Az interjurészlet egy tovabbi ilizenete az, hogy a helyi koézoktatdsban dolgozo
szakember szolgéltatasnak tekinti a kar altal kinalt tovabbképzéseket, nem pedig az intézmény

oncélu fejlodési logikdjabol fakadd novekedési torekvésnek.
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A vizsgalt karok altal biztositott tovabbképzési kinalatbol lathatd, hogy az ebbdl
fakado lehetdségeket természetesen nemcsak az iskolak, hanem — a karok altal kinalt
tovabbképzési lehetdségek fiiggvényében — mas oktatasi és kulturdlis intézmények, gazdasagi

szervezetek és vallalkozasok is ki tudjak hasznalni*'

A hallgatok megjelenése a helyi munkaerépiacon

A helyi gazdasag szdmara a hallgatok mint tarsadalmi csoport jelenléte els6dlegesen
mint fogyasztasi tényez0 nyilvanul meg. A - kovetkezd alfejezetben targyalt —
fogyasztasndveld hatason tul viszont a hallgatok potencidlisan a helyi munkaerdpiac
adottsagait is modositjdk. A didkmunka lehetdségének kihasznéaldsa olcsé €s rugalmas
munkaerdt biztosit a helyi vallalkozdsoknak bizonyos — jellemzden részidében végezhetd,
tovabba kevéssé feleldsségteljes — munkakordkben.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy mig a vallalkozasok szamara potencialis
elényt jelent a hallgatdoi munkaerd, addig a helyi munkavallalok szdmara konkurenciaként
jelenhet meg. Ennek legfobb oka a két csoport munkavallalasi motivacidja kozotti kiillonbség:
mig a helyi lakosok elsdsorban a haztartasuk fonntartdsdhoz sziikséges bevételt igyekeznek
eldteremteni, addig a hallgatok 4ltalaban nem tartanak fonn Onall6 héztartast, ¢&s
munkabériiket kiegészitd jovedelemnek tekintik. Emiatt a hallgatok bérigénye jellemzden
alacsonyabb a helyi munkavallalokénal, ami utobbiak szaméra mind a betoltetlen allasok

szamat, mindpedig az éltalanos bérszintet kedvezdtleniil befolyasolja.

| | |
——

TSF-PFK

KRE-TFK

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ @ vallal munkat alkalmanként vagy rendszeresen O nem vallal munkat ‘

20. abra: A hallgat6éi munkavallalis aranya karonként
Forras: hallgatéi kérdoivek (N=227).

I Az intézmények képzési profiljarol bévebb informacié talalhato a Mellékletben.
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Khi-négyzet proba = 0.000: szignifikins az osszefiiggés.

21. abra: A hallgatok lakéhelye és munkavallaldsa kozotti 6sszefiiggés
Forrdas: hallgatéi kérd6ivek (N=227).

Valoszintlinek tlinik, hogy a hallgatéi munkavallalas terén a helyben laké hallgatok
aktivabbak a tavolabbrol érkezoknél, igy e tényezd jelentéségét meghatarozza a helyi
felsdoktatasi intézmények altal a telepiilésen tartott fiatalok szama.

A didkmunkdra vonatkozé adatokat vizsgédlva azt latjuk, hogy a legnagyobb
aranyban a hoédmezdvasarhelyi hallgatok vallalnak valamilyen mértékii munkéat tanulmanyaik
mellett (20. abra). A munkat végz6 hallgatok kozott foliilreprezentaltak a helyben lakok, ami
igazolja az erre vonatkoz6 — fontebb kozolt — foltevésiinket (21. dbra). A varoshoz valo

erdsebb kotddés és a didkmunka kozott tehat 6sszefliggés mutatkozik.

1. 3. Az intézmények helyi fogyasztast noveld hatdasa

A telepiilések gazdasagi fejlédésének masik igen fontos hajtoereje a helyben
jelenlévd vasarlderd. A hazai kisvarosok gazdasaga szamara a felsdoktatasi intézmények altal
generalt tobbletfogyasztas szerepe tobb okbdl is kiemelkedd fontossagu. Ilyen okok példaul a
helyi piacok korlatozott mérete, a gazdasagi novekedés megtorpanasa, valamint — a valsag
nélkiil is — a fogyasztas sziikiilése iranydban hato neoliberalis gazdasag- ¢€s szocialpolitika

(Arva 2000, Csath 2001, Cséfalvay 2004).
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Ebben az alfejezetben a helyi fogyasztast ndvelé hatds harom lehetséges
megnyilvanulasat vizsgaljuk: az intézményi beszerzéseket, valamint az oktatok és a hallgatok

fogyasztasat.

Intézményi beszerzések

Az intézmények targyi beszerzéseinek helyi gazdasagi hatisa elenyészd. A karok
ugyanis altaldban az orszagos piac kinalatat veszik figyelembe, igy vasarlasaik rendszerint az
alacsonyabb arakat kinal6 multinacionalis aruhdzlancokon, vagy — nagyobb tétel esetén —
kozbeszerzési eljarason keresztiil torténnek.

A beszerzések egy tovabbi formajat jelenti a hallgatok szakmai gyakorlatanak
megszervezése egyes helyi lizemekben ¢és intézményekben. A gyakorld tevékenység
rezsikoltsége, valamint a gyakorlatvezet6i oradijak nem til magas, &m rendszeres kiegészitd
bevételi forrast jelentenek mind a befogadd szervezet, mind a hallgatokkal foglalkozé
munkatarsai szdmara. A helyi szervezetekkel fonndllo gyakorlohelyi kapcsolatok mindhdrom
vizsgalt telepiilésen megjelennek.

A hallgatok gyakorld tevékenysége azonban nemcsak a kiilsé gyakorlohelyek

szamara jelenthet bevételi forrast.

»Az egykori tangazdasagi teriiletet megosztva birtokoljuk a féiskolaval. Napi
egyiittmiikddés van kozottiink, egymasra szorulunk. Az infrastruktira a cégiinkeé,
tehat a viz, a villany, az utak. A féiskola meg sorra épitette az ingatlanjait palyazatok
utjan: sertés, szarvasmarha, strucc, lovas szakosztaly, juh, kecske, sajtiizem, legutobb
az innovacios kozpont. Ezekhez a kiszolgalast mi adjuk.” (2. sz. varosi interjd,

Hoédmezdvasarhely)

A fonti interjurészlet ravilagit arra, hogy a mezdgazdasagi karokon a hallgatoi
gyakorlattal kapcsolatos intézményi kiadasok esetenként joval magasabbak a kiilso
gyakorlohelyek szamdra a hallgatok utan fizetett Oradijnadl és rezsikoltségnél. E
tobbletkoltségért az intézmények sajat tanlizemeinek fOnntartdsdra forditott Osszegek
felelosek. Hodmezdévasarhely esetében — a privatizacid soran bekdvetkezett tulajdonvaltas
miatt — a fonntartéasi feladatok egy jelentds részét egy mezdgazdasagi nagylizem szolgaltatja a
kar szamdara. E csatorndn keresztiil a kar kozvetleniil is hozzdjarul egy helyi gazdasagi
szerepld arbevételének ndvekedéséhez.

A reflexié tovabbi fontos eleme a kolcsondsség hangsilyozasa (,,egymasra
szorulunk™). E megfogalmazas implicit moédon utal az intézmények tarsadalmi és gazdasagi

kornyezetének kedvezOtlen adottsdgaira, az alfoldi kisvarosok illetve a mezdgazdasag
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jelenlegi nehéz helyzetére. A kedvezdtlen korilmények kozott mindkét fél szemében
folértékelodnek azok az apréo bevételek vagy megtakaritdsok, amelyek a felsdoktatasi

intézmény ¢€s a helyi gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikodésbdl szarmazhatnak.

Az oktatok fogyasztasa

A felsOoktatasi intézményekben eléadd oktatok jelenléte a legtobb egyetemi
varosban — nagyobb térbeli mobilitdsuk valamint a vérosok lakossdganak egészéhez
viszonyitott alacsony létszdmuk miatt — mennyiségében csupan kismértékben ndveli a helyi
fogyasztast, bar mindségileg kétségteleniil szinesiti mind az anyagi, mind a kulturalis javak
keresletét. Kisvarosi kdrnyezetben azonban ezt a kedvezd hatast gyongitheti a helyi kulturalis,
szolgaltatas- és arukinalat korlatozott volta.

Kisvarosi telepiilésméret mellett redlis veszélye van egy negativ spiral
beindulasanak, melyben az {izletek és vendéglatohelyek egyre inkabb lemondanak annak a
kisszamt fogyasztdi kornek a kiszolgalasardl, amely nem szokvinyos vagy magasabb
mindségli termékekért és szolgaltatasokért hajlandd volna magasabb érat is fizetni. Az alabbi

interjurészlet e probléma egyik olvasatat nytjtja.

»Nem egy helyen van meg sok dolog, hanem sok-sok kiilon kis boltban, és végig kell
jarni, mert ez most itt nincs, ez most ott nincs. Azon kiviil a nyitva tartasuk is
rettenetes, mert délben minden bezar, harom 6raig minden meg van halva, tehat ez
abszolut ilyen falusias jelleggel mitkodik. Es 6t 6rakor ugyantigy minden bezar, tehat
Ot és hat ora kozott, és igazabol az embernek hat 6ra utan lenne arra ideje, hogy

valamit vegyen, és akkor egy bolt van nyitva.” (13. sz. oktatoi interji, KRE-TFK)

A megkérdezett oktatd szavaiban megjelennek mind az aruellatdssal, mind a
szolgaltatds mindségével (nyitvatartasi id6) kapcsolatos hianyossagok. Ezeknek egyenes
kovetkezménye, hogy a fels6oktatasi intézmények altal bevonzott igényesebb fogyasztoi réteg
fokozatosan mas telepiilések fel¢ orientalodik fogyasztasa soran, midltal a helyi kereskedelmi
¢€s egy¢eb szolgaltatd vallalkozasok fontos bevételtdl esnek el.

A reflexio implicit médon azt a kdzlést is kifejezi, hogy ez a varos nem jo hely,
hogy nem érdemes itt ¢lni. Bar e kozlés részben talan betudhatd az elkoltdzést fontolgatd
oktatd Onigazolasi torekvésének is, mégis rdmutat arra a — globalis gazdasagi szereplok
telephelyvalasztasaval kapcsolatban mar megfigyelt — tényre, hogy napjainkban a
teleptiléseknek — milidjlikkel és szolgaltatdsaikkal — versengeniiik kell a magasabb igényl
szakemberek — s altaluk lényegében egész cégek — megtartasaért (Ashworth-Voogd 1997,

Lengyel 2003). Bar az e versengésben alulmaradé varosoknak elsdsorban az iizleti
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vallalkozasok elkoltozését kell elszenvedniiik, az oktatok lakohely- és a hallgatok
iskolavalasztasa — kozvetve €és hosszabb tavon — a felsdoktatasi intézmények helyi jelenlétére
is hatassal van.

A nagyobb varosok lakossaganak kedvezdbb képzettségi adottsagaibol kovetkezden
a — leginkabb a nagy egyetemi kozpontok kozelében lakd — bejard oktatok jelentds része a
lakohelyén szélesebb kinalattal talalkozik, igy helybeni fogyasztasuk rendszerint az
¢lelmiszerboltok ¢és étkezdhelyek szolgaltatdsara korlatozodik. Kiilonosen jellemzdé ez a
megallapitds az oraadd oktatokra, akik &ltaldban csak az intézmény kozelében vagy az
allomas felé vezetd uton talalhato élelmiszerboltba ugranak be néhany percre.

A font vazolt helyzet nem sokkal kedvezObb a helyben lako oktatok esetében sem,
hiszen 6k — a helyi tarsadalom egyik legmozgékonyabb csoportja 1évén — képesek
atcsoportositani fogyasztasuk egy jelentds részét a kozeli, vagy akar a tdvolabb fekvd varosi

kdzpontokba.

A hallgatoi fogyasztas szerkezete

A felséoktatasi intézmények altal teleplilésiikon generalt tobbletfogyasztas
legnagyobb része — mind az oktatokndl Iényegesen magasabb létszamuk, mind az el6z6 két
szakaszban leirt tényezok miatt — a hallgatokhoz kothetd. E teriileten igen fontos a 1étszdm

szerepe.

,»Az atlag nagykdrosit nem nagyon befolyasolja a fdiskola 1éte. Nagyon sokan nem is

tudjak, hogy foiskola van a varosban.” (11. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

Természetesen Nagykoroson is jelen vannak a hallgatok. 1dordl idore folkeresik a
varos egyes koztereit, boltjait kulturalis intézményeit. A fonti vélemény viszont reflektal arra
a tényre, hogy az Osszesen mintegy szaz fos nappali hallgatdi 1étszam nem elegendd ahhoz,
hogy jelenlétiik érzékelhetd legyen az intézménnyel napi kapcsolatban nem 4ll6 helyi lakosok
illetve vallalkozok szamara.

A hallgatoi fogyasztds szerkezetére az empirikus kutatdsom soran alkalmazott
kérddiv 4. és 6. kérdésére adott valaszokbol kovetkeztethetiink. E kérdésekkel azt akartam
megtudni, hogy a hallgatok hogyan ,,haszndljak” a varost (Melyek szdmodra a legfontosabb
helyek a varosban?), és a kiilonféle tipusu arucikkeket, szolgaltatasokat milyen ardnyban
fogyasztjak helyben (Hol szoktad altalaban megvésarolni vagy igénybe venni az aldbbi
dolgokat?).

A hallgatdi kérdodivek legtobb vélaszaddja hat-nyolc olyan helyet is megnevezett,

amelyet gyakran latogat vagy fontosnak tart iskoldjanak varosaban. Az igy keletkezett, igen
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nagy elemszamu listabol kilenc kategoriat hoztam 1étre, amelyek megoszlasa arnyalt képet ad

a vizsgalt intézmények hallgatdinak mindennapjair6l (22. dbra).

templom, egyhazi épiilet

kulturalis intézmények

allomas, megallo

kozteriilet, park

foiskola, tanulas, gyakorlas szinhelyei

vendéglato- és szorakozohelyek

boltok, tizletek

[ I I
0% 10% 20% 30% 40%

O SZTE-MGK B KRE-TFK @ TSF-PFK @ TSF-MVK

22. abra: A hallgatok altal gyakran latogatott vagy fontosnak tartott helyek kategoria szerint
Forras: hallgatoi kérd6ivek (N=227).

Altalanossiagban elmondhat6, hogy a hallgatok a varosok kinlta szamos — vasarlasi,
miivelddési, kozéleti stb. — lehetdség koziil els6sorban a vasarlasi, étkezési és szorakozasi
lehetdségeket hasznaljak ki. Ezen tul csupan egyes kozteriiletekkel — parkokkal, terekkel és
néhany utcaval — allnak szorosabb kapcsolatban.

A grafikonbol egyértelmiien latszik, hogy a hallgatéi fogyasztasbdl a legnagyobb
helyi arbevétel altalaban a kiilonféle iizletekben, vendéglato- és szorakozohelyeken jelenik
meg. A vizsgalt telepiiléseken azonban ezek részesedése meglehetdsen eltérd. Mig példaul a
szarvasi didkok szinte turistaként hasznaljak, ,,fogyasztjak” a varost — szamos vendéglato és
szorakozohelyet, kozteret, parkot, kirdnduldhelyet latogatnak —, addig a nagykdrosiek szamara
kiemelkedd az iskola és a kollégium, valamint a templomok és az egyhaz szerepe, az e koroén
kiviil esé dolgokkal pedig csak kevéssé torddnek. A tobbi intézmény hallgatdinal joval kisebb
aranyban jarnak vendéglatd és szorakozohelyekre, a koztereket és parkokat kevésbé veszik

igénybe, fogyasztasuk pedig szinte kizardlag a varos boltjaira korlatozodik. A tobbi kar
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hallgatéihoz képest joval nagyobb szamukra a hazautazas jelentésége, amirdl a tavolsagi
kozlekedés allomésainak kiemelkedd népszeriisége tanuskodik.

5. tablazat: A helyi aru- és szolgaltataskinalat egyes szegmenseinek részesedése a hallgatok fogyasztasabol
karonként*
Forrdas: hallgatoi kérd6ivek (N=227).

SZTE-MGK KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK A karok atlaga
napi cikkek 3.26 3.54 3.27 3.24 3.33
konyvtar 3.16 2.70 3.35 2.65 2.97
irbszer 2.82 2.80 2.78 2.98 2.85
szorakozohely 2.38 2.10 291 291 2.58
ajandék 2.51 2.64 2.47 2.43 2.51
kocsma 2.55 2.32 2.24 2.85 2.49
ruha, cipd 1.91 2.06 2.02 1.89 1.97
muzeum, kiallitas 1.84 1.60 1.76 1.78 1.75
mozi 1.91 1.24 1.47 1.96 1.65
miszaki cikk 1.87 1.42 1.45 1.70 1.61
sziniel6adas 1.48 1.48 1.29 1.70 149

Az 5. tabldzat alapjan megéllapithatjuk, hogy a hallgatok helyi materidlis és
kulturlis fogyasztasa nagyjabol homogén. Osszes fogyasztasukban domindns szerepet csupan
a napi cikkek, iroszerek, a konyvtarhasznalat és — kisebb mértékben — az ajandék vasarlasa
jatszik. Helyi jellegzetesség, hogy a szarvasiaknak Szarvas a f6 szorakozasi helyszine, a
nagykorosiek életében pedig az atlagnal valamivel fontosabb a véarosban miikodo
ajandékboltok szerepe.

Nagyon kis mértékben hasznaljak ki a hallgatok a varosok altal nyujtott ruha-, cipd-
¢s miiszaki cikk-vasarlasi illetve miivelddési lehetdségeket. Ennek lehetséges okai a
kindlatnak a nagyvarosoknal alacsonyabb szinvonala (pl. szinieldadds) vagy magasabb

arfekvése (pl. miszaki cikkek).

A boltok, vendéglato- és szorakozohelyek részesedése a hallgatoi fogyasztasbol

Az a megfigyelés, hogy éppen a napi fogyasztason kiviili cikkek és szolgaltatasok
irant mutatkozik a legkisebb kereslet, arra vall, hogy az oktatok fogyasztdsara jellemzd —
fontebb részletezett — negativ spiral a hallgatok esetében is mikodik. E termékekrdl ugyanis a
— bizonyos 1d6kozonként hazajaré — hallgatok szabadon elddnthetik, hogy helyben vagy
masutt vasaroljak-e meg Oket. Mindennapos fogyasztasi igényeikkel ugyanakkor rd vannak
utalva a helyben elérhet6 kinalatra. A mindennapi fogyasztas helyszineinek dominans szerepe
miatt elsdsorban ezek részesedésének attekintése révén tudunk kovetkeztetni a hallgatoi

fogyasztas helyi 6konomiai hatasaira.

2 A tdblazatban szereplé szamok a kérddivre adott valaszok atlagértékei (Hol szoktad dltaldban megvdsdrolni
vagy igenybe venni az alabbi dolgokat? 1 = sohasem helyben, 2 = altalaban nem helyben, 3 = altalaban helyben,
4 = mindig helyben).
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A mindennapi fogyasztasi igények kielégitésére elsdsorban a boltok, a — napi meniit
is biztositd — éttermek, valamint a szdérakozohelyek képesek — érthetd tehat, hogy miért
jelennek meg e helyszinek oly hangstlyosan a hallgatdk térhasznalataban is (6. tdblazat). E
véllalkozdsok forgalmat noveli egyfel6l egy 4llando, napi rendszerességgel fogyaszto
torzskozonség, masfelél pedig komoly bevételt jelent szamukra a kétheti vagy havi

rendszerességgel a varosba érkez0, nagyszamu levelezd hallgaté kiszolgalasa is.

6. tablazat: A kiilonféle boltok, vendéglato- és szorakozohelyek részesedése a hallgatok fogyasztasabol
karonként®
Forras: hallgatéi kérddivek (N=227).

Kar Uzlet neve Uzlet tipusa Emlitések szima
Tesco nagyaruhaz 41
SZTE-MGK UV Klub szorakozohely 32
Piros Presszo kocsma 14
Kérisfa Presszo kocsma 16
KRE-TFK Andi ajandékbolt kisebb iizlet 10
Marsall szorakozohely 28
Zebra szérakozohely 21
TSF-PFK Star kocsma/kavézo 15
Piramis kocsma 11
non-stop kisebb iizlet 9
Marsall szérakozohely 22
Zebra szérakozohely 24
TSF-MVK Turul kocsma 14
Tesco nagyaruhaz 10
non-stop kisebb iizlet 11
Tesco nagyaruhaz 57
Coop szupermarket 18
- DM drogéria 18
OSSZESEN Spar szupermarket 17
Penny szupermarket 11
CBA szupermarket 10

A hallgatoi fogyasztasbol szarmazé bevétel nagysagrendjének legerdsebb indikatora
természetesen a hallgatok 1étszama. Ezen kiviil azonban fontos kiilonbségek szarmazhatnak a
fogyasztas — karonként eltéré — szerkezetébdl. A helyi gazdasag szempontjabol egyaltalan
nem kozombos, hogy a hallgatok fogyasztasdbol csak egy-két vallalkozds vagy a helyi

vallalkozok szélesebb kore szamara nytjt jelentdsebb bevételi forrast.

# Az adatok forrasa a kérd6iv 3. kérdése. (Melyek szamodra a legfontosabb helyek a varosban? Nevezz meg
néhany olyan helyet, amelyet gyakran latogatsz vagy fontosnak tartasz.) A tablazatban a — kérddivenként
maximum 8 — emlités koziil azokat a boltokat, vendéglato- és szorakozohelyeket tiintettem fol, amelyek legalabb
tiz esetben el6fordulnak. A tobb varosban is eléforduld iizletlancok emlitéseinek szama az 6sszesité blokkban
szerepel.
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A 6. tablazat tanusaga szerint a hallgatoi fogyasztas szerkezete mindharom vizsgalt
telepiilésen mas €és mas képet mutat. Nagykordson csak egy bolt és egy kocsma jatszik
komolyabb szerepet a hallgatok mindennapjaiban, melyek az iskola kozvetlen kozelében
talalhatoak. A hodmezdvasarhelyi hallgatok fogyasztasabol egyetlen helyi lizlet sem részesiil
komolyabb mértékben, mivel az a helyi gazdasagon lényegében kiviil 4ll6 Tesco aruhazban
koncentralodik. A vendéglatohelyek koziil ugyanakkor két helyi vallalkozas osztozik a
hallgatok tdmasztotta piac legnagyobb részén. Nagykdrossel ellentétben, e hdrom iizlet koziil
kettd valamivel tdvolabb, néhany szaz méterre helyezkedik el a kar épiiletétdl.

Szarvason a diakok életének legfontosabb részei a vendéglato és szorakozohelyek. A
masik két varosnal joval tobb torzshelyiik van. Megfigyelhetd két f6 hely, melyek koziil csak
az egyik talalhatdo az iskola kozvetlen szomszédsagaban. Vannak kari torzshelyek is, a
pedagdgus hallgatok esetében két, kavézo jellegl tizlet, mig az agrarosok torzshelye egy
meniis étkezést is biztositd sorozo az oktatasi épiilet mogotti utcaban. Szarvas boltjai kozott a
fogyasztas viszonylag harmonikusan oszlik meg.

Ha a két szarvasi kar hallgatoit egyiitt vizsgaljuk, akkor nem taldlunk olyan {izletet,
mely jelents ardnyban koncentralnd a fogyasztisukat. Ha azonban az agraros hallgatdkat
kiilon vizsgaljuk, akkor itt is — bar Hoédmezdvasarhelynél sokkal enyhébben — megjelenik a
Tesco aruhdz dominancidja. A pedagogus hallgatok esetében pedig hangstulyosabb a
drogériak, els6sorban a DM iizletének latogatdsa. A szarvasi hallgatok kedvelt bevasarlo,
étkezé ¢és szorakozohelyeirdl altalaban elmondhatd, hogy a karok épiileteinek kdzelében
talalhatok — ami nem meglepd, hiszen ez a teriilet alkotja Szarvas kdzpontjat. Az egyetlen

kivételt a Tesco aruhdz jelenti, amely ettdl nagy tavolsagra, a varos sz¢lén helyezkedik el.

»Oazdasagi hatasa a fOiskolanak szerintem nincsen a varosban. Ez a kitlind
kollégiumi ellatasnak koszonhetd. A didkok [...] a kollégiumba szaladnak haza fézni,
enni. Van itt a kdzelben egy dnkormanyzati menza, ahova jegyet lehet venni, de ezt

nagyon kevesen veszik igénybe.” (12. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

Az a jellegzetesség, hogy a helyi vallalkozdsok a hallgatoknak elsdsorban a
mindennapi fogyasztasi igényeit elégitik ki, egy olyan kovetkeztetésre is okot ad, hogy az
intézmények infrastrukturalis fejlettsége csokkenti a vallalkozdsok bevételét. Az
interjurészletbdl kirajzolddik, hogy az iskola kozelében fekvd, a hallgatok nagy tobbségének

szallast nyujto kollégium léte erdsen csokkenti az intézmények révid tavu hatasat.
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A boltok és iizletek megoszlasa profiljuk szerint

A hallgatok altal emlitett boltok és iizletek profil szerinti kategorizaldsa révén

tovabb finomithatjuk a fogyasztasi szerkezetre vonatkozo6 ismereteinket (7. tablazat).

7. tablazat: A helyi boltok, iizletek egyes tipusainak részesedése a hallgatok fogyasztasabol karonként
Forras: hallgatéi kérdéivek (N=227).

SZTE-MGK | KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK Osszesen
értékesitési lanc™ 11 35 21 12 79
kisebb élelmiszerbolt 10 7 24 17 58
Tesco 41 0 6 10 57
szupermarketlanc 13 12 10 8 43
szolgaltatas 14 11 9 8 42
papirbolt, ajandékbolt 3 13 7 3 26
drogéria, patika 4 7 8 6 25
egyéb szakiizlet 6 9 8 5 28

Altalanosan jellemzd a hallgatokra, hogy leggyakrabban az élelmiszerboltokban
vasarolnak. Vasarlasi szokasaik azonban jelentdsen eltérnek — mig Hodmezdvasarhelyen a
Tesco aruhdznak kimagasloan magas a részesedése, addig a nagykodrosi diakok elsésorban a
kiilonféle értékesitési ldncokhoz tartozo iizletekben vésarolnak, a szarvasiak pedig a kisebb,
izletlanchoz nem tartozo élelmiszerboltokat kedvelik kiilondsen. A hallgatok 1étszama és
vasarlasi preferenciai alapjan megallapithatjuk, hogy a helyi kiskereskedelmi vallalkozasok
szamara a hallgatok jelenléte Szarvason fejti ki a legkedvezdbb hatést.

A szakiizletek koziil a wellness, papir és ajandék kinalata iizletek emelkednek ki.
Kivétel ezalol Hodmezdvasarhely, ahol a szolgéltatasoknak is igen nagy jelentdsége van a
hallgatok fogyasztdsaban. Ez utdbbi kiillondsen elényds a helyi gazdasdg szamara, mert e
tevékenységek a kiskereskedelmi forgalomnél joval nagyobb aranyt hozzaadott értéket
allitanak eld, ezaltal — egységnyi arbevételt szdmitva — sokkal tobb ¢ldmunkéat igényelnek a
helyi munkavallalok részérdl.

Ellentételezi ezt az eldnyt a Tesco aruhdz oriasi népszeriisége a hdédmezovasarhelyi
diakok korében, amely jelentds bevételtél fosztja meg a helyi vallalkozokat. Mivel
Nagykdroson nincsen ilyen aruhdz, a szarvasi pedagdgusok pedig csak kis mértékben
hasznaljak, az ¢ esetiikbdl megbecsiilhetjiik, mely tipusi boltok szédmaéra jelentik a
A két

hallgatoi csoport vésarlasi szokdsainak 0Osszehasonlitasabol az deriil ki, hogy a Tesco

legnagyobb forgalomkiesést a hodmezdvasarhelyi hallgatok Tesco-beli vasarlasai .

* Ertékesitési lanc alatt a markanévvel és kozos termékcsoporttal rendelkez6, de — a nagy
szupermarketlancokkal ellentétben — 6nall6 vallalkozas altal miikodtetett lizleteket értem (pl. CBA, Reél, Coop).
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jelenlétének igazi kéarvallottjai az élelmiszerboltok valamint a drogéridk, papir- ¢s

ajandékboltok, nem jelent ugyanakkor konkurenciat a helyi szolgaltatod szektor szamara.

A vendéglato- és szorakozohelyek megoszlasa profiljuk szerint

A vendéglatdo- ¢és szorakozohelyek kategorizalasabol meglehetésen homogén

fogyasztasi szerkezet rajzolodik ki (8. tablazat).

8. tablazat: A helyi vendéglato- és szorakozohelyek egyes tipusainak részesedése a hallgatéok
fogyasztasabol karonként
Forras: hallgatéi kérdoivek (N=227).

SZTE-MGK | KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK Osszesen
kocsma, pressz0, diszkd 73 23 71 84 251
étterem, pizzéria, kavézo,
cukraszda, biifé 19 7 20 12 58

A hallgatok altal latogatott vendéglatd és szorakozohelyek 75-80 %-a a kocsmak,
presszok ¢€s diszkok kozé tartozik. Ez az ardny a szarvasi agraros hallgatok esetében még
magasabb, az 6 emlitéseiknek kozel 90 %-at teszi ki. Bar NagykOrdson valamivel gyakrabban
jarnak étterembe, kavézoba illetve cukrdszddba, am e kiilonbség tal kicsi ahhoz, hogy
Iényeges eltérést jelentene a fonti 6sszképtol.

Az alabbi vélemény érzékelteti azt a nagysagrendet, amellyel a hallgatok

fogyasztasa hozzajarul a kiilonb6z6 szérakozohelyek arbevételéhez:

»A foiskola tombje korbe van véve szorakozohelyekkel. Vannak ezek kozott
igényesebbek és kevésbé igényesek is. A kocsmak szakosodtak a didkokra — van
keddi buli, szerdai buli stb. Sokan jarnak ide, tehat ugy az OK-s [ti. 6voképzds — P.
E.] lanyok azért vonzzak a tavolabbi fiatalokat is ilyen bulikra.” (8. sz. varosi interjq,

Szarvas)

Az interjarészlet tobb olyan momentumra ravilagit, amely meghatarozza a hallgatok
altal biztositott bevétel nagysagat az egyes szorakozohelyek szamara. Ezek kozil a
legfontosabb talan az iskolahoz, kollégiumhoz val6 térbeli kozelség. Azonban ez az egy
tényezd még nem elegendd — az a vallalkozas képes igazan jol kihasznalni a hallgatok
jelenlétét, amelyik kozvetleniil e sajatos igényli fogyasztoi kor kiszolgalasara dsszpontosit,
szdmukra megfeleld id6pontban ¢és témdval szervez rendezvényeket. Kideriil az
interjurészletbdl egy tovabbi fontos jellemzdé is, miszerint a leggyakrabban latogatott
szorakozohelyek szamara — a hallgatok fogyasztasabol szarmazo kozvetlen bevétel mellett —

egy kozvetett bevételi forrds is megnyilik, mivel egy fontos funkcidval gazdagodnak a helyi
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fiatalok szemben: a puszta id6toltésen, szérakozason tul a hallgatokkal valod ismerkedés
szinhely¢iil is szolgéalnak.

A reflexio implicit modon tartalmaz egy olyan helyi tudatelemet is, mely szerint a
féiskola jelenlétének legfontosabb megnyilvanuldsat a szoérakozohelyekre jard hallgatok
jelentik. Ez egy potencialis konfliktusra utal a karok és a helyi tarsadalom kozott, melynek

érintettjei elsésorban a kari épiiletek szomszédsagaban ¢16 helyi lakosok.

A hallgatok lakhatasabol fakado helyi bevételek

A hallgatok lakhatasi kiadasai megoszlanak a karok altal fonntartott kollégiumok ¢€s
a helyi ingatlanpiacon megjelend, kiado lakasok kozott. A helyi gazdasag szdmara az utobbi
forma, a hallgatdk albérletei jelentenek bevételi forrast.

A hallgatok lakéasbérlésének kiilonleges fontossdga abban rejlik, hogy a helyi
lakosok egy szélesebb korének jelent rendszeres bevételt, mig a fOntebb részletezett
fogyasztasi formak csak kozvetetten — a helyi vallalkozasok sziikebb vagy tdgabb korének
erdsitése altal — befolyasoljak a lakossag gazdasagi helyzetét. Az albérleti dijak a helyi
lakossag atlagos jovedelméhez képest jelentds tobbletbevételt biztositanak, amely kdzvetleniil
jut el annak viszonylag széles rétegeihez.

A hallgatoknak kiadott bérlemények arszintjét kedvezden befolydsolja az a
sajatossag, hogy ezek dijat — a csaladokkal vagy egyediilallo személyekkel szemben —
altalaban tobb haztartds fizeti kozosen, ami valamelyest megnoveli az elkérhetd Osszeg
nagysagat. Ezen tulmenden, a kiadd lakasok utdni tobbletkereslet az egész helyi
ingatlanpiacot kedvezden befolyasolja. A lakasok magasabb arszintje és jobb eladhatosaga
pedig nemcsak az albérletet kiad6 lakosok, hanem minden helyi ingatlantulajdonos szamara is
elényt jelent.

E bevételi forras jelentdségét az egyes esetekben leginkabb az aldbbi harom tényezd
befolyasolja: a nappali hallgatok létszdma, ezen beliil a helyi és bejaré hallgatok aranya,
valamint a karok altal biztositott kollégiumi féréhelyek szdma. A helyi ingatlantulajdonosok
szempontjabol az idedlis intézmény nagy létszamu, hallgatdinak tobbsége tavoli teriiletekrol
érkezik, és ezek lakhatasi igényének a kollégiumok csak egy részét tudjak kielégiteni. A
vizsgalt varosokban e tényezok a kovetkezoképpen alakulnak (23-24. 4bra):

Mig Szarvason a kollégiumi féréhelyek szama néhany szaz fovel kevesebb mint az
azt potencialisan igényld, tavolabb lakoé hallgatoké, addig Hodmezdvasarhelyen ez a helyzet a
korlatozott kollégiumi kapacitas ellenére is csupan mintegy 50 fét érint — mivel e karon igen
magas a helyben laké €s a naponta bejard hallgatok magas aranya. Nagykordson pedig a kar

Osszes — zomében tavolrol érkezd — hallgatdja szdmara megoldott a kollégiumi elhelyezés.
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A fontiek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatoi albérletek Szarvason igen fontos,
Hoédmezdévasarhelyen nem tal jelentds, Nagykoroson pedig elenyészd bevételi forrast

jelentenek a helyi lakossag szamara.

Nagykoros ;
H(')dmezévésérhely h

(=

300 600 900 1200

M nappali hallgatok szama O kollégiumi féréhelyek szama

23. abra: A nappali tagozatos hallgatok és a kollégiumi férohelyek aranya karonként, 2006
Forras: intézményi interjuk, kari dokumentumok.

Nagykeos *_‘
Hoédmezbvasarhely i
| ‘ ‘
0 25 50 75 100
‘ O Osszes megkérdezett hallgatd M tavolabbrol érkezett hallgatok

24. abra: A napi bejarasra alkalmas tavolsagnal (kb. 50 km) tavolabb lakoé hallgatok arianya a kérdéives
mintan beliil.
Forras: hallgatoi kérdoivek (N=227).

A helyi turizmust élénkité hatas

A hallgatok fogyasztasanak egyik specialis teriilete a helyi turizmust ¢lénkité hatés.
Ennek alanyai jellemzOen a hallgatok hozzatartozoi, valamint — kisebb mértékben — az

intézmények levelezd hallgatoi.
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»Ma a didklétszam folfutdsa jelent nagyon sokat a varosnak. Ilyenkor sziilok is
idelatogatnak. Vagy van, mikor évnyitd, évzard van. Akkor itt nagyon-nagyon sokan
megfordulnak, megismerik az Arborétumot, akkor egész nap valahol ebédelnek,
kirandulnak, és igy tovabb. En tugy gondolom, hogy féleg az idegenforgalom
szempontjabol ez egy nagyon jelent6s dolog.” (10. sz. oktatdi interju, TSF-MVK)

A karok véroséban tett latogatds a mindennapoktdl elkiiloniild, ritka esemény — e
liminalis helyzet pedig hajlamos kivaltani egy a mindennapitol kiillonb6z6 fogyasztdi attitiidot
a latogatokbol (Pusztai 2003). E jelenséget a fontebb idézett oktatod is érzékeli, amikor a
varosban 1d6rél idére megjelend hozzatartozokat turistaként interpretdlja. Ebben az
értelemben érvényesen beszélhetiink a felsGoktatasi intézmények turizmust élénkitd hatasarol.

E hatds nagysagrendjét els6sorban két tényezd befolydsolja: a varosok turisztikai
potencialja, valamint a hallgatok szdma — beleértve a levelezd hallgatokat is. Mindezt
figyelembe véve egyaltalan nem meglepd, hogy éppen egy szarvasi oktatd emlitette meg az
intézmények turizmust élénkitd hatasat.

A turizmusrdl szélva meg kell jegyezniink, hogy a felsdoktatdsi intézmények
jelenlétébdl hatranyok is szarmaznak a turisztika teriiletén tevékenykedd helyi vallalkozasok
szamara. Mara ugyanis altalanos gyakorlatta valt a felsGoktatasi intézmények korében, hogy a
— turisztikailag aktivabb — nyari szlinidoben igyekeznek tobbletbevételhez jutni azaltal, hogy
az iddlegesen kihaszndlatlan kollégiumi szobdkat szallashelyként értékesitik. Az igy
megjelend nagyszamu, viszonylag kedvezd aron kinalt alternativ szallaslehetdség igen
komoly konkurenciat, bevételkiesést eredményez a helyi szalloddk, panziok ¢és

maganszallasok szamara.

Osszegzés

A hallgatok fogyasztasanak kiilonbozo tertileteit attekintve megallapithatjuk, hogy
melyek azok a csatorndk, amelyeken keresztiil e tényezd a legaktivabban jarul hozza a helyi
gazdasag ¢élénkitéséhez. Az egyik ilyen csatorna a helyi vallalkozasok arbevételének
novekedése, melynek legfobb haszonélvez6i az intézmények kozelében taldlhatod
szorakozohelyek, meniis étkezést biztositd vendéglatohelyek, élelmiszer- €s papirboltok.
Minimalis részesedésiik van a hallgatok fogyasztasabol a kiilonféle szakiizleteknek, tovabba
minden helyi kiskereskedelmi vallalkozas szamara komoly konkurenciat jelentenek a helyi

gazdasdgon kiviil 4116 nagy aruhazlancok (pl. Tesco, DM).
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A helyi gazdasag élénkitésének masik fontos csatornija a hallgatok lakasbérlése,
mely azért kiilonosen jelentds, mert a lakossag egy viszonylag széles csoportjanak biztosit
rendszeres bevételi forrast, kozvetve pedig €lénkiti az egész helyi ingatlanpiacot.

A vizsgélat legegyszerlibb, altaldnos tanulsdga az, hogy a hallgatéi fogyasztas
okonomiai hatdsainak nagysagrendje erdsen fligg a hallgatok 1étszamatdl és fogyasztasi
szokasaitol. A hallgatok szamanak el kell érnie egy — talan néhany szaz fos — kritikus tomeget,
hogy érzékelhetd befolyast tudjon gyakorolni a helyi gazdasidg szerepldire. A Szarvason
jelenlévo tobb szaz nappali hallgaté mar elegenddnek bizonyult arra, hogy szamos vallalkozas
— mintegy ,,szakosodva” a didkokra — dket tekinthesse elsddleges bevételi forrasanak.

A fels6oktatasi intézmények infrastruktardjanak fejlodése, a kollégiumi ellatas
illetve az iskoladn beliili étkeztetés megoldasa elsd latasra kedvezdtlennek latszik a helyi
vallalkozok szemszogébdl. Bar a vizsgalt intézmények kozott nem volt ra példa, mégis
kézenfekvonek tinik e paradoxon fololdasa: a belsé piac sziikk voltaval valamint a helyi
gazdasagon kiviili szereplok konkurencidjaval kiizdé helyi vallalkozok — kolcsondsségen
alapuld — partneri egyiittmiikodése az 4llanddsult finanszirozasi problémakkal kiizdd
felsdoktatasi intézményekkel.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az empirikus kutatds soran megkérdezett
oktatok egybehangzo véleménye szerint napjainkban a hallgatéi fogyasztas jelentOsége
csokkend tendenciat mutat a helyi gazdasag szamara. E kedvezotlen folyamatért az oktatok az
allamnak a felsdoktatas finanszirozdsabol vald fokozatos kivonuldsat okoljdk. A helyi
gazdasag szempontjabol e folyamat legkedvezdtlenebb eleme az elmult néhdny évben a
koltségtéritéses hallgatok aranyanak jelentds novekedése volt. A tandij emelkedése ugyanis a
legtobb hallgatd esetében kozvetleniil csokkenti az altala helyben megjelenitett fizetoképes

keresletet.

2. Hosszu tava hatasok

A fels6oktatdsi intézmények hossz tava hatasainak harom f6 teriilete a helyi
humanerdforras-, gazdasag- illetve telepiilésfejleszté hatasuk. A hossza tava hatasokbol
fakado gazdasagi elonydk a vizsgalt intézmények koziil a mezOgazdasagi karok esetében
figyelhetok meg hangsulyosabban, mert a pedagogiai karok hosszabb tava helyi hatisai —
profiljukbol kovetkezéen — fOképpen a tarsadalmi dimenzioban érvényesiilnek. A

mezdgazdasagi karok hosszu tdva hatdsai a vizsgalt terlilet szdmara azért is kiilonosen
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fontosak, mert — a nagytdj sajatos gazdasagi adottsagai miatt — az Alfold fejlodése csak az

agrarium follendiilésére alapozva latszik elképzelhetdnek.

2. 1. Az intézmények helyi humaneroforras-fejleszté hatasa

Az intézmények hatasa a helyi migracios folyamatokra

Egy telepiilés népességszamanak stabilitdsa vagy novekedése — bar 6nmagaban még
nem jelent fejlédést — hosszabb tavon a helyi gazdasadg prosperitdsdnak nélkiilozhetetlen
foltétele. KiilonOsen igaz ez a nagy innovacidés koézpontoktol tavolabb fekvd, kevésbé
dinamikus gazdasagu kisvarosokra, igy e telepiilések esetében meghatarozd szerepe lehet
barmilyen nagyobb intézmény vagy gazdasagi szervezet hozzajaruldsa a népesség helyben
tartasahoz.

A fels6oktatasi intézmények altal kivaltott kedvezd migracids folyamatoknak két
oldala van: a helyi fiatalok egy részének helyben tartdsa, valamint a mas telepiilésrdl érkezett,
végzett hallgatok egy részének betelepiilése. A legtobb fiatal végleges letelepedésének ideje
tanulmanyai befejezése utdn, a munka vilagaba valo belépésiikkor érkezik el. A didkévek
soran az iskola varoséaban eltoltott évek potenciadlisan szamos mddon eldsegithetik a hallgatok
helyben val6 letelepedését.

A tavolabbrol érkezOknek kitlind esélyilk van arra, hogy érzelmi kdotddést
alakitsanak ki a varos és az altala kinalt ¢letvitel, szolgaltatasok és szabadidds tevékenységek
iranyaban. Olyan gyenge kotéseket létesithetnek a helyi tarsadalom tagjaival illetve a
potencidlisan szintén a varosban marado hallgatotarsaikkal — amelyek tanulmanyaik
elvégzése utan szintén a varoshoz kotik dOket. A — zommel helyi intézményeknél vagy
cégeknél végzett — kiilsé gyakorlatuk soran pedig akdr még a leendé munkahelyiiket is
megtalalhatjak.

A helyi hallgatok szamara e kedvez6 hatasok jelentdsége kisebb, mert 0k — a helyi
tarsadalom tagjai 1évén — eleve rendelkeznek valamekkora helyismerettel és kapcsolati
tokével. Ha viszont megforditjuk a fonti folyamatok nézOpontjat, akkor azt latjuk, hogy
szamos fiatal szdmara a lakohelyrél vald elvandorlas elsd 1épcséjét az jelenti, hogy mas
telepiilésen jar iskolaba. A helyi fiatalok esetében a helyben elérhetd tovabbtanulasi lehetdség
legnagyobb elénye tehat az, hogy didkéveik sordn nem keriilnek hasonlé kapcsolatba mas
varosok helyi tarsadalméval.

A vizsgalt intézmények migracidos hatdsainak empirikus vizsgalatara haromféle

adatforrassal rendelkeziink. Ezek egyike a hallgatok korében végzett kérddives vizsgalatom,
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amely két oldalrol is megkozeliti a kérdéskort: vizsgalja egyfeldl a hallgatok véleményét
arrdl, hogy mennyire jellemzé a végzett fiatalok helyben maradasa, masfeldl pedig azt, hogy
tanulmanyaik befejezése utan mely telepiilésen szdndékoznak letelepedni. Egy tovabbi forrast
képez az oktatoknak illetve a karok profiljdhoz valamilyen médon kapcsolodo cégek és
intézmények vezetdinek a véleménye a végzett hallgatok elhelyezkedési lehetdségeirdl,
amelyet az interjis vizsgalatom soran ismertem meg. Az empirikus forrasok harmadik
csoportjat képezik a szarvasi karok stratégiai fejlesztési dokumentumai®’, valamint egy 2005-
ben elvégzett vizsgalat, mely a megeldz6 6t esztendOben a hodmezdvasarhelyi karon diplomat
szerzett hallgatok életpalyajat kovette nyomon.*

A hallgatok véleménye meglehetésen kedvezdtlen képet fest a vizsgalt karok
migracios hatasarol. Tobbségiik szerint az intézményiikben végzett fiatalok altaldban nem
maradnak a véarosban. A tobbi kar didkjainal valamivel kedvezébben, de még mindig
szkeptikusan vélekednek a hodmezOvasarhelyi hallgatok, a nagykordsiek pedig még az

atlagnal is kevesebb esélyét l1atjak a helyben valo letelepedésnek (25. ébra).

TSF-MVK
TSF-PFK I
KRE-TFK
SZTE-MGK !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O egyaltalan nemigaz @ inkdbb nemigaz O inkabb igaz M teljesen igaz ‘

25. abra: A hallgatok véleménye arrdl az allitasrol, hogy a karon végzett didkok a varosban maradnak-e
Forras: hallgatéi kérdoivek (N=227).

Hasonl6an kedvezdtlen képet mutatnak a hallgatok jovébeli migracids stratégidi. A
minta a kérdésre adott alacsony valaszadasi ardny ellenére jelentds kiilonbségeket mutat az

egyes telepiilések népességmegtartd erejében (9. tablazat).

* A masik két vizsgalt karra vonatkozo stratégiai dokumentumokba kutatdsom soran nem nyertem betekintést.
% A masik harom vizsgalt karon tudomasom szerint mindméig nem késziilt kovetésvizsgalat.
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9. tablazat: A vizsgalt karok hallgatéinak migraciés stratégiai'’
Forrdas: hallgatéi kérdéivek (N=227).

S SZTE-MGK KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK Osszesen A telepiilés
Telepiilés - —— - —— - Py - PP - r— . 49
jelenleg | jovében | jelenleg | jovében | jelenleg | jovoben | jelenleg | jovében | jelenleg | jovében | vonzereje
Bordany 2 3 0 0 0 0 0 0 2 3 o
Budapest 0 4 5 3 1 2 1 4 7 13 +
Békéscsaba 1 1 0 0 3 3 2 1 6 5 o
Debrecen 0 0 1 1 0 2 0 3 1 6 +
Deszk 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 o
Dévavanya 1 0 2 1 2 2 1 0 6 3 -
Hédmezdvasarhely 25 11 0 0 0 0 0 0 25 11 -
Kecskemét 1 0 0 1 1 2 0 2 2 5 o
Nagykdros 0 0 6 3 0 0 0 0 6 3 -
Oroshaza 2 2 0 1 3 4 0 0 5 7 +
Szarvas 0 0 0 0 3 2 3 2 6 4 -
Szeged 7 7 0 0 2 7 1 1 10 15 +
Szentes 0 0 0 0 3 3 2 1 5 4 o
Szolnok 0 0 1 1 1 1 4 2 6 4 -
kiilfold 2 5 7 6 0 1 0 4 9 16 +
ebbdl hatéro? tali 5 1 7 4 0 0 0 0 9 5 }
magyar teriilet

A tervezett lakohelyre vonatkoz6 valaszok lényegében megerdsitik a hallgatok
véleményét a karok véarosanak népességmegtarto erejérdl. A vizsgalt karok varosaiban még a
helyben laké hallgatok szaméanal is kevesebben terveznek letelepedni. Kiilondsen
elgondolkodtatd ez az arany akkor, amikor a fonti nagyvarosi kozpontokon kiviil még egyes
kisvarosok (Oroshaza és Szentes) €és két kozség (Bordany és Deszk) is gyakorol valamekkora
megtartoerdt az intézmények hallgatoira.

A tablazat adataibol az alacsony elemszam ellenére vilagosan latszik az is, hogy az
intézmények hallgatoinak legnépszeriibb letelepedési célpontjai a két alfoldi regionalis
sz€khely, a fovaros, valamint Kecskemét. Mig Budapestre els6sorban mezdgazdasagi karok
hallgatoi szeretnének koltézni, addig Szeged elsOsorban a szarvasi pedagoégus hallgatok
kedvelt célpontja, Kecskemét és Debrecen csak a szarvasi didkokra gyakorol vonzerot.

A hallgatok migracios stratégidiban hangsulyosan megjelenik a kiilfoldi letelepedés
terve is, mely — Budapesttel és Szegeddel egyiitt — a legnagyobb mértékii vonzerét gyakorolja
a vizsgalt hallgatokra. A fovarosba vald koltozéshez hasonldan a kiilfoldi letelepedési tervek
is elsésorban a mezdgazdasdgi karok hallgatoira jellemzOk. Sajatos képletet mutat a
nagykorosi kar, amelybe jelentds aranyban érkeznek hallgatok a hataron tuli magyarlakta
teriiletekrél — ezen beliil elsdsorban Karpataljarol. Ennek oka nyilvanvaloan a kar képzési

kiildetése, mely a Karpat-medence reformatus kozosségének egészét kivanja szolgalni. A

47 Az — elsésorban a kisebb telepiilésekre jellemz6 — alacsony elemszamok nem tették lehetévé a hatékony
térképi megjelenitést.
“® A tablazatban azokat a telepiiléseket tiintettem fol, amelyek a teljes mintaban legalabb 3 hallgato letelepedése
célpontjaként szerepelnek.
¥ +: atelepiilés vonzo célpont a mashonnan szarmazo hallgatok szamara.

o: a telepiilésrdl szarmaz6 hallgatdk jelentOs része visszatér a végzés utan.

-: a telepiilésrol szarmazo hallgatok jelentds része nem tér vissza a végzés utan.

A 2 fénél kisebb kiilonbséget nem tekintettem relevansnak a telepiilések vonzerejének megallapitasakor.
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vizsgalt hallgatok migracios stratégiai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ezt a
kiildetést a kar csak részben képes betdlteni, mivel hataron tali hallgatdinak egy része nem
tervez visszatérni sziiléfoldjére.

Az interjis vizsgalatombol valamint az intézményi dokumentumokbdl szarmazod
informaciok a kérd6iv adataindl joval reflexivebben kozelitenek a hallgatok letelepedésének
kérdéséhez. Az alabbiakban e forrasok segitségével igyekszem magyardzni, arnyalni és
kiegésziteni a hallgatoi vélemények alapjan megrajzolt képet.

A két pedagogiai kar végzett hallgatoinak elhelyezkedési esélyeit els@sorban
képzésiik szakmai profilja befolyasolja. Mindkét csoport esetében elmondhatd, hogy azok
sikeresek a munkaerdpiacon, akik az alapszakméjuk mellé még valamilyen specialis
képzettséget is elsajatitottak.

Ebbdl a szempontbol a nagykdrdsi hallgatok jobb helyzetben vannak, mert 6k —
vilagi szakjuk mellett — egy olyan, egyhazi szakot is elvégeznek, amellyel bejuthatnak a
reformatus egyhdz intézményei altal alkotott munkaerdpiacra. Ennek nagysdga ugyan
korlatozott, &m — a kar illetve az egész hazai reformdatus tanitoképzés méretéhez képest —
komoly keresletet jelent. Az egyhdzon beliili elhelyezkedési lehetdségek miatt az intézmény
egykori hallgatoi az iskolajukkal egylitt altalaban Nagykorost is odahagyjak. Természetesen
ez a tendencia sem kizarolagos — amirdl a helyi szocialis intézményhaldzat egyik vezetdjének

véleménye is tanuskodik:

»[J]arnak hallgatok rendszeresen ide hozzank, ugy diakonusok mint szocialis munkas
hallgatok, kotelezo gyakorlatra, ami be van épitve a féiskolai tanrendjiikbe. [...]
Vannak olyan hallgatok, akik nalunk szeretnének dolgozni, és meg is talaljak a

helytiket itt nalunk.” (6. sz. varosi interju, Nagykoros)

Szerény mértékben ugyan, de NagykOroson is miikodik tehat az a csatorna, mely a
helyi szervezetekben végzett kiils¢ gyakorlat révén eldsegiti a végzett hallgatok helyben
maradasat. A fonti reflexiét tovabbgondolva arra is kovetkeztethetiink, hogy a hallgatok
helybeni letelepedésének alapja olykor egy-egy olyan cég vagy intézmény is lehet, mely
vonz6 karriert illetve munkahelyi miliét ny0jt szdmukra. Ebben az esetben a végzett
hallgatokat nem altalaban a varos altal kinalt élettér, szolgaltatasok, karrierlehetdség stb.
motivalja — bar ezeknek is kétségtelen szereplik van dontésiikben, hiszen csak a legritkabb
esetben valik el tisztdn e két motivacids tényezé —, hanem konkrétan egy, adott munkahely
reményében tervezik, hogy tanulmanyaik helyszinén telepedjenek le.

Megjegyzésre érdemes, hogy ugyanilyen megtartd szerepe lehet egy-egy helyi

szomszédsagnak, barati, gyiilekezeti vagy masféle kozosségnek, melybe egyes a hallgatok
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tanulmanyaik soran integralédnak. Amint a kovetkezd fejezet empirikus elemzésében
bemutatom, a vizsgalt hallgatéi mintaban e tényezd jelentésége — a hallgaték és a helyi
tarsadalom kozotti kapesolatok ritkasadga miatt — meglehetdsen csekély.

A Szarvason végzett 6vok és tanitok elsdsorban a lakohelyiikon és annak kornyékén
keresnek munkat (7essedik Samuel Foiskola Pedagogiai Foiskolai Kar. Oktatas-, Kutatds- és
beruhazasfejlesztési Koncepcio 2006). A zomében kozségekbol, kistelepiilésekrdl érkezo
hallgatok elhelyezkedési esélyeit jelentdsen noveli a kar altal nytjtott sokféle specializacios
lehetdség, hiszen az e teriileteken egyre inkabb jellemzdové valod egycsoportos 6vodaknak és
egytagozatos iskoldknak els6sorban olyan pedagogusokra van sziiksége, akik az
alapdiplomajuk mellett valamilyen szakiranyu végzettséggel is rendelkeznek (Ibid).

Szarvason beliil meglehetésen nehéz pedagogus végzettséggel munkahelyet talalni,
am — az oktatok tapasztalatai alapjan — mégis évrél évre sikeriil néhany hallgatonak. Ok
altalaban nem a végzettségiiknek megfeleld6 munkakorben, vagy esetleg csak valamelyik
szakiranyuk segitségével tudnak elhelyezkedni — ezek kozil a legkeresettebb a
gyogytestnevelés, a mentalhigiéné és a fejlesztd pedagogia.

Empirikus vizsgalatom tapasztalatai szerint a két mezdégazdasagi kar végzett

hallgatdinak elhelyezkedési lehetdségei eltérnek egymastol.

»Sokan csak azért mennek el a varosbol, mert nem talalnak itt munkahelyet. A
végzOsoknek kb. a 15 %-a a szakmaban helyezkedik el, 15 % mas szakteriileten, 20
% tovabbtanul, a tobbi pedig nem taldl stabil munkahelyet, vagy eleve kiilfoldre
megy.” (21. sz. oktatéi interju, TSF-MVK)

»Nekem meggy6zédésem, hogy a végzettek zome az agrarpalyan ha akar, el tud
helyezkedni. En nap mint nap kapok olyan telefonokat ismerdsoktél, kollégaktol,

hogy ajanljal mar majd gyereket.” (6. sz. oktatodi interju, SZTE-MGK)

A fonti oktatoi vélemények arrol tantiskodnak, hogy hédmezdvasarhelyi didkoknak
a szarvasiaknal valamivel jobbak az elhelyezkedési esélyeik. A masodik interjurészlet
ezenfelil még azt is bemutatja, hogy a tanulmanyaikat jol teljesitdé hallgatok helybéli
elhelyezkedési esélyeit jelentdsen noveli az oktatdik és a helyi intézmény- illetve cégvezetdk
kozotti informélis informdaciocsere. Empirikus vizsgdlatom sordn e jelenséget nemcsak

Hodmezdvasarhelyen, hanem a masik két vizsgalt varosban is észleltem.

»Ha valakire sziikségiink lenne, valamilyen szakosra, akkor megkeresem valamelyik
foiskolai tanart vagy foigazgatd asszony ismerdsomet, €s akkor megkérdezem tdle,

hogy van-e ajanlat. Mert 6k mar tudjak azért, hogy az évfolyamon végzosok koziil
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kik, akik a nagyon jok, és kik szeretnének esetleg itt maradni a varosban. Ezt kveti
a személyes interju a jelolttel, s igy sziiletik meg a dontés.” (10. sz. varosi interju,

Szarvas)

Ebbdl a — mas varosban elhangzott — vallomasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
hallgatok elhelyezkedésének informalis csatornidja nem annyira az egyes karokra jellemzd
gyakorlatbdl kovetkezik, mint inkdbb a korlatozott 1étszdmu, kisvarosi értelmiségen beliil
kialakult kapcsolathalé mitkddésének logikajabol.

A két mezdgazdasagi kar hallgatoinak karrierlehetdségei kozotti kiilonbség egy
lehetséges oka a két intézmény eltérd képzési stratégidja. A szarvasi karra jellemzO agrar-
kornyezetgazdalkodasi képzettségek — az Eurdpa tobbi részében megfigyelhetd tendenciak
ellenére — hazankban mindeddig még nem jelentenek szdmottevd karrierlehetdséget a végzett

hallgatok szamara, igy csupan egy toredékiik talal a végzettségének megfeleld munkahelyet.

,Leginkabb a kiillonb6z6 adminisztraciokban helyezkednek el vagy tovabbtanulnak
egyetemen, esetleg valamilyen magéancéghez mennek, de sokan lesznek az elsd

évben munkanélkiiliek.” (22. sz. oktatoi interji, TSF-MVK)

Amellett, hogy megerdsiti a fontebb vazolt kedvezdétlen képet, ez az interjarészlet
folfedi a végzett hallgatok elott megnyild lehetdségeket is. Tanusaga szerint a szarvasi kar
elsdsorban elméleti szakembereket képez, akik tudasukat a termelésben vezetdként, vagy az
allami adminisztracidban tisztviseloként tudjak alkalmazni.

A hoédmezdvasarhelyi kar elsédleges képzési célja ezzel szemben olyan gyakorlati
szakemberek kibocsatasa, akik a mezdgazdasagi lizemekben kozépvezetOként, vagy sajat
magangazdasaguk irdnyitdjaként képesek egy kisebb termelési egység miikodésének
attekintésére, gyakorlati irdnyitdsdra. a Hodmezdvasarhelyen képzett mezdgazdasagi
vallalkozok, altalanos agrarszakemberek és vadgazdak szamara a varos — sziikebb és tagabb —

kornyezetének mezdgazdasaga még ma is viszonylag sok lehetdséget nytjt.

Hltt azért célirinyosan tudnak tanulmanyokat folytatni, és utana ujitani tudnak. Itt
valahol szimatot kapnak, hogy milyen teriiletet kell esetleg meglovagolniuk.” (5. sz.

oktatoi interju, SZTE-MGK)
,Lehet, hogy nem lesz éppen allattenyésztd, de itt — latva a hallgatokat 6t meg tiz év

mulva, meg talalkozokon, ahogy jonnek — azért eléggé mogtalaljak ok hal’Istennek a

maguk szamitasat.” (3. sz. oktatoi interju, SZTE-MGK)
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Annak ellenére, hogy taldn a tlzott dertilatds hibajaba esnek, a fonti vélemények
még igy is tiikroznek valamit a valdsagbol. Arra utalnak, hogy a hodmezdvasarhelyi hallgatok
kedvezébb elhelyezkedési lehetdségeiben fontos szerepe van a kar kiildetésében és
légkorében is jelenlévd innovativ, farmer tipusi vallalkozdéi szemléletnek. Mindkét
interjurészlet jol érzékelteti, hogy — a szakmai ismeretek mellett — a kar 1égkore, szellemisége
is kozvetit egy lizenetet a hallgatoknak. Ez az iizenet egy egészen mély tudati rétegbdl, a
mezdvarosi mult gazdakulturdjabol tor fel, és taldn igy lehetne szavakba Onteni: ,,Barhova is
keriilsz, mindeniitt meg kell taldlnod a helyedet. Barmi is torténjék veled, tudnod kell
alkalmazkodni minden helyzethez.”

Az oktatoi véleményekkel egybehangzik az egyetlen rendelkezésiinkre 4llo
kovetésvizsgalat, Kis (2006) 2005-0s folmérése a 2001-2005 kozott végzett
hodmezdvasarhelyi hallgatok karrierjérdl. A vizsgalat eredményei szerint a végzettek dontd
tobbsége (81 %) ma a hodmezovasarhelyi kistérség hatarain beliil lakik. Ezeknek csaknem
kétharmada rendelkezik valamilyen munkaviszonnyal. A foglalkoztatas szempontjabdl aktiv
végzettek tobb mint fele, az dsszes helyben letelepedett hallgatonak a 36 %-a talalt munkat az
agrarszféraban.

Amint lathatjuk, a hallgatok palyafutasat nyomon kdvetd vizsgalat — az altalam
megkérdezett hallgatok pesszimista vélekedéseivel szemben — az intézményi interjukban
megjelend dertilatobb olvasatot tamasztja ala. Indokolja tovabba a kérddives vizsgalatom
soran megkérdezett hodmezdvasarhelyi hallgatok arnyalatnyival kedvezobb véleményét a
végzettek helyben valo letelepedési esélyeirdl.

Ebbdl egyrészt arra kovetkeztethetlink, hogy a végzett hallgatok joval kevésbé
mozgékonyak, mint azt a tanulmanyaik soran megalkotott migracios stratégidikban
eltervezték. Tekintettel arra, hogy a hodmezdvasarhelyi hallgatok tobbsége a varosbol vagy
annak szlikebb vonzaskorzetébdl érkezett, a magasabb letelepedési aranybol megéllapithatjuk
azt is, hogy a migracios stratégiaval nem rendelkez6 hallgatok egy jelentds része valdszintileg
a tanulményainak varosaban fog letelepedni.

A végzett hallgatok karrierjére vonatkozo harom adatforras attekintése nyoman tobb
kovetkeztetést is megfogalmazhatunk. Eldszor is meg kell allapitanunk, hogy mindegyik
vizsgalt intézmény biztosit valamilyen — formalis és/vagy informalis — csatornat a helyi
intézmények, vallalkozasok iranyaban, amelyen keresztiil bizonyos szamu hallgat6 évrdl évre
el tud helyezkedni, le tud telepedni iskol4janak varosdban. Masodszor, ezek a csatorndk — a
hodmezdvasarhelyi kar kivételével — igen sziikre szabottak. A végzett hallgatok talnyomo

tobbsége elhagyja tanulmanyainak szinhelyét, és csak egy toredékiik telepedik le helyben.
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A vizsgalt karok példaja alapjan harom olyan tényezdt tudunk megnevezni, amelyek
kedvezden befolyasoljak a felsdoktatasi intézmények hatasat a helyi migracios folyamatokra:
egyrészt a karok altal oktatott d4gazat minél erésebb pozicidja a helyi gazdasdgban, masrészt
az innovativ vallalkozoi szemlélet megjelenése a karok altal képviselt képzési filozofidban és
szellemiségben, végiil de nem utolsosorban pedig a helyi és kornyéki hallgatok minél
magasabb ardnya.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy mig a hoédmezdvasarhelyi kar a hallgatoi
révén igen kedvezd hatéast gyakorol varosdnak migracios folyamataira, addig Nagykdroson és
Szarvason e hatas a varosok egésze szamara érzékelhetetlen nagysagrendben érvényesiil. Igy
az utobbi két varosban a hallgatok jelenlétébdl szarmazoé rovid tava hatasok joval fontosabbak

az abbol szarmazod hossza tav( hatasoknal.

A hallgatok képzésén keresztiil megvalosulé helyi humaneroforras-fejleszto hatas

A felséoktatasi intézmények tudast kozvetitd tevékenysége szamottevd elényodkkel
jarhat gazdasagi kornyezetiik szdmara. A humanerdforras-fejlesztd hatas olyan csatornakon
keresztiil valosul meg mint a szakmai ismeretek, vallalkozéi ismeretek, kommunikécios
készségek atadasa, a hallgatok innovativitasdnak novekedése, véleményiik ¢és vilagképiik
fejlodése, valamely teriileten (életmod, munkavégzés stb.) példakép nyujtasa szdmukra vagy
kulturalis igényszintjiik emelkedése. E hatasok helyi érvényesiilésének nagysagrendjét
dontéen befolydsolja a helyben letelepiilé végzettek aranya, kisebb mértékben viszont a
tanulmanyikat folytaté didkokon keresztiil is megnyilvanulhatnak a lokalis gazdasagban (pl. a
hallgatok munkavallalasa vagy a helyi tarsadalom egyes tagjaival fonntartott informalis
kapcsolataik révén).

A felsOoktatasi intézmények human fejlesztd hatasat természetesen annak alanyai, a
hallgatok is érzékelik, igy az egyes karok e téren kifejtett hatasanak jellegérdl és erdsségérol
sokat elarul azok hallgatoi megitélése (10. tablazat).

A megkérdezett hallgatok megitélése intézményiikrél meglehetésen kedvezo.
Tobbségiik mind a négy karon jol érzi magat, jo6 hangulatinak ¢s csalddiasnak érzékeli
iskoldjat. Ez nem is meglepd, hiszen kis méretli, mérsékelt 1étszamu karokrol van szo.

Hasonl6 egyetértés mutatkozik a legkedvezdtlenebb faktorral kapcsolatban is: a
hallgatok egybehangz6 véleménye szerint tanulményaik befejeztével helyben nem fognak
tudni elhelyezkedni. A hallgatok vélekedése tehat arra utal, hogy a vizsgalt alfoldi kisvarosok
munkahelykinalata nem képes nagy ardnyban helyben tartani a helyben végzett friss
diplomasokat. A tablazat adatai alapjan ez a legerdsebben Nagykoros, a legenyhébben pedig

Hodmezdvasarhely esetében érzékelhetd.
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10. tablazat: A vizsgalt karok hallgat6i megitélése™
Forrds: hallgatéi kérdéivek (N=227).

SZTE-MGK | KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK A karok atlaga
konnyiiség 2.19 2.10 2.49 2.85 241
szinvonal 2.83 3.50 2.96 2.33 291
hangulat 3.17 3.45 3.24 3.09 3.24
csaladiassag 3.07 3.59 3.20 2.96 3.21
fejlédoképesség 2.73 3.37 3.07 2.65 2.96
elhelyezkedés lehetdsége 2.57 3.08 2.29 2.24 2.55
helybeni clhelyezkedés 1.97 1.55 1.67 1.71 1.73
lehetésége

A tobbi faktor tekintetében erdsebben eltér az egyes karok megitélése. A nagykdrosi
kar szinvonalat egyértelmilen magasnak érzékelik, a tobbi karral kapcsolatosan viszont
megoszlanak a vélemények. Mig a szarvasi mezdégazdasagi kart valamivel tobben itélik
alacsony szinvonalunak, addig a masik két vizsgalt intézmény viszonylag magas presztizzsel
rendelkezik hallgatoi korében. Az erre vonatkozo véleményeket megerdsiti, hogy a magasabb
szinvonalunak itélt iskolékat altalaban nehezebbnek is itélték hallgatoi.

A pedagogiai karok hallgatoi altaldban kedvezObbnek érzékelik intézménytiket.
Adataim szerint a nagykorosi didkok szdmara a legfontosabb tényez6 a foiskola csaladiassaga,
ami érthetd, hiszen nemcsak ez a legkisebb intézmény a négy koziil, hanem erds kozosségi
jellege is van. A tobbi hallgatdi csoportndl erdsebb intézményi fejlddést érzékelnek, és sokkal
optimistabbak az elhelyezkedési lehetdségeik tekintetében. Ettdl alig marad el a szarvasi
pedagogiai kar népszertiisége. A legfontosabb kiilonbség a két kar kozott az, hogy a szarvasi
pedagdgushallgatok sokkal kedvezdtlenebbnek latjak elhelyezkedési esélyeiket.

A pedagogus palya jelenlegi hazai helyzetét ismerve elsé latasra inkabb ez utdbbi
vélekedés tiikrozi a valdsagot. Amiért a nagykdrodsi hallgatok ezt kevésbé érzékelik, az
intézményiik egyhazi profilja, mely a munkaerdpiacnak egy sajatos szegmensét nyitja meg
szamukra. E szegmens ugyan nem tul tag, de Iényegében konkurencia nélkiil vesznek benne
részt a féiskola végzettjei, ellentétben a vilagi pedagdgiai karok erds tultermelésével.

A négy kar koziil a szarvasi mezOgazdasagi kar megitélése a legkedvezdtlenebb.
Hallgatoi szerint ez a kar alacsony szinvonalu képzést és piacképtelen diplomat nyajt. A
kedvezdtlen megitélést megerdsiti, hogy az 0sszes vizsgalt intézményre jellemzo eldnydk (jo

hangulat, csaladiassag) terén is valamivel kisebb a hallgatok egyetértése.

%0 A hallgatok négyfoki szemantikus differencialskalan értékelték intézményiiket az egyes szempontok szerint.
Példaul a kar konnytiségét a nehéz-konny(i fogalompar segitségével (1: nehéz, 2: inkabb nehéz, 3: inkabb
konnyi, 4: inkabb nehéz). A teljesen egybehangzd pozitiv megitélést a 4.00, mig a teljesen egybehangzo
negativat az 1.00 érték tiikrozi. 2.99 fol6tt beszélhetiink erésen pozitiv, 2.00 alatt pedig er6sen negativ hallgatoi
megitélésrol (vastagitassal kiemelve).
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A mezogazdasagi karok oktatasi tevékenységének humaneroforras-fejleszté hatasa

A helyben elérhetd oktatasi, kulturalis vagy szocialis szolgaltatdsok szinvonalaval,
vagy a helyi lakossag miiveltségével €s innovativitasaval Osszefiiggd hatasokon tilmenden,
érdemes megvizsgalnunk a hallgatoknak nyujtott tudomanyos ismeretek, gyakorlati készségek
¢s szellemiség human fejlesztd hatdsai koziil azokat is, amelyek kozvetleniil hozzdjarulnak a
helyi gazdasag fejlodéséhez. Képzésiik jellegébdl adoddan mintdnkban e hatdsok dontd része
a mezOgazdasagi karok esetében figyelhet meg.

A mezdgazdasagi karok hagyomanyos képzési célja, hogy ellassdk szakemberekkel
a térségilk mezdgazdasagat. Ennek koszonhetden mara elmondhatd, hogy a vérosuk
kornyékén mitkodé mezdgazdasagi iizemek dolgozodinak, st vezetdinek egy jelentds része
valaha ezekben az intézményekben sajatitotta el a munkajahoz sziikséges alapismereteket. Az

alma materi kapcsolat megvan a kornyékbeli csaladi gazdasagokkal, agrarvallalkozasokkal is.

»Nagyon sok ember, arrdl a féiskolardl kikeriilt szakember dolgozik nalunk. A mi
szakembereink jarnak vissza oOrat adni, vagy egyaltalan kapcsolatuk van a

tanszékekkel.” (2. sz. varosi interji, Hodmezdvasarhely)

A megkérdezett cégvezetd beszamoldja — azon tilmenden, hogy aldtdmasztja a fonti
allitasokat — ramutat arra is, hogy itt egy kolcsonds folyamatrdl van szd, mely a karok altal
kiképzett, majd a helyi gazdasagban elhelyezkedé oktatok tudasat visszacsatornazza a
kovetkezO hallgatdi nemzedékek képzésébe. A termelés soran megszerzett folismerések és
tapasztalatok ily modon dinamizéljdk a karon folhalmozodott szakmai tudast, folyamatosan
emelve annak szinvonalat. Egy masik cégvezetd véleménye tovabb darnyalja a fonti

tapasztalatokat:

»Magunk is alkalmazunk itt végzett dolgozokat, bar nekem mindegy, ki hol végzett.
[...] Ez nagyban mulik a hallgatbkon is. Nagyon megvalogatjuk, hogy kit

alkalmazunk.” (10. sz. vérosi interja, Szarvas)

A fonti interjurészlet kiemeli, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok igyekeznek a
végzettek koziil a legjobb képességli és hozzaallasi munkavallalokat kivalogatni. E
szelekcioval 1ényegében gondoskodnak arrdl, hogy a karok human fejleszté hatasa a lehetd
leghatékonyabban ki legyen hasznalva.

Azon feliil, hogy ellatjdk megfeleléen képzett munkaerével a helyi agrarszféra
meglévd szerepldit, a mezdgazdasagi karok potencidlisan annak szerkezetére és miikodésére

is hatéast gyakorolhatnak. Ez torténik példdul Hodmezdvasarhelyen a kilencvenes évek elejétol
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kezdve. A rendszervaltozas Ota a kar egyik fontos képzési stratégidja az, hogy farmer
szemléletii mezdgazdasagi vallalkozdkat neveljen ki.

E cél érdekében a karvallalkozoi és termelésszervezdi ismereteket oktat, képviseli az
alulrol szervez6dd szovetkezés gondolatat, tovabba innovativ és rugalmas gazdalkodasi
hozzaallast probal terjeszteni. Igyekszik népszeriisiteni a farmer tipusu gazdalkodas
legfejlettebb térségeinek gyakorlatat — egyrészt kiilkapcsolatok létesitése, masrészt pedig
bemutatoiizemei (pl. holland sajtmanufaktira, 0j-zélandi tipusu juhfarm) altal. Végiil de nem
utolsosorban eldadasokkal, tovabbképzéssel és szaktanacsadoi tevékenységgel is segiti a

varosban és kornyékén mikodd gazdalkodokat.

»Es hogy mennyire hasznos ez a kiilfoldi kapcsolat (Daniaba, Hollandiiba
kijutottunk), ott latjuk, hogy bizony a képzett gazdalkodd mennyivel
eredményesebben tud dolgozni, [...] egy képzett gazdalkodo esetleg konnyebben
kapna nagyobb hitelt, vagy éppen nagyobb foldteriiletet miivelhetne, aki tudja
iranyitani, palyazatokat tud irni, tehat atlatja a gazdasagi folyamatokat, nem csak
vakon amit mondanak, azt termelek, aztdn ha nem jon be, akkor dsszezuttyan, akkor
azt se tudja, hogy mit csinaljon. Hanem aki tudja, milyen tendencidk érvényesiilnek.”

(8. sz. oktatoi interju, SZTE-MGK)

A fonti vélemény egy idedltipust tiikr6z: az intézmény sajat olvasatat arrdl, hogy
miért is hasznos a kornyezete szdmara. Ett6]l fliggetleniil, a megkérdezett oktatd szavai
ramutatnak annak a szertedgazd hatdsrendszernek az egyik szegmensére, amelyet egy
intézmény képzési stratégiaja kifejthet a helyi gazdasag mikodésére. Tény, hogy mara a helyi
mezdgazdasdgban szdmos, a karon végzett sikeres egyéni vallalkozd, valamint egy kozel szaz
gazdalkodét és mintegy 3.000 hektdr foldteriiletet Osszefogd termelési és értékesitési

szovetkezet mikodik.

A helyi gazdasagi szereplok innovativitasanak novekedése

A karok tudastokéje €s human fejlesztd hatdsai nemcsak a végzett hallgatokon,

hanem szamos mas csatorndn keresztiil is el tudjak érni a helyi gazdasagot.

LEn azt gondolom, hogy igy élhetébbé teszik Szarvast, és nagyon kulturdlttd és
nagyon polgariva, és nagyon jo kozéletet alakitottak ki a varosban. Es valahol ez

biztos visszahat a vallalkozoéi szférara, a gazdasagra.” (10. sz. varosi interju, Szarvas)

A megkérdezett cégvezetd ramutat arra a nehezen mérhetd, de igen termékenyitd

hatasra, amelyet a felsdoktatasi intézmények kozvetve mar a puszta jelenlétiikkel is kifejtenek
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a helyi gazdasagra. Ez az attételes csatorna akkor mikddik igazan, ha egy intézmény képes
kedvezéen befolyasolni varosa lakdinak kozérzetét, mivelddését, szemléletmodjat és
¢letszinvonalat. Mindezen tényezdk a vallalkozok személyére valamint a véllalkozasukat
koriilvevd tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre is kihatassal vannak. Az interji érvényességét
noveli az a tény, hogy az intézménytdl fliggetlen, azzal minimalis kapcsolatban allo, mas
teriileten tevékenykedo vallalkoz6 szajabol hangzott el.

Az innovativitds novekedésének egy kozvetlenebb forrasa az intézmények
oktatdinak személyes részvétele a helyi gazdasagban. Mindkét vizsgalt mezégazdasagi karon
megfigyelhetd, hogy egyes oktatok sajat mezdgazdasagi vallalkozédssal rendelkeznek.
Tevékenységiik altal a karon folhalmozott elméleti tudas elsé kézbdl jut el a termelés napi
gyakorlatdig. Az ilyen irdnyt tudéstranszfer masik forrdsa az, hogy az agrarszféraban
hagyoméanyosan igen nagy atjarhatdésdg van a termelés ¢és az oktatds kozott. Ennek
koszonhetden a vizsgalt varosokban tobb olyan mezdgazdasagi iizem létezik, amelynek
valamelyik vezetdje rendelkezik a karokon szerzett oktatési, kutatasi tapasztalatokkal.

A hoédmezdvéasarhelyi kar szaktanacsaddi tevékenysége az intézményben
folhalmozott tudastdkéhez vald hozzaférés egy tovabbi lehetdségét jelenti a helyi agrarszféra
szerepl6i szamdra. A kar 1998 6ta a mezOgazdasagi szaktanadcsadas megyei, majd regionalis
kozpontja. Ennek keretében allamilag tamogatott szakértdi segitséget nyujt a nagyobb lizemek
— jellemzden a régidban miikodo termelési és értékesitési szovetkezetek — szamara, a kisebb
vallalkozasok, egyéni gazdasdgok fejloddését pedig ingyenesen igénybe vehetd szakmai
forumok, eldadasok, egy- ¢és tobbnapos képzések, lizemlatogatdsok ¢és kidllitasok
szervezésével igyekszik eldsegiteni. A szaktanacsadasi kdzpont egyik népszerii rendezvénye a
Téli Esték cimii eldadassorozat, melyet egy helyi civil gazdaszervezet székhdzaban tartanak
meg. Az eldadasok — a szervezd tapasztalata szerint — tématol és alkalomtol fliggden Stventdl
szazhlsz f6ig terjedd 1étszamt hddmezdvasarhelyi gazdalkodo érdeklddésére szamithatnak.

A szaktanacsadasi tevékenységen keresztiil megvaldsuld tudastranszfernek azonban

szamos korlatja is van.

»Nagyon nehéz olyan programot szervezni egyébként, ami komoly érdeklédést vonz.
[...] A magyar termelére meg az a jellemzd, hogy 6 tudja legjobban, hogy kell
mindent csinalni.” (1. sz. oktatdi interji, SZTE-MGK)

Ebben az interjurészletben is az el6z6 hodmezdvasarhelyi interjurészlet kapcsan mar

¢észlelt Onigazold narrativa érhetd tetten. JOI megfigyelhetd benne az iskola magas

tudomanyos illetve kulturalis kiildetése és a ,,magyar ugar” kozotti ellentét képzete — ami
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éppolyan jol illeszkedik a tobb szdz éve tarto kelet-europai modernizacios diskurzusba, mint a
mezovarosi iskoldk hagyoményos helyi szerepkészletébe.

A szaktanicsadds koordindlasaval megbizott oktatd altal emlitett érdektelenség
els6sorban az éaltaldnos foldmiivelési és dallattenyésztési témdkra vonatkozik. Néhany
specialisabb teriileten viszont — példaul a névényvédelem, az allatgydgyaszat vagy az adozasi

ismeretek témakorében — allando érdeklddés kiséri a rendezvényeket.

»Egyre lényegesebb szerepe jut annak, hogy az eldirasok, a jogszabalyok kozt a
gazdalkodd el tudjon igazodni, és ezeknek a tudatdban felel6sséggel tudjanak
donteni, és tudjanak dolgozni. Na most ebb6l az adathalmazbdl ezt kimazsolazni
egyre nehezebb, tehat mindenféleképpen sziikség van egy olyan szellemi kdzpontra,
ahol ezek a gazda szemszogébdl kiemelésre keriilnek, s valamilyen uton-médon a

gazdakhoz eljutnak.” (1. sz. varosi interji, Hodmezdvasarhely)

E vélemény — tartalmat és a kérdezett személyét illetden egyarant — mentes a fontebb
targyalt diskurzustdl, ami jelent6sen ndveli az érvényességét. A hodmezdvasarhelyi
szovetkezeti vezetd az egyéni gazdalkodok szemszogébdl nézve abban latja a szaktanacsadas
igazi jelentOségét, hogy biztositja a vallalkozdsok miikodtetéséhez sziikséges jogi hatteret és
stratégiai informaciokat. Ez a szempont egy Ujabb teriiletét tarja fol annak a jelentds innovativ
hatdsnak, amellyel a hodmezdvasarhelyi kar a helyi mezdgazdasagi kisvallalkozasok

fejlodéséhez hozzajarul.

Magasan képzett oktatok és kutatok betelepiilése

A felsdoktatasi intézmények hosszii tdvi hatdsainak e szegmensét empirikus
vizsgélatom sordn egyediil Szarvason figyelhettem meg komolyabb mértékben. Mig a két
szarvasi kar oktatéinak tilnyomd tobbsége helyben lakik, addig a hodmezévasarhelyi kar
oktatdinak kozel fele, a nagykdrosieknek pedig majdnem mindegyike mas telepiilésekrdl jar
be munkahelyére (26. 4bra).

Mig a hodmezdvasarhelyi kar esetében a helyben lakd oktatok tobbsége mar
gyermekkoraban is a varosban vagy valamelyik kozeli telepiilésen élt, addig a szarvasi
lakosok nagyobbrészt Békés ¢s Jasz-Nagykun-Szolnok megye tavolabbi teriileteirdl, kisebb
mértékben pedig az Alfold mas térségeibdl koltoztek a varosba.

Az a kiemelt szerep, amelyet a szarvasi karok a magasan képzett oktatok
betelepiilésében jatszanak, néhany kiilsé adottsag és egy hosszu ideje érvényesiild intézményi
munkaerd-politika egyiittes hatdsanak koszonhetd. Mindkét szarvasi kar hossza évtizedek ota

igyekszik megtaldlni azokat a frissen végzett szakembereket, akik szdmara vonz6 az
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intézmények altal kinalt oktat6éi karrierlehetdség, és vallaljadk, hogy emiatt Szarvasra
koltozzenek. E torekvés gyakorlati megvalositasdhoz a karoknak megfeleldé szamu szolgalati

lakas is a rendelkezésére all.

|
Szarvas

Hodmezdvasarhely

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O helyben és a kdzelben laké oktatok M tavolabbrol bejard oktatok ‘

26. abra: A helyi és kornyékbeli lakosok aranya az egyes varosokban miikodé karok oktatoi kozott
Forras: intézményi interjuk €s sajat becslés.

Amint azt mar a karok foglalkoztat6i szerepének elemzésekor kifejtettem, a szarvasi
karok munkaer6-politikdjanak sikere részben a varos periférikus fekvésének és kedvezotlen
kozlekedési adottsdgainak is kdszonhetd. A fovarostol és a nagy regionalis kozpontoktol valo,
viszonylag nagy tér- és id6beli tavolsag ugyanis erdsen csokkenti az e varosokban €16 oktatok
szamara a Szarvason végezhetd tevékenység vonzerejét.

Ezzel szemben a masik két vizsgalt kar — a megyeszékhelyek kozelsége, tovabba
Nagykoros esetében még a fovaros jo megkozelithetdsége miatt — kdnnyedén kihasznalhatja a

Szegeden, Budapesten és Kecskeméten koncentralddo sziirkeadllomanyt.

2. 2. Az intézmények helyi gazdasdgfejleszto hatdsa

Az intézmények miikodésébdl fakadd helyi gazdasigfejlesztd hatdsokat a két
mezdgazdasagi kar példajan keresztiil vizsgadlom meg. A térség gazdasdganak fejlesztése
mindkét vizsgalt mezdgazdasagi kar kiildetésében megjelenik. A hodmezdvasarhelyi kar
manifeszt funkcioként vallalja fol, hogy kozrejatszik a teriilet tovabbi leszakadasanak
megeldzésében, és eldsegiti a kornyékbeli gazdasagi szereplok részvételét az orszagos €s
regionalis informatikai, kornyezetvédelmi és agrarprogramokban (Intézményi ismertets 2006).
A szarvasi kar pedig humdanerdforras-fejleszté €s innovacios képessége altal kivan részt

vallalni térségének modernizacidjaban (Daroczy et al 1997).
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A mezOgazdasagi karok helyi gazdasagi kapcsolatait a gyakorlatban jelentdsen
korlatozza az alfoldi mezdgazdasag immar két évtizede tartd valsaga. Egyfeldl jelentdsen
beszlikiti mozgasteriiket, innovacids és egyiittmiikodési lehetdségeiket. Masfeldl viszont

folértékel minden olyan versenyeldnyt, amelyet a helyi agrarszféra szdmara tudnak nyujtani.

A helyi tudastoke gyarapitasa

A fels6oktatasi intézményekben folhalmozott tudastoke csak akkor jelenik meg a
helyi gazdasagban, ha az intézmény ¢és a helyi gazdasag szerepléi kozott kiépiiltek az
intézményes kutatasi-fejlesztési egylittmiikodés csatornai (R6fi 2008). A két vizsgalt
mezdgazdasagi kar multjat attekintve lathatjuk, hogy a szocialista, nagylizemi mezdgazdasag
fénykoraban ezek az intézmények — illetve Szarvason a veliikk szorosan egylittmiikodo
kutatointézetek — erds szdlakkal kotodtek a térségilkben mukodé agrarvallalatokhoz,
elsésorban a kornyékbeli dllami gazdasagokhoz.

E gazdasagoknak szdmos kozvetlen és kozvetett elénye szarmazott az intézmények
tevékenységébdl, gy mint a kutatdsi eredmények kisérleti alkalmazésa a termelésben, a karok
jelenlétének figyelembe vétele a redisztribicios dontési folyamatban, a szakképzett munkaerd
folyamatos jelenléte, vagy akar a gyakorlatukat teljesitd hallgatok élémunkaja. A kar
laboratériumaiban ¢€s kisérleti terepein orszagos jelentdségli tudomanyos kutatdsok folytak, a
helyi, kornyékbeli nagyilizemek pedig kozvetlen hasznot hiiztak az — els6ként naluk kiprobalt
— kutatasi eredményekbdl (Haladi 1996).

Az intézményekben eldallitott tudastoke folhasznalasanak egy tovabbi csatornajat
jelentette az, hogy a végzett hallgatok egy jelentds része a kornyékbeli nagyilizemekben
helyezkedett el, igy az oktatok elméleti tuddsa, gazdalkodasi filozofidja, uj tudomanyos
iranyzatok iranti fogékonysaga a tanitvanyaikon keresztiil gyorsan eljutott a termelés napi
gyakorlatdig. Mindezeken tul a magasan képzett szakemberek korében jellemzd volt az
oktatas €s a termelés kozotti atjarhatdsag, igy egy valddi, gylimolesdzo csereviszony alakult
ki a karok és a kornyékbeli nagyiizemek kapcsolataban.

Napjainkban a font leirt kedvezd folyamatok csak kevéssé érvényesiilnek. Ennek
oka egyfeldl a nagylizemi mezdgazdasag stlyanak erbteljes csokkenése, masfeldl pedig egy
olyan szemlélet elterjedése a gazdalkodok korében, amely a korabbinal jobban figyelembe
veszi az Alfold mezdgazdasagi adottsagait. Ebben az j termelési gyakorlatban — a mostohabb
adottsagokra tervezett bonyolult és draga technologidk alkalmazasa helyett — a kedvezd
adottsagu Alfoldon ezeknél kifizetddobbnek bizonyuld, kevésbé intenziv technologidk

dominalnak.
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»Nem hinném, hogy a fOiskola kutato tevékenysége szamunkra mérhetd gyakorlati

haszonnal volna megjelenithetd.” (10. sz. varosi interji, Szarvas)

Az egyik helyi agrarvéllalkozas vezetdjének véleménye jol érzékelteti a fonti
tényezOk gyakorlati hatasat. Mivel a karokon végzett kutatisok altalaban meghaladjak a
kornyékbeli mezdgazdasagi iizemek technikai szinvonalat és fejlesztési igényeit, igy ezek
eredményeit a helyi gazdasag a legtobb esetben nem tudja folhasznédlni. A nagy multd, jo
nevi kutatohelyekbdl legfoljebb annyi elénye szarmazik varosuk agrarszférajanak, hogy
szakmai korokben kedvezden befolyasoljak a varos imazsat, ami némi eldnyt jelent szamukra
a piacokért, iizleti partnerekért és fejlesztési forrdsokért folyd versenyben. Az interjurészlet
elfogulatlansagat bizonyitja, hogy ugyanazon interjualany szdjabol hangzott el, aki mas
kontextusban — fontebb mar idézett szavaival — az intézmény jelenlétének kedvezd gazdasagi
hatésairol beszélt.

A megvaltozott gazdasagi kornyezetre reagdlva a karok igyekeznek uj tipusu,
kurrensnek igérkezd kutatdsokat folytatni. Ilyen 10j teriilet az alternativ energiaforrasok
kutatdsa, amely mindkét karon megjelenik, valamint a kornyezetgazdalkodassal, agrar-
kornyezetvédelemmel foglalkozo6 diszciplinak, mely az utobbi két évtizedben a szarvasi kar {6
profiljava valt. Ez utobbi kutatasi irany a kar hagyoményos vizgazdalkodési profiljaban
gyOkerezik, mely mara kiegésziilt a hulladékgazdalkoddsi rendszerekre, egykori

E kutatasi iranyok jol illeszkednek napjaink mezdgazdasaggal és vidéki terekkel
foglalkoz6 tudomanyossaganak legkorszeriibb iranyzataihoz, ¢és potencialisan fontos
kibontakozasi lehetdséget jelentenek mind az intézmények, mind gazdasagi kornyezetiik
szamara. Hazankban azonban az agrar-kornyezetgazdalkodasi ismeretek — az Europa
legnagyobb részében megfigyelhetd tendenciak ellenére — mindmaig nem tudtak megjelenni a
napi tervezési, finanszirozasi és gazdalkodasi gyakorlatban. A karok ilyen iranyu kutatdsaibol
emiatt egyelére nem szarmazott komolyabb haszon a helyi agrarium szdmara, &m a kutatasi
programok léteznek, eredményeik hozzaférhetdk, igy — egy kedvezd agrarpolitikai valtozas
esetén — barmikor rendelkezésre allnak.

Mig a szarvasi kar — a szocialista korszakhoz hasonldéan — napjainkban is els6sorban
a nagy- ¢és kozéplizemeket érintd szakmai kérdésekkel foglalkozik, addig a
hoédmezdvasarhelyi kar a kilencvenes évek elejétdl a helyi agrargazdasag egy masik

szegmensére, a kisebb tizemméretii, csaladi gazdasagokra kezdett koncentralni.”' Az elmult

>! Mindez hiven titkrdzi a két véros eltéré birtokszerkezetét: mig Szarvas mez6gazdasagara napjainkban is a
kozép- és nagybirtokok dominanciaja jellemzo, addig a vasarhelyi hatar tilnyomo részét az 1960 elotti és az
1990 utani idokben egyarant kisparaszti birtokok, csaladi gazdasagok foglaltak el.
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két évtized soran a kar szoros egyiittmiikodést alakitott ki ennek az lizemméretnek a
képviseldivel. A mezOgazdasagi vallalkozast folytatd csaladokra jellemz6, hogy a gazdasagot
tovabbvinni szdndékozo fiatal csaladtagok igyekeznek a karon diplomat szerezni. Ennek
eredményeképpen mara barmerre indulunk a varos hatdraban, mindeniitt taldlunk olyan
gazdalkodokat, akik a karon végeztek. Az ¢ esetiikben a kar tudastokéjének atadasa altalaban
nem ¢ért véget a tanuldévek sordn megszerzett tapasztalatokkal, hanem az egykori oktatokkal

¢s iskolatarsakkal fonntartott €16 informalis kapcsolatok keretein beliil ma is zajlik.

Uj gazdasagi szereplék betelepiilése

Az 0 gazdasagi szereplok betelepiilésének okai napjaink globalis gazdasagaban
meglehetésen szertedgazoak. Igen nehéz, joforman lehetetlen annak meghatarozasa, hogy
egy-egy helyi tényezdnek mekkora szerepe volt egy adott beruhazas megvaldsulasaban.

Hazénkban a gazdaséagi szereplok telephely-valasztasi szempontjainak egy fontos
csoportjat alkotjak a human tényezdk: a helyi munkaerd mindsége és az innovativ kultira
(Koltai 2007). Ennek tlikrében a mezdgazdasagi karoknak — az el6zd alfejezetben bemutatott
— humaneré6forras-fejlesztd hatasa egyértelmiivé teszi, hogy a karok jelenléte kozvetetten igen
komoly befolyast gyakorol egy-egy mezdgazdasagi iizem telephely-valasztasadra. Ehhez még
hozzévehetiink néhany kozvetlen eldnyt is, mint példaul a karok meglévé kutatasi
infrastrukturdjat és tudastokéjét, vagy a kar altal foglalkoztatott oktatok szabad kutatasi
kapacitasait, lizemvezetési készségeit.

A felsOoktatasi intézmények Uj gazdasagi szereploket vonzod hatdsara a
hodmezdvasarhelyi kar esetében taldltam példakat. Az egyik ilyen példa a Pioneer amerikai
vetdmagnemesitd cég kelet-kdzép-eurdpai kutatoallomasanak letelepiilése a varosban. Az yj
tizem husz allandé dolgozdt — kozottiik hét kutatot — valamint nyaranta 60-80 idénymunkast
foglalkoztat (Korom 2007b). A dontés megsziiletésében fontos szerepet jatszott a kar kutatasi
infrastrukturaja — a kar jelenleg hivatalos kutatasi egyiittmiikodés keretében vesz részt a
nemesitd tevékenységben.

Jelenleg épiil a hodmezdvasarhelyi ipari parkban egy présiizem, amely 2009 nyaratol
biodizelt fog eldallitani — foként napraforgomagbol, kisebb részben pedig mas olajos
magvakbol €és sz6jabol. Az ausztral befektetd — a varossal 2007-ben kotott szerzodés szerint —
2010-ig egy 10 megawatt teljesitményii biomassza-erémiivet valamint egy biodizel-finomitod
lizemet is szandékozik épiteni Hodmezdvasarhelyen. A beruhédzas teljes megvaldsuldsa 60 uj
munkahelyet teremt a varosban, és ezen feliil komoly lehetdségeket tartogat a kdrnyékbeli

mezOgazdasagi termeldk, arufuvarozok és takarmanyfolhasznalok szamara is (Korom 2007b).
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A beruhdzas megszerzésében fontos szerepe volt a varos vezetése részeérdl
tapasztalhaté nyitott és tdmogatd hozzaallasnak (Korom 2008). E kedvezd fogadtatas
kialakuldsdra minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt az a tényezd, hogy az alternativ
energiaforrasok kutatdsa és népszeriisitése mar hosszu évek ota szerepel a hodmezdvasarhelyi
kar kutatasi prioritasai kozott.

Szarvas esetében nem taldltam példat arra, hogy a mezdgazdasagi kar 1j gazdasagi
szereploket vonzott volna a varosba. Ez részben annak is koszonhetd, hogy Szarvas a
nyolcvanas évek végéig a szocialista mezOgazdasdg egyik fellegvara volt, és a helyi
agrarszféra mindmaig nem volt képes teljesen kitolteni az egykori nagyiizemektol megorokolt
kereteket. Igy az elmult két évtized soran megjelené 1ij befektetok — 1j tevékenységek és
z6ldmez6s beruhdzasok helyett — a részeikre bontott és fokozatosan privatizalt egykori
nagyiizemek egységeit ¢s profiljat vették at.

Vizsgalatom tapasztalatai alapjan a felsdoktatasi intézmények Szarvason joval
fontosabb hatassal vannak mas, nem mezdgazdasagi tipusi beruhdzasoknak a varosba
vonzasara. A megkérdezett oktatok egybehangzdan allitjak, hogy a szarvasi karok jelenléte a
kozelmultban szdmos esetben kedvezden befolyasolta a véros vezetésének a helyi
infrastrukturalis, kulturalis és sportberuhdzasok megszerzése érdekében folytatott

lobbitevékenységét.

»Bizonyos fejlédésen megy keresztiil a varos azaltal, hogy mivel kutatointézetek, a
két féiskolai kar, a rektori hivatal itt van [...] Es Szarvas az utobbi 6t-hat évben tobb
millidard beruhdzast nyert azaltal, hogy itt azért egy nagyon jelentds szellemi
tevékenység van. Nagyon nagy mértékben ez hozzajarul ahhoz, és ezt a lakossag is
érzi, mert itt az egész foutca szépen kiépiilt. A Holt-Ko6rds mentén sok minden

kiépiilt. Akkor (ijabb sportcsarnok épiilt, stb.” (22. sz. oktatoi interji, TSF-MVK)

A fonti vélemény ujabb péld4ja annak a narrativanak, mely barmilyen, a véros
szamara kedvez0 eseményt vagy adottsagot hajlamos a felsoktatdsi intézmény jelenlétének
betudni, ezzel igazolva annak tarsadalmi hasznat. A megkérdezett oktatd altal emlitett
beruhdzasok megszerzéséhez egyetlen — nem helyi székhelyli felsGoktatdsi intézményhez
tartozd — kar jelenléte valdszinlileg nem szolgaltat elegendd érvet a dontéshozatal soran.
Szarvas esetében azonban ennél joval tobbrdl van sz6: a karokon tul ugyanis az intézmény —
jelenleg a Tessedik Sdmuel Egyetemi Kozpont — stratégiai, irdnyitd funkcidja is a varosban
Osszpontosul. E tényezdre valo tekintettel kijelenthetjiik, hogy az interjurészlet — esetlegesen

tulzo volta ellenére — egy valoban 1étezd, beruhazasokat vonzo intézményi hatasrol ad szamot.
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2. 3. Részvétel a helyi varosfejleszto tevékenységben

A hosszu tava hatasok harmadik formaja a karok kutat6i kapacitdsanak bevonésa a
teleptiléstervezési és -fejlesztési tevékenységbe. A pedagodgiai karok esetében erre a

kozoktatasi feladatok ellatdsaban és atszervezésében, a mezdgazdasag teriiletén pedig a helyi

agrarszféra stratégiai tervezése és fejlesztése teriiletén nyilik lehetdség (27. abra).

a helyben oktatott
specialis képzettségek
(pl. mentalhigiéné,
fejleszté pedagégia)
nyujtotta elényok
jobb kihasznalasa

a helyi mezégazdasagi
termelésre épiilé
legkorszeriibb
feldolgozoipari
technologiak fejlesztése

mezogazdasagi
tudaskoézpont

a szakemberek atlag
folotti aranya a helyi
agrarszféraban

A

A

atszervezése

a pedagogiai szakellatas

szerzodéses

palyazati egyiittmiikodés

Kutatasi és

osztondij a helyi
letelepedést vallalo
hallgatoknak

A

4

A

A

EGYUTTMUKODES A VAROSFEJLESZTESBEN

27. abra: A vizsgalt karok szakmai profiljan alapulé, telepiilésfejlesztési célzati egyiittmiikodés
megjelenési formai és varhat6 varosfejleszté hatasa

Forras: sajat szerkesztés.

A karok és varosuk fejlesztési célu egyiittmiikodésére jo példaval szolgal Szarvas
esete, ahol néhany évvel ezeldtt tigy szervezték at a kozoktatdsi intézmények pedagogiai
szakellatasat, hogy az iskolak és 6vodéak hatékonyabban ki tudjak hasznélni a helyben oktatott
specialis képzettségek (mentdlhigiéné, romologia, fejlesztd pedagogia, inkluziv pedagogia)

nyUjtotta eldnydket. Empirikus tapasztalataim szerint azonban az efféle egyiittmiikodések

gyakorlati megvaldsulasanak szdmos korlatja is van.

»Szandék, meg tervek szintjén mozgott ez az elmult években. Az oktatasi és a

kulturalis bizottsdgok mint dnkormanyzati bizottsag. Volt olyan elképzelés, amiben

egy kicsit a kutatdsi, oktatasi megujitds, reformok kapcsian, a mi kiilfoldi

kapcsolatainknak a kdzoktatasban... [...] A kozoktatasi bizottsagnak a programjaba

ezek bekeriiltek, jokat lehetett elmélkedni rajta, ilyenkor a partok is fognak egy-két

sz6Ot ebbdl, és akkor még tovabb megy a dolog. De jelen pillanatig tényleges dolog

nem torténik.” (9. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

»A Tessedik Foiskola amikor Iétrejott, a torvény szerint megalkotta a maga

tarsadalmi tanacsat. Mi delegaltuk ide a polgarmester urat, a cigdny onkormanyzat
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elnokét, szerettiik volna, hogyha egy kicsit tényleg a kozos gondolkodas meg a
szemléletiinket is formalo talalkozasok lettek volna jellemzoek. [...] Tehat ilyen
kezdeményezések voltak, de én nem latom ennek az eredményét.” (17. sz. oktatoi

interju, TSF-PFK)

Mind a szarvasi, mind a nagykdrdsi reflexiobdl egy rugalmatlan, meglévd vezetési
beidegzddéseitdl elvonatkoztatni képtelen helyi politikai kdzeg képe korvonalazodik, mely
magan viseli a kisvarosi tarsadalmakra jellemzd provincidlis és kirekesztd helyi elit
jellemzoéit. Ebben a kozegben nem tud igazdn érvényesiilni a felsOoktatdsi intézmények
innovativ hatidsa, mert az esetenként folbukkano, hangzatos stratégiai elképzeléseket a
varosok vezetése nem képes atiiltetni a napi gyakorlatba. Ebbol kovetkezden a varosok nem
tudjak megfeleléen kihasznalni a felsdoktatasi intézmények jelenlétében rejlé fejlodési
lehetdséget.

Hodmezdvasarhely esete eltér a masik két varosétol. E telepiilésen a fontieknél
sokkal kiterjedtebb szakmai egyiittmiikodést figyelhetliink meg a kar és a varosvezetés kozott.
Szerzddésen alapuld kutatasi egyiittmikodés illetve kozds palyazasi tevékenység folyik a
helyi mezdgazdasag hagyomanyos huzoagazatira, a szantofoldi szemesgabona-termelésre
¢épiild legkorszerlibb feldolgozdipari technologidk teriiletén. A véaros a kutatdsi potencial
mellett a kar jelenlétének két tovabbi eldnyét is igyekszik kihasznélni: egyfelél a karra
valamint annak tangazdasagara és képzokozpontjara alapozva egy mezdgazdasagi
tudaskozpontot kivan Ilétrehozni, masfeldl pedig Osztondij folyodsitasaval tdmogatja az
intézményben tanuld, s helyben letelepedni szandékozo hallgatokat, hogy biztositsa a
szakemberek atlag folotti ardnyat a helyi agrarszféraban.

E ritka kivétel magyardzata az a — hazankban ugyancsak ritka — jelenség, hogy
Hodmezdvasarhelyen a varos fejlesztésének stratégiai tervezésében 1990 utan is igen fontos
szerepet kap a kitlind termdhelyi adottsdgok kihaszndalasa, és egy korszerli, hiizoédgazatként

miikddd helyi agrarium megteremtése.

»A kistérségnek jo esélye van az EU piacon is versenyképes termékek eldallitasara,
kiilonosen abban az esetben, ha a fejlesztési erdforrasok Osszpontositdsdval a mar
meglévd, versenyképes mindségi termelésre 0Osztonzé beruhazasokat helyezi
elétérbe, és torekszik a termelés-feldolgozas-értékesités vertikumanak kialakitasara.
[...] Az eddigiecknél nagyobb hangsulyt kell fektetni a tudomanyos eredmények
gyakorlati hasznositasara.” (Gazdasagfejlesztési program 2005: 13)

»A varos vezetése, én ugy latom, hogy a mezdgazdasagi termelés, mezdgazdasag

irant elkotelezett. Vannak itt olyan tervezés szinten levé mez6gazdasagi
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beruhazasok, amik ma még nem nyilvanosak, nem hivatalosak, de ebbe gondolkodas
van. Es ebbe nagyon belefér a féiskola, ebbe a szemléletbe.” (1. sz. varosi interju,

Hoédmezovasarhely)

A mezbgazdasagra alapozott telepiilésfejlesztés koncepcidjara a varostervezési
dokumentum ¢€s a helyi gazda egyarant és egybehangzdan reflektal. Ez nemcsak a koncepcio
erosségérol, hanem lakossagi tamogatottsagarol — ha ugy tetszik, helyi tarsadalmi
,beagyazottsagarol” — is arulkodik. Igen komoly érvényesitd erdvel bir kdvetkeztetésiinkre
nézve, hogy egy olyan egyéni gazdalkodo koti dssze a kart a lokalis fejlesztési torekvésekkel,
aki mind a helyi politikatol, mind pedig az intézménytdl fiiggetlen.

A fontieket megfontolva érthetdé az a reakcid, amelyet 2006-ban a kar esetleges

megsziintetésének hire valtott ki a varos vezetésébdl:

»Hodmezdévasarhely tovabbra is atvenné a varosban miikodé mezdgazdasagi kar
miikodtetését, miutan felvet6dott, hogy a képzést athelyezhetik Szegedre. [...] A
foiskola iigye a varos iigye, ennél semmilyen személyes ambicid nem Ilehet

fontosabb — szdgezte le a polgarmester.” (Korom 2006)

Az Onkormanyzati fenntartasti felsGoktatdsi intézmény — szokatlan, de jogilag
megval6sithatdé — gondolata mogott bizonyosan szamos eltérd politikai érdek huzodik meg. A
fonti ujsageikkbdl kivilagld varosvezetdi hozzaallas azonban ettdl fliggetleniil is hiven tiikrozi
a karnak szant fontos szerepet a varos fejlesztésében. Folmeriilhet a kérdés, hogy a
polgarmesteri narrativaban a felsdoktatds kedvezd lokalis hatdsainak folismerése és tudatos
vallalasa jelenik-e meg, vagy csupan a helyi felsGoktatast a panacednak tartd elterjedt,
kozhelyszerti vélekedés. A két lehetdség koziil inkabb az elébbire enged kovetkeztetni a varos
¢s az intézmény kozotti kutatdsi egylittmiikodés valamint a mezdgazdasagra alapozott
varosfejlesztés — fontebb bemutatott — koncepcioja.

Empirikus vizsgalatom altalanos tapasztalata, hogy az intézmények altalaban
hajlanddak a varosfejlesztési célu egyiittmiikodésre, am a helyi politikai elitr6l ugyanez mar
nem minden esetben mondhaté el. Az egyes karok részvételének intenzitdsa kozotti,
meglehetésen nagy kiilonbségek {6 oka tehat éppen a helyi elit hozzaallasaban keresendd. Egy
tovabbi ok pedig a foiskolak részérél az oktatok tulnyomo tobbségének alacsony kozéleti
aktivitasa. A fontiekbdl kovetkezden, a varosok szdmara igen sok potencialis hasznot rejtd
fejlesztési partnerség er6sddésének foltételei a helyi politikai elit rugalmasabb hozzaallasa és

az oktatok nagyobb kdzéleti aktivitésa.
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3. Kovetkeztetések

A felsOoktatasi intézmények helyi Okondmiai hatdsainak attekintése alapjan
megallapithatjuk, hogy az alf6ldi kisvarosokban a legtobb rovid és hossza tavl hatés
kimutathat6 valamilyen formaban.

A vizsgalt intézmények koziil igazdn komoly rovid tava hatést csak a szarvasi karok
fejtenek ki. A szarvasi példa bebizonyitja, hogy egy viszonylag periférikus fekvést alfoldi
kisvaros gazdasagaban egy megfeleld 1étszamu és képzési kindlati felsdoktatdsi intézmény —
a foglalkoztatd, képzd, tovabba hallgatokat bevonzd illetve megtartd szerepe révén — a helyi
gazdasag meghatarozod, kozponti tényezdjévé valhat. Egyes helyi vallalkozasok — elsésorban a
kiskereskedelmi €és vendéglatdipari cégek — a helyi gazdasdgon kiviili nagy iizletlancok
konkurencidjaval dacolva képesek szamottevd részesedést szerezni a hallgatok
fogyasztasabol.

Elemzésemben kimutattam tovabba, hogy a hdodmezdévasarhelyi kar képzési és
kutatasi célkitiizései, helyben viszonylag piacképes diplomédja valamint a helyi
mezdgazdasagi vallalkozokkal fonntartott kapcsolata, tovabba a varos fejlesztésében vald
tevékeny részvétele jelentds hosszii tava hatdsokkal jarul hozzd a helyi agraragazat
fejlodéséhez. Nem taldltam viszont példat empirikus vizsgalatom soran olyan intézményre,
amely egyidejlileg erds rovid €s hosszl tavu hatasokat fejtene ki varosdnak gazdasagaban.

Altalanos kutatasi tapasztalatként megfogalmazhato, hogy mig a rovid tava hatasok
csak a viszonylag nagy létszdmu és gazdag képzési kindlati karok esetében képesek
komolyabb befolyast gyakorolni a helyi gazdasdgra, addig a hossza tavi hatasok
szempontjabol az intézménynek nem annyira a mérete, hanem a helyi gazdasag szerepldivel
val6 egylittmiikddési képessége bir meghatarozé fontossaggal.

E kritériumok alapjan megallapithatjuk, hogy egyidejiileg jelentds rovid és hosszu
tava hatasokat a kiilonbozoé felsdoktatasi intézmények koziil csak két tipus képes kifejteni.
Ezek egyikét a nagy tudomanyegyetemek, a masikat pedig a kozdsségi foiskolak alkotjak. Az
alfoldi kisvarosok gazdasaga szempontjabol tehat e két intézményi tipus valamelyikének
jelenléte joval kedvezobb volna a jelenleg uralkodé szakfdiskolai modellnél.

A hazai felsdoktatdsi rendszer spontan fejlodési folyamatai és a III. fejezetben
bemutatott kedvezd kiilfoldi tapasztalatok alapjan foltételezhetjiik, hogy néhany alfoldi
intézmény a jovében képes lesz fokozatosan folzarkézni a tudoményegyetemek képzési
profiljahoz és oktatdsi szintjéhez. A nagy innovacids kozpontoktol tavolabb fekvd alfoldi

kisvarosok esetében azonban inkabb egy olyan — természetesen a jelenlegi hazai felsGoktatasi
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kornyezetbe illeszked6 — intézményfejlesztési stratégia tiinik jarhato ttnak, amely a kdozosségi
foiskolai modell egyes elemeit is tartalmazza.

Egy ilyen irdnyu intézményfejlesztés megvalosulasa két fontos elénnyel jarna a
varosok ¢és kornyékiik szamara: egyfeldl jelentdsen ndvekednének a felsGoktatdsban vald
részvétel esélyei a periférikus teriiletek fiatalsaganak széles rétegei szamara, masfeldl pedig a
helyi gazdasag szerepldivel allandd kapcsolatot tartd, azok helyzetére €s igényeire rugalmasan

reagalo intézmények komoly helyi innovativ hatdst tudnanak kifejteni.
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V1. A vizsgalt felséoktatasi intézmények lokalis 6kologiai
hatasrendszere

E fejezet az empirikus vizsgéalatom tapasztalatai alapjan azt vizsgalja, hogyan
jelennek meg a felsGoktatasi intézmények az alfoldi kisvarosok tarsadalmi valdsagédban.
Eloszor attekintem a karok okoldgiai hatdsrendszerének harom szintjét: az intézmények
egészének, tovabba az oktatoi és a hallgatdi jelenlétnek a lokalis tarsadalmi hatdsait. Ezutan
részletesen elemzek Ot olyan kérdéskort, amelyek vizsgdlatom tapasztalatai alapjan fontos
szerepet jatszanak a karok és tarsadalmi kornyezetiik kapcsolatdban. E kérdéskorok a helyi
intézményekkel valo egylittmiikddés, a helyi hagyomanyok és rendezvények, az egyhazi
¢letre gyakorolt hatas, a helyi politikai kapcsolatrendszer, valamint a helyi tarsadalommal

valo konfliktusok problematikéjat dlelik fol (28. dbra).

intézmény oktatok hallgatok

A 4 A 4 A 4

HELYI TARSADALOM

intézményi hagyomanyok és
egyiittmiikodés rendezvények

egyhazi élet politika konfliktusok

28. abra: A felsooktatasi intézmények lokalis 6kologiai hatasrendszere
Forras: sajat szerkesztés.

1. Az intézmények helyi 6kologiai hatasrendszere

1. 1. Az intézményi szint

A vizsgalt felsOoktatasi intézményekben a lokalis Okoldgiai hatdsok intézményi
szintjének szamos formajat figyeltem meg. A karok tarsadalmi hatdsa kétféleképpen is
megnyilvanul: a varosuk életében vald aktiv részvételiik illetve passziv jelenlétiik révén. Az
aktiv részvétel kiilonféle formdi a karok helyi szervezd tevékenysége, az oktatasi épiiletek

munkaidon kiviili, kozdsségi hasznalata, tovabba az intézmények szakmai profiljabol eredd
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hatdsok. A passziv jelenlét pedig az intézményeknek a helyi kulturdlis életben valod

megjelenésében valamint varosuk imazsanak alakitasaban nyilvanul meg. (29. abra)

,, ingatlan szakmai pro- . e g
szervezo Lo . - kulturalis varosimazst
. , kozosségi filbol eredo . , 1 .
tevékenység hasznalata hatasok jelenlét formalo hatas
7} 7} 7} 7} 7}
aktiv részvétel passziv jelenlét

A A

INTEZMENY

29. abra: A karok lokalis 6koldégiai hatasrendszerének intézményi szintje.
Forras: sajat szerkesztés.

A karok aktiv részvétele varosuk életében

A vizsgalt karok helyi szervezd tevékenysége egyfeldl kulturdlis illetve szakmai
rendezvények — kidllitasok, taborok, konferencidk, eléadasok és vasarok — szervezésében,
valamint — a szarvasi pedagdgiai kar esetében — egy helytorténeti jellegi muzeum
fonntartasdban nyilvanul meg. Egy tovabbi forméja pedig a helyi kulturalis, helytorténeti
kiadvanyok megjelentetése vagy szponzoralasa, melyre mindegyik intézményben taladltam
példat. A vizsgalt karok helyi szervezd szerepének kozds vonasa, hogy az nem egy tudatos
intézményi politikat tiikkroz, hanem néhany lokalpatridta beallitottsagii oktatdé személyéhez
kotodik.

Az oktatdsi épliletek kozosségi hasznalata — a karokra altalanosan jellemzd
finanszirozési nehézségek miatt — csak korlatozottan érvényesiill. A termek ingyenes
hasznalatara csupan elvétve talaltam példat. Ilyen kivételes alkalmak Szarvason a helyi
onkormanyzat altal szervezett rendezvények illetve az ottani mezOgazdasagi kar egyik
oktatoja 4ltal szervezett civil kor iilései.

A szakmai profilbol eredd hatasok koziil minden vizsgélt karon megfigyelhetd a
partneri egyiittmikodés gyakorlata a profiljukhoz kozel allo teriileten tevékenykedd helyi
intézményekkel. Az ingatlanok kozosségi hasznalataval ellentétben, a helyi intézményekkel
vald egyiittmiikodés fontossdga talan éppen az anyagi eszkozok szlikossége miatt ennyire
kiemelkedd. A karok szakmai profiljabdl fakadé masik, mindeniitt meglévd kedvezd hatas a
kari konyvtarakbol szarmazik, amelyek minden helyi lakos szamdra nyitva allnak. E

konyvtarak az oktatok és hallgatok mellett a lakossag széles rétegeit — pl. a kornyék
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mezdgazdasagi illetve pedagogiai értelmiségét, a helyi tanuldkat, gazdakat, mas felsGoktatasi

intézmények helyben lako hallgatoéit — is kiszolgaljak.

A karok passziv jelenléte varosuk életében

Az aktiv szervezd szerepen tul fontos szerepe van a karok passziv jelenlétének is
varosuk ¢letében. Ennek kozvetlen forméja az intézmények kulturélis jelenléte, a helyi
rendezvények latogatasa. Empirikus tapasztalataim szerint a vizsgalt karok szervezetten nem
vesznek részt e rendezvényeken, hanem egyes oktatoik és hallgatoik révén képviseltetik
magukat. Az interjis vizsgalatom sordn megnevezett rendezvények a hivatalos véarosi
tinnepségektdl egészen a helyi értelmiség lokalisan aktiv ,torzsgard4ja” altal latogatott,
klasszikus kulturat apolo alkalmakig terjednek. E téren mindegyik vizsgélt kar nagyjabol
egyforma aktivitdst mutat.

A fels6oktatdsi intézmények passziv jelenlétének egy madsik formaja a varosuk
imazsara kifejtett kedvezd hatdsuk. Ennek talan legegyszeriibb megnyilvanulasat tiikkr6zi az
alabbi gondolat, mely a nagykdrosi kar foigazgatdjanak 1992-ben elhangzott

programbeszédébdl szarmazik:

»Az 1] foiskola az egész varos rangjan emelt. Egyszerre az egész orszag, sot az
er6s0do egyhazi kapcsolatok révén a protestans Europa is tudomast szerzett a

varostol.” (Jubileumi évkonyv 1990-2005 2005: 15)

A foigazgatd kiemeli azt a komoly presztizsértéket, amelyet Nagykords a kar
jelenlétének kdszonhetden szerzett az orszagos, sot a nemzetkdzi koztudatban. Véleményét
alatamasztja az a tudatelem, hogy a felsdoktatdsi funkcid a hazai tdrsadalom megitélése
szerint els@sorban a nagy- és kozépvarosokhoz kotddik. Emiatt egy kisvarosi kornyezetben
mikodé felsdoktatasi intézmény valoban igen kedvezd hatassal van varosanak kiilsé
megitélésére.

A fonti interjurészlet implicit modon azt a kozlést is tartalmazza, hogy a karnak
lényegében semmit sem kell tennie varosaért, mert pozitiv lokalis hatdsai mar a 1étezésébdl,
jelenlétébodl is kovetkeznek. A helyi felsdoktatas magatdl értetddd, kedvezd hatdsainak
képzete nem csak az intézményi narrativdban, hanem a helyi tarsadalom tudatdban is
megfigyelhetd. Mig azonban az el6bbi esetében az intézmény puszta jelenléte jatssza a
legfontosabb szerepet, addig a helyi lakosok szamara e jelenlét mindségi elemeinek van dontd

befolyésa.
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»A varos dnmagaban is egy kicsit kulturalisan masként éli meg azt, hogy ¢ varos,
mint mas hely. Példaul harom szarvasi tévé van, kulturalt és helyi érdekeltségi
misorokkal. Két Gjsag van, aprilistol meg indul a masodik radid. [...] Nem azt
mondom, hogy ez azért van, hogy a fdiskola itt van, de biztos, hogy ezek a dolgok

hatassal vannak egymasra.” (8. sz. varosi interju, Szarvas)

A megkérdezett helyi lelkész szavai azokat a valtozasokat probaljadk megragadni,
amelyeket a felsdoktatasi intézmények varosuk légkdrében és a helyi lakosok kozérzetében
kivaltanak. Egy érzést, kozérzetet probal mérheté formaban megjeleniteni, abbdl a
gondolatbol kiindulva, hogy az intézmények erdsitik a varosiassag €és a kulturaltsag érzetét.
Elemzésiink szempontjabol nem annyira az a fontos, hogy a valdosdgban mekkora része van az
intézménynek az emlitett kulturalis értékek eldallitdsaban, hanem inkabb az a tény, hogy a
helyi tarsadalom tagja 6sszekoti Oket az iskola jelenlétével, tevékenységével.

Ilyen vagy efféle hatdsok valoszinlileg mindeniitt érvényesiilnek, viszont a helyi
tarsadalom tagjai eltéré mértékben érzékelik dket. Mintankon beliil — a varos alacsonyabb
lélekszama valamint a szarvasi karoknak a madsik két intézményhez képest joval nagyobb
mérete miatt — foltehetden Szarvas imazsaban jelennek meg a legerdsebb intézményi hatasok.

A fontiek alapjan megallapithato, hogy a kisvarosi felsdoktatasi intézmények lokalis
Okolodgiai hatdsainak intézményi szintje valamilyen formaban mindeniitt miikodik.
Megfigyelhetd tovabba, hogy e hatdsok nem annyira az intézmények manifeszt térekvéseinek,
hanem inkabb egy helyben laké, a helyi tarsadalom miikddésében aktivan résztvevd oktatdi

csoport lokalpatridta tevékenységének koszonhetoek.

1. 2. Az oktatoi szint

A kisvarosi felsdoktatasi intézmények helyi okoldgiai hatasrendszerének tovabbi
fontos tényezoi az oktatdi személyiségek. Megfigyelésem szerint ennek 1étezik egy ,,passziv”,

jelenlévd valamint egy ,,aktiv”, alkotd/cselekvd formdja.

Az oktatok passziv jelenléte a helyi tarsadalomban

A ,passziv” jelenlét leginkdbb az oktatok kulturdlis és kozéleti ott-1étében — az
értelmiségi réteg ,koncentralt” jelenlétében — nyilvdnul meg, amely szdméban ¢és
mindségében egyarant erdsiti a helyi elitet, részt vesz a helyi rendezvényeken, tarsas- és

kozéletben.
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»Mindenhol ott vannak azért a tanitoképzd tanarai, neveldi, €s véleményformalok.

[...] Aki akarja, az érzi.” (4. sz. varosi interji, Nagykoros)

A fonti gondolatok jol érzékeltetik, hogy a helyi kulturalis és kdzéletben otthonosan
mozgd lakosok szamara mindennapi tapasztalatot jelent az intézmény altal kivaltott
»koncentralt” értelmiségi jelenlét. Ez természetesen csak azok szdmara valos tapasztalat, akik
rendelkeznek valamilyen mértékii helyi aktivitassal. Az interjurészletet zardé megjegyzés azzal
a — helyben igen elterjedt — véleménnyel vitatkozik, mely szerint az intézmény olyan kicsi €s
zart, hogy nem fejt ki komolyabb hatast a varos életében.

Az alabbi interjurészlet onreflexioként szol az oktatok helyi tarsadalmi részvételérdl:

»ltt a nevelés tényleg Ggy zajlott Hodmezdvasarhelyen, hogy mar az iskolaban tgy
inditottak benniinket. Nagy lokalpatriota csaladbol szdrmazunk, én is meg itt a
kolléganéim akik itt koriilottem vannak. Meg azért vagyunk egy paran. Valahol ezt
hozza az ember magaval. Mi tobb mindent meglatunk, észrevesziink meg
dokumentéalunk, hogy most ez is van meg az is van.” (2. sz. oktatoi interju, SZTE-

MGK)

A fonti szavak mogott az a tapasztalat huzédik meg, hogy a felsdoktatasi
intézmények oktatdi — a varos hatarain tilmutatd orszagos felsdoktatdsi rendszer tagjaként,
sOt engedtessék meg, hogy valamilyen mértékben még ma is az egyetemes tudomany
miveldiként — beliilr6l, de bizonyos mértékig mégis kiviilallok modjara, feliilrél tudnak
tekinteni a helyi tarsadalom miikédésére. Bar szerves, cselekvd részét alkotjak varosuk
tarsadalméanak, mégis olyan dolgokat, nézdpontokat is képesek meglatni és szova tenni,
amelyek adott esetben kimaradnanak az Onmagédba forduldsra, provincializmusra hajlamos
kisvarosi diskurzusbol.

Az oktatoi kar tagjainak e termékenyitd szerepe hagyomanyos eleme a mezdvarosi
fejlodésti telepiilések tarsadalmdban kialakult tanari szerepkészletnek. E modell szerint a
tanarok a varos értelmiségének jelentds részét tették ki, vallukon hordtdk a helyi kulturalis
¢letet és hidként kozvetitették a kiilsd, progressziv szellemi aramlatokat, tudomanyos

eredményeket.

Az oktatok aktiv részvétele a helyi tarsadalomban

Lathatjuk, hogy a ,,passziv” tarsadalmi jelenlétet szamos oktatd egyiittes részvétele
teremti meg és teszi érzékelhetdvé. Az oktatdi személyiségek helyi tarsadalmi részvételének
»aktiv”’ forméja viszont ennél sokkalta ritkdbb — koronként és iskolanként legfoljebb egy-két

nagy formatumu, termékeny, lokalpatridta beallitottsagu oktatdi személyiség képviseli.
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Az ,aktiv” tarsadalmi részvételnek sokféle formaja van, melyeknek csak az oktato
fantaziaja ¢és a mindenkori — lokalis és globalis — adottsagok szabnak hatart. Interjus
kutatdsom és a korabbi nagy oktatokat bemutatd intézménytorténeti, helytorténeti munkak
(Buzas 2000, Fruttus 2005) alapjan, a teljesség igénye nélkiil folsorolok néhany példat az
aktiv oktatoi részvétel kiilonféle megnyilvanulasi formadira: helytorténeti, hagyomanyo6rzo
kutatasok, publikaciok, a helyi identitds részét képezd hirességek (Németh Laszlo
Hodmezdvasarhelyen, Arany Janos Nagykoroson, Tessedik Sdmuel Szarvason) életének és
tevékenységének kutatasa, intézményi évkonyvek és varosmonografidk szerkesztése, helyi
folyoirat kezdeményezése illetve szerkesztése, részvétel helyi szervezetek tevékenységében
illetve vezetésében, helyi rendezvények szervezése, hagyomanyteremtés, orszagos
tudomanyos konferencidk és egyéb szakmai rendezvények szervezése helyben, vagy riportok
készitése és kozzététele helyi kulturélis és kozéleti szereplokkel.

A helyi aktivitas természetesen szamos konfliktus forrdsa is lehet az azt folvallalo

oktatd és kornyezete kdzott — errdl tanuskodik az alabbi interjurészlet:

,»Kérdik is, hogy hiilye vagy, hogy ingyen dolgozol, de hat az ember ezt szivesen
csinalja. [...] Van amikor én talalok ki feladatot magamnak. Es akkor természetesen
tudom ugyis, hogy ram s6zzak. Mar nem ugy, hanem o6tletet, és akkor azt mondjak,

na hat akkor csinald is meg.” (20. sz. oktatoi interju, TSF-MVK)

E reflexi6 értelmezéséhez szamitasba kell venniink, hogy az aktiv oktatoi hozzaallas
is szervesen illeszkedik az alf6ldi mezdvarosok hagyomanyos iskolatipusa, a protestdns
kollégiumok nagy tanari személyiségeinek mintdjdhoz, s eleve a taniaroknak a helyi
tarsadalomban betoltott tradicionalis szerepéhez. Jellemzd tovabba azoknak az oktatdi
személyiségeknek a tagabb — oktatodi illetve varosi — kdzosség altali megitélése is, akik 1dorol
idére folveszik e hagyomany fonalat. Bar itt is jelen van a passziv tobbség ellenérzése az
aktivitasaval nonkonform moddon viselkedé kollégaval szemben, ez azonban nem fajul az
ellenségességig, hanem inkdbb valamiféle csudabogéarnak tekintik aktivabb tarsukat. Bar
maguktol idegennek érzik a helyi tarsadalomban betoltott szerepét, mégis elfogadjak, hogy e
szerep legitim része a helyi ¢életnek. Ez az egyszerre elfogado és kirekesztd hozzaallas pedig

egyértelmiien a mezévarosi hagyomanyu helyi tdrsadalmakra jellemz6 képlet (Petras 2005).

Az oktatok bekoltozésének okologiai hatasai

Latva az oktatdk jelenlétének ,,passziv” és ,,aktiv” hatésait, foltételezhetjiik, hogy az
intézmények altal generalt, varosukba irdnyuld értelmiségi migracié egyértelmiien kedvezo

hatassal van a helyi kulturdlis és kézéletre. Ez a folyamat a vizsgalt intézmények koziil csak a
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szarvasi karokon képez komolyabb nagysagrendi tényezot — mig Nagykdéroson a bejarok,
Hodmezdvasarhelyen pedig a helyi szarmazast oktatok dominalnak, addig a szarvasi karokon
az elmult évtizedekben és napjainkban is érvényesiilt az a torekvés, hogy az Ujonnan
alkalmazott oktatok illetve a legjobb eredménnyel végzett hallgatok lehetdleg telepedjenek le
a varosban. Empirikus vizsgdlatom soran a viszonylag nagy létszdmu oktatoi bekoltozés

illetve hallgatoi letelepedés tobb szarvasi reflexidoban is megjelent.

,Ez allanddan jellemzd, ez a mozgas itt Szarvason. [...] Az intézmények, lizemek
révén bekeriilt ide egy miiveltebb, igényesebb réteg — kutatok, foiskolai oktatok,
miiszaki értelmiség. Ezek a pedagogusok példaul betelepiiltek. Férjhez mentek itt
szarvasi fiukhoz, vagy elvettek szarvasi lanyokat ezek a hallgatok. Es ez egy alland6
valtozast okozott. [...] Vannak néhdnyan Os-szarvasiak is, de azért nagyon sokan
vagyunk, akik gy jottiink ide valahonnan. Hat itt a mi tantestiiletiink szinte teljes
egészében.” (17. sz. oktatoi interju, TSF-PFK)

A fonti vallomas egyrészt beliilr6l, az oktatdé szemével dokumentalja a két
kiilonbozo réteget (a mashol kiképzett oktatokat és a helyben végzett diplomasokat) is érintd
letelepedési folyamatot, masrészt pedig érzékelteti ennek nagysagrendjét — az oktatéi kar
tobbségében bekoltozo, ,,uj-szarvasi” jellegét. Ezen a ponton folmeriil a kérdés, hogy az
intézményen kiviil, a helyi kézvéleményben hogyan itélik meg a mdashonnan betelepiilt
oktatok magas aranyat. A betelepiilt értelmiség innovativ hatdsanak helyeslése, vagy inkabb a
helyi iskolat a varostol elragado ,,gylittmentek™ elutasitdsa uralja a lokalis diskurzust? Az

alabbi két vélemény hiven tiikr6zi a helyiek hozzaallasat e kérdéshez:

»ltt kialakult egy magasan kvalifikalt oktat6i réteg. Ha 6k ezt a tevékenységiiket
tudjak gyakorolni, akkor valamilyen médon az 6 szellemi kiteljesedésiik is hozhat a

varos szamara eredményeket.” (9. sz. varosi interju, Szarvas)

,En ugy érzem, hogy ez a varos egy polgari hangulatd varos. Mondjuk ehhez
természetesen hozzajarul a foiskola is, meg az itteni foiskolai tanarok. [...] Sok tanar
bejard, de azért javarészt itt lakik a varosban. Itt nevelik fol a gyerekeiket, igyhogy

ez is azért hatassal van a varos életére.” (8. sz. varosi interju, Szarvas)

Mindkét interjurészlet olyan véleményt tiikr6z a helyi tarsadalom részérdl, hogy a
szarvasiak nem nehezményezik a karok oktatdinak a varosba valé bekoltozését. Erzékelik a
jelenlétiikbdl szarmazo kedvezd ,,mellékhatasokat”, amelyek tobb ponton is javitjdk a helyi
tarsadalom kozérzetét €s a helyi élet mindségét. A fontiek érvényességét erdsiti, hogy interjus
kutatdsom soran e narrativanak ellentmond6 véleménnyel nem talalkoztam.
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A szédmos pozitiv hatds foltdrasa utdn azonban meg kell jegyezniink, hogy az
intézmények oktatoi kara altal generalt értelmiségi jelenlét kiilonb6z6é formait erdsen
korlatozza az oktatok — s altaldban a helyi értelmiség — tarsadalmi aktivitisanak alacsony
intenzitasa. E hozzaallas néhany kedvezdtlen kdvetkezményérdl az alabbi interjurészlet segit

képet alkotni:

»Vagyunk néhanyan, akik csindlunk ezt-azt a varosban, de majdnem sokszor

egyediil...” (20. sz. oktatéi interju, TSF-MVK)

Az egyediilallo, tarsak nélkiili kiizdelem konnyen elkedvetlenitheti az — egyébként
aktiv, a helyi tigyek irant elkotelezett — oktatot, aki egy id6 utdn szélmalomharcnak érezheti
kiizdelmét. Implicit médon e rezignacid ki is érzédik a fonti reflexiobol, ami egy olyan
tendenciara hivja fol a figyelmiinket, mely egy bizonyos szint f6l6tt konnyen ongerjesztové
valhat — a passziv tobbség nyomasa azt a néhany oktatdt is elbatortalanithatja, aki normalis
esetben cselekvo részt vallalna a helyi kulturalis életben.

Az oktatéi kar helyi hatasrendszerérdl Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
részvételiikben megfigyelhetd a régi mezdvarosi tandri szerepek tovabbélése. Mindeniitt
jellemzd tapasztalat, hogy bar az oktatok igen fontos tényezdjét képezik a karok helyi

okoldgiai hatadsainak, még mindig sok kiaknédzatlan lehetdség rejlik e teriileten.

1. 3. A hallgatéi szint

Az intézményi és az oktatoi szint utdn a hallgatok jelenlétének €s mindennapi
¢letének lokalis Okoldgiai hatdsrendszerét mutatom be. Az empirikus vizsgalatom soran
készitett varosi interjuk tanusdga szerint a hallgatok jelenlétének tapasztalata meghatdrozza
azt a benyomast, amelyet a helyi lakosok érzékelnek a karok 1€té€bdl, szerepébdl. Az alabbi két

interjurészlet ezt negativ oldalrodl vilagitja meg:

»Majdnem kiiiriil a varos, amikor vége a félévnek, vagy nyaron a sziinetben.” (19. sz.

oktatoi interju, TSF-MVK)

»Az atlag nagykordsi nemigen talalkozik a féiskoldval a mindennapokban. Egyrészt
egy valdban kicsi fOiskola vagyunk, hiszen a nappali tagozatunk olyan szaz {6
koriili.” (13. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)
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Mindkét vélemény elsdsorban a hallgatok mennyiségi jelenlétére helyezi a
hangsulyt. Az utcakon, parkokban ¢és a kozdsségi €let egyéb szinhelyein megjelend didksag
mindig is a vérosiassag ¢és a kulturalis nyitottsag jellegzetes iméazseleme volt, igy a helyi
tarsadalom legtobb tagjanak a hallgatok fizikai jelenléte nyUjtja a témdankkal kapcsolatos
elsddleges tapasztalatot. Ez egyfeldl természetes, hiszen a hallgatok nagy 1étszamu jelenléte
azonnal, érzékelhetden megvaltoztatja a varosok mindennapi képét és hangulatat. Masfeldl
viszont sejteti azt az — aldbb targyalt — jelenséget, hogy a helyi élet mindségéhez
meglehetdsen csekély a hallgatok hozzajarulasa.

A hallgatok jelenlétének mindségi oldalat életmddjuk, kulturdlis szokasaik €s a
kozosségi részvétel iranti fogékonysaguk hatarozza meg. A kiilonféle helyekrol és tarsadalmi
rétegekbdl érkezd hallgatok otthonrdl hozott kulturdlis mintazatai és értékei potencialisan
csereviszonyba keriilhetnek mind egymas, mind pedig a befogad6 véaros — vagy azon beliil a
helyi ifjusag — életével. E csereviszony jellege és intenzitdsa erdsen fiigg attol, hogy a

hallgatok milyen telepiilési és tarsadalmi kdzegbdl érkeztek iskoldjuk varoséba.

A hallgatok tarsadalmi helyzete

Ha attekintjiik a kérddives vizsgalatom soran megkérdezett hallgatok tarsadalmi
helyzetét, akkor kideriil, hogy a legtobb hallgatd kozépfoku végzettségli sziilok gyermeke.
Ezen tal azonban mar 1ényeges kiilonbségek vannak az egyes karok kozott. A legtobb osztalyt
a szarvasi mezdgazdaszok sziilei végezték. A hddmezdvasarhelyi sziilok jellemzden
kozépvégzettségliek, a kozépiskolat végzettek aranya itt jelentdsen meghaladja a tobbi
hallgatoi csoport sziileiét. Mindkét pedagogiai kar hallgatdinak sziilei kozott atlagon foliili a
legfoljebb altalanos iskolai végzettségii anyak ardnya. A nagykordsiek sziilei kozott viszont a
diplomas anydk ardnya is magasabb az atlagosnal, igy itt jellegzetesen kétpolusi mintat
kapunk. Egy masik fontos kiilonbség a vizsgalt karok kozott, hogy a szarvasi mezdgazdasagi
kar hallgat6i valamivel magasabb statusza csaladokbol érkeztek (30. abra).

A kiilonb6z0 iskolai végzettségii sziilok eltérd intézményvalasztasi preferencidibol
arra koOvetkeztethetiink, hogy a tarsadalom alacsonyabb statuszi csoportjai szamara
elsdsorban a pedagdgiai karok vonzéak. A nagykordsi kar viszont ezzel egyidében a
magasabban kvalifikalt szlilok kérében is komoly presztizzsel bir.

E két tarsadalmi réteg taldlkozasdnak oka az lehet, hogy az intézmény valldsos
jellege egyarant vonzd a reformatus értelmiségiek, valamint a tradiciondlis valldsossaghoz
kozelebb allo, alacsonyabb tarsadalmi statuszu rétegek szamara. E foltevés még inkabb
kidomboritja a nagykorosi kar sajatos, a masik harom intézménytdl eltérd hallgatoi

Osszetételét — ami mar az iskolavalasztdsi motivaciok elemzése soran is megmutatkozott.
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Jellemz6 adat, hogy az 1998-ban fOlvételt nyert nappalis hallgatok tobb mint 70 %-a
valamelyik reformatus gimnaziumban szerzett érettségit (Jubileumi évkonyv 1990-2005
2005).
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30. abra: A nappali tagozatos hallgatok sziileinek iskolai végzettsége
Forras: hallgatoi kérddivek (N=227).
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31. dbra: A nappali tagozatos hallgatok lakéhelyének megoszlasa telepiiléstipus szerint
Forrdas: hallgatéi kérd6ivek (N=227).
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Ha a hallgatok lakohelyének jellegét vessziik gorcsé ald, akkor megallapithatjuk,
hogy a kozségekbdl érkezOk aranya a két pedagodgiai karon a masik két iskolanal joval
magasabb. Hodmezdvasarhelyen ezzel szemben a kisvarosi lakohely dominal, ami az esetek
tobbségében magat Hodmezdvasarhelyt jelenti. A megyeszékhelyekrdl és a fovarosbol
érkezett hallgatok aranya pedig a szarvasi mezdgazdasagi karon a legmagasabb (31. abra).

Ez a megoszlas teljesen egybehangzik a sziilok iskolai végzettségére vonatkozod
adatokkal. Megéllapithatjuk tehat, hogy az egyes hallgatéi csoportok tarsadalmi stdtuszanak e
két dimenzidja erds konzisztenciat mutat: mig a szarvasi mezOdgazdasagi karon megfigyelhetd
egy elit-jelleg, addig Hodmezo6vasarhely a kisvarosi kozéprétegek, a pedagogiai karok pedig
az alacsonyabb statuszu falusi csaladok jellemz6 iskolai.

A hodmezdvasarhelyi kar fontos jellemzdje, hogy — az oktatok véleménye szerint —
igen magas, 50 % koriili a folddel rendelkezd, gazdalkodd csaladok gyermekeinek aranya.
Ennek legfontosabb oka az lehet, hogy a kornyékbeli gazdalkodok koziil sokan gy latjak, a
térségben a mezdgazdasag még ma is htizdéagazat. Figyelembe véve a helyi hallgatok magas
aranyat, egy masik lehetséges magyarazat a kis- és kdzepes méretli helyi gazdasdgok nagy
szama, mely a hodmezOvasarhelyi hagyoméanyokban és — ezzel Osszefliggésben — a
kilencvenes évek soran Wjjasziiletett tradicionalis birtokszerkezetben gyokerezik.

A fontieket 6sszegezve megallapithato, hogy a hddmezdévasarhelyi kar elsdsorban a
kisvarosi, mezdvarosi kozéprétegek iskoldja, a szarvasi mezdgazdasagi karra ezzel szemben
inkdbb magasabb tarsadalmi helyzetii hallgatok jarnak. A kistelepiiléseken lako, alacsonyabb
végzettségli rétegek gyermekei szamara pedig elsdsorban a pedagogiai karok jelentenek
mobilitasi csatornat — bar a nagykorosi karnak a rétegjellegénél fontosabb a felekezeti jellege.
Témank szempontjabol mindebbdl talan a hdédmezdvasarhelyi karra vonatkozo empirikus
tapasztalatok birnak a legnagyobb jelentdséggel. Itt ugyanis a hallgatok tarsadalmi helyzete,
telepiilési kultiraja igen kozel all az iskoldjanak otthont add varos tarsadalmdhoz. Ennek
alapjan foltételezhetd, hogy e hallgatok a tobbi kar didkjaindl valamivel aktivabban részt

vesznek Hodmezdvasarhely életében.

A hallgatok mentalis képe intézményiik varosarol

Az Okoldgiai hatdsok hallgatéi szintjének erdssége a Iétszdmra és a tarsadalmi
helyzetre vonatkoz6 ,.kemény” valtozok mellett olyan tényezoktdl is fligg, mint a didkok
kozérzete, tanulmanyaik varosardl kialakitott mentalis képiik vagy a helyi tarsadalomrol
kialakitott véleményiik. A hallgatok tudatdban kialakult varosimazsrol a szemantikus

differencialskalak modszerével tajékozodtam (11. tablazat). Mivel a két szarvasi kar
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hallgatéinak fejében €16 varos-kép kozott nem taldltam érdemi kiilonbséget, a kdnnyebb

atlathatosag érdekében valaszaikat egységesen kezelem.

11. tablazat: A virosok hallgat6i megitélése™
Forras: hallgatéi kérd6ivek (N=227).

Hédmezévasarhely | Nagykoros Szarvas A, karok
atlaga

csunya-sz&p 2.92 2.73 3.51 3.05
egyhangu-valtozatos 2.39 1.88 2.73 2.33
zajos-csondes 2.70 3.12 2.44 2.75
szegény-gazdag 2.39 2.30 2.71 247
komor-vidam 2.51 2.39 3.07 2.66
szennyezett-tiszta 2.61 2.40 3.07 2.69
falusias-varosias 2.63 2.02 2.84 2.50
hanyatlé-fejlédé 2.88 2.36 3.12 2.79
veszélyes-biztonsagos 2.92 2.80 2.73 2.82
zsufolt-tagas 2.84 2.84 2.76 2.81
régies-modern 2.39 1.98 2.64 2.34
zarkozott-befogadd 2.84 2.40 3.04 2.76
igénytelen-kulturalt 2.92 2.63 3.20 2.92
sz€thiz6-Osszetarto 2.63 2.66 2.85 2.71

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy — néhany, a mezdévarosias jellegli
kisvarosok telepiilési mindségét altaldnossagban tiikr6z6 kozos imazselemtdl (szép, kulturalt,
biztonsagos, tdgas) eltekintve — a harom vizsgalt véaros karaktere erdsen kiillonbozd a hallgatok
tudataban.

Szarvas vonzd ¢€s kényelmes ¢életet kinald kisvaros, mely nem annyira gazdasagi
fejlettségével vagy modern élettempdjaval, hanem inkabb tisztasaga, rendezettsége, ¢lhetd
kornyezete altal éri el ezt a hatast. Mindazonaltal a harom vizsgalt telepiilés koziil Szarvas
imazsara jellemzd leginkabb a modernség tudateleme. E kovetkeztetést megerdsiti az, hogy a
modernitdshoz — szorosabban vagy lazabban — kapcsolddd mdas imazselemek (kulturalt,
fejlodo, vidam, varosias, zajos, zsufolt) is kivétel nélkiil Szarvason voltak a leger6sebbek. A
hallgatok mentalis képe e varosrol kitlind példajat nyudjtja a kisvaros pozitiv értelmezésének.

Ezzel szemben Nagykoros esetében a varos hallgatdoi megitélésének pozitiv
(csOndes, tagas és biztonsagos) és negativ (egyhangu, régies, falusias) tudatelemei egyarant a
kisvaros negativ értelmezését idézik, mely a szegénység €s a hanyatlas képzetével tarsulva
meglehetdsen statikus €s provincialis képet fest a varosrol.

Hodmezdévasarhely imazsa joval kiegyensulyozottabb a masik két telepiilésénél. A

hallgatok altalaban kedvezd képet festenek a varosrol, am ez sokkal kevésbé egyértelmili mint

52 A hallgatok négyfoka szemantikus differencialskalan értékelték tanulmanyaik varosat az egyes szempontok
szerint. Példaul a csunya-szép fogalompar esetében (1: csinya, 2: inkabb cslinya, 3: inkabb szép, 4: szép). A
teljesen egybehangzo pozitiv megitélést a 4.00, mig a teljesen egybehangz6 negativat az 1.00 érték tiikrozi. 2.99
folott beszélhetiink erdsen pozitiv, 2.00 alatt pedig er6sen negativ hallgatoi megitélésrdl (vastagitassal kiemelve).
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Szarvas esetében. Enyhén ugyan, de jelen van a szegénység, az egyhanglisag és a régiesség
tudateleme is, ami egy tradicionalis, am mara kissé¢ megkopott fényli varos mentalis képét
korvonalazza. E benyomast megerdsiti az, hogy a provincialis kisvarosi jelleg olyan —
Nagykdros esetében egyértelmiien negativ kontextusban megjelend — eldnyds tulajdonséagai is
észlelhet6ek mint a telepiilés tagas és biztonsagos mivolta.

A szemantikus differencialskala eredményeit lényegében megerdsiti a hallgatok
véleménye a varosokra vonatkozo6 néhany allitasrol (12. tablazat).

12. tablizat: A hallgatok véleménye a virosokra vonatkozé néhany allitasrol™

Forras: hallgatéi kérd6ivek (N=227).

SZTE-MGK | KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK A karok atlaga

J6 megélhetési lehetdségeket

oyt kol 2.29 2.22 2.40 2.27 2.30
Konnyen el fogsz itt helyezkedni

A végmmiséaeddel 1.86 1.84 1.47 1.74 1.73

Lakoi konnyen befogadjak az
dosencet 2.93 2.57 3.00 2.96 2.87

A fiatalok konnyen tudnak
lakéshoz jutni, csaladot 2.29 2.29 2.31 2.16 2.27
alapitani.

J6l el van latva arucikkekkel,
elailiatisokkal 2.91 2.63 3.09 318 2.95
Jol megkozelithet. 3.42 2.96 2.78 2.62 2.95

Lakoi jol tudjak érvényesiteni
kozos érdekeiket. 2.49 2.45 2.74 2.62 2.58

J6 kulturalis, szorakozasi

ehetbstasket nyiit 2.45 1.82 2.91 3.18 2.59

A hallgatok véleménye szerint Szarvas kiemelkedik az életszinvonal, az ellatottsag,
valamint a helyi kulturdlis és szorakozasi lehetéségek tekintetében. Mindebbdl egy
prosperald, fejlett gazdasagu, j6 anyagi és kulturdlis helyzetii telepiilés képe bontakozik ki.
Ellentmond ugyanakkor e benyomasnak a palyakezdési, letelepedési lehetdségek igen
kedvezOtlen megitélése. Ennek oka talan az lehet, hogy sem a helyi oktatasi intézmények, sem
pedig az allandé racionalizaldsra kényszeriild szarvasi agrarszektor nem képes évrdl évre
szamottevd 1étszamu munkaerd folvételére, igy a végzett hallgatok nem sokat profitalnak a
varos prosperitasabol. Egy tovabbi negativum a varos viszonylag rossz megkozelithetdsége,
amelynek okai egyértelmiien a varos relative kies6é fekvése, a vasuti févonal és az autopalya
hianya, a varoson athalado 44-es fout alacsony haladasi sebessége, tovabba az a tény, hogy -
az intézményei o beiskolazasi teriiletiiket képez6 — Békés megyében is periférikus fekvési.

A szarvasi pedagogus hallgatok altaldban kedvezdbben itélik meg a vérost a

mezOgazdasagi kar didkjainal. Ennek oka talan az, hogy — érdeklddési teriiletiikkel és

>3 A hallgatok négyfoka skalan véleményezték az egyes allitasokat (1: egyaltalan nem igaz, 2: inkabb nem igaz,
3: inkabb igaz, 4: teljesen igaz). A teljesen egybehangzé egyetértést a 4.00, mig a teljesen egybehangzo egyet
nem értést az 1.00 értek tiikrozi. 2.99 folott beszélhetiink erésen pozitiv, 2.00 alatt pedig erésen negativ hallgatoi
megitélésrol (vastagitassal kiemelve).
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esetleges Ovo/tanitoéi hivatasukkal Osszefiiggden — kevésbé gyakorlatias, inkabb idealista
modon tekintenek a valdsagra. Sajat elhelyezkedésiiket és Szarvas kulturalis lehetOségeit
viszont ennek ellenére kedvezdtlenebbnek itélik a mezdgazdasz hallgatoknal. Eldbbire a
szakma jelenlegi kedvezdtlen tdrsadalmi ¢és politikai kontextusa, mig utobbira az
agrarosokénal esetlegesen valamivel magasabb igényszintjlik nytijthat magyarazatot.

Hodmezdvasarhely legfobb erénye az ott tanuld didkok szemében a varos jo
megkozelithetdsége illetve a karon végzettek — €s altaldban a fiatalok — viszonylag kedvezd
palyakezdési, letelepedési esélyei. A szarvasi helyzet ellentéteképpen, itt a fonti megitélés egy
nem tal kedvezd gazdasagi helyzet képével parosul. Az ellentmondas fololdasa talan a
vasarhelyi agrarszektor jellegében rejlik. A varos birtokszerkezete ugyanis joval
folaprozottabb Szarvasénal, s e kisgazdasagok a legutobbi idokig még valamilyen szinten
fonntarthatonak bizonyultak. E kisgazdasagok a Szarvasra jellemzd kisszamt kozép- és
nagyvallalkozéasnal joval tobb ) munkaerdt tudnak folszivni. Hodmezdvasarhely megitélése
egyetlen teriileten sem marad alatta mindkét varosénak, igy — a szemantikus differencialskala
eredményével egybehangzoan — e varos mentalis képe a legkiegyensulyozottabb a hallgatok
tudataban.

Ugyancsak meger0siti a fonti kovetkeztetéseket Nagykoros megitélése, hiszen nem
volt egyetlen allitds sem, amellyel kapcsolatban mindkét masik varosnal kedvezdbb volna az
imazsa. A megkérdezett hallgatok Szarvashoz ¢s Hodmezdvasarhelyhez képest alacsonyabb
¢letszinvonalat, zarkozottabb tarsadalmat, rosszabb ellatottsagot, gyongébb helyi tarsadalmat
¢s rosszabb kulturalis illetve szorakozasi lehetdségeket vazolnak fol. Az egyetlen olyan
terlilet, amelyben viszonylag kedvezd a varos megitélése, az a fiatalok letelepedési,
¢letkezdési esélye. Ebben a budapesti és kornyéki munkaerdpiac elérhetdsége, a napi ingazas
helyi széles elterjedtsége, valamint a viszonylag alacsony ingatlandrak jatszhatnak fontos

szerepet.

A hallgatok helyi tarsadalmi részvétele

A hallgatoknak a helyi életben vald részvételét az empirikus vizsgalatom soran
alkalmazott hallgat6i kérdéivben két kérdés segitségével igyekeztem megismerni: a helyi
baratok ardnyan valamint a helyi civil szervezetek mikodésében valo részvételiikon keresztiil.

A varosban, de az intézményen kiviil megismert baratok szama mindegyik kar
hallgatoi esetében meglehetdsen alacsony. A hallgatok mintegy kétharmadanak alig van vagy
egyaltalan nincsen helyi baratja. Halvanyan bar, de megfigyelhetd egy kétpolusu eloszlés is: a
tobbségében helyi baratokkal rendelkezd hallgatok sokkal nagyobb részét teszik ki a mintanak

azoknal, akiknek nagyjabol azonos szamu helyi és nem helyi baratjuk van (32. abra).
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32. abra: A helyi lakosok ardnya a vizsgalt hallgaték barati korében
Forras: hallgatéi kérdoivek (N=227).

Foltételezhetd, hogy a minta kétpolusii mivoltanak magyarazata a helyi és a nem
helyi hallgatok kozotti kiilonbség. Foltevésiinkkel egybehangzik az, hogy a helyben lakd
hallgatok aranya a teljes minta 16,3 %-a, vagyis nagyjabol ugyanannyi hallgatorol van sz6
mint azok, akik tobbségében helyi baratokkal rendelkeznek. A 33. 4bra kiilonvalasztva

mutatja be a helyi és nem helyi hallgatok barati korének teriileti megoszlasat.

cenki I
t5redéke F
kisebb része 5
o, e L
tobbsége IF ‘ ‘ |
0:% 1(;% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 60%
‘ O helyilakos @ nemhelyi lakos

33. abra: A helyi baratok aranya a helyi és nem helyi hallgatok barati korében
Forras: hallgatoi kérd6ivek (N=227).

Az abran jol lathato, hogy a két hallgatdi csoport karakteresen elkiiloniil. A két
valtozd igen erds Osszefiiggése igazolja foltevésiinket: mig a helyi hallgatoknak elsGsorban
helyi barataik vannak, addig a mas telepiilésekrdl érkezett hallgatok az iskola falain kiviil
altalaban nem alakitanak ki barati kapcsolatokat. Ez az empirikus tapasztalat egyértelmiien
cafolja azt a varakozasunkat, mely szerint a mas telepiilésekrdl érkezd hallgatok kulturalis

csereviszonyba keriilnének a befogado varos ifjusdgaval.
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A hallgatdk helyi tarsadalmi részvételének masik indikatora a helyi civil életben
valo részvétel. Az e kérdésre adott valaszok a helyi baratok ardnyahoz hasonl6d tendenciat
mutatnak — komolyabb helyi kiilonbségek nélkiil. A hallgatoknak — még a rendkiviil tdgan
megfogalmazott kérdésre is — csupan 15 %-a szdmolt be arrol, hogy latogat valamilyen helyi
rendezvényt, kort vagy tarsasagot. Ezek kozott is foliilreprezentaltak a helyben lakéd diakok,
ez azonban a meglehetdsen alacsony elemszam valamint a szignifikdns Osszefliggés hianya

miatt érdemben nem befolyasolja az 6sszképet (34. abra).

nem tagja egyetlen civil
csoportosulasnak sem

tagja valamely civil

csoportosulasnak

T
e w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ @ helyi lakos O nemhelyilakos B sszesen

Khi-négyzet préba = 0.216: nincsen szignifikans dsszefiiggés.

34. abra: A hallgatok részvétele a helyi civil életben, lakéhely szerint
Forras: hallgatéi kérd6ivek (N=227).

A hallgatok helyi tarsadalmi részvételére vonatkoz6 empirikus tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a jelenlétiiktél remélt mindségi hatdsok jorészt megmaradnak a lehetdség
szintjén. A helyi tarsadalomban val6 formalis és informalis jelenlét 1ényegében a helyben lakd
hallgatokra korlatozodik, mig a tdvolabbrol érkez6k nem hagynak komolyabb nyomot maguk
utdn a helyi életben. Ebbdl kovetkezOen a vizsgalt varosok kozil egyedil a
hoédmezdvasarhelyi hallgatok tarsadalmi részvétele gyakorol érzékelhetd hatast a varos életére
— amit els6sorban a helybdl érkezett didkok egy része éltal kifejtett erdsebb tarsadalmi
aktivitasnak lehet kdszonni.

A fontiekkel egybehangzik az oktatoi kar €s a helyi tdrsadalom szdmos tagjanak a
véleménye is, amely szerint a didkok kulturdlis igényei nem emelik annyira a véros
szinvonalat, mint a nagy egyetemi varosokban. Taldn ez is a létszdmra vezethetd vissza: nem
éppen a még tomegesebb jelenlét eldonyei miatt, hanem azért, mert — a nagy egyetemi

kozpontokra jellemzd — tobb ezres 1étszambol mar nagyobb a statisztikai valoszintisége, hogy

164



kikeriil néhany, az — akar helyi, akar altalanos értelemben vett — , klasszikus™ kulturéra is
fogékony hallgatéi csoport is.
Egy masik magyarazat a hallgatéi érdeklddés — kozelmultban bekdvetkezett —

atalakuléasat hozza 6l indokul:

,»,Valoszinti, hogy ez attdl van, hogy megvaltozott egy kicsit a vilag. Akkor az 6vo-
tanitoképzos hallgatok nagy mértékben kirukkoltak versben, prézaban, énekben,
szinjatszasban. Ez a teriilet talan erdsebb volt, mint ahogy régebben ezirant is
nagyobb volt az érdeklédés. Most ugye mar a miivészeti targyakrol nagyon lement
minden a realitds, az idegen nyelv és a szamitastechnika iranyaba.” (15. sz. varosi

interju, Szarvas)

A human érdeklédésii, pedagogus interjualany minden elfogultsagaval egyiitt is
érvényesnek tlinik az az észrevétel, hogy — az elmult masfél évtized tarsadalmi és gazdasagi
folyamatainak hatasara — erds6dott az egyéni érvényesiilésére, a megszerzett tudas
piacképességére valo torekvés szerepe a hallgatoi életfazisban — ezt jelképezi a nyelvtudas és
a szamitogép-haszndlat az interjurészletben. E tényezdk természetes kovetkezménye a
kozosségi élet gyongiilése, a kreativ helyett a vélasztd hozzaallas térhoditasa, végsd soron
pedig a kulturalis aktivitas csokkenése.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a hallgatok jelenlétének helyi Skologiai
hatdsai a kisvarosi felsdoktatdsi intézmények esetében azok méretével fliggenek Ossze a
legerdsebben. Komolyabb hatast a vizsgalt varosok koziil csak Szarvas esetében mutattam ki,
ahol a hallgatoknak — a lakossag 1¢lekszamahoz képest — jelentds aranya, valamint a telepiilés
kedvezd varosképi és kulturdlis adottsdgai miatt a varos utcdin, terein, parkjaiban és
kirandulohelyein erdsen érzékelhetd a hallgatok jelenléte, mely szinesiti a telepiilés
hangulatat, és egy fiatalos, dinamikus varos benyomasat kelti a szemléldben.

Szamottevd mindségi hatasat a hallgatéi jelenlétnek nem taldltam. Empirikus
tapasztalataim szerint az intézmények legnagyobb ,,érdeme” e téren talan az, hogy képesek
helyben tartani néhany aktiv fiatalt, akik helyi felsdoktatdsi intézmény hijan mas telepiilésen

toltenék mindennapjaikat, tavol keriilvén ezaltal varosuk életétdl.
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2. A vizsgalt karok és tarsadalmi kornyezetiik kapcsolatanak néhany
jellegzetes teriilete

2. 1. Egyiittmiikodés a helyi intézményekkel

A felsdoktatasi intézmények lokalis 0kologiai hatisainak fontos teriilete a helyi
intézményekkel vald partneri egylittmiikodés. Ebben a szakaszban elsésorban a pedagogiai
karok intézményi kapcsolatairdl lesz szd, mert a mezdgazdasagi karok jellemzden nem a
varosi intézményhalozattal, hanem a helyi cégekkel, vallalkozasokkal folytatnak hasonlo
egylittmitkddést — ez utobbiak elemzésére pedig az el6z6 fejezetben mar sor keriilt.

A varosi interjuk tapasztalatai alapjan foltételezhetd, hogy a pedagdgiai képzés
szakmai hatasai elsOsorban a helyi kozoktatdsi intézmények — s ezeken keresztiil a helyi
gyermekek ¢és fiatalok — szamara jelent konkrét eldnyoket, a szocialis képzés pedig a
tarsadalmi szolidaritds erdsségét noveli érezhetéen az adott telepiilésen. A karok innovativ
hatasa jellemzéen a helyi intézményekkel kialakitott partneri egyiittmiikodés keretében
valosul meg. E partnerségnek a vizsgalt karok esetében 6t kiilonbdzd formajat ismerhetjiik
fol: a szakmai tovabbképzéseket, a hallgatok gyakorld tevékenységét, a karokon lezajlo
tudomanyos konferencidkat és mas szakmai rendezvényeket, a helyi intézményeken beliil
illetve a lakossag korében folytatott kutatdsokat, valamint a helyi humén szféra szerepldivel

vald projektszerli egylittmiikodést (35. abra).

szalfmai hallgat()l’{ tudomanyos helyi témaja projektszeri
tovabb- gyakorlé rendezvények Kutatasok egyiittmiikodés
képzések tevékenysége

7y 7y 7y 7y 7y

INTEZMENYI EGYUTTMUKODES

3S. abra: A helyi intézményekkel folytatott partneri egyiittmiikodés formai
Forras: sajat szerkesztés.

A szakmai tovabbképzések szerepe

Az el6z6 fejezetben mar bemutattam, milyen komoly eldnyt jelent a helyi
kozoktatasi intézményeknek, hogy egyes kurrens szakmai tovabbképzések — pl.
dramapedagogia, idegen nyelv, fejlesztd pedagogia — sajat varosukban, minimadlis idd- és

koltségraforditassal elérhetdk a helyi pedagoégusok szdmara. A pedagogiai témaju
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tovabbképzésekhez hasonloan, szocialis teriileten is komoly eldnyoket rejt a szakmai fejlodés

helyben rendelkezésre allo lehetdsége.

~Munkank profiljabol adodik egyértelmiien, hogy nalunk nagyon sok szocialis
munkds végzettségli szakember van. Nagy részik munka mellett szerezte a
diplomajat, itt a foiskolan. Az a véleményem, hogy nagyon mély, és szakmailag
magas szintlli képzésben volt résziik. Nagyon jol szervezték a gyakorlatokat.” (6. sz.

varosi interju, Nagykoros)

A nagykorosi kar folyamatosan szervez akkreditalt szakmai tovabbképzéseket és
vizsgakat a helyi szocialis intézmények dolgozoi szamdra (Fruttus 2005). Az
intézményvezetdi véleménybdl kitlinik, hogy — a fontebb mar emlitett id6beli és anyagi
megtakaritasok mellett — e kar esetében a mindségi tényezO is fontos tényezdje a
tovabbképzések vonzerejének. Mivel a fonti véleményt egy terepkozeli szocialis munkat
végz0 intézmény vezetdje fogalmazta meg, kiilondsen értékes a kar képzésérdl alkotott

pozitiv véleménye, s azon belill is a gyakorlati képzés erdsségérol tett tanusaga.

A hallgatok gyakorlé tevékenységének szerepe

A partnerség masik formdaja az, hogy egyes helyi intézmények a hallgatok
gyakorlohelyéiil szolgalnak. E kapcsolatbdl szamos — kozvetlen és kozvetett — eldny
szarmazik a gyakorld intézmények szdmara. Kozvetlen elonyt jelent a gyakorlatot vezetd
tanarok, 6vondk, szocidlis szakemberek részére folyositott oradij, valamint annak lehetdsége,
hogy a mindennapi szakmai munka mellett kapcsolatban maradjanak a szakteriiletiikon
folytatott tudomanyos diskurzussal. Ezen tulmenden, a gyakorld intézmények szamara
nemritkan informalis elénydket is rejthet magaban a felsOoktatdsi intézménnyel vald

egylittmiikddés. Ennek egy lehetséges forméjara vilagit ra a kdvetkezd interjurészlet:

»~Ami az iskolank és az intézmény kozott van, ez tulajdonképpen egy gyiimdlcs6zo,
j6 kapcsolat, és 6k is, mi is profitalunk beldle. [...] Amiért fogadjuk a hallgatdkat,
hasznaljak a mosdot, téritésmentesen biztositjuk pl. az 6vodaban a hallgatok altal
készitett eszkozoket, cserébe versenyekre, tanari tovabbképzésre téritésmentesen

megkapjuk az intézmény kisbuszat.” (9. sz. varosi interju, Szarvas)

Az ilyen és ehhez hasonlo informalis segitségek, a meglévd kapacitasok kolesonds
atengedése azokat a kapcsolatokat idézik fol, amelyek a mezdvarosi telepiilésfejlodési
képletben hagyomanyosan miikodtek az egykori iskoldk €s varosuk vezetése kozott. Az ilyen

jellegli egylittmiikodés az alfoldi kisvarosokban két okbol is katalizalhatja a lokalizacios

167



folyamatokat: egyfeldl azért, mert illeszkedik a telepiilések fejlodésének specialis helyi
képletéhez, masfeldl pedig amiatt, hogy kdlcsondsen eldsegiti az intézmények hatékonyabb
miikodését az — ezt sokszor veszélyeztetd — forrdshidnyos gazdalkodas koriilményei kozott.
Empirikus vizsgédlatom soran arra is talaltam példat, hogy a hallgatok — kotelezd
gyakorlatukon tal — a felsQoktatasi intézmény altal szervezett Onkéntes segitdé szolgalat

munkajaban is részt vesznek.

»Kidolgoztunk egy modellt, ahol barki szélhat, ha szocialisan bajba jutott ember van,
akit a koordindtor megnéz, és szol. Es itt a spiritudlis és a pszichologiai
sziikségletekkel 0sszefiiggd feladatokat az dnkénteseink [vagyis a hallgatok — P. E.]
latjak el.” (10. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

A font emlitett program olyan szakmai innovacid, mely a kar kezdeményezésére, a
helyi Humanszolgaltatd Kozponttal partnerségben jott létre, és a tevékenység egy része a
hallgatok onkéntes munkédja révén valosul meg. Az interjurészlet implicit médon arulkodik a
karnak a szocidlis munkarol kialakitott folfogasarol is, melynek legfobb jellemzdje talan az,
hogy egységben latja és Ohajtja kezelni az egyén materidlis és spiritudlis sziikségleteit. A mai
magyar tarsadalom kedvezOtlen anyagi, egészségi ¢s lelki allapotat figyelembe véve, ez a

szemlélet egy fontos potencialis eréforrast jelent a helyi tdrsadalom szamaéra.

A karok altal szervezett tudomanyos rendezvények szerepe

Az intézményi egylittmiikodések tovabbi fontos teriiletét jelentik a karok

szervezésében megvalosulo konferencidk és mas szakmai rendezvények.

»A képzonek nagyon jo kapcsolatai és lehetdségei vannak arra vonatkozoan, hogy
komoly szakmai napokat tudnak rendezni, és akkor én a kis tantestiiletemmel ingyen
és bérmentve meghivast kapok ezekre a rendezvényekre. [...] Tehat ez egy olyan
szellemi téke kapacitas az 6 résziikrSl, amibe mi kapaszkodhatunk. Es lehetéséget is
kapunk arra, hogy mi is esetleg bemutatkozhassunk, mint most volt a
tehetséggondozo konferencia példaul. De emellett mi is nagyon sokat profitalunk

ezekbdl az alkalmakbol.” (9. sz. varosi interj, Szarvas)

A fonti reflexi6 a karok altal szervezett konferencidk, szakmai rendezvények
innovativ hatdsat mutatja be a helyi intézmények szempontjabol. A hallgatéi gyakorlatok
vezetés€¢hez hasonldan, ezek a rendezvények nyitott ablakot jelentenek a felsGoktatas

vilagabol kikeriilt, a mindennapi nevelési-oktatasi illetve gondozési feladatokat ellato
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szakemberek szamara, hogy munkajuk végzése mellett részt vehessenek a szakteriiletiikon
foly6 tudomanyos diskurzusban.

Az interjurészlet zard gondolatabdl kideriil, hogy ez a hatds nem csupan egyéni,
hanem intézményi szinten is érvényesiil: a rendezvények nemritkan a helyi intézményeknek is
forumot jelentenek, hogy esetleges szakmai eredményeiket, innovativ kezdeményezéseiket
megjelenitsék e diskurzusban. A narrativdban megjelenik a lokalis intézményi kapcsolatok
csaladias jellege is, mely személyességgel tolti meg a személytelen szervezeti kereteket.
Ennek f6 oka minden bizonnyal a varos ¢és az intézmény viszonylag kis mérete, a kisvarosi
1épték ,,szelidit6” hatasanak érvényesiilése az intézményi struktiraban.

A karok altal szervezett tudomédnyos férumok kiilonleges csoportjat képezik azok,
amelyek helyi 6sszefogassal, tobb intézmény kozos szervezésében keriilnek megrendezésre.
Erre az empirikus mintaban csak egy példat taladltam, a 2006 szeptemberében Szarvason
megtartott Tessedik-konferenciat, amelynek szervezésében a két helyi kar mellett a Varosi
Konyvtar és a Tessedik Samuel Muzeum is részt vett. Jellemz6, hogy a mezévarosi multban
gyOkerezd, a helyi oktatds és kultira szamdra egyardnt szimbolikus jelentdségli egykori
evangélikus lelkész emlékezete volt az a hivoszd, amelynek révén e széleskorl
egylttmitkodés meg tudott valdsulni.

Egy helyi intézménnyel, a varos egyik evangélikus egyhazkozségével kozos
szervezésben valdsult meg a szarvasi mezdgazdasagi kar altal szervezett ,, Tessedikkel a XXI.
Szédzadba” Népfbiskola is. Az Eurdpai Unid6 EQUAL programjanak tdmogatasaval
megvalosuld felndttképzési tevékenység keretében 2004 és 2007 kozott, 312 szarvasi és
kornyéki személy oktatasat valositottdk meg. A hallgatokat szdmos szocidlis és egyhazi
intézmény bevondsaval, a leginkabb raszorulok szamara igyekeztek biztositani, a népfdiskola
tantargyai pedig a periférikus vidéki térségek lakossaganak tudasigényéhez igazodtak. Ennek
megfelelden sor keriilt példaul biogazdalkodasi, ar- és belvizvédelmi valamint informatikai

ismeretek atadasara.

A karok helyi témaju kutatasainak szerepe

A partnerség tovabbi teriilete a karoknak a helyi intézményekben illetve a lakossag
korében végzett empirikus kutatasi tevékenysége. Erre jo példa a Debreceni Egyetem™
Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézete altal 1999-ben elvégzett, a joléti modellvaltassal
foglalkozo kutatds, amelynek keretében a kar hallgatéi folmérték Nagykdrds iddskort

lakossadganak szocidlis helyzetét, valamint a helyi fiatalok szabadid6é-eltdltési szokésait

> A kutatas idején Kossuth Lajos Tudoményegyetem.
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(Jubileumi évkonyv 1990-2005 2005). A felsdoktatdsi intézmények helyi kutatasi

tevékenysége azonban nem kizardlag nagykorosi jelenség:

»Aki végez méréseket, megosztja velem, és elgondolkozunk, miben lehetne javitani,
fejlodni. Ha olyan jellegii a mérés, akkor a gyermekek eredményét egyesével, a
sziilovel egylitt atbeszéljiik, elgondolkozunk a megoldason. [...] Nekem ez azért is
nagyon jO, mert egy-egy Ujabb feltérképezési teriilet. Ramennek a
tehetséggondozasra, rdmentek a gyerekeknek a sportteljesitmény-mérésére. Egész

évfolyamokat tudtak atvenni.” (9. sz. varosi interju, Szarvas)

A szarvasi intézményvezetd idézett szavaibol jol kivehetd, hogy — megteleld
hozzaallas, ,fogadokészség” esetén — hogyan tudja egy iskola vagy Ovoda a
legmesszemendbben kihasznalni, hogy egy pedagogiai mithely rendszeresen kutatdsokat
folytat a falain beliil. A kiils6 szakemberek altal végzett vizsgalatok eredményei fontos
visszajelzést jelentenek a mindségbiztositds szempontjabol — a kozoktatasi intézmény
megfeleld reflexidja esetén e visszajelzések kozvetleniil emelik a benne foly6 nevelés-oktatas

szinvonalat.

A projektszert egyiittmiikodések szerepe

Végill, de nem utolsésorban beszélniink kell a karok projektszeri
egylittmiikddésérdl a helyi human szféra intézményeivel. Az egyiittmiitkddés szamos kisebb
példaja (pl. Unnepi Konyvhét kozos szervezése, a milzeumi konyvtdr anyaganak
rendszerezése ¢és katalogizaldsa) mellett a vizsgalt pedagodgiai karok a kézelmultban tobb
nagy, éveken at tartd palydzati projektben is részt vettek a helyi oktatidsi és szocialis
intézményekkel — illetve egy esetben helyi egyhazkozséggel — partnerségben, a felndttképzés,
az inkluziv pedagogia, az idosgondozas és a szocialis biztonsag novelése teriiletén. E nagy

projektek egyike a vizsgalat idejében is futott, egy tjabb pedig az elbiralas szakaszaban volt.

»Ezek a kutatasok és kutatasi eredmények nekiink nagyon jol hasznalhatok minden
olyan projektben, ahol akar innovacios, akar szakmai tjitast... Tulajdonképpen
minden palyazat ott kezdédik, hogy a helyi sziikségletek folmérése. Es ez pedig hiien
tiikrozte a helyi sziikségleteket. [...] Nagyon jo és kiegyensulyozott a kapcsolatunk.
Tudjuk segiteni egymast. Ha valaki elakad, akkor a masik biztos, hogy tud, mert
nalunk gyakorlati tapasztalat van tobb, mig naluk elmélet.” (6. sz. varosi interji,

Nagykoros)
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A helyi szocialis szféraban dolgozo6 szakember szavai ravildgitanak arra az innovativ
szerepre, amelyet egy elméleti kutatassal foglalkozé intézmény betolthet a szakma gyakorlati
részével foglalkozd intézmények miikodésében. A reflexio alapjan ez az innovativ szerep
nemcsak a konkrét projektekben vald egyiittmiikddésben nyilvanul meg, hanem az
intézmények korabbi kutatdsi eredményeinek folhasznalasaban is komoly elonyok rejlenek a
palyazo intézmények szamara. Napjaink palyéazati gyakorlatdban ugyanis mind a legfrissebb
elméleti eredmények, mind a helyi problémakat tudoményos igénnyel fo6ltard
hattértanulményok elengedhetetlen fOltételeit képezik azon fejlesztések ¢és bovitések
szolgaltatdsok szinvonaldnak emelését célozzak.

Kiilonosen fontosnak tartom, hogy a helyi tdrsadalom szolgéalatidban tevékenykedd
szakember partnerségként, mellérendeld kapcsolatként aposztrofdlja a karral vald szakmai
egylttmiikodést, és szavaiban nyoma sincsen az akadémiai magaslat félelmet ¢és
féltékenységet kivaltd képzetének. Mindez arra utal, hogy a varos — legaldbbis e szegmens
esetében — mar képes elfogadni, sajat funkciondlis textirajaba beagyazni a felsdoktatasi

intézményt.

2. 2. A helyi hagyomdnyok és rendezvények szerepe

A felséoktatasi intézmények helyi hagyomanyteremto hatasai

A felsOoktatasi intézményekhez kotdodd, évente ismétlddé rendezvények
hagyomanyosan jellemz6 szinfoltjai a kisvarosok életének. Ezek koziil a legpatinasabbak
altalaban a diakélet jeles napjaihoz kotédnek (pl. a szarvasi Sargulas™, vagy a Fekete
Sasban’® rendezett hodmez6vasarhelyi diplomaoszté tinnepségek), s némelyikiik mar a karok
valamelyik kozépfokt elédjének idején hagyomannyd valt. A nagy multd rendezvények
mellett az elmult masfél évtizedben szamos 1j program is kialakult a karokon beliil, amelyek
jellemzéen hamar hagyomannya valtak varosuk életében (pl. a gydrgynapi juhdszverseny
Hodmezdvasarhelyen, a Tessedik Napok Szarvason, valamint szdmos vetélkedd, hangverseny
¢és linnepély).

Az intézmények altal folytatott helyi hagyoméanyteremtés valdsziniileg azért lehet

ilyen sikeres, mert a kisvarosi tarsadalmak tudatanak szerves részét képezi ,,a mi iskolank”, ,.a

> A végz6s mezbgazdasz hallgatok vidam folvonulasa a féutcan, amelyet az egész varos szamon tart, és évrol
évre végignéz.

6 A polgéri élet hagyomanyos kozéppontjat jelképezd, reprezentativ kivitelii egykori fogadé és mai kavéhaz
Hodmezovasarhelyen.
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mi didkjaink” toposza, amely egy meghatarozott szerepkor mentén integralja az iskolat és
didkjait a helyi tarsadalom ¢életébe. Ez a jelenség egyértelmiien rokonithaté az egykori
mezdvarosi gimnaziumokhoz kapcsolédd, a helyi tarsadalomban kialakult tudati

konstrukciokkal. Jol illusztralja ennek mitkodését az alabbi két interjurészlet:

»Mas foiskolai varosban [...], azért egy ballagas vagy egy valami, mégiscsak egy
szinfolt. Itt senki nem tud réla. [...] Ez teljesen belterjes, ez itt bent zajlik, itt még a

ballagaskor se mennek ki az utcara se.” (13. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

»2Amikor idekeriiltem Nagyk&rosre 1978-ban, tanari végzettséggel, és hat az els6
kulturalis, mivelodési programok alkalmaval, konkrétan az Arany Janos
Tarsasagnak az iilésén szembesiiltem azzal, hogy Nagykoroson volt egy hires-
nevezetes tanitoképz6, ami 1957-ben megsziint, és a varosnak egy sérelmes pontja
ez, ami jO lenne, hogyha még egyszer Ujraé¢ledne, és ujra lenne NagykOroson

tanitoképzés.” (14. sz. oktatdi interjii, KRE-TFK)

Bar Nagykoroson — kiilonbozo tényezok egyiittes hatasa miatt — a kari rendezvények
még nem valtak részévé a varos életének, az intézményi hagyomdnyteremtés mégis
elvarasként jelenik meg a helyi tarsadalom részérdél — olyan erdsen, hogy még a kar oktatoja is
érzékeli, sOt ,,jogosnak™ tartja ezt az igényt. E sajatos tudati konstrukcidé okait a masodik
interjurészlet fedi fol. A megkérdezett oktatd vallomasabdl jol lathato, hogy Nagykords helyi
tarsadalma — annak ellenére, hogy régi iskoldjatol fél évszazadra megfosztottak, az ujjaalakult
intézményt pedig eleddig nem integralta mindennapi életébe — maig toretleniil 6rzi ,,a mi
tanitoképzonk™ kulturdlis toposzat, s ennek alapjan konkrét elvardsokat tamaszt az

intézménnyel szemben.

Tradicionalis elemek tovabbélése az intézmények és varosuk kapcsolataban

Az el6z0 szakaszt zar6 gondolatok folidézik empirikus vizsgalatom egyik
legérdekesebb tapasztalatat, mely szerint a karok mikodésében mindmaig tetten érhetdek a
mezdvarosokra jellemzd hagyomanyos oktatdsi intézmények, a hajdani protestins
kollégiumok helyi tarsadalmi kapcsolatrendszerének egyes motivumai. Ez elsdsorban az —
egykori tanitoképzés orokségéhez kozelebb alld — pedagogiai karokra jellemzd, am az egykori
kollégiumok idealtipusanak néhdny eleme a két vizsgdlt mezdgazdasagi kar helyi
kapcsolatrendszerében is megfigyelhetd.

Az egykori helyi iskolarendszer ideéltipusa elsésorban a helyi tarsadalmak — és
veliik egyiitt a felsdoktatasi intézmények — kollektiv memoridjaban €l tovabb, ¢s e mélyebb

tudati rétegekbdl elo-elobukkanva képes formalni az intézmények és varosuk jelenlegi
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kapcsolatrendszerét. Kitinben példazza ezt a jelenséget az az empirikus tapasztalatom, hogy a
nagykordsi tanitoképzés tjraalapitasa koriil babaskodd helyi értelmiségiek az egykori
mezdvarosi reformatus kollégium idealtipusat lattdk — és lényegében épitették is — bele a

kilencvenes évek elejének hazai tarsadalmi és politikai valésagaba.

»dzerintem az orszagban €s a nemzet torténetében is egy jelentds iddszak volt, olyan
szempontbol, hogy mindenki kissé 6rommamorban is élt, és ugy gondolta, hogy a
kommunizmus lezarasaként minden régi dolog azért eldkeriilhet szabadon, és

indithato.” (9. sz. oktatéi interji, KRE-TFK)

A megkérdezett oktaté vallomésa arr6l tanuskodik, hogy az ujraalapitdsban
résztvevd nagykorosi értelmiségiek nem akartak mast, mint helyreallitani varosuk régi
reformatus intézményrendszerét, s benne a tanitoképzd iskolat. Amikor ez a torekvés a
kilencvenes évek elejére — a reformatus 6voda, altalanos iskola, gimndzium és tanitoképzd
megsziiletésével — maradéktalanul teljesiilt, a f6 cél ennek az idilli allapotnak a megdrzése
lett. Mindez egy sajatos, a tobbi vizsgalt karnal statikusabb létet, ,,aranykori” identitast
kolesondz az intézménynek. E képet tovabb arnyalja az Gjraalapitdsban fontos szerepet jatszo

helyi lelkész visszaemlékezése:

,»Hét éven at minden nap megkérdeztem Istentdl, amikor a lakasunkbol kiléptem, és
a képzo régi épiiletét lattam az udvarunkbol, hogy Uram, ezzel a délibabbal mi lesz?
Hogy gondolod? Napi imadsagaim targya volt az iskola a rendszervaltasig.” (5. sz.

varosi interju, Nagykoros)

Az interjurészlet hiven abrdzolja, hogy a varos kollektiv sérelme, a tanitoképzd
ujraalapitasanak ,,a levegében is érezhetd” vagya hogyan ,fertdzte meg” az erre fogékony
értelmiségit, rovidesen azutdn, hogy a varosba kolt6zott. Ezen tulmenden, a lelkész
reflexiojdban a mezdvarosokra jellemzé hagyomanyos ellenzéki beidegzddésnek egy
kiilonleges olvasata is megfigyelhetd. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy az
interjurészletben szerepld délibab egy bibliai idézetre utal (Ezsaias 35,7).

Ha megtfigyeljiik a délibabra vonatkoz6 utalas mélyebb kontextusat, tetten érhetjiik
az allamszocialista hatalom altal elnyomott protestans k6zosség eszkatologikus hozzaallasat a
fonnalld rendhez. A zsido torténelembdl vett allegoria alapjan, meghatdrozott ideig tartd
»~fogsagnak” értelmezték aktualis helyzetiiket, reménnyel és tiirelemmel varva a szabadulast.

Mivel a helyi szellemi és kulturalis €let gyokerei Nagykordson egyértelmiien a hazai

protestans kozosségbdl erednek, az ellenzéki értelmiség gondolatvildganak foltehetden része
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volt a fogsag allegoriaja. A 1ényeg szamunkra az allegérianak a fogsag utani részében rejlik.
A Babilonban sinyl6dé nép legfobb vagya az, hogy 1jjaépitse lerombolt templomat, és
folytassa ugyanazt az életet, amit dsei €ltek a régi idokben.

Az alébbiakban attekintjikk, hogy a mezdvarosi oktatasi intézmények helyi

kapcsolatait jellemz6 tradicionalis képletnek mely elemei fedezhetéek fol ma is a vizsgalt

intézmények lokalis 6kologiai hatdsrendszerében (36. abra).

vertikalis . P egyiittmiikodés a helyi iskolak

PR szakmai részvétel a . ‘o

intézmenyi . Lo . . a helyi ellatasa
innovacio helyi kulturalis . .

kapcsolat- .. s . protestans képzett peda-
kozvetitése életben . .

rendszer egyhazzal gogusokkal

A A A A A

AZ EGYKORI PROTESTANS KOLLEGIUMOK HELYI KAPCSOLATRENDSZERE

36. abra: Tovabbélé tradicionalis motivumok karok helyi 6kologiai hatasrendszerében
Forras: sajat szerkesztés.

A tradicionalis mezdvarosi képlet egyik, ma is jelen 1évd eleme a helyi oktatési
intézményekkel fonntartott vertikalis kapcsolatrendszer. Mindkét vizsgélt pedagdgiai kar
rendelkezik olyan gyakorld intézménnyel, amelynek a helyi iskolarendszert egykor
megszervezd egyhdz a fonntartoja. Hodmezdvasarhelyen pedig hagyoményosan szoros
egylittmiikddés van a kar és a Gregus Maté Miszaki, Mezdgazdasagi Szakkozépiskola és
Gimnazium kozott — melynek hatterében nemcsak az oktatasi épiilettdomb megosztott
hasznalata, hanem a helyi mezdgazdasagi tradiciok tudatos vallalasa is meghuzodik.

Az intézményi egyiittmiikdodések konkrét tényén tailmenden, a vertikalis
kapcsolatrendszerben a helyi tdrsadalom szdmara rejlé hagyoményos eldnyok is jelen vannak.
Kisvarosi kdrnyezetben a pedagogiai karok — az egykori tanitoképz6khdz hasonléan — a helyi
oktatdsi intézményrendszer legfelsébb szintjén helyezkednek el, és az egész kodzoktatas
szdmara a szakmai innovacio kozvetitdiként funkcionalnak. E szakmai kapcsolatok szamara

idedlis taptalajt jelent a kisvarosi tarsadalmak néhany sajatos vonasa is.

»A mi gyerekeink, a mi ismerdseink jarnak oda, személyes kapcsolataink vannak a

tanarokkal.” (3. sz. varosi interju, Hédmezdvasarhely)
~Mondjuk ez a kapcsolat nem 1j keletli, nem csak szakmai. En ugyantgy

tosgyokeres nagykorosi vagyok mint 0, tehat fiatal korunkbdl ismerjiik egymast. [...]

Egy csoportban dolgoztunk, tehat hosszl ideig nagyon jo volt a kapcsolat, a mai
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napig egymassal. Ugyanigy a gyerekeink ismerik egymast, tehat ilyen kisvarosi

kapcsolat.” (6. sz. varosi interji, Nagykoros)

Mindkét interjurészletben megjelennek azok az informalis, kisvarosias kapcsolatok,
amelyek kozvetitésével a karok szakmai hatdsai a gyakorlatban megvalosulnak. E személyes
szalak, kozosen atélt tapasztalatok a helyi élet szerves részévé teszik az intézményeket. Az
elsd idézetbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy az innovacié informadlis csatorndi azon
teleptiléseken igazan szélesek, ahol a helyi fiatalok jelentésebb aranyban veszik igénybe a
helyi kar nyujtotta képzéseket. A masodik interjurészlet zaré gondolata azért kiilondsen
fontos, mert bizonyitja, hogy az informalis kapcsolatok erds haldzatdt nem csupan a kiilsd
szemléld, hanem beliilr6l nézve, a helyi tarsadalom tagja is kisvarosi jellegzetességnek
érzékeli.

Szarvason — a kar hagyomanyos profiljabol kovetkezéen — ez a hatas abban jelenik
meg a legerdteljesebben, hogy az intézmény altal folhalmozott, orszagos Osszehasonlitdsban
is kiemelkedé szakmai tudds jelenléte érezhetéen befolyasolja a helyi 6vodak pedagogiai
szinvonalat. E tekintetben kiilonosen fontos tényezd, hogy a karon folyd pedagdgiai
diskurzusnak hagyomdanyosan kozponti eleme a szocio-kulturalisan hatranyos helyzeti
gyermekek fOlzarkoztatdsa. A kar jelenléte tehat egyértelmilen kedvezd hatdssal van a
varosban €16 kisgyermekek életmindségére. A nagykdrosi kar helyi szakmai innovativ hatdsa
ennél szlikebb, mivel a varos intézményei koziil csupan a reformatus altalanos iskolara tud
kifejteni.

Az egykori kollégiumok fontos szerepet toltottek be varosuk kulturalis életében.
Ennek jellemzé megnyilvanuldsai voltak a miikedveld eldadasok, szinpadi follépések,
melyeken oktatok és hallgatok egyardnt megmutathattak tehetségiiket a helyi nagykozonség
eldtt.

»l---] @ kdzmiivelodés elsorvadt a foiskolan. Nincsen példaul szinjatszas, nincsen

zenekar.” (4. sz. oktatoi interju, SZTE-MGK)

A fonti reflexido szerint a hodmezdvasarhelyi karon nincsen ilyen miikedveld
tevékenység. Az a tény viszont, hogy a megkérdezett oktatd érzékeli a zenekarok,
szinjatszokorok hianyat, két dologra utal. Egyrészt arra, hogy nem is olyan régen ezek még
1éteztek az intézményben, masrészt pedig arra, hogy a foiskola kulturdlis részvételének igénye
még ma is jelen van a helyi tudatban. A nagykdrdsi karon ezzel szemben ma is mitkddik
irodalmi szinpad, énekkar, sét még egy hallgatéi rockegyiittes is. A nagykordsi hallgatok

nagyobb kulturalis aktivitasa talan annak kdszonhetd, hogy — amint azt fontebb mar lattuk — a
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vizsgalt karok kozil ez az intézmény Orizte meg a legtobbet az egykori protestans
kollégiumok szellemiségébdl.

Egy masik, tovabbéld mezdvarosi jellegzetesség a torténelmileg meghatarozoé helyi
protestans egyhazzal valo egyiittmiikodés, amely a gyakorloiskoldk révén megvalosulod
szakmai tevékenységen tul elsésorban a mindkét fél altal magaénak vallott helyi hirességek
(Tessedik Séamuel illetve Arany Janos) emlékének kozos apolasara (pl. kiallitasok,
emlékkonferenciak szervezésére) terjed ki.

Egy tovabbi tradiciondlis vonas érvényesiil azon a téren is, hogy a pedagdgiai karok
ma is fontos szerepet toltenek be a helyi intézmények munkaerdigényének kielégitésében. Ez
elsésorban Szarvasra érvényes, ahol természetesen nem az egykori kollégiumokra jellemz6
kozvetlen kinevezések formdajaban, hanem a helyi pedagogus kozosség informalis
Kisebb mértékben Nagykoéroson is megfigyelhetd ez a jelenség, am jobbara csak a szocialis

szféra intézményeiben.

A karok altal szervezett tudomanyos, ismeretterjeszto és kulturalis rendezvények

hatasai

Az eddig emlitett rendezvények 4altalaban a hallgatéi palya jeles napjai koré
szervezddtek, s bar jellemzden helyi kulturdlis eseményként is miikddnek, elsddleges
funkcidjuk mégis az intézmény belsé életéhez kapcsolodik. A kisvarosi felsdoktatasi
intézmények tarsadalmi ,szerepkoréhez” azonban hozzatartozik egy tudomanyos
ismeretterjesztd, helyi miivelédésszervezo funkcio is. Ebbe a korbe tartoznak a kari oktatok
vagy ismert meghivott szaktekintélyek tudoményos-ismeretterjesztd eldadasai, tovabba az
el6z6 szakaszban mar emlitett — hallgatoi illetve tanari korusok, zenekarok,
szinjatszocsoportok €s mas egyiittesek follépései, vagy a karok altal szervezett iinnepi
megemlékezések.

A karok altal a helyi kézonség szdmara szervezett rendezvények valamilyen
formaban mind a négy vizsgalt intézmény esetében megjelentek, 4m azt tapasztaltam, hogy az
okoldgiai hatasok e formdja joval alacsonyabb intenzitassal miikodik mint amire a mezdvarosi
telepiilésfejlodési képlethez kapcsolodd impozéans kozmiivelddési — olvasokori, szinjatszasi

stb. — hagyoméanyokbol kovetkeztethetnénk.

»Annak idején, még amikor ifju titan voltam, szerveztem ilyen... hires sportolokat
hivtam meg. [...] Eljottek a szomszéd féiskolai karrdl, €s nagyon kevés szurkolo.

Tehat itt voltak 150-en, de én azt gondolom, hogy 10-20 id6sebb szarvasi lakos jott
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el. Vagy hivtunk ide érdekes embereket, és nem nagyon... Valahogy ide nem

szivesen jonnek be.” (16. sz. oktatoi interju, TSF-PFK)

»Azok, akik eddig ugy érdekléddek voltak, azok szintén ha barmilyen alkalom van,

akkor eljonnek, de ez a Iétszam nem ndtt.” (11. sz. oktatéi interju, KRE-TFK)

Az idézett szavakbdl annak az altaldnos tarsadalmi és kulturdlis passzivitasnak a
korvonalai bontakoznak ki, amelyet a hazai helyi tarsadalmak gyongeségérdl ¢s
fogyatékossagairol szolva a III. fejezetben mar bemutattam. A masodik interjurészletbol
megfigyelhetd egy olyan vonas is, amely mar egyértelmiien a kisvarosi tarsadalmi képletre
jellemzd. Eszerint a helyi aktivitds jorészt egy kicsi, jol koriilhatarolhatd lokalpatridta
csoportra korlatozodik, amelynek eredményeképpen a szemlélddd azt tapasztalja, hogy
minden egyes kozosségi vagy miivelddési eseményen ugyanazzal a néhany emberrel lehet
talalkozni.

Az elso reflexio végén allo megjegyzés a fontieken tul sejtet még valamilyen rejt6zo
ellenérzést vagy gatlast is a kar irdnyaban. Sejtésem szerint e konfliktus a pedagogiai kar
épiilletének multja, a varos egykori fOgimnaziumanak elkdltoztetése koriil kialakult
ellentétekben gyokerezik, amelynek bemutatasara jelen alfejezet végén fog sor kertilni.

A passziv kozeg tapasztalata természetesen visszahat a lelkes szervezdre is. Elsd
interjlialanyunk reflexidja szerint iddsebb kora miatt csokkent a szervezdi aktivitdsa, &m —
tudatdban 1évén egyfeldl annak, hogy még ma is tetterds, fiatal emberrdl van szo, masfeldl
pedig annak az altaldnosan ismert jelenségnek, hogy az egyén tarsadalmi aktivitasa koranak
elérehaladtaval inkdbb ndé mint csdkken (Erikson 2002) — meggydézdbbnek tiinik az az
értelmezés, hogy az érdeklddés alacsony foka altal kivaltott rezignacid miatt valt maga is
passzivabba.

Hasonlo6 tendencidk mutatkoznak a helyi rendezvényeken vald részvétel tekintetében
is. Ebben az esetben is 1étezik egy kicsi, jol koriilhatarolhato oktatoi illetve hallgatéi csoport,
amely szoros informalis kapcsolatot &pol a helyi tarsadalom aktiv részével, és rendszeresen
megjelenik a varosi rendezvényeken.

Az oktatoi karnal 1ényegesen nagyobb létszamuk miatt kiemelkedd lehetne e téren a
hallgatok szerepe. A fontebb mar emlitett A&ltalanos passzivitds mellett — melyen
természetesen a didkok sem allnak feliil — a hallgatoi részvétel talan legnagyobb akadélya az,
hogy az elmult évtized sordn lerovidiilt az az id6, amelyet a nem helyben lakéd hallgatok

tanulmanyaik szinhelyén toltenek.
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A hallgatok majdhogynem csak a hét elsd részében tartozkodnak itt Szarvason. Es
ugye az linnepek, a rendezvények a hét masodik részében vannak, szinte mar ez nem
is egy olyan €16 dolog. [...] A varosi rendezvényeken inkabb a tandrokra lehet

szamitani.” (8. sz. varosi interju, Szarvas)

Nem véletlen, hogy a harom vizsgélt varos koziil éppen Szarvason adtak hangot e
problémanak. Tekintve, hogy Nagykoroson az egyhazi kdzépiskoldkéhoz hasonld hazautazasi
rendszer érvényesiil, a hodmezdvasarhelyi kar hallgatoi pedig tobbségiikben a varosbol és
szlikebb térségébdl kerililnek ki, a hallgatok hazautazadsi szokdsainak orszagos valtozasi
tendencidi az empirikus mintdban Szarvason jelennek meg a legerételjesebben.
Kovetkeztetésem értékét noveli, hogy ugyanezen interjualany mas aspektusbol — fontebb mar
bemutatott szavai altal — igen kedvezden nyilatkozott az intézmény lokalis kulturalis

hatasairdl, igy kizarhatjuk a negativ iranyban elfogult narrativa esetét.

A karok részvétele a helyi sportéletben

Az interjus vizsgalat mindeniitt érvényes tapasztalata az, hogy az intézmények ¢és a
helyi tarsadalmak kozotti kapcsolatok egyik legdinamikusabb teriilete a sportélet. Ennek
szamos megjelenési formaja van, példaul az oktatéi és hallgatéi részvétel a varosi
csapatokban, a helyi fiatalok részvétele a kari csapatokban, a helyi sportegyesiiletek és a
karok kozotti formalis €s informalis egyiittmiikodés, vagy varosi csapatok ¢és helyi szurkolok

jelenléte a kari sportrendezvényeken. E rendezvényekre ad példat az alabbi interjurészlet:

~Egészségfejlesztési program keretében nyertiink egy palyazatot. [...] Rendeztlink
egy jatékos sportdélutant, ahol a sziil6k, a hallgatok, a gyerekek ott voltak. [...] A
sziilok is kedveskedtek, senki nem mondta nekik, de a hallgatoknak ilyen
reformételeket készitettek, mert nekik ez olyan nagy dolog volt, hogy a sziilok,
gyerekek meg hallgatok egyiitt tornaznak a nagy tornateremben.” (18. sz. oktatdi
interju, TSF-PFK)

A fonti gondolatok a sportélet teriiletén tapasztalhatdé erdsebb helyi részvétel két
fontos okara is ravildgitanak. Ezek egyike az, hogy a sportprogramok a helyi lakossag
sz€lesebb rétegeit képesek megszolitani, részvételre késztetni, mint a legtobb tudomanyos,
ismeretterjesztd vagy kulturalis rendezvény. A masik okra a megkérdezett testneveld oktato
aktiv, kezdeményezd szerepe utal a rendezvény megszervezésében. Altalanos tapasztalatom
mindegyik vizsgalt intézményben, hogy a testneveld oktatok az atlagosnal joval nyitottabbak

a helyi tarsadalom felé. E folyamat miikddésérdl képet ad az aldbbi interjarészlet:
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»A labdaragoknal voltam sokaig vezeté meg elndk. [...] Féleg a labdariigas miatt
viszonylag mindenkivel kapcsolatba keriiltem. De a kozéletbe ugy érzem, beléptem,

itteni szervezeteknek vagyok tagja meg ilyesmi.” (16. sz. oktatdi interji, TSF-PFK)

Vildgosan latszik a reflexiobol, hogy a sport egy olyan csatornat jelent, amelyen
keresztiil a helyi értelmiségick tobbségénél altalaban magasabb végzettségli és tarsadalmi
statuszu, raadasul nem helyi szarmazasu, betelepiilt oktato is utat taldlhat a helyi tarsadalom
felé. Talan ez a kdnnyebbség, a sport — tarsadalmi rétegeken ativeld — kohézios ereje az oka
annak, hogy a karok és a helyi tarsadalom kozott e teriileten az atlagosnal élénkebb
kapcsolatrendszer figyelhetd meg.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elmult néhany év soran csokkent a hallgatok

sportéletének kohézids ereje.

»--.] nincsen csapatsportdg. Vannak egyéni sportolok, tehat lovaglastol kezdve a
fitnesz, meg... van egy jo kis konditermiink, de... hianyzik ez. Amikor 94-ben még én
is fociztam, akkor nemcsak a csapat volt, hanem tele volt a busz, mert jottek a
hallgatok szurkolni. Buli volt. Ugyhogy ezt hianyolom.” (6. sz. oktatdi interju,
SZTE-MGK)

A fonti megfogalmazdsban kitlinden érzékelhetd az a kozosségi momentum,
amelynek jelenléte napjainkra erésen csokkent a hallgatok sportéletében. E valtozas legfébb
oka a hallgatokat kibocsatd tarsadalmi kornyezet globalizdloddsa, mely a hallgatok
individualizacidjat okozza. E gondolatmenet némileg bearnyékolja a sport szerepérdl az imént
folvazolt, igen kedvezd képet, és azt sugallja, hogy napjainkban a sportélet mar egyre kevésbé

alkalmas az intézmények és a helyi tarsadalom kozotti kapesolatépitd szerepre.

2. 3. A helyi egyhazi életre gyakorolt hatds

Az empirikus vizsgdlatom sordn alkalmazott hallgatéi kérddiv 11. kérdésével arra
kerestem valaszt, hogy milyennek érzékelik a hallgatok intézményiik helyi hatdsrendszerét a
kulturalis, a kozosségi, a gazdasagi ¢€s az egyhazi élet szférdjaban. Mig az els6 harom
teriileten a valaszok jorészt kozépen szorddtak, valamint az egyes karok kozott sem mutattak
komolyabb kiilonbségeket, addig az egyhdzi bedgyazottsdg megitélésében mar jelentds

eltérések mutatkoztak (37. ébra).
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37. abra: Az intézmények helyi egyhazi hatiasainak hallgatéi megitélése, karok szerint
Forras: hallgatéi kérd6ivek (N=227).

A valaszok megoszlasabol jol lathatd, hogy a mezdgazdasagi karok hallgatoi szinte
semmilyen egyhdzi beagyazottsagdt nem érzékelik az intézményiiknek. A pedagdgus
hallgatok ennél sokkal jelentdsebbnek itélik karuk szerepét a helyi egyhazi életben. A két
pedagogiai kar koziil is kiemelkedik a nagykordsi kar, ami természetesen nem meglepd — a
mintaban szerepld egyetlen egyhazi intézményrol 1évén szo.

A pedagodgiai és a mezdgazdasagi karok eltérd hallgatoi érzékelésébdl két kérdés
kovetkezik. Eldszor, milyen kapcsolat, tényleges egyhdzi bedgyazottsag huzédik meg a
pedagogiai karok kedvezd megitélése mogott? Masodszor pedig, milyen Osszefliggés rejlik az
oktatasi profil és az egyhdzi ¢€letre gyakorolt hatas kozott? Az alabbiakban e kérdéseket az
empirikus vizsgdlatom sordn készitett oktatdi €és varosi interjik, valamint az intézményeket
bemutat6 kiadvanyok alapjan igyekszem megvalaszolni.

A karok és a helyi egyhazak kozotti intézményi kapcsolat latvanyos formaja, hogy
az iskoldk ¢letének legiinnepélyesebb pillanataira (pl. a diplomaosztd {innepségekre) a
templomban keriil sor.”” Ilyen alkalmakkor a helyi lelkész is jelen van, és rovid beszédet vagy
igehirdetést intéz a jelenlévokhoz.

Az egyhazi kotddésnek egy tovabbi teriilete az intézmények kiildetése. Ez a
legtisztabban a nagykorosi kar esetében érvényesiil, hiszen ez elsdsorban a reformatus
kozoktatasi intézmények szamara képez pedagdogusokat. Am nem kizarolag nagykorosi
jelenségrol van szo6: az egyhazi intézmények szdmara torténd pedagodgusképzés gondolata

néhany évvel ezel6tt mar Szarvason is folvetddott. A tervek szerint az egyhazzal kozdsen

°7 A pedagogiai karok mellett ez a TSF-MVK esetében is jellemzo.
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inditandd evangélikus 6voképzd csoportot azonban — hallgatéi érdeklodés hidnyaban — nem
sikertiilt 1étrehozni.

Mindkét varosra jellemzd, hogy a pedagdgiai karok néhany oktatdja tagja a helyi
gylilekezetnek, s van koziiliik, aki presbiterként is részt vesz annak életében. Ezen tilmenden
Szarvason, a karral legszorosabb kapcsolatban 4ll6 otemplomi evangélikus gylilekezetben
mas intézményekben dolgozd pedagdgusok is tagjai a presbitériumnak, igy az egész
gylilekezetben érvényesiil egy pedagdégus dominancia. Ez természetesen megkdnnyiti a kar
részvételét a helyi egyhazi életben.

A helyi gyiilekezetekben, kiillondsen azok ifjusadgi csoportjaiban mind a négy
vizsgalt kar hallgatoi jelen vannak, am erésen korlatozott 1étszamban. Az alacsony aranyu
hallgatéi részvétel még a nagykordsi karra is jellemzd. Ennek magyardzata egyfeldl az
intézmény kiilonleges adottsagaiban — a helyben laké hallgatdk igen alacsony ardnyaban (a
megkérdezett hallgatok 1,5 %-a nagykdrosi lakos), valamint az iskola csalddias, kozosségi
jellegében — rejlik, masfelél viszont a helyi gyiilekezet tagjainak hozzéaallasaval is

Osszefliggésbe hozhato.

»A gylilekezettel sem olyan él6 a viszonyuk a hallgatoknak mint az elején.
Passzivabba valt a korosi gyiilekezet élete mint a 90-es évek elején. Az a generacio
kihalt, akik annak idején még olyan jo hatvanasok voltak. Azok a gyiilekezeti tagok
szivesen fogadtak magukhoz egy hétvégén hataron tali gyerekeket, akik nem jartak
haza rendszeresen. Egy-két eset van, de valahogy a gyiilekezetbdl is hianyzik ez a

populécid.” (9. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

Kitiinéen megjelenik ebben az oktatdi reflexioban, hogy a gylilekezet addig volt
igazan fogékony az intézménnyel vald egyiittélésre és kdlcsonds szolidaritasra, amig legalabb
né¢hany tagjaban jelen volt az egykori tanitoképzd mindennapi gyakorlatdnak személyes
tapasztalata. Az interjurészletb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézmény
folytonossaganak megszakadasaval a gyiilekezetben is megszakadt a kar és a helyi vallasos
kozosség €16 kapcsolatanak igénye.

Az eltérd képzési profilt képviseld karok eltérd egyhazi hatasrendszerének egyik
lehetséges oka az, hogy a pedagdgiai karok hallgatéi varhatéan fogékonyabbak a human

teriiletekre az agrartudomanyokkal foglalkozé didkoknal.

,»A rendszeres napi kapcsolatok ezen a teriileten alakulnak ki, mert itt a paciens koti
Oket Ossze, és hat jo viszony alakul ki veliik. [...] Nem csak a kotelezé gyakorlatot,

hanem vannak olyan kapcsolatok, amik... Idések viszonylataban is van. Ilyen tipust
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diakoniarol folyamatosan tudunk, hogy beszélgetni jar a nénihez, Bibliat olvas a

néninek, énekelnek egyiitt.” (10. sz. oktatdi interji, KRE-TFK)

A szakmai érdeklddés és a helyi egyhazi €életben vald részvétel kozotti Osszefliggés a
legszembetlindbben a nagykorosi diakonus és szocialis munkas hallgatok korében érvényesiil.
A fonti értelmezés szerint esetiikben mind a szakmai gyakorlatok, mind szocialis
elkotelezettséglik noveli a részvételi hajlanddsdgot. Rendszeres tevékenységiik a helyi
egészségiigyi €és szocidlis intézmények vallasos pacienseinek oOnkéntes, lelki szocialis
gondozésa, valamint a korhéazi istentiszteletek szervezésében nytjtott segitség. E hallgatoi
aktivitds szervesen illeszkedik a kar altal a szocidlis munkdrél kialakitott — fontebb mar
bemutatott — koncepcidba, mely szerint az egyén materialis és spiritualis sziikségleteit
egységben kell kezelni.

Az erésebb egyhdzi bedgyazottsignak egy tovabbi oka a pedagogiai karok
torténelmi kotddése a véarosukban egykor miikodd protestans kollégiumokhoz. Mig a
mezOgazdasagi karok jogelddjei allami intézmények voltak, addig a nagykdrdsi kar az 1840-
ben alapitott reformatus tanitoképz6 utédjanak tekinti magat, a szarvasi pedagogiai kar pedig
az 1907-t61 1949-ig miikddé evangélikus tanitoképzé intézet jogutodja®™.

Amint azt fontebb mar részletesen kifejtettem, a mezdvarosi tipust
teleptilésfejlodésben a koznevelés ¢és a pedagégusképzés hagyomanyosan szorosan

kapcsolddott a helyi protestans egyhazhoz. E kotédést idézi 61 az alabbi reflexio:

»[Az 1d6s lelkész — P. E.] ...nagy tisztelettel beszélt a régi képzo tanari kararol és
arrol a szellemiségrél, ami a tanitoképzd didkjai és a gylilekezet kozott volt. Azt
éreztem, hogy az a tanitoképzé a gyiilekezetben élt.” (5. sz. varosi interjd,

Nagykoros)

E visszaemlékezés kétségkiviil sokat tiikroz az allamositas el6tti reformatus
kollégium valosagabol, ugyanakkor az azdta eltelt évtizedek valoszintileg idealizaljak is kissé
a gyiilekezet és a tanitoképz6 korabeli viszonyat. A lényeg azonban a mi szempontunkbol
nem az interjurészlet valosagtartalma, hanem a benne megjelend értelmezés: a lelkész részérdl
— s vele talan a gyiilekezet részérdl is — a karral szemben tdmasztott elvaras, hogy az valjék
aktiv résztvevojéve a helyi egyhazi életnek.

Szadmos mas indok mellett egy hasonld igény — jobban mondva az erre vald

intézményi reakcié — motivalta azt is, hogy Szarvason az integracio altal 2000-ben 1étrejott Uj

¥ Az intézmények fejlodésérél bévebb informacié taldlhatd a Mellékletben.
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felsGoktatasi intézményt éppen Tessedik Samuelrdl, a varos evangélikus iskolahaldzatanak
megalapitasat mar 200 évvel korabban szorgalmazo lelkészrdl nevezték el.

Nagykdroson a tanitoképzés 0jjasziiletése utan hivatalosan is elhangzott a kar helyi
egyhdzi részvételének igénye. Az alabbi idézet az intézmény — jelenleg is hivatalban 1évé —

vezetdjének 1992-ben elmondott programbeszédébdl szarmazik:

»Vagyam, hogy a gyiilekezet a fOiskolankat tekintse magaénak, érkodjek felette és
vegyen részt életében. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak szeretnénk itt
munkasokat képezni. De ez lehetetlen gyiilekezeti hattér nélkiil! Kérem, hogy
fogadjak be iskoldnkat. Ehhez mi is kelliink. [...] Ertetek vagyunk testvéreim. Létiink
nem Oncélu. Akarjatok benniinket.” (Jubileumi évkonyv 1990-2005 2005: 15)

A fonti gondolatokban sajatosan keverednek az iskola jelen és multbeli kiildetésének
elemei. Mig az egykori képzé a helyi egyhdz intézményeként szerves részét képezte
Nagykoros tarsadalmanak és iskolahalézatanak, addig az Gjraalapitott iskola az egész magyar
reformatus kozosség intézménye, s ennek megfelelden elsésorban a hazai — és részben a
hataron tali — reformatus iskolak szamdra kivéan tanitokat képezni. Empirikus tapasztalataim
rdmutatnak arra, hogy e kétféle, egymastol erdsen eltéré iranyultsdg a mindennapi
gyakorlatban nem egyenld mértékben érvényesiil.

Mig a programbeszéd gondolatai azt sugalljak, hogy az intézmény jelenlegi orszagos
illetve tradicionalis helyi kiildetése nem csupan 0sszeegyeztethetd, hanem még foltételezik is
egymast, addig a megkérdezett oktatok a napi gyakorlatban inkdbb a ketté kozotti
konfliktusokat emelik ki.

,En tgy gondolom, az iskola sokkal jobban részt vehetne a varos kozéletében, és a
gyiilekezet életében is. Eli a maga felsGoktatasi életét, és a helyi gyiilekezetnek a
mindennapos munkajaba sokkal kevésbé kapcsolodik be, mint ahogy ezt példaul

természetesnek tartanam.” (9. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

A fonti interjurészletbdl lathatod, hogy Nagykords esetében nem olyan jelentdsek a
kar helyi egyhdzi hatdsai, mint azt az egykori reformatus tanitoképzd szellemi tradiciojat
megoroklo, egyhazi fonntartasu intézmény jelenlététdl varhatnank. Ennek okai egyrészt a kar
sajatos adottsdgaiban és kiildetésében, masrészt pedig a helyi gyiilekezet hozzéaéllasaban
keresendok.

E képletnek éppen ellentéte a szarvasi pedagogiai kar esete, ahol — a formalis
kapcsolatok hianya ellenére — jol kivehetd a kar egyhazi hatasrendszere. Az intézményi
hagyomanyok ¢€s az oktatoi kar egy részének egyhazi kotddése mellett ez talan azzal is
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Osszefiigg, hogy a szarvasi 6templomi evangélikus gylilekezetnek sokkalta erdsebb a helyi

tarsadalmi és politikai bedgyazottsaga, mint a nagykérosi reformatus egyhaznak.™

2. 4. Helyi politikai kapcsolatok

A kisvarosi felsdoktatasi intézmények helyi politikai kapcsolatrendszerének
empirikus vizsgdlatom tapasztalatai szerint hdrom formdja van: egyrészt az intézmények
szakmai profiljabol kovetkezd, varosfejlesztési célzatii egylittmiikodés, masrészt a helyi
vezetés altal az intézmények alapitdsdhoz, boviiléséhez — vagy éppen megmaradasdhoz —
nyujtott anyagi illetve eszmei tdmogatds, harmadrészt pedig az oktatok és a hallgatok
kapcsolatai a helyi vezetéssel. Mivel az el6z6 fejezetben mar részletesen bemutattam a
vizsgalt karok részvételét a helyi telepiilésfejlesztési tevékenységben, a jelen szakaszban csak
a masik két megjelenési format elemzem.

A karok alapitasahoz és bovitéséhez nyujtott onkormanyzati tdmogatast a legtobb
esetben az az altalanosan elterjedt vélekedés motivalja, mely szerint egy felsdoktatasi
intézmény szdmos mddon kedvezd hatdst gyakorol varosdnak fejlddésére. Bar értekezésem
célja éppen e hatasrendszer hazai megvalosulasanak kritikai elemzése, a fonti vélekedés tudat-
¢s politikaformalé hatasat mindenképpen valdsagos tényezonek kell tekinteni.

A helyi vezetés altal nytjtott segitségnek a XIX. szdzad végétdl napjainkig szamos
megjelenési formdja figyelhetd meg a vizsgalt karok esetében. Ezek koziil a legjellemzdbbek
a varos lobbitevékenysége az alapitas vagy az intézményfejlesztés érdekében, dnkormanyzati
tulajdonban 1évo épiilet illetve épitési telek ingyenes vagy kedvezményes arti atadasa, egy
helyi sulypontu intézményi integracié eszmei tamogatasa, az intézmény kozvetlen anyagi
tdmogatdsa, a tudoményos rendezvények szervezésében nyujtott segitség valamint a
polgarmester illetve a vezetd helyi tisztviselok megjelenése a kari rendezvényeken.

Empirikus vizsgalatom sordn a formalis egyiittmiikodés és tiamogatas mellett szamos
személyes kapcsolatot is megfigyeltem az intézmények és a helyi vezetés kozott. A
legmagasabb, vezetdi szinten jellemzd a személyi Osszefonodas. Mindharom varosban
eléfordult mar, hogy a jelenlegi foigazgatd vagy valamelyik elddje vezetd helyi tisztséget —
tanacselnok  (Szarvas),  Onkormanyzati = képviseld  (Nagykdrds),  polgarmester
(Hoédmezovasarhely) — toltott be vagy palydzott meg. A vizsgalt karok oktatoinak helyi

politikai részvétele mindeniitt hasonld képletet mutat.

% Ez a kiilonbség szamos tényez6nek koszonhetd, pl. a szarvasi evangélikus egyhéz kisebbségi tradicioi, a helyi
politikai vezetés eltéré hozzaallasa az egyhazakhoz, vagy a nagykorosi reformatus egyhdz és a helyi tarsadalom
kozott a kilencvenes években zajlott ,,iskolahaborti”.
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»Néhany kolléga viszont politizal, plane az utols6 16 évben bekapcsolodott a
politikaba. Politizal, varosvezetd lett, a korabbi féigazgatonk is utolsd tanacselnok
volt, tehat azért egy-két ember mindig, valamilyen személyes ambicid, személyes
kapcsolat révén bekapcsolodott a varosba. De igazan nem nagyon.” (19. sz. oktatoi

interju, TSF-MVK)

A fonti reflexiobdl kitlinik egyfeldl az a szamos lehetdség, amely a helyi kozélet
irant érdekl6dd oktatok eldtt nyitva all. Els6 mondataval utal a helyi kozéleti részvételnek az
Onkormanyzatisdg helyreallitisa utan bekovetkezett follendiilésére — mely az alfoldi
kisvarosok tObbsége esetében kozeledést jelent a tradicionalis mezdvarosi képlethez is.
Ugyanakkor képet ad arrol is, hogy — a helyi aktivitas mas teriileteihez hasonldan — a kozéleti
szerepvallalas az oktatoknak csupan egy kisebb, személyes okok miatt elkotelezett részére
jellemzd.

A hallgatok helyi politikai részvételére a vizsgalt intézmények kozil egyediil

Szarvason taldltam példat, ahol a karok hallgatéi Onkormdnyzatai — polgarmesteri
kezdeményezésre — képviselettel rendelkeznek a helyi Gyermek- ¢és Ifjusagi
Onkorméanyzatban.

A helyi politikaban torténd intézményvezetoi, oktatoi és hallgatoi részvétel mellett a
személyes kapcsolatoknak két tovabbi, informdlis megnyilvanuldsat is megfigyeltem. Ezek
egyike a polgarmesterek jartassdga a karok szakteriiletén — Hodmezdvasarhely esetében ez a
polgarmester csaladjanak erés mezdgazdasagi kotodésében, Szarvason pedig a polgarmester

agrarvégzettségében jelenik meg.

»A  polgadrmesternek van agrarérdekeltsége. [...] Valahol affinitdsa van a
gazdalkodas... illetve az apukdja, tehat még most is ott vannak a gazdagyokerek.
Ugyhogy tudja, hogy miikodik az agréarium, meg azért megérti ezeket a
problémakat.” (8. sz. oktatdi interju, SZTE-MGK)

A fonti értelmezés arra a fontos eldnyre mutat rd, amelyet a varos vezetdjének
szakmai jartassdga jelent a kar szdmara. A varosvezetésnek a kar altal miivelt szakteriilet
specialis problémait atlatd, azok irant fogékony hozzaallasa jelentésen megkonnyiti a két fél
kozotti parbeszédet €s egyiittmiikddést.

Az informalis politikai kapcsolatoknak egy tovabbi, valamilyen szinten mindentitt
megjelend forméja a karok oktatdi és a helyi politikai elit kozotti rokoni, barati illetve

tanitvanyi kapcsolatok. Ezek miikodésérdl képet ad az alabbi interjurészlet:
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»Kilencven el6tt nagy vadaszatok voltak, utinuk meg vacsora. Ott dolt el sok
minden, ott voltak a bizalmas dolgok. Most meg ilyen sziik korli barati vacsorak,
utana egy kis ital. Ott vannak ezek a kotetlen beszélgetések, és szerintem ott deriil ki

sok minden.” (20. sz. oktatéi interji, TSF-MVK)

A szarvasi oktatd szavaibol kitlinik, hogy az efféle informalis kapcsolatok a karok
helyi politikai kapcsolatrendszerének — kortol és politikai berendezkedéstdl fiiggetlentil is —
fontos elemét képezik. Az interjurészletben emlitett beszélgetések nemcsak a sokszor
létfontossdgl, bizalmas informacidk megszerzésére nyujtanak kitlind alkalmat, hanem a
varosok ¢és a karok jovojérdl vald, termékeny egyiittgondolkodas forumai is lehetnek. Bar a
szoveg értelmezésének elsd rétege a lokalis kozélet korrupt mivoltarél, lobbiszeri
mukodésérol illetve a helyi elit tagjainak tobbszords 0sszefonodéasardl gydzi meg az olvasot,
mélyebbre tekintve a kisvarosi kozélet hagyomanyos miikdodési képletét, a veszélyeztetett

pozicioban 1év0 lokalitas védekezési modjat ismerhetjiik fol az oktatd szavaibol.

13. tablazat: A vizsgalt karok helyi politikai kapcsolatrendszere
Forrads: intézményi interjuk.

TSF-PFK TSF-MVK SZTE-MGK KRE-TFK
1. Varosfej- a pedagdgiai szak- szerz6déses kutatasi és palyazati
leszt6 cél- ellatas atszervezése egyiittmikodés
zatu egyiitt- 0sztondij a helyi letelepedést
miikodés véllalé hallgatoknak
2. A helyi a varos lobbitevékenysége az alapitas
vezetés altal vagy az intézményfejlesztés érdekében
nyujtott a polgarmester és a vezet0 helyi
anyagi tisztviselok megjelenése a kari
vagy eszmei rendezvényeken
tamogatas a kari tudomanyos rendezvények az intézmény kozvetlen anyagi

szervezésében nyujtott segitség tdmogatdsa
egy helyi sulyponta intézményi integracid | varosi tulajdonban 1évo épiilet vagy épitési telek
eszmei tAmogatdsa ingyenes vagy kedvezményes aru dtadasa
3. Informalis Osszefonoddas a vezetdi szinten
kapcsolatok a hallgatok helyi politikai képviselete |
a polgarmester jartassaga a kar szakteriiletén
rokoni, barati és tanitvanyi kapcsolatok

A 13. tablazat attekinti, hogyan jelennek meg az egyes vizsgalt karok
kapcsolatrendszerében a varosuk vezetésével valo egylittmiikddés kiillonbozé formai —
beleértve az el6zo fejezetben targyalt telepiilésfejlesztési egyiittmiikodéseket is. Az egyes
karok helyi politikai részvételét 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a hddmezdvasarhelyi
¢s a szarvasi karok egyarant kiterjedt formalis és informalis kapcsolatokkal rendelkeznek

varosuk vezetése felé. Van viszont kozottik egy fontos kiilonbség is: mig a
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hoédmezovasarhelyi kar aktivan részt vesz az onkormanyzat varosfejleszto tevékenységében,
addig Szarvason alig figyelhetd meg ilyen célzati egylittmikodés.

Mindezekkel ellentétben, Nagykdroson joforman semmilyen kapcsolatot sem
talaltam a kar és a helyi politikai vezetés kozott. Az egyiittmiikodés egyetlen példdja az, hogy
az Wjraindul6 intézménynek az Onkormanyzat 6tven évre ingyenesen a kezelésébe adta a f6
oktatasi épiiletet, tovabba kedvezményesen értékesitett egy épitési telket. E kezdeti aktusnak
azonban mindmadig nem volt folytatdsa. Empirikus vizsgéalatom tapasztalatai alapjan ennek
alapvetden két oka van.

A nagykérosi kar alacsony helyi politikai részvételének egyik indoka az
»iskolahabor”-ként emlegetett konfliktus, amelyet a kovetkezd szakaszban mutatok be. A
masik indok az intézmény specidlis kiildetésében rejlik. A kar nemcsak az orszagos
felsGoktatasi rendszer ¢és a helyi tarsadalom erdterében van jelen, hanem egyidejiileg része egy
masik kozosségnek, a hazai reformatus tarsadalomnak is. Az a tény, hogy a kar ehhez az
orszagos — sot néhany szempontbdl az orszaghatarokon is talterjedd — kozosséghez tartozik,
komoly egyhézi és nemzeti feleldsségtudatot alakitott ki az intézmény onképében, fejlesztési
torekvéseiben. Az erds egyhdzi és nemzeti irdnyultsdg mellett a kar helyi tdrsadalmi
részvétele joval kevésbé hangsulyos mint az allami felsdoktatasi intézmények esetében,

amelyeknek manifeszt tarsadalmi célkitiizései kevésbé konkrétak és kozosségiek.

2. 5. Konfliktusok a helyi tarsadalommal

A formadlis és informalis egylittmiikodés kiilonbozé formai mellett természetesen
szamos konfliktus is arnyalja a kisvarosi felsdoktatasi intézmények helyi ©6kologiai
hatasrendszerét. Empirikus vizsgéalatom tapasztalatai szerint e konfliktusok egyik jellemzd

forrasa az orszagban zajlo aktualis tarsadalmi és gazdasagi folyamatok helyi megjelenése.

A Kkiilso adottsagokbol fakado konfliktusok

A legutobbi években az Onkormanyzatok és a kozintézmények egyre sziikiild
gazdasagi mozgastere, a kdzszféraban napirenden 1év0 leépitések egyrészt jelentds tehertételt
jelentenek a meglévd intézményi egyiittmiikodések szamara, masrészt korlatozzak az ujabb
kapcsolatok kiépitését. Az alabbi két reflexio e problémakor két kiilonb6zo aspektusara vilagit

ra:

»Most, amikor az 6nkormanyzati 1ét is allandéan pengeélen tancol, szoval mindenki
a sajat dolgaval van elfoglalva. A polgarmester Girnak a legfontosabb dolga, hogy a

varos miikodéképes legyen.” (21. sz. oktatoi interju, TSF-MVK)
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»Nagyon furcsa dolog ez, mar csak azért is, mert rémisztgetik veliink sok esetben az
ittenieket, hogy a gyakorlé intézményiinket a minisztérium tartja fenn mialtalunk. Es
akkor inkabb ezt kell erdsiteni, ezaltal tobb embert el lehet kiildeni a pedagdégusok
koziil a varosi iskolakbdl. Tehat ilyen rémképet festenek sajnos feldliink, amiért
olyan furcsan is néznek rank. Néha ra is szolgalnak még a gyakorld iskolai oktatdink
is, 6k masképp érzik magukat. Ok biztonsagban vannak, nem ugy, ugye a varosbol

kiildenek el sokat, nyolc-tizet évente.” (18. sz. oktatoi interju, TSF-PFK)

Az elsO interjurészlet egy altalanos, mindeniitt érvényesiild6 problémara utal. A
mindegyik szerepld szdmara kiélez0dd helyzetben az Onkormanyzatok és kozintézmények
hajlamosak befel¢ fordulni, sajat megnovekedett gondjaikra koncentrdlni — ami
természetszerilleg ellene hat a kiilsé kapcsolatok, kolesonds informalis gesztusokon alapuld
intézményi egylttmikodések mitkodésének. Az intézmények és varosuk kozotti kapcsolat
szempontjabol e folyamatnak van egy olyan hatdsa, amely a konkrét financidlis kapcsolatok
szlikiilésénél talan még sulyosabb kovetkezménnyel jar. Amint azt a megkérdezett oktatd is
kifejezi, a napi problémak fokozatosan folemésztik az intézményekben dolgoz6 helyi
szereplok idejét €s tiirelmét, hogy kapcsolatot tartsanak egymassal, hogy figyelembe vegyék
egymas érdekeit és igényeit.

A masodik reflexié mar egy részteriiletre, a gyakorld intézmények koriil kialakult
konfliktusokra mutat rd. A kozoktatasi intézmények napirenden 1évé atszervezése miatt az
onkormanyzati 6vodak és iskolak helyzetének stabilitasa jelentds mértékben csokkent. A
megkérdezett oktatd arra hivja fol a figyelmet, hogy a helyi pedagdgus tarsadalom ebbdl
fakadd megosztottsdga kedvezdtleniil hat a gyakorld iskoldkat kozvetleniil fonntarto, s
azokhoz erds szalakkal kotddd pedagogiai karok helyi kozéleti beagyazottsagara is.

Ugyanakkor ez utdbbi narrativa talan ,,szépiti” is a valdsagot az intézmény
onigazoldsa érdekében azaltal, hogy masutt (is) gyokerezd ellentéteket is igyekszik a kar

hataskorén kiviil allo, kedvezdtlen kiilsé adottsagokkal magyarazni.

A helyi tarsadalom sérelmei

A felsdoktatasi intézmények helyi kapcsolatait terheld konfliktusok masik jellemz6
formdjat az intézmények fejlodésébol, boviilésébol fakadod helyi sérelmek jelentik. A vizsgalt
karok esetében két ilyen jellegli ellentét figyelheté meg. Ezek egyike a szarvasi 6voképzés
1959-es elinduldsahoz flizédik, amelynek feltételeként a varos atadta a képzonek régi
kozépiskoldja, a Vajda Péter Gimndzium patinds épiiletét — a nagy milta gimndziumnak pedig

egy 1j, szocredl stilusu épiiletbe kellett kdltoznie.
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,,K0z0sen szerveztiink iinnepséget a varos vezetdivel, az evangélikus egyhazzal és a
Vajda Péter Gimnazium jelenlegi vezetbivel. Jellemzden alig jelentek meg az
linnepségiinkdn oregdidkok, mert tobben is kifejtették és tobbszor, hogy ez orokké
fajo, be nem gyogyithatd seb a szarvasi vajdasok szivén, lelkén. Hiszen nagyon erds
érzelmi kotddéssel éltek itt, egészen 1959-ig. [...] Ez nem olyan antagonisztikus
ellentét, hanem mindig fel-fel... mintha a tiiz Ggy lassan, vagy hamu alatt izzana a
parézs, és akkor valamilyen apropobdl ez mindig ilyen sérelemként jelenik meg.”

(17. sz. oktatoi interju, TSF-PFK)

Az interjurészlet arrdl tantiskodik, hogy az athelyezés oOta eltelt fél évszazad ellenére
a korabeli, még eredeti helyén all6 gimndziumhoz ko6tédé szarvasiak maig szdmon tartjak
egykori sérelmiiket. Az a tény, hogy a gimnazium részt vett az egykori épiilete fonnallasanak
szaz éves évforduldjara emlékezd linnepség szervezésében, szimbolikusan arra utal, hogy az
intézmény mar napirendre tért az athelyezés folott, s elfogadja a kart az épiilet jogos
birtokosanak. Jelen vannak azonban a varosban olyan csoportok is, amelyek még ma is
apoljak a fél évszazaddal ezel6tt elszenvedett sérelem emlékét. A reflexiobdl arra is
kovetkeztethetlink tovabba, hogy napjainkra a konfliktus az utols6 szakaszéaba ért: mar csak
egy 1dOsebb generacid tagjaiban ¢él, és az 0 tavozasukkal valoszintileg el is fog tiinni a helyi
diskurzusbol.

A nagyko6rosi karral szembeni sérelmek a helyben ,,iskolahdboru”-nak nevezett
konfliktus koriil koncentralodnak. Ennek kdzvetlen kivalto oka az volt, hogy 1994-ben a kar —
1992-td1 ujra egyhazi fonntartdsban miikodé — gyakorld altalanos iskoldjaban a fonntartd

levaltotta a — még a rendszervaltozas elott kinevezett — igazgatot.

,»Az iskolahabort eléggé komolyan folforgatta a varost. Egy nagy ellenallast valtott
ki az egyhazzal szemben ez az egész. [...] Ennek a hatasa most mar lecsengett, de
akkor ez eléggé ¢élénken foglalkoztatta a varos kozvéleményét, és amint mondtam,
barmilyen rendezvényt szerveztiink, igazabol csak a gyiilekezeti tagokat lehetett

mozgositani.” (14. sz. oktatéi interji, KRE-TFK)

Az ,iskolahabort” éveken keresztiil meghatirozta a reformatus egyhazzal — és ezen
beliil a karral — kapcsolatos helyi diskurzust, és hatasa a kozvetleniil érintett értelmiségiecken
¢s politikusokon tal a helyi tarsadalomnak csaknem minden csoportjara kiterjedt. Ebben nem
kis része volt a varos vezetésének ¢€s a helyi sajtonak, melyek a konfliktusban egyértelmiien
allast foglaltak az egyhdzzal szemben. Bar a konfliktus a kilencvenes évek végére
elcsondesedett, a beldle fakado sérelmek és beidegzddések még napjainkban is meghatarozo

hatast gyakorolnak az intézmény helyi tarsadalmi kapcsolatrendszerére.
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Az intézmények sérelmei

A felséoktatasi intézmények és varosuk kozotti konfliktusok harmadik jellemzd
forrasa az a szamos intézményi sérelem, mely a helyi politikai elit provincialis és kirekeszto
hozzaallasabol fakad. Fontebb mar lathattuk, hogy e hozzaallas — mely a kisvarosi
teleptiléseken jellemzéen érvényesiil a helyi tarsadalom innovativ elemeivel szemben —
komoly akadalya lehet az intézmények helyi részvételének.

Empirikus mintdmban az intézményi sérelmek jellemzden a pedagogiai karokon
jelennek meg — karonként eltérd hangsulyokkal. A szarvasi oktatok szerint — bar a karok és a
varos kapcsolatat harmonikusnak tartjak, és elismerik az e téren elért eredményeket — a karok
helyi tarsadalmi részvétele a jelenleginél sokkal erdsebb is lehetne. Véleményiik szerint a
varos nem hasznalja ki maradéktalanul a felsdoktatasi intézmények jelenlétébdl fakado
potencialis elonyoket. Az aldbbi interjurészlet jol Osszefoglalja e — tobb oktato altal is

kifejezett — véleményt:

»Nekem fontos lenne az az érdeklddés, ami példaul abban is megjelenhetne, hogy
onkormanyzati iilésen napirendre lehetne tiizni: a fdiskola helye, szerepe a varos
¢életében. Vagy amikor kistérségi tarsulasok jottek itt most l1étre, és tényleg a teljes
kozigazgatas atformalodik, atrendezddik, akkor azért megnézni, hogy vannak ezek a
felsdoktatasi intézmények, tudndnak-e minket segiteni, vagy kolcsondsen egymast,
hogyan tudnank bevonni egymast az atalakuldsi folyamatokba.” (15. sz. oktatdi

interji, TSF-PFK)

E narrativa a varos ¢€s a karok kozotti egytittmiitkodést nem annyira mennyiségi, mint
inkdbb mindségi szempontbol biralja. Erzékeli, hogy milyen jelentés varos- és térségfejleszto
potencial rejlik a karon folhalmozott szakmai tudéasban, és nehezményezi, hogy a helyi
vezetés nem vonja be a kart a varos jovjét meghatarozo stratégiai tervezésbe. Allitasa szerint
egy felsOoktatasi intézménynek minden adottsdga megvan hozza, hogy partnerséget alkosson
a helyi dnkorményzattal, és — folhalmozott tudastokéjét kamatoztatva — komoly részt vallaljon
varosanak fejlesztésében. Elképzelhetd ugyanakkor egy olyan értelmezés is, mely szerint az
intézmény ,,mossa kezeit”: azt sugallja, hogy mindent megtett az Onkormanyzattal vald
egyiittmiikodés érdekében, és e torekvés sikertelenségének felelésségét kizardlag a helyi
vezetok nem megfeleld hozzaallasara haritja.

Ugyanez a sérelmes tapasztalat megjelenik a helyi pedagdgus tarsadalommal

szemben 1is:
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»Alig tudjuk megnyerni egy-egy nagy rendezvényre a varos kozoktatasi
intézményeinek pedagdgusait. [...] Olyan nagyon elmélyiilt szakmai kapcsolat — hat

nem is tudok ilyet mondani.” (18. sz. oktatoi interju, TSF-PFK)

»Egy gimndziumi tanar, én nem bantom Oket, de azt hiszik, hogy 6k itt a félistenek
Szarvason. Ugy is jarnak, gy is kelnek. Ok nem tudjék elképzelni azt, hogy barmit
tanulhatnanak itt. [...] Mert mindenki a sajat kis birodalmaban elvan. Tehat ez
kisvaros. A kisvaros Osszes pozitivumaval €s negativumaval. Mindenki azt hiszi,
hogy a sajat teriiletén kiskiraly, és azt hiszik magukrol, hogy 6k a nagyok €s nem

mozdulnak ki.” (16. sz. oktatdi interji, TSF-PFK)

Az elsé interjurészlet a kar orszdgos szakmai presztizse és a helyi pedagdgus
tarsadalom szakmai elzarkozasa kozotti antindmiara vilagit ra. Bar e helyzet kialakulasanak
bizonyosan tobbféle (intézményi, helytorténeti stb.) oka is van, a kari diskurzusban
egyértelmiien a kozoktatasi intézményekben dolgozd pedagdgusok feleldssége keriil
kiemelésre.

A masodik interjurészletben megjelend értelmezés viszont mar tallép a puszta
ténymegaéllapitdson. A megkérdezett oktatod plasztikus, erdsen reflexiv képet fest a kisvarosi
értelmiség provincialis és elzark6zé hozzaallasanak lélektani hatterérél. Az — egyetemmel
nem rendelkezd — kisvarosok oktatasi intézményeinek hierarchidjaban valaha a gimnaziumok
alltak a cstucson. Az interjurészletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e rangsor — mint kollektiv
tudatelem — maig jelen van a kisvarosok a helyi tdrsadalmaban. Emiatt a jelenlegi gimnaziumi
tanarokban ¢l egy — inkabb 6sztonds mintsem tudatos — ellenérzés az id6kozben a felsdoktatas
részévé valt 6vo- és tanitoképzokkel, mezdgazdasagi technikumokkal szemben, mely erésen
korlatozza a felsGoktatasi intézmények helyben kifejtett szakmai innovativ hatasat.

A nagykorosi kar altal elszenvedett sérelmek elsédleges oka a varos egyhazi és
vilagi vezetdi kozotti ellentét, mely a kilencvenes évek folyamén érvényesiilt a legerdsebben.
Az elsd konfliktusforras az volt, hogy az Gjrainduld intézmény az MSZMP egykori székhazat
kapta meg hasznalatra. Az épiiletben miikodd szervezetek (a megyei csatornazasi vallalat
varosi kirendeltsége, a megyei napilap helyi szerkesztésége, valamint az MSZP helyi
szervezete) évekig halogattdk az altaluk hasznalt helyiségek atadéasat, s arra is akadt példa,
hogy egészen kicsinyes kellemetlenkedéssel nehezitették az intézmény — egyébként is

kiizdelmes — elsg éveit.

,»Az akkor Gjonnan alakult helyi MSZP szervezet a parthaz egyik emeleti iroddjaban
mitkodott. Nem volt szerencsés szomszédsag. A tanaccsal kotott megallapodas

szerint meg kellett volna kapnunk ingyenes hasznalatra az épiilet berendezési
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targyait is. A berendezési targyak egy részét szétosztottak Huszar Kalman [a korabeli
tanacselnok-helyettes — P. E.] rendelkezése alapjan az ujonnan alakult partok kozott,
de Huszar Kalmannak ez a dintése még nem veszélyeztette volna az iskola
miikodését [kiemelés t6lem — P. E.]. Am az MSZP munkatarsai, akik az épiiletben
dolgoztak, mindent, ami mozdithat6 volt, bevitték az altaluk hasznalt irodakba. Ez
O6nmagaban nagyobb értéket képviselt, mint amennyit az dsszes helyi partszervezet

egyiittesen elvitt.” (Fodor 1993)

A visszaemlékezésbOl a kar korabeli helyzetének szdmos apr6 momentuma
érzékelhetd. Az idézet elsd felében megjelenik az ellenséges politikai kornyezet kezdettdl
meglévo tapasztalata. A dolt betlivel kiemelt megjegyzés pedig implicite kifejezi, hogy az
els6 idokben korantsem volt biztos az Gjraalakult intézmény fonnmaradésa és konszolidacidja.
Ebben a helyzetben minden jabb akadéaly komolyan gyoOngitette a kar talélési esélyeit. A
szovegrészlet befejezd része pedig betekintést nyujt abba a meglepden kicsinyes hozzaallasba,
amelyek az intézmény Ujraalapitasa koriili érdekharcokat jellemezték.

A kart az ujraalapitds utani els6 néhany évben is szamos tdmadas érte a
varosvezetés, egyes oktatdsi intézmények és a helyi sajtod részérdl, melyeknek legfobb oka az
egyhazi tulajdont ingatlanok és intézmények visszaadasa koriil lefolyt politikai kiizdelem
volt. Bar e konfliktusban a kar nem vett részt, a helyi értelmiségiek és politikusok tudatdban a

kar mentalis képe mégis erdsen dsszemosodott az egyhazéval.

»A varosvezetés teljesen elzarkdzott mar kezdettdl fogva, ¢és eléggé fura, ilyen
kirekesztettségi allapotot éltiink meg. [...] A varosvezetés €s az egyhazi vezetés helyi
képvisel6i nem passzoltak. [...] Ugy tudtunk itt programokat csindlni, hogy egyhézi
propagandaval. Tehat igazabdl az egyhazi emberek jottek, a varosbol alig-alig. A

gyiilekezeti tagok.” (12. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

,»Egy egész heroikus kiizdelmet vivtunk, én a magam részérél mint kérdsi, hogy a
koreimben elfogadtassam azt a tényt, hogy itt most van egy fdiskola. [...] De ez nem
a lakossag hibaja. Ez a vezetésnek volt a hibaja. A varosvezetés teljesen elzarkozott
mar kezdettdl fogva, és eléggé fura, ilyen kirekesztettségi allapotot éltiink meg.” (11.

sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

E két olvasat jol jellemzi a karon kialakult diskurzust, amelyben a konfliktus {6
okozdja a helyi politikai elit ellenséges hozzdalldsa volt az egyhazi felsdoktatasi
intézményhez. Mindkét reflexiobol kitlinik, hogy a véros vezetése — elsGsorban a fontebb
bemutatott ,,iskolahabora” lirtigyén — a helyi tarsadalom felé is sikerrel kommunikalta a karral

szembeni ellenérzéseit. Igy a tanitoképzd intézmény visszaszerzése miatt érzett lelkesedést a
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kilencvenes évek kozepére egy negativ attitiid valtotta ol a helyi tarsadalom tudatdban, ami —
a politikai ellentétek mellett — a kar tarsadalmi és kulturalis elszigetelodéséhez is vezetett.
Az elmult évtizedben a helyi politikai elit hozzaallasa 1ényegesen javult a karral

szemben, napjainkra pedig kimondottan nyitotta valt a karnak valamiféle szerepvallalasara.

»Jobban szeretném, ha jobb kapcsolat lenne a varos lakossaga, a varos vezetdsége...
Ezt most mar igényli a varos. Erre konkrétan, tobbszor rakérdeztem. Valamilyen
nyitast varnak, hogy legyen egy kulturalis centrum a féiskola. Most mar bejonnének

ide eldadasokra, rendezvényekre.” (10. sz. oktatoi interju, KRE-TFK)

A fonti interjurészletbdl kideriil, hogy e valtozas érzékelése a kari diskurzusban is
megjelenik. Az els6 mondat ugyanakkor utalast tesz arra, hogy a kar részérél még mindig a
régi elzarkdzéds tapasztalhatdo, s most mar inkdbb ez szab gatat a vdarossal vald

egylittmiikddésnek. E kérdés vetddik fol az alabbi oktatdi véleményben is:

,»Eddig nem nagyon kapcsolddott be a féiskola a varos életébe. Azért-e, mert a varos
tudatosan tavol tartotta magat mindent6l, ami az egyhaznak esetleg a jo hirnevét
Oregbitette volna? Vagy pedig azért, mert az iskolanak esetleg — korabbi
beidegzddések miatt, merthogy benniink is vannak bizonyos beidegzédések [kiemelés
— P. E]] — nem jutott eszébe az, hogy részt kérjen ezekbdl a nyilvanos

szereplésekbo1?” (13. sz. oktatodi interjii, KRE-TFK)

Az interjurészletbdl kitlinden érzékelhetd, hogy — bar a kar elszigetelodését kivalto
konfliktusok mara lényegében megsziintek — az évekkel kordbban elszenvedett sérelmek
olyan mélyen beleivodtak az intézményi tudatba, hogy a kivalté okok megsziinése utan is
kedvezdtlentil befolyasoljak a kar helyi tarsadalmi részvételét. E beidegzddések tovabbélését
talan az indokolja, hogy a kar elleni legkomolyabb tdmadasok éppen a kilencvenes évek els6
felében, kozvetleniil az intézmény ujraalapitdsa utani iddszakban torténtek. Mivel ez az
idébeli egybeesés tovabb erdsitette az — egyébként is sulyos — kezdeti anyagi és szakmai
nehézségeket, nem csodalhatjuk, hogy a még friss, elditéletektél mentes intézményi
emlékezetbe mélyen bevésddott a varossal szembeni konfliktus. Emiatt a helyi vezetés — és
tarsadalom — ellenséges ¢érzékelése, valamint az ebbdl fakadd elzarkdzasi reflex
megsziinéséhez varhatéan hosszii idére, és a pozitiv varosi hozzaallas rendszeres

megerdsitésére van sziikség.
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3. Kovetkeztetések

Empirikus vizsgélatom tapasztalatai alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
intézmények mindegyike kiterjedt dkologiai hatasokat gyakorol telepiilésére. E szerteagazo
helyi kapcsolatrendszerben természetesen mas €s mas hangsulyos teriiletek figyelhetéek meg
az egyes karok esetében — profiljuktol, szellemiségiiktdl, kiildetésiiktél és a benniik €10,
tevékenykedd emberektdl fliggden.

A helyi o6kologiai hatdsok ilyen ,erds oldala” Hodmezdévéasarhelyen a véros
vezetésével vald stratégiai egyiittmiikodés; a szarvasi mezdgazdasagi karon a lakossag
szdmara biztositott népfdiskolai képzés; a pedagogiai karok esetében a helyi oktatdsi és
kulturalis hagyomanyok erdsitése valamint a helyi kozoktatdsi illetve szocialis
intézményekkel folytatott szakmai egylittmiikddés; a két szarvasi kar esetében pedig a
hallgatok nagyszamu jelenlétének és koztérhasznalatanak, tovabba az oktatok bekoltdzésének
helyi imazsformalo hatésa.

A pedagogiai karoknak egy tovabbi jellegzetessége, hogy a helyi tdrsadalommal
vald kapcsolatukat tobb multbeli konfliktus tudati jelenléte is befolyasolja. Ezek elemzésébdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a kordbban elszenvedett sérelmek emléke napjainkra mar
mul6félben van, s a karok viszonya varosukkal a harmonia és az egyiittmiikodés iranyaba tart.
A karok ¢és a helyi tarsadalom kozott jelenleg megtigyelhetd érdekellentétek sajatossaga az,
hogy nem a korabbi helyi konfliktusokbol taplalkoznak, hanem inkébb az orszag gazdasagi és
tarsadalmi helyzetére vezethetdek vissza.

Igen fontosnak értékelem azt a megfigyelést, hogy a vizsgalt karok lokalis
tarsadalmi kapcsolatrendszere szdmos elemet Oriz az egykori mezdvarosi oktatasi
intézmények helyi részvételének modelljébol. Empirikus tapasztalataim szerint az egykori
gimnaziumok tarsadalmi és kulturalis szerepvallalasanak igénye még ma is jelen van a
kisvarosok tarsadalmanak tudataban, melynek legfontosabb médiumai a sportélet és a
hagyomanyos iskolai rendezvények.

A mezOvarosi tipusu telepiilésfejlddés és oktatasi modell ismeretében arra is
kovetkeztethetlink, hogy miben allnak az alfoldi kisvarosok helyi tarsadalmanak elvarasai a
helyi fels6oktatasi intézményekkel szemben. Egyfeldl az, hogy a felsGoktatasi intézmények
fokozzak szakmai innovativ, kulturalis és kozéleti szerepvallalasukat varosuk életében.
Masfeldl pedig, hogy — a helyi oktatasi rendszer korabeli csucsan all6 egykori gimnaziumok
mintdjara — a helyi ifjusdg minél szélesebb rétegei szamdara nyujtsanak lehetdséget arra, hogy

varosuk falain belill fejezhessék be tanulmanyaikat.
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VII. Osszegzés

Ertekezésem célja az alfoldi kisvarosokban miikodd felsGoktatési intézmények
lokalis hatasrendszerének vizsgalata volt. Témavalasztasom legfontosabb indokait képezte a
felsdoktatas tarsadalmi kiildetésének novekvd aktualitisa a nemzetkdzi oktataspolitikaban,
valamint a felsdoktatds mint potencialis helyi erdéforras jelentdségének megndvekedése az
atalakulo szerepkorii kisvarosi telepiilések szamara.

Kutatdsom soran — a regionalis szintnél sziikkebb vizsgalati terepen folytatott hazai és
nemzetko6zi funkcionalis elemzések gyakorlatanak megfeleléen — parhuzamosan alkalmaztam
az oktatdsokonomiai és az oktatdsdkoldgiai megkozelitést, aminek egyik legfontosabb elénye
az, hogy egy viszonylag kis térségre kiterjedden komplex, holisztikus szemszogbdl képes
bemutatni a fels6oktatdsi intézmények hatasrendszerét.

Napjainkban tobb alfoldi kisvaros is torekszik egy sajat felsdoktatdsi intézmény
alapitasara, vagy meglévd intézményének fejlesztésére. E lokalis torekvések értelmezésem
szerint nem annyira valamilyen 0j helyi funkciot, hanem egy kordbban mar meglévd oktatasi
szerepkOr visszaszerzését célozzak. A varosias telepiilések a torténelem folyaman altalaban
rendelkeztek az oktatdsi intézmények azon tipusaval, mely a lokalis elit legnagyobb részét
helyben ki tudta képezni.

A hazai kisvarosok tobbségében a XX. szdzad elején mar miikodott érettségit ado
gimnéazium, mely a helyi és kornyékbeli lakossag szdmara biztositotta, hogy ne kelljen tavoli
tajakra utazniuk a — korabeli igények szerint — szamukra sziikséges iskolai végzettség
megszerzéséhez. A felsGoktatds expanzioja soran e funkciot a gimnaziumoktol a felsdoktatasi
intézmények vették at, igy iskolaalapitdo és -fejlesztd torekvéseikkel a kisvarosok csupan
kovetni akarjak lakossaguk megvaltozott oktatdsi igényeit.

Benevolo (1994), Bib6 (1981) és mas szerzok tézisei alapjan megallapitottam, hogy
az europai varosfejlodés két fontos jellegzetessége az antik €és a kdzépkori varostipus egymas
mellett ¢élése, valamint a helyi autondémidk torténelmi hagyomdnya. Az ujkor elején
elkezdédott dezurbanizacids folyamat a két varosfejlédési Gt parhuzamossaganak és a helyi
autonomiaknak a radikalis csokkenését, a klasszikus értelemben vett varosias miliének a
visszaszorulasat eredményezte.

Usher (2002) folismerésére hivatkozva azt allitottam, hogy a dezurbanizécio6
folyamatat az elmult néhany évtizedben modositottdk a globalizacidval egyfitt jaro tarsadalmi

¢és gazdasagi valtozasok. A globalizacid egyfeldl fokozza a — mara az egész vilagra kiterjedd —
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varosiatlanodas mértékét és sebességét, masfeldl viszont kivaltott egy lokalizacids tendenciat
is, amelyben Ujra fontossd valnak a helyi értékek, és folértékeldodik a helyi autondémidk
szerepe. E folyamatok révén a dezurbanizacid eldrehaladasa mellett a reurbanizacid jelei —
vagyis a hagyomanyos értelemben vett varosias milid, polgari életforma megerdsddése — is
megfigyelhetdek a vildg szamos varosaban.

A kisvarosi telepiilések a varosok egyik jellegzetes tipusat képviselik. A
kisvarosokrol folytatott hétkoznapi ¢€s tudomanyos diskurzusban megfigyelheté e
teleptiléstipus megitélésének kettdssége. A negativ értelmezés a kisvarosi tarsadalmak
provincializmusat, a kisvarosi élet vidékies elemeit hangsulyozza. Pozitiv értelmezésiik
szerint viszont a kisvarosokat viszonylag kevéssé érintik a dezurbanizdcios folyamatok, s
ezaltal napjainkra e telepliléseken maradt font taldn a legtisztabban az élhetd, urbanus épitett
kornyezet, polgari tarsas ¢€let és kultura.

A kisvaros mint sajatos helyi tarsadalmi képlet jellegzetességeibdl kiindulva
megallapitottam, hogy e telepliléseken az intézményi szint a lokalis elitek cselekvésének
jellemzd szintere. A helyi intézmények katalizalhatjdk a telepiilések megmaradéasahoz,
fejlodéséhez sziikséges uj funkciok kialakulasat, tovabba a lokalis értékek és autondmia
folértékelddésének helyszineivé valhatnak.

Simmel (1973) tézise alapjan ennek egyik magyarazata az, hogy — a kisvarosok
méretébdl kovetkezéen — egy-egy intézmény telepiilésének egészére képes szadmottevo
befolyast gyakorolni. Erdsiti varosanak helyi és térségi szolgéltatd funkcidit, és — a méretiik
alapjan sokszor akar falunak is tekinthetd telepiiléseken — jelentés mértékben hozzajarul a
varosias milid kialakitdsdhoz. Mindezen kedvezd hatdsokat tovabb fokozza az az — Utasi és
szerzOtarsai (1996) altal tapasztalt — jelenség, hogy az intézményekben vezetd poziciot
betdltd, a kdzéprétegekbe tartozd egzisztencidk a kisvarosokban a lokalis elit részét képezik.
Ezaltal a helyi intézmények egyik potencialis latens funkcidja az, hogy az elit tagjai altal
kifejtett érdekérvényesitd, értékkodzvetitd és kozOsségszervezd tevékenység csatorndiként
szolgalhatnak.

Enyedire (2000) hivatkozva megéallapitottam, hogy a globaliz4cié hatdséara kialakult
Uj tarsadalmi és gazdasagi képletben a hazai kisvarosok hagyomanyos, szolgaltatd alkdzponti
funkcioi leértékelddtek. Ennek kovetkeztében mara a kisvarosi telepiilések egy jelentds része
hanyatlasnak indult, amelybdl altalaban csak valamilyen 01j funkci6, jellemz6 helyi karakter
kialakitasaval tud kilabalni.

Kozma (2005) kutatdsi eredményei alapjan megallapitottam, hogy a felsGoktatés
expanzidjanak jelenlegi szakaszaban a kiilonféle helyi intézmények kozott kiemelkedd

jelentéségli a kisvarosokban miikodd foiskoldk és egyetemek szerepe. A felsdoktatasi
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intézmények — a helyi intézmények fontebb emlitett kedvezd hatdsain tilmenden — a
megmaradasukhoz sziikséges sajatos, helyi funkciot is adhatnak a globalis vilagban helyiiket
keres6, kérdéses jovojli kisvarosoknak. Kiterjedt lokdlis hatasrendszeriik révén ezek az
intézmények a stabilizacio és a fejlddés igen fontos tényezdi lehetnek.

Az alfoldi kisvarosok sajatos hagyomanya a telepiilésfejlodés mezdvarosi képlete.
Makkai (1976) és Beluszky (2001) tézisei alapjan megallapitottam, hogy a mezévarosok nem
egyedi jelenséget képviselnek, hanem szervesen illeszkednek az eurdpai varosfejlodés — egyes
tdjakon részben maig fonnmaradt — antik tipuséba.

A mezdvarosi képlet egyik jellemzoje a helyi autondémia erds hagyomanya, melynek
kulturélis és politikai bazisat jelentds részben a helyi oktatasi intézmények adtak. Racz (1995)
allitasara hivatkozva megallapitottam, hogy az Alf6ld fontosabb telepiilésein a X VI. szazadtol
kezdve fokozatosan kialakult a protestans egyhazak iskolahaldzata, mely alulr6l szervez6dden
biztositotta a helyi tdrsadalom mindenkori igényeinek megfeleld oktatasi funkciot. Témank
szempontjabol kiilonosen fontos a protestans iskolarendszer fejlddési logikajanak azon
jellemzdje, hogy — partikulainak fokozatos bdvitése altal — minden telepiilésen igyekezett
elérhetévé tenni az oktatasnak az adott korban jellemzd teljes vertikumat.

A mezdvarosi telepiilésfejlodési képlet kontinuitdsarol szold elméleti diskurzus —
Juhasz (1991), Kovach (1995), Szelényi (1992) és mas munkdk — alapjan azt a tézist
fogalmaztam meg, hogy az alfoldi kisvarosok mai helyzetét egyarant meghatarozzak a
teleptiléstorténeti hagyomanyok és az elmult évszazad fejlddési tendenciai. A mezdvarosi
hagyomanyoknak — koztiik a kora-tijkorban kiépiilt protestans iskolarendszer képletének — a
tovabbéld elemei az alfoldi kisvarosok szamara a belsé eréforrasokon alapuld lokalis fejlédés
potencialis kiinduldpontjai. Ezekre raépiilhet egy jovébeni reurbanizacios folyamat, mely az
alfoldi kisvarosok jelenlegi krizishelyzetének valamiféle megoldésat jelenthetné.

A  mezdvarosi telepiilésfejlodésnek és a kora-tjkorban kiépiilt protestans
iskolarendszernek a tovabbélé elemei egy lehetséges kitorési pontot jelentenek az ezeket 6rzo
varosok szamara. E lehetdség legfobb letéteményesei a helyi felsdoktatasi intézmények, mert
ezek képzési szintje megfelel a helyi elitet alkotd kdzéprétegek korében aktualisan elfogadott
minimalis iskolai végzettségnek.

Az alfoldi kisvarosokban miikodo felsGoktatasi intézmények jelenlegi helyzetét
szamos belsd ¢és kiilsd koriilmény hatarozza meg. Ezek kozil a legfontosabbak az
allamszocialista korszakban kialakitott szakfdiskolai modell madig is érvényesiild
dominancidja, a képzési kindlat erds homogenitasa, a napjainkra allandosulni latszo
finanszirozasi nehézségek illetve a bolognai reform hazai megvalosulasanak szamos

anomaliaja.
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A hazai fels6oktatasra vonatkozo legfrissebb statisztikai adatok elemzése alapjan
megallapitottam, hogy az alfoldi kisvarosokban miikddd intézmények jellemzden kis
méretiiek, igy jelentdsebb — ezer {6t kozelité — nappali hallgatdi 1étszam csupan a t6bb karral
rendelkezd telepiiléseken koncentralddik. Az intézmények mérete és az egy oktatora jutd
hallgatok szama kozotti 0sszefliggés valamint az orszdgos tudomanyos diakkori eredmények
alapjan arra kovetkeztettem, hogy az Alfold kisvarosaiban mukodé pedagogiai karok
napjainkban regiondlis és orszagos viszonylatban is kiemelkedd mindségli képzést folytatnak.
Megallapitottam tovabba, hogy a magasabb képzési szinvonal tovabbi indikatorai az alacsony
hallgat6i 1étszam, a specializdltabb képzési profil valamint az Alfoldon nagyobb
hagyomannyal bir6 képzési teriiletek (pedagogiai és agrar képzési teriilet) oktatasa.

Az Alfold felsdoktatasdnak torténetét, tarsadalmi kornyezetét és aktualis problémait
attekintve a jovobeli intézményfejlddés négyféle alternativdjat vazoltam fol. E
forgatokonyvek elemei a gyakorlatban nem tisztan érvényesiilnek, hanem — karonként mas és
mas aranyban — keverednek egymadssal.

Az elsé forgatokonyv a képzési kindlat valamely specidlis helyi vondsanak
megorzése vagy kialakitdsa — az 1 felsGoktatdsi rendszer egységesitd gondolatmenete
ellenében. E modell csak korlatozottan, néhany megfelelé adottsdgu és profilu intézmény
szamara alkalmazhato.

Az egyetemmé valas forgatokonyvének Iényege a fOiskolai intézménytipus
,beemelése” az egyetemi halozatba. A kilencvenes évek kedvezd brit tapasztalatai alapjan
foltételeztem, hogy az elmult néhany év latvanyos egyetemmé valasi tendenciai hosszabb
tavon az alfoldi felsdoktatas szakmai szinvonalanak emelkedéséhez fognak vezetni.

A szakképzd intézménnyé valas forgatokonyve az egyes kiilfoldi orszdgokban
elterjedt k6zosségi foiskolai modellhez kozelit. A szakképzési piacban rejld lehetdségek és a
kedvezd oktataspolitikai hattér hatasara napjainkra a legtobb intézmény a szakképzési
egyuttmitkodések stirti halozatat épitette ki szlikebb és tagabb kornyezetének kozépiskolaival.
A felséfoku szakképzések szervezése ugyanakkor a hazai tarsadalmi kdrnyezetben bizonyos
hatranyokat is rejt magéaban, melyek koziil a legfontosabb a szakképzések alacsony presztizse.

A negyedik forgatokdnyvet az egymastol tdvol fekvd, de hasonld profilt
intézmények kozotti egylittmiikodés jelenti. E halozatok kiépiilésének alapelve a hallgatoi
mobilitds, nem pedig az intézményfejlédés személytelen logikaja. A regionalis €s nemzeti
hatarokat atszeld képzési egyiittmiikodéseknek e spontdn modon kialakulé halozata olyan
egylittmiikddési modellt jelent, amely a hallgatoéi karrierek és az intézményi beiskolazas
szamara egyarant kedvezO, és raadasul joval kozelebb all a bolognai folyamat eredeti

logikéjahoz, mint a meglévo intézményrendszer leépitését célz6 domindns hazai olvasat.
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Pusztai és Kozma (2008) téziseire hivatkozva folhivtam a figyelmet arra, hogy az
alfoldi kisvarosokban miikodé felsdoktatasi intézmények — az altaldban kedvezdtlen
tarsadalmi, gazdasagi és oktataspolitikai adottsdgok ellenére — szamos olyan fejlesztési és
kapcsolatépitési torekvéssel rendelkeznek, amelyek szervesen illeszkednek az Eurdpai
Felsooktatasi Tér kialakitasanak aktudlis tendencidhoz.

Empirikus vizsgéalatom megtervezésekor — Gadamer (id. Pataki 2001) atmutatisa
alapjan — nem annyira valamely elézetes modszertani megfontoldshoz, hanem elsdsorban az
adott kutatdsi problémahoz igyekeztem igazodni. A kisvéarosi felsoktatdsi intézmények
oktatoinak viszonylag alacsony létszama és homogén jellege kvalitativ modszereket igényelt,
a hallgatok nagyobb szama ¢és a vizsgalt intézmények Osszehasonlitasanak igénye viszont a
kvantitativ adatgylijtést is sziikségessé tette. A kutatds targyabol fakadd fonti igényekre,
valamint az elmult két évtized elméleti metodoldgiai eredményeire — mindenekeldtt Denzin-
Lincoln (1998) és Ercikan-Roth (2006) téziseire — reflektalva a kvalitativ és kvantitativ
modszerek egyiittes alkalmazasa mellett dontottem.

Vizsgalatom soran harom olyan, kisvarosi telepiilésen igyekeztem {Oltarni a
felsdoktatasi intézmények helyi bedgyazottsaganak mikéntjét ¢&s erdsségét, amelyek
mezdvarosi fejlédési utat jartak be, és az elmult évszazad sordn nem alakult ki benniik olyan
uj, dominans gazdasagi vagy kozigazgatasi funkcid, mely jelentésen modositotta volna a helyi
tarsadalomban ¢és az épitett kornyezetben 6rzott mezdvarosi hagyomanyokat. Az empirikus
adatok Osszegytijtését 2006 Oszétdl 2007 tavaszaig valdsitottam meg, harom varos négy
foiskolai karan. Vizsgalatom f6 kérdése a lehetd legtomorebben megfogalmazva az volt, hogy
milyen szerepet tolthet be egy kisvaros életében a falai kozott mikodd felsGoktatdsi
intézmény.

A vizsgalat modszertani arzenalja harom adatgyiijtési technikabol allt. Ezek egyike
az intézményi dokumentumoknak és a helyi sajtoban megjelent, a vizsgalt karokrol szolod
cikkeknek az elemzése. Empirikus adataim masik forrdsa az intézmények vezetdivel és
oktatdval valamint néhany, azok képzési profiljdhoz kotédd helyi személyiséggel készitett,
félig strukturdlt interju volt. Harmadik adatgytijtési modszeremet a hallgatok korében végzett
kérdoives kutatds képezte. Az egyes modszerekhez kapcsolt mennyiségi célkitlizéseket
altalaban sikeresen megvalositottam, s terepmunkdm soran csupan apro, a kutatas szellemét
nem befolyasol6 technikai modositasokat kellett tennem.

Kutatasi modszereim az empirikus vizsgalat elvégzése €és az adatok kiértékelése
soran altalaban megfeleldnek bizonyultak. A vizsgalt intézmények és varosok kivalasztasa
szerencsésnek bizonyult, mert az Alfoldre, a mezdvarosi telepiilésfejlodésre €s a nagytd) két

hagyomanyos képzési teriiletére jellemz6 kozds sajatossagok mellett szamos specialis helyi
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adottsagot is nyujtottak. Az empirikus vizsgalat megvalositasanak két legproblematikusabb
eleme az intézményi dokumentumelemzés €s a verifikacio volt.

Az oktatdsokondmiai vizsgalddas keretét a Leontyev (1936) 4ltal kidolgozott input-
output elemzés, az intézmények rovid és hossza tavi hatdsait vizsgdld metddus adta. Az
oktatdsokologiai elemzést pedig a tarsadalmi hatdsok harom szintjén végeztem el: az
intézmények egészének, az oktatoknak valamint a hallgatoknak a jelenlétébdl fakado hatdsok
mentén. Ezt kdvetden pedig részletesen vizsgaltam a tarsadalmi hatasrendszer néhany olyan
teriiletét, amelyek empirikus vizsgalatom tapasztalatai alapjan kdzponti szerepet toltdttek be a
vizsgalt karok lokalis hat4saiban.

Hipotéziseim megfogalmazasakor — a helyi tarsadalmak kutatasdban -elterjedt
antropologiai megkozelitésnek megfeleléen — igyekeztem elvonatkoztatni a vizsgalt
telepiilések sajatossagaitol és aktudlis problémaitdl. Az interjuk készitése kozben arra
torekedtem, hogy utdnamenjek az elejtett megjegyzéseknek, tobbféleképpen is értelmezhetd
megnyilvanulasoknak, s az altalam alkotott el6feltevéseket igyekeztem alarendelni a kutatas
soran formal6odd Uj mintazatoknak. Hasonlé megfontolasbol nagy stlyt helyeztem az
interjukban foltart tények verifikalasara. Ezt azaltal értem el, hogy az értelmezési fazisban
folyamatos kapcsolatot tartottam az interjualanyokkal, csokkentve sajat eldfeltevéseim
kritikatlan alkalmazasanak lehetdségét, s egyuttal lehetdvé téve az Osszegyiijtott adatok
mélyebb értelmezését.

Empirikus vizsgdlatom els6é, 4altaldnos hipotézise az volt, hogy az alf6ldi
kisvarosokban miikodé felsGoktatasi intézmények kedvezd hatast gyakorolnak telepiilésiik
¢letére és fejlodésére. Varosuk tarsadalmat, gazdasagat, kulturajat és imazsat egyarant a
stabilitas és a fejlédés iranyaban befolyasoljak. Okonomiai hatasaik fokozzak a helyi lakosok
jolétét, dkologiai hatdsaik pedig novelik azok lelki egészségét. Hipotézisemnek megfelelden
mindegyik vizsgalt intézmény esetében szamos kedvezd lokalis hatast mutattam ki. Altalanos
megfigyelésem az, hogy mig az intézmények egésze altal kifejtett helyi hatasok 6kondmiai és
okologiai nézépontbol egyarant jelentdsek, addig a hallgatok jelenlétének elsésorban
okonomiai, az oktatokénak pedig foleg 6koldgiai hatdsai vannak.

Masodik hipotézisem szerint az Okonomiai hatasokra nagy befolydssal van az
intézmények mérete, kiilonésen a nappali tagozatos hallgatok 1étszdma. Empirikus
tapasztalataim e foltételezést csak a rovid tavi hatasok esetében erdsitették meg. A szarvasi
karok péld4ja bebizonyitotta, hogy egy viszonylag periférikus fekvésti alfoldi kisvéaros
gazdasagaban egy megfeleld 1étszami és képzési kindlata felsdoktatasi intézmény — a
foglalkoztatd, képzd, tovabba hallgatokat bevonzd szerepe révén — a helyi gazdasag

meghatarozo, kézponti tényezdjévé valhat. A hodmezdvasarhelyi eset ezzel szemben arra
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vilagitott ra, hogy a hossza tavli hatasokban nem annyira az intézmények méretének, mint
inkabb a helyi — és térségi — hallgatok, oktatok ardnyanak, a helyi gazdasag szerkezetének
valamint az intézmények €s a helyi vezetdk egyiittmiikddési készségének van meghatirozé
szerepe.

Harmadik hipotézisem arra vonatkozott, hogy a hallgatok jelenléte és fogyasztasa
kedvezden hat a helyi gazdasagra, noveli a helyi turisztikai potencialt, tovabba a népesség-
utanpotlas  egy lehetséges forrasat képezi. A hallgatok jelenlétének rovid tava
gazdasagélénkitd hatdsdra vonatkozo foltevésem csak korlatozottan, egyes tevékenységek
esetében volt megerdsithetd. Ezek elsdsorban a vendéglatd- és szorakozohelyek valamint a
kiilonféle szolgaltatasok. A helyi kiskereskedokkel szemben komoly konkurenciat
tdmasztanak a multinaciondlis kiskereskedelmi iizletlincok, a hallgatok és csaladjuk altal
generalt turisztikai potencidlt pedig jelentdsen csokkenti az a gyakorlat, hogy az intézmények
maguk is megjelennek a helyi szallaskinalatban. Hipotézisemmel ellentétben a hallgatoi
jelenlét minimalis hatast gyakorol a varosok népesség-utanpodtlasara. Ez utdbbinak
legfontosabb oka az, hogy a karok altal kindlt végzettségek irant csak kevés kereslet
mutatkozik a helyi munkaerdpiacon. Szarvasi tapasztalataim ugyanakkor rdmutattak arra,
hogy egyes helyi vallalkozadsok — kedvezd koriilmények kozott — a helyi gazdasagon kiviili
nagy lzletlancok konkurencidjaval dacolva is képesek lehetnek szamottevd részesedést
szerezni a hallgatok fogyasztasabol. E kedvezd koriilmények Szarvas esetében a hallgatok
nagy — tobb szdz f0s — létszdma, a karok oktatasi és kollégiumi épiileteinek teriileti
koncentracidja, valamint az adott vallalkozasoknak a hallgatok mindennapi életteréhez valo
térbeli kozelsége.

Negyedik hipotézisem az volt, hogy az alfoldi gazdasag valsdgos helyzete és a
felsGoktatasi intézmények allandosult finanszirozasi problémai miatt az intézmények hosszu
tava gazdasagfejlesztd hatdsai csak kevéssé érvényesiilnek. Hipotézisemmel ellentétben e
tényezok elsdsorban az intézmények lokalis 0kologiai hatdsrendszerét gyongitették — mig
Okondémiai hatasaikat nem annyira a jelenlegi gazdasdgi és finanszirozasi nehézségek
korlatozzak, mint inkabb a varosok kedvezdtlen gazdasagi szerkezete illetve — lokalis szinten
— az informalis kapcsolatok hianya vagy konfliktusai.

Otodik hipotézisem az volt, hogy a mezdgazdasagi karok 6konomiai hatasrendszere
valamivel erdsebb a pedagogiai karokénal. Vizsgalatom eredményei aldtamasztottak e
foltételezést. A kiilonbség egyik magyardzata az, hogy a mezdgazdasagi karok képzési
profilja kozelebb all a termeld szektorhoz, masik okat pedig a karok sokrétli — a szocialista
nagylizemi termelés idészakaban gyokerezd, részben még napjainkban is miikodo — agazati

kapcsolatai jelentik.
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Hatodik hipotézisem szerint az intézmények 6kologiai hatdsrendszerének erdsségét
dontéen meghatdrozza az oktatok és a hallgatok lakohelye. Empirikus tapasztalataim e
foltevést csak részben tdmasztottdk ald. A hodmezdvasarhelyi kar példdja egyértelmiien
bizonyitja, hogy a helybdl és a varos kozvetlen vonzasteriiletérdl érkezd hallgatok és oktatok
magas aranya meghatarozo tényezdjét képezi a kar lokalis tdrsadalmi kapcsolatainak,
ugyanakkor a tobbi vizsgalt intézmény esetében e tényezd hijan is szamos 6kologiai hatast
figyeltem meg. Az egyes karok szerteagazo helyi kapcsolatrendszerében természetesen mas €s
mas hangsulyos teriiletek és gyonge pontok figyelhetéek meg az egyes karok esetében.

Hetedik hipotézisemben foltételeztem, hogy a hazai felsdoktatéasi politika anomaliai
miatt az intézmények bizonytalan oktataspolitikai helyzete gyongiti lokalis hatasrendszeriiket.
Foltevésemmel szemben a kedvezdtlen oktataspolitikai hattér és a foiskolak helyzetének
bizonytalansdga az intézmények hatdsrendszerét csak kevéssé befolydsolja, inkabb az
intézmények légkdrére, belsd vilagara és oktatasi szinvonaldra gyakorol kedvezodtlen hatést.
Egy tovabbi tapasztalatom az, hogy az intézmények ¢&s helyi tarsadalmak kapcsolata
napjainkban javul6 tendenciat mutat. A néhol még fonnalldo konfliktusok kivalté okai mara
megsziintek, és a jelenlegi egylittmiikodés tapasztalatanak hatisara ezek az ellentétek lassan a
helyi tarsadalom tudatabdl is kezdenek kikopni.

Nyolcadik hipotézisem szerint a vizsgalt karok — az Alfold iskolatorténeti
hagyomanyait folytatva — kiterjedt partneri kapcsolatban allnak a helyi tarsadalmi és kulturalis
intézményekkel, valamint a helyi 6nkormanyzatokkal, s valamilyen mértékben napjainkban is
a helyi, jellemzbéen a kozéprétegekbe tartozd elit kozéleti és kozosségi tevékenységének
terepéiil szolgalnak. Empirikus vizsgalatom eredményei megerésitették e hipotézist. A
szocialis és kulturalis intézményekkel vald egyiittmiikddésre elsésorban a pedagdgiai karokon
talaltam példakat, a hodmezdvasarhelyi kar esetében pedig hangsulyosan megjelent a helyi
onkormanyzattal folytatott, varosfejlesztési célzati egylittmiikodés. A mezdvarosi
telepiilésfejlodési képlet tobb eleme valoban tovabbél az intézményi kapcsolatokban, az
egykori protestans iskolarendszer — valamint a szazadfordul6 éveire kialakult gimnéziumok —
tarsadalmi és kulturdlis szerepvallalasanak igénye pedig még ma is jelen van a helyi
tarsadalmak kollektiv tudatdban.

Empirikus vizsgéalatom egyik altalanos negativ tapasztalata az volt, hogy nem
talaltam példat olyan kisvarosi intézményre, amely egyidejiileg erds rovid és hosszi tava
okonomiai hatdsokat fejtene ki varosanak gazdasagara. Mig a rovid tava hatdsok csak a
viszonylag nagy létszamt és gazdag képzési kindlati karok esetében képesek komolyabb

befolyast gyakorolni a helyi gazdasagra, addig a hosszu tava hatdsokra az intézménynek nem
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annyira a mérete, mint inkdbb a helyi gazdasag és politika szerepldivel vald egylittmiikodési
képessége bir meghatarozo fontossaggal.

E negativ tapasztalat egyik oka — szdmos mas, helyi tényezd mellett — az, hogy az
alfoldi kisvarosok felsdoktatasdban Iényegében maig uralkodo, szovjet mintaju szakfoiskolai
modell a mai koriilmények kozott csak kevéssé alkalmas az intézmények tarsadalmi
kiildetésének betoltésére. Megitélésem szerint a karok és térségiik fejlodése szempontjabol
egyarant alkalmasabb volna a tudomanyegyetemi vagy a kozosségi fdiskolai tipus irdnyaba
mutaté intézményfejlesztés.

A hazai kisvarosi intézmények aktualis fejlesztési stratégiai a tudomanyegyetemmé
valo atalakulas irdnyaba mutatnak. A kilencvenes évek elején lezajlott brit felsdoktatasi
reform napjainkban mar megmutatkozé kedvezd tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy e torekvések megvalositdsa hossza tavi fejlédést biztosithatna mind az érintett
intézményeknek, mind pedig a hazai felsdoktatasi rendszer egészének.

A nagy innovacios kozpontoktol tdvolabb fekvd alfoldi kisvarosok intézményei
szdmara azonban inkabb egy olyan intézményfejlesztési stratégia tlinik jarhat6 utnak, amely —
természetesen figyelembe véve a jelenlegi hazai felsdoktatasi kornyezet sajatossagait — a
kozosségi foiskolai modell egyes elemeit is tartalmazza. Egy ilyen iranyt intézményfejlesztés
megvaldsulasa két fontos elénnyel jarna a varosok és kornyékiik szamara: egyfeldl jelentdsen
novekednének a felsdoktatasban valo részvétel es€lyei a periférikus teriiletek fiatalsaganak
sz¢€les rétegei szamara, masfeldl pedig a helyi gazdasag szerepldivel allandd kapcsolatot tarto,
azok helyzetére és igényeire rugalmasan reagald intézmények komoly helyi innovativ hatést
tudnanak kifejteni.

Az  alfoldi  kisvarosokra  jellemzO,  viszonylag  fejlett  felsdoktatasi
intézményhaldzatban meglatdsom szerint mindkét fejlesztési stratégianak helye van. Az
alfoldi felsdoktatas egészének tarsadalmi hatdsai és versenyképessége szempontjabdl pedig a
két stratégia parhuzamosan — a helyi gazdasagi, tarsadalmi és intézményi adottsagokra vald

tekintettel — torténd megvalositasa jelentené a legkedvezObb alternativat.
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Summary

My thesis aimed at the analysis of the local impacts of small town higher education
institutions in the Great Hungarian Plain. The increasing actuality of the social mission of
higher education, as well as its growing importance as a potential local resource for small
towns facing the transformation of their traditional functions were among the main reasons of
the choice of my research topic.

In my research I used both the economical and ecological approaches, according to
the Hungarian and international practice of functional analyses focusing on a research field
smaller than regional level. A great advantage of combining these approaches is a complex,
holistic view on the impacts of higher education institutions.

Recently, a number of small towns in the Great Plain have been striving to attain or
improve their higher education functions. In my interpretation, the aim of these local
aspirations is rather to reclaim a once existing function than to acquire a new one, as
throughout the history, urban settlements have usually possessed the sort of institutions
suitable for completing the education of the majority of local elites.

By the early 20th century, there were secondary schools in most small towns in
Hungary, providing local inhabitants with the opportunity of getting the then adequate
education for a middle class career. Due to the expansion of higher education, this function
was taken over by higher education, thus local efforts to found or develop their institutions
can be regarded as attempts to follow the altered demands of the population.

On the grounds of the findings of Benevolo (1994), Bib6 (1981) and other authors, I
stated that the co-existence of the antique and mediaeval types of urban evolution, as well as
the historical tradition of local autonomies were both distinctive features of urban evolution in
Europe. Since the beginning of the modern era, these features have been reduced radically by
desurbanisation trends, causing the decline of urban milieu taken in a classical sense.

With reference to the thesis of Usher (2002), I claimed the process of
desurbanisation to have been modified by the social and economical trends of globalisation.
On the one hand, its scale and pace have been increased by globalisation, while on the other
hand, a new course of localisation can be generated, by the enhancing role of local values and
autonomies. Due to the above trends, signs of reurbanisation — i. e. the rise of traditional

urban milieu and way of life — are shown in many of the world’s cities.
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Small towns form a specific type of urban settlements, interpreted in an ambivalent
way by both ordinary and scientific discourses. According to their negative reading,
provincial elements of small town societies are prevalent, while their positive reading
emphasises small towns being the most important reservoirs of humanised built environment,
civil life and classical urban culture, due to their relative untouchedness of desurbanisation.

Having considered the specific features of small towns as a model of local society, I
emphasised that local institutions served as scenes of acting for the local elites. Evolution of
the new functions needed for the survival and development of small towns can be catalysed
by local institutions being able potentially to enhance local values and autonomy.

By the observation of Simmel (1973), the relatively great size of small town
institutions in comparison to their localities is a possible reason for the above symptom,
enabling institutions to contribute notably to the tertiary sector and urban milieu of their
towns. These impacts are even more stressful in the light of the observation of Utasi et al
(1996) about middle class existences holding high positions in small town institutions to be
part of local elites. Due to this symptom, institutions can serve as agents of the acting of the
members of local elites aiming at lobbying, transmitting values and building community, as
one of their potential latent functions.

Based on the findings of Enyedi (2000), I claimed that traditional functions of
Hungarian small towns as service centres for their surrounding areas were depriciated in the
new social and economical environment created by globalisation. Due to this process, small
towns have been declining unless they found a new function or local character.

With reference to the statements of Kozma (2005), I found the role of small town
universities and colleges predominant among local institutions in the present phase of the
expansion of higher education. Beyond the — above mentioned — favourable impacts of local
institutions, they can provide small towns with a sort of local function they need for finding
their new position within the globalised world.

Market town model constitutes a specific tradition of the evolution of small towns in
the Great Hungarian Plain. On the grounds of the findings of Makkai (1976) and Beluszky
(2001), I claimed this model was not unique, being an example of the antique concept of city,
still existing partially in some corners of Europe.

A strong tradition of local autonomy based partly on the cultural and political
background of local education institutions is a typical feature of the market town model.
Referred to Réacz (1995), I claimed the education function responding to the prevailing
demands of local societies to have been fulfilled by the grassroots schooling network of

Protestant churches, evolving gradually in the major settlements of the Great Plain since the
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16th century. Regarding the topic of my thesis, a peculiar feature of the model of Protestant
schooling network is its constant effort to make the whole range of education in the given era
available in every settlement by the gradual expansion of their subsidiary institutions.

By the theoretical discourse on the continuity of market town model — Juhasz
(1991), Kovach (1995), Szelényi (1992) and other studies —, I postulated that the present state
of small towns in the Great Plain were determined by both their traditions of urbanisation and
the socio-economical trends of the last century. A local development based on inner resources
can be generated in this towns by the persistent elements of market town model — including
those of Protestant schooling traditions —, potentially supporting reurbanisation which offers a
kind of solution to the present crucial position of small towns in the Great Plain.

The actual juncture of small town higher education institutions of the Great Plain are
determined by a series of different internal and external conditions, of which the most
significant ones being the persisting dominance of the socialist model of specialised colleges,
the great homogenity of programmes, the financial difficulties seeming to have been stable in
the recent years, and finally, the numerous controversies of the Hungarian implementation of
the Bologna Process.

By the analysis of contemporary statistical data on higher education in Hungary, I
found that the small town institutions of the Great Plain were overall small in size, a
considerable number of full-time students — converging to 1.000 — being present only in those
towns hosting more than one single faculty. Having considered the correlation between the
size of institutions and the number of students per lecturer, as well as the results of National
Scientific Student’s Conferences, I concluded that small town pedagogical faculties of the
Great Plain had a prominent quality of education when compared to both regional and
national average. Moreover, | found low number of students, more specialised profile and
fields of science with longer tradition in the Great Plain (i. e. education and agriculture) to be
indicators of higher quality.

By a review of the history, social environment and actual conditions of higher
education in the Great Plain, I delineated four scenarios for institutional evolution, as
preservation or creation of local peculiarities, evolution to university status, evolution towards
vocational school and last but not least, formation of partnership networks between different
institutions. At the reality of the various institutions, a certain combination of the above
scenarios are followed.

On the grounds of the findings of Pusztai and Kozma (2008), I remarked that in
contrary to the generally adverse socio-economical and political conditions, a number of

development and cooperation initiatives could be observed at the small town institutions of
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the great Plain, clearly reflecting the actual trends of the creation of European Higher
Education Area.

Designing my empirical analysis, I endeavoured to adjust my methodology to the
character of the research topic, following Gadamer’s principles (Pataki 2001). The relatively
low number and homogenous nature of lecturers called for qualitative research, while
quantitative methods were needed by the more populous group of students as well as the
demand for a comparative analysis of the different faculties. Having considered the above
demands and the theories of the last two decades on methodology — especially the theses of
Denzin and Lincoln (1998) and Ercikan and Roth (2006) — I decided to use qualitative and
quantitative methods simultaneously.

During my empirical research, I observed the quality and intensity of the local
embeddedness of higher education institutions in three small towns with market town
traditions, possessing no dominant economic or administrative functions attained in the last
200 years, which could have modified these traditions significantly. Collection of the
empirical data was realised at four faculties of three towns, between autumn 2006 and spring
2007. To be formulated in the most brief way possible, the central question of my research
was the following: what role can be played by a local higher education institution in the life of
a small town.

The methodological arsenal of my research comprised three methods of data
collection, the first one being an analysis of faculty documents and articles from the local
media concerning the institutions observed, the second one being semi-structured interviews
with some leaders and lecturers as well as a number of local actors working at the field of the
faculties, while the last one being a survey among students of each faculty. The planned
amount of the above methods were successfully realised, taking only some tiny, technical
modifications during my field research, with little influence on the main methodological
principles.

The methods of my research proved to be generally suitable at the fieldwork, as well
as at the analysis of the data. The towns and institutions chosen reflected various local
peculiaritites, while in the same time reflecting many common features characteristical of the
region, the market town model and the traditional fields of higher education in the Great
Plain. The most problematic elements of my empirical research were document analysis
within the faculties, and verification of the results.

The framework of my economical analysis was provided by the input-output
heuristic of Leontief (1936), while the ecological analysis was realised by three spheres of

social impacts as the impacts coming from the presence of institutions, lecturers and students,
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followed by the in-depth observation of some areas having great importance within the
ecological impacts according to my empirical data.

In accordance with the antropological approach prevalent at the studies on local
societies, I strove to postulate my hypotheses with the abstraction from the local peculiarities
and actual conditions of the observed towns. While interviewing, I aimed at tracking dropped
remarks and multi-sense manifestations, subduing my presuppositions to the new patterns
formed at the fieldwork, and taking a great emphasis on the verification of my findings by
corresponding with my interviewees at the phase of interpretation.

The first, overall hypothesis of my research was that small town higher education
institutions of the Great Plain had favourable impacts on local life and development. In
accordance with my assumption, numerous local impacts were detected at each observed
faculty. I further found institutional impacts to be significant both from the economical and
ecological approaches, while presence of students resulted mainly at economical and
ecological impacts, contrary to lecturers having mostly ecological ones.

The second hypothesis about the size of institutions having great influence on
economical impacts was supported partly, only at the case of inputs. The case of Szarvas
faculties attested that higher education institutions of a suitable size and range of programmes
were potential key agents of the local economy. On the contrary, the Hodmezdvasarhely case
showed that outputs were determined rather by such factors as the proportion of local students
and lecturers, the structure of the local economy and the willingness to partnership between
faculty leaders and local authorities, rather than the size of institutions.

My third hypothesis concerning the favourable economical, touristical and
demographical impacts of the presence of students was proven just slightly, restricted to a few
sectors. Contrary to my assumption, students play minimal role as a source of immigration,
due to the low level of local demand for the qualifications educated at the faculties.
Nevertheless, the Szarvas case confirmed that a number of local ventures were capable to
attain considerable share at students’ consumption, even against the concurrency of great
supply chains from outside the local economy.

According to my fourth hypothesis, output economical impacts of the observed
institutions were limited by the crucial conditions of the economy of the Great Plain and the
stable financial problems of higher education. In spite of my assumption, the above factors
had an adverse effect particularly on ecological impacts, while economical ones were limited
by the unfavourable economical structure of the towns and the lack or conflicts of local
informal relations, rather than the present poor state of regional economy and institutional

finances.
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The fifth hypothesis about agriculture faculties having greater impact on local
economies than pedagogical ones was supported by my observations. An explanation for this
difference is that the profile of agriculture faculties is closer to the manufacturer sector, while
another reason comes from the multiple relationship between the faculties and actors of the
local economy, rooted on the socialist agriculture.

My sixth hypothesis concerning the strong correlation of ecological impacts with the
residence of lecturers and students was just partly proven by my research. Although the high
proportion of the local proved to a key factor by the case of Hodmezdvasarhely, 1 also
observed numerous ecological impacts at the rest of the faculties, having a wider enrolment
and employment area.

Notwithstanding my seventh hypothesis, local impacts of the faculties were just
slighly influenced by the adverse political background and the ambiguous conditions of
higher education, these factors being harmful rather to the spirit and inner world of the
institutions, as well as to the quality of their education.

My eighth hypothesis proved to be appropriate about the existence of an extensive
partnership between the faculties and local social, cultural and political institutions, serving as
scenes of public and community acting by the local — mainly middle-class — elites. Examples
of partnership with social and cultural institutions were observed particularly in the case of
the pedagogical faculties, while the Hodmezdvasarhely case indicated an intensive
cooperation with the local authority in the field of urban development.

A general negative experience of my empirical research was the lack of small town
institutions having significant input and output impacts on the local economy at the same
time. While inputs are determined by the number of students and the range of programmes,
outputs are relatively independent from the size of institutions, being influenced rather by
their cooperation potential with local economical and political actors.

Beside numerous factors, a reason for the above negative experience is that the
Soviet fashioned model of specialised colleges, still prevalent in the higher education of small
towns in the Great Plain, is less suitable for fulfilling a social mission. According to my
thesis, either becoming university or evolving towards community college would be more
suitable for the development of both the faculties and their environment.

Actual development startegies tend to the evolution to university status. On the
grounds of the British higher education reforms of the 1990s, realisation of the above
ambitions can be expected to result in a long-term development of both the affected

institutions and the Hungarian higher education network as a whole.
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In the case of the institutions of those small towns situated at a longer distance to the
great innovation centres of the Great Plain, however, a development strategy containing some
elements of community college model seems more realistic. This kind of development could
result in two great advantages for the towns and their environs. On the one hand, chance of
participation in higher education would increase significantly for the youth of peripheral
areas, while on the other hand, notable local innovative capacities could be created by higher
education institutions having continuous relations to the actors of local economies, responding
their demands flexibly.

In my opinion, both strategies have a role within the — relatively advanced — higher
education network of the Great Plain. In the respect of both the social mission and the
competitiveness of the higher education network as a whole, the simultaneous adaptation of
both strategies — paying of course a great regard to local economical, social and institutional

conditions — would be the most favourable scenario.
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A vizsgalt fels6oktatasi intézmények fejlédésének vazlata 2006-ig

Forras: sajat szerkesztés.

SZTE-MGK KRE-TFK TSF-PFK | TSF-MVK
Hédmezévasarhely Nagykdoros Szarvas
1795-1806 1780-1806
tanitoképzés Tessedik tanintézetén beliil | Gyakorlati Gazdasagi Szorgalmatossagi
1840 Iskola (Tessedik Samuel alapitotta)
tanitoképzo intézet a nagykordsi a helyi értelmiség sikertelen kezdemé-
reformatus kollégiumon beliil nyezései egy tanitoképzo folallitasara
1860-as évek
harom évfolyamos tanitoképzés indul
az evangélikus gimnaziumon beliil
1896 1895

alapfoku foldmiives iskola
és tangazdasag

1945
mez6gazdasagi kozépiskola

1950
mezo6gazdasagi technikum

1961
fels6foku mezdgazdasagi technikum

1948
a tanitoképzo allamositasa

1957
a tanitoképzé megsziintetése

sajat gyakorldiskolaja van a képz6nek

1907
onallo evangélikus tanitoképzo intézet
négy évfolyamos képzés

1920-as évek
Luther Tanitoképz6
6t évfolyamos képzés

1938
elindul a felséfokuva szervezés
(a haboru miatt nem valdsul meg)

1949

a tanitoképzo allamositasa
pedagodgiai gimnazium

az ovokeépzés kezdete

1959

fels6fokt 6vondképzo intézet
két évfolyamos képzés

a tanitoképzes sziinetel

1927

Magyar Kiralyi Tessedik Samuel Kézépfoku
Gazdasagi Tanintézet és Mezbazdasagi
Szaktanacsado Allomas megalapitasa

1944

mez6gazdasagi technikum és gimnazium

1961
Tessedik Samuel Fels6foku
Mezbgazdasagi Technikum




SZTE-MGK KRE-TFK TSF-PFK TSF-MVK
Hoédmezoévasarhely Nagykoros Szarvas
1972 1970
Elelmiszeripari Féiskola DATE Ontdzéses-Melioracios Féiskolai Kar
Allattenyésztési Kar taniizemi és kutatasi egyiittmiikodés a Szarvasi
Allami Tangazdasaggal ill. a Hal4szati és

1979 és az Ontdzési Kutatointézettel
Allatorvostudomanyi Egyetem 1983
Allategészségiigyi Féiskolai Kar integralt 6vo- és tanitoképzes, egylitt-

miikddésben a jaszberényi féiskolaval
1987 1987 1989

DATE Allattenyésztési Foiskolai Kar

2000
Szegedi Tudoményegyetem
Mezbgazdasagi Foiskolai Kar

2006
a fels6oktatasi torvény modositasa miatt
a kar 0j neve: SZTE Mezdgazdasagi Kar
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néhany helyi értelmiségi kdzosen kezd
gondolkodni a képzd Gjrainditasarol

1990

Reformatus Tanitoképz6 Foiskola
(a jaszberényi tanitoképzo foiskola
kihelyezett tagozata)

1992

a tanitoképzo 6nallova valasa
saljét gyakorlo iskola

1993

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Tanitoképzo6 Foiskolai Kar

2003

Szocialis Szakvizsga Kozpont 1étesiilése
szocialis alaptanfolyamok, szakmai
tovabbképzések €s szakvizsgak
szervezése

DATE Mezdgazdasagi Viz- és
Koérnyezetgazdalkodasi Kar

1990
Brunszvik Teréz Ovondképzé Foiskola
harom évfolyamos képzés

1990
Tessedik Samuel Oktatasi és Kutatasi Szovetség 1étrehozasa a két kar kdzott

1997 1993
Koros Foiskola: kozos, integralt ovo- és

tanitoképzés a békéscsabai féiskolaval

1999

a két szarvasi kar integracidjanak elsé 1épése: 1j, egyesitett foiskolai konyvtar
L I|

1
2000
A Tessedik Samuel Féiskola megalakuldsa

2001
az integracios folyamat keretében atkeriil Szarvasra a békéscsabai tanitoképzés

2006
karkozi egységek 1étrehozasa: Egészségnevelési Intézet, Tarsadalomtudomanyi
Intézet és Idegennyelvi Lektoratus

mintafarm 1étesitése, taniizemi hasznositasa



A vizsgalt fels6oktatasi intézmények képzési kinalata (2006)

Forras: sajat szerkesztés.

SZTE-MGK KRE-TFK TSF-PFK | TSF-MVK
Hoédmezdévasarhely Nagykoros Szarvas
Nappali alapképzés | mezdgazdasagi mérndk kotelezd egyhazi-vilagi szakpar ovodapedagdgus kornyezetgazdalkodasi
agrarmérnok
vadgazda mérnok egyhazi szakok: tanito gazdasag- és vidékfejlesztési
hitoktato nemzetiségi 6vodapedagogus agrarmérnok
szakiranyok: mezdgazdasagi vallal- diakonus (szlovak és roman) mez6gazdasagi mérnok
kozdi, mezdgazdasagi kornyezetvé- kantor nemzetiségi tanito (szlovak és roman)

delmi, agrargazdasagi és logisztikai,
vadgazdalkodasi, tarsallattenyésztoi,
kertészeti €s novényvédelmi,
méhészeti

vilagi szakok:
tanito
szocialis munkas
ovodapedagdgus

OvO-tanito

szakirdnyok: mentalhigiéné, testneve-
1és, roma dvodapedagogus, roma
tanitd, fejleszté 6vodapedagdgus,
intézményvezetd

szakiranyok: természetvédelmi-
teriiletfejlesztési, hulladékgazdalko-
dasi, telepiilésiizemeltetd, érzékeny
természeti teriiletek hasznositasa,
kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi,
regionalis és vidék fejlesztési, ven-
déglatas-turizmus, 6kologiai gazdal-
kodas, kertészeti, talajvédelem és viz-
gazdalkodasi, mezégazdasagi gépész

Egyéb képzések

levelez6 alapképzés minden szakon

mérndktanari kiegészit6 alapképzés
(az SZTE-JGYTK-val kdzdsen)

szakiranyu tovabbképzés
- vadgazdalkodasi szakmérnok

fels6foku szakképzés

(kozépiskolakkal kozosen)

- baromfitenyészté és termék-
feldolgozo technologus

- sertéstenyésztd és termék-
feldolgozo technologus

- vadgazdalkodasi technologus

OKI-s szakképzések
- inszeminator
- novényvedo

levelez6 alapképzés a tanito és a
kantor kivételével minden szakon

Szocialis Szakvizsga Kozpont
- szocialis alaptanfolyamok

- fels6foku szakképzés

- szakiranyu tovabbképzés

szakiranyu tovabbképzések a helyi
pedagdgusok szamara

lelki gondoz6 kiegészitd képzés
teologusok szamara
(a SOTE-val k6z6sen)

intézményvezetdi alapképzés
(a KFRTKF-fel kozdsen)

levelez6 alapképzés minden szakon

posztgradualis szakiranyu képzés
- gyermektanc-oktato

- gyogytestneveld 6vo

- gyogytestneveld tanitd

- 0vodai szakértd

szakiranyu tovabbképzés

- pedagdgiai mentalhigiéné

- kiils6 vilag tevékeny megismerése

- babjaték helye a nevelésben, szerepe
a személyiségformalasban

- korrekcios testnevelés

- romolégia

csecsemo és kisgyermek nevelo-
gondozo fels6fokt szakképzés
(egy kozépiskolaval kdzdsen)

levelez6 alapképzés minden szakon

togazdalkodasi képzés
(a Halaszati és Ontozési
Kutatointézettel kozosen)

fels6foku szakképzés

(kozépiskolakkal kdzosen)

- hulladékgazdalkodasi technologus

- agrarkereskedelmi menedzser
asszisztens

- gyogy- ¢s fiiszerndvény termesztd
és feldolgozo




KERDOIV A VAROSROL Es A FOISKOLAROL

SORSZAM:

1. Mi az a hdrom dolog, ami legeldszér eszedbe jut Szarvasrél?

1. 2. 3.

2. Mennyiben jellemzik Szarvast az alabbi dllitasok? Vdlaszodat karikdzdssal jelold.
1 = egydltaldn nem igaz, 2 = inkdbb nem igaz, 3 = inkdbb igaz, 4 = teljesen igaz

J6 megélhetési lehetdségeket nyljt lakdinak. 1 2 3 4
Kénnyen el fogsz itt helyezkedni a végzettségeddel. 1 2 3 4
Lakoéi kdnnyen befogadjdk az idegeneket. 1 2 3 4
A fiatalok kénnyen tudnak lakdshoz jutni, csalddot alapitani. 1 2 3 4
Jél el van latva érucikkekkel, szolgéltatdsokkal. 1 2 3 4
J6l megkdzelithetd. 1 2 3 4
Lakéi jol tudjak érvényesiteni kézds érdekeiket. 1 2 3 4
J6 kulturdlis, szérakozdsi lehetdségeket nydjt. 1 2 3 4

3. Jellemezd Szarvast az aldbbi tulajdonsdgok segitségével. Valaszodat karikdzdssal jelold az aldbbi modon:

| cslnya | 1: nagyon cslinya | 2. inkdbb cstinya | 3: inkdbb szép | 4. nagyon szép | szép |
cstnya 112134 szép
egyhangi | 1|2 | 3 | 4| vdltozatos
zajos 112|134 csondes
szegény 112|134 gazdag
komor 112|134 vidém
szennyezett |1 |2 |3 | 4 tiszta
falusias 1/2|3|4| vérosias
hanyatlé |12 |3 |4 fejlédé
veszélyes | 1| 2 | 3 | 4 | biztonsagos
zs(folt 112|134 tdgas
régies 112134 modern
zarkézott | 1|2 | 3|4 | befogadd
igénytelen | 1|2 |3 | 4| kulturdlt
széthizé6 | 1|2 | 3|4 | dsszetartd

4. Melyek szamodra a legfontosabb helyek Szarvason? Nevezz meg néhdny olyan helyet, amelyet gyakran
latogatsz vagy fontosnak tartasz (pl. utcdk, latnivalok, intézmények, boltok, szérakozéhelyek).

1. 2. 3. 4,
5. 6. 7. 8.

5. Szoktdl-e alkalmi munkat, didkmunkat vdllalni Szarvason? Vdlaszodat karikdzdssal jelold.

1. Igen, rendszeresen. 2. Igen, alkalmanként. 3. Nem.
6. Hol szoktad dltaldban megvdsarolni vagy igénybe venni az aldbbi dolgokat? Vdlaszodat karikdzdssal jelold.
1 = sohasem Szarvason, 2 = dltaldban nem Szarvason, 3 = Altaldban Szarvason, 4 = mindig Szarvason

napi cikkek (pl. kenyér) |12 |3 | 4
ruha, cipd 112134
miiszaki cikk 112134
irészer 112134
ajéndék 1/2]3]4
mozi 112](3]4
konyvtar 112|134
szinieléadds 112134
muzeum, kiadllitas 11234
kocsma 112134
szérakozdhely 112134
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7. Mekkora részét alkotjak a barati kérédnek azok a bardtaid, akiket Szarvason, de nem a fdiskolan

ismertél meg? Vdlaszodat karikdzdssal jelold.

t6bbségét | kb. felét | kisebb részét | csak 1-2 ember | nincsenek ilyenek
1 2 3 4 5

8. Latogatsz-e valamilyen rendezvényt, kért, tdrsasagot Szarvason? Vdlaszodat karikdzdssal jelold.

—

. Igen, éspedig:

2. Nem.
9. Miért vdlasztottad ezt a fdiskolat? Karikdzd be _max. 3 vdlasz sorszdmdt.
1. Kozel van a lakéhelyemhez.
2. Sziilék, rokonok véleménye miatt.
3. Itt van olyan szak, amely érdekelt.
4. Ugy gondoltam, hogy ide biztosan félvesznek.
5. Ide vettek fol.
6. Bardtaim, osztdlytdrsaim is ide jelentkeztek.
7. Egyéb, éspedig:
10. Jellemezd a féiskoldt az aldbbi tulajdonsdgok segitségével. Vilaszodat karikdzdssal jeldld az aldbbi modon:
| nehéz | 1:nagyonnehéz | 2.inkdbb nehéz | 3:inkdbb kénnyd | 4: nagyon kénnyli | kénnyii |
nehéz 112134 kannyii
alacsony szinvonald 112134 magas szinvonald
rossz hangulati 112134 Jj6 hangulati
embertelen 112134 csalddias
sorvadd 112134 fejlodé
munkanélkiilieket képez 1|2 | 3| 4| avégzettek el tudnak helyezkedni
a végzettek elmennek a vérosbél | 1 | 2 | 3 | 4 | a végzettek a vdrosban maradnak

11. Véleményed szerint mekkora szerepet jatszik a fdiskola Szarvas...

... kulturdlis életében?

... gazdasdgi életében?

... kozésségi életében?
. vallasi életében? 1 2 3 4

1 = semekkora, 2 = nem jelentds, 3 = jelentds, 4 = nagyon jelentds

==
nN (NN
w wlw
DD

12. Egyéb megjegyzésed, véleményed az eddigi témakrol:

13. Jeldld X-szel az aldbbi tablazatban sziileid legmagasabb iskolai végzettségét.

anya | apa
kevesebb mint 8 osztdly
8 dltaldnos
kdzépiskola
fdiskola, egyetem
14. Nevezd meg azt a telepiilést, ahol...
. gyemekkorodat téltétted: ( megye)
. most laksz (dllandé lakéhely): ( megye)
. a jovdben lakni szeretnél: ( megye)

Koszonom a valaszadast!

Petrds Ede, szociologus
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Az intézményi interjuk vazlata

1. Az interjualany szakmai palyafutasa, intézményi karrierje
Hogyan keriilt a féiskolara? Miota dolgozik itt? Milyen teriilettel foglalkozik? Jelenleg mi

a beosztasa? Milyen tantargyakat oktat? Van-e valamilyen szakmai terve a kdzeljovoben?

2. Az interjualany altal ismert iskolatorténeti adatok
Tudna-e mesélni a féiskola multjardl, alapitasar6l? Régen kiket képeztek, mit oktattak itt?
Hogyan latja a kar fejlédését a rendszervaltozas utan? Milyennek latja a kar helyzetét a
tobbi foiskola, egyetem kozott? Van elég hallgatd az intézményben? Meg tudnak felelni
az akkreditacios kovetelményeknek? A bolognai folyamatban hogyan valtozott a kar

helyzete, oktatdsa?

3. Az interjuialany személyes tapasztalatai a varosrol, a varos és a helyi tarsadalom
megitélése
On itt lakik a véarosban? (Ha igen: Miéta lakik itt? Ha nem: Hol lakik? Hetente hany
alkalommal jar be a foiskolara?) Szeret itt lakni / ide jarni? Mennyire tetszik Onnek a
varos? On szerint fejlddik a viros? Mi a véleménye az itt laké emberekrdl? J6 itt a

kozosség? Meg tudna-e nevezni egy-két erésségét és gyengeségét a varosnak?

4. Az interjualany véleménye az intézmény és a varos kapcsolatarol, a kar helyi
szerepérol
Mi a véleménye a fOiskola és a varos kapcsolatarol? Van tudomasa olyan
kezdeményezésrol vagy teriiletrdl, ahol a kar egyiittmiikodik a varossal? Mekkora szerepe

van a f6iskolanak a varos életében?

5. Az interjialany véleménye a kar jovoképérdl és fejlédési terveirol
Ismer-e valamilyen tervet, Otletet, hogy milyen iranyban akar fejlodni a foiskola a
jovében? Milyen hatdssal vannak az intézmény fejlddésére a helyi adottsdgok?

Megjelenik-e a varos ezekben a tervekben? (Ha igen: Hogyan?)
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A varosi interjuk vazlata

1. A szervezet/intézmény/vallalkozias rovid bemutatisa, kapcsolata a felsdoktatasi
intézménnyel
Miota dolgozik itt? (Mikor alapitotta a céget?) Hogyan keriilt ide? (Hogyan alapitotta
meg?) Mivel foglalkoznak (foglalkozik)? Tud-e valamilyen tervrdl, 6tletrdl, hogy milyen
iranyba fejlesszenek (fejlesszen) a kozeljovoben? Van-e valamilyen kapcsolatuk
(kapcsolata) a foiskolaval? (Ha igen: Milyen jellegli ez a kapcsolat? Midta miikodik?

Elégedett a fiskola tevékenységével/szerepével?

2. Az interjualany véleménye a kar helyi — altalanos és szakmai — hatasrendszerérol, az
intézmény és a varos kapcsolatarol
Mit gondolnak az emberek a fdiskolarol itt a varosban? Jellemzden kik jarnak a
foiskolara? Mi a véleménye a didkokrol? Véleménye szerint mekkora szerepe van a
foiskolanak a varos mindennapi életében? Van olyan teriilet, ahol a varos és a fdiskola
egyiittmiikddik? Jelent-e valamilyen eldnyt, fejlodési lehetdséget a foiskola jelenléte? Az

On szakmajanak teriiletén érezhetd valamilyen hatdsa a féiskolanak?
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Az intézményi interjuk alanyai

Interju

Alany

Intézmény Intézmény Elkészités Alany Ly Alany
sor- . ey . .60 sziiletési
. neve varosa ideje beosztasa .1 . 6l neme
szama ideje

1 SZTE-MGK | Hédmezévasarhely | 2006.X1.18. f. tandrsegéd 1970-75 férfi
2 SZTE-MGK | Hoédmezdvésarhely | 2006.XI.18. f. docens 1940-45 né
3 SZTE-MGK | Hoédmezdvasarhely | 2007.1.11. egyéb oktatd 1955-60 nd
4 SZTE-MGK | Hédmezévasarhely | 2006.X1.18 egyéb oktatd 1940-45 férfi
5 SZTE-MGK | Hodmezévasarhely | 2006.11.12. f. adjunktus 1955-60 férfi
6 SZTE-MGK | Hédmezdvasarhely | 2007.1.24. f. adjunktus 1950-55 férfi
7 SZTE-MGK | Hédmezdvasarhely | 2007.X.25. egyéb oktatd 1975-80 nd
8 SZTE-MGK | Hédmezdvésarhely | 2006.XI.11. e. tanar 1940-45 férfi
9 KRE-TFK Nagykoros 2006.X1.08. e. docens 1955-60 né
10 KRE-TFK Nagykoros 2006.XI1.15. e. docens 1960-65 férfi
11 KRE-TFK Nagykoros 2006.XI1.15. egyéb oktatd 1955-60 né
12 KRE-TFK Nagykoros 2006.X1.08. egyetemi tanar 1945-50 férfi
13 KRE-TFK Nagykoros 2006.X1.08. e. tanarsegéd 1975-80 né
14 KRE-TFK Nagykoros 2007.11.05. e. docens 1955-60 férfi
15 TSF-PFK Szarvas 2006.XI.17. f. docens 1950-55 nd
16 TSF-PFK Szarvas 2006.X.04. f. tandr 1955-60 férfi
17 TSF-PFK Szarvas 2006.X11.08. f. tandr 1950-55 né
18 TSF-PFK Szarvas 2007.X1.17. f. tanarsegéd 1970-75 férfi
19 TSF-MVK Szarvas 2007.11.07. f. tandr 1955-60 né
20 TSF-MVK Szarvas 2006.X.4. f. docens 1955-60 férfi
21 TSF-MVK Szarvas 2006.X.4. f. tandr 1940-45 férfi
22 TSF-MVK Szarvas 2006.X1.17. f. tanarsegéd 1970-75 né
23 TSF-MVK Szarvas 2006.X11.08. | didkonkormanyzati vezetd 1980-85 férfi

80 A, féiskolai elétagot ,,f.”, az egyetemi elétagot pedig ,.e.” roviditéssel jeldltem. A vizsgalat idépontjaban

érvényben levl beosztasoknak megfeleléen ezeket az adjunktusi €s tanarsegédi fokozatok esetében is

megkiilonboztettem.

A ,tanszékvezetd” el6tagot elhagytam, mert koruk, intézményiik és nemiik alapjan az illet alanyok
beazonosithatoak lennének. A csupan néhany személyhez kotédo, s ezaltal konnyen beazonosithatoé beosztasokat

(pl. rendszergazda, nyelvtanar, kollégiumvezetd) az ,,egyéb oktatd” kategoriaba soroltam.
%1 A beazonosithatosag elkeriilése érdekében nem kozIom a sziiletési évet, hanem csak az interjualanyok

korcsoportjat adom meg.

228




A varosi interjuk alanyai

Interja Alany Elkészités Alany A"lan?" Alany
sor- . ey . e s, 62 sziiletési
. varosa ideje intézménye T neme
szama ideje
I | Hodmezovasarhely | 2007112, | Mmezogazdasigi cgyéni 1955-60 férfi
vallalkozas
2 | Hodmezévasarhely | 2007.L11. mez6gazdasigi 1960-65 férfi
részvénytarsasag
3 Hodmezovasarhely | 2007.113. mezdgazdasigi 1955-60 férfi
szovetkezet
4 NagykoOros 2007. 1.26. altalanos iskola 1955-60 férfi
5 NagykoOros 2006.X1.08. egyhazi kozosség 1955-60 férfi
6 NagykoOros 2007.1.26. szocialis intézmény 1960-65 nd
7 Nagykoros 2006.11.07. civil szervezet 1960-65 férfi
8 Szarvas 2007.111.13. egyhazi k6zosség 1975-80 férfi
9 Szarvas 2007.1.23. altalanos iskola 1960-65 nd
10 Szarvas 2007.1.23. mezigazdasigi 1965-70 | férfi
részvénytarsasag

62 A beazonosithatésag elkeriilése érdekében nem koz1om a munkahely nevét és az interjualany pontos
funkciojat, hanem csak a szervezet, intézmény jellegét adom meg.
5 A beazonosithatésag elkeriilése érdekében nem kozIom a sziiletési évet, hanem csak az interjualanyok
korcsoportjat adom meg.
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