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I. A témavalasztas indoklasa

A disszertacié kozéppontjdban a gazdasigszervezés koztes (az dllami és a véllalkozo6i szféra
kozott elhelyezkedd) szférajaba tartoz6 egyik meghataroz6 intézményrendszernek, a
gazdasagi kamardnak a vizsgdlata all. A gazdasagfejlesztéssel, kiilondsen annak regiondlis
aspektusaival kapcsolatos kérdések onmagukban is iddszerliek, hiszen a helyi gazdasdg
fejlesztése mindinkabb kozponti kérdése lesz a regiondlis és gazdasagpolitikai stratégidknak.
A disszerticio ezt a regiondlis gazdasdgtannal foglalkoz6 szakemberek korében kozkedvelt
témat egy alig kutatott, mégis tobbszor a vitdk kereszttiizébe keriilt, ugyanakkor tipikusan
gazdasagfejlesztési és gazdasdgszervezési funkcidkkal felruhdzott, teriileti gazdasagi
érdekeket megjelenité intézményrendszer nézOpontjabol értékeli. Témavélasztdsom az
alabbiakkal indokolhaté:

1) Kozgazddszként az a tapasztalatom, hogy a gazdasdgi kamardkkal kapcsolatos ismeretek
kozgazdasz, sot véllalkozoi korokben is feliiletesek, esetenként tévesek. Ennek
magyardzata komplex elemzést igényel (bizonydra az okok kozé tartozik az is, hogy a
kozgazdasz képzésen a kamarak szerepérdl, funkcioirdl alig esik sz6). Kutatoként szintén
azt tapasztalom, hogy nagyon kevés a kamardkkal kapcsolatos tanulmany, szakirodalom.
A gazdasagi kamardkat atfogdan és tudomdanyos szinten targyalé mi nem sziiletett (Farkas
Gyorgy, Kiss Andrés, Szdmely Gabor és Fehérvari Aniko figyelemre méltd munkai egy-
egy részteriiletre — EU-integraciora, kiilgazdasdgi kérdésekre, szakképzésre —
koncentrdlnak). Ez a disszerticié e tekintetben hidnypdtld lehet, kiillonosen akkor, ha
annak komplexitdsat, a gazdasdgfejleszté funkciét tobb szempontbdl kozelitd, értékeld-
szintetizdl6 munkanak tekinthetjiik.

2) A teriileti alapon valé szervezddés, a helyi, regiondlis gazdasdg 4ltaldnos érdekeinek
képviselete a kamarai intézményrendszer hangsilyos eleme. Az érdek nemcsak a
kozgazdasag-, de a politikatudomény és altaldban a tarsadalomtudomédnyok meghatirozé
fogalma 1is, a gazdasagi, politikai dontések €és folyamatok alapvetd mozgatdja. A
regiondlis tudomdnyok teriiletén a gazdasdgi kamardknak, mint a regiondlis gazdasagi
érdekek megjelenitdinek vizsgdlata tobb tudomadnyag képviseldjének érdeklddésére tarthat
szamot. A teriileti gazdasidgi kamardk alapvetd feladata a helyi gazdasdg érdekeinek
altalanos képviselete, a helyi véllalkozdsok versenyképességének erdOsitése, ,helyzetbe
hozdsa”. Mint a helyi, regiondlis gazdasig érdekeinek sz0sz6l6i, €s mint a helyi
gazdasdgfejlesztés meghatirozé (vagy potencidlis) szerepldi, a gazdasagi kamardk
vizsgélata olyan kérdéseket érint, amelyek a regiondlis gazdasdgtanban j6 ideje az
érdeklddés kozéppontjaban dllnak.

3) A globalizicié jelentés valtozdsokat idéz eld a helyi gazdasdgban és tarsadalomban. A
kis- és kozépviallalkozasok (KKV) gazdilkodasi biztonsiga jelentésen csokkenhet. Ez
olyan kihivast jelent, amely jorészt még nem is tudatosodott sem a helyi dontéshozdokban,
sem a kis- és kozépvallalkozasok tobbségében. A folyamat negativ jelenségeinek
kezelése, a helyi KKV-k versenyképességének fokozdsa a nemzeti, megyei/regiondlis és
lokdlis intézményrendszerek, koztik a kamardk taldn legfontosabb feladata. A
globalizdcidval egyiitt jard lokalizdcid ekdzben felértékeli a helyi fejlesztés koncepcidjat:
az alulrdl épitkez0, Onigazgatds elvén milkodd szervezeteket hozhatja helyzetbe. E
tekintetben a kamardk szerepe egy térség fejlesztésében egyre fontosabb lehet. Szerepiik



akkor lehet igazdn eredményes, ha a valtoz6 viszonyokhoz igazitjdk stratégidjukat, s ha
ehhez nemcsak szakmai kompetencidval, de megfeleld felhatalmazdassal €s eroforrdsokkal
is rendelkeznek. A teriileti kamarak szerepének vizsgélata igy iddszerti is.

II. A dolgozat célkitiizései

A disszertdcioval azt a véleményemet kivanom aldtdmasztani, amely szerint a kamarai
intézményrendszernek a helyi gazdasdgfejlesztésben meghatdrozé szerepe van, vagy
legaldbbis lehetne. Mindezt tobb szdlon probalom igazolni. El8szor a magyarorszagi kamardk
jogallasabol, koztestiileti onkormanyzati jellegébdl adédd sajatossdgok hangsilyozaséval,
amelyek a vizsgélt funkcidknak val6 eredményes megfelelést alapozzdk meg. Masodszor az
eurdpai és a magyarorszagi kamarak torténetének bemutatdsa sordn igyekszem e szervezetek
azon tevékenységeit kiemelni, amelyek a gazdasag, kiillonosen a regiondlis és helyi gazdasag
fejlodését, érdekeinek képviseletét és €rvényesitését segitették eld. Harmadszor pedig olyan
kotelezd €s onként vallalt kamarai feladatokat vizsgalok, melyek gazdasagfejlesztd hatasa
igazolhato.

A disszertacioban elsOsorban az alabbi kérdésekre keresek valaszt:

Igazolhat6-e, hogy a modern piacgazdasidgoknak sziiksége van kamardkra?

Melyek a kozjogi és a maganjogi kamardk eldnyei, milyen kamarai modell javasolhat6
Magyarorszagon?

Megfeleléen miikodnek-e a hazai kamardk, adottak-e egyéltalin az eredményes
miikodés feltételei, miért nincs tobb nyugat-eurépai orszdghoz hasonléan erds
felhatalmazdsa, miért nincs hasonl6 jogositvanyokkal elldtva az egyébként kiépiilt, s
mar hélézatot is alkoté magyar kamarai rendszer, mi az oka a kamardk helyenként
diszfunkciondlis =~ milkodésének, a  benniik rejl6  lehetdségek  elégtelen
kihasznaltsdganak?

Milyen feltételek mellett lehetnek a magyar gazdasdgi kamardk a gazdasagfejlesztés
valoban hatékony, nyugat-eurdpai tarsszervezeteikhez hasonldan elismert szerepldi?
Képesek-e gazdasagfejlesztési, tdimogatdsi feladatok ellatdsara, a mikroszféra szerepldi
szdmdra érdemi szolgdltatdsok nyujtasara, hatékony érdekérvényesitésre?

A globalizaci6 miként alakitja at a helyi gazdasagi feltételrendszereket, hogyan
befolydsolja a helyi véllalkozasok, kiillonosen a kis-és kozépvillalkozasok
versenyképességét, s ebben az dllanddéan és gyorsan valtozd tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetben a kamardk képesek-e olyan stratégidt kialakitani, amely alapjan az altaluk
képviselt  vallalkozdsok szdmara eredményes versenyképességi  szolgdlatot
jelenthetnek? Ennek hidnydban ugyanis nem csak a kisvéllalkozdsok maradhatnak
védtelenek, de maguknak a kamardknak a jovoje is megkérddjelezhetd.

II1. A disszertacio modszertana és forrasai

Elemzéseimhez, értékeléseimhez a szakirodalmak feldolgozasa mellett empirikus kutatdsokat
is végeztem, melyek sordn alapvetéen a magyar kamardk szerepét értékelem. A magyar
jogszabalyok, a kamarai torvény (illetve torvények) hazai és eurdpai kamarai dokumentumok,



jegyzokonyvek, éves jelentések elemzése, értékelése mellett a legtobb informacidt, segitséget
az alabbi empiridk jelentették:

interjuk, melyek alanyai kamarai vezetdk, alkalmazottak, vallalkozok (kamarai tagok
¢és nem kamarai tagok egyardnt), teriilet- és gazdasdgfejlesztési szakemberek,
fejlesztési tandcsok munkaszervezeti vezet6i voltak;

valamint egy, a kamarai hivatalok szdmdra készitett kérdoiv, amely a kamardk
szakmai, miiszaki infrastrukturdlis és finanszirozasi helyzetérdl nyujt informacidkat.

IV. A disszertacio f6 megallapitasai

1. A kamarai intézményrendszer

A gazdasigszervezés a piacgazdasidgban alapvetden az [. dbrdn bemutatott hdrom szintet
foglalja magaban (Farkas 2000):

allami szféra (vagy politikai makroszféra): dallami, kormdnyzati szervezetek
(meghatarozott torvényhozo, végrehajté és ellendrzo tevékenységekkel),

mikroszféra: a vallalkozoi-iizleti vilag egésze,

koztes szféra: az el6zd kettd kozott, a gazdasdgszervezési ,,szendvics” kozepén
elhelyezkedd szféra a maga sajatos intézményeivel, szervezeteivel és tevékenységével.

1. dbra: A gazdasdgszervezés szintjei kozotti kapcsolatok jellege, irdnya

ALLAMI SZFERA

(hatalmi, politikai, kormanyzati és kozigazgatasi szervek, intézmények)

ya

KOZTES SZFERA

(érdekképviseletek, szakmai,

szabdalyozas

Gazdasdgirdnyitds, Erdekképviselet,

P , . o o Informécié Szolgéltatdsok
gazdasdgszervezés érdekérvényesités

MIKROSZFERA

(vallalkozasok, tizleti szféra)

Forrds: Farkas (2000) alapjdn sajdt szerkesztés




A két f6 szféra kozott megjelenik, egy olyan ,koztes szféra” és intézményrendszer,
melynek szervezetei, intézményei az e két szféra altal meghatdrozott kdozegben és az dltaluk
meghatarozott feladatok ellatasdra jonnek 1étre és mitkodnek, és amelyek jelentdsen segithetik
a piacgazdasag hatékony miikodését, a vallalkozoi szféra, azon beliil is a legnagyobb tomeget
képezd kis- és kozépvillalkozok versenyképességének megerdsodését. A disszertacid targyat
képezd gazdasagi kamarak is a koztes szféra szereplOi kozé sorolhatok.

A koztes szférara és annak intézményeinek sziikségességét indokolja, hogy:

- tobbszerepldssé valik a gazdasagszervezés folyamata;

- hatékonyabb lesz az informéciédramlas, az érdekartikulacio;

- célirdnyosabb lehet a gazdasigirdnyitas folyamata;

- szervezettebb lehet a gazdasag;

- a koztes szféraba tartozé intézmények, szervezetek (szakma)specifikus szolgaltatdsok
€s informdaciok nyujtasara képesek;

- elbésegiti a szubszidiaritds elvének érvényesiilését, segiti a decentralizacids
torekvéseket, a decentralizdlt gazdasagirdnyitds megvaldsitasat, egyes gazdasagi
kozigazgatési feladatok telepitésével koltséghatékonyabb lehet a feladatelltas.

A piacgazdasdgokban, alapvetden kétféle kamarai irdnyzat kiilonboztethetd meg:
maganjogi és kozjogi modell alapjan miikodd kamarak 1éteznek.

A magdnjogi kamara 1ényegében lobbi szervezet, kozfeladatok nélkiil. Ezek a kamardk az
egyesiilési torvény hatdlya alé tartoznak, szabadon allapithatjdk meg szervezeti felépitésiiket,
rendszerint kamarai szovetségbe tomoriilnek, elsdsorban érdekképviseleti feladatokat
teljesitenek, képviselik a véllalkozok érdekeit a Parlament és a Kormdny eldtt. Erds
versenyhelyzetben miikodnek, ami dllandé nyomast jelent a szolgéltatisok szinvonaldnak
emelésére. Egyidejlileg kell megfelelniiik az iizleti k6zosség uj kovetelményeinek €s dltalanos
igényeinek. Problémdt a korlatozott taglétszdm, a kamardk valtoz6 mindsége és
kompetencidja okozhat, ami korldtozza a kamardknak a kozponti vagy regiondlis
dontéshozatal Osszefogott befolydsoldsat segitd képességét. A magdnjogi kamardk az
onkéntes tagsigtdl fiiggnek, anyagi tekintetben is alapvetOen csak sajat szolgaltatdsaik
bevételére és a tagdijakra szdmithatnak (Kiss, 1994).

A kozjogi kamara koztestiileti szabdlyozdsd, érdekkiegyenlitést szolgdld, automatikus
tagsagu intézmény. Alapvetden korporativ jellegli szabdlyozds jellemzi. A koztestiiletek
meghatdrozott gazdasagi célok megvaldsitdsa érdekében tagjaik dltal megalakitott
onkorményzati szervezetben, az Onigazgatds elve alapjan miikodnek. Koztestiileti
onkorményzatokat az dllam olyan feladatok betoltésére 1étesit, amelyek elldtdsara sajat
biirokratikus szerveivel nem vallalkozik, viszont amelyeket a kozvetlen érintettek
onkorményzati szervezetilkben eredményesen meg tudnak oldani: a dontéshozok megfeleld
tdjékozottsdga, szakmai felkésziiltsége és az igazgatds eredményességében vald érdekeltség
folytdn meghatarozott kozigazgatasi ligyekben hatékonyabban, mint az dllami vagy a helyi
onkorményzati szervek. Az automatikus tagsdg révén elégséges anyagi eszkozok allnak a
kamardk rendelkezésre, melyek egyebek mellett a szolgéltatasi tevékenységhez is forrdsként
szolgalnak. Az e modell szerint miikodé kamardknak a gazdasdg képviseletére, az orszagos és
a helyi gazdasdgi dontések befolydsoldsara torvény éltal biztositott joguk van. Bizonyos
hatosdgi feladatokkal is rendelkeznek, hatdskoriik orszdgonként eltérd. Minden ipari,
kereskedelmi és szolgdltatd vallalkozds tagja, a gazdasidg sokszinliségét jeleniti meg,



érdekképviseleti tevékenységében az egész gazdasag egyiittes képviselete a feladata. Ez a
vonulat er0sen beépiil az adott tarsadalom felépitményébe, szdmos teriileten teljes mértékben
atveszi az dallam szerepét. A szakképzés, kereskedelemfejlesztés mellett a gazdasagi
infrastruktira miikodtetése is egyre gyakrabban a kamarak kezébe keriil. A két modell kozti
kiilonbségeket az 1-2. tdblazatok foglaljak Ossze.

1. tabldzat: A kozjogi kamarai modell jellemzoi

ismérvek elony hatrany
kozjogi statusz jogi biztonsag eldirt tevékenységi korok
teljes képviselet (és a kiviilallok a kezdeményezOkészség és a

kotelezd tagsa 4 P < oz RSP s
548 érdekképviseletének kizdrasa) keresletorientdltsdg gyengiilése

az altalanos érdekképviseletbol
fakado érdekegyeztetés és
mérlegelés nehézsége.

formalizalt, konzultativ intézményes hozzaférés a
statusz a kormannyal kormdnyzati intézményekhez

szabélyozott regionalis monopolhelyzetbdl fakado

kizérélagos helyi képviselet

lefedettség. problémak
.. a kamarak kozelednek a koz- és maganérdekek
kozfeladatok . P ) . p
magéinszektorhoz képviseletének osszehangoldsa

Forrds: Szamely (1996) és Sikfoi (1999) alapjan sajat szerkesztés

2. tdbldzat: A magdnjogi kamarai modell jellemzoi

ismérvek elony hatrany

fiiggetlenség, a szabad alapitds és | teriileti atfedések, az er6forrdsok

maganjogi statusz . < o hos )
ganjoe csatlakozds szétforgacsoldsanak veszélye.

korlatozott taglétszam, valtoz6

Snkéntes taosd kezdeményezd készség, mindség, kompetencia, gyengébb
548 keresletorientaltsag befolyas és limitalt pénziigyi
tdmogatas

a tevékenységi kor megvalasztisa

kozfunkcid nincs .
teljesen szabad

biztos bevételek hianya

Forrds: Szamely (1996) és Sikfoi (1999) alapjan sajat szerkesztés

A hatdlyos magyarorszagi kamarai szabalyozds legnagyobb problémadja, hogy a kotelezd
tagsdg eltorlésével eltdvolodott a kozjogi modelltdl. Mikézben a kamardnak minden
vdllalkozds felé szolgaltatdsi kotelezettsége all fenn, el kell latnia az egész gazdasdg
érdekvédelmét, ebben a munkdjdban csak az onkéntes tagok tagdijara szamithat.
Magyarorszagon a kamardkkal kapcsolatos vitdk egyik kozponti kérdése — szinte a kamarai
rendszer Ujraszervezésének kezdetétol — éppen a tagsag automatikus vagy onkéntes jellege
volt.



Hosszu tdvon abban az esetben sem tartom miikodoképesnek a kozjogi modelltdl tdvolodd
hazai gyakorlatot, tehat az onkéntes tagsdg melletti kdzjogi szabdlyozast, ha a torvényben
meghatdrozott kotelezd feladatok dllami finanszirozdsa megoldott. Amennyiben ugyanis a
gazdasdgi kamardktél a gazdasdg egyiittes, dltaldnos érdekeinek képviseletét varjuk, s
kiilonosen, ha a kamardkat gazdasagfejlesztési feladatokkal bizzuk meg, e funkcidiknak csak
akkor felelhetnek meg, ha valamennyi véllalkozést tagjaik sordban tudhatjdk. Az onkéntes
tagsdg ugyanis sziikségszeriien a magdnjogi modell felé visz. Még ha kozjogi szervezet is a
kamara, altaldnos gazdasdgi érdekképviseletet, a gazdasag dltaldnos érdekeinek képviseletét
nem képes ellatni korlatozott tagsdgra tdimaszkodva. Az onkéntes tagsdggal sziikségszeriien és
természetszerlileg valik a kamara csupan a tagjai szamara fontos érdekek képviseldjévé. E
szempontok jelentik a két modell kozotti £0 kiillonbséget.

Mindezeket figyelembe véve az a véleményem, hogy a feladat: a kdzjogi és a maganjogi
modell kozotti vdlasztds, nem pedig egy harmadik modell kialakitdsa. Ha a magyar
szabdlyozds a kozjogi modell mellett teszi le a voksat, tigy akkor is kotelezOvé kell tenni a
tagsdgot, ha az a véllalkozok tobbségének korében népszertitlen. Ha pedig ragaszkodik az
onkéntes tagsdghoz, akkor célszerli a kamardkat az egyesiileti torvény hatdlya ald sorolva,
maganjogi szervezetként kezelni. Mindez — és ezt hangsilyozom — nem zdrja ki azt, hogy a
kamardk ne végezhessenek gazdasagfejlesztéssel, gazdasagszervezéssel Osszefiiggd
feladatokat, hogy ne fejthetnének ki hatékony lobbit a képviselt helyi véllalkozdsok
érdekében, hogy ne jatszhatndnak jelentds szerepet a helyi gazdasdg, a teriileti
versenyképesség erdsitésében. Fentiekbdl kovetkezéen ugyanakkor mind az 4ltaldnos
gazdasagi érdekképviselet, mind pedig a gazdasagfejlesztési funkcid sériil.

Erzékelve a villalkozdsok onszervez6dd képességének gyengeségeit, az egyiittmiikodési
kultira alacsony fokat, igy gondolom, hogy a mai viszonyok kozétt a maganjogi kamara
életképesebb, mindenképpen a joval kisebb ellendlldsba iitk6z6 modell lehet. A kotelezd
tagsdgu kozjogi modell akkor lehet mikodoképes — és végsd soron e disszertidcioban ezt
hangsulyosan és javaslatként fogalmazom meg —, ha a kotelezd regisztrdcio és
adatszolgdltatas mellett a kisvéllalkozdsok egy objektiv szempontok alapjan meghatarozott
kore tagdijmentességet élvezhet.

2. A kamardk torténeti fejlodése

Kamaratorténeti dokumentumok és szakirodalmak felhaszndldsdval a kamaratorténeti
elemzések soran nemcsak a kamarak regionalis jellegét, az dltaluk képviselt régiok gazdasagi
érdekeinek megjelenitését hangsilyoztam, hanem kiilonbozé idészakokban a kamardknak a
helyi gazdasdg fejlodését tdmogatd aktivitasait is, vagyis a kamarak teriileti jellege volt a {6
elemzési szempont.

Ennek eredményeként sikeriilt igazolni, hogy a kamarai mozgalom mindig is a helyi
gazdasdg érdekeinek daltalanos képviseletét latta el, a regiondlis kamardk hatékonyan
jelenitették meg a helyi/regiondlis gazdasdg érdekeit s aktiv szerepet jatszottak az érintett
térségek, s kiilonosen a székhelytelepiilések gazdasidgi fejlodésében. Erdteljes
lobbitevékenységet végeztek, kiillondsen a vonalas infrastrukturdk (vasut- és kozut haldzat,
hidak) kialakitdsdban volt jelentds a szerepiik.



Ertékeltem azt a fejlddési folyamatot, amelynek eredményeként a nyugat-eurdpai kozjogi
kamardk a gazdasdgszervezés és a gazdasigfejlesztés meghatirozd szerepldivé, jelentds
felhatalmazasokkal rendelkezd intézményeivé valtak.

A kamaratorténetbdl levonhat6 fontos kovetkeztetés az is, hogy amikor a kozponti dllam
tevékenységiiket fokozottabban vette igénybe, a gazdasig tobbnyire szervezettebbé valt; hogy
a mindenkori kormény és a kamardk kozotti viszony jelentdsen befolydsolta a kamarai munka
hatékonysagat.

3. A kamarak feladatai

A kamardk klasszikus feladatainak, szolgéltatasainak, komplex, gazdasagfejlesztéssel
Osszefiiggd tevékenységének, elméleti Osszefiiggésekben torténd részletes bemutatdsa és
értékelése mellett a magyarorszagi kamardk miikodését és szerepvillaldsait tobb nyugat-
eurdpai példaval vetettem Ossze. Feldllitottam egy olyan modellt, amely a kamarai feladatok
€s a helyi gazdasédgfejlesztés kapcsolatat mutatjak (2. dbra).

A kamardk céljainak, feladatainak, szolgéltatdsainak ismertetése sordn érzékeltettem a
kamarai szerepvallalasok komplexitdsat. Ezek a feladatok a vallalkozdsok helyzetbe hozasa,
informdcids igényiik kielégitése, a gazdasdg szervezettebbé tétele stb. révén erdsitik a
vallalkozasok és a helyi/regiondlis gazdasdg versenyképességét, igy a kamarai funkcidk
tobbségének kozvetett vagy kozvetlen gazdasagfejlesztd hatdsa van. Hazai és nemzetkozi
halézatain keresztiil, kapcsolatrendszerének mozgodsitdsaval fontos informécidkat kozvetit a
helyi véllalkozasok felé, orientédlja Oket, komplex informdcidi és kapcsolati halgjan keresztiil
a kis- és kozépvallalkozdsok innovécids lancokba, klaszterekbe szervezését képes katalizalni,

a KKV-k egyedi fejlodésén tulmutato irdnyokhoz igazitasat is fel tudja vallalni.

A kamarai intézményrendszer jovojét a globalizacié-lokalizdcié kontextusdba helyezve
elemeztem, és a kamardk szamara legfontosabb kihivast fogalmaztam meg: A kamardknak a
globalizici6 feltételei kozott — globalizdcids eszkozokkel — lehet csak a helyi kis- és
kozépvallalkozasok szamara védelmet (versenyképességi szolgalatot) nydjtani. A kamardknak
a helyi véllalkozdsokat a globalizaciés folyamatokba kapcsoldsdaval egy iddben kell
erofeszitéseket tenniiik annak érdekében, hogy a helyi gazdasagi feltételrendszer is
versenyképes legyen.

A kamarai aktivitdsok nagyon fontos részét képezik a kiilonboz0 szolgéltatdsok, de az
onkorményzati munka ennél 1ényegesen szélesebb spektrumud. A gazdasigi kamara képviseli
a gazdasagot a kozigazgatdsi szerveknél, onkormanyzatokndl, az oktatdsi szféra felé, részt
vesz a helyl dontések elokészitésében, oppondlja a gazdasidg szamdra elonytelen terveket,
projekteket kezdeményez, illetve kapcsolddik projektekhez, erdteljes térségi lobbi erdt
képvisel.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerében a gazdasagi kamardk szerepvesztése kovetkezett
be. Empirikus kutatdsaim aldtdmasztottdk azokat a feltételezéseket, amelyek szerint ezt nem
csak a kamardk presztizsét, pozicidjat gyengitette, de a teriiletfejlesztés egészére nézve is
rossz hatdssal volt. Hatarozott véleményem, hogy a gazdasdgi onkormanyzatok teljes jogu
tagsdga a fejlesztési tandcsokon beliil sziikséges a gazdasdg érdekeit is figyelembe vevo
teriiletfejlesztés soran.
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2. dbra: A kamarai feladatok, funkciok modellje
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gazdasagszervezés, helyi
kapcsolatépités, tarsasagi
szolgéltatasok (szakmai klubok,
sport- és kulturalis rendezvények)
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és vonzasa
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egyiittmiikodések szervezése
és ezekben valé részvétel

véllalkozdsok bekapcsoldsa a
globalizicioba



Kutatdsaim alapjan ugy vélem, hogy a funkcidk és a tevékenységek soksziniisége a
kamarai rendszer legnagyobb ereje. Disszertaiciomban azt igazoltam, hogy a gazdasiaggal
kapcsolatos feladatok, funkcidk tekintetében olyan komplexitds jellemzi a kamarai
intézményrendszert, ami a meglévé funkcidk kozotti szinergidk miatt jelentds energidk
mozgositasara teszi alkalmassa.

Mindezeket figyelembe véve lenne célszerli — az dllami biirokracia karcsusitdsaval
egyidejiileg — a kamarai jogositvanyokat, funkcidkat jogszabalyi szinten is erdsiteni. Igy a
kamarai rendszerben rejld energidk is mozgosithatok.

4. A kamarék intézmény- €s eszkdzrendszere

Magyarorszagon tudomdnyos kutatasok nem vizsgéltdk a gazdasagi kamardk infrastrukturdlis
helyzetét, human eréforras kapacitdsat, miikodésiik finanszirozasdnak helyzetét és problémait.
Empirikus kutatdsaim alapjan megallapithatd, hogy a hazai teriileti kamardak kapacitdsaiban,
szakmaisdgaban ¢és aktivitdsdban jelent0s kiilonbségek vannak, amelyben teriileti
jellegzetességek nem figyelhetOk meg. Mikozben a disszertacid azt bizonyitotta, hogy a
gazdasaggal kapcsolatos kozfeladatok kamarakhoz valé telepitése indokolhatd, ravilgitott a
finanszirozas lehetetlen helyzetére, annak tarthatatlansagéra.

A teriileti gazdasdgi kamardk tagjai jogaikat €s kotelezettségeiket kozvetleniil a kamarai
osztidlyokban gyakoroljak, amelyek alapvetden az dgazat-specifikus érdekek kozvetitéséhez
teremtenek kereteket. Egy masik eleme a kamarai testiiletek felépiilésének foként a klasszikus
kamarai feladatokhoz, specidlis célokhoz kapcsolédd szakbizottsagok feldllitdsaban
jelentkezik. Ezek 4ltaldban igazodnak az adott térség jellegzetességeihez, de a vélasztott
szervezOdnek meg.  Megfigyelhetd egy, a kiillonbozdé vdllalati méretek érdekeinek
artikuldciojat lehetdvé tevo szervezddési elv is, mig a negyedik szervezddési logika a teriileti
érdekérvényesités szamara ad lehetdséget azadltal, hogy a teriileti kamardkon beliil n. vérosi,
kistérségi osztdlyok is miikodhetnek, lehetdséget adva arra, hogy az adott varos €s térsége
specidlis gazdasdgi problémai, érdekei megjelenithetéek legyenek a kozgytilésen.

Altaldban jellemzé a kamarai rendszerre, hogy a munkaszervezet szervezeti struktirdja
lefedi a legfontosabb kamarai feladatokat, funkcidkat. Empirikus kutatdsaimbdl az deriilt ki,
hogy 1ényegében valamennyi kamarai hivatal szervezeti struktirdja a feladatcsoportok szerinti
szervezOdési elvet koveti. A kamardk miikodése szempontjabdl fontos megjegyezni azt a
pozitivumot is, miszerint a kamarai hivatalok tobbségénél mar mukodik projekttervezés,
amely egyuttal a kamarai aktivitdsok eredményességének, koltséghatékonysaganak méréséhez
alapvetden fontos. A kamarai feladatokbdl kiindulva felrajzoltam egy lehetséges szervezeti
modellt (3. dbra).



3. dbra: a kamardk egy lehetséges szervezeti struktiirdja
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A teriileti kamarai rendszer meglehetdsen heterogén. Van olyan kamara, amelynek
tevékenysége csak a kozjogi feladatok ellatdsara koncentrdlodik — olykor azt sem elégséges
szinvonalon oldja meg, mig akad olyan is, amelyik az alapfeladatok mellett jelentdsen boviti
és mindségileg is fejleszti szolgaltatisait. A kamarai hivatalok szakmaisdgat érinti az is, hogy
kamardk helyzetének hosszu tavu lebegtetése elbizonytalanitotta a tagsagot, és a hivatalon
beliil is bizonytalan helyzetet eredményezett. A jelenlegi helyzetben a hazai kamarédk hivatali
apparatusa és menedzsmentje csak korldtozottan (megyénként igen eltérd mértékben) képes
kiildetésében, céljaiban megfogalmazott feladatai, kiillondsen komplex gazdasdgfejlesztési
feladatok ellatdsara.

A kamarak mikodés-finanszirozasdnak vizsgalata soran a fontosabb bevételi forrasokat €s
az azokkal kapcsolatos problémdkat elemeztem. A megyei kamardk taglétszama jelents
regiondlis eltéréseket nem mutat (4. dbra), a tagdijbevételre a tagsidg Osszetétele jelentdsebb
hatdst gyakorol. A teriileti kamardk éves tagdijbevétele atlagosan 70 millié forint koriil
mozog, évrdl évre némileg csokkend tendencidt mutat, bar tobben ugy itélik meg, hogy ez a
bevételi forrds — a jelenlegi szinttdl valamelyest elmaradva —stabilizalddni fog.

4. dbra: A megyei kereskedelmi és iparkamardk taglétszama
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Forrds: sajdt adatgytijtés alapjdn szerkesztette: Fonyodi Valéria

A kamardk pdlyazati aktivitdsdra egyrészt a heterogenitds, masrészt a kamarai energidk,
kapacitasok kihasznélatlansaga a jellemzd. A heterogenitds alatt azt értem, hogy az egyes
kamardk palyazati aktivitdsa kozott jelentds kiilonbségek figyelhetOk meg. Két, nagyjabol
hasonl6 helyzetli kamara palyazati bevételei kozott az 6t-hatszoros kiillonbségek sem ritkdk. A
kapacitdsok rossz kihasznéltsdga alatt pedig azt értem, hogy mikozben a kamardk tobbsége
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igen aktiv pdlyazati tevékenységrdl szamol be, ugyanezek jelentds problémak kozott emlitik
azt, hogy a kamardk tobb pédlyazaton nem vehetnek részt. Ez azt jelenti, hogy a kamardk ezt a
jelentOs palyazati aktivitast ugy valdsitjdk meg, hogy szdmos pélyézati lehet6ségbdl ki vannak
zarva. Kovetkezésképpen hasznos energidk maradnak a rendszerben.

A vidéki kamardk szolgéaltatasi bevételei atlagosan 50 millié forint koriil szérédnak, a
tendencia megyénként eltérd, de a szolgdltatdsok nyujtdsabol szdrmazd bevételek lassu
novekedést mutatnak. Problémat okoz, hogy a kamardk altal nyujtott szolgaltatdsok egy része
(oktatds, tanfolyamok szervezése, palyazatirds, rendezvényszervezés, gazdasdgi tandcsadds
stb.) olyan tevékenység, amelyeket a kamarai tagok koziil tobben folytatnak, igy a kamara
tagjai konkurenseként jelenhet meg, amit a tagok nem néznek jé szemmel, kiillonosen azért
nem, mert a kamara jelentds véllalkozo6i kapcsolatain keresztiil jobb piaci pozicidban is van.
A szolgaltatasi bevételek novelését neheziti az is, hogy a tagsdg joggal varja el a kamarai
szervezettdl, hogy tagdijaik befizetése mellett ezeket, ha nem is ingyen, de jelentds
kedvezményekkel vehessék igénybe.

A kamardk kozfeladatainak elldtdsdhoz az allami tdmogatdsok Osszege tobbnyire nem
elegendo, ezért a kozfeladatok ellatasat piaci bevételekbdl kényszeriil megoldani a kamara,
beszorulva egy olyan présbe, amelynek egyik oldalat a szlikos dllami forrdsokbdl vald
kozfeladat ellatds, mig a masik oldalat az iizleti jellegi szolgaltatasi kényszer jelenti.

A kozfeladatok finanszirozdsanak koltségvetési forrasokbdl vald biztositasa kulcskérdés a
kamardk szamdra, hiszen nem vérhat6 el hosszi tdvon, hogy egy dnkéntes tagsdgi kamardban
az onkéntesen befizetett tagdijakbdl finanszirozzdk a kamarai torvény és mds jogszabalyok
altal - egyébként helyesen és sziikséges modon - a kamardkra ruhazott kozfeladatokat.

A mind pénziigyi oldalrél, mind a kozfeladatok elvégzése érdekében bevételi prés ald vett
kamarai munkatdrsak kapacitds problémdi miatt az 6nkéntes tagok altal kezdeményezett, és
elvart feladatok ellatdsa veszélybe keriil.

5. kamarai stratégiak a globalizéaci6 kihivasaira

Mivel a globalizdcioval egyiitt jar6 lokalizaci6 felértékeli a helyi fejlesztés koncepcidjat, s az
alulrdl épitkezO, Onigazgatds elvén mikodd szervezeteket hozza helyzetbe, a gazdasagi
onkorményzatok szerepe egy térség fejlesztésében egyre fontosabb lehet. A globalizicio
ugyanakkor olyan kihivést jelent a helyi gazdasig, a kis- és kozépvéllalkozasok szdmadra,
amely jorészt még nem is tudatosodott sem a helyi dontéshozokban, sem a véllalkozasok
tobbségében. Ezek a valtozdsok jelentdsen érintik a kamardk bazisit képezd helyi
véallalkozdsok versenyképességét, mikozben éppen a leginkdbb érintett kis- és
kozépvallalkozok lesznek egyre kevésbé készek az egyiittmikodésre.

A magyarorszdgi gazdasigi kamardk SWOT elemzése soran a kamardk endogén

eroforrasait és problémdit, lehetdségeit, valamint a miikodésiiket nehezitd kiilsé tényezdket
értékeltem (3. tdbldzat).
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3. tabldzat: a gazdasdgi kamardk SWOT elemzésének osszefoglaldsa

Erosségek

Gyengeségek

o Koztestiileti statusz, torvényes felhatalmazas,
jogi biztonsag

e Helyi véllalkoz6i igények és érdekek ismerete

¢ Hatékony kozfeladat ellatas

e Hatékony érdekkiegyenlités

¢ Szabdlyos regiondlis lefedettség, kizardlagos
helyi képviselet

e Haldzati egyiittm{ikddés, integralt szolgaltatasi
rendszerekhez valé hozzaférés

e Nemzetkdozi kapcsolati toke, kapcsolddds az
eurdpai gazdasagi informacié-dramlashoz

e Hatdr menti egyiittmikodések, k6zos fejlesztések

e Torténelmi tradicidok

e Szakmai szinvonal

e Helyi iizleti kozosség alapja, kozosségképzd
funkcio

¢ Gazdasaghoz kotddo szolgaltatasok sokszintisége,
gazdasagfejlesztés komplexitdsa

¢ Integral6 képesség, tevékenységek, funkcidk
kozotti szinergia

e Tagsag Osszetétele, erds vdllalkozdsok
dominancidja

e Gazdasagi racionalitds, politikai semlegesség

¢ Bizalmi toke a tagsdg korében

e Nem toretlen a torténeti fejlodés, 1948-1994 kozott
nincs kozjogi kamara

¢ Viszonylag kevés jogositviny

e Szolgéltatasok valtozo, olykor gyenge szinvonala

¢ Alulfinanszirozottsidg - bevétel orientaltsag
(kényszer)

o Kontraszelekcio jelei

o Az altaldnos érdekképviseletbdl fakadd
érdekegyeztetés és a koz- és maganérdekek
Osszehangoldsa olykor nehézkes,

¢ A kamardk nincsenek jelen a kézgondolkodasban

e Téarsadalmi ismertség és elismertség, tarsadalmi
bedgyazottsig

e Presztizs

e Kommunikécid, marketing, PR

e Konkurencia a tagsaggal

o Alkalmazottak nyelvtudasa, korosszetétele

¢ Bizalomhidny a potencidlis tagsdg korében

e A szakmaisdg tekintetében mennyiségi problémak

Lehetoségek

Veszélyek

¢ | okaliz4cio, regionalizacé

o Kozfeladatok bdviilése az olcsobb, hatékonyabb,
szolgéltat dllam megvaldsitdsa

e Novekvo szerep a szakképzésben

e Szolgéltatasok irdnti kereslet élénkiilése

e Szakmaisdg tovabbi erdsddése

e Verseny pozitiv hatdsai

¢ Véleményformal6 vallalkozok szerepe

¢ Globalizacié

¢ Kiszamithatatlan, koncepciétlan szabdlyozasi
kornyezet

e Pilyézati lehetdségek behatdroltak

e Allami biirokracia

e Villalkozdsok helyi kotddése, tarsadalmi
felel0sségvallaldsa csokken

¢ A kamara alapjat képez6 vallalkoz6i réteg gyengiil

o Mérsékelt fogadokészség a vallalkozdsok, a politika
oldaldrél

e Fdvdrosi koncentricid, nagy cégek kozpontvéltisa,
vidéki kamardk gyengiilése

o A kozfeladatok ellatdsdnak koltségigénye és az
allami finanszirozds kozotti rés

e Alacsony vallalkozéi kultira, egyiittmiikodési
kulttra, passziv véllalkozasok

e Politikai érdek a szakmai érdekek felett

e KKV-k fluktuécidja

e _potyautasok”

Forrds: sajdt szerkesztés
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A kamarai intézmény hosszu tava eredményes milkddése szempontjabol meghatarozé az
intézményrendszer hatékonysdgdnak kérdése: a szervezeti modernizdcié. A modern kori
tarsadalom és gazdasdg kozéppontjdban nem csak a technolégia, az informdacié és a
termelékenység 4ll, de az eredmények elérésére képes szervezett intézmény is (Kéri, 2006).
Olyan tobbszintli intézményrendszerre van sziikség, amelyben a partnerség, a rendszeres és
formalizalt kapcsolattartas keretei kialakultak. A partnerség elve azt jelenti, hogy a teriileti
fejlodés nem elszigetelt akciok és dontések eredménye, hanem nagyszdmu piaci szerepld
egyiittes jatékdnak kozos ereddje (Horvdth, 2000). Van tennivalé mind a partnerség
elmélyitésében, mind pedig bovitésében. A gazdasidgi kamardk egyik jelentds szerepe a
kozeljovoben éppen az lehet, hogy miként tudjdk a helyi gazdasidg szereploir kozotti
partnerség épitését generdlni, timogatni. A vart eredmény: az aktorok egymastdl elszigetelt
tevékenysége helyett az egyiittmiikodésbdl eredd szinergia.

A teriileti kamardk legfontosabb torekvése helyi programok alapjan a kozépvallalati szféra
megerdsitése, a helyi kis- és kozépvdllalkozasok versenyképességének javitdsa. Ehhez
kapcsol6dé optimédlis (a globalizacié trendjeit szdmitdsba vevd, a tipikus véllalkozéi
igényeket ismerd) stratégia fobb elemei az aldbbiak lehetnek:

1) Kreativ, kezdeményezd szakemberekkel miikodod rugalmas, aktiv kamarai szervezet,
amely garantdlhatja a szakmai fejlodést, tokéletesedést a kamarai tevékenységek
sz€les portfolidjdn, vagyis a szakképzés, az innovicid, a kereskedelemfejlesztés, a
teriiletfejlesztés, a piacelemzés stb. teriiletén. A szolgaltatdsok bovitése szinvonaldnak
javitasa, fejlodés az informdciok gylijtése €s rendszerezése terén. Mindehhez a
technikai héttér tovabbi fejlesztése sziikséges.

2) A térség érdekében a nagy autonémidk (helyi Onkorményzatok, gazdasagi
onkorméanyzatok, egyetemek) egyiittmiikodésének Osztonzése, helyi
gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozasa, kapcsolatépités, partnerség szervezés:
beszallitéi programok, regiondlis klaszterek, tOkevonzasi térségi programok
kialakitasa, koordinalasa.

3) Hadlozatosodds erdsitése a magyarorszagi teriileti kamardk kozott és nemzetkozi
szinten egyardnt. A hazai teriileti kamardk mar ma is jol miikodo szolgaltatasi
rendszereket vesznek at egymastol.

4) Kozosségképzd funkcio erdsitése, vagyis a helyi villalkozdsok minél nagyobb
ardnyanak bekapcsoldsa a helyr lzleti kozosségbe, azon keresztil az
informaciéaramlasba. Ez aktiv kamarai munkaval, a véllalkozékkal valé személyes
kapcsolatfelvétellel és kapcsolattartdssal elérhetd. Az egyes vallalkozok és a helyi
tizleti kozosségnek egyarant érdeke ez, elobbi lehetdségekhez jut, utébbi tovabb
erdsodik altala.
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Ahhoz, hogy a gazdasagi onkormanyzatok megerdsodjenek az alabbiak a legfontosabbak:

- Erdemi, mindségi szolgaltatdsok nyujtdsara képes, magas szakmai szinvonalii, kreativ,
kezdeményez6 apparadtus, €s technikai, infrastrukturalis hattér.

- A gazdasagi Onkormdnyzatokat partnerként és a gazdasigfejlesztés hatékony
intézményeként kezeld, tdmogato politikai kornyezet, amelyben a gazdasigi kamardk
kozfeladatai boviilhetnek és novekvo szerepkorrel vehetnek részt a vallalkozasok piaci
pozicidinak erdsitésében, a versenyképesség javitdsaban.

- Nem utolsé sorban pedig erds vdllalkozoi tamogatottsdg, hiszen a kamardk szintjén ma
még relative gyenge az alulrdl szervezddés, jelenleg a kamara még a vallalkozdéi oldalon
sincs jelen a kozgondolkoddsban. Ehhez szemléletvaltozasra is sziikkség van arra, hogy a
vallalkozok tobbsége evidenciaként kezelje azt, ami az eurdpai vallalkozok szadmdéra
régbta az, nevezetesen, hogy nem a kamardnak vannak tagjai, hanem a vdllalkozoknak
van kamardjuk.

Véleményem szerint a teriileti szervezddését is érdemes tjragondolni. Az MKIK
stratégidjdban is szerepel, hogy a kamardk szerepének, silydnak novelése, szakmaisdgénak
tovabbi javitdsa az egységes szemléletli és gyakorlati kamarai feladatellitds megvaldsitdsa
mellett a — kdzigazgatas atszervezOdésével 1€pést tartd — regionalizédldssal oldhaté meg.

Mivel a gazdasag folyamatai regionalis 1éptékiiek, a gazdasagszervezés hatékony szintere a
régid. Tudjuk, hogy gazdasdgi okok nagymértékben jarulhatnak hozza régiok kialakuldsahoz
(Horvdth, 1998). Az eurdpai teriileti fejlodés is azt igazolja, hogy a régid a gazdasagfejlesztési
orienticioju regiondlis fejlesztési politika érvényesitésének optimélis kerete, €s a
posztindusztridlis térszervezd erdk miikodésének és ezek kolcsonkapcsolatai fejlesztésének is
megfeleld terepe (Horvdth, 2006). A teriileti versenyképesség erdsitéséhez a partnerek aktiv
kozremiikodésével intenziv térségi gazdasdgszervezo munka sziikséges, melynek ésszerlien
kialakithat szakmai-professziondlis hattere szintén a régiok szintjén teremthetd meg (Hrubi,
2002). A teriilet- és gazdasigfejlesztés, amelyben a kamardk amigy is jelentOs szerepet
vindikdlnak maguknak, regiondlis 1éptékben oldhaték meg hatékonyan. Hasonldan igaz ez
még egy teriiletre, a szakképzésre. Marpedig ez ma is az egyik hangsulyos kamarai feladat,
sOt a kamarak szerepvallaldsa €s felhatalmazasa e téren er0sodni l4tszik.

Empirikus kutatdsaim alapjdn elmondhatd, hogy a regiondlis kézponti funkcidkat ellatod
varosokban miikodé kereskedelmi és iparkamardk dltaldban erdsebbek, jobban
funkciondlnak, nagyobb appardtust tartanak fenn €s a kozfeladatokon tul tobb fejlesztést
kezdeményeznek. ValOsziniisithetd, hogy mind a menedzsmenttel kapcsolatos mennyiségi
probléménak megoldédsa, mind az infrastrukturdlis elldtottsdg terén mutatkoz6 kiilonbségek
csokkentése a kamarai rendszer regiondlis atszervezésével lenne megvaldsithato.

A kamarai torvényekben mindeddig megtalalhat6 volt a kamardk regiondlis egyesiilésének
lehetdsége. A rendszer egyenletes teljesitményét nagy valdszintiséggel a regiondlis kamardk
kialakuldsa fogja biztositani, elérve egyben a nemzetkozileg értékelhetd kritikus tomeget a
képviselt gazdasdgi hattér esetében. Azt gondolom, hogy a mai megyei kamarai rendszer
bizonyos mértékben az erdforrasok szétforgacsolddasanak is kedvez. Természetesen a
regiondlis kamardknak a 1étrehozand6 regiondlis kozigazgatdshoz célszeri alkalmazkodniuk.
A kamardk feladatai kozott hangsilyos a teriileti gazdasagfejlesztési koncepcidk, stratégidk
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kialakitdsaban val6 kozremiikodés. A kialakitandé régiokhoz nem csak operativ, hanem
fontos stratégiai tervezési feladatok is telepithetok, s ebben a kamardknak az eddiginél
nagyobb szerepe indokolhaté. Egy régié gazdasdganak altaldnos érdekeit pedig egy érdemi
befolydssal rendelkezd regiondlis szintii gazdasdgi kamara tudja hatékonyan megjeleniteni.

A regionalizdci6 mellett ugyanakkor a tovdbbi teriileti szintek szerepét is érdemes
atgondolni. Ezt elsOsorban azok a kutatdsi eredmények magyardzzak, melyek szerint a
régidépitésben érintettek egy jelentds részének teriileti kotodései a régiondl szitkebb korben
érvényesiilnek (Horvdth, 2006). Ugy gondolom, hogy megfontolhaté a regiondlis szint alatt a
megyei kamardk helyett varoskornyéki kamardk rendszerének kialakitdsa is, de a mai megyei
kamarai struktura is miikodoképes lehet, ha az 1j teriileti szint és a megyei szint kozott vildgos
Sfunkciomegosztds érvényesiil. A kamardk alapegységeinek (varoskornyék vagy megye) — a
proximitds elvébodl kovetkezden — elsdsorban a szolgaltatdsi funkcidkra kell fokuszélni. A
regiondlis szinten az érdekérvényesités, a gazdasdgszervezés, és a képzés, szakképzés lehet a

hangsulyosabb feladatkor.

Bar foglalkoztatja a kamarai vezetdket a regionalizal6dés lehetdsége, ez ma igazabdl nincs
napirenden, illetve csak regiondlis kamarai szovetségek kialakitdsa szintjén, illetve bizonyos
teriileteken, projektekben valé — egyiittmiikodési megallapoddsok éaltal megerdsitett —
szorosabb partnerség formdjaban. Ezek a kezdeményezések egyrészt a kamarai regionalizaci6
sziikségességét is igazoljdk, masrészt annak elézményeiként is értékelhetdk, ennek ellenére
ugy tlinik, hogy az intézményi struktirat ilyen mélységében érintd véltozads rovidtdvon nem
varhat6. Ennek megszervezésére nem mernek, vagy nem akarnak véllalkozni a megyei
kamardk. E kérdés kapcsan érdekek sériilhetnek, gy tlinik az ,.er6sebb” kamardk poziciéinak
tovabbi javuldsatdl is tartanak egyes megyékben.

Mindezeket figyelembe véve s hangsulyozva, hogy a gazdasidgszervezés hatékony szintere
a régio, a gazdasagi kamardk regionalizalodasa nem irredlis elképzelés. Az eurdpai példakat
tekintve azt latjuk, hogy a kamarai rendszer teriileti szervezddése tobbnyire j6l igazodik a
kozigazgatési szintekhez (azokban az orszdgokban, ahol 1éteznek régiok és kozjogi kamardk
mikodnek, mindeniitt megjelenik a kamarai rendszerben a regiondlis szint). A kozigazgatdsi
régiok kialakitdsa Onmagdban nem elégséges feltétele annak, hogy a gazdasigi
onkorményzatok magukat regiondlis szinten szervezzék meg, ugyanakkor azt gondolom, hogy
a kamardk regiondlizacidja a magyar régiok megerdsodését is segithetné.
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V. A disszertacio Gj eredményei

A kozjogi és a magédnjogi kamarai modell dsszehasonlitdsa, elOnyeinek €s hatranyainak
Osszefoglaldsa mellett megfogalmazom, hogy a magyar kamarai szabdlyozdsnak
valasztania kell a két modell kozott. Az erdsebb gazdasigfejlesztési funkcidé és a
gazdasdg dltaldnos érdekeinek képviselete miatt a kozjogi modellt tartom
hatékonyabbnak. A kotelezd tagsdgu kozjogi modell Magyarorszagon akkor lehet
mikodoképes, ha a kotelezo regisztrdacio és adatszolgdltatds mellett a kisvallalkozasok
egy objektiv szempontok alapjan meghatarozott kore ragdijmentességet élvezhet.

Kamaratorténeti dokumentumok felhaszndldsaval a kamardk regiondlis jellegét, az
altaluk képviselt régiok gazdasagi érdekeinek megjelenitését hangsulyoztam, és
kiillonboz6 idészakokban a kamardknak a helyi gazdasag fejlodését timogaté aktivitdsait
is bemutattam. A {6 elemzési szempont a kamarék teriileti jellege volt. Igazoltam, hogy
a kamarai mozgalom mindig is a helyi gazdasdg érdekeinek altaldnos képviseletét latta
el, s aktiv szerepet jatszott az érintett térségek, s kiilondsen a kamarai
sz€khelytelepiilések gazdasdgi fejlodésében, mindenek eldtt a vonalas infrastruktira
fejlesztés teriiletén.

A kamarédk klasszikus feladatainak, szolgéltatdsainak, komplex, gazdasdgfejlesztéssel
Osszefiiggd tevékenységének, elméleti osszefiiggésekben torténd részletes bemutatdsa €s
értékelése mellett a magyarorszagi kamarak miikodését és szerepvallaldsait tobb nyugat-
eurOpai példaval vetettem Ossze. Feldllitottam a kamarai feladatok egy lehetséges
modelljét, amely a kamardk gazdasagfejlesztd tevékenységét emelik ki. Empirikus
kutatdsaim aldtdmasztottdk azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a kamardk
poziciovesztése a teriiletfejlesztési tandcsokban nem csak a kamardk presztizsét,
pozicidjat gyengitette, de a teriiletfejlesztés egészére nézve is rossz hatdssal volt. A
gazdasag érdekeit figyelembe vevd teriiletfejlesztéshez a gazdasdgi Onkorméanyzatok
teljes jogu tagsdga sziikséges a fejlesztési tandcsokban.

Magyarorszdgon tudomdnyos kutatidsok nem vizsgdltdk a gazdasdgi kamarak
infrastrukturdlis helyzetét, humdan erdforrds kapacitdsat, miikddésiik finanszirozasdnak
helyzetét és problémdit. Empirikus kutatdsaim alapjan megdllapithat6, hogy a hazai
teriileti kamardk kapacitdsaiban, szakmaisagdban és aktivitdsdban jelentds kiilonbségek
vannak, ugyanakkor teriileti jellegzetességek nem figyelhetok meg. Mikdzben a
disszertacid azt bizonyitotta, hogy a gazdasidggal kapcsolatos kozfeladatok kamardkhoz
val6 telepitése indokolhatd, rdvildgitott a finanszirozds lehetetlen helyzetére, annak
tarthatatlansagéara.

Megfogalmaztam a kamardk elott allo kihivasokat és a kamardk szamdra javasolhatd
stratégia f0 elemeit vdzoltam. Ezek megalapozdsahoz elkészitettem a magyarorszagi
gazdasdgi kamardk SWOT elemzését: értékeltem a kamardk endogén erdforrdsait €s
problémadit, lehetdségeit, valamint a mikodésiiket nehezitd kiilso tényezoket.
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