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1. BEVEZETO FEJEZET

1.1 A dolgozat kiindulé problémaja

Az eurdpai nagyvarosok, nagyvarosi térségek mindegyikében megfigyelheték a
lakéhelyi szuburbanizacios folyamatok, azok valtozasai, a korabbi jellegzetességek
atalakuldsai. Kordbban a kozponti varosok népességszamdnak csokkenése, ezzel
parhuzamosan az agglomeracidos ovezeti népesség szamanak emelkedése volt a jellemzo.
Koszonhetd ez a varoskornyéki teleplilések gazdasagi funkcioi atalakulasanak és a
kornyékbeli telepiilések vonzereje ndvekedésének. A varoscentrumok tarsadalmi problémai (a
belvarosi kornyezeti artalmak, a kozlekedési nehézségek, az itt koncentralodd szegénység)
szintén az okok kozott szerepelnek. Ma mar sokkal inkdbb a varosi lakossag csokkend
mértékii  kikoltozése, illetve a varoscentrumokba iranyuld visszakoltozések folyamatai
figyelhetOk meg.

E mogott szamos tényezd, igy a varoskozpontok fizikai és tarsadalmi megljuldsa, a
rehabilitacios programok, valamint a varoskornyéki életfeltételek negativ vondsai is
megtalalhatok. Ilyenek példaul a véarosok €s agglomeracioik kozotti kozlekedési gondok, a
varosokba torténd bejaras nehézségei, valamint a varoskornyékek infrastrukturalis hidnyai, de
a munkalehetdségek sziikdssége, vagy éppen a varoskornyéki Oslakok és az Ujonnan

betelepedettek kozotti helyi érdekkonfliktusok.

Az eurdpai nagyvarosokat, a nagyvarosi térségekben atszervez6do6 lakohelyi szuburbanizacios
folyamatokat és azok valtozasait, a meghatarozd okokat elemzok egy része szerint a
metropolisz térségekben ismét egy erdteljes agglomeralddas és népességkoncentracio zajlik le
(Enyedi, 2012,58.0). Masok szerint szintén az urbanizacio egy uj ciklusaval, de a
reurbanizacié folyamataval lehet talalkozni (Bidou—Zachariasen, 2003). Egyre jellemzobb
magyarazat az is, hogy a 2008-ban kezdddd globalis gazdasagi és pénziigyi valsag, az

ingatlanpiaci krizis, a gazdasagi valsagot kiséré negativ tarsadalmi jelenségek (ennek



keretében széles tarsadalmi rétegek eladdsodottsaga és elszegényedése, a munkanélkiiliség
novekedése) szintén beleszolnak a térségi mozgasokba. Ez utdbbiak ugyanis visszavetették a
nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeraciok korabban megfigyelt dinamikus gazdasagi ¢és
tarsadalmi fejlodését, atalakitottdk a korabbi lakohelyi mobilitasi trendeket.

Az eurdpai régiok és a nagyvarosok népesség- és tokevonzd képességét dsszehasonlité —
kutatasi projekt’ eredményei szerint tobb eurdpai nagyvérosi régionak és nagyvarosnak
csokkent a népességvonzd képessége, ami a gazdasagi valsag kovetkeztében visszaeso
lakohelyi mobilitas, illetve annak szandéka csokkenésében is megnyilvanult (ESPON
ATTREG, 2012).

A mai 1) térségi mobilitasi trendek a tarsadalmi elhelyezkedés folyamataiban is
érzékelhetéek. A nyugat-europai nagyvarosokban a globalis téke koncentracidja, a magas
jovedelmiiek hangsulyos belvarosi jelenléte mar hossza ideje (és ma is) jellemzd ugyan, de a
kozepes és alacsony jovedelmiiek fokozatos kiszoruldsa a varos belsd lakokeriileteibdl az
agglomeracios ovezetekbe (vagy azon tuli teriiletekre) folyamatosan érzékelhetd. (Kasteloot,
2005, Cattan 2011; Gorgl et al. 2011). A szuburban Ovezetek is egyre fragmentaltabba
valnak, a magas stitusu és alacsony statusu telepiilések szervezddései is bizonyitjdk a
novekvo varostérségi szegregaciot (Clerval 2007). Egyes kutatok mar a szuburbiak fokozatos
elszegényedésérdl beszélnek, amit a szegények agglomerdcios Ovezetekben tapasztalhato
novekvé ardnya is igazolni latszik’® (Garr—Kneeboone, 2010). A térbeni-tarsadalmi
egyenldtlenségek mellett egyre tobb kutatas foglalkozik azzal a problémaval, hogy a
szuburban fejlodés teriiletpazarlo, €és a koltségek szempontjdbol nem hatékony. Ezen
tanulmanyok rendre kiemelik az Onkormanyzatok eszkoztelenségét a folyamatok

befolyasolasara (O/lé-Hortas 2002; Nechyba—Walsh 2004).

A legtjabb fovaros térségi statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a most kibontakoz6 nyugat-
eurdpai valtozasok a budapesti agglomeraciot is elérték. A statisztikai vizsgalatok, amelyek
hosszu id6n keresztiil a fovarosi népesség csokkenését rogzitették, valtozast jeleznek: 2001 és

2006 kozott a Budapest esetében megfigyelhetd, hogy a vandorlasi kiilonbozet csokkenése

! A kutatasi projekt teljes cime: ,,The Attractiveness of European Regions and Cities for Residents and Visitors,
ESPON 2012
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01 Sci
entific_report REV.pdf

? Egy amerikai tanulmany kimutatta, hogy 2000 és 2008 kozott az amerikai nagyvéarosok szuburban Svezeteiben
25%-kal emelkedett meg a szegények aranya. Ez a ndvekedés 6tszor magasabb volt, mint a kdzponti varosokban
mért arany. (Garr—Kneebone (2010): The suburbanization of poverty. Trends in Metropolitan America In:
Brooking Research Paper, 2010



http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Scientific_report_REV.pdf
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Scientific_report_REV.pdf

2007-ben megallt. S6t, a fovaros esetében lassti népességszam emelkedés is tapasztalhat().3
Ennek alapjan felmeriil az a tudomanyos kérdés, hogy vajon milyen szuburbanizacios
valtozasok torténtek a Budapesti agglomeracioban? Lelassult-e a lakohelyi szuburbanizacio
lendiilete, vagy éppen mas teriileti folyamatok magyarazzak a népességszam teriileti
elhelyezkedésének alakulasat? Kérdés tovabba, hogy milyen a viszony a Budapesti
agglomeracioban most kibontakozd és a nyugat-eurdpai nagyvarosi térségek uj jelenségei
kozott? Hasonloak vagy kiilonbozéek ezek a folyamatok? Nézziik eldszor a korabbi

valaszokat.
Elézmények: korabbi valaszok, vj kérdések

A 2007-es évet megel6z6 iddszakrol szdmos tudomanyos mi sziiletett. Ezekben képet kapunk
a Budapest kornyéki szuburbanizaciordl, annak gazdasagi és tarsadalmi jellemz6ir6l (Barta—
Beluszky 1999; Dévényi—Kovdcs, 1999; Kovacs—Sagi—Daéveényi, 2001). A kilencvenes évek
kozepén egyre dinamikusabba vald kikoltozés teriileti, telepiilési egyenl6tlenségeirdl és a
kikoltozés meghatarozé okairdl is késziiltek elemzések (Kdszegfalvi 1995; Dovenyi—Kovacs
1999; Kovacs K, 1999; Timar—Varadi, 2000; Izsik, 2003). Ismertek Budapest belsé
keriileteinek funkcionalis és tarsadalmi atalakulasi folyamatai (Hegediis—Tosics, 1998;
Szirmai, 2004; Szirmai—Kovdcs 2006; Egedy, 2009, Csandady et al, 2010;), ezek tarsadalmi
térbeni meghatarozottsagai ¢és kovetkezményei. A rehabilitacios, szegregacios és
dzsentrifikacios folyamatok is feltartak (Lichtenberger-Cséfalvay-Paal, 1995; Csanddi—
Csizmady, 2002; Egedy, 2009). Kideriiltek a varoskornyéki teleptiléseken 1étrejovo, a
lakohelyi szuburbanizacioval 6sszefiiggd telepiilési, tarsadalmi érdekkonfliktusok is (Varadi,
M 1997; Varadi, M,1999; Csizmadia 2009; Viradi, 2012). A gazdasag erdsddésérol, a
lakohelyi sziikségletek atalakulasdval Osszefiiggd j koltozési igényekrdl és a kikoltozés
okairol is képet kaptunk (Varadi M., 1998, Hardi, 2002, Izsdk, 2003, Szirmai, 2009, Csanady
et al,2010).

A statisztikai adatokbdl ismertek mar a fOvaros és az agglomeracios telepiilések esetében
lezajlott népességszam valtozasok iS. Tudjuk azt is, hogy a varoskornyéki telepiilések
népessége az utdbbi hiisz évben dinamikusan novekedett, mikdzben Budapest és a tobbi

nagyvaros lakossdgszama visszaesett. Egy korabbi tanulminyombdl, az egyetemi

% Lasd kés6bb 33. szamu abra



szakdolgozatombdl, amelyben a Budapesti agglomeracidoban zajlé szuburbanizéci6 alakuldsat
elemeztem, a térségre érvényes 2005-0s statisztikai adatok alapjan még a Szuburbanizéicio
dinamizalédasa deriilt ki. A térbeli, tarsadalmi, gazdasagi és népesedési folyamatok
atlendiiltek a hivatalosan definialt agglomeraci6 hatarain is (Schuchmann, J. 2007;
Schuchmann, P.—T6th, 2010).

A 2007-es év utani folyamatokat, azok demografiai, tarsadalmi, gazdasagi hatterét azonban
csak részben ismerjiik. Nem tudjuk pontosan, hogy az utobbi években mi zajlik le a Budapesti
agglomeracioban. Nem tudni, hogy a globalis urbanizacié nagy folyamatai, koztiik a nyugat-
europai trendek milyen modon, hasonléan vagy éppen masképp érvényesiilnek a Budapesti
agglomeracidban. Milyen (orszagos, egyben regiondlis) gazdasdgi ¢és tarsadalmi okok
magyarazzak a lakohelyi szuburbanizacié mai dinamikajat, a valtozasokat? Nem ismert még,
hogy a gazdasagi valsag és annak hazai, illetve térségi kovetkezményei hogyan alakitottak at
a Budapesti agglomeracioban él6 lakossag lakohelyi igényeit, koltdzési torekvéseit.

A kutatasi el6zményekbdl a szuburbanizacié adott korszakokra jellemz6 tarsadalmi hatasai €s
tarsadalmi konfliktusai, a térségi tarsadalmi egyenldtlenségek folyamatai is kidertiltek.
Ezekbdl vilagossa valt, hogy az agglomeracids telepiiléseken éles érdekellentétek jottek 1étre
a régi és az 0j lakok, az dnkormanyzatok kozott. (Varadi, M. 1998, Szirmai, 2009, Szirmai,
2011, Somlyodyné Pfeil, 2012, Varadi. 2012,).

Mindezek figyelembevételével az a kérdés is felmeriil, hogy az 0j folyamatok hatdsara milyen
Uj tarsadalmi érdekellentmondasok jottek 1étre a varoskornyéki telepiiléseken, s ezek milyen
kovetkezményekkel jartak az Onkormanyzatok szuburbanizacidos politikdjara, valamint a
szuburbanizacio lendiiletére. A felmeriilt kérdések alapjan a korabbitdl eltérd, uj europai
varosfejlodési, szuburbanizaciés trendek a lakohelyi szuburbanizéciés problémak
magyarorszagi vizsgalatat, esetleges ujraértelmezését igénylik: annak elemzését, hogy az 1j
szuburbanizacios folyamatok Magyarorszag egyetlen metropolisz térségében, a Budapesti

agglomeracidban is megjelentek-e.

Doktori disszertaciomban ezért arra vdllalkozom, hogy a Budapesti agglomerdcioban,
elsosorban a fovaros kornyéken, tehat az agglomerdcios ovezetben megvizsgaljam a lakohelyi

szuburbanizacio folyamatait, annak valtozasait, néhdany fontos meghatarozo tényezojet,



kiilonosképpen a 2007-es év utdni idészak esetében. Ennek megvaldsitdsihoz szakirodalmi

elemzéseket, statisztikai, illetve empirikus telepiilésszociologiai modszereket 1S haszndltam.

1.2 A dolgozat szerkezete

A disszertacio hat nagy fejezetbdl all. Az elsd, bevezetd fejezetben mutatom be a dolgozat
fobb problematikajat, és a témavalasztas indokait, a modszertani hatteret, a kutatds céljait, a
meghatarozo kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket. Itt keriil sor a dolgozat szempontjabol
kiemelten fontos alapfogalmak kifejtésére, elsdként az agglomeraciot definidlo kiilonbozo
nézetek, valamint sajat agglomeracio értelmezésem bemutatasara is. A szuburbanizacio, mint
folyamat meghatarozdsa, az agglomeracié fogalma és a szuburbanizacido kozotti viszony
tisztazasa, az ezzel 6sszefiiggd sajat felfogasom jelzése is ebben a fejezetben torténik. Ebben a
részben mutatom be a doktori disszertacid kutatasi teriiletét, a Budapesti agglomeraciot, és

tertileti valasztasanak indokait is.

A masodik fejezet a lakdhelyi szuburbanizéci6 europai 0sszefliggéseinek ad teret. Ez a fejezet
két nagy egységre tagolodik: egyrészt a nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeraciokban
kibontakozott lakohelyi szuburbanizacios folyamatok kifejtésére, két nagy metropolisz térség,
igy a Parizsi Metropolisz Régid és a Bécsi Metropolisz Régio péelddjan. Masrészt a kelet
kozép-eurdpai  nagyvarosi agglomeraciok lakohelyi szuburbanizacios trendjeinek a
bemutatasara harom févaros, igy Praga, Varso és Pozsony vizsgélata soran. (Bécs itt a jelzett
kozép-eurdpai varosokkal valo Osszevetés okan keriil ismét rovid elemzésre.)

Az eurdpai folyamatoknak helyet ado fejezet célja, hogy részben a vonatkozé szakirodalom,
részben pedig statisztikai adatelemzés segitségével valaszt adjon a disszertacio egyik kutatdsi
kérdésére, nevezetesen arra, hogy mi jellemezte a nyugat-europai illetve a posztszocialista
kelet kdzép-europai fovarosok lakohelyi szuburbanizacios jelenségeit az elmult évtizedekben.
Vannak-e eltérések, illetve hasonlosagok a nyugati, és a kelet kozép-eurdpai folyamatok

kozott? Ezekre a kérdésekre adott valaszok adnak majd modot arra is, hogy kideriiljenek az

* A fovirosra vonatkozo elemzések nem képezik a dolgozat targyat (kivéve a koltozési szandékokkal
kapcsolatos részt), mégpedig azért nem, mert a disszertaciot megalapozo kutatas a fovaros kornyékén zajlo

lakéhelyi szuburbanizaciés valtozasokra koncentral.



eurdpai €s a hazai, vagyis a Budapesti agglomeracidban lejatsz6do lakohelyi szuburbanizacid

kozotti kiilonbségek, vagy hasonldsagok is.

A harmadik fejezet a Budapesti agglomeraciora koncentral. Bemutatja az agglomeraciod
kialakuldsanak torténeti el6zményeit a kiegyezés idGszakatol egészen Nagy Budapest
kialakuldsaig. Ezt kdvetden pedig a rendszervaltozast kovetd évtizedekben Ilétrejovo, a
lakohelyi szuburbanizaciot meghatarozo tényezoket és folyamatokat foglalja Ossze. Végiil
pedig a  lakoéhelyi  szuburbanizaci6  tarsadalmi-térbeli  jellemzodit — Osszegzi,
tarsadalomstatisztikai elemzések segitségével.

A negyedik fejezet a Budapesti agglomeracioban élok koltozési szandékait, azok valtozasat,
irdnyait, a meghataroz6 okokat, a gazdasagi valsdg és az eladdsodottsag a koltozési
szdndékokra gyakorolt hatdsait, valamint a lakohelyi elégedettséget vizsgalja a térségre

reprezentativ empirikus szocioldgiai vizsgalati eredmények 6nallo ujraclemzése alapjan.

Az otodik fejezet két esettanulmanyra ¢épiil, amelynek eredményeként a lakohelyi
szuburbanizacid folyamatat és kovetkezményeit telepiilési szinten tarja fel. A Gyal és
Torokbalint véarost elemzd rész két — eltérd torténelmi multtal és tarsadalmi-gazdasagi
fejlettséggel bird — agglomeracios telepiilés lakohelyi szuburbanizacids folyamatait és a
lokalis szinten megjelend tarsadalmi konfliktusokat mutatja be, empirikus mélyinterjikra

alapozott kutatasaim eredményei alapjan.

A hatodik, 6sszegzo fejezet célja, hogy a dolgozatot megalapozd hipotéziseket egybevesse az
elemzd és az empirikus kutatds fejezeteinek eredményeivel, a kiilonbozé fejezetekben
bemutatott folyamatok fébb trendjeivel, és ennek alapjan 0sszegz6 modon megvalaszolja a
dolgozat elején felvetett kutatdsi kérdéseket, ellendrizze a hipotéziseket, egyszersmind
megfogalmazza disszertdcid tudomanyos eredményeinek ujszertiségét. A dolgozat végén

talalhato a felhasznalt irodalom, az abrak és tablazatok jegyzéke.

1.3 A dolgozat kutatasi céljai, a kutatasi kérdések és a hipotézisek

A disszertacid6 megvaldsitasa szempontjabol kiemelten fontos a kutatds céljainak, a fobb
kutatasi kérdéseknek és a hipotéziseknek, valamint a konkrét elemzési modszerek korének
meghatarozasa. Ezek adjdk meg az elemzések fobb iranyvonalat és feltételrendszerét.

Az értekezésnek négy atfogd célja van. Az egyes célokhoz kapcsolddnak a konkrét kutatasi
kérdések:
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1. Az els6 cél a vonatkozd nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan feldolgozni a
lakohelyi szuburbanizacio eurdpai 6sszefiiggéseit, ezen beliil a nyugat- és kelet-kozép-
eurdpai nagyvaros-térségi lakohelyi szuburbanizdcidés folyamatok kiilonbségeit és
hasonldségait, a meghatarozd okokat. Ehhez a kutatdsi célhoz kapcsoldodo kutatasi
kérdés: Hogyan érvényesiilnek a lakohelyi szuburbanizacios folyamatok a nyugat-

europai illetve a kelet-kozép eurdpai nagyvarosi agglomerdaciokban?

2. A masodik cél, részben a vonatkoz6 szakirodalom, részben pedig
tarsadalomstatisztikai ~ adatelemzések  segitségével  feltarni a  Budapesti
agglomeracidban az elmult két évtizedben zajlo lakohelyi szuburbanizacios
folyamatokat és a meghatarozo tényezoket, ennek keretében a gazdasagi valsagot
kovetd idoszak valtozasait iS. Az ehhez kapcsolodd kutatasi kérdés: Hogyan
érvényesiiltek az elmult huszonot évben a lakohelyi szuburbanizdcios folyamatok a
Budapesti agglomeracioban? Mely tényezok hataroztak meg a folyamatot? A
gazdasagi valsagot kévetben tapasztalhatok-e valtozasok a lakohelyi szuburbanizdcio

dinamikajaban?

3. A harmadik cél a Budapesti agglomeracioban €16 népesség koltozési szandékainak, a
koltozeési szandékok tarsadalmi-térbeli meghatirozottsagainak, valamint a koltozési
szandékokat befolyasold okoknak (eladosodottsag, lakohelyi elégedettség) a feltarasa,
empirikus elemzések segitségével. Ehhez a kovetkez6 kutatasi kérdés kapcsolodik: Mi
jellemzi a Budapesti agglomerdcioban ¢él6 lakossdg koltozési  szandékait?
Tapasztalhaté-e valtozas a koéltozési szandékokban? Melyek a kéltozési szdandékok
meghatarozo okai? A Budapesti agglomerdcioban ¢él6 népesség koltozési
szandékainak alakuldasa hogyan befolyasolta a lakohelyi szuburbanizacios

folyamatokat?

4. A negyedik cél a lakoéhelyi szuburbanizacido érvényesiilésének, tarsadalmi
kovetkezményeinek (kiemelten a lakohelyi szuburbanizécié nyomdén jelentkezd
tarsadalmi konfliktusoknak, ¢és érdekviszonyoknak) telepiilési szinten torténd
elemzése, empirikus modszerekkel, mélyinterjuk alapjan. A kapcsolodo kutatési

kérdés: Az utobbi évek valtozasai, kiilonosen a gazdasagi valsag hatasai miképp
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hatottak  a  varoskornyéki  telepiilések  onkormanyzatainak a  lakohelyi

szuburbanizdcioval osszefiiggo érdekeltségeére?

Az egyes célokhoz és keérdésekhez kapcsolodo hipotézisek a kévetkezoképpen foglalhatok

ossze:

H1: A nyugat- és a kelet-kdzép eurdpai nagyvarosi agglomeraciokban tapasztalhato lakohelyi
szuburbanizaciés folyamatok alapvetéen hasonléak. A nyugat-eurdpai nagyvarosi
agglomeraciéban mar évtizedek Ota tartd varosi népességcsokkenést felvaltotta a népesség
varoskozpontokba torténd tomoriilése. Lelassult a belvarosokbol torténd kikoltozes
dinamikéja is. Ezért a varoskdzpontok népessége ismét ndvekedni kezdett. A varoskdrnyékek
novekedési dinamikaja tovabbra is jellemz6, de lelassult. A kelet-kdzép eurdpai nagyvarosi
agglomeraciokban zajlo lakohelyi szuburbanizacids folyamatok kovetik a nyugat-eurdpai
trendeket. A poszt szocialista nagyvarosi agglomeraciok kozpontjaiban szintén ndévekedni

kezd a népesség, mikozben a nagyvarosok kornyékének népességszama is emelkedik.

H2: A Budapesti agglomeracioban az elmult huszondt évben zajlo lakohelyi szuburbanizacios
folyamatok, a nyugati tipusu jelenségekhez hasonloképpen, de idébeli megkésettséggel
érvényesiiltek. A globalis tarsadalmi és gazdasagi hatasok szerepe kiemelkedd, ezek mind
erdteljesebb érvényesiilésével egyre inkabb csokken a kiilonbség a nyugat-europai és a hazai
folyamatok kozott. A globalis gazdasagi valsag hatasara a Budapesti agglomeracioban zajlo

lakohelyi szuburbanizaci6é dinamikajaban kismértékii visszaesés tapasztalhat6.

H3: A Budapesti agglomeracioban ¢élok koltozési szandékai a gazdasagi valsag és a
hiteladossagok kovetkeztében visszaesnek. A visszafogott koltozési szandékok leginkabb az
agglomeracios Ovezet alacsonyabb statust (alacsony jovedelmt és iskolazottsagu) tarsadalmi
csoportjait érintik, ahogy az ecladosodottsag is leginkabb dket sujtja. A magas statusa
tarsadalmi csoportok korében a koltozési szandék magasabb, 6k képesek ennek anyagi
vonzatait is vallalni. Ennek alapjan az is feltehetd, hogy a Budapesti agglomeracidban é16k
koltozési iranyaiban is valtozasok kovetkeznek be. Kevésbé jellemzé a Budapestrdl vald

kikoltozés, és megjelenik az agglomeracios 6vezetbdl a Budapestre torténd visszakoltozés is.

H4: A gazdasagi valsdg, az orszag altalanos gazdasagi nehézségei, illetve a Budapesti

agglomeracioban is jelen levo valsagjelenségek megvaltoztattak az agglomeracios teleptilések
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lakohelyi szuburbanizédcidval kapcsolatos érdekeltségeit (a bekoltdzést tiamogatd politikakat,
az extenziv novekedést tamogatd telepiilésfejlesztési stratégidkat). Ezért a korabbi extenziv
fejlodést tamogatd koncepciokat egy intenzivebb, a lakossagszam stabilizalasara, a meglévo
helyi eréforrasok hatékony felhasznalasara iranyulo telepiilésfejlesztési elképzelések valtjak
fel. Ezek hatdssal lehetnek a Budapesti agglomeracidoban zajlo lakohelyi szuburbanizacios

folyamatokra is, visszafoghatjak azokat.

1.4 Az alkalmazott modszerek kore

A disszertacido témajanak feldolgozasakor elméleti és empirikus (ezen beliil kvalitativ és
kvantitativ) modszereket egyarant hasznaltam. A kitlizott kutatdsi célokat és konkrét

kérdéseket meghatarozott kutatasi modszerek segitségével vizsgaltam meg, mégpedig:

1.) Mindenekel6tt elméleti elemzési médszereket hasznaltam. A vonatkozo nemzetkozi
(angolszasz ¢és francia), valamint a hazai szakirodalom és statisztikai adatbazisok alapjan
bemutattam a lakohelyi szuburbanizacié eurdpai trendjeit. Elemeztem és Osszevetettem a
nyugat- ¢és a kelet-kdzép eurdpai nagyvarosokban zajléo lakohelyi szuburbanizacios
folyamatokat, kiemelve a hasonlosagokat €s eltéréseket. (A nemzetkozi kitekintést és a
szakirodalom feldolgozasat segitette, hogy 2010 novemberétél 2010 decemberéig a Francia
Intézet fiatal kutatoi 6sztondijasaként, kutatdmunka céljabol egy honapot toltéttem Parizsban.
Az 0Osztondij sordan a Parizs 8-as Egyetem Foldrajz Tanszékén kutattam a lakohelyi
szuburbanizaci6 nemzetkdzi érvényesiilését, Francoise Plet és Nathalie Lemarchand

professzorok vezetésével).

2.) A Budapesti agglomeracioban az elmult huszondt évben zajlo szuburbanizacios
folyamatok bemutatasahoz ¢€s vizsgalatdhoz tarsadalomstatisztikai adatbazisokat
elemeztem. Ehhez felhasznaltam a KSH 1990, 2001, 2011-es népszamlalasi adatait. Mivel a
Budapesti agglomeraciora Osszesitett adatbazisok csak korlatozott szamban adottak, ezért az
agglomeracids Ovezetre vonatkoz6 elemzésekhez sajat adatbazist alakitottam ki. Ehhez
legyiijtottem a KSH és a VATI TEIR telepiiléssoros adatainak a Budapesti agglomeracios
Ovezetére vonatkozo értékeit. Az dbrazolashoz térinformatikai szoftvert (Mapinfo) hasznaltam

fel.
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A Budapesti agglomeracioban elemzett lakohelyi szuburbanizacidé folyamatat a kovetkezd

indikatorok segitségével elemeztem, két évtizedre vonatkozoan:

» Népességszam valtozas 1990/ 2001/2011

A\

A magyar régiok migracios egyiitthatoja, az oda- és elvandorlasok 1000 lakosra juto
aranyanak valtozasa 1990/ 2001/2011

Véndorlasi kiilonbozet 1990/ 2001/2011

Korstruktara valtozasa 1990/ 2001/2011

Foglalkoztatottsagi jellemzdok 2001/2011

Iskolai végzettség 1990/2001/2011

vV V V V V

Lakasszam, lakasnagysag, komfortossag valtozas 1990/ 2001/2011

A lakohelyi szuburbanizicido kimutatisara a 2011 évi népszamlalas részletes adatai

felhasznalasaval telepiilési, illetve megyei szinti koltozési adatokat’ elemeztem az
esettanulmanyaimmal érintett két teleptilés (Torokbalint és Gyal) esetében. Ezek a koltozési
adatok mutatjak, hogy milyen korti és milyen iskolai végzettségii az a népesség, amely az
elmult évtizedben ezeket a szuburban varosokat valasztotta 1) lakohelyének, illetve, hogy
milyen Osszetételli az a népesség, amely ugyanabban az iddszakban elkoltozott ezekrdl a
teleptilésekrol. Az elemzett adatok alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a népesedési
valtozdsok meghataroz6 mértékben a Budapest térségi lakossagi szuburbanizacidval

indokolhatok.

> A telepiilési illetve a megyei szintil koltdzési adatbazist a PESTTERV Kft. bocsatotta a rendelkezésemre
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3.) A disszertaci6 empirikus vizsgalati eredményekre is tamaszkodik a Budapesti
agglomeracidban ¢él0 népesség koltozési szandékainak, a lakohelyi elégedettségeknek, és

eladosodottsagnak, valamint ezek térbeni-tarsadalmi osszefliggéseinek feltarasa érdekében.

3.a.) A koltozési szandékok elemzését, valamint ennek valtozasait vizsgald elemzéshez
felhasznaltam (akkori nevén) a MTA SZKI, Magyar Tudomanyos Akadémia
Szocioldgiai Kutatdintézete Varos és Kornyezetszocioldgiai Mithelyében 2004 és 2007
kozott zajlo ,, Varostérségek. Térbeli, tarsadalmi egyenlotlenségek és konfliktusok™
cimii kutatds® 5000 £6s, 2005-ben lekérdezett kérddives adatbazisat. Az adatbazis
Budapesti Agglomeraciora vonatkoz6 adatait (1000 fés levalogatott mintan) a koltozési
szandékokra és lakohelyi elégedettségre vonatkozoan Onalléan elemeztem az SPSS

szoftver segitségével.

3.b.) A Budapesti agglomeracioban €16 népesség koltozési szandékaival kapcsolatos
adatbazist egy masik kutatas is biztositotta, mégpedig a 2009 és 2011 kozott zajlod
»~Fenntarthato termelés, fogyasztds, és kommunikdcio. A modern fogyasztasi modelleket
meghatarozo tarsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthato fogyasztas
térbeli modellje” Tcimii részkutatési projekt 1000 fére vonatkozo6 reprezentativ kérddiv
adatbazisabol 6nalldan elemeztem a Budapesti agglomeracidban €16 népesség koltozési

szandékait és irényait.8

®  Varostérségek. Térbeli, tarsadalmi egyenlStlenségek és konfliktusok™ cimii kutatasi projekt. (2004-2007)
Megvalosulasat a NKFP finanszirozta. Vezet6je: Prof. Dr. Szirmai Viktoria, Referencia szam: 5/083/2004

" A 6 projekt cime: Fenntarthato fogyasztas, termelés és kommunikacio. A konzorcium vezetéje: Corvinus
Egyetem részérdl Prof. Dr. Kerekes Sandor. A projekt megvalosulasat a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
biztositotta. Az alprojekt vezetdje: Prof. Dr. Szirmai Viktoria, MTA Szociologiai Kutatdintézet, Referenciaszam:
HU-0056

® 2005-ben ¢és 2010-ben a Budapesti agglomeracioban megvalositott két reprezentativ kutatds adatbazisanak
meghatarozott adatai esetében Osszehasonlitdo elemzéseket végeztem. Mindkét kutatds 1000 fGs reprezentativ
mintavételre épiilt. Mindkét alkalommal Osszesen 600 budapesti és 400 varoskornyéki telepiilésen €16
megkérdezésére keriilt sor. A fOként kétdimenzids elemzések eredményeként kideriiltek a koltozési
szdndékokban jelentkezd tarsadalmi szerkezeti (ahol az elemszam ezt lehetdvé tette, az Ovezeti) kiilonbségek.
Ezek a kiilonbségek a koltozési szandékok térbeli, tarsadalmi meghatdrozottsdgainak megallapitdsahoz fontos
adalékul szolgédlnak. Az empirikus elemzések kapcsan megjegyzendd, hogy a 2010-es felvételnél a koltdzési
szandékok vizsgalatakor elemzési nehézségekbe iitkozott a kutatds. A 2005-ben elvégzett kutatas soran a
telepiilésiikrdl koltdzni szandékozd megkérdezettek a teljes minta 15%-at adtak (N= 150 £0), ami lehetové tette a
vizsgalatot. Ez az arany azonban 2010-re minddssze 4%-ra (N= 40 f6) esett vissza. Ez 6nmagaban egy érdekes
eredmény, azonban ovatossagra int a kdvetkeztetések levonasakor.

A 2010-es vizsgalat soran az alacsony elemszambol ad6do elemzési problémat ugy oldottam fel, hogy a
koltozési szandékok vizsgalatanal a koltdzni nem akardk csoportjat is megvizsgaltam (N=863f3) és
Osszehasonlitottam a telepiilésiikrdl koltdzni szandékozok véleményével is. Ez lehetéséget adott arra, hogy a
problémakdrt komplexebben értelmezzem, és ne csak a koltozni nem szandékozokra, hanem a koltézni
torekvokre is megallapitasokat tehessek.
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3.c.) A fenti kutatds keretében két esettanulmanyt is készitettem (az egyiket
Torokbalinton, a masikat Gyalon). Az esettanulmanyok empirikus megalapozasaként a
két vizsgalt telepiilésen 15-15 mélyinterjut készitettem. Az interjuk 2012 els6 félévében

késziiltek.

Az alabbi 1. abra, 6sszegz6 modon bemutatja a kutatas céljait, kérdéseit, hipotéziseit és

a modszereket.
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1. Osszegzé6 abra

A kutatas f6 iranyai, a kutatas céljai, kérdései, hipotézisek.

Célok:

1)

2)

3)

4.)

A lakohelyi
szuburbanizaci6 nyugat-és
kelet-k6zép eurdpai
trendjeinek a bemutatésa.

A Budapesti
agglomeracioban zajlo
lakohelyi szuburbanizacios
folyamatok és 0j trendek
bemutatasa.

A Budapesti
agglomeracioban €16
népesség koltozési
szandékai, iranyai,
lakohelyi elégedettsége,
ezek valtozasainak a
vizsgalata, valamint a
hiteladéssag koltozési
szandékokra gyakorolt
hatésainak az elemzése.

Szuburban énkormanyzatok
lakohelyi
szuburbanizacioval
kapcsolatos konfliktusainak
és a kapcsolodo
érdekviszonyoknak a
feltarasa.

Kutatasi kérdések:

1.) Hogyan érvényesiilnek a
lakohelyi
szuburbanizacios
folyamatok a nyugati, és
kelet-k6zép eurdpai
nagyvarosi
agglomeraciokban?

2.) Hogyan érvényesiiltek a
Budapesti
agglomeracioban az
elmult huszonot évben a
globalis varosfejlédési
folyamatok, kiemelten a
lakohelyi
szuburbanizacios
trendek?

3.) Mi jellemzi a Budapesti
agglomeracioban é16
lakossag koltozési
szandékait, és ezek
hogyan befolyasoljak a
térségben zajlo lakohelyi
szuburbanizacids
folyamatokat?

4.) Az utobbi évek
tarsadalmi-gazdasagi
valtozasai, a gazdasagi
valsag hatasai miképp
hatottak a szuburban
telepiilések
Onkormanyzatainak
érdekviszonyaira?

Hipotézisek:

1.) A nyugat, és a kelet-kozép
eurdpai nagyvarosi
agglomeraciokban
tapasztalhat6 lakohelyi
szuburbanizacioés folyamatok
alapvetden hasonloképpen
érvényesiilnek.

2.) A Budapesti
agglomeracidban az elmult
huszondot évben zajlo
lakohelyi szuburbanizacios
folyamatok, a nyugati tipust
jelenségekhez hasonloképpen,
de idébeli megkésettséggel
érvényesiilnek. A globalis
hatasok szerepe meghatarozo.

3.) Az érintett népesség
koltozési szandékai
befolyasoljak a lakohelyi
szuburbanizaci6 folyamatat,
de a gazdasagi folyamatok és
a gazdasagi valsag
meghatarozottsagai szerint.

4.) A lakohelyi
szuburbanizacio kiilonb6z6
érdekkonfliktusokat general a
helyi tarsadalmi szerepldk és
tarsadalmi rétegek kozott.
Ezek a konfliktusok
kedvezétleniil befolyasoljak a
lakéhelyi szuburbanizacid

folyamatat, visszavetik annak
a lendiiletét

Moédszerek:

1)

2)

3)

4.)

Nemzetkozi és hazai
szakirodalom, valamint
statisztikai adatok elemzése.

Hazai szakirodalom
elemzése.

Empirikus kutatas, kérdoives
felmérés tjraclemzése.

Empirikus kutatas,
mélyinterjuk készitése,
terepbejaras.




1.5 A fobb fogalmi meghatarozasok

Az agglomerdcio fogalma

A dolgozatban hasznalt fogalmak k&ziil mindenekel6tt az agglomeracio jelentését definidlom,

ezt megelézéen pedig bemutatom a fogalom kiilonbozo értelmezéseit. Az agglomeracio

fogalmat ugyanis tobb tudomanyteriilet is hasznalja, mégpedig a kézgazdasagtan, a regionalis

gazdasagtan, a teleplilésfoldrajz, a szocioldgia is. Az alabbi tdblazatban Osszegyiijtott

agglomeracidé meghatarozasok jol érzékeltetik a fogalom komplexitasat.

1. tablazat: Az agglomeracio kiilonbozo meghatarozasai

Szerzo

Definicio

Forras

Készegfalvi Gyorgy (1995)

»Agglomeracionak nevezziik azt a nagyvarosok
koriil kialakult telepiilés egyiittest, amelynek
lakossaga ¢s vallalkozasai szoros, napi szintii
kapcsolatban vannak egymassal. Az
agglomeraciok olyan telepiilés strukturak, ahol az
ott elhelyezked? telepiilés egyiittesekben a tagabb
régidjukat meghaladd mértékii a népességszam
novekedés és a lakasallomany novekedése is”

Mekkora a Budapesti
agglomeracid? Kozlemények a

Budapesti agglomeraciorol 7.
kotet KSH, 1995, 90.0

Az agglomeracio egy olyan 01j koncentracios
folyamat szintere, ahol a nemzeti és a nemzetkozi

Tertileti stratégiak, Dialog

nagyvallalatok iranyit6 szervezd kozpontjai Campus
Rechnitzer Janos (1998) talalhatok, és amelyek serkentGen hatnak a tovabbi | 1998

gazdasagi és iizleti szolgaltatasok, a kutatas- 33. 0.

fejlesztés tovabbi koncentracidjara, vagyis az

innovaciok kiinduld pontjai

,,L0bbnyire az urbanizacio elsé szakaszaban Tarsadalomfoldrajzi

Kovacs Zoltan (2001)

(varosrobbanas) a termelderdk térbeli
koncentracidja eredményeképpen kialakuld
telepiilés egyiittes, varostomoriilés”

Kislexikon, Miiszaki
Konyvkiadd, Budapest.7. 0.

Izsak Eva (2003)

,Budapest és kornyékének kapcsolatrendszere
felfoghat6 egy olyan specialis centrumperiféria
relacidként, amelynek kezddpontjat a funkcionalis
kapcsolatok észrevehetd feler6sodése, végpontjat
pedig a nagyvarosi centrumba valo teljes — a
legkiilonboz6bb gazdasagi, tarsadalmi és
térszerkezeti dimenziokat magaban foglalo —
integracio jeloli ki.”

A varosfejlédés természeti és
tarsadalmi tényezdi. Budapest és
kornyéke. Napvilag kiado 2003.
178.0.

Perger Eva (2004)

,»Az agglomeraciok tobbnyire kdzigazgatasi
hatarokkal tagolt, ugyanakkor szoros tarsadalmi
gazdasagi és funkcionalis-teriileti kapcsolatokkal
egységbe fogott telepiilés-csoportok. Az
agglomeraciok a varosiasodas, varosfejlodés
(urbanizacid) folyamataban alakultak ki, mely
soran korabban 6nall6 telepiilések
Osszefonodnak.”

A fovaros és , kornyéke”
régioként valo értelmezése, a
,»kOzponti régio problémaja. In:
Horvath M. T. (szerk):

A regiondlis politika
kozigazgatdasi feltételei” Magyar
Kozigazgatasi Intézet, Budapest,
2004, 213-254 o.
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Nemes-Nagy Jozsef (2005)

,,A termelGerdk koncentraciods és centralizacios
folyamatainak eredményeként létrejovo olyan
telepiilés egylittes, amelyben — alapesetben — a
kornyezetébdl kiemelkedden fejlett varost és a
koriilotte fekvo telepiiléseket a gazdasagi és
tarsadalmi élet tertiletein intenziv kapcsolat koti
Ossze, €s ahol a kdzponti varos kortil
népességtomoriilés megy végbe.”

Nemzetkozi és hazai tendenciak a
teriileti elemzésben, ,,Teriileti
Statisztika” 1. 5z.,7-14

0.

Kozép Magyarorszagi
Fejlesztési Tanacs 2009 évi
agglomeracié definicidja

»Az agglomeracio a telepiilésrendszer strukturalis
atalakulasanak eredménye, terméke. Olyan sajatos
telepiilésképz6dmény, melyre a népesség, a
termelési eszk6zok, az infrastruktara rendszereinek
nagymérvii térbeli koncentracioja jellemzd.”

http://www.terport.hu/kiemelt-
tersegek/budapesti-agglomeracio

Romviary Ferenc (2010)

,»Az agglomeracid olyan egy- vagy tobbkozpont
urbanizalt telepiilésrendszer, amelyben a kozpontot
¢és a kdzvetlen vonzaskorzetébe tartozo
telepiiléseket szoros kulturalis, gazdasagi,
kommunalis és szolgaltatasi kapcsolatok
jellemzik.”

(Pécs  Lexikon . (A-M).
foszerkeszté Romvary Ferenc,
Pécs Lexikon Kulturalis

Nonprofit Kft. 2010, Pécs. 24. o.
ISBN 978-963-06-7919-0)

Somlyédyné Pfeil E. (2011)

,»Az agglomeracié fogalma a normativ allam
szemsz0gébdl abszolut fontossaggal bir (a
kozigazgatas-szervezés és a gazdasagfejlesztés
szempontjabol egyarant), tekintettel arra, hogy az
agglomeracio az egymas kozelében, egy térségben
sriisod6 gazdasagi tevékenységek Gsszessége,
amely lehet iparagi korzet vagy egy nagyvaros és
vonzaskorzete.”

,»Az agglomeraciok
jelentéségének valtozasa az
allamszervezés és a varosi
kormanyzas szempontjabol
In: Tér és Tarsadalom

25. évf., 3. szam, 2011, 30.0.

Enyedi Gyorgy (2012)

,»A nagyvarosi agglomeraciok a 19. szazad
masodik felében az ipari forradalom bazisan
1étrejott telepiilés egyiittesek. Ko6zos jellemzojiik,
hogy egy kozponti nagyvarosbol és az
agglomeracios gyurt telepiiléseibol allnak, melyek
a nagyvarosok ,.kihelyezett haloszobai” gazdasagi
és szolgaltatasi szempontbol is alarendelt
helyzetben vannak a kézponthoz képest.”

Varosi vilag, Akadémiai Kiado,
2012, 16. o.
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http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/budapesti-agglomeracio
http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/budapesti-agglomeracio
http://hu.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1lis:K%C3%B6nyvforr%C3%A1sok/9789630679190

A dolgozat agglomerdcio felfogdsa

Az agglomeracio fogalmat — a szakirodalomban hasznalt megkozelitésekre is figyelemmel —a
kovetkezOképpen értelmezem:

a.) Az agglomeracio a nagyvarosok kortili telepiilésrendszer strukturalis atalakulasa soran
a globalis és regiondlis gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként
kialakult telepiilés-egyiittes, amely a népesség ¢és a gazdasag erdteljes térbeli
koncentracioja, a telepiilések népességének €s lakasadllomanyanak novekedése révén
jon létre. Agglomeracionak a nagyvarost és a nagyvaros korili azon telepiilések
egylittesét nevezziik, amelynek lakossaga és vallalkozasai szoros, napi szintli
kapcsolatban vannak (illetve lehetnek) egymassal.

b.) A kozpont és a kozvetlen kozelében fekvé telepiilések kozott sokrétii funkcionalis
kapcsolat jon 1étre (példaul munkahely—lakohely kozotti kapesolatok, vallalkozasi—
gazdasagi kereskedelmi—piaci, oktatasi, miivel6édési, egészségiigyi, kulturalis
szolgaltatasok, kapcsolatok).

c.) A kiilonbozé infrastruktira-rendszerek atfogjak, illetve Osszefogjak az agglomeracio
egész teriiletét (példaul a kozlekedés, az energiaellatds, a kozmiives vizellatas
tertiletén).

d.) Az agglomeraciora jellemz6 a hierarchikus telepiilésstruktura. Ennek értelmében a
kozponti mag koré rendezddik a tobbi kisebb népességili és vonzaskorzetii telepiilés. A
kozponti magban a legnagyobb a népességszdm és a kornyékbeli telepiilések a
vonzaskorzetet adjak.

e.) Az agglomeraciok, bar tarsadalmi és gazdasagi fejlédési folyamatok tekintetében egy
térséget alkotnak, kozigazgatasilag megosztottak, ami megneheziti a kozigazgatasi,
teriiletfejlesztési kérdések hatékony kezelését.

f.) Az agglomeraciok tarsadalmilag strukturaltak, a centrum és a periféria szerint eltérd
tarsadalmi helyzetli és differencialt érdekekkel rendelkezé népességnek adnak teret,

gyakran kiilonb6z6 tipust konfliktusokkal terheltek.
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A szuburbanizacio fogalma

A lakohelyi szuburbanizacié folyamatanak els6 bemutatdsa amerikai kutatokhoz kothetd
(példaul: Wirth, 1938; Gans, 1962, Fishman, 1987), akik az észak-amerikai nagyvarosok
péld4jan a szuburbanizacidt alapvetden elsésorban tarsadalmi folyamatként, a kertvarosi
¢letforma szervezddése szempontjabdl vizsgaltdk. Ennek alapjan kideriilt, hogy a
varoscentrumokbodl jellemzéen a fehér, a kozéposztalybeli, a kisgyermekes csaladok
koltoznek ki a varos kornyéki kertvarosokba ¢és hozzdk 1étre a ,kertvarosi” ¢letforma

kilonboz6 formait.

A foként klasszikus human okologiai megkozelitésekre® tamaszkodd munkak a globdlis
urbanizacios ciklusmodell egyik 1ényeges, a masodik szakaszat orokitik meg. Ezt a szakaszt a
szakirodalom relativ vagy viszonylagos decentralizacionak is nevezi (Enyedi, 1988;
Lados,1994; Timadr, 1999). A szuburbanizacié soran a nagyvarosi agglomeracié esetében a
Ebben a szakaszban mar a varosgyiirii telepiiléseinek népessége ndvekszik dinamikusan, a
kozponti telepiiléshez viszonyitva. A népesség mellett a gazdasagi tevékenységek egy része,
jellemzéen a nagy helyigényli raktdrozasi ¢€s logisztikai funkcidk, a kereskedelem

(bevasarlokdzpontok €s hipermarketek) is kitelepiilnek a varos kornyékére.

A varosfejlodési és a gazdasagi ciklusok kozotti 6sszefiiggést eldszor 1980-ban publikaltak a
dan Leo van Den Berg és kutatdtarsai ,, A Study of Growth and Decline” cimi
tanulmanykotetben ( van Den Berg et al, 1982). A kutatas soran, 1950-1975 kozott, 14
eurdpai orszag nagyvaros-térségében, negyed évszazad alatt megfigyelhetd fejlodési
alapjan négy varosfejlodési szakaszt kiilonitettek el. 1. Urbanizéacio; 2. Szuburbanizécio; 3.
Dezurbanizéacio; 4. Reurbanizacid. Az alabbiak tabldzat szemléletesen mutatja a négy

varosfejlodési szakasz jellemzoéit (Id: 2. tabldazat).

% A klasszikus humén 6kologiai iskolak f&bb jellemzdinek, kutatasi szemléletiknek bemutatasat lasd részletesen
pl. Szelényi munkajaban (Szelényi, 1973), illetve Kocsis, J. (2000) tanulmanyaban is.
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2. tabldzat

A varosfejlodes ciklusmodellje

Népességszam valtozas
Varosfejlodési szakasz | Térbeli folyamat Kozpont | Agglomeriacié | Osszes
1. Urbanizacid Abszolut centralizacio ++ - ++
II. Szuburbanizacid Relativ decentralizacio + ++ +++
II1. Dezurbanizaciod Abszolut decentralizacio -- + -
IV. Reurbanizacio Relativ centralizacio + -- -

Forras: van Den Berg, et al. (1982): Urban Europe vol I. Study of Growth and Decline. Pergamon Press, New
York, Oxford

Leo van Den Berg kutatasai igazoltak, hogy a tarsadalmi viszonyok és gazdasagi szerkezet
strukturalis atalakulasa egyiitt jar a regionalis és varosfejlédési folyamatok strukturalis

atalakulasaval is).

Leo van Den Berg globalis modelljét Enyedi Gyorgy gondolta tovabb. Enyedi 1988-ban
publikalt ,, A varosnovekedés szakaszai” cimli konyvében a nyugat-eurdpai varosfejlodési
ciklusmodell alapjan szintén négy szakaszt kiilonitett el: 1. Varosrobbanas idészaka; 2.
Viszonylagos dekoncentracio; 3. Dezurbanizacid; a 4. szakaszt pedig az ,Informatika
urbanizéacidjanak” nevezte, utalva az informacios technoldgia gyors és vilagszintli terjedésére
és meghatarozé térformalo hatasara (Enyedi, 1988.). A ,,Varosi vilag” cimli miivében a
negyedik szakaszt mar a ,,globalizacié urbanizacidjanak™ nevezi, feliilvizsgalva ezzel korabbi
tudomanyos nézeteit. (Enyedi, 2012.) Ebben a szakaszban a globalis hatasoknak

koszonhetden egy ismételt ujra-centralizacio, népességrobbanas jatszodik le (Enyedi, 2012.

58. 0.).

Enyedi Gyorgy ciklusmodelljében a szuburbanizaciot a nagyvarosi agglomeraciokon beliil
megvaldsuld relativ dekoncentracioként definidlja. A folyamat kialakuldasanak hattér oka,
hogy a korabban termelésre alapozott gazdasagot felvaltja a szolgéltatas alapti gazdasag.
Enyedi a fogalom meghatarozasa kapcsan kiemeli a relativ szot, vagyis azt, hogy csak a
nagyvarosi agglomeracion beliil beszélhetiink a népesség és a gazdasag térben dekoncentralt
elhelyezkedésérdl, ez egy nagyobb térség (példaul régid, vagy orszag) esetében mar
koncentralt novekedésként jelenhet meg. (Enyedi, 1988., Enyedi, 2012.).

Ezt a relativitasra utald szempontot megtalalni Timar Judit meghatarozasaban is. Timar Judit

szerint a ,, szuburbanizdcio a varosi népesség és tevékenységek decentralizacioja, ami SZerves
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részet képezi az atfogo urbanizdacios folyamatnak. Decentralizdcio abban az értelemben, hogy
az urbanus népesség, a termeld és nem termeld emberi tevékenységek egy része, a toke, a
beruhdzdsok, a varosi kézpontok helyett az azokat 6vezé térségekbe koncentralédnak. Es/vagy
decentralizacio abban az értelemben, hogy a korabbi varoslakok, az iizemek, a hivatalok,

szolgaltatasok stb. bizonyos kore ténylegesen is kitelepiil a kozpontokbol azok kozvetlen

kornyezetébe” (Timar, 1999, 12. 0.).

A szuburbanizéacid értelmezéséhez sziikség van az agglomeralddas és a szuburbanizacio
viszonyanak tisztazasara is. A két térfolyamat kozott idobeli, valamint egyéb kiilonbségek is
vannak. Az agglomeralodas, vagyis a népesség €s gazdasagi, termeld tevékenységek térbeli
koncentraciodja és slirlisddése egyrészt torténetileg is megeldzte a szuburbanizéacioé folyamatat
(Timar, 2006, 38.0.). Masrészt mas és mas tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusok hatasara
jottek 1étre a nagyvarosi agglomeraciok és a szuburban telepiilések. Az agglomeralodas
mogott az ipari forradalom, a gazdasagi fejlodés és annak a népesség teriileti elhelyezkedésére
gyakorolt folyamata htizodik meg. Az ipari termelés akkori jellege megkivanta a lakod és
munkahely kozelségét. Az egyenlbtlen teriileti-tarsadalmi fejlédés, a varosok és falvak
differencialt ¢let- és munkalehetdségei, a vidéki népesség varosokba vandorldsa szintén a

meghatarozo tényez0k kozott talalhatok.

A szuburbanizacié mogott mas tények allnak. Ezek kozott kiilondsen fontos, hogy a varosi
telephelyek mar nem elegendéek a gazdasagi fejlédés befogadasra, és sziikségessé valik a
varoskornyéki telephelyek 1étrejotte. A varosi funkciok is atalakulnak: a masodik szektor
jelentésége csokken, mikozben a tercier szektoré nd. A varosi, belsé telekarak novekedése, a
kozlekedési nehézségek miatt is egyre draguld, és nehézkesebb szallitas szintén megkivantak
a centrifugalis erék érvényesiilését. A szuburbanizaci6 mogott a tarsadalmi mobilitas
valtozasa, a kikoltozési igények alakuldsa, a motorizacid fejlodése, a varosi telekarakhoz
képest olcsobb, kiilsé teriileti telekarak rejtézkddnek. Tovabba az, hogy a belvarosok
leromlanak, ,kiiiriilnek, tarsadalmilag leépiilnek, ezzel parhuzamosan a magasabb jovedelmii
népesség a kiils6 varosrészekbe, vagy agglomeracios telepiilésekbe koltdzik; azokat koveti a

kereskedelem és mas szolgaltatasok kiteleptilése is” (Rechnitzer, 2009; 319.0.).

A két folyamat kozotti kiillonbséget a Timar Judit megfogalmazasaban is latni, aki szerint az
agglomeraciok kialakuldsat elsdésorban centripetalis, mig a szuburbanizacios folyamatokat

centrifugalis er6k magyarazzak (Timdr, 2006, 36. 0.).
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A szakirodalom szerint a szuburbanizacié kiilonbozo tipusokban és megjelenési formakban
mutatja meg magat. Ezek szerint besz€lni lehet gazdasagi, kereskedelemi, intézményi, és
lakohelyi szuburbanizaciordl is (Timdr, 1999. 12. 0.). A gazdasdag szuburbanizacidja az,
amikor a gazdasdgi centrumokhoz kozeli telepiiléseken is magassa valik a vallalkozdsok
szdma, mikozben a centrumoktol tdvolabbi térségekben, ez nem kovetkezik be (Koos, 2007).
A gazdasag szuburbanizéiciojdban a kézponti varostdol mért tavolsdg és a jo kozlekedési
fekvés, az elérhetoség a meghatarozo, ezért is van az, hogy a vallalkozasok szivesebben
telepiilnek a varoskozponthoz kozeli, jo kozlekedési kapcsolattal rendelkezo telepiilésekre,
mint a tavolibbakra (Kods, 2004). A kereskedelmi szuburbanizicio a gazdasagi
szuburbanizacio egy sajatos megjelenési formaja, amikor a kereskedelmi vallalkozasok
(kiskereskedelem, nagykereskedelem, hipermarketek, bevésarlokdzpontok) tomegesen
telepiilnek ki a varoskornyékre, vagy mar eleve oda telepiiltek, vagy telepiilnek. A
kereskedelem szuburbanizacidja szorosan Osszefiigg a globalis gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokkal, a kereskedelem strukturalis atalakulasaval, és az 0 fogyasztasi modellek, a

fogyasztoi tarsadalom kialakulasaval is (Sikos T, 2007, Lemarchand, 2011).

Véleményem szerint a szuburbanizacio egyértelmiien tarsadalmi jelenségként is értelmezheto.
Ennek az értelmezésnek latni példajat Louis Mumfordnal, aki szerint a szuburbanizacio a XX.
szazad elején meginduld ,tomegmozgalom”, egy olyan nagy folyamat, amely sordn a
zOmeben kozéposztalybeli fehér lakossag tomegesen hagyja el az észak-amerikai nagyvarosok
belso kertileteit, és cseréli fel varosi lakasat a kertes zoldovezetben talalhatd csaladi hazakra.
Mumford szerint ez a ,,tomegmozgalom” egyaltalan nem hasonlithaté a korabbi id6szakok
lassan, torténeti folyamatokban szervez6dd, fokozatos eldvarosi fejlodésére. A XX. szazadi
kertvarosok terjeszkedése gyors és agressziv. Olyan, amely radikélisan emészti fel ,.egyik
legfontosabb értékét, a szabad teret” (Mumford, 1985, 447 0.). A tarsadalmi jelenségként valod
értelmezést nemcsak az indokolja, hogy a szuburbanizicidban a varosi kozép- és felso-
kozéposztaly a belvarosokbdl a varoskornyékre koltozik, hanem az is, ahogy a varoskornyéki
telepiilések demografiai és tarsadalmi szerkezete atalakul (Dovényi—Kovdcs, 1999, Varadi M,
1999, Izsdk, 2003). De ide tartoznak azok a tarsadalmi jelenségek is, amikor varoskornyéki
tarsadalmi konfliktusok keletkeznek, példaul az Gslakosok és az ijonnan érkezettek kozott
jonnek létre érdekharcok, de az onkormanyzati ellentmondasok is ide sorolhatok (Szirmai,
1999; Varadi—Timar, 2000; Albert, 2001, Velkey, 2003.) A szuburbanizacié tarsadalmi

jellegét igazolja az is, hogy a folyamat a modern térbeli-tarsadalmi egyenldtlenségek egyik
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szamottevd oka, a térbeli egyenldtlenségek folyamatos Gjratermelddésének kivaltd tényezdje
(Estébé, 2004). A szuburbanizacié, mint az innovacié egyik hordozé ereje, annak egyenlétlen

teriileti megoszlasa szintén a tarsadalmi egyenl6tlenségek forrasa lehet (Rechnitzer, 1993).

A dolgozat lakohelyi szuburbanizacio felfogasa

1.Disszertaciom a lakohelyi szuburbanizacié meghatarozott kérdéseivel foglalkozik. Ezért
elemzéseim nem terjednek ki sem a gazdasagi, sem pedig a kereskedelmi szuburbanizacio
jelenségeire, mikozben nyilvanvalod, hogy ezek a jelenségek is ott rejtozkodnek a

dolgozatban vizsgalt folyamat mogott.

2. Elsésorban Enyedi Gyorgy, illetve Timar Judit fogalom meghatarozasara tamaszkodva
a kovetkezoképpen értelmezem a disszertdciom kutatdsi témajat képezd lakohelyi
szuburbanizaci6 fogalmat: a lakohelyi szuburbanizacié a nagyvarosi agglomeraciokon
beliil zajl6 olyan dekoncentraciot erdsitd varosfejlédési folyamat, amely sordn a kdzponti
telepiilés népességének egy része — kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasdgi okok folytdn —
kikoltozik a varoskornyek telepiiléseire, mikozben a munkdja és az életformaja tovabbra is

a kozponti varoshoz koti, illetve kotheti Oket.

3. A szakirodalmi el6zmények alapjan egyéb tényezdkre is figyelemmel vagyok. Egyrészt
arra, hogy az altalam vizsgalt lakohelyi szuburbanizacios folyamatok egy ciklusmodell
részei, €s az europai varosfejlodési folyamatok keretében valosulnak meg. Ezért is
vizsgalom meg a nyugat-eurdpai ¢és a kelet-kdzép eurdpai szuburbanizacids folyamatokat

is, tovabba vetem egybe azokat a hazai, vagyis a budapesti agglomeracids jelenségekkel.

4. A szakirodalmi megallapitasok figyelembevételével azt is fontosnak tartom, hogy a
szuburbanizacio egy olyan tarsadalmi folyamat, amely tarsadalmi rétegenként, a mogottiik
meghuzodo értékek és érdekek szerint kiillonbozoképpen, tertileti tarsadalmi konfliktusok

keretében valdsul meg. Ennek elemzésére az empirikus fejezetekben keriil sor.
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1.6 A kutatasi teriilet bemutatasa

A doktori disszertacid kutatasi teriilete a Budapesti agglomeracio, mely a févarost és a 80
varoskornyéki telepiilést foglalja magéba. A Budapesti agglomeracid alatt azt a jogilag is
meghatarozott, tervezési ¢és fejlesztési dokumentumok alapjat is képezd térséget értjik,
amelyet a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény kiemelt
térségként definialt, és amelynek teriileti hatarait a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az
akkori illetékes minisztérium (Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, KTM)
egylittes javaslatara a 89/1997. (V. 28.) kormanyrendelet hatarozta meg. (A kormanyrendelet
Budapestet ¢s 78 Pest megyei telepiilést hatdrozott meg az agglomeracio részeként, de két

telepiilés szétvalasaval'® az érintett telepiilések szama 80-ra nott.)

2. abra:
A Budapesti agglomerdcio orszagon beliili elhelyezkedése, az érvényben lévo lehatdrolds

szerint

Forras: sajat szerkesztés

192001 és 2011 kozott két telepiilés valt ki. Nagykovacsi kozségbdl onallé telepiilésként kivalt Remetesz616s és
Sz6d kozségbol Csorog.
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A kutatasi teriilet kivalasztasat négy szempont is indokolja, nevezetesen:

1.) A lakohelyi szuburbanizaci6 Magyarorszagon — bar az ezredfordulén a nagyobb vidéki
nagyvarosokban is megjelent és altalanossa valt (Bajmoczi, 1999; Timar-Varadi, 2000;
Hardi, 2002) — mind tarsadalmi, mind pedig gazdasagi jelent6ségét tekintve a legteljesebb
formaban és legerdteljesebben a Budapesti agglomeracio telepiilései esetében bontakozott ki.
(Dovényi—Kovacs, 1999, Izsdk, 2003). Ennek egyik nyilvanvalo oka e térség sajatos orszagos
tarsadalmi és gazdasagi helyzete: Budapest az orszag egyetlen olyan milli6 f6t meghaladd
eurdpai léptékii nagyvarosa, amihez kiterjedt agglomeracios Ovezet tartozik. A Budapesti
agglomeracid orszagon beliili tarsadalmi-gazdasagi sulyat jelzi, hogy itt koncentralodik az

orszag népességeének egyotode, és itt termelddik meg az orszag GDP-jének tobb mint 40%-a.

2.) A Budapesti agglomeracio, mint kutatasi teriilet kivalasztasat indokolja tovabba, hogy az
agglomeracidba tartozé telepiilésgyliri — kiilonb6z0 mértékben — érintve van a lakohelyi
szuburbanizacid altal. Az agglomeracion tali, vagy akar vele hataros kistérségek telepiiléseit
mar kisebb mértékben, vagy egyaltalan nem érinti. Empirikus kutatisok és statisztikai adatok
1s bizonyitjak, hogy Pest megyén beliill dontden az agglomeracios gytirli (Budapest nélkiil)
az, ahol folyamatosan né a népesség szama, mig az azon kiviili (példaul a szobi, aszodi,

nagykatai, ceglédi) kistérségek telepiiléseiben stagnal, vagy mar csokken is.

3.) A Budapesti agglomeracid, mint kutatasi teriilet kivalasztasat végezetiil egy tovabbi
fontos szempont is indokolta. Nevezetesen, hogy a disszertacid empirikus megalapozasdhoz
szlikséges adatok itt alltak a rendelkezésemre. A korabban mar jelzett két kérddives felvétel
ebben a térségben, vagyis Budapesten és a 80 agglomeracios telepiilésen tortént. Az

empirikus kutatasok erre a térlehatarolasra alapozodtak.
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Az agglomerdcios ovezet lehataroldasanak modszertani kérdései

A kutatasi teriilet bemutatasa kapcsan érdemes kitérni az agglomeraciés Ovezet
lehatarolasanak modszertani kérdéseire. A  disszertdcioban ugyan a jogszabalyban
meghatarozott agglomeracidos Ovezetet tekintem a lakohelyi szuburbanizacié vizsgalati
teriiletének, mégis meg kell emlitenem, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi
térfolyamatok mar tilmutatnak e hatarokon. Az elmult néhany évben mind a Budapesti
agglomeracioval foglalkozé szakemberek, mind pedig a szakpolitikusok részérdl felmertilt az
igény az 1997 o6ta érvényben levd lehatarolas feliilvizsgalatara. Ennek sziikségességét a
Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs altal elfogadott — a térségre vonatkozd — hosszu
tava teriiletfejlesztési koncepcié mar 2006-ban megfogalmazta.™

A sajat, korabbi kutatasi eredményeim 12(Schuchmann, J, 2007) szerint, a févaros
vonzaskorzete (nem mindenhol, de meghatarozott iranyokban) mar jelentsen talmutat a ma
még hatalyos KSH lehatarolason. Ilyen nyulvanyok figyelhetéek meg az agglomeracié Pest
megye ¢és Fejér megye hataran fekvo, de mar Fejér megyébe tartozo telepiiléseinek estében, az
agglomeracid Pest megye déli részén az M5-6s autdpdlya, s ugyanigy az M3-as autdpalya
menti teleplilések esetében is. A rendelkezésre allo statisztikai adatok felhasznéalasaval
agglomeracios index képzésével a fentebb emlitett diplomamunka a mai agglomeraci6 hataran
kiviil 34 ,erbteljesen agglomeralddo™ és 27 ,,agglomeralddo™ telepiilést hatarozott meg. Mint
a dolgozat késObbi fejezetei is bizonyitjak, a térségben az elmult évtizedekben tapasztalt
népességnovekedes, illetve a lakdsszam boviilése meghatarozo mértékben a Budapestrdl valo
kikoltozeés, tehat a lakossagi szuburbanizacid kovetkezménye. Ezek a vizsgélatok is
bizonyitottdk, hogy az eltelt bd egy évtized tarsadalmi-gazdasagi térbeli valtozasai
figyelembevételével a fovaros vonzéaskorzete ugyan nem mindenhol, de meghatarozott

iranyokban mar tilmutat a ma hatalyos lehatarolason (ldsd: 3. dbra).

1 A Budapesti Agglomeracié Teriiletfejlesztési Koncepcidja és Stratégiai Programja, 2007 julius, szakértéi
anyag, BAFT Letoltés helye: http://www.terport.hu/webfm_send/2136

12 A Budapesti agglomeracio6 kiterjedésének a valtozasa” cimili diplomamunka. Témavezetd: Prof. Dr. Kovacs
Zoltan, ELTE Téarsadalom-és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 2007, 73.0.
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3. abra

A Budapesti agglomerdcio kiterjedése az agglomerdcios index alapjan

Agglomeraciés index értéke
Wo-10 (57)

Forras: Schuchmann J. (2007): A Budapesti agglomerdcio kiterjedésének valtozasa, diplomamunka
ELTE, 2007, 67.0

2010-ben a Budapesti Agglomeracié Terliletrendezési Tervérdl szold 2005 évi LXIV. szadmu
torvény feliilvizsgalatanak €s modositdsanak eldkészitése keretében ismételten felmeriilt a

Budapesti agglomeracioé lehatarolasa feliilvizsgalatanak kérdése.’* E vizsgalatot megalapozo

BA lehatarolas feliilvizsgalata soran vizsgalt térség kiterjedt Pest megye egész kozigazgatasi teriiletére, valamint a mai agglomeraciéval
hataros kistérségek teriiletére, az ott érintett telepiilések korére. A feliilvizsgalathoz kivalasztott mutatok a lehetdségekhez mérten
mutatok kiegésziiltek a térség telepiiléseinek fejlettségét érzékeltetd elemekkel, valamint az egyéni, illetve kozforgalmu elérhetéségre
vonatkoz6 adatokkal.

Az alkalmazott és értékelt mutatok:

1 Lakonépesség-valtozas 2000-2008, %

2 A 2000-2008 években épitett lakasok aranya a 2008-as lakasallomany %-aban

3 Népsiirliség, 2009. januar 1., f6/km?

4. Ezer lakosra juté vandorlasi kiilonbozet, 2000-2008

5. Ezer 4llando lakosra juté SZJA-alapot képezd jovedelem, 2008,- Ft

6 Ezer lakosra juté személygépkocsi (2008), db

7 Foglalkoztatottak aranya, 2001. februar 1., %

8 Az iparban, épitéiparban és a szolgaltatasban dolgozok aranya, 2001. februar 1., %

9. Naponta a Budapestre eljarok aranya, 2001. februar 1., %

10.  Naponta a Budapestrél eljarok aranya a helyben foglalkoztatottakhoz viszonyitva, 2001. februar 1., %
11.  Ezer lakosra juté miikodd vallalkozasok szama, 2007

12. Budapest varoskozpont kozuti elérhetdsége (Egyéni elérhetdség), 2009, perc

13.  Budapest varoskozpont kozforgalmi elérhetésége (Kozforgalmu elérhet6ség), 2009, perc

A kiértékelés eredményeként az agglomeracid bévitésére szolo javaslat két alternativaban fogalmazodott meg. Az elsé alternativa szerint
mindazok a telepiilések a Budapesti agglomeracidba tartoznak, amelyek normalizalt adatai a vizsgalati teriilet atlaganal magasabbak, illetve
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szakmai anyagot a KSH részletes vizsgalatai alapjan a PESTTERV Kft. készitette. Bar a
teriiletfejlesztésért akkor felelés minisztérium (NFGM) dontéshozoi a 2011. évi népszamlalast
kovetd idoszakra halasztottdk a dontést, a 13 mutatd atfogo értékelésével késziilt vizsgalat
egyértelmiien mutatta az agglomeracié kiterjedésének valtozasat, melynek alapjan a
Budapesti agglomeracioban érintett telepiilések kore elsé alternativaban kibovitésre
kertilhetett volna 28 — koztiikk 5 Pest megyén kiviili — telepiiléssel. A masodik alternativa
szerint 13 telepiiléssel boviilt volna az agglomeracid. Mivel a térség agglomeralodasanak
folyamata szoros kapcsolatban van a szuburbanizacioval, az e megkdzelitésben alkalmazott

szukités indokolt.

4. abra

Az agglomerdcio kiterjedése a KSH vizsgalatai alapjan

A vizsgalat végeredménye, 2009
(a két megkozelités ésszehasonlitasa)

[ Elsi meghkizelités

I Mazodik megkdzelités

Forras: Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Terve modositasa (egyeztetési dokumentacio, PESTTERV

Kft., 2010.

A tobbiranyu vizsgalatok eredményei alapjdn megallapithatd, hogy az agglomeralodo —
egyuttal a lakohelyi szuburbanizacioval is érintett — telepiilések kdre részben Pest megye és

Fejér-, illetve Komarom—Esztergom megye hatdran, illetve Pest megye agglomeracidval

2000-r81 2008-ra a népességiik is gyarapodott. A masodik alternativa ezt a feltételrendszert tovabb sziikiti azzal, hogy fentiek alapjan
kivalasztott telepiilések koziil csak azokat tekinti a Budapesti agglomeracio részének, ahol 2000 és 2008 kozott épiilt uj lakasok aranya a
2008-as lakasallomany szazalékaban eléri, vagy meghaladja az orszagos atlagot (7,2%).
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hataros délkeleti részén (legerdteljesebben az MS5-0s autdpalya mentén) nagyobb, mint a
hivatalos agglomeracios lehatarolasban szereplokeé.
E lehatarolasi alternativak helytallosagat igazitjak ki Toth Géza €s Schuchmann Péter
kiegészitd vizsgalatai is, amelyek a ,,komplex fejlettségi mutatok™ eloszlasat vizsgaljak (Toth-
Schuchmann P, 2010).
5. dbra
A komplex fejlettségi mutato eloszldasanak lokalis hasonlosdaga

a vizsgalt térségben, 2009

-
i
EH
. HH

Forras: Toth, G.—Schuchmann, P. (2010): A Budapesti agglomerdcio kiterjedésének vizsgalata. In:Teriileti
Satisztika 3. (50.) évf:(5. szam). 510-529. old

Ezekben a telepiilés-egyiittesekben sok helyiitt a népességndvekedés dinamikdja mar az
agglomeracios telepiilésekével volt egyenlé mértékd, tarsadalmi-demografiai szerkezetiik is
atalakuloban van, az agglomerdlodas jeleit mutatjak, és egyre inkabb elvesztik ruralis
jellegiiket. Egyes kutatok — épp ezen folyamatok miatt — mar nem is nagyvarosi
agglomeraciorol, hanem egy urbanizalt varosrégio kialakulasardl beszélnek Budapest kortil.
(Farago, 2008; Rechnitzer, 2008, Siitd, 2008). Az urbanizalt varosrégié a nagyvarosi
agglomeracioknal egy sokkal nagyobb kiterjedésii térséget jelol. Enyedi Gyorgy definicidja
alapjan: ,,Napjaink nagy tertiletli, nagyvarosi régioi egy magvuak, de tobb alkozponttiak. A
kiilonb6zé méretli varosok kozott jelentds a funkciondlis munkamegosztas. E nagyvarosi
régidok tobbnyire a nagyvarosi agglomeraciok tovabbi boviilésének, s belsd szerkezeti
atalakuldsdnak kovetkeztében formalédnak ki. Példaul fontos ipari, kereskedelmi,

kutatasfejlesztési vagy kulturalis oktatdsi funkciok—intézmények telepednek kiilonbozo
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varosokba. A napi munkaba jards térpalyai sokiranytiak. Kiilonb6z6 méretli és szerepi, am
egyenrangu telepiilések horizontalis egylittmiikddése, halozatba szervezddése valtja fel a

korabbi hierarchizalt tagoltsagot.” (Enyedi, 2012. 17. 0.).

2011-ben az OECD az Eurépai Unié Régiok Bizottsagaval kozosen kidolgozta az
agglomeracioknal kiterjedtebb, un. Funkciondlis Varosrégid (Functional Urban Area, FUA)
(FUA) for the OECD Metropolitan Database, October 2012)
A funkcionalis varosrégiok lehataroldsa mar nemcsak az adminisztrativ, hanem sokkal inkabb
a valds tarsadalmi és gazdasagi térfolyamatokat veszi alapul. Az Eurdpai Uni6 altal is
hasznalt komplex moddszertan alapjan az aldbbi térkategoridkat kiilonboztetnek meg a
funkcionalis varosrégio fogalma alatt.
» Kisvarosi agglomeraciok (,,Small Urban Areas”) 200 ezer f6 alatti
lakossagszam esetén,
» Kozepes méretli varosrégiok (,,Medium Size Areas”) 200 ezer és 500 ezer 6
kozotti lakossagszam esetén,
» Metropolisz régiok (,,Metropolitan Areas”) 500 ezer és 1,5 millio kozotti
lakossagszam esetén,
» Nagyvarosi régiok (,,Large Metropolitan Areas”) 1,5 millio f6 feletti
lakossagszam esetén.
Az OECD ¢s az EU tagorszagokban is egységesen alkalmazott modszertan lehetdvé teszi az
adatgylijtést, €s igy az eurdpai nagyvarosi térségekben zajlo térbeli tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok 0sszehasonlitasat is. Az egységes modszertan kidolgozésara azért is sziikség volt,
mert a tagallamokban kiilonb6z6é definiciok és modszerek alapjan hataroltdk le a

r r r r roer e 14
varostérségeket €s az agglomeracids ovezeteket.

Y A francia statisztikai hivatal (INSEE) példaul, mar 1962-ben definidlta és lehatarolta a szuburbanizacio
kovetkeztében keletkezett (1j, atmeneti teret, amely egyben hordozta a falusi és varosi életforma jegyeit, melyre
bevezette a ZPIU fogalmat (Zone de Peuplement Industriel et Urbains) azaz varosi és ipari lakossagot tomoritd
zona. Ezekben a varosiasodott terekben véarosok és kozségek is vannak, de a gazdasdguk mar egyértelmiien
iparhoz kothetd, és nem a mezdgazdasaghoz. A varosi tér €s életforma terjedésével mar 1996-ban sziikség volt a
fogalom ujragondolasara ¢és a teriilet Gjabb lehatarolasara, ezért bevezették a ZAU (Zone en Aires Urbains),
vagyis varosrégio fogalmat, amely a korabbinal egy sokkal kiterjedtebb és strukturaltabb ovezetet jeldl. Ide
tartoznak azok a nagyvarosi alkdzpontok is, amelyek legalabb 5000 fot foglalkoztatd vallalkozasoknak adnak
otthont, s maguk is munkaerdt vonzé polusok. Tovabba a francia statisztikai hivatal a varosrégiokon belill még
megkiilonbozteti magat az agglomeracios ovezetet, amelyek telepiilései lakonépességének legalabb 40%-a jar be
a kozponti telepiilésre dolgozni. Ezen kiviil megallapit egy peri urban zonat is, amely telepiilések lakossaga mar
nemcsak a kdzponti telepiilésre, hanem a kornyez6 nagyobb varosi kdzpontokba jar dolgozni. Ezeket a
szakirodalom ,,multipoldris telepiilés egyiittesnek™ hivja. Ezen feliil pedig vannak a ,,jellemz6en mezdgazdasagi
térségek”, ahol a lakossag tobb mint 40%-a a mezdgazdasagban dolgozik.

32



Az Eurostat nyilvantartasi rendszere a magyarorszagi adatok koziil Budapest vonatkozasaban
a hivatalosan 1997-ben lehatarolt Budapesti agglomeracié adatait tartalmazza funkcionalis
varostérségként, mikozben a két fogalom (agglomeracio és funkciondlis varostérség) mar a
magyar szakmai gyakorlatban is eltérd tartalmat — €és ezzel kiilonbozo teriileti érintettséget —
jelent. A 2014 és 2020 kozotti iddszakra kidolgozott 1) Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
tervezete szerint a ,,Kozép—Magyar Metropolisz Térség” egy Székesfehérvar—Dunatjvaros—
Kecskemét—Szolnok—Salgotarjan—Esztergom—Tatabanya (az tigynevezett csapagy-varosokkal
és varoskornyékiikkel definialhato) térséget jelol.  (, NEMZETI FEJLESZTES 2020”
Orszagos Fejlesztési Koncepcio, Orszagos Teriiletfejlesztési  Koncepcio, Tarsadalmi
(egyeztetési anyag) 202.0.). A VATI 2008-as tanulmanyabol a metropolisz térségnél sziikebb,
de a hivatalos agglomeracios lehatdrolasndl 1ényegesen nagyobb budapesti funkciondlis
varostérség képe rajzolodik ki (Salamin—Radvanszki-Nagy, 2008, 6—22. 0.).
6. dbra:

Kozép-Magyarorszagi Metropolisz Térség

[ ] Koézép-Magyar Metropolisz térség / Megye hatarok
_ Budapesti Funkcionalis Varostérség o Csapagyvarosok
Budapesti Aggl Acids

Szerkesztette: Sajdt szerkesztés.
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A 2020-ra késziild teriiletfejlesztési dokumentumok Magyarorszagon eldszor tesznek
kisérletet a funkciondlis varostérségek teriiletfejlesztési gyakorlatban vald alkalmazésara,
,varos ¢s kornyéke” térkategoria szerinti egyiitt tervezésre, egyiitt fejlesztésre. Mivel ez az 0j
térkategoria a hatalyos terliletfejlesztési torvénybdl még hianyzik, az adatgylijtés még mindig

a korabbi agglomeracios lehatarolas szerint torténik.
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2. A LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO EUROPAI FOLYAMATAI

2.1 A lakéhelyi szuburbanizacié a nyugat-eurdpai nagyvarosi
agglomeraciokban

2.1.1 Altalanos jellemzék, a folyamat meghatarozé okai

Nyugat-Eurdépa centrum orszagainak nagyvarosi agglomeracidi a relativ dekoncentracid
szakaszaba a II. vilaghaborat kovetden, az 1950-es évtizedben 1éptek (Enyedi, 1988; Enyedi,
2012). A jelzett folyamat a csucspontjat az 1960-as 1970-es években érte el. Kisebb
dinamikaval, de maig is megfigyelhet6 az a varosfejlodési jelenség, amikor a nagyvarosi
agglomeraciok kézponti telepiiléseinek népességnovekedési dinamikdja jellemzden csdkkenni
kezd, mikdzben a varoskorny€ki, zomében falusi telepiilések népességszama novekszik. S6t, a
nagyvarosok koriili agglomeracios ovezet telepiiléseinek népessége mar nagyobb dinamikaval

gyarapodik, mint a varoskdzpont népessége.

A nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeraciokban érvényesiild relativ dekoncentracids szakasz
kibontakozasanak harom fontos meghatarozo oka volt. Ezek a gazdasagi, a tarsadalmi és az

infrastrukturalis tényezok. (Merlin, 2009).
Gazdasagi meghatdrozo tényezok

A népesség ¢s a gazdasagi tevékenységek nagyvarosi agglomeracion beliil megvalosulo
térbeli dekoncentracidja nem valosulhatott meg a vérosi gazdasdg szerkezeti atalakuldsa
nélkil (Enyedi, 2012, 64. 0.). A nagyvarosi gazdasag strukturalis atalakulasa szorosan
Osszefiiggott a globalis vilaggazdasagi rendszer kialakuldsaval, kozte a nagyvarosok
helyzetének megvaltozasaval is. Mindezek dinamizaltak a szuburbanizaciot. A nyugat-eurdpai
centrumtérségek nagyvarosi agglomeracidiban a kordbban jellemzden erdteljesen helyhez
kotott, nyersanyagigényes iparagak (elsésorban a nehézipari, a nyersanyagtermeld agazatok)
helyét fokozatosan atvették az 0j tudas és technologia igényes agazatok (példaul a tavkozlés).
Megvaltoztak az ipartelepitdé tényezdk is: egyre inkdbb meghatirozéva valt a képzett
munkaerd, valamint a megfelelé méretli felvevOpiac és a magas szinvonall infrastrukturalis

szolgaltatasok (a pénziigyi intézmények) jelenléte.
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A globalis vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa évtizedek alatt atformalta a nyugat-eurdpai
centrum orszagok nagyvarosainak tarsadalmi ¢és gazdasagi térszerkezetét. A belvarosokbodl a
varosok peremére szorult ki a termeld tevékenységek tobbsége, amelyek helyét féleg az
adminisztrativ, az irodai, a pénziigyi ¢és az iranyité funkciok vették at. A globalizalodo
gazdasag 0j szerepldi, a multinaciondlis vallalatok is a milliés nagyvarosokat valasztottak
kozpontjaik telephelyéiil, hiszen ezekben allt a rendelkezésiikre az a képzett munkaerd,
infrastruktura €s kulturalis-gazdasagi kornyezet, amellyel €s ahol hatékonyan tudtak mitkodni
(Sassen, 1991). A népesség egy részének, tovabba a gazdasagi tevékenységeknek (foként a
helyigényes ¢és/vagy termelé dagazatoknak, példaul a kereskedelmi, a raktdrozasi
aktivitasoknak) a varos kornyékekre torténd kiszorulasat a belvarosi ingatlanarak ndvekedése
is magyarazta (Ranci, 2011). Az adott folyamatra sajatos példa a briisszeli térség térbeli
tarsadalmi szerkezete, amit nemcsak a globdlis gazdasig hatasai alakitottak at, hanem az a
tény is, hogy ez a varos az Eurdpai Uni6é févarosa. Ennek kovetkeztében a belso
varosrészekben teljes funkciovaltas ment végbe: Uj irodai negyedek, az Eurdpai Unid
tevékenységeihez kapcsoloddé  adminisztrativ.  és  pénziigyi intézmények tomeges
megtelepedése miatt is egész kerliletek néptelenedtek el és valosagos kikoltdzési hullam vette

kezdetét (Criekingen, 2003).

Tarsadalmi meghatdrozo tényezok

A lakohelyi szuburbanizacio tomeges tarsadalmi jelenséggé vélasdhoz sziikség volt olyan
tomeges tarsadalmi igényre és olyan tdrsadalmi rétegekre is, amelyek vallalni tudtdk a
szuburban életforma tobbletkoltségeit is. Azaz rendelkeztek azokkal az anyagi javakkal,
amelyek lehetové tették, hogy a nem megfeleld méretli, sziikebb, vagy rosszabb mindségii
belvarosi lakasokat egy tdgasabb csaladi hazra cseréljék fel, és azt fenn is tudjak tartani.
Tovabba képesek legyenek az eldvarosi életformaval egyiitt jard, haztartasonként akar tobb
személygépkocsit is fenntartani, a kozlekedési koltségeket vallalni, vagy a lakohelycsere
megvaldsitasanak érdekében akar hitelt felvenni és azt évtizedekig torleszteni (Steinberg,
1991).

A lakohelyi szuburbanizaciét a mindenkori nyugat-eurdpai kormanyok tobb eszkodzzel is
befolyasoltdk. Nyugat Eurdpaban a kormanyzati lakaspolitika kedvezményes banki hitelekkel
tamogatta a csaladi hazas épitkezést, amely Osztonzdleg hatott a varosbol vald kikoltozésre
(Reeh—Zeerlang, 2011, 71. 0.). Ezen feliill a kormanyok addokedvezményeket is nytjtottak az

¢épitkezési vallalkozoknak és tamogattak a varoskornyéki ingatlanfejlesztéseket is. Egyes
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vélemények szerint ez a ,laissez-faire” hozzaallas azért volt érdeke a kozponti varosok
vezetdinek, mert nem nekik kellett megoldani a belvérosi lakdshianyt és nem nekik kellett

orvosolniuk a belvérosi tarsadalmi-kdrnyezeti problémakat sem.

A véroskornyéki telepiilések szintén hamar felismerték a lakohelyi szuburbanizaciobol
kovetkezd anyagi elonyoket (példaul a betelepiilokkel egyiitt jar6 magasabb adobevételeket,
az abban rejlé helyi fejlesztési lehetdségeket), igy (legaldbbis a kezdeti iddszakokban)
tamogattak a bekoltozést. Tették ezt annak ellenére, hogy a lakohelyi szuburbanizacié negativ
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kovetkezményei — az ijjonnan beko1tozok és dslakosok
kozott konfliktusok, a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése kovetkeztében kialakuld
tertilethasznalati konfliktusok — igen hamar kideriiltek. A varoskornyéki telepiilések, de a
legkiilonb6zébb szintli dontéshozok szamara is vilagossa valt, hogy a csaladi hazas épitkezési
forma igen koltséges, amelynek tarsadalmi koltségei (példaul a telepiilési infrastruktara
kiépitése) sokkal kevésbé harulnak a kikoltozokre, mint a telepiilési onkormanyzatokra (Olleé-

Hortas, 2002).

A fentebb jelzett anyagi feltételeknek leginkdbb a kozép- €s a felsd kozéposztaly tudott eleget
tenni, ezért is érthetd, hogy legnagyobb aranyban 6k vettek részt a kikoltozésben. Ugyanakkor
nem csak a kozép- és felsé kozéposztaly tagjai koltoztek ki a belvarosokbol, hanem azok az
alacsonyabb statusu rétegek is egyre kijjebb szorultak a varos peremére, vagy még azon tuli
térségekbe, akik mar nem tudtdk vallalni a belvarosban megugro ingatlanéarakat, és novekvo

lakhatasi koltségeket.

A szuburbanizacié dinamizmusa és a varos kornyéki elévarosok (magas, és alacsony statusu
esetekben egyarant) gyors fejlddése valos és meglévd tarsadalmi igényekre adott valaszok
voltak (Szirmai, 2011, 26. 0.). A nyugat-europai nagyvarosok koriil kialakuldé szuburbiak
ugyanis megtestesitették az ekkor kialakulo joléti tarsadalmak vagyddasat — a média altal is
sugarzott ,,amerikai alom”— a z6ldovezetben fekvd kertes csaladi haz idilljét. A szuburban
¢letforma, a szuburbia egyfajta tarsadalmi presztizst is jelentett. Azt jelezte, hogy akik itt
¢lnek, megengedhetik maguknak, hogy kertes csaladi hazban ¢€ljenek, vagyis ,,tehetdosek”. A
szuburban ¢letforma lehetdséget kinalt arra is, hogy a kozéposztaly elmenekiilhessen a
varosok belsd részeit érintd problémak eldl. Nevezetesen a kiélesedd tarsadalmi és kdrnyezeti

problémak, a rehabilitacid hidnya, egyes belsd varosrészek fizikai és tarsadalmi lepusztuldsa
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miatt megnovekedett biinézés, a hajléktalansag szemmel is lathaté jelei, a levegd
szennyezettsége eldl is.

Az egyre novekvo nemzetkdzi migracio €s bevandorlas nyoman egész varosrészek tarsadalma
cserélédott ki. A volt gyarmatokrdl (Azsiabol, Dél-Amerikabol, Indiabol, Pakisztanbol) a
fejlett nyugat-eurdpai nagyvarosokba érkezd, jellemzdéen alacsony statust népesség a belso,
leromlott keriiletekbe koltozott be. Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a nyugat-
eurdpai nagyvarosok belvarosai sosem iiriiltek ki olyan mértékben, mint az észak-amerikaiak.
A kozéposztaly, kiilondsen a felsé kozéposztaly tagjai mindig is eldszeretettel laktak — és ha

tehették, maradtak is — a torténelmi varoskdzpontokban (Szirmai, 2004, 4. 0.).

Infrastrukturdalis meghatarozo tényezok

A munka- és lakohely térbeli eltavolodasa nem valosulhatott volna meg a kozlekedési modok
¢s motorizacid gyors fejlédése nélkiil. A varosi tér dinamikus terjeszkedését és az elévarosi
népesség gyarapodasat a nagyon koltséges tomegkdzlekedési infrastruktira (példaul az
elévarosi gyorsvasutak) csak késleltetve tudta, illetve tudja kovetni. Ezért a szuburban
teleptilésen ¢lok elsé szdmu és legfontosabb kozlekedési eszkdze a személygépkocsi lett,
amely az 1960-as évtizedben a tomeggyartasnak és az (akkor még) viszonylag olcso
lizemanyagnak kdszonhetden széles tarsadalmi rétegek szamara lett elérhetd.

Nyugat-Eurdpa nagyvarosi agglomeracioiban fontos szerepet kapott a tomegkozlekedes is,
hiszen a lakohelyi szuburbanizéci6 jellemzden egy vasuti vagy eldvarosi vasuttal 6sszekotott
varoskornyéki telepiilésen érvényesiilt a legdinamikusabban. (Eszak-Amerikaban jellemzden
nem egy torténetileg kialakult, a varoskozponttal szoros kapcsolatban 4llo telepiilések kozott
szervezOdott a tomegkozlekedés: ott a varos és az eldvarosok kozotti kozlekedési

kapcsolatokat utolag kellett kiépiteni.)

A lakohelyi szuburbanizacié dinamizalodasdnak és tomegessé valdsanak egyik oka tehat a
motorizacié gyors fejlddése lett, mely napi szinten tette lehetévé a munka- és a lakohely
kozotti ingadzast, nagyobb tavolsdgok megtételét. A lako- és a munkahely térbeli eltavolodasat
¢és koztik 1évo tavolsagok novekedését indokolja, hogy a népesség agglomeracidkon beliil
megvalosulo  dekoncentracidja  jelentdsen  meghaladta a  munkahelyek  térbeli
egyes munkahelyek, amelyek magasan kvalifikdlt munkaerét is kivantak, vagy specialis

szaktudast és szolgaltatast (példaul a kultura, a turizmus teriiletén), azok zomében tovabbra is
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a belvarosban koncentralédnak. Ezt jol jelzi egy francia empirikus kutatds, amely kimutatta,
hogy a francia nagyvarosi agglomeraciokban 1962 és 1999 kozott a munkahelyeknek a
kozpontokban torténd koncentralddasa 90%-rol 92%-ra nétt, mikdzben az agglomeracio

kozpontok népességi sulya 87%-rol 82%-ra csokkent (Madoré, 2004, 7. 0.).

A tomegkozlekedési kapcsolatok elégtelen és foként egyenldtlen volta miatt (mivel a
tomegkozlekedés nem egyenletesen haldzza be az agglomeracidkat, és egyes telepiilések jo,
mig masok rossz kozlekedési kapcsolatokkal rendelkeznek), a szuburban lakossag mobilitasa
szinte teljes egészében a személygépkocsitol fligg. A parizsi agglomeracidban a népesség
56%-a, vagyis minden masodik ember ingazik naponta munka- és lakohelye kozott, és
ezeknek az utazasoknak a 60%-a személygépkocsival torténik. Ahogy haladunk ki Parizsbol a
kiilvarosi, majd agglomeraciés Ovezetbe, gy nd a személygépkocsival ingdzok aranya,
mikézben a tomegkozlekedést hasznalok aranya fokozatosan csokken. Mig a
tomegkozlekedést Parizsban az ingazok 37%-a hasznalja, addig ez az arany az agglomeracios
Ovezetben mar csak 10% (Cattan, 2011, 102. 0.). A napi szinti ingazas komoly anyagi
terheket is 16 a szuburban lakossagra. Szintén egy francia kutatasi eredményt alapul véve: a
parizsi agglomeracid haztartdsai jovedelmének jelentékeny részét, egész pontosan 5,6%-at
forditjak a kozlekedésre, mig ez az arany Parizsban joval alacsonyabb, 2,6% (Cattan, 2011,
102.0.). A fentiek is bizonyitjak, hogy a személygépkocsira alapozott, attol fiiggd életformat
nem mindenki tudja vallalni. Az komoly gondokat okoz a hatranyos tarsadalmi
helyzetlieknek, vagy az idOseknek, a munkanélkiiliecknek, de a valamilyen egészségiligyi
problémaval kiizdoknek is. Altalaban azt lehet mondani, hogy akik nem rendelkeznek
személygépkocsival az agglomeracios Ovezetben, azok szinte minden szempontbdl hatranyos
helyzetben vannak a tobbiekhez képest (példdul munkaerd-piaci lehetdségeik is
korlatozottabbak, hiszen szamukra az ingazas problémat jelent). Mindezek miatt is szdmos

Kritika éri a lakohelyi szuburbanizaciot — mint a tarsadalmi kirekesztés egyik okat.

2.1.2 Lakohelyi szuburbanizacié a Parizsi Metropolisz Régi6 és a Bécsi
Metropolisz Régi6 példain

Az alabbiakban a lakoéhelyi szuburbanizacié jellemzdit mutatom be. Elséként egy nyugat-
eurodpai metropolisz, a Parizsi régid példajan, majd egy olyan kozép-europai metropolisz, a

bécsi esetében, amelynek fejlddési trendje — a két eurdpai térség f6 viszonyait meghatarozo
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fejlett kapitalista viszonyok szerinti fejlddésnek kdszonhetéen — hasonlosagot mutat a nyugat-

europai varosfejlodési trendekkel.

A Parizsi Metropolisz Régio

A francia metropolisz térség, a fovaros, vagyis Parizs és agglomeracios Ovezete (Ile de
France), Nyugat-Eurdpa legnagyobb népességkoncentracidja. Londont is megelézve 11,9
millio lakosa van, ezzel a francia Osszlakossag (65 millio) 18,3%-4t koncentralja (2012,
INSEE). Maga Parizs varosa Budapesttel hasonld népességili, 2012-ben Parizsban 2 243 833
ember ¢élt. Globalis szerepkorokkel rendelkezd vilagvaros. A népesség nagyja az
agglomeracids Ovezet belsd gytirijében koncentralodik, itt 8 millidan €élnek, s tovabbi 1,6
milli6 francia ¢l az agglomeracio kiilsé gytirtijében. A parizsi metropolisz térség — mikdzben
az orszag teljes terliletének csupan 2,6%-at foglalja el — a népesség 18,6%-at, de a

munkahelyek egy6todét is koncentralja (3. tabldazat).

3. tablazat

A népesség és a munkahelyek koncentracidja a Parizsi agglomerdcioban (%, 2012)

Teriilet Népesség Munkahelyek

km? % Osszes % Osszes %
Franciaorszag 548 967 100 65 280 857 100 26 004 823 | 100
Parizsi agglomeracié | 14 548 2,66 11 899 544 18,3 5619 301 21,6
— Kiils6 gytiri 11 849 2,16 1651 750 2,6 465 394 1,8
— Bels6 gylirti 2636 0,48 8 036 497 12,6 3382942 | 130
— Périzs 107 0,02 2243833 35 1770964 |6,8

Forras: Cattan, (2011): Urban sprawl in the Paris Metropolitan Area In: Szirmai, V.(Ed): Urban Sprawl in

Europe, 85.0laddn taldlhato tablazata alapjan a 2012-es adatokkal sajat magam frissitettem

A francia szakirodalom a népességnovekedés dinamikaja alapjan az 1960-as években
dinamizalodo lakohelyi szuburbanizacié tobb szakaszat kiiloniti el, amelyek jol jelzik a
népesség dekoncentracids folyamataiban bekdvetkezett valtozasokat. (Baccaini-Sémécurbe,
20009, ideézi: Cattan, 2011, 83. 0.). 1968 és 1975 kozott Parizs népessége erbteljesen csokkent,
mikdzben agglomeracios dvezetének népessége dinamikusan novekedett. 1975-t61 kezdddden

a fovaros népessége tovabbra is csokkent, a népességndvekedés dinamikdjanak csokkenése

40




mar az agglomeracid belsd gylriijére is atterjedt, mikdzben a kiilsé agglomeracios gytirt
telepiiléseire tevodott at a népességnovekedés legjelentdsebb része.

Az agglomeracids ovezet telepiiléseinek népességnyeresége ebben a két évtizedben két fontos
migracios folyamatnak volt koszonhetd: részben az tgynevezett ,, exode rurale” -nak vagyis a
falusi, a ruralis térségekbdl a févaros iranyba torténd vandorlasnak, masrészt az 1970-es évek
elején egyre nagyobb dinamikaval megindulo ,,exode urbaine ”-nek, vagyis a varosi népesség
agglomeracios Ovezetbe torténd kikoltozésének. (Merlin, 2009, 18. 0.) Az agglomeracios
Ovezet népességnovekedési dinamikaja egészen 1990-ig folytatodott, mikdzben Parizs
népessége tovabb csokkent, bar kisebb mértéki kikoltozés mellett.

A kilencvenes évtizedben 1j térfolyamatok indultak meg a parizsi agglomeracioban. Lelassult
a népességnovekedés dinamikdja a varoskornyéken, kivéve néhany tovabbra is dinamikusan
fejlodd eldvarost és 0j varost (példaul a Disneylandnak is otthont ad6 Marne-la Vallée),
mikdzben Parizs népessége ismét novekedni kezdett (lasd: 7. abra). Parizs ismételt
népességszam novekedésének tobbféle magyarazata van. Egyrészt magyarazhat6 a belvarosi
szocialis rehabilitidciés programok sikerével, masrészt a nemzetkdzi bevandorlas fokoz6do
hatasaival, harmadsorban pedig a reurbanizacios folyamatokkal is (Bidou—Zachariensen,
2003; Cattan, 2011, 92. 0.).

7. dbra: Pdrizs és agglomerdcios 6vezetének népességszam vdltozdsa

1968 és 2010 kozott, (%)
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A parizsi agglomeracioban tobb évtizede zajlo lakohelyi szuburbanizacio atalakitotta a
varoskornyéki egykori ruralis telepiilések tarsadalmi, gazdasagi ¢€s teriilethasznalati viszonyait
is. A lakohelyi szuburbanizacié dinamizmusat jelzi, hogy 1992 és 2004 kozott kozel 410 ezer
hektar mezOgazdasagi teriiletet mindsitettek at lakoteriiletté Franciaorszagban, kizarolag
csaladi hazas beépitési céllal. A parizsi agglomeraciés Ovezetben 1992 ota 50%-kal
csokkentek a mez6gazdasagi teriiletek (Teruti—Lucas, 2010, idézi: Cattan, 2011, 93. 0.).

A lakohelyi szuburban folyamatok is hozzdjarultak a tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségek
kialakuldsdhoz, a szegregacios jelenségek feler0sodéséhez. A parizsi agglomeracidoban két
meghatarozo6 tarsadalmi-térbeli folyamat figyelhetd meg 1990 ota. Egyrészt az ugynevezett
»embourgeuisement” (angolul: gentrification), amely a jomoda koézéposztily és felsd-
kozéposztaly jelenlétének erdsodését, masrészt az alacsony tarsadalmi statusu rétegek
fokozatos kiszorulasat jelenti (Berger, 2006; Clerval, 2008; Charlot et al. 2009; Fleury et al,
2012).

Parizs varos Rendezési- ¢és Fejlesztési Intézete (Institut d’Aménagement et d’Urbanisme) altal
2006-ban publikalt kutatasabol — amely 6t nagy eurdpai metropolisz térségben (a parizsi, a
berlini, a londoni, a milandi, a barcelonai) vizsgalta a tarsadalmi szegregacio mértékét —
kideriilnek a francia metropolisz térség tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségei. (Lasd errol
bévebben: Challenge of Urban Cohesion in Europe, 2006). A jelzett kutatas szerint 2002-ben
a Parizsi Metropolisz Régioban é16 lakossag éves atlagos jovedelme 18 388 EUR volt. Az
atlagnal magasabb jovedelmiiek (a térképen voros és piros szinekkel jelzettek) egyrészt Parizs
magas statusu és rehabilitalt belsd negyedeiben, masrészt pedig az agglomeracids Gvezet
belsé gylirijében, kiemelten a nyugati és délnyugati részén koncentralodnak, foként az
elegans és jo kozlekedési kapcsolatokkal bird elévarosokban (példaul Versailles-ban).

Az atlagnal alacsonyabb alacsony jovedelmiiek (a térképen zdld szinnel jelzett keriiletek és
telepiilések) az agglomeraciés Ovezet periféridgjara szorultak ki, az ¢&szaki, északkeleti
kiilvarosokba, alacsony statusi eldvarosokba. Az 1970-es években felépitett, hidnyos
kozlekedési  kapcsolatokkal —bird, lepusztult ¢és szdmos tarsadalmi probléméaval
(munkanélkiiliséggel, biinozéssel) kiizdo lakotelepeken szintén nagymértékben tomoriilnek az

alacsony jovedelmiiek (lasd: 8. abra).
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8. dbra

Az éves atlagjovedelmek teriileti kiilonbségei a Parizsi régioban (2002, %)
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A lakohelyi szuburbanizacié dinamizmusanak és térbeli kiterjedésének valtozasa figyelhetd
meg az utobbi tiz évben, amely az itt él6 népesség lakohelyi mobilitasi szokasainak és
szandékainak valtozasaval fligg 6ssze. Az 1990-es évtizedhez képest a koltozések szama az
agglomeracid egészét tekintve lecsokkent, ellenben Parizsban és az agglomeracids Ovezet
belsé gyliriijében nétt a lakohelyet valtoztatd haztartasok ardnya. 2002 és 2007 kozott a
parizsi agglomeracioban zajlo koltozések 68%-a ugyanis az agglomeracion beliil maradt,
mikozben akik elhagytdk a parizsi agglomeréciot, azok ardnya csokkent. A parizsi
agglomeracioban, kiemelten Pdrizsban illetve az agglomeracido belsé gytlriijében ¢lok
lakohelyi mobilitdsanak novekedése mogott két tényezd all. Egyrészt az uj lakdsok novekvo
szama, amely jellemzden a magan bérlakdsok, és csaladi hazépitkezéseknek is kdszonheto,
masrészt annak, hogy a térségben 2002 és 2007 kozott 39 000 1) munkahelyet hoztak 1étre. A

lakdsmobilitas egyik érdekes jellemzdje, hogy szocidlis bérlakasokban ¢€l6k mobilitasa
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csokkent a vizsgalt idoszak alatt, mikdzben a magéntulajdonnal rendelkezdké novekedett.
Mindez azt mutatja, hogy a szocidlis bérlakdsban ¢l6k jovedelmi helyzete nem valtozott,

illetve nem 1is javult szdmottevé mértékben.

A Bécsi Metropolisz Régio

Bécs foldrajzi és geopolitikai értelemben kozép-eurdpai metropolisz. A nyugat-eurdpai
nagyvarosok lakohelyi szuburbanizacios trendjeit vizsgald fejezetben vald targyaldsat
azonban tobb szempont is indokolja. Egyrészt Bécs varosfejlédési folyamatait, tarsadalmi-
térbeli jellemzoit tekintve a nyugat-eurdpai metropoliszokkal mutat hasonlé vonasokat.
Masodsorban Bécsnek — mint a torténelmi Osztrak—Magyar Monarchia valamikori
kozpontjdnak — meghatdrozo szerepe volt a disszertacidban (részben mar az alabbi fejezetben)
bemutatott Budapest és a tobbi poszt-szocialista févaros (igy Pozsony, Praga) XIX-XX.
szazadi varosfejlodési folyamataiban. Budapest varosfejlédési folyamatainak a Béccsel vald
Osszevetését a lehetséges kiilonbségek is indokoljak: a hasonld torténeti fejlddési mult mellett
a masodik vilaghabortt kdvetd idészak utan kialakuld kiilonb6z6 fejlédési ut, és annak eltérd

politikai- és gazdasagi-rendszerbeli kiilonbségei.

crer

milli6 lakosa van. Az Eurdpai Unio6 kilencedik legnagyobb metropolisza, Ausztria févarosa,
nemzetkozi szerepkorokkel bird globalis nagyvaros (1979 ota Bécsben talalhatdé az ENSZ
egyik kozpontja a négybdl). Bécs millids eurdpai metropolisszd a XIX. szazadban fejlodott,
mint a Habsburg Birodalom koézpontja. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus értelmében a
napoleoni hébortk végével a Habsburg Birodalom része lett Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Lengyelorszag, és Olaszorszag bizonyos részei is. Bécs
varosszerkezete, meghatarozd sugdrutjai és a varosképét maig is meghatarozo palotai a
Monarchia évében épiiltek. Az erdteljes ipari fejlodés kovetkeztében a varos népessége is
dinamikusan novekszik ekkor. 1850-ben még csak 200 ezer lakosa volt, de ez a szam az els6
vilaghébora kezdetére 2,2 milli6 fére duzzadt.

A Monarchia elsé vilaghaborit kovetd Osszeomlasa évtizedekre visszavetette a korabbi
dinamikus fejlédést. Bécs egyfeldl megsziint az Habsburg Birodalom koézpontja lenni,
masrészt silyos emberveszteséget szenvedett a kezdddd elvandorlasok miatt is. 1914-ben a
még 2,2 millios lakossdgszam 1930-ra 1,7 milliényira csokkent. A  drasztikus

népességesokkenés oka, hogy a kordbban a Monarchia részeként 1étez0 Magyarorszag,
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Szlovénia, Csehorszag, nemzetallamma valadsaval ezrek koltoztek vissza anyaorszagukba.
Sulyos munkanélkiiliség is sujtotta a varost. A II. vilaghaborat kovetd hideghaboras iddszak
elzarta Bécset a nemzetkozi folyamatoktol €s kapcsolataitol, a varost felosztottak a gydztes
nagyhatalmak négy ellenérzési zonara. A két hatalmi zona hataran valéd fekvés nem kedvezett
kialakult kapcsolata kornyezetével €s a kornyezd regionalis varoskozpontokkal is (példaul

Pozsonnyal, Gyérrel) (Hardi, 2012, 210. 0.).

1989-1990 utan 1j szakasz kezddodott Bécs fejlédésében. A véaros nemzetkdzi kapcsolatai
ujjasziilettek, ismét visszanyerte kozponti szerepét, dinamikus tarsadalmi ¢és gazdasagi
fejlédésnek indult, amelyben mar a globalis gazdasagi hatdsoknak is nagy szerep jutott. Az
elmult két évtizedben a véros arculata is sokat valtozott, ami két varosfejlodési folyamatnak
koszonhetd. Egyfeldl koszonhetd a XIX. szdzad végeén, a XX. szazad elején felépiilt bérhazas
lakénegyedek (példaul az Inner Josephstadt) sikeres rehabilitacidjanak, a fizikai és tarsadalmi
megujulasnak és 1), modern varoskdzpontokat kialakitdé nagy varosfejlesztési projekteknek is

(példaul a Donau-city).

Mér a masodik vilaghaborit kovetden megkezdddott egy atgondolt és kovetkezetes
lakasfelujitdsi program, amelynek a torvényi ¢és szabalyozasi kereteit az 1984-es
lakasfelujitasi torvény fektette le. Ennek kdszonhetéen Bécsben soha nem pusztultak le olyan
mértékben a bérhdzas lakonegyedek, mint példaul Budapesten, ahol a fenti szabalyozas
hosszll ideig hianyzott. Az 1980-as évektdl kezd6édden Budapesten is jelen volt a belsd
varosrészek rehabilitdciojanak igénye, de — szemben a bécsi felijitdsi modellel, amely
egyrészt atfogd volt, a lakasokra és lakohazakra koncentralt — Budapesten épiilettdémbokre
koncentraltak és nem volt atfogd koncepcié sem (Lichtenberger-Cséfalvay-Paal, 1995,
164.0.). Bécsben a varosvezetés tamogatasaval szocialis lakasépitési programok vették
kezdetiiket, igy a kilencvenes évtizedben dinamikusan novekedett a lakasallomany. 1994-re
kozel 10 000 lakas épiilt meg, melyek egy jelentds része onkormanyzati szocialis bérlakasként

hasznosult.

A kilencvenes évek elején tehat Bécsben nemhogy csokkent volna, de novekedett is a
szocidlis bérlakasallomany a teljes lakasallomanyon beliil. Budapesten (ahogy a tobbi poszt-
szocialista nagyvarosban is) az allami lakasépitkezés megsziinésével, illetve a

lakasprivatizacioval drasztikusan lecsokkent egyrészt az uUjonnan épitett lakdsok széma,
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masrészt pedig az Onkormanyzati lakdsok (koztiikk a szocidlis bérlakésok) aranya is. Mindez
részben magyardzza, hogy a kilencvenes évtizedben miért tér el egymastdl a két metropolisz
népesedési folyamata. Mig Bécsben 1990-t61 — a boviilo lakasallomany okén is — lassu
népességnovekedés indult meg, addig Budapesten — a lakasallomany strukturalis problémai
miatt is — gyorsulo titemi elvandorlas és csokkend lakossagszam figyelheté meg.

Bécs esetében a belvarosi keriiletek folyamatos, évtizedeken keresztiil megvalosuld (egyebek
kozott szocialis) rehabilitacioja, az atfogd lakaspolitika, és az 1) lakdsépitések jelentosen
hozzajarultak ahhoz, hogy mérsékeljék a kikoltozést a varosbol. Ez a lakéspolitika ahhoz is
hozzéjarult, hogy a kilencvenes évtizedtél kezddéddéen Bécs népessége (Budapesttel

ellentétben) novekedni kezdjen (lasd: 9. abra).

9. dbra

Bécs és Budapest népességszamanak valtozasa 1910 és 2010 kozétt (ezer f6)
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Forras: Osztrak Statisztikai Hivatal és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A masik meghatarozé varosfejlddési folyamat a lakohelyi szuburbanizéci6, amely az osztrak
fovarosban mar az 1970-es években megindult. 1971 és 1981 kozott (mig Bécs népessége
5,4%-kal csokkent) az agglomeracids Ovezetébe tartozo telepiiléseké 4,8%-kal novekedett

(lasd: 10. dbra). Bécs népességszamanak csokkenése ebben az iddszakban Osszefiiggott a
varos geopolitikai helyzetével, elszigeteltségével, amely nem kedvezett a gazdasagi és

tarsadalmi fejlodésnek.

46



A kornyéki telepiilések fejlodését segitették a megépiilt autdpalydk, amelyek az 1980-as
évtized végére szinte az egész orszagot behaloztdk. A szuburbanizacié mar az
agglomeraciokon talnyuld teriileteket is elérte, amit az osztrak szakirodalom a rurbanizacio
fogalmaval jellemez (Lichtenberger, 2000, 96. o.; Paal, 2001, 23. 0.)

A szuburbanizaci6 egy sajatos megjelenési modja lett a vidéki hazak, az igynevezett masodik
otthonok, jellemzbéen a bécsi kdzéposztaly altal vidéken megvasarolt és felujitott hétvégi
hazak terjedése is, jellemzden a tiroli és stajer tartomanyokban (Lichtenberger, 2000, 96. 0.).
A kikoltozés mellett mar a kilencvenes évek elejétdl kezdddden megfigyelhetd Bécs
népességének dinamikusan novekedése. A varos felszabaduldsaval, a hatarok megnyilasaval
¢s az orszag Europai Unidhoz valo csatlakozasaval (1995), 0j fejlodési szakasz vette kezdetét.
Bécs globalis metropolissza valasat jelzi, hogy a multinaciondlis t6ke mellett a varos egyre
multikulturédlisabba is valt. Bécs népességszam nodvekedése mogott részben egy mérsékelt
reurbanizaci6é, azonban nagyobb részt a két évtizede tarté és egyre dinamikusabba valo
nemzetkozi bevandorlas folyamata all. A varosban €16 kiilfoldiek (legnagyobbrészt a volt
jugoszlav utddallamokbol és Torokorszagbol érkezettek) szama 2001-ben 366 ezer f6 volt.
2005-re a bevandorlok szama 490 ezer fore ndtt. Aranyuk 2005-ben Bécs lakossaganak
mintegy 30%-at tette ki (Fassmann et al, 2006, 161. 0.). A nemzetkdzi bevandorlas, valamint
az els0 és masodik generacios bevandorld csalddok magasabb termékenységi ratja is
hozzajarul Bécs népességnovekedéséhez (Gaorgl et al, 2011, 115. 0.).

Az agglomeracios Ovezet népességnovekedési dinamikajaban 2001 és 2010 kozott csokkenés
tapasztalhatd, ami részben Gsszefiigghet a lassulo kikoltozéssel. Gorgl €s tarsai tanulmanyabol
kideriil, hogy a kétezres évtizedben a Bécsi agglomeracioban lezajlott koltozések jelentds
része a varoson belill zajlott, vagyis nem 1épték at Bécs kozigazgatasi hatarat. 2007-ben az
egész Bécsi agglomeracioban regisztralt 295 ezer koltdzésbol 147 ezer Bécsen beliil tortént,
¢s leggyakrabban a belsd keriiletekbdl a kiilsobb keriiletekbe irdnyult. A tisztdn lakohelyi
szuburbanizacid, vagyis varoskézpontbol az agglomeracioba torténd kikoltdzés 18 ezer esetet
szamlalt. Osszességében a tiz év alatt, (1997 és 2007 kozott) 80 ezer ember koltdzott ki a

szuburbiaba, ami nem mondhat6 tomegesnek (Gérgl et al, 2011, 117. 0.).
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10. abra
Népessegszam valtozas, 1971 és 2010 kozott, évtizedenként, Bécsben és az agglomeracios
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Forras: Osztrak Statisztikai Hivatal és Urban Audit adatok alapjan sajat szerkesztés

A Bécsi agglomeracidban zajlo szuburbanizacids folyamatokat, az itt €16 népesség migracios
trendjeit befolyasolja, hogy tobb orszaghatarhoz (igy a magyar, a cseh, a szlovak hatarokhoz
1s) viszonylag kozel fekszik. Az Eurdpai Unid bovitésével (vagyis a 2004-ben megtortént
magyar, szlovdk és cseh csatlakozassal) a szomszédos orszdgokkal vald kapcsolatok is
nemzetkoziesedtek. A magyar és a szlovak hatér kiilondsen pedig a szlovak févaros, Pozsony
kozelségének koszonhetden uj lakohelyi migracids folyamatok jelentek meg, méghozza a
hatdron atnyuld szuburbanizaci6 forméjaban. A szlovak—osztrak hatar két oldalan az
ingatlanarakban jelentkezd kiilonbségek hatottak a lakohelyi mobilitasra. A pozsonyi
agglomeracié ingatlanaraindl alacsonyabb osztrdk telkek vonzodan hatottak a Pozsonybol
kikoltozni kivanok koltdzési kedvére, tobben ezért az osztrak oldalon vettek hazat vagy telket
(Hardi-Lados, 2010).
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Hasonloan a parizsi metropolisz térséghez, a bécsiben is novekedett a tarsadalmi szegregacid
mértéke. A tehetdsek és az alacsonyabb tarsadalmi (iskolai végzettségili €s jovedelmil) statusu
csoportok térbeli elkiiloniilésének folyamatai felerdsddtek. A rosszabb Okologiai helyzetl
varosrészek térbeli kiterjedése nott. Lichtenberger kilencvenes évek elején végzett kutatasa
még jellemzden a jovedelmi és etnikai szegregacio (bevandoroltak és az osztrakok kozotti)
pontszerli, egy-egy lakohdz szintjére korlatozodd jelenségeire hivta fel a figyelmet
(Lichtenberger et al, 1995 67. old). Gorgl és szerzétarsai a kétezres évek végén publikalt
tanulmanyukban mar kiterjedt slum Ovezetekrdl beszélnek, nem csupan a varos kiilsébb
részén fekvo keriiletekben, de az agglomeracio egyes rosszabb helyzeti délkeleti telepiilései

esetében is (Gorgl et al, 2011, 132.0.).

A Bécsi agglomeracié jovobeni varosfejlddési folyamatait illetden tobb szcendrid is
elképzelhetd. A jelen folyamatokbol kiindulva valosziniisithetd, hogy Bécs népessége tovabb
novekszik, ahogy a nemzetkdzi vonzereje is nd. A lakohelyi szuburbanizacié dinamikéja az
agglomeracids Ovezet egészében stabilizalodik. Az agglomerécid belsd gyliriijében taldlhato
teleptiléseken a szabad és beépithetd teriiletek elfogyasdval a népességndvekedés megall.
Viszont az agglomeracio kiilsé gylirtijében taldlhatd, Bécstdl messzebbi, am jo kozlekedési

kapcsolattal rendelkezd telepiilésein tovabbra is novekedni fog a népesség.

2.1.3 Osszegzés: A vizsgalt nyugat-europai fovarosi térségek lakéhelyi
szuburbanizacios folyamatainak legfontosabb jellemzoi

A fenti elemzések figyelembevételével a kovetkezOkben lehet Osszegezni a lakohelyi

szuburbanizacio6 legfontosabb nyugat-eurdpai jellemzait:

1. Nyugat-Europa centrum orszagai nagyvarosi agglomeracidiban szervezddott lakohelyi
szuburbanizacidé érvényesiiléséhez ¢és tOmegessé valasahoz tobb gazdasagi és
tarsadalmi feltételnek kellett egyiddben teljesiilnie. Ezeket a feltételeket a masodik
vilaghaborat kovetd gazdasagi fellendiilés, a varosi gazdasag strukturdlis atalakulasa
(az ipari termelésalapu gazdasagbol a szolgaltatatas €s tudasalapti gazdasagba vald
atmenet kialakulasa), a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa, ennek keretében a joléti
tarsadalmak kibontakozasa, a lakohelyi igények megvéltozasa, és a motorizacio

robbanasszeri fejlédése nyujtottak.
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A lakoéhelyi szuburbanizacié kibontakozédsa szempontjabol kiemelten fontos volt az a
tény, hogy az 1950-es ¢és 1960-as évtizedben a fejlett eurdpai centrum orszagokban
1étrejott egy olyan széles kozéposztaly, amelynek tagjai az eldvarosi életformara
vagytak, ¢és akik képesek voltak a szuburban ¢letformaval jard tobbletkoltségek
vallalasara is. A motorizacid gyors fejlédése is tamogatta a munka- és lakohely térbeli
elkiilontilését.

A lakohelyi szuburbanizdci6 a csucspontjat Nyugat-Eurdopa nagyvarosi
agglomeracidiban az 1970-es évtizedben érte el. Mind Parizs, mind pedig a nyugat-
eurdpai  varosfejlodési modellt kovetd Bécs ebben az évtizedben veszitett
népességébdl. A népességvesztés mogott mindkét varos esetében a negativ migracios
egyenleg allt, vagyis tobben koltoztek el a varosbol, mint ahanyan bekoltoztek.

Az 1970-es évtizedben mind Périzsban, mind pedig Bécsben a népességnovekedés
sulypontja a nagyvarosok koril kialakult agglomeracidos zénaba helyez6dott at. A
varoskornyék jellemzéen ruralis telepiiléseinek népességndvekedési dinamikdja
jelentésen meghaladta az agglomeracion kiviil esé egyéb (foként) rurdlis térségek
népességndvekedési dinamik4jat, mikdzben a varoskdzpont népessége az elvandorlas
kovetkeztében csokkent. A varoskornyeki teleplilések népességnovekedésének egyik
6 forrasat pedig a varosbdl (kiillonb6zo okokndl fogva) kikoltozo népesség adta.

A lakohelyi szuburbanizici6 atalakitotta a varoskornyéki telepiilések tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetét, de atformalta az agglomeracidos Ovezet teriilethasznalati
viszonyait is. A jellemzden csaladi hdzas épitkezések miatt nott a beépitett tertiletek
aranya, mikozben a mezdgazdasagi és egyeb zold teriiletek ardnya visszaesett. A még
beépithetd teriiletek (kiilondsen az agglomeraciok belsd gyliriijében) az 1990-es évek
végére szinte elfogytak.

A lakohelyi szuburbanizacio felerdsitette a nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeraciok,
koztiik a két vizsgalt térség tarsadalmi-térbeli egyenldtlenségeit, és a tarsadalmi
szegregaciot is. Mind a pdrizsi, mind pedig a bécsi agglomeracioban foldrajzilag jol
elkiiloniilnek egymastol a magas, illetve az alacsony statust eldvarosi telepiilések. A
vizsgalt folyamatok ramutatnak a kirekesztés jelenségeire: a hatranyos helyzeti
(alacsony jovedelmi és iskolazottsagu) tarsadalmi csoportok fokozatos kiszoruldsara;
eldszor a varoskézpontbol, majd az agglomeracid periféridjara, azutdn az azon tul
elhelyezkedd teriiletekre. Ennek okai mindkét vizsgalt varos esetében a belvarosok
felértékelddése, az ingatlandrak ndovekedése, a city-képzddés és a dzsentrifikacids

folyamatok egyiittes érvényesiilése.
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7. Az 1990-es évtizedtol kezdddden 1y szakasz kezd6dott mind Parizs, mind pedig Bécs
népessége is novekedni kezdett. A népességnovekedést mind két esetben a
lakasallomany dinamikus boviilése magyarazza. Parizsban és Bécsben is grandiozus
varosfejlesztési projektek valdésulnak meg (Parizsban példaul a metré haldzat
fejlesztésével és bovitésével is Osszefiiggd 1j lakd-, illetve kulturdlis negyedek épitése
a Szajna két partjan, a jobb oldalon a Mitterand-negyed a Nemzeti Konyvtarral, a bal
parton a Bercy negyed, a tobb tizezer ember befogadasara alkalmas stadion, Bécsben
pedig a Donau city). Ennek keretén beliil jelentOs lakasépitési programok is lezajlottak
a 2000-es évtizedben. Parizsban a lakasépitési programot munkahely-létesitési
projektek is kiegészitették. Mindkét globalis metropolisz térség esetében a
népességszam alakuldsdban a nemzetkdzi migracid alakuldsa is szerepet jatszik.

8. A vizsgalt két metropolisz térségben az ezredforduldt kdvetd évtizedben lelassult az
agglomeraciés ovezetek népességnovekedési dinamikaja, s bar még mindig novelik
népességszamukat, de mar lassulo iitemben. Az 0j folyamatnak szamos oka van:
egyrészt az agglomeraciés Ovezetek belsd gylirijében gyorsuld iitemben fogy a
beépithetd, még szabad teriiletek nagysaga. A még szabad teriiletek felértékelddeésével
az ingatlanarak is folyamatosan ndvekszenek. Masrészt, a kétezres évtized elejére
nyilvanvalova valtak a varoskornyéki életforma negativumai, igy a kozlekedés
megoldatlansaga, az ingdzas problémai, a helyi tarsadalmi konfliktusok is. Ez sokakat
arra 0sztonzott, hogy koltdzzenek vissza a varosba, vagy ki se koltdzzenek onnan.
Harmad, de nem utolsé sorban pedig a 2006-2008-as években kezdddd gazdasagi
valsagot kell emliteni, amely jelentds mértékben visszavetette a koltdzési szandékokat.
A périzsi metropolisz térségben az el6z6 évtizedhez képest egyértelmiien csokkent a
koltozések szdma, és a koltdozések tobb mint fele Parizsban tortént. Ugyanez volt
tapasztalhaté Bécs esetében is, ahol a varos kozigazgatasi hataran beliil torténtek a
koltozeések, ¢és jellemzden a belvarosi negyedekbdl a varos kiilsobb kertiletei felé

iranyultak.
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2.2 A lakéhelyi szuburbanizacio a kelet-kozép-europai nagyvarosi
agglomeraciokban

2.2.1 A folyamat altalanos jellemz6i

Enyedi Gyorgy globalis urbanizacids ciklusmodelljében kifejti, hogy a nyugat-europai
varosfejlodési trendek a kdzép-eurdpai nagyvarosokban egyrészt eltéré modon, masrészt
megkésetten érvényesiilnek. A jelenségek megkésettsége szerinte a kozép-eurdpai, poszt-
szocialista orszagok differencialt torténeti fejlédési multjabol, a nyugat-europai orszagokétol
eltérd sajatos tarsadalmi és gazdasagi helyzetbdl, a polgarosodds megkésettségébdl és az
allam szocialista milt meghatarozottsagaibol adodnak. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok fél
periférikus helyzete, a lassu atmenet a mezdgazdasagi alapt tarsadalmi—gazdasagi
berendezkedésbdl az ipari tarsadalmakba, az urbanizéltsag alacsonyabb foka tovabbi fontos
tényezok. (Enyedi, 1988; Enyedi, 2012). Enyedi amellett is érvel, hogy nincs kiilonallo
szocialista varosfejlodési modell, mivel a globélis szakaszok mindenhol érvényesiilnek, de
nem ugyanabban az idében, hanem eltéré modon, a poszt-szocialista orszagok esetében pedig

megkésetten. (Enyedi, 2012, 148 0.).

A nyugat-europai varosfejlédési folyamatoktol valdo megkésettséget Musil vizsgalatai is
megerdsitik: Musil 6t kdzép-europai fovaros, Praga, Bécs, Budapest, Varso ¢s Berlin esetében
vizsgalta a népességszam valtozasait 1910 és 1990 kozott. (Ezt az adatbazist én magam
egészitettem ki az 2010-es adatokkal és Pozsony varos, vonatkozé jellegzetességeivel.™)

Musil és a sajat elemzéseimbdl kideriilnek egyrészt Bécs és a tobbi poszt-szocialista fovaros
népesedési folyamatai kozotti jelentds idobeli eltérések, masrészt az, hogy idébeli eltéréssel
ugyan, de a vizsgalt kozép- €s kelet-eurdpai févarosok kovetik a bemutatott nyugati févarosok
népesedési trendjét. (Musil, 2005, 282. 0.). Az adatok tantisaga szerint Bécsben az 1930-as
évektél megindult a varosi népesség csokkenése, mikdzben a tobbi bemutatott fodvarosban
megkezd6dott a népesség novekedése. Ebben az idészakban ugyanis a kelet- és kozép-eurdpai

fovarosokban erdteljes agglomeralodasi folyamatok mentek végbe. A varosi gazdasag,

> Pozsony — akar Budapest, akar Bécs szempontjabol — kozos torténeti és varosfejlédési multja miatt is az
elemzés fontos részét képezi. Berlin azonban nem, mert az Gjraegyesités miatt ott olyannyira specialisak a
folyamatok, hogy azok mar tallépik a disszertacié vizsgalati korét.
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kiemelten az ipar fovarosi fejlodése, a kommunista hatalomatvételt kovetden a fejlesztési
forrasok ipar- (és varos) centrikus elosztasa, a vidéki telepiilések elhanyagolt fejlesztése
nagyaranyu népességmozgast indukalt, ezért vidékrdl tomegesen koltoztek a nagyvarosokba
vagy annak peremére.

Az adatokbdl az is latszik, hogy Bécsben 1990-t61 kezd6édden ismét ndvekedni kezdett
a népesség, a poszt szocialista orszagok févarosaiban pedig ekkor kezd, csokkeni a

népességszam, legerdteljesebben Budapesten (lasd: 11. abra).

11. dbra
Népességszam alakulasa kézép-eurdpai fovarosokban, 1910 és 2010 kozott
(ezer f6)
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Forrds: Musil, J.(2005): Prague returns to Europe in Hamilton et al. (Eds.) 2005: Transformation of Cities in
Central and Eastern Europe Towards Globalization, 282. o.

A nyugat-europai varosfejlddési folyamatok megkésett kovetésére utalnak a kétezres évtized
népességnovekedési trendjei is. Bécs 2001 és 2010 kozott mar nagyobb dinamikaval novelte a
népességét (108%), mint az agglomeracios Ovezetébe tartozod telepiilések (102%), sét a
fovaros népessége az orszag népességénél is jobban nott.

Bécs varoskornyéket is meghaladd népességndvekedési dinamikdjat tobb tanulmany is
értelmezi. Az egyik arra mutat r4, hogy a belsé keriiletek rehabilitacidja, az erdteljes

dzsentrifikacios folyamatok 1ényeges magyarazo tényezoi a valtozasnak. (Franz, 2011) Gorgl
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¢s szerzbtarsai a lassuld dinamikdju kikoltozésre mutatnak ra; arra, hogy a Bécsben ¢l6
népesség foként Bécsen beliil koltozik. 2007-ben a Bécsben regisztralt 297 ezer koltdzés tobb
mint fele Bécsen beliil tortént. A szuburban ovezetbe minddssze 18 ezer ember ment ki, ami
jelentOs visszaesést jelent a korabbi évekhez képest. (Gorgl et al, 2011, 120 0.). A fenti
tanulmany szerint Bécs népességndvekedése egyértelmiien Osszefiigg a ndvekvo jelentdségii
¢s aranya nemzetkdzi migracioval, illetve a bevandorlok osztrakokénal magasabb

termelékenységi ratajaval is (Gorgl et al.2011, 132 0.).

Az itt elemzésre kertilt poszt-szocialista fovarosokban (igy Praga, Varsd, Pozsony, Budapest
eseteiben is) 2001 és 2010 kozott az agglomeracids ovezet joval nagyobb dinamikaval ndvelte
a népességét, mint a kdzponti varos. A vizsgalt iddszakban — Varsé és Budapest esetében — a
kozponti varos népessége nem csokkent, hanem stagnalt, mikdzben agglomeracids dvezeteik
népességnovekedési dinamikdja meghaladta a 10 %-ot. A varsoi agglomeracioban volt a
legjelentdsebb a népességnovekedés (133%). Ezt kovették a budapesti (123%), a pragai

(112%), és végiil a pozsonyi agglomeracios 6vezet valtozasai. (110%) ( Ldsd: 12. dbra.

12. dbra:
Népességnovekedés dinamikdja a vizsgalt europai fovarosokban, agglomerdcios ovezetiikben

és az orszagban, 2001 és 2011 kozott (%)
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Forras: Urban audit, Osztrak, Szlovak, Kozponti Statisztikai Hivatal, vonatkozo adatai alapjan, sajat szerkesztés
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Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a poszt-szocialista fovarosokban €s agglomeracidikban a
kétezres évtizedben hasonldé — a népesedési sajatossagokkal Osszefliggd — varosfejlodési
folyamatok mentek végbe. A varoskdzpontok népessége szinte stagnal, vagy kis ndovekedést
mutat, mig a népességnovekedés sulypontjai egyértelmiien a varoskdrnyékeken jelennek meg.
Bécs esete viszont ettdl eltér: itt a varoskozpont népessége mar jobban novekszik, mint a
varoskornyéké. Ezzel is mutatva a kétféle varosfejlodési modell eltéréseit; azt, hogy ami most
jatszodik le a poszt-szocialista fovarosokban, az a bécsi esetben mar részben lejatszodott,
részben pedig egy 10j trendet jelez. S ez a trend a reurbanizacio, (vagy Enyedi szavaival) a

globalis urbanizacié mozgatta Gijra centralizacio kovetkezménye.

2.2.2 Lakohelyi szuburbanizacié Praga, Varso és Pozsony példain

Praga

Praga a kozép-eurdpai fovarosok jelentds metropolisza. Népességszamat tekintve a kozép-
eurdpai fOvarosok rangsoraban az 6todik helyet foglalja el Berlin, Budapest, Varsd, Bécs
utan. Csehorszag legnépesebb nagyvarosa, egyben fovarosa. Népességszama 1,2 millio 6, az
népességének (2012-ben 8,4 millio f6) 11,9 %-at, és itt termelddik meg a cseh GDP
egynegyede.

Praga varosfejlédését jelentésen meghatarozta a torténeti multja. Praga a Habsburg Monarchia
egyik tartomanya (Bohémia tartomany), amely jelentds ipari kozpontként méar a XIX.
szdzadban is gazdasdgi erdt képviselt. Ebben az iddszakban népessége dinamikusan
novekedett, a Monarchia harmadik legnépesebb varosaként tartottdk szamon. Praga helyzete a
Monarchia széthulldsa utan megerdsodott, a varos kapcsolatai szorosabba valtak a tobbi
kozép-eurdpai nemzetallam fovarosaval.

A mar emlitett dinamikus gazdaséagi fejlddésének, kiemelten gazdag iparanak koszonhetden
Praga varos népessége 1910 6ta folyamatosan novekedett, a fOvaros részesedése az orszag

népességébdl szintén novekvo tendenciat mutatott (Ldsd: 4. tablazat).
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4. tabladzat:
Praga népességszam valtozdsa és részesedése az orszag népességébol
1910 | 1920 | 1930 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Népességszam 667,6 | 729,6 | 949,2 | 1,057 | 1,132 | 1,140 | 1,182 | 1,212 | 1,169 | 1,233

(ezer 10)

Orszag | 5,13 | 561 |6,78 |857 (824 | 795 |7,74 | 7,79 |87 8,4

népességébol (%)

Forras: Urban audit adatok alapjan sajat szerkesztés

Praga szerves varosfejlédési folyamait és intenziv kapcsolodasat a kozép-eurdpai varos
haloézatba megszakitotta az allamszocializmus iddszaka. A véros fejlddését ideoldgiai
alapokon ¢és adminisztrativ eszkdzokkel fogtadk vissza. Ebben az iddszakban a kdzponti
hatalom nem preferdlta a nagyvarosokat, ,tartott toliikk”, fejlodésiiket kontrollalni akarta,
mikozben a kozepes és kisvarosok fejlesztése inkabb cél volt ( Sykora—Ourednicek, 2007).
Praga novekedését igy az 1950-es €és 60-as években adminisztrativ eszkdzokkel korlatoztak, a
lakhatési engedélyek kiadasat ellendrizték, megszabtak, hogy ki koltozhet be a varosba. Praga
novekedését ebben az iddszakban visszafogta a kozponti hatalom lakasépitési politikaja is,
ami elsdsorban nem a torténeti, hanem a nagy ipari varosokat célozta meg. (példa erre
Ostrava, Plzen fejlesztése). Pragaban csakligy, mint a tobbi posztszocialista nagyvarosban,
erdszakos iparfejlesztést hajtottak végre, aminek eredménye az ipari munkahelyek szélsdséges
koncentracidja lett. 1961-ben a varos lakosainak 61%-a az iparban dolgozott. A szolgaltato
szektor aranya a foglalkoztatottak kozott alig érte el a 20%-ot (Musil, 2005, 283. 0.).

Az allamszocializmusban lakohelyi szuburbanizaciorol Praga esetében alig beszélhetiink,
hiszen a varos kornyéken megvalosuld csaladi hazas épitkezések aranya elhanyagolhato volt.
A varospolitika pedig szinte semmilyen eszkozzel nem tamogatta a csaladi hazas épitkezést
(Musil, 2005, 285 0.). Mindezek meggatoltak a nyugat-eurdpai varosfejlodési folyamatok
érvényesiilését a fOvarosban, a varos bekapcsolodasat a globalis gazdasagi fejlddésbe,
integralodasat az eurdpai nagyvarosi haldzatba és a metropolizaciot is késleltették (Sykora,
1998; Musil, 2005).

Az 4llam szocialista rendszer végével, a tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atmenettel,
majd a globalis hatasok erdsddésével a cseh fovaros varosfejléddésében 1j szakasz kezdddott.

Praga orszagon beliili gazdasagi jelentdsége megnétt, hiszen az orszag egyetlen millids
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metropoliszaként a nemzetkozi toke elsdszamu célteriiletévé valt. Praga és régidja az orszag
fejlettség  tekintetében. KiilonOsen latvanyosan érvényesiilt ez a fejlodés a kilfoldi
ingatlanfejlesztok ¢és befektetok ndvekvd, am igen koncentralt jelenlétében is. 1993 és 1995
kozott az Gjonnan épitett irodahazaknak, kereskedelmi kozpontoknak, a bankok kdzpontjainak
70%-a Praga belvarosaban koncentralodott (Sykora, 1998, 123.0.). A varos gazdasagaban az
ipar visszaszorult és a szolgaltatas lett a dominans. Praga nem csak a globalis toke, hanem a
nemzetkdzi turizmus egyik f0 célteriiletévé is valt. Praga a kozép-eurdpai varosok
versenyében a latogatottsag tekintetében a legnépszertibbek kozott van, az orszag GDP-jének

6%-at pedig a turizmus adja (Musil, 2005, 287. 0.).

crer

Egyrészt a globalis téke megjelenése nyoman megkezd6dott Praga belsd (torténeti)
varosrészeinek funkcionalis atalakulasa (kereskedelmi, turisztikai, irodai funkciok boviilése)
¢és felértékelddése, masrészt pedig az ingatlanpiac liberalizdldsa, a privatizacios folyamatok, a
lakossagi jovedelmek differencialt novekedése. Az egész varoskornyéket atformalta az ezek
nyoman is meginduld szuburbanizacio, kiilonosképpen a gazdasdg szuburbanizécidja,
(Cermak, 2004, 2. 0.).

1990 elsé éveiben meginduld lakohelyi szuburbanizacid kisebb dinamikdji volt a vartnal.
Sokan gy gondoltak akkor, hogy tomeges lesz a kikoltozés €s az emberek csaladi haz iranti
igénye. A valosOsag azonban mast mutatott. A mérsekelt titemii kikoltozest tobb tényezo is
magyardzta. Egyik ok a cseh népesség lakohelyi mobilitasanak jelentds visszaesése volt. Mig
az 1980-as évtizedben az allami lakasépitkezéseknek koszonhetden évi negyven ezer lakassal
boviilt a lakdsallomany, addig ez a szdm a kilencvenes évek kozepére a negyedére zuhant
vissza. Az allami lakasépitkezések drasztikus visszaszorulasaval 1995-ben minddssze csak 11
ezer Uj lakast regisztraltak (Cermak, 2004, 4. 0.). A cseh népesség korlatozottabb anyagi
lehetéségei miatt csak egy nagyon sziik réteg tudta megengedni maganak a csaladi héz
fenntartasat. Az igen szigoru feltételekhez kotott lakashitelek is magyarazzak a koltozési
igények nem tul magas mértékét. Csak azok kaphattak csaladi haz épitéséhez hitelt, akiknek
jovedelme haromszorosa volt az atlagnak (Sykora—Ourednicek, 2007. 8. 0.). A lakohelyi
szuburbanizacié meginduldsat természetesen nem csak a mindségi lakohely iranti valtozatos
igények, hanem a nagyvarosi agglomerdcidkban egyre er6teljesebben koncentralodo

munkahelyek, valamint az magyardzza, hogy Praga belvarosa funkciondlis értelemben

57



atalakult, kovetkezésképpen a belvarosban megnovekedtek az ingatlanarak (Sykora, 1998,
131. o.; Musil, 2005, 308. 0.).

A lakoéhelyi szuburbanizécio jellemzden két formaban érvényesiilt. A kilencvenes évtizedben
jellemzden egyéni épitkezések formajaban, majd a kétezres évektdl az egyéni épitkezések
mellett az ingatlanfejleszték altal kinalt osszkozmiivesitett telkeken értékesitett tobblakasos
tarsashazak és lakoparkok is megjelentek, amelyek kivaltképp a magasabb statustiaknak
kinaltak lakohelyet. 1991 és 2001 kozott Praga népessége csokkent, mig a varoskornyékeé

novekedett, ami részben a lakohelyi szuburbanizacionak volt koszonhet6 (lasd: 13. abra).

13.4bra:
Népességszam novekedés a Pragai agglomeracioban 1991 és 2001 kézott (%)

Populatich growth index
1991-2001 (1991=100)
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B 150 - 362
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Forrds: Sykora—Ourednicek, 2007, 10. o.

A lakohelyi szuburbanizacidénal latvanyosabb kovetkezményei lettek a varoskornyéken a
kereskedelmi tevékenységek szuburbanizacidjanak. A globalis kereskedelmi lancok
varoskornyéki kitelepedése érthetd volt, hiszen Pragéban csak nagyon kevés és nagyon draga
szabad hely allt rendelkezésre az ilyen helyigényes kereskedelmi tevékenységek szamadra, s
ezért a befekteték mar eleve a joval olcsobb varoskdrnyéken telepedtek meg; foként az
autopalyak kivezetd szakaszai menetén, a csomopontoknal (Cermak, 2004, 3. 0.).

A statisztikai adatok szerint a Pragabol torténd folyamatos kikoltézés mellett megindult a
visszakoltozés is. A kilencvenes évtizedben a varos migraciés egyenlege negativ volt,

azonban 2001-t61 kezddédéen ismét tobben koltoznek be Pragaba, mint ahanyan onnan
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elkoltoznek. Praga novekvd népessége és pozitiv migracidja nem csupan egy kezdddo
reurbanizacios folyamatra utalhat, de a cseh févaros orszadgon beliili gazdasagi jelentdségének

tovabbi novekedésére is (ldsd: 14. dbra).

14. dbra:
Praga vandorlasi kiilonbozetének alakulasa 1996 és 2012 kozott
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Forras: Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Varso

A lengyel févéros, Varso, népességszamat tekintve Budapest utdn a masodik legnépesebb
millio). Ugyanakkor hidba Lengyelorszag fdvarosa, mégsem koncentralja olyan erdteljesen az
orszag népességét, mint példaul Praga, Bécs vagy Budapest. Ennek oka a lengyel
telepiilésstruktura kiegyenlitettsége. Varsod mellett egészséges egyensulyt képeznek a szintén
nagyvarosok és az olyan gazdasagi és kulturalis-politikai adminisztrativ kdzpontok, mint
Krakké, Gdansk, vagy éppen Poznan. Igy érthet, hogy a 38 millios Lengyelorszag

népességének miért csak mindosszesen 4%-a ¢l Varsdban. (Népesedési tendencidk a kelet-
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kozép europai févarosokban..., 2003, KSH, 5. 0.). Bar a népesség koncentracidja tekintetében
kisebb a sulya, az orszagos GDP megtermelésében azonban dominans a helyzete: 2001-ben itt
termelddott meg a lengyel nemzeti 6ssztermék 12,5%-a.

crcr

kozigazgatasilag 6nallo telepiilés alkotja (lasd: 15. abra).

15. dbra

A Varsoi agglomeracio kozigazgatasi felosztasa

Serock

Forras:

http://wwwv.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_ mazowieckie/portret_obszaru metropolitalnego/obszar _metrop

olitalny warszawy.pdf

Varsé helyzete a tobbi poszt szocialista févaroshoz képest sajatos: Varso szenvedte el a
masodik vilaghaboru alatt a legnagyobb emberveszteséget, hiszen a haboru kezdetén az 1,3
milliés lakost varos minddssze 162 ezer lakosura zsugorodott. A haboru borzalmaiban a
varos maga is elpusztult, ezért a kommunista hatalomatvétel utani évtizedekben, vagyis az
1950-es és 1960-as években a {6 cél a varos 1jjaépitése, a sulyos lakashiany felszamolasa lett.

1950 és 1970 kozott Varsoban kozel 100 ezer lakast épitettek fel az akkor elterjedt hazgyari
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technologidval. Lényegében ma is az akkor felépitett lakotelepeken ¢l a varsdiak 30%-a
(Weclawowicz, 2005, 235. 0.).

Vars6é — Pragdhoz és a tobbi poszt-szocialista nagyvaroshoz hasonléoan — egy erdszakos
iparositasi folyamaton ment keresztiil. Mivel Varsot szinte teljes egészében ujja kellett
épiteni, ezért alkalmasnak bizonyult arra, hogy itt teremtsék meg ,a szocialista varos
varosfejlesztési elképzeléseket. Mindez nyomot hagyott egyrészt a varos gazdasagi
szerkezetében (iparra alapozott varosi gazdasag, ipari foglalkoztatottak magas, szolgaltatd
szektor alacsony ardnya), masrészt pedig a varos térszerkezetében és épitett kdrnyezetében is
(torténeti  belvaros épiiletallomanyanak elhanyagolasaval szemben tobbtizezer lakasos
lakotelepek épitése).

Az dtvenes években zajlo erdltetett iparositas ndvekvd munkaerdigénye miatt Varso koriil is
egy erételjes agglomeralddasi folyamat zajlott, amit a kdzponti hatalom rendelettel probalt
szabalyozni. Itt is érvénybe lépett egy szabalyozas, mely szerint a Varsoba torténd
bekoltozéseket engedélyekhez kototték, igy a bekoltdozések szama 19541983 kozott 55%-rol
25%-ra csokkent (Tuna—Kok, 1999).

Az allamszocializmus évtizedeiben az erdteljes agglomeralodasi folyamatnak kdszonhetden
dinamikusan nétt a varoskornyéki telepililések népességszama, ez azonban nem a
kikol1tozésbol, hanem sokkal inkabb az orszag tavolabbi, szegény rurdlis térségeibdl tortént
bevandorlassal magyarazhat6. Emellett jelen volt mar egy nagyon mérsékelt ,kvazi
szuburbanizacid” is, a tehetdsebb varsoi csaladok iddszakos kikoltozése a varoskornyék szép
lakokdrnyezetben fekvé nyari rezidenciaiba (Tuna—Kok, 1999).

Az 1989-90-es rendszervaltozas Varsot is teljesen 0j fejlodési palyara allitotta, azonban a
szocialista mult orokségei maig is kihatnak a véros jelenkori folyamataira. A kilencvenes
évtizedben Varsonak tobbszords kihivéassal kellett szembenéznie. Egyrészt a szocialista ipar
leéptilését kisérd valsagjelenségekkel (ipari munkahelyek megsziinése, ipari termelés leéllasa,
gyarak bezarasa, munkanélkiiliség, recesszid), masrészt pedig az 1j, piacgazdasagi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodéssal. A globélis téke gyors megjelenését segitették a varos
teriiletén jelentds nagysagu szabadda valo teriiletek. A varos iparanak leépiilésével ugyanis
gyorsan hatalmas teriiletek valtak szabaddd, rdadasul infrastruktaraval is jol ellatottak voltak.
Ezek a volt ipari részek Varso teljes teriiletének mintegy 37%-at adtdk. 2001-re a varos

foglalkoztatottjainak 70%-a mar a szolgaltato szektorban dolgozott (Weclawowicz, 2005).

61



Vars6 nemzetkoziesedésével (1998-ban a globalis toke 30%-a mar itt koncentralodott) a
belvarosi teriiletek is egyre jobban felértékelddtek, ami a belvarosi ingatlanarak ugrasszer
megnovekedését hozta magaval, amelyek 2-szer olyan magasak lettek, mint a t6bbi
nagyvarosban. Mindez azt is jelentette, hogy a lakohelyi mobilitast mar jellemzden az anyagi
helyzet hatarozta meg, és a varsoiak csak egyre kisebb szdzaléka engedhetett meg maganak
egy belvarosi lakast. A belvarosban megjelend globalis kereskedelmi nagyvallalatok
képviseletei, mint a Benetton, a Levis’s szintén a magas presztizsii belvarosi teriileteket
valasztottak telephelyeikként, ami szintén megnovelte az ingatlanarakat (Sykora, 1998, 131.).

Az 1990-es évtizedtol kezdddden az allami lakasépitések drasztikus csokkenésével az 1j
lakasallomany els6sorban privat befektetok és ingatlanfejlesztok pénzébol valosult meg, és
leginkdbb a magasabb tarsadalmi statustak igényeit elégitette ki. A lakdsdllomany
egyenldtlenségei kiélezddtek, az alacsonyabb jovedelmii csoportok a varos leromlottabb és
rosszabb mindségli lakdtelepein, mig a magasabb statusuak az 10 épitésti tarsashazas
lakéovezetekben koncentralodtak. Weclawowicz egyenesen egy kettds tarsadalmi struktira,
egy ,,dual city” kialakulasarol beszél (Weclawowicz, 2005). A belvarosi ingatlanarak hirtelen
megugrdsa, a dzsentrifikacié illetve a belvaros funkciondlis 4talakulasa, meginditotta a
kozepes illetve az annal alacsonyabb jovedelmiiek kikoltdzését a varosbol, annak szélére és az
agglomeracios Ovezetbe. Varsd népessége csokkent, mikdzben az agglomeracioé nétt. (5.

tablazat).

5. tablazat:
Népesség és a vallalkozasok szamanak valtozasa a Varsoi agglomeracioban

1995 és 2001 kozott

Teriilet . . . . Kiilfoldi
Népesség Vallalkozasok vallalkozésok
1995 2001 1995 2001 1995 2001
Varso 1635 1609 166,5 2474 7268 13635
Agglomeracios dvezet 785 825 55,6 96,1 705 1869
Varsoi Agglomeracio 2416 2435 222 343 7922 15504

Lisowsky, A.(2004): Social aspects of the suburbanization stage in the agglomeration of Warsaw In: Dela 21
2004 531-541 http://www.ff.uni-1j.si/oddelki/geo/publikacije/dela/files/Dela_21/047%?20lisowski.pdf

Nem csak a szerényebb jovedelmiiek kikdltozése kezdddott meg, hanem a kilencvenes
évtizedben megindult a magas jovedelmiiek kiaramlasa is Varsé magasabb statusu
telepiiléseire, illetve 10j épitésti lakoparkok is 1étrejottek a varos kornyékén. A lakohelyi

szuburbanizacios folyamatban résztvevd tarsadalmi csoportok eltéré jovedelmi és térbeli
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elhelyezkedése okan a Varsoi agglomeracidban két ovezet, egy belso, illetve a kiilsd gytrt
alakult ki. A belsé gytrii telepiiléseire jellemzd, hogy ezekben zajlott le egy — a nyugat-
eurdpai nagyvarosokra jellemzé — ,nyugati tipusu” szuburbanizacid. A belsé gyliriiben
koncentralodik a magasabb képzettségli €és jovedelmli népesség, és itt is valosult meg a
legdinamikusabb csalddi hazas épitkezés. Mig a kiilsé gyliriiben egy alacsonyabb képzettségii
€s a varoshoz kevésbé kotddo, inkabb agrartevékenységet folytatd népesség helyezkedik el.

Pozsony

Pozsony népességszama nagysagrendekkel kisebb, Osszevetve az elébbi két metropolisz
térséggel (Pozsony varos lakosainak szama, 413459 f6 volt 2011-ben, a hozza tartozd
(excentrikus) foldrajzi elhelyezkedése, valamint hatar menti fekvése miatt (a szlovak fovaros
két orszaggal, Ausztridval és Magyarorszadggal is hataros) egyedi varosfejlédési folyamatok
jellemzik (Hardi-Lados, 2010).

Pozsony viszonylag ,.fiatal” fOvaros, 1993-ban lett az 0Onall6é Szlovakia févarosa.
Népességszama 1990-ig folyamatosan ndvekedett €s ekkor érte el a cstcsot, a varos
lélekszama 442 197 {6 volt (részben a kornyezd telepiilések Pozsonyhoz torténd csatolésa,
részben a varosban zajlo lakotelep épitkezések miatt is).

Pozsony varos népessége 1990 ota azonban csokken, aminek egyik legfobb oka a
szuburbanizacio, amit egyértelmilen mutat a Pozsony kornyéki agglomeracios telepiilések
gyors népességnovekedése (lasd: 16. dbra). Pozsony népessége 2001 és 2005 kozott 428 672
forol 425459 fore csokkent, mikdzben a pozsonyi agglomerdcioba tartozd telepiilések

Osszességében kozel 4000 fovel, 2,3%-kal novelték népességiiket (Hardi-Lados, 2010, 59. 0.)
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16. abra
Pozsony és agglomerdacios 6vezetének népességszama
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Forras: Urban audit adatok alapjan sajat szerkesztés

A pozsonyi agglomeracioban zajlo lakohelyi szuburbanizacionak sajatos jelleget ad a mar
emlitett hatar menti fekvés. Az orszaghatarok egyfeldl fizikailag is behataroljak a lakohelyi
szuburbanizaci6 folyamatat. Ezt jelzi, hogy a kikoltozés legdinamikusabban az agglomeracio
¢északnyugati telepiiléseiben mutatkozik meg, amely folyamatot a megépiilt autopalydk is
dinamizalnak. Masfel6l Szlovadkia és Magyarorszag 2004-es EU-s csatlakozdsa, majd a
Schengeni hatarok megsziinése (2007) 1j lehetOségeket teremtett a népesség koltdozési
iranyaiban. Megindult egy ,,hataron atnyul6 szuburbanizaci6”, amely mar a magyar és osztrak
teriileten fekvo telepiiléseket is érinti (Hardi, 2010. 12. 0.).

A szakirodalom szerint a lakohelyi szuburbanizacié hataron atnyuld forméaban a jévoében is
folytatddni fog, hiszen a telepiilési 6nkormanyzatok gyorsan reagaltak a fellépd igényekre és
jelentés ardnyban jeloltek ki 1) lakoovezeteket. A folyamat azonban szédmos
konfliktushelyzetet is okoz, amelyek a nyelvi kiilonb6zdségekbdl erednek, illetve a kozellatas
igénybevételével kapcsolatosan adodhatnak. (Somlyodyné, Pfeil, 2010, 135. 0.) Szintén nem
lehet tudni, hogy a 2007-ben kezd6dott gazdasagi valsagnak milyen hatasa lesz a Pozsony

koriil kialakulofélben 1évo funkcionalis varostérség tovabbi fejlodésére.
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17. abra:
Betelepiildk szama a Pozsonyi agglomerdcioban 2001 és 2008 kozatt

Forrds: Zubriczky, G. 2010: Pozsony szuburbanizdaciéja In: Hardi T.—Lados, M.(szerk.) (2010): Magyar—szlovik
agglomeracio Pozsony kérnyékén, 71. o.

2.2.3 Osszegzés: a vizsgalt kelet-kozép-europai févarosok lakéhelyi
szuburbanizacios folyamatainak fobb jellegzetességei

A szakirodalom alapjan, valamint a vonatkoz6 adatbazis szerint a kelet-kozép-eurdpai
nagyvarosi agglomeraciok lakohelyi szuburbanizacids folyamatairdl a kovetkezd Osszegzd

megallapitasokat tehetjiik:

1. A Kkelet-kozép-europai lakohelyi szuburbanizacié, a nyugat-eurdépaihoz képest
megkésett modon érvényesiil. Ennek tobb oka is van. A poszt-szocialista orszagokban-
az allamszocializmus idején hidnyzott a magantdke és a szabadpiac. A lakohelyi
mobilitas ekkor még dontden az allami kozpontositott, redisztributiv rendszer keretein
beliil valosult meg. Ennek keretében pedig azok a tarsadalmi csoportok jutottak
(akkori mércével mért) jobb lakasokhoz, amelyek valamilyen szempontbol

,kedvezményezettjei” voltak a politikai rendszernek (Szelényi—Konrdd, 1969).
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A maganerds, koztiikk csaladi hazas épitkezések ardnya ebben az iddszakban nagyon
alacsony maradt a kozponti hatalom altal preferalt hazgyari technologiaval felépitett
lakotelepi épitkezésekkel szemben. Ezért azok, akik a szocialista iddszakban
elkoltoztek a belsd keriiletekbdl, jorészt a varos kiilsobb keriileteiben, vagy a varos
hataran felépiilt valamelyik lakotelepén jutottak lakashoz. Ezek a lakasok akkoriban
komfortosnak és modernek voltak, magasabb életmindséget nytjtottak az ott éldknek,

mint a fizikailag leromlott belsé lakoteriiletek lakasai.

A varoskozpontok fejlesztése nem, vagy csak kismértékben volt része a
varospolitikanak. Ideologiai értelemben a varoskdzpont konzervativ, burzsoa jelenség
volt, ezért nem kapott prioritast a varosfejlesztési dontésekben (Lichtenberger et
al.1995, idézi: Szirmai—Kovacs, 2006, 7. 0.).

A fontos meghatarozé tényezok kozé tartozik, hogy ezekben az orszagokban, részben
hianyzott, részben pedig nem volt még sem olyan erds, sem pedig olyan tomeges az a
tarsadalmi réteg, (kovetkezésképpen az a lakohelyi igény sem) amely sziikséges volt a
lakohelyi szuburbanizéacié kibontakozasdhoz. Ennek oka a polgarosultsag alacsony
foka, a jovedelmek mesterséges nivellalasa. A lakéaspiac korldtozasa, a szigoru
tervezési kontroll, a hianyzé infrastruktura, és a siirli eldvérosi vasuthaldzat, a
motorizaci6 alacsonyabb foka szintén a korlatozo tényezok kozott talalhatok.
(Szirmai— Kovdcs, 2006, 7. 0.).

Az 1990-es években kibontakozo rendszervaltozas két kiemelkedéen fontos
varosfejlodési folyamatot eredményezett: egyrészt a lakohelyi szuburbanizéacio
dinamizalodasat, masrészt a globalis gazdasagi és tarsadalmi hatasok kovetkeztében

megindulo city-képz6dést (Sykora—Ourednicek, 2007).

A poszt-szocialista lakohelyi szuburbanizacido dinamizalodasanak tobb oka is volt.
Egyrészt a piacgazdasagi viszonyok kialakulésa, a szabadda valo ingatlanpiac, a lakas-
¢és foldprivatizacio és az ezek kovetkeztében is megjelend ingatlanfejlesztok lehetdvé
tették, illetve tamogattdk a lakohelyi mobilitast, és teret adtak a lakohelyi

szuburbanizacio erdteljesebbé valasanak.
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7. A piacgazdasagi viszonyok, a globalis gazdasagi hatasok, illetve a polgarosodas lassu
folyamatai és a kezddd6 vagyonosodas kovetkeztében lassan megjelentek azok a
tarsadalmi rétegek is, amelyek mar rendelkeztek mindazokkal az anyagi forrasokkal,
melyek lehetové tették az egyéni csaladi hazak felépitését (vagy éppen a régiek
ujjaépitését). Ezek a tarsadalmi rétegek mar birtokoltdk a szuburban életforma altal
indukalt kiilonboz6 koltségek pénziigyi fedezetét (példaul megvolt a sziikséges,
sokszor nem is egy, hanem csaladokként akar tobb személygépkocsijuk is). A szdéban
forgd tarsadalmi csoportok nemcsak a szuburban léthez sziikséges anyagi hattérrel
birtak, hanem olyan értékrendjilk és ¢letforma-igényeik voltak, amelyeket az
elévarosi, a szuburban kornyezet elégitett ki, igy a természeti kornyezet kozelsége,

vagy éppen a nagyvarosi tdrsadalmi kornyezettdl valo elkiiloniilés torekvése.

8. A lakohelyi szuburbanizaciot erdsitette a kozép-kelet-europai nagyvarosok
belvarosainak évtizedes elhanyagoltsaga is, a rehabilitacios beavatkozasok hianya. Az
allamszocializmus évtizedei alatt ugyanis a belvarosokat ideoldgiai és politikai
okoknal fogva is elhanyagoltdk, a munkésérdekre vald hivatkozas, (de foként a
hazgyari érdekek) miatt a fejlesztési forrasokat az 0j lakotelepekbe 6ntétték, mikdzben
a polgari belvarosi negyedeket diszpreferaltdk. Ezért a régi varosrészek épiileteinek
fizikai allapota sulyosan leromlott. Az ingatlanpiac szabadda valdsaval, aki tehette
elkoltozott onnan. A kikoltozOk szamat novelték tovabbad a nyugat-eurdpai
nagyvarosokban tapasztalt tirsadalmi problémak: a tOlzstfoltsdg, a belvarosi
szegénység, a hajléktalansag megjelenése, az egyenldtlenségek ndovekedése, valamint
a természeti- koOrnyezeti problémak, igy a =zoldfelilletek csokkenése, a
légszennyezettség, zajartalom ndvekedése, és kornyezettel kapcsolatos konfliktusok is.

(Szirmai, 1999, 68. 0.).

9. Fontos tényezd volt a telepiilési onkormanyzatok jogi onallosdganak visszaallitdsa is.
A onkormanyzatok jogkoreinek teljes korii visszaallitasaval a telepiilések szabad kezet
kaptak a telepiilésiik fejlesztési kérdéseiben. A sziikséges anyagi forrasok is tobbnyire
biztositva voltak. Ezzel a varoskornyéki telepiilések a szuburbanizacids folyamatok
egyik meghatidrozé és befolyasolni képes szerepldivé valtak. Bekoltozést tdmogatod
vagy elutasitdo politikdjuk jelentésen hozzajarult a lakohelyi szuburbanizacio

dinamikdjanak alakuldsahoz.
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10.

11.

12.

13.

14.

A Kkelet-k6zép eurdpai nagyvarosok agglomeracioiban a kilencvenes évektol
kezdédden figyelhetd meg a lakohelyi szuburbanizacié dinamizaldédasa. Ennek
keretében az elmult két évtizedben a nagyvarosi agglomeraciok koézponti varosai
jellemzden veszitettek népességiikbol, egyrészt a népesség természetes fogyasa,

masrészt pedig az elvandorlasok szamanak novekedése miatt.

Mikozben a nagyvarosi agglomeraciok kozponti telepiilésének népessége csokkent,
varoskornyék telepiiléseinek népességszama valtozd dinamikéval, de nétt. A
varoskornyéki telepiilések népességszam novekedésének egyik legfobb oka a

lakohelyi szuburbanizacio.

A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosi agglomeraciokban zajlo lakohelyi szuburbanizacio
részben hasonloképpen zajlott le, mint Nyugat-Eurdépaban, csak megkésve, kovetd

jelleggel.

Hasonl6o formaban jelentkeztek a folyamat térbeni-tarsadalmi egyenl6tlenségei is: a
kozép-kelet-europai  nagyvarosi  agglomeraciok  lakohelyi  szuburbanizacidja
egyenldtlenségekben alakult: a jobb lakokornyezettel rendelkezd ¢és kedvezdbb
elérhetdségli  telepiiléseken dinamikusan nétt a népesség, ezek lettek a

legnépszertibbek, foként a magasabb jovedelmiiek korében.

A nyugat-eurdpai nagyvarosi agglomeraciokban tapasztalhato trendvaltas a kelet-
kozép-eurdpai fovarosokra is jellemzd: a kétezres évek kozepétdl néhany kelet-kdzép-
eurdpai nagyvarosi agglomeracioban is megfigyelhetd a kozponti telepiilés
népességszamanak ismételt novekedése, aminek egyik oka a pozitiv migracios

egyiitthato és az elvandorldsok szdménak csokkenése.
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3. LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO A BUDAPESTI
AGGLOMERACIOBAN

3.1 A lakohelyi szuburbanizacié torténeti elozményei

A kiegyezés iddészaka az agglomerdlodas kezdete (1867—1918)

A kelet-k6zép eurdpai térség fovarosai (Pozsony, Praga, Varso), igy Budapest eurdpai 1éptéki
metropolissza fejlodését is id6beli megkésettség jellemzi a nyugat-eurépai nagyvarosokhoz
képest. A megkésett urbanizacio oka kései ipari fejlodésiikben kereshet6. A nyugat-europai
orszagok nagyvarosi agglomeracidinak létrejotte egyértelmiien az ipari forradalomhoz, a
gyaripar és a tomegtermelés kialakulasdhoz kothetd. A nyugat-eurdpai centrumtérség
orszagaiban (Franciaorszag, Anglia, Hollandia, Belgium) az ipari forradalom és vele egyiitt az
urbanizacid felgyorsuldsa mar a XVIIIL. szazad elején elkezdddott. A XIX. szazad elejétdl a
szazad végére London és Parizs népessége félmilliordl kdzel masfél-két milliora nétt, ezzel az
egész eurdpai kontinens meghatdroz6 ipari centrumaiva valtak. A nyugat-eurdpai
centrumtérség orszagaibol kiinduld innovéciok (kiilonbozé korszakalkoté technikai
fejlesztések, pl. gbzgép, szovogép) csak joval késdbb, (évtizedes, néha évszazados késéssel)
tudtak eljutni és kibontakozni a hozzdjuk képest foldrajzi értelemben félperiférikus vagy
periférikus elhelyezkedésti kelet-kozép eurdpai orszagokban. Ezt mutatja az is, hogy a
félperiférianak szamité6 Magyarorszagon az ipari forradalom és vele egyiitt az urbanizacié — a
nyugati folyamatokhoz képest — egy fél évszazaddal kés6bb bontakozott ki (Enyedi, 1988; 45
0.; Beluszky 2007, 69 0.).

Magyarorszagon az iparra alapozott tarsadalmi- gazdasagi fejlodés, Budapest nagyvarossa
valasa a kiegyezés, illetve a dualizmus korszakara (1867-1918) tehet6. Az 1867-es kiegyezés
eltt még harom kiilonallo telepiilés, vagyis Pest, Buda és Obuda kozigazgatasi egyesitésével
—a mar fovarosi funkciokkal (orszagos politikai, adminisztracids és kulturélis szerepkorrel) is
ellatott — Budapest gyors fejlddésnek indult, lakosainak szama dinamikusan nétt. A
kiegyezést kovetd 1869-es hivatalos népszamlalas adatai alapjan Budapestnek mar 270 ezer
lakosa volt, tehat az orszag akkori népességének mintegy 2%-at koncentralta.1890-re a

lakossagszam elérte a félmilliot. Az utolsé dualizmus kori népszamlélas idépontjaban (1910)
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pedig mar 880 ezer lakosa volt Budapestnek. Az ekkor mar formaléodd varoskornyéki
telepiilésekben (Ujpest, Pesterzsébet, Cinkota, Rékospalota) pedig dsszesen 210 ezren éltek
(Beluszky, 2007, 24. 0.).

A kiegyezés, illetve a kiegyezés utan kovetkezd iddszak meghatdrozo jelentdségii volt az
akkori févaros fejlodésében azért is, mert ezekben az évtizedekben alakult ki Budapest maig
meghatarozo varosképe és varosszerkezete. Ekkor épiiltek meg a varos szovetét meghatarozo
belsé keriiletek (VI., VII., VIIL.) és a belso keriileteket tagold fobb sugarutak (Andrassy ut,
Kiskorat, Nagykorut); ekkor keriilt sor a palyaudvarok és a Pestet Budaval 0sszekotd hidak
épitésére (példaul a Lanchid), valamint a Duna—part szabalyozasara is. Mindezen grandiozus
16

varosfejlesztési  elképzelések megvalosulasat a  FOvarosi Kozmunkdk Tanacsa

intézményének megalapitasa segitette.

A fovaros koriili agglomeralodas, valamint Budapest és az akkor még kozigazgatésilag
kiilonallo telepiilések, (Ujpest, Rakospalota, Pestszentimre, Pesterzsébet) késébb Nagy-
Budapest funkcionalis kapcsolatainak szorosabba véaldsaban meghataroz6 jelentdsége volt a
Budapestrdl kiinduld vasuthalozat megéptilésének. A kertvarosok ¢€s eldvarosok févarossal
vald vasuti kapcsolatanak megléte lehetévé tette, hogy jelentésen novekedjen azok szama,
akik napi gyakorisaggal jarnak a varosba: munkéba, tigyeket intézni, vagy iskolaba. A vasuti
kapcsolat kiépiilésének koszonhetéen jelentésen megnovekedett az ingdzok aranya a
varoskornyéki teleptiléseken, valamint tarsadalmi 6sszetételiik is megvaltozott. A févaros €s a
varoskornyéki telepiilések kozotti kozlekedési kapcsolatok szorosabbd és hatékonyabba
valdsa nemcsak a napi szintli bejardst, hanem a lakohelyi szuburbanizacidé kezdetleges
formaban valé megjelenését is eldsegitette. Ebben az iddszakban ugyanis sok hivatalnok és

tisztviseld koltozott ki a varosbol az akkori kornyékbeli telepiilésekre (Beluszky, 2007, 73. 0.).

A Budapest koriili kordbbi agglomeracidés Ovezet telepiilései lakossagszamanak gyors
novekedését eredményezte az orszdg tavolabbi vidékeirdl vald tomeges bevandorlds a
budapesti gyaripar névekvé munkaerdigénye okan. A bekdltdzd népesség jelentds része mar
akkor sem a — sokkal dragabb lakhatasi koltségeket jelentd — belvarosban keresett és talalt 1;

lakast, hanem jelentOs résziik a joval olcsobb lakhatasi koltségeket igényld eldvarosokban

6 A Févaros Kozmunkak Tanacsa 1870-ben alakult és 1918-ig miikddstt. Célja a modern, egységes fovaros
megteremtése Volt. Politikamentes szakmai szervezetként miikodott. A tagok felét a kormany delegalta, a tobbit
a f6varos valasztotta. Elndke a mindenkori miniszterelndk volt. (Sikldssy, 1985)
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telepedett le. A szazadforduléra jellemzéen ezek az eldvarosi telepiilések mar annyira
felduzzadt lakossaggal és dinamikusan fejl6dé iparral (Budafok: élelmiszeripar) rendelkeztek,
hogy koziiliik sok elnyerte a vérosi rangot. Ujpest példaul 1910-re egy 55 ezer fés varossa
nétte ki magat. A fovaros és kornyéke varosai kapcsolatanak egyre szorosabba valasa miatt
mar 1906-ban felmeriilt e varosok Budapesttel torténd kozigazgatasi egyesitése. A
varosegyesités elsd terve Barczy Istvan, akkori polgarmestertdl ered, aki Harrer Ferenccel

dolgozta ki Nagy-Budapest 1étrehozasanak tervét, am erre csak 1950-ben Keriilhetett sor.

A Budapesti agglomerdcio a két vilaghaboru kézotti idészakban

crer

kozotti idészakban a trianoni békeszerz8déssel osszefiiggd hatarvaltozasok kovetkeztében. !’
Bécs az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesésével ¢és birodalmi kozpontként vald
megsziinésével (ezzel egyiitt pedig iranyitd-gazdasdgi funkcidinak jelentds csorbuldséaval),
illetve egy erételjes elvandorlasi hulldimmal népességet vesztett. 1910-ben Bécs még 2 millid
lakost szamlalt, 1930-ra mar csak 1,7 milli6 lakosa volt. Budapest népességszam valtozasara
azonban mdas hatdssal lettek a hatarvaltozdsok. Béccsel ellentétben Budapest népessége
novekedni kezdett. Ennek okai kozott emlithetd, hogy Budapest elvesztette ,,urbanizacios
versenytarsait”, migracios célpontta valt (Hardi-Hajdu-Mezei, 2009,148.0).

Budapest orszadgon beliili gazdasagi és népesedési sulya jelentdsen megnétt. 1941-re
nagyjabol megnégyszerez0dott a fovaros részesedése az orszag népességébdl. 1910-ben 4,8%;
1930-ban 16,6%; 1941-ben pedig 18,4% volt az itt é16k orszagon beliili részaranya (Hajdu,
2001, 97. 0.).

A hatarvaltozasoknak azonban voltak kedvezd hatasai is, elsésorban Budapest
varosfejlodésére. Az orszag 6nallé nemzetallamma valasaval Budapest lett az orszag egyetlen
nemzetkozi kapcsolatokkal is bird nagyvarosa. A nemzetkozi kapcsolatok pedig serkentden
hatottak a varos fejlodésére. Az eldvarosi népesség a két vildghaboru kozotti idészakban is
toretleniil novekedett. 1920 és 1930 kozott az eldvarosi népesség atlagos ndvekedése 4,4%-0s
volt, mig Budapesté csak évi 0,8% (Beluszky, 2007, 177. 0.). Az agglomeralodas a Budapest
koriili telepiiléseken ebben az idGszakban differencialtan és ellentmondasosan alakult.

Els6sorban az Alf6ld iranyaban, a vasutvonalak menti telepiiléseken gyorsult fel a népesség

" Magyarorszag monarchia korabeli teriilete 325 411 km?2 volt, az 1920. junius 4-i békeszerzddést kovetden az

orszag teriilete 93 073 km?2 lett, népessége a korabbi 20 886 487 fobol 10 382 014 fére csokkent. (Hajdu, 2001,
97.0.).
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ndvekedése, e telepiilések fejlédése. (Gyal, Ulls, Vecsés). Egy nagybirtok kiparcellazasanak
kovetkeztében Erd is ekkor kezdi el ndvelni népességét. Ezzel ellentétben a Budai-hegység
telepiilései (példaul Torokbalint, Nagykovacsi, Budakeszi), amelyeknek sem vasuti, sem HEV
kapcsolata nem volt Budapesttel, ebben az idészakban még nem valtak a vidékiek

letelepedésének célteriiletéve.

Nagy-Budapest kialakitasa és Nagy-Budapest 1étrehozasanak gondolata mar 1906-ban, majd
késébb 1930-as években is felmeriilt. S6t, az 1930-as népszamlalasi adatbizisban mar a
Nagy-Budapest fogalma is szerepelt. 1937-ben pedig a Fovarosi Kézmunkak Tanacsanak
hataskorét 22 varoskomyéki  telepiilésre  (Ujpest, Rakospalota, Pestszenterzsébet,
Pestszentlérine, Kispest, Budafok, Alag, Pestijhely, Rékosszentmihaly, Rdékoskeresztir,
Rakosliget, Sashalom, Cinkota, Matyasfold, Rakoscsaba, Csepel, Nagytétény, Budatétény,
Albertfalva, Pesthidegkut, Békasmegyer, Soroksar) terjesztették ki (18. dbra).
18. dbra

Nagy-Budapest kialakitisanak tervei és megvalositasuk

1= Budapest teriilete a vdarosegyesités és 1949 kozott, 2= Nagy-Budapest tervezett teriilete 1930-ban, 3= 1930-ban Nagy-
Budapesthez sorolt, késébb Dunakeszivel egyesitett kozség (Alag), 4= az 1937. évi VI tc dltal Nagy-Budapesthez sorolt

kozségek (az 1930-ban is ide sorolt kozségeken kiviil) 5= Az 1950-ben létrejott Nagy-Budapest

Forrds: Beluszky, P. (1999): A budapesti agglomerdcié kialakulisa In: Bartha,Gy.-Beluszky,P.(szerk.):

Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a Budapesti agglomerdcioban, Regionalis Kutatas Alapitvany, 1999 55.0

72



Nagy-Budapest kialakitdsaval egy teriiletileg sokkal kiterjedtebb és funkciondlisan is
tagoltabb fovaros jott 1étre. Uj fejlddési palyara 1éptek az egykor 6nallé telepiilések is, melyek
akkortol Budapest kozigazgatatasi egységévé valtak. Ugyanigy 1) fejlodési szakaszt jelentett
ez a valtozas azon telepiilések szamara is, amelyek a varos hatarainak kitolasaval kdzvetleniil
hatarosak lettek Budapesttel. Uj kapcsolatrendszer alakult ki a peremkeriiletek és a
kozigazgatasi hatar masik oldalan fekvé telepiilésekkel. E peremtelepiilések demografiai és
tarsadalmi viszonyai hamarosan megvaltoztak. Kutatasi eredmények kimutattdk, hogy
mennyire eltérd volt ez az atalakulas ¢és fejlettségbeli kiillonbség az agglomeracid nyugati,
észak-nyugati, (Budapest II. keriilete és Solymar példaja), vagy északi (Ujpest és Dunakeszi)
kapcsolata viszonylataban (Izsdk, 1996).

Az 1968-as gazdasagi reform iddszakaig, az erdltetett és szélsdségesen koncentralt nehézipari
beruhazasok kozel 60%-a Budapesten koncentralodott. Ennek kovetkeztében Budapest
gazdasagi sulya, kiemelten az ipari foglalkoztatottak aranya, széls6ségesen megugrott. 1949
és 1960 kozott az ipari munkahelyek szama 300 ezerr6l 600 ezerre novekedett. (Beluszky,
2007, 242. o0.). Az ipari foglalkoztatottak és az ipar sulyanak novekedése a fovaros
gazdasagaban koszonhetd volt annak is, hogy a Budapesthez csatolt telepiilések némelyike
jelentds iparral rendelkezett. Erre jo példa a Csepelen talalhato Weiss Manfréd Acél- és

Fémmuvek.

Az éllam-szocialista iddszakban az allam kozpontositott, centralizalt telepiilésfejlesztési
politikajanak kovetkeztében felgyorsult a fovaros koriili agglomeralodasi folyamat is. A
Budapesten koncentralodo gyaripar megnovekedett munkaerdigénye miatt a vidéki
térségekbdl a févaros irdnyaba meginduld nagyaranyll bevandorlast a fdvaros mar nem tudta
befogadni. A fellépd lakdshiany miatt adminisztrativ korlatozésokat vezettek be.
Meghataroztak a Budapestre vald bekoltozés feltételeit, és az évente befogadhatd népesség
szamat. Ezen adminisztrativ korlatozasok eredményeképpen az orszag tdvolabbi térségeibdl a

tomegek ismételten a varoskornyéken telepedtek meg.

crer

stlya ismét megvaltozott. Egyrészt egyfajta teriileti kiegyenlitédés indult meg, elsdsorban az
ipar vonatkozasaban. A tobb telephelyes vallalatok terjedésével a termelési folyamatokat

egyre inkabb kiszervezték vidéki nagyvarosokba illetve nagykozségekbe, ami hozzajarult az
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cres

tovabbra is a févarosban, illetve a nagyobb vidéki varosokban maradt, ami viszont a
koncentracio fennmaraddsanak iranyaba hatott, s ha mérsékelte is, de megorizte a févaros €s a
vidék kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket. A nyolcvanas évekt6l feler6sodott mind a
népesség, mind pedig egyes belvarosi ipari tevékenységek kitelepedése az agglomeracios

Ovezetbe.

Az allamszocializmus 40 éve alatt a hazai varosfejlodési folyamatok — koztiik a fovaros és
urbanizacids trendektdl. A szabad piaci viszonyok megsziinése, az allamilag kontrollalt és
befolyéasolt tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok, a kodzpontositott, centralizalt és sokszor
feliilrdl irdnyitott dontéshozatali mechanizmusok, a teriileti tervezés teljes centralizdldsa 1j
fejlodési palyara allitotta a hazai telepiiléshalozatot. A Kelet-kozép-eurdpai varosfejlodési
folyamatok sajatos megkésettsége ¢és lemaradasa Eurdpa centrumtérségeihez képest

Ujratermelddott.

3.2 A lakohelyi szuburbanizaciot meghatarozo atfogo tényezok a rendszervaltozas soran

A rendszervaltozas szamos eleme kozvetlen, vagy kozvetett hatassal volt (illetve maig is van)
a lakohelyi szuburbanizaci6 alakulasara. Az 1989-et kovetd politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszervaltozas 0j helyzetet, 0j feltételrendszert teremtett az orszag — ezen beliil Budapest és
térsége — fejlddésében. A kialakuld polgéari demokratikus viszonyok és a piacgazdasag keretei
kozott mind a févaros, mind pedig az agglomeracios dvezet jelentds atalakulason ment at az
elmult negyedszdzadban. A Budapesti agglomeracio fejlddését a kilencvenes évtizedben
legerdteljesebben két varosfejlddési folyamat hatarozta meg. Az egyik — a globalis gazdasagi
¢és tarsadalmi hatdsok kovetkezményeként — Budapest nemzetkozi szerepekkel és jelentds
gazdasagi sullyal bird (kdzép-eurdpai viszonyrendszerben meghatarozé jelentdségili) europai
1éptékit metropolissza valdsa, az ezzel egylitt jard varosi funkcidk teriileti kiteljesedése. Ez
minden, decentralizacios politikai torekvés ellenére egyiitt jart a fovaros €s térsége orszagon
beliili gazdasagi és népességi sulyanak és szerepének tovabbi novekedésével (Enyedi, 1996
34. 0.; Nemes—Nagy, 1998, 246. o.; Barta, 1998, 49. 0.).
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Ennek egyarant része volt a térségi gazdasag és foglalkoztatas rovid ideig tartd gyengiilését
kovetd gyors talpra allasa, majd folyamatos erésodése, mind a varos, de leginkabb a bels6
kertiletek funkcionalis és tarsadalmi atalakulasa (Kovdacs—Szirma, 2006; Csanddy et al. 2010).
A masik (az agglomeracios ovezettel szorosan Osszefliggd), a nyugat-europai nagyvarosokban
mar az 1960-as, 1970-es évtizedekben tapasztalt folyamat volt: a lakohelyi szuburbanizacio
addig nem tapasztalt mértékii feler6sddése, a fovarosi lakosok egy részének a varoskornyéki

telepiilésekre torténd kikoltozése volt.

Onkormanyzati torvény és a telepiilési onallésdag

Az orszag telepiiléseinek 1990 utani fejléddésében alapvetd fontossaggal birt az 1990. évi, a
helyi énkormanyzatokrol sz616 LXV. térvény, (Otv.), mely a korabbi Tan4cstdrvényt valtotta
fel, és megteremtette a telepiilések (kozségek, varosok, fovaros és keriiletei) onallosagat. A
torvény tobbek kozott telepiilési Onkorményzati jogként biztositotta, hogy a helyi
onkormanyzat a feladat- és hataskorébe tartozo helyi koziigyeket 6nalldan és demokratikusan
intézze, az Onkormanyzat tulajdonédval, bevételeivel Ondlloan rendelkezzen. A térvény
nyoman a kordbbi centralizéltan iranyitott tanacsi rendszert a telepililések Onrendelkezése
valtotta fel, megjelentek ¢és egyre erOteljesebbé valtak a helyi, telepiilési szinti
érdekérvényesitési mechanizmusok. Az Onkormanyzatok, a telepiilésiik fejlesztésével, a
teriiletek felhasznaldsaval kapcsolatos szabad és 6nallo dontéseit lehetéveé tévé onkormanyzati
torvényt (tobb ¢év késéssel) kovette az 1996.¢vi torvény a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrdl, illetve az 1997.évi LXXVIIL. Torvény, az ,.épitett kornyezet alakitasarol és

védelmérdl”, amely lefektette a telepiilésfejlesztés és rendezés jogszabalyi alapjait.

Az emlitett két torvény megteremtette a szakmai alapjait a telepiilésfejlesztésnek ¢és
szuburbanizacioval, a varosi terjeszkedéssel Osszefiiggd problémait. Ennek kezelésére csak
2005-ben, a Budapesti agglomeracio teriiletrendezési Tervérdl szolod torvény megalkotasa,
illetve 2011. évi modositasa utan keriilhetett sor. A szabalyozas megkésettségnek egyik oka a
teleptilések, illetve a fejlesztésben kozvetleniil érdekelt szereplok (ingatlantulajdonosok)
nyomasgyakorlasa volt (Schuchmann, P. 2007. 51 o.).

Az allam azonban ebben az iddszakban sem vonult ki a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos

feladatok megoldasabol. Az elmult husz évben valtozo intenzitassal, valtozd célrendszerrel €s
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eszkozrendszerrel (tobbnyire palyazati forrasok biztositdsaval) az allam tovabbra is részt vett
a telepiilésfejlesztésben (példaul a kozmiivek, az oktatési, egészségligyi intézmények illetve a
kozathaldzat fejlesztésében). Ez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a hazai telepiilések (koztiik
az infrastrukturalisan a kilencvenes évek elején még elmaradott agglomeracios telepiilések)
infrastrukturalis ellatottsaga javuljon, térségileg kiegyenlitettebb legyen. Az Eurdpai Unids
forrasok megjelenésével és boviilésével parhuzamosan az allami szerepvallalds jelentdsen

visszaszorult, kdzvetett lett (Rechnitzer, 2007, 17. 0.).

A telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos érdekérvényesités lehetdségeiben nagy kiilonbségek
alakultak ki az eltéré nagysagu és adottsagu telepiilések kozott. A kedvezobb fekvési (jo
helyi és helyzeti adottsagokkal rendelkezd) telepiiléseknek helyzeti elénye novekedett, jobb
érdekérvényesitési lehetdségek kinadlkoztak szamukra, mint a fenti tulajdonsagokkal nem
rendelkezd telepiiléseknek, amelyek igy folyamatos versenyhatranyba keriiltek. Ez a relativ
(az orszag tobbi térségeihez képest) jobb helyzetli Budapesti agglomeracids telepiilések

esetében is jellemzdvé valt.

Az 1996. évi terliletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrodl sz616 torvény megalkotasaig, vagyis a
kilencvenes évtized kozepéig, a térségi szempontokat figyelmen kiviil hagyo, erdteljesen a
helyi szintre koncentralo telepiilésfejlesztési gyakorlat volt a jellemz6. A lokalis szinten
érvényesiild érdekek sok esetben a helyi gazdasagi szerepldk, vagy telektulajdonosok,
ingatlanfejleszték nyomasgyakorlasaval is parosultak. Ez a gyakorlat jellemezte a kilencvenes
évtizedben a Budapesti agglomeracio telepiiléseit is, amelyeknek Onkormanyzatai (nem
egyforma mértékben) a meginduld lakohelyi szuburbanizacié célteriiletévé valtak. A helyi
gazdasagi érdekek érvényesiilése szamos esetben eredményezett olyan Onkorményzati
dontéseket, amelyek kozvetleniil érintették az adott telepiilés népessége novelésének
lehetdségeit, kozvetve a lakohelyi szuburbanizacié alakulasat, dinamizalodésat. Ilyen dontés
volt tobbek kozott a telepiilés mezdgazdasagi teriileteinek lakodcélra torténd atmindsitése,
vagy a beépithetdségi szazalék megallapitasa is. E dontések sok esetben (sem rovid, sem
hosszu tavon) nem estek egybe az adott telepiilés valos érdekeivel, és kizardlag a teriiletek
tulajdonosainak, vagy az ingatlanfejlesztoknek rovid tavon, gyors hasznot hoz6 gazdasagi

érdekeit szolgaltak.

A varos kornyéki, még beépitetlen terliletek irdnti kereslet ndvekedésével hihetetleniil

megnovekedtek az ingatlanarak is, kiilonosen a jo kozlekedési kapcsolatokkal ellatott,
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frekventalt teriiletek esetében. Nagysagrendi kiilonbségek alakultak ki, a beépithetd teriiletek
¢s a csak mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletek ingatlanpiaci értéke kozott. Ezért
harult oriasi nyomas (e vonatkozasban akkor még korlatozas nélkiill dont6) telepiilési
onkorményzatokra, a telektulajdonosok vagy ingatlanfejlesztok oldalar6l, a még szabad
teriletek  (term6foldek) lakasépitésre, vagy gazdasagi fejlesztések céljabol torténd
atmindsitésére. A késdbbiek folyaman az Onkormanyzatra nézve stlyos kovetkezményei
lettek, ha a telepiilési Onkorméanyzatok nem egyeztek meg a fejlesztokkel, a lakoteriilet
infrastrukturaval valé ellatdsanak kérdéseirdl sem: arrdl, hogy ki és milyen aranyban viseli
majd az odakoltozOket kiszolgald infrastruktura kiépitésének és miikodtetésének koltségeit.'
fgy az uj lakoteriilet — ha a telepiilésen beliili periférikus fekvése, vagy az ott é16 0j lakossag
szama ezt indokoltta tette — iskolaval, 6vodaval, orvosi rendel6vel, jarhat6 és burkolt utakkal
valo ellatasa, majd annak fenntartasa is az onkormanyzatra harult (Schuchmann, P. 2007).
(Ennek az altalanosnak is nevezheté jelenségnek a konkrét esetét mutatom be az 6todik

fejezetben a torokbalinti Tiikorhegy ingatlanfejlesztés példajan.)

Az atmindsitésekkel kialakult tertileti talkinalat miatt erdteljes verseny alakult ki e teriiletek
beépitésének litemezésében is. A telepiilési onkormanyzatok kozott kialakuld versenyhelyzet
nem kedvezett a fejlesztési kérdések dsszehangolt, térségi szemléletli kezelésének (példaul a
Budapesti agglomeracio esetében a hatékony eldvarosi kozlekedés kozos megoldasanak, vagy
a telepiilések kozotti harant iranya kozlekedési kapcsolatok kialakitasanak). Ez negativan
érintette a Budapesti agglomeracioban a lakohelyi szuburbanizacios folyamatokat, amelyek
igy jellemzden a telepiilési érdekérvényesités mentén zajlottak, koordinalatlanul és spontan

modon.

A lakohelyi szuburbanizacid nem kelld mértékii szabalyozéasa visszavezethetd az érintett
telepiilések kozotti egylittmikodés ¢€s egyeztetés hidnyossdgaira is. Bar az 1996. évi
teriiletfejlesztési  torvényhez kapcsolodéan egy kiilon jogszabaly vonatkozik a
teriiletfejlesztési dokumentumok (fejlesztési koncepcidk, stratégiak) tarsadalmi egyeztetési
rendjére, a kiilonbozd szinteken és szereplokkel torténd egyeztetési eljards sok ponton
problémakba {itkozik. Egyrészt a telepiilési 6nkormanyzatok sok esetben nincsenek tisztaban

a tervezés szintjeivel, vagyis véleményliket nem a megfeleldé forumokon nyilvanitjak ki. Ezért

18 Megjegyzendd, hogy a novekvd lakossag alapinfrastruktiraval valo ellatasanak folyamatos kényszere nem
csak a kilencvenes évtizedben, hanem mar az allamszocializmus idészakaban, a tanacsi rendszerben is

s

mechanizmusok, hanem a kdzponti allami beruhazéasok indukaltak (Konrdad—Szelényi, 2000).
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torténik meg, hogy kistérségi szintli anyagok targyaldsanal orszagos szinten kezelhetd
fejlesztési problémakat emlitenek és forditva. Masrészt pedig altalanos jelenség, hogy a
jogszabalyban is eldirt egyeztetési eljardson nagyon alacsony az ¢érintett telepiilési

onkormanyzatok részvétele (Schuchmann, P. 2007, 56 o.).

A magdntulajdon szerepe, a bérlakasok privatizacidja

A Budapesti agglomeracioban zajlé lakohelyi szuburbanizacié szempontjabol meghatarozé

volt a korabbi bérlakasok privatizacidja, a jelentds szamt és értékli budapesti bérlakas

allomany kedvezményes magankézbe addsa (els6sorban a benne lakd korabbi bérloknek). A
lakasprivatizacidé oriasi 10kést adott a rendszervaltozas utan szabadda valt lakaspiacnak. A
bérlakas konstrukcidk jelentette kotottségek utdn e lakasok magantulajdonba keriilése
jelentésen megnovelte a lakohely valtoztatdsdnak lehetdségét és esélyét, ezzel (kiillondsen
Budapesten) jelentésen hozzajarult a mobilitashoz, ennek részeként pedig a varosbdl a
varoskornyékre koltozés felgyorsulasahoz. A lakasprivatizacié soran a korabbi bérlokhoz
keriilt vagyon lehetdséget adott arra, hogy a budapesti lakasért (vagy annak piaci értékéért)

cserébe a varoskornyéken csaladi hazat lehessen venni vagy épiteni.

Budapesten a rendszervaltozas el6tt a 820 ezer lakasbol 410 ezer lakas kozosségi (allami,
tanacsi) bérlakds volt (Gyori, 2011). A lakésprivatizacié sordn a rendszervaltozas utan
orszagosan tobb mint 500 ezer onkormanyzati lakast értékesitettek. A privatizacio elsd
szakaszat (1990-1993) kovetben az orszagban 1évé 721 ezer bérlakas helyett mar csak 512
ezer maradt dnkormanyzati tulajdonban. A két idépont kozott az dnkormanyzati tulajdonu

lakasok aranya orszagos szinten 18,7%-r6l 13%-ra, a févarosban pedig 49,9 %-rol 34,4 %-ra

194 lakésok vételara a becstilt forgalmi érték (ami a tényleges értéktdl altalaban jelentos mértékben elmaradt)
15%-a volt, amennyiben a lakas 15 éven beliil nem volt felujitva, 30%-a ha 15 éven beliil felgjitottak, és 40%-a,
amennyiben 6t éven beliil volt a felgjitas. Az ilyen mddon megéllapitott vételar 10 szazalékat kellett a bérlének
készpénzben kifizetnie, a maradék 90 szazalékra 20-30 éves részletfizetési kedvezményt kérhetett, amelyre évi
3%-os szazalék kamatot szamitottak. A készpénzfizetést valasztokat ujabb 40%-os kedvezménnyel jutalmaztak,
vagyis a lakas kedvezményes vételarat csdkkentették ennyivel. A HVG akkori szdmitdsai szerint egy 70
négyzetméteres 21 millié forint forgalmi értékit (30 ezer forint/m2) bérlakashoz a bérld 315 ezer forintért
juthatott hozza. Ennek az Osszegnek is csak a 10%-at (31.500 forintot) kellett egy Osszegben befizetni, a
fennmarado részt 35 év alatt havi 900 forintos részletekkel lehetett torleszteni. Amennyiben egy Osszegben
fizette ki a vev0 a teljes vételarat, a lakashoz 198 ezer forintért juthatott hozza. Egy 1994-t6l hatalyba léptetett
lakastorvény szigoritott a rendszeren; a lakas vételara a forgalmi érték (6nkormanyzati dontéstdl fliggéen) 50
szazalékaig terjedhetett, a torlesztési id6 35 évrdl 25 évre csdkkent, az évi 3%-o0s kamat helyett a torlesztés elsé
hat évében kamatmentes, ezutan viszont a mindenkori jegybanki alapkamat értékével megegyezo lett.
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esett vissza (Hegediis—Tosics, 1998, 146.0.). A privatizalt lakasokban meglehetdsen nagy
teriileti kiilonbségek alakultak ki, ugyanis a lakasok kétharmada Budapesten volt (62,6 %).

A fennmaradt tobbi Onkorményzati lakas megkozelitéen azonos aranyban oszlott meg a
megyeszékhelyeken (20,7%) ¢és mas kisvarosokban (16,7%), mig a kozségekben
elhanyagolhaté volt a privatizacioval lakashoz jutottak aranya (Hegediis—Kovdcs—TOSIiCS,
1994, 159.0.) .

Nemcsak a telepiilés nagysdga, hanem a telepiilésen beliili egyenldtlenségek is jellemzové
valtak. Mig a fOvaros leggazdagabb Ovezeteiben az Onkormdanyzatok dompingszeriien
értékesitették a bérlakasokat, (négy frekventalt budai keriiletben az ingatlanok fele-
kétharmada mar 1993-ig elkelt) addig a lepusztultabb, elsdsorban panellakotelepekkel
rendelkez6 Kobanya, Csepel onkormanyzata az els¢ hulliamaban még nem tette lehetévé
polgarai szamara a bérlakashoz jutas kedvezményes lehetdségeit (Utasi, 1998). A privatizacio
elsé hullama egészen 1993-ig, a LXXVIII. Lakastorvény megalkotasaig, foként a magasabb
tarsadalmi statusuak altal lakott keriiletekben ment végbe, mivel a jobb modduak és a
nagyvarosokban, illetve a Budapesten ¢élok tudtak leginkabb ¢élni a lakésprivatizacio
eldnyeivel. Ezt mutatja az is, hogy a budapesti lakasok ingatlanértéke kozel masfélszerese

volt a vidéki lakasoknak. (Erszt, 1994).

A lakésprivatizacio az 1993-as Lakastorvény életbelépését kovetden mar szabalyozottabb ¢és
szigoritott feltételek kozott folytatodott. A lakdsok folyamatos magéankézbe adasa
kovetkeztében mind az orszagos, mind pedig a budapesti bérlakas szektor minimalis ardnyra
zsugorodott. Budapesten a bérlakasok szama — 2010-es adat szerint — 48 ezerre zsugorodott,

és a lakasok alig 6%-a maradt 6nkormanyzati tulajdonban (Lakdshelyzet, 2010, KSH).

A lakasprivatizacid6 nemcsak felpezsditette az ingatlanpiacot, hanem erdteljes mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy akik belvarosi, vagy lakotelepi lakéasukkal, lakokornyezetiikkel

elégedetlenek voltak, kikoltozhessenek a Budapest kornyékeére, vidéki kertes csaladi hazba.

A konkrét helyvalasztast természetesen meghatirozta a korabbi lakas értéke, a csalddok
anyagi teherbird képessége illetve a valasztott ingatlan vételara. A privatizalt lakasokbol
elkoltozok leggyakrabban ugyanabban a szektorban kerestek 1) lakohelyet, ahol korabban is
éltek, csak kijjebb, vidéki kornyezetbe koltoztek. Munkahelyi és csaladi kapcsolataik, de

pénziigyi lehetdségeik is tobbnyire odakototték Oket. Ezt bizonyitottdk azok az empirikus
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kutatasok is, amelyek a fOvaros kozigazgatdsi hataranak két oldalan fekvd telepiilésrészek
(példaul Budaors és XXI. kertilet) tarsadalmi hasonlosdgait emelték ki (Izsak, 2003). Egy
nagyobb budai lakds magasabb ingatlanértéke a jobb presztizsi nyugati és északi
agglomeracioban adott lehetdséget Uj lakohely valasztasara, mig egy kdbanyai, csepeli vagy
az Ujpesti lakotelepen eladott — a privatizacid6 soran megszerzett — lakas értéke a déli,
délkeleti, illetve az északi agglomeracio telepiiléseiben volt elegendd 0j ingatlan vasarlasara

(Csanadi—Csizmady, 2002).

A magantulajdonba keriilt termofoldek

A lakohelyi szuburbanizacié dinamikdjadnak gyors ndvekedése szempontjabol fontos tényezd
volt a term6foldek karpdtlas utjan torténd magankézbe adasa. (Utasi, 1998.) A term6foldek
magantulajdonba keriilését kovetéen (kiillonosen a Budapesti agglomeracié térségében) az 1j
tulajdonosok zome mar nem mezdgazdasagi termelést akart folytatni a teriileteken, hanem —
sok esetben ingatlanspekulécios céllal — atmindsitést kezdeményezett az adott telepiilési
onkormanyzatnal. A beépitésre atmindsitett foldek eladasabol megszerezhetd jovedelem mar
rovidtavon is tobbszordse volt annak az Osszegnek, ami a mivelésre vald bérbeadasbol
szarmazhatott. Az érdekeltség ilyen valtozasa (és annak érvényre jutdsa) nagymértékben
hozzédjarult a termdéfoldek 4atmindsitéséhez, ezt kovetden pedig a beépitett teriiletek

terjeszkedéséhez.
Az adorendszer

A varoskornyéki telepiilési Onkormanyzatok sajat anyagi mozgasterét és ezzel szoros
mindenkori kdzponti tamogatasi rendszer és adopolitika. Az adérendszer és tdmogataspolitika
valtozasai (a helyi és a helyben marad6 adok kilencvenes évtizedben tortént ndvekedése, majd
a kétezres évek kozepétdl azok fokozatos elvondsa) erdteljes hatassal voltak Budapest
személyi jovedelemadd bevezetése utan az adobevételnek jelentds része (40%-a) szolgalta
direkt vagy indirekt modon a helyi 6nkormanyzatok fejlesztéseit. 20% volt a direkt moédon
helyben marad6 rész, ¢és a személyi jovedelemadd tovdbbi 20%-a normativ allami
ujraclosztassal keriilt vissza az Onkormanyzatokhoz. Ez az adoérendszer mindenekeldtt a
népesség ndveléseben, és foként a magasabb statustiak (a magasabb iskolai végzettséggel és

jovedelemmel rendelkezd) kozép- és fels6kozép rétegek letelepitésének tamogatasaban tette
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érdekeltté az agglomeracids telepiilések dontd tobbségét. Ez az érdekeltség (legalabbis a
kezdetekben) a szuburbanizacio fenntartds nélkiili tdAmogatasara 0sztonozte a telepiiléseket.
Az esettanulmanyhoz készitett interjiimban a telepiilések vezetdi elmondtak, hogy sehol sem
késziilt elozetes hatastanulmany a tomeges bekoltozés varhatd  hosszii  tavu
kovetkezményeirdl, illetve azokrol a tobbletkoltségekrdl, amelyek a népesség novekedésével
kapcsolatosan felmeriilhetnek. A telepiilési dnkormanyzatok a helyben maradd adoban lattak
a telepiilések folyamatos fejlodéséhez sziikséges, a mar ott €lok életmindsége javitasanak
feltételeit. A népesség novelését tamogattak azok a telepiilésfejlesztési torekvések is, amelyek

a véarossé valasban lattak a telepiilés tovabbi fejlédésének utjat.”

A 2000-es évek elejétdl kezdve azonban — szintén kozponti dontés nyoman — az
allamhdztartasi hidnyra tekintettel, a személyi jovedelemad6 helyben maradé és korlatozés
nélkiil felhasznalhato része el6szor 8%-ra, majd 5%-ra zsugorodott. Mindezek miatt, tovabba
a teleptiléseken a népességndvekedés kovetkeztében egyre nagyobb problémaként jelentkezd
infrastruktura fejlesztési kényszer okan is, feliillvizsgaltdk a telepiilések korabbi,
bekoltozéseket tamogatod politikéjukat.21 A tovabbiakban a telepiilési Onkormanyzatok a
lakossag szamszerli ndvelése helyett (mellett) egyre inkabb a helyi gazdasag erdsitésében, a
foglalkoztatas bévitésében, illetve a helyi ipartizési ado novelésében lattak a jovo fejlodési
iranyait. Ennek értelmében tobb agglomeracids telepiilés esetében megfigyelhetd, a
gazdasagi-kereskedelmi célu teriiletek aranyanak novekedése. Erre jo példa a kedvezd
kozlekedés foldrajzi elhelyezkedésli Gyal. A telepiilés kozigazgatasi hataraban, az M5-0s
autopalya mellett, az elmult tiz év sordn tobb szdz hektarnyi teriiletet mindsitettek at
gazdasagi célra és ahol szamos kereskedelmi cég, logisztikai vallalkozas telepedett le (lasd:

19. abra).

20 A varossa nyilvanitas elbiralasaban (tobb mas szemponton til) meghatarozoé volt a népességszam.

21 A szuburbanizéci6 tamogatasaban kezdetektdl jelentds eltérések mutatkoztak a telepiilések kozott.
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19. dbra:
Uj gazdasagi fejlesztések Gyadl kozigazgatdsi hatdrdban, miiholdkép

(forras: www.googlemaps.com )

Ennek kovetkeztében keriilt at a fejlesztés hangstlya az 0j lakoteriiletek kijelolésérol, a
betelepedés tamogatasarol a helyi gazdasag bdévitésére, 0j vallalkozasok letelepedésének
tdmogatasara. A telepiilési onkormanyzatok igyekeztek a telepiilésen olyan, még szabad
teriileteket kijelolni és értékesiteni, ami vonzo volt a gazdasagi szereplok szamara. A 20.
abran jol lathato, hogyan novekedett a Budapesti agglomeracios Gvezetben folyamatosan a
gazdasagi célbol torténd teriilet-atmindsitések nagysaga, mely a cstcsat 2000/2001-ben érte
el. Mikozben a lakocélra kivont teriiletek nagysagaban a kétezres évek kozepéig novekedést,

majd 2006-t01 kezdddden visszaesést tapasztalhatunk.
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20. dbra:

Lako, gazdasagi és egyéb célra miivelésbol kivont teriiletek nagysaganak alakulasa a

Budapesti agglomerdcioban, 1996-2008 kozétt (hektar)
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Forras: Budapesti Agglomerdcio Teriiletrendezési Tervérdl szolo 2005.évi LXIV. Torvénymodositds tervezete,

PESTTERV Kit., 246.0.

Uj lakdstamogatasi rendszer és hitelkonstrukciok

A 2001-t61 megjelend lakascélu allami tamogatasok jelentds 10kést adtak a varoskornyéki
telepiiléseken torténd uj lakasépitéseknek.?? Budapesten elfogytak és/vagy nagyon dragak lettek
a kertes csaladi hazak épitésére alkalmas, még szabad teriiletek. Ez wjabb 16kést adott a
kikoltozésnek, de az is, hogy az 4llam a gyermekszamot figyelembe vevd kozvetlen
tamogatasokkal, illetve hitelkamat tdmogatassal atvallalta a hitel visszafizetés terheinek egy

jelentds részét.

22 A lakascéla allami tamogatasokrol szolo 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet fogalmazta meg a lakéasépitési
kedvezmény, a fiatalok otthonteremtési tdmogatasa €s a kamattamogatasok kozos szabalyait
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21. dbra:

Elado szabad teriilet Torokbalint hataraban

s i =
Kereskedelmi, szolgaltaté ingatian

8000 m’ termeértéki.

Erdekiodni:06-26-35!
06-20-.

Forrds: Schuchmann, J. 2012

Az éllami lakastdmogatasi rendszer valtozdsanak tobb, a Budapesti agglomeracio
kiegyenstlyozott teriileti fejlédését veszélyeztetetd kovetkezménye is lett. A szabéalyozas
soran ugyanis nem érvényesiiltek sem a térségi, sem a telepiilési szempontok. Nem vették
figyelembe a népesség teriileti elhelyezkedése valtozasanak tarsadalmi Osszkoltségeit sem,
amikor a lakasépitést tamogatd hitelezési konstrukciokat kialakitottak. Talan a rosszul
értelmezett liberalis megkozelitésnek koszonhetd, hogy érvényre jutott az a szemlélet, hogy
mindenki ott és olyan lakast (hazat) épit, ahol és amilyet (a lehetdségei szerint) akar.?® Ennek

a differencialatlan szabalyozasnak koszonhetden olyan teriileteket is kijeloltek lakéasépitésre,

2 Atfogo (térségi és teriileti szempontokat is figyelembe vev®) allami lakaspolitika hidnyaban nem meriilt fel az
a szempont, hogy a lakast nemcsak megépiteni kell, hanem az odakoéltézéknek biztositani is kell az ottlakas
feltételeit. Ezért semmilyen differencialas nem épiilt be a lakasépitési tamogatasi rendszerbe aszerint, hogy ott,
ahol épiteni akarnak, biztositottak-e a lakashoz és az életvitelhez sziikséges miszaki és human infrastrukturalis
feltételek vagy sem. Ugyanolyan mértékii tamogatast kaphatott az, aki a korabbi szant6fold kozepén épitkezett,
mint az, aki olyan telepiilésen, vagy varosrészben épitkezett, ahol biztositottak voltak a kozlekedés feltételei,
valamint az infrastrukttra kapacitasok, és ahol biztositottak (vagy az épitéssel parhuzamosan kiépitheték) voltak
az ellatas feltételei.
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ahol az ellatast megoldo fejlesztések egyaltalan nem voltak biztositva, ahol azok kiépitésének
nem is voltak meg a redlis feltételei. Az utdlagos kiépités forrasai pedig (mint ahogy az
interjiimbdl is kideriilt) tobbnyire fedezetlenek voltak. Sajnalatos modon mind a fejlesztok,
mind pedig az odakoltézok is inkabb az allami és dnkormdnyzati, mintsem a sajat forrasokban

gondolkodtak.

22. dbra
Uj beépiilt telepiilésrész Piliscsaba és Jaszfalu kozott
(intézményi ellatas nélkiil)

(forras www.googlemaps.com)

A nemzetkézi szakirodalombol ismert (mert erre mas orszagokban késziiltek
koltségszamitasok és kozgazdasagi elemzések), hogy a kertes csaladi hazas épités és az ezzel
egylitt jard életforma feltételeinek teljes korii biztositdsa Ossztarsadalmilag koltségesebb, mint
a varosias jellegli épitésé. (Ollé-Hortas, 2002; Nechyba-Walsh, 2004) (Az egy lakas
megépitéséhez sziikséges teriilet nagyobb, a megkozelitéséhez sziikséges utak, a
kozmithalozatok hosszabbak, ezek iizemeltetésének ¢és fenntartdsanak koltségei is
magasabbak.) E tobbletkoltségeket nalunk az érintettek nem, vagy csak részben fizették
(fizetik) meg. A nem fedezett koltségeket (az dnkormanyzatok ellatasi kotelezettsége miatt) a

tarsadalom egésze kell, hogy vallalja.

Ez utdbbi szempont, valamint a lakastdmogatasi €s a lakastdmogatasi- hitelezési rendszer, a

tamogatas differencidlatlansdga nem 0sztonzott gazdasagosabb, fenntarthatobb megoldasok
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alkalmazéasara. Ez pedig hozzajarult a spontdn teriileti folyamatok feler6sddéséhez, a
szuburbanizacid kedvezétlen hatdsaihoz, a varoskornyéki telepiilések beépitett teriiletei
koordinalatlan kiterjedéséhez (4 Budapesti Agglomeracio teriiletrendezési terverdl szolo

2005. évi LXTV. Torvénytervezet vitaanyag, PESTTERV Kft. 2005)
A lakohelyi szuburbanizacio tudatos befolydsolasa

Bar a hazai szakemberek (elsGsorban a nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozva) mar koran
felhivtak a figyelmet a varosterjeszkedés ¢és a szuburbanizacid varhatdé kedvezdtlen
kovetkezményeire (Eri, 2001), Magyarorszagon, illetve Budapest térségében még torekvés
sem mutatkozott azok érdemi befolyasolasara. Igy az Gjabb és ujabb lakéteriilet kialakitasara
és Dbeépitésére vonatkozo ingatlanfejlesztd érdekek érvényesiilése meghatarozé tudott
maradni. Budapest Févaros Onkorményzata, mint az a 2012. évben elfogadott varosfejlesztési
koncepciobol is kideriil, mar a kikoltozés iitemének erdsodése ota (elsdsorban a budapesti
népesség csdkkenése, a kikoltozOk miatt kiesd adobevételek, illetve a mar kiépitett magas
szinvonalu ellatast biztositd intézmények kihaszndltsaganak csokkenése miatt) karosnak és
szabalyozandonak tartotta a szuburbanizaciot, de erre hatékony eszkozok hidnyaban eddig
nem volt lehetdsége. Az 1 stratégia ezért mar Budapest €és agglomeracioja, st tagabb régioja
kozott megvaldsuld egyiittmitkddést és partnerségi viszonyt hangsulyozza. A tervezési és
fejlesztési kérdések kozos célok értelmében torténd Gsszehangolasat szorgalmazza (Budapest

2030: Hosszu tavu Varosfejlesztési Koncepcio, 2013).

Jogilag az 1996. évi teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésr6l szolo torvény elfogadasa utan
valt lehetségessé a hossza tavi orszagos és a térségi érdekek érvényesitésének lehetésége, az
addig kizarolagos helyi érdek meghatarozottsaggal szemben, illetve mellett. Ennek
érvényesiilése azonban az érdekérvényesitésre alkalmas intézményi és a tervezési rendszer
gyengesége miatt lasst és ellentmondésos volt. A koordindlatlan teriilethasznalatokbdl ad6do
konfliktusok megoldasat, egy koordinalt teriilethasznéalat kialakitasat is célzdo Orszagos
Teriiletrendezési Terv parlamenti elfogaddsara 2003-ban, a Budapesti agglomeracio
sajatossagait kezelni akard Terliletrendezési Tervrdl szolo torvény elfogadéasara pedig csak

2005-ben kerult sor.

A teriiletek felhasznalasarol szold dontések, a telepililések szabadsagat korlatozo, a
fenntarthatobb teriilethasznalat feltételeit megteremtd torvény elfogaddsanak elhuizoédasa miatt

az agglomeracio érintett telepiiléseinek lehetdségiik volt arra, hogy — még a tervezett
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korlatozasok hatalyba 1épése eldtt — atsoroljak azokat a teriileteiket, amelyek atmindsitéséhez
akar dnkormanyzati, akar ingatlanfejleszt6i érdekek fiizédtek. Ezért az agglomeracios torvény
kiilonbozd korlatozo eldirasai kevéssé voltak képesek a teriileti folyamatok (koztiik a

szuburbanizacid) befolyasolasara.

A Budapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szold torvény 2011. évi modositasa
tovabb szigoritott az 0j lakoétertiletek kijelolésére vonatkozo szabalyokon. A modositas csak
ott teszi lehetévé az Uj terliletek kijelolését €s beépitését, ahol a terlilet kozosségi
kozlekedéssel is megkozelithetd, ahol biztositott (vagy a fejlesztéssel egyidejlileg
biztosithatd) a miiszaki és a human infrastruktira-ellatas valamennyi feltétele, illetve ahol a
beépitéssel egylitt az odakoltozOk szamdra a pihenést, rekredcidt biztositd zoldteriiletek is
kiépithetok. llyen szabalyok két évtizeddel azel6tt lettek volna sziikségesek, most a
szuburbanizacid lecsengése utdn mar alig hatékony, legfeljebb a valsdg utani iddszak

fellendiilésének ad némi térbeli keretet.

Motorizacio névekedése, a szuburban életforma terjedése

A kilencvenes évek kezdetén, a polgarosodas meginduldsaval a nyugati tipust fogyasztasi és
¢letmodmintdk is megjelentek. A személygépkocsira alapozott kozlekedés gyors terjedésnek
indult, és a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szdmara valt az lehetdvé. Hasonldan a nyugat
europai nagyvarosi agglomeraciokban leirtakhoz a Budapesti agglomeracioban zajlo lakohelyi
szuburbanizacidban 1s az egyik legfontosabb tényez0 a motorizacido fejlodese, a
személygépkocsi hasznalat gyors terjedése, valamint a kozlekedés feltételeinek javulésa; j
utak, autopalya-szakaszok kiépiilése volt. Az autdpalya, illetve gyorsforgalmi utszakaszok
bovitése (példaul az MO-4s korgylri, M5-0s autopalya, 4-es, 5-0s fout bovitése)
kimutathatéan generalta a kikoltozés folyamatat. Jellemzéen az agglomeracidos ovezet jo
kozlekedésfoldrajzi fekvésli, tehat vagy autopalya menti, vagy vasuti Osszekottetéssel
rendelkezd telepiiléseiben nodtt a népesség. Ezzel is magyardzhatd, hogy a szuburbanizacio
»Csapszerien” terjedt, vagyis a fOvarosbol kivezetd f6 kozlekedési utvonalak mentén
(Schuchmann, J. 2007).

A lakéhelyi szuburbanizéaciéo dinamikajat a kikoltozOk gyors, €és néhol tomegesen fellépd
kozlekedési igényeit a koltséges tomegkdzlekedési infrastruktura csak késve, vagy egyaltalan

nem tudta kdvetni, ezért a napi ingdzas elsdszamu eszkoze a személygépkocsi lett.

87



Egy 2010-ben végzett, a Budapesti agglomeracidban €16k teriilethasznalati szokasait vizsgald

reprezentativ kutaté524 eredménye szerint a Budapesti agglomeracioban ¢é16 megkérdezettek
33%-a kozlekedik napi szinten személygépkocsival, 42%-uk pedig a tomegkdzlekedést
valasztja, még akkor is, ha ez id6ben tobb utazast jelent szamara. ( Szirmai, 2011, 167 0.) Az
empirikus kutatds ravilagitott arra is, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a
személygépkocsi hasznalok ardnydban, a kiilonb6zd tarsadalmi és térbeli elhelyezkedésii
csoportok szerint. Az agglomeracios atlagot (33%) meghaladd a személygépkocsit hasznalok
aranya a magas statusti (magas iskolai végzettségli €s jovedelmil) megkérdezettek korében
(43%-uk hasznalja a gépkocsit). (lasd 23. dbra). Hasonloképp az atlagot meghaladd volt a
személygépkocsival kozlekedok aranya a fejlett agglomeracios telepiiléseken (Szirmai et al,
2011, 166. 0.).
23. dbra
A Budapesti agglomerdcioban élo megkérdezettek kozlekedési eszkézhaszndlata 6sszevont

statusmutatok alapjan, % a vailaszadok %-ban, 2010 (N=1000)

60

52,5

Atlag Alacsony statusu Magas statusu

O Tomegkdzlekedés B Személygépkocsi ‘

Forras: Szirmai et al. (2011): A nagyvarosi teriiletfogyasztas terbeli tarsadalmi problemai: Varos és kornyék
dichotémidak In:(Szirmai, V.-Kerekes, S-Székely, M. (szerk.) 2011: A fenntarthaté fogyasztis kirnyezeti
dimenzidi, 129-171. o.

% Ennek az elemzéseiben én magam is részt vettem
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Nyilvanval6 tehat, hogy a Budapesti agglomeracioban él6k koziil — hasonloképpen a nyugat-
eurdpai orszagokhoz — nem mindenki tudja véllalni a személygépkocsi fenntartdsanak
koltségeit, noha a szuburban ¢letforma és az eldvarosi kozlekedés hianyossagai sok
telepiilésen nélkiilozhetetlenné teszik/tennék azt. Az utdbbi években a kdolaj és a benzin
vilagpiaci dranak drasztikus emelkedése, de a kedvezodtlen természeti kornyezeti hatasok is,
kérdésessé teszik a személygépkocsira alapozott egyéni kozlekedés hosszu tavu
fenntarthatosagat. FOként a kevésbé tehetds szuburban népesség korében, akik kiilondsen
fliggnek tole. Valosziniisithetéen az egyéni kozlekedés koltségeinek megemelkedése hatassal

lesz a jovOben kikoltdzések szamanak alakuldséra, és vélhetéen mérsékelni fogja azt.

3.3 A lakohelyi szuburbanizacié tarsadalmi és gazdasagi jellemz6i a hazai szakirodalom
alapjan

A lakéhelyi szuburbanizacidés folyamatok érvényesiiléséhez elengedhetetlenek voltak az
elézéekben részletesen is bemutatott — kordbban nem létezd — tarsadalmi és gazdaséagi
tényezok, nevezetesen a telepiilési onallosag, a szabad ingatlanpiac, a motorizacid tdmegessé
valasa, a megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd széles tarsadalmi rétegek kialakulasa. Ezek a
feltételek Magyarorszdgon csak a kilencvenes évtizedben alakultak ki. Ezért a lakohelyi
szuburbanizacid Nyugat-Eurdpa centrum orszagaihoz képest kozel 30 éves késéssel tudott
csak kibontakozni.

Fontos megjegyezni, hogy mar az 1980-as évtizedben kimutathaté volt a fovaros egyes
peremkeriiletei, s6t néhany agglomeracios telepiilés népességnovekedése, (példaul a
Dunakanyar telepiilései, Szentendre, Leanyfalu). Azonban ekkor még nem volt a kikoltozés
olyan mértékii, amely atalakitotta volna az agglomeracids Ovezet és a fovaros kapcsolatat
(Kovdcs, 2006, 24 0.). Hazai empirikus kutatasok kimutattak, hogy a kikoltozok egy része
tobb 1épésben hagyta el Budapestet. Eleinte a belsd, leromlott keriiletekbdl a kiilsébb
kertiletekben talalhato lakotelepeken jutottak lakdshoz (ez magyarazza a kiilsé peremkeriiletek
népességnovekedését ebben az iddszakban), majd a kilencvenes évek elején ezen tuladva
jutottak az agglomeracido valamely telepiilésén csaladi hazhoz, vagy kezdtek épitkezésbe

(Barta—Beluszky, 1999).
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A kilencvenes évek kozepétdl teljesen ) migracids folyamatok jellemezték a fOvarost és
agglomeraciés Ovezetét. Budapest korabban novekvd népessége gyorsulo iitemben csokkenni
kezdett. 1990 és 2001 kozott Budapest lakossaga 244 ezer fovel csokkent, ami kisebb részt a
fovaros népességének eloregedésébdl, nagyobb részt az egyre dinamikusabba valo
elvandorlasbdl szarmazott. Ugyanebben az évtizedben az agglomeracids Ovezet telepiilései
Osszességében 566 ezer f6rol 674 ezer fore novelték népességiiket (Kovdcs, 2006, 27. 0.).

A kikoltozés tomegessé valadsa tobb varosfejlodési folyamat egyiittes eredménye volt a
kilencvenes évtizedben.

24. abra:

A Budapestrdl torténd kikoltozést meghatarozo folyamatok

Belvarosi ingatlanok
felértékelddése és a
telekarak megnovekedése |

A belvarosi keriiletek
funkcionalis atalakulasa a
globalis tarsadalmi és gazdasagi
hatasok kovetkeztében

Nagyvarosi
problémak
sulyosbodasa
(blindzés,
hajléktalansag, zay,
kornvezeti artalna

Xyl A szazadfordulon épiilt
lakonegyedek fizikai €s
tarsadalmi leromlasa, a
rehabilitacio lassusaga

X .

Lakoéhelyi igények megvaltozasa,
nyugati ¢letmod mintdk megjelenése,
kertvarosi ,,idill” utani vagy

Forras: Wikipedia téerkép alapjan sajat szerkesztés
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A globdlis gazdasagi hatdsok erdteljes érvényesiilése Budapest belsé keriileteinek
funkcionalis és tarsadalmi atalakulasat is magaval hozta (Kovdcs-Szirmai,2006; Szirmai
2009). (A globalis tokebefektetések évtizedek ota valtozatlanul erdteljes Budapestre és
miikodoé téke tobb mint fele (56,3%) a févarosba koncentralodott. Kiilfoldi tékevonzo
képességét még a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden is megoérizte, noha a kiilfoldi
tOkebefektetok illetve a befektetett tbke mennyisége is jelentésen visszaesett (Barta, 2010,
121. 0.). Mindenekel6tt atstrukturalédott Budapest tarsadalmi és gazdasagi térszerkezete. A
belvarosi keriiletekben a lakofunkciot fokozatosan kiszoritotta az irodai, a pénziigyi, a
kiskereskedelmi, vagy éppen a turisztikai funkcid. A belvarosi cityképzddés folyamatait
mutatja, hogy a lakonépesség a belvarosi kertiletekben (V., VI, VIL keriiletekben) csokkent
legjobban (Csanddy et al, 2010, 241.0.). A globalis toke altal felértékelodott belsod
keriiletekben a lakasok ingatlanarai is megnovekedtek, presztizsik megemelkedetett,
tarsadalmi Osszetételiik ennek kovetkeztében megvaltozott. Az alacsonyabb statustiak
fokozatosan kiszorultak a varos kevésbé jo 6kolodgiai helyzetii részeibe, vagy a varoskornyék
szintén rosszabb helyzetli telepiiléseibe. A globalis metropoliszokban tapasztalt szegregalt €s
— Saskia Sassen altal kimutatott — kettds tarsadalmi térbeli strukttra (Sassen, 1991) alakult ki
Budapest és agglomeracioja esetében is. Szirmai Viktoria 2009-ben publikalt kilenc magyar
nagyvarosi agglomeraciora (koztik a Budapesti agglomeracidra is kiterjedd) empirikus
kutatasaban részben egy hierarchikus térbeli tarsadalmi strukturat, részben egy erdteljes varos
¢és kornyék dichotomiat mutatott ki. (Szirmai, 2009; Szirmai, 2011). Kutatasi eredményeibdl
kirajzolodnak a magas tarsadalmi statustiak (magas iskolai végzettségli, vezetd beosztasu,
magas jovedelmil) altal lakott, nagyvarosi belsé jobb negyedek és az alacsonyabb tarsadalmi
statustiak altal lakott atmeneti, illetve kiilvarosi Ovezetek, majd a fejlett és fejletlen
agglomeracios Ovezeti egységekre bomlo differencidlt szerkezetek. A magas tarsadalmi
statusuak belvarosi koncentracidi, és a nagyvaros térségen beliill a kiilonbozd tarsadalmi
teriileti csoportok elkiilontilési trendjei a nyugat-eurdpai nagyvarosokhoz hasonld tertileti
tarsadalmi jelenségekre, hasonlo szegregéacios folyamatokra utalnak. (Ezt bizonyitjak példaul
Szirmai Viktéria a parizsi €s budapesti térség tarsadalmi polarizacios folyamatait

Osszehasonlito vizsgalatai is (Szirmai, 2013).

A fOvaros és kornyékének tarsadalmi atstrukturalédasahoz, valamint Budapest népességének

csOkkenéséhez jarult hozza a fOvarosi ipar leépiilése, amit munkahelyek szazainak
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megsziinése is kisért. Az elkoltozok (jellemzden a kevésbé tehetdsek) — allasuk elvesztése
utan — visszatértek az orszag tavolabbi térségeiben fekvd sziilévarosukba, mivel fovarosi
lakasukat fenntartani tovabb nem tudtdk, az agglomeracios Ovezet ingatlandrai pedig tal
magasak voltak szimukra (Csanddy et al, 2010, 245. 0).

A kilencvenes évek elején nem csak a megnovekedett ingatlanarak, hanem a hirtelen megugré
lakéasfenntartasi koltségek (példaul tavfutés, vizszolgaltatas) is sokakat kiszoritott a varos
kornyékére.

A kilencvenes évtizedben a Budapestrol torténd kikoltozés felgyorsulasahoz jelentdsen
hozzéjarult egyes belsé lakokeriiletek (Jozsefvaros-Magdolna negyed, Erzsébetvaros egyes
részei) fizikai és tarsadalmi lepusztuldsa is. Az allamszocializmus idészakdban részben
ideologiai okok, részben pedig forrashidny miatt sem forditottak figyelmet a zomében XIX.
szdzadban felépiilt lakonegyedek allagmegovasara. A lakdsprivatizacid soran magankézbe
keriilt lakasok régi/j tulajdonosai sem rendelkeztek azokkal az anyagi javakkal, amelyek
sziikségesek lettek volna a felGjitashoz. Igy egész lakotombok pusztultak le és ,,slumosodtak”.
Aki tehette, elkoltozott a leromlo varosrészekbdl, ahol a fizikai problémaékat a szegénység, a
biin6zés és az etnikai konfliktusok is tetézték (Lichtenberger—Cséfalvay-Paal, 1995, 171.0.).
A belsd lakonegyedek leromldsanak folyamatat a kilencvenes évek kozepétdl rehabilitacios
programokkal probaltak mérsékelni, melyek koziil az egyik legsikeresebb a public, private
partnership, az un. ,,PPP” modellben megvalosuldo Kozépsd-Ferencvaros tombrehabilitacids
program. Ennek részeként 2007-ig kozel 1000 lakast bontottak el, mikdzben 5000 0j lakést
épitettek fel, koztereket, zoldfeliileteket, kozparkokat is létesitettek (Egedy, 2009, 64.0.).
Hasonléan fontos varosrehabilitaciés beavatkozas a 2000-es évtized elején kezdddott
Kozépsod-Jozsefvarost érintd Corvin—Szigony Projekt. Ennek az ingatlanfejlesztésnek a
megvalosulasdhoz a teriiletén 1év6 régi épiiletallomanyt (zOmében rossz allapota két-

haromemeletes gangos hédzakat) teljes egészében el kellett bontani, hogy helyiikon felépiiljon

a mintegy 3000 lakés, és a 60 000 m2 kereskedelmi szorakoztatd funkcioknak otthont add
¢épiilet komplexum. Bar torténtek sikeres kisérletek a szocidlis alapon torténd rehabilitaciora,
ezzel pedig az eredeti lakossag helyben tartasara, ezek részben modellszerlieck maradtak, mert
nem sikeriilt azokat széles korben alkalmazni. (A szocialis alapon torténd rehabilitaciora lehet
példa a budapesti VIII. keriileti Magdolna negyed Eurdpai Unids forrdsokra is tdmaszkodo

felujitasa (Jozsefvaros Magdolna negyed, Szocidlis varos rehabilitacio Program 2005.).
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Azt egyik varos rehabilitacioval foglalkozé kutatd sem tagadja, hogy a rehabilitaciot kovetden
az eredeti lakossag (jellemzden az alacsonyabb statusu csoportok) kicserélddik, és helylikre
magasabb jovedelmii és iskolazottsagu csoportok koltoznek, ez pedig szegregalodashoz és
kirekesztéshez vezet (Laszlo—Tomay,2002; Szirmai 2004, Kovdcs-Szirmai, 2006; Tomay,
2006; Egedy, 2009; Fayman—Keresztély, 2009; Csanady et al. , 2010).

A lakohelyi szuburbanizacioé kibontakozéasat segitette a lakohellyel kapcsolatos elvarasok és
igények megvaltozasa is. Tobb hazai empirikus kutatas is kiemeli, hogy a varosbdl torténd
kikoltozések mogott tipikus ,,szuburban” indokok alltak. Dovényi—Kovacs kutatisaban a
Budapesti agglomeracioba kikoltozott megkérdezettek tobb mint fele esetében a kikoltozés
legfontosabb oka ,,a kedvezébb lakds, €s jobb ¢letkoriilmények” elérése volt (Ddvenyi—
Kovadcs, 1999, 42.0.). Timar Judit és Bajmodczi Péter kutatasai pedig azt hiizzak ala, hogy az
agglomeracids Ovezet valamely telepiilésére torténd kikoltozés egyik leggyakoribb oka a
»csaladi haz utani vagy” (Timdr, 1999 6. 0, Bajmoczi, 1999). Timar Judit arra is ramutat, hogy
a lakohelyi szuburbanizacidban és a lakohelyi igények befolyasoldsaban kiilonb6zo mogottes
érdekek, példaul az ingatlanfejlesztok érdekei is szerepet jatszottak (Timar, 2001, 7.0). Hardi
Tamés gyori agglomeraciora vonatkozd 2002-es empirikus kutatasaban kiemeli, hogy a
lakohelyi szuburbanizacionak nagyon gyakorlatias okai is voltak, nevezetesen az olcsdbb
ingatlanarak. Gyodr esetében elmondhatd, hogy a fent jelzett évben megkérdezettek 40%-a
azért koltozott ki a varos szélére, mert ott engedhetett meg maganak egy nagyobb lakast vagy
csaladi hazat, amire a belvarosban nem lett volna anyagi lehetdsége (Hardi, 2002, 74 0).

A kikoltozés differencialt okait mutatja az a kutatasi eredmény is, mely szerint az
agglomeracios ovezetbe koltozok 55%-a azért koltozott el, hogy tagasabb hazban és jobb
¢letkoriilmények kozott éljen, mig az agglomerécion tulra koltozok esetében az ezt valaszolok
aranya csak 34%-os volt. Vagyis ebben az esetben anyagi ok, a nagyobb hdzhoz sziikséges

forrashiany jatszott szerepet. (Csanady et al, 2010, 243. 0).

3.4 A lakdhelyi szuburbanizaicié tarsadalmi és gazdasagi jellemzéi a statisztikai adatok
alapjan

A szakirodalom elemzése utdn a vonatkozd statisztikai adatok segitségével kivanom
bemutatni a Budapesti agglomeracioban zajlé lakohelyi szuburbanizacidé elmult husz évének
legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi jellemzdit. Ennek keretén beliil megvizsgdlom az

agglomeracidés Ovezet demografiai és tarsadalmi szerkezetének valtozasait, a lakohelyi

93



szuburbanizaciot meghatarozd migracids trendeket, és kimutatom az elmult néhany év

(gazdasagi valsagot kovetden jelentkezd) ,,uj trendjeit” is.

3.4.1 Népességszam valtozasok

A Budapesti agglomeraci6 az orszdg legnagyobb népességkoncentracidja. Az orszag
terliletének minddsszesen 2,5%-4n €l az orszadg népességének egynegyede. Nem csupan a
népességet, de a gazdasagi potencialt is koncentralja e térség, hiszen itt termeldédik meg az

orszagos GDP 40%-a, és az orszag foglalkoztatottjainak egyotode is itt talalhato.

6. tablazat:

A Budapesti agglomerdcio népesedesi sulya az orszagban, 2012

Népességszam (2012) Teriilet
6 részarany km? részarany
Budapest 1740 041 17,6 523,16 0,6
agglomeracios ovezet 784 656 7,9 2538 2,7
egyiitt 2 524 697 25,5 3061,16 3,3
orszag 9908798,00 93036

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A Budapesti agglomeracid az orszadg egyetlen milli6 fonél népesebb, eurdpai léptékii
metropolisz térsége. A fOvarost €s agglomeracios dvezetét eltérd népesedési és demografiai
folyamatok jellemzik. Mig Budapest népessége évtizedek ota (1980 ota) részint az
elvandorlas, részint pedig a népesség eloregedése miatt folyamatosan csokkent, addig
agglomeracios ovezetének népessége dinamikusan novekedett. 1978-ban Budapest népessége
2 millié 59 ezer {6 volt, 1996-ban 1 millié 886 ezer fore csokkent, az ezredfordulon a tovabbi
népességfogyas eredményeként 1 millié 811 ezer fére zuhant vissza. A népességcsokkenés a
mélypontont 2007-ben érte el. Ebben az évben a népesség 1 millié 616 ezer fére zsugorodott.
2007-t61 kezdodden egy kismértékii novekedés figyelheté meg a fovaros népességszamanak

alakulasaban (ldsd: 25. abra).
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25. dbra:
Budapest népességszamanak alakuldasa 1910 és 2011 kozott, fo
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A népességszam csokkenés kiilondsen 1990 utan gyorsult fel, amikor 1ényegében egy évtized
leforgasa alatt 241 ezer fOvel csokkent a népesség. A fovaros koriili agglomeracids dvezet
népessége viszont 1990 és 2001 kozott 113 ezer fovel novekedett. Hazai empirikus kutatasok
kimutattdk, hogy a févaros népességcsokkenése mogott jelentds részben egy novekvo
dinamikdju elvandorlds, mig a varoskornyéki telepiilések népességnovekménye mdogott egy
szintén novekvd dinamikdji bevandorlas 4ll, azaz lakohelyi szuburban folyamatok (Dovényi—
Kovdcs, 1999, Csanddy et al, 2010). A 26. Abra j6l mutatja a népességnovekedés
dinamikéjdban az elmult két évtizedben tapasztalhato valtozasokat. 1990 és 2001 kozott a
fovaros népessége jelentds népességvesztést konyvelhetett el, mig az agglomeracids ovezet
(80 telepiilés) esetében 20%-kal ndtt a népességszam. 2001 és 2010 kézott mind a fovaros,
mind pedig agglomeracios ovezetének népességnovekedési dinamikédja megvaltozott (ennek

okait, részletesen az empirikus fejezetben fejtem ki). Uj trendként értelmezheté, hogy

95



Budapest korabbi évtizedes népességesokkenése 2007-ben  megallt, népességszama
stabilizalodott. Szintén 10j varosfejlodési folyamatok meginduldsat sejteti egyrészt a
népességszam telepliléstipusonkénti valtozadsa, masrészt pedig az agglomeracids Ovezet
népességndvekedési dinamikajaban bekovetkezett visszaesés (26. abra).

26. dbra
Népességszam valtozas telepiiléstipusonkeént (1990-2001 és 2001-2011 kézott, f6)
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Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

27. dbra:
Budapest és agglomerdcios ovezetének népességnovekedeési dinamikaja 1990 és 2010 kozott,
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Az elmult két évtizedben (1990-2011) a févaros agglomeracids Ovezetének telepiiléseiben
latvanyos népességndvekedés ment végbe. Két évtized alatt egy kisvaros népességével (23
ezer fovel) ndtt a lakossaga példaul a 2006-ban megyei jogn vérossa is nyilvanitott Erdnek.
Az agglomeracio budai oldalan talalhaté Telkinek 1990-ben még csupan 620 lakosa volt,
2011-ben pedig mar 3600 lakosu telepiilés lett. Megallapithatjuk azt is, hogy a
népességnovekedés mértéke nem volt egyforma az agglomeracid kiillonbozo fekvésti és
gazdasagi- tarsadalmi helyzetli telepiilései esetében. Azoknak a telepiiléseknek kezdett el
gyors iitemben novekedni a népessége, amelyek elérhetdsége ¢és megkozelithetdsége,
kozlekedési kapcsolatai Budapesttel jok voltak (pl. az MO0-4s, M1-es, M7-es autdpalya
kivezetd szakasza menti Budadrs és Torokbalint), ezen felill szép lakokdrnyezeti
adottsagokkal is rendelkeznek. Megduplazddott a lakossdga tobb Dunakanyar menti
telepiilésnek (Szentendre, Leanyfalu), a Budai hegység (példaul: Budakeszi, Budajend, Telki,
Nagykovacsi, Solymar, Urdém) telepiilései tobbségének is. Hasonld népességndvekedés
jellemezte az agglomeraci6é északkeleti, keleti oldalat is: az M3-as autopalya kivezetd
szakaszan fekvé Dunakeszit, Veresegyhazat, Szadat, amelyek népességndvekedése még
erbteljesebbé valt 2001 és 2011 kozott. Budapest keriileteinek népessége az 1990 és 2001
kozott eltelt évtizedben néhany kiilvarosi, kertvarosias jellegli keriilettdl (XVII., XXIIIL.)
eltekintve csokkent. Leglatvanyosabban a belsd lakokeriiletek (V., VL., VIL., VIIL., IX, XIII.)
népessége csokkent, de csokkent a budai kertiletek népessége is (XII.). Ez a trend megfordulni
latszik a kétezres évtizedben. 2001 és 2011 kozott a kordbbi évtizedhez képest még
népességesokkenést mutatd néhany keriiletben, nevezetesen a XIII. (104%), és a XIV.
(102%). kertiletek népessége novekedett. A belso lakokertiletek népességesokkenésének pedig
az liteme csokkent.

Az alabbi két térkép (28 és 29. dbra) mindkét vizsgalt évtized vonatkozasaban azt
bizonyitjdk, hogy a lakohelyi szuburbanizacidora is visszavezethetd erdteljes
népességnovekedés a Budapesti agglomeracioba tartoz6 Pest megyei telepiilésekre volt
leginkabb jellemzd. A rendelkezésre allo KSH adatok felhasznalasaval az 5. fejezetben — az
esttanulmanyok részeként — bizonyitom, hogy ez a népességndvekedés egyértelmiien a
lakossagi szuburbanizécioval fiigg 6ssze, hiszen a részletesen vizsgalt telepiilések esetében az
elmult évtizedben odakoltozoknek — Torokbalinton 57%-nak, Gyalon pedig 74%-nak —

Budapest volt a korabbi lakohelye, a fodvarosbol koltoztek ki az agglomeracioba.
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28. abra:
Népességszam valtozas a Budapesti agglomerdcioban és Pest megyében, 1990-2001 kézott
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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29. dbra:
Népességszam valtozas a Budapesti agglomerdacioban és Pest megyében 2001 és 2011 kozott
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3.4.2 Migriacios folyamatok

A kilencvenes évek kozepén a megvaltozott tarsadalmi gazdasagi és politikai helyzet miatt
atalakult a népesség teriileti mobilitasanak a jellege is (Ddvényi—Kok—Kovdcs, 1998). A nagy
allami vallalatok leéptilése, a foglalkoztatas szintjének csokkenése miatt altalanos tendencia
volt az alland6é ¢és ideiglenes vandorldsok szamdanak radikalis csokkenése. A legnagyobb
mértékben a gazdasagi konjunktirara, vagy visszaesésre érzékenyebb ideiglenes vandorlasok
szama esett vissza, mégpedig azért, mert megsziintek a nagyvarosi térben koncentraltan
elhelyezkedd allami nagyvallalatok, amelyek f6 munkaerejét az orszdg egyéb pontjairdl
tomegesen ¢és rendszeresen utazok az Un. ,tavolsagi ingdzok™ adtak. Kiilonosképpen az
egykori szocialista iparvidéki telephelyek a bezarasa, a nehéziparra alapozott régiok valsaga
¢s a nyomaban fellépd strukturalis munkanélkiiliség hatdrozta meg a mobilitas jellegét.

Ugyancsak hatassal voltak a migracidra a piacgazdasagi atmenet folyamatai, a globalis toke
koncentralt megjelenése is. Az orszagban élezddtek a regiondlis fejlettségbeli kiillonbségek
(Nemes, Nagy, 1998, 244.0.; Rechnitzer, 1993, 133 0.). Az atmeneti gazdasagi-tarsadalmi
valsagabol leghamarabb a K6zép Magyarorszagi Régio, Budapest és agglomeracioja illetve a
Nyugat-magyarorszagi régio ,labalt ki”. Egyrészt torténetileg is adott tarsadalmi gazdasagi
fejlettsége miatt, masrészt pedig a kiilfoldi tokebefektetések is ide koncentralodtak eldszor.
Mindez kihatott a belfoldi vdndor-mozgalomra is, hiszen a kilencvenes évek elsd felében
1990 és 1994 kozott a legjelentésebb mértékii elvandorlast mutaté régid volt az Eszak-Alfoldi
Régio, a Dél Alfoldi Régio és az Eszak-Magyarorszagi Régio. A vizsgalt iddszakban még a
Ko6zép-Dunantuli Régid (bar kisebb mértékben, mint az eldzdek) kibocsatd régionak

szamitott, aminek oka a régid nehéziparanak leépiilése volt.

Az atmenet éveit kovetd iddszakban (1995-1999) osszességében kiegyenlitettebb volt a
belfoldi migracid. A belfoldi vandorlds regiondlis mintdzata tovabbra sem valtozott (egy
kivétel volt, a Kozép-Dunantali Régid, melynek egyenlege pozitivra valtott): maradt a kelet-
nyugati megosztottsag, kibocsato-befogado régiokra vald elkiiloniilés. A keleti régidkban a
kilencvenes évek masodik felében mérseéklddott az elvandorlas.

2005 és 2010 kozott azonban minden korabbi idészakot meghaladé mértékben drasztikusan
nétt az elvandorlas az orszag keleti, északkeleti és délkeleti régioibol. Legnagyobb mértéki
elvandorlas az Eszak-Alfoldi, Eszak-Magyarorszagi és Dél-Alfoldi Régiot jellemezte.
Ugyancsak jelent0sen nott az ezer lakosra jutd vandorlasok szama a Dél-Dunénttli Régidban.

Az elmult 20 év regionalis migracios trendjeit vizsgalva 0sszességében elmondhatd, hogy a
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keleti régiok (Eszak-Magyarorszagi Régié és az Eszak-Alfoldi Régio) népesség kibocsato,
mig a Kozép-és Nyugat-Dunantili Régid, legerdteljesebben pedig a Kozép-Magyarorszagi
Régid az orszag befogadd térségeivé valtak. A 30. dbra szemléletesen mutatja az orszagon
beliil felgyorsult migracio eredményeként vesztes és nyertes régiok helyzetét 1900 és 2010
kozott, 5 éves idoszakonként. Legszembetlinbbb a 2005-2010 kozotti idészak valtozésa,
amely a K6zép-Magyarorszagi Régid kiemelkedd népességvonzd képességét jelzi, az dsszes
tobbi régid népességmegtartd képességének kisebb (de az Eszak-, a Dél-Alfoldi valamint az
Eszak-Magyarorszagi Régid esetében drasztikus mértékil) népességmegtartd képesség
romléasa mellett. Az adatok a népesség Budapest iranyaba valo koncentralddasanak erdsodését
mutatjak. Dinamikajat tekintve azt is lathatjuk, hogy az orszag keleti térségében a gazdasagi
¢s tarsadalmi krizis, tartos elhiizodésa miatt folyamatosan nétt az elvandorlok fajlagos szama
az elmult évtizedben. Sajnalatos mdédon a vandorlasi veszteség mellé az érintett régidkban a

népesség természetes fogyasa is tarsult.

30. dbra:
Ezer lakosra juto vandorlasi kiilonbozet régionként
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A belfoldi vandorlési irdnyok megyei szintii vizsgalatanak eredményei alapjan még jobban
kitlinik az orszag Budapest-kdzpontisaga. A vizsgalt idészakban 1995 ¢és 2009 kozott a

legnagyobb szdmu népességmozgds Pest megye ¢és Budapest vonatkozasdban tortént.
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Budapestrdl Pest megyébe dsszesen 450 ezren koltoztek ki, mig Pest megyébdl Budapestre
Osszesen 256 ezren. A pozitiv egyenleg egyértelmiien a lakéhelyi szuburbanizaci6 eredménye.
Bar a 2011. évi népszamlalas részletes eredményei sajnos a dolgozat irasakor még nem alltak
rendelkezésre, a Pest megyei telepiilések évenként rendelkezésre allo népesség-adatsorai azt
valoszintisitik, hogy a Budapestrdl Pest megyébe tortént koltozések meghatarozd tobbsége a
Budapesti agglomeracios dvezet valamely telepiilésébe iranyult, ami bizonyitja a lakohelyi
szuburbanizacidt (késobb telepiilési szintli migracios adatok segitségével be is bizonyitom

ezt).

31. dbra:
Vandorlasok szama Budapest és a megyék vonatkozasaban, fo 1995-2009
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‘ @ Budapestre vandoroltak szama B Budapestrél elvandoroltak szama

A Budapestrél Pest megyébe torténd vandorlasok szdma az elmult tizendt évben rendre
meghaladta a Pest megyébdl Budapestre vandorlasok szdmat. Ugyanakkor azt is
megallapithatjuk, hogy kétezres évtized kozepétdl kezdddden kis mértékben ugyan, de
novekedett a Pest megyébdl Budapestre koltozok szama. 2007-t6l kezd6dden pedig
visszaesést tapasztalhatunk a Budapestrél Pest megyébe torténd kikoltozések szamaban.
Mivel a Budapestrdl Pest megyébe torténd kikoltdzések jelentds aranyban az agglomeracios
Ovezet valamely telepiilésébe iranyultak, mondhatjuk, hogy a lakohelyi szuburbanizacid
dinamikdjanak mérséklet csokkenése vélhetden Osszefiiggésben van a Budapestrdl torténd

kikoltozések csokkenésével is
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32. abra:
Budapestrol Pest megyebe (szuburbanizacio) és Pest megyébol Budapestre tortént kéltozések
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A Budapestrdl torténd elvandorldsok szdmanak csokkenése és a Pest megyébdl Budapestre
torténd koltozések szamanak 2007-t61 kezdddd emelkedése minden bizonnyal szerepet jatszik
a fovaros népességének csokkenése megallasaban, majd lassi ndvekedésében is

(lasd: 33. dbra).
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33. dbra
Belfoldi vandorlasi kiilonbozet alakulasa Budapesten és Pest megyében
2001 és 2011 kozott
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

3.4.3 Demografiai-tarsadalmi dsszetétel alakulasa

Idoskoru népesség aranya

A lakohelyi szuburbanizaciobol adodo népességnovekedéssel egyiitt — tobb vonatkozasban
annak eredményeként - atalakult az agglomeracios telepiilések demografiai és tarsadalmi
Osszetétele is. A kilencvenes évek vonatkoz6 kutatdsai kimutattdk, hogy a szuburban
telepiiléseken a lakossag korstrukturaja fiatalodott, tdrsadalmi stadtusa emelkedett, nétt a
diplomasok és magasabb jovedelemmel rendelkezdk ardnya. Dovényi—Kovacs szerzOparos
vonatkoz6 kutatasai (Doveényi—Kovdcs, 1999) igazoltak, hogy a kilencvenes évek kdzepén az
agglomeracios telepiilésekre kikoltozOk kozott feliilreprezentaltak voltak a harmincas és
negyvenes éveikben levd kisgyermekes fiatal parok, és ugyanez volt elmondhat6 a diplomaval
rendelkezékre is (Dovényi—Kovdcs, 1999, 51.0). Ennek eredményeképpen a Budapesti
agglomeracioban évtizedek oOta alacsonyabb az idéskortiak aranya. 2010-ben az orszag
lakossaganak 22%-a volt iddskort; ez az ardny a févarosban még magasabb volt: a

Budapesten ¢lok egyotode volt iddskoru, mig az agglomerdciés Ovezetben csak 18,9%.
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Ugyanakkor egyre tobb nyugat-europai tanulmany emeli ki, hogy a nyugat-europai

nagyvarosokban lezajlott lakohelyi szuburbanizacid csucspontjanak szamitdé nyolcvanas és

kilencvenes évek kozepén kikoltozo, akkor fiatal parok mara kozépkoruva valtak, sot egy

részilk mar a nyugdijkorba Iépett. Mindez 0j kihivasok elé allitja a szuburban telepiilések

vezetését, akiknek alkalmazkodniuk kell a helyi lakossag megvaltozott lakohelyi igényeihez

(Gorgl et al, 107). Az idéskortiak ardnyanak népességen beliili ndvekedése Magyarorszagon

is aktualis jelenség, hiszen a nyugat-europai orszagok tobbségéhez hasonldban Magyarorszag

is egy eloreged6 tarsadalom kihivasaival néz szembe. Kiilonosen igaz az eloregedés

problematikdja a magyar nagyvarosokra és agglomeraciojukra. Egy korabbi kutatds kimutatta,

hogy az orszagos atlaghoz képest a 100 ezer fonél népesebb magyar nagyvarosok lakossaga

iddsebb (Szirmai et al. 2010). Ez a tendencia érvényesiil a Budapesti agglomeracié esetében
is. (34.4bra).

34. dbra:

Az idéskoruak (60-x) aranyanak valtozasa az orszagban, Budapesten és az agglomerdcios
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Diplomdasok ardanya

A Budapesti agglomeracios dvezetben mind az orszagos (19%), mind pedig a pest megyei
értéket (19,8%) meghalad6 a diplomasok aranya, amely 2011-ben 23%-ot ért el. Ez az arany
mutatja a térség orszagos atlagnal magasabb tarsadalmi fejlettségét. A diplomasok aranyanak
telepiilési  szinten torténd vizsgdlatakor azonban jelentds térbeli kiilonbségeket
tapasztalhatunk (35. dbra). 2011-ben a diplomasok lakonépességen beliili aranya az Ovezet
budai oldalanak tobb telepiilése esetében is (Telki, 55%; Nagykovécsi 45%; Urdm 40%;
Budajend 40%, Solymar 38,9%) meghaladta az agglomeracids atlagot (23%).

Hasonl6an atlagot meghaladé a diplomésok aranya a Dunakanyar telepiiléseiben (Leanyfalu
35%; Szentendre 38%). Az agglomeraci6 keleti oldaldn az atlagot Go6dolld (33%) és
Veresegyhaz (30%) haladta meg. Az agglomeracios atlag alatt maradt a fels6fokl
végzettséglieck aranya az Ovezet déli (Szigethalom 13%; Dunavarsany 14%; és délkeleti
telepiiléseiben (Gyal 11%; Ocsa 11%; Ul16 12%; Alsénémedi 11,6%).

A diplomasok ardnyéaban tapasztalhat6 jelentds eltérések okat részben a Budapestrdl kikolt6zo
népesség eltérd tarsadalmi statusdban és lakohelyi igényeiben kereshetjiik. A lakohelyi
szuburbanizacidban résztvevd magasabb statust tarsadalmi csoportok (felséfoku iskolai
végzettségl €s magas jovedelemmel rendelkezdk) az agglomeracio kedvezdbb fekvésii, szebb
lakokornyezetli, magasabb tarsadalmi presztizsli telepiiléseire koltoztek. Az alacsonyabb
statuszuak és alacsonyabb iskolai végzettségiiek, akik nem engedhették meg maguknak az
agglomeraci6 magas presztizsii (ezaltal) magas ingatlandrakkal biro telepiiléseit, az
agglomeraci6 kevésbé jO Okologiai helyzetli telepiilésére koltoztek. Pest megye
agglomeracion kiviili telepiiléseiben a diplomasok ardnya 5-10 % kozotti. Kiilondsen
alacsony a felséfoku végzettségliek aranya a megye periférikus helyzetii, rossz elérhetdségi,
eloregedd korstruktaraja és magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseiben (példaul

Nagyborzsony) (35. dbra).
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35. dbra: Diplomasok aranya, 2011.
(%)

diplomasok aranya, 2011
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds
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Eves eqy fore juté személyi jovedelemado

Ahogy a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk lakonépességen beliili
aranya, ugy a telepiilési szintii éves egy fore jutd személyi jovedelemado nagysaga is kifejezi
a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget. A 36. dbra jol érzékelteti az éves egy fore jutd személyi
jovedelemado Osszegében jelentkezd térbeli egyenldtlenségeket, egyuttal a magasabb illetve
alacsonyabb statusu (jovedelmil) népesség altal lakott agglomeracios telepiiléseket is kijeloli.
2011-es adatok szerint a legmagasabb éves SZJA/f6 kategoriaba tovabbra is az agglomeracios
Ovezet nyugati (budai-hegység) oldalan fekvd, tradiciondlisan is a fels6 kozéposztaly korében
legnépszeriibb szuburban telepiilések estek (Budadrs, Torokbalint, Telki, Budakeszi,
Budajend, Nagykovacsi). Illetve a Dunakanyar telepiilései (Szentendre, Leanyfalu). Valamint
az agglomeracio keleti, az M3-as autdpalya kivezetd szakasza mentén fekvé Godollo,

Veresegyhaz, Szada.

Alacsonyabb az éves személyi jovedelemadd egy fore jutd Osszege, az agglomeracios dvezet
déli és délkeleti részén fekvd telepiiléseken (Gyal, Ocsa, Alsonémedi, Ull6) ahova inkabb
jellemzéen az alacsonyabban iskolazott és kisebb jovedelmi csoportok koncentralodnak, és
koltoznek. Az dbra eredménye szerint az éves személyi jovedelemadd mértéke a
legalacsonyabb Pest megye agglomeracion tali telepiiléseiben, kiilonosképpen a kozlekedési
utak, autopalyaktol tavolabb esd, rosszabb elérhetdségli telepiiléseiben (Tapidsag, Galga-

menti, Cegléd kornyéki telepiilések).

A kornyezetiiknél magasabb az szja éves Osszege az autdpalya menti, de agglomeracios
ovezeten kiviil esO telepiiléseken (Pilis, Cegléd). A személyi jovedelemadd Osszegének
telepiilési szintli vizsgalata arra is ravilagitott, hogy a lakoéhelyi szuburbanizacio
kovetkeztében az agglomeracios telepiilésekben a pest megyei atlagot meghaladd az éves
szja/fo Osszege, ugyanakkor jelentOs teriileti kiilonbségek tapasztalhatok, ami egyben a
lakohelyi szuburbanizacioban résztvevo tarsadalmi csoportok heterogenitasat is igazolja

(lasd: 36. abra).
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Eves egy fore juté személyi jovedelemadé dsszege, 20




Munkanélkiiliek aranya

2011-ben Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rata 12,6%-os, Pest megyében 11%, a
Budapesti agglomeracioban valamivel alacsonyabb, 10,12%-o0s volt. A munkanélkiilick
aranyaban tobbszords kiilonbséget tapasztalhatunk az agglomeracid magasabb tarsadalmi
statusl nyugati, északnyugati, illetve a délkeleti oldalan fekvd telepiilései kozott. Mig a budai
(példaul: Budakeszi, Solymar, Nagykovacsi) €s a Dunakanyar (Szentendre, Leanyfalu) menti
telepiilések esetében 2011-ben a munkanélkiiliek aranya 3—5 % kozott alakult, addig a déli

agglomeracioban a munkanélkiiliségi rata magasabb, 6-9% kozott volt.

37. dbra: Munkanélkiiliségi rata, 2011 (%)

Munkanélkuliek aranya, 2011,%
W 693 %

M 56 %
W35 %
W 2293%

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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3.4.4 A lakasallomany alakulasa

Az elmult évtizedben — hasonléan a korabbi évtizedekhez — tovabb boviilt a Budapesti
agglomeracio lakasallomanya. Osszességében azt lathatjuk, hogy 2001 és 2011 kozott eltelt
tiz évben az orszdgos dinamikat (106%) meghaladd mértékben boviilt a lakdsadllomany mind
Budapesten (109%), mind Pest megyében (115%). A Pest megyei atlagos novekedési litemet
is meghaladé6 mértékli volt a lakasadllomany béviilése az agglomeraciéd telepiiléseiben, ahol
120%-os volt a boviilés. A kozponti régio orszagos aranyokat is meghaladé értékei mutatjak,
hogy ez az orszag egyik legdinamikusabban fejlodo térsége. A lakdsépitkezések adott évre
vetitett szama ugyan 2007/2008 fordul6jan a gazdasagi valsag miatt jelentésen lecsokkent, &m
a tendencia tovabbra is ndvekedést mutat.

7. tablazat
A lakasallomany valtozasa az elmult két évtizedben

Lakasallomdny valtozdsa
1990/2000 2001/2011
1990 2000 (%) 2001 2011 (%)
Magyarorszdg 3 853 288 4 064 653 105,5 4077410 | 4358858 106
Budapest 793 764 823 690 103,8 823 304 898 087 109,1
Pest megye 213 992 393 526 110 396 675 457831 1154
Agglomerdcios ovezet 198 112 225914 114 243 894 293971 120

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds

Jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk a vizsgalt iddszakban a lakasallomany novekedési
dinamikéja kozott az agglomeracid dvezet kiilonbozd teleptilései kozott. 2001 és 2011 kozott
20 %-ot is meghalad6 dinamikaval bdviilt az agglomerédcios Gvezet ,,belsd gyliriijéhez
tartozo” teleptilések lakasalloméanya. Kimagaslo volt a lakdsadllomany novekedése az M7-es
autopalya menti telepiilések — Biatorbagy (145%) Telki (182%), Nagykovacsi (135%)
Budajend (132%), Urdm (155%) — esetében. Hasonlé dinamikéval béviilt a lakasalloméany az
M3-as autopalya menti telepiiléseken: Szadan (163%), Veresegyhazan (157%), Orbottyanban
(133%). Az agglomeracid6 Rackevei Duna menti telepiilésin is nétt a lakdsok széma:
Halasztelken 2001 és 2011 kozott 138%-kal, Szigethalmon 129%-kal emelkedett.

Kisebb dinamikaval, de azért 10%-ot meghaladd ardanyban ndvelte a lakasallomanyat 2001 és
2010 kozott Torokbalint (115%), Budaodrs (117%), a jarasi kozpont, G6dolld (110%) és
Szentendre (113%) is. 10%-ot sem haladta meg a lakasallomany novekedésének a dinamikaja
a kevésbé fejlett agglomeracios ovezet délkeleti csiicskében fekvdé Ocsan (109%). Az
agglomeracids  telepiilések  lakésallomdny-novekedési  dinamikdjaban  tapasztalhato

nagymértéki kiilonbségek okai kozott emlithetjiik egyrészt a telepiilések eltérd lakohelyi
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presztizsét, masrészt a telepiilési Onkormanyzatok bekoltozést timogatd, vagy éppen elutasitd
politikajat (Timar—Varadi, 2000; Szabo J. ,2006), valamint a telepiiléseken rendelkezésre 4llo,

lakascélra beépithetd szabad teriiletek nagysagat és az ingatlanfejlesztok érdeklddését is.

38.4bra: Lakdsdllomdny valtozdsa, 2001 és 2011 kizott,( %)

Lakasallomany valtozase
2001-2011,%

B 150-204
B 120-150
M 110-120
[ 100-110
[J 85-100

NS

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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3.5 Osszegzés: a lakohelyi szuburbanizacié a f6bb trendjei

1. A Budapesti agglomeracioban zajlo lakohelyi szuburbanizécid, mint meghatirozé
varosfejlodési folyamat csak az allamszocializmus évtizedeit kdvetden, a kilencvenes
évek kozepétdl tudott kibontakozni. Jollehet, mar a nyolcvanas években is jellemz6
volt a kikoltozés folyamata, de nagysdgrendileg ¢€s hatdsdban sem volt
Osszehasonlithatd a nyugat-europai folyamatokkal. Ennek legfontosabb oka, hogy
Magyarorszagon csak az allamszocializmust kovetden jottek 1étre azok a

keretfeltételek, amelyek mobilizélni tudtdk a lakohelyi szuburbanizaciot.

2. A rendszervaltozés sordn kibontakozo6 lakohelyi szuburbanizaciot a globalis hatasok,
valamint a torténeti fejlodés orokségei, a magyar teriileti szabalyozasi-jogi kornyezet
sajatossagai, illetve a magyar tarsadalmi-politikai berendezkedésbdl szarmazod

jellegzetességek alakitjak.

3. A Budapestrdl torténd dinamikus és egyre novekvd szamu kikoltozés, ezzel egyiitt a
fovaros népességeének erdteljes fogyasa mogott (kiilondsen a kilencvenes évtizedben)
tobb tényezd egyiittes jelentkezése allt. A globalis gazdasagi hatasok kovetkeztében
Budapest belsd keriileteinek funkcionalis atalakulasa, az ingatlanarak megnovekedése,
egyes lakonegyedek tarsadalmi és fizikai leromlasa, a belvarosi tarsadalmi és
kornyezeti problémak stlyosbodasa, a varosrehabilitacid lassusaga is, de a lakohelyi
igények atalakulasa, a lakohelyi mobilitds novekedése is szerepet jatszott. Ekkor
kezdett el megerdsdodni Magyarorszagon az a polgari kozéposztalybeli réteg, amely

képes volt vallalni a szuburban életformaval jaro tobbletkoltségeket is.

4. A lakéhelyi szuburbanizacidt mobilizald legfontosabb tényezdk az onkormdanyzatisag
visszaallitasa, a telepiilési 6nallosag jogi feltételeinek 1étrejotte, a szabad ingatlanpiaci

viszonyok kiépiilése voltak.
5. Az oOnkormanyzati torvény altal biztositott talzott telepiilési Onallosdg miatt nem

alakult ki az agglomeracidé Osszehangolt fejlodését tdmogatd térségi szemlélet. A

varoskornyéki telepiiléseket sokkal inkabb jellemezte a versengés, mint a kooperaciora
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vald hajlandosdg. Bar a dontéshozok mar 1996-ban megalkottdk az orszag
kiegyensulyozott teriileti fejlddését biztositod torvényt, az agglomeracidra vonatkozd, a
térségi sajatossagokat figyelembe vevd agglomeracids torvény 2005-ig, (szigoritasa
pedig 2011-ig) késett. igy ez a torvény nem tudta érdemben befolyasolni a mar
megkezdddott (€s részben lezajlott) kedvezdtlen és szabalyozatlan teriileti fejlédést. A
torvény altal életre hivott (majd megsziintetett) Agglomeracios Fejlesztési Tanacs

pedig kelld hataskor és eszk6zok hidanyaban nem volt alkalmas a térségi koordinéciodra.

A lakohelyi szuburbanizacid alakuldsat (legalabbis 2005-ig, az agglomeracio
teriiletrendezési tervérdl szolo torvény megalkotasaig) jellemzden a helyi telepiilési
érdekek hataroztdk meg. A hosszu tava térségi érdekeket sok esetben feliilirtak a
rovidtavu telepiilési- helyi gazdasigi (tobbnyire kiilonb6zé lobbi csoportoknak
kedvezd) ¢érdekek. Az utdbbiakat szem el6tt tartdo telepiilés fejlesztések negativ
kovetkezményei  kedvezdtleniil hatottak a lakohelyi szuburbanizacidra és
kedvezotlentil érintették a benne résztvevo tarsadalmi csoportokat, st a telepiilési
onkormanyzatokat is. A varoskorny¢ki telepiilések nem kelléen szabalyozott fejlddése
(mind telepiilési, mind pedig az agglomeracios térségi szinten) tarsadalmi, kdrnyezeti

¢s infrastrukturalis problémaékban jelentkezett.

A lakohelyi szuburbanizacido dinamikéjanak valtozasaira az elmult husz év
adorendszere és tamogatasi politikaja is hatassal volt. A lakohelyi szuburbanizacio
kétezres évek elején tapasztalhatdo fellendiilését (tobbek kozott) a  telepiilési
onkormanyzatok bekoltozést tdmogatd politikdja, valamint a kedvezd lakasépitési

konstrukeiok, allami tdimogatasok és hitelek bazisa adta.

Az utdbbi évek altalanos gazdasagi nehézségei, a telepiilési onkormanyzatok szadmara
juttatott allami tiamogatasok lecsokkenése megvaltoztatta a telepiilési onkormanyzatok
lakohelyi szuburbanizacios érdekeltségeit. A tovabbi bekoltozések tamogatasaban mar
kevéssé érdekeltek, a lakohelyi szuburbanizacido jarulékos koltségei (Ovoda,
iskolaépités, iskolabdvités, utak, alapinfrastruktira kiépitése) leginkabb Oket terhelik,
mikdzben anyagi lehetdségeik folyamatosan sziikiiltek. A varoskornyeki életformaval
egylitt jard kiilonbozoé koltségek jelentds ndvekedése, valamint a gazdasagi valsag
tarsadalmi hatasai szintén hozzajarultak ahhoz, hogy visszaszoruléban van a

szuburban életformat vallalni képes tarsadalmi rétegek aranya is.
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9.

10.

11.

A lakohelyi szuburbanizacié kovetkeztében a varoskornyéki telepiilések demografiai
¢s tarsadalmi szerkezete atalakult. A kikoltozok altalaban fiatalabb korstrukturaja
miatt, az agglomeracios Ovezet népessége is fiatalabb, mint az orszag, vagy a fovaros
népessége. Az agglomeracids dvezetben a kikoltozok magasabb iskolai €s jovedelmi
helyzete miatt az orszagos és Pest megyei atlagnal is magasabb az egyetemi vagy

foiskolai diplomaval rendelkezdk aranya.

A statisztikai adatelemzés eredményei szerint a kétezres évtized kozepétdl uj trendek
figyelhetok meg a Budapesti agglomeracid népességszam valtozasaban ¢€s az itt €lok
lakohelyi mobilitasaban is. Egyfel6l 2007-ben megallt a fovaros népességcsokkenése.
Csokkent a Budapestrdl Pest megyébe kikoltozok szama, mikdzben Pest megyébdl
Budapestre koltozok szamaban kismértéki ndvekedés tapasztalhato. Ezzel szoros
Osszefliggésben az agglomeracidos Ovezet népességnovekedési dinamikajaban

kismértéki visszaesés volt tapasztalhato.

A térképek jol bizonyitjdk, hogy az agglomeracids Ovezet telepiiléseiben, mind az
orszagos, mind a Pest megyei értéket meghaladd dinamikdval nétt az elmult két
évtizedben a népesség szama, boviilt a lakasallomany. Elmondhatd az is, hogy az
agglomeracids Ovezet tarsadalmi Osszetételében fejlettebb, mint az orszag és Pest
megye népessége. Az agglomeracios Ovezetben a diplomdasok atlaga €s az egy fore
jutd személyi jovedelemadd nagysaga meghaladja az orszagos €s a Pest megyei
atlagot is. Az agglomeracidos Ovezet fentebb vazolt tarsadalmi és demografiai
sajatossagai (erdteljes népességndvekedési dinamika, a diplomasok magasabb ardnya
¢s a relative magas jovedelmiiek ardnya) a lakohelyi szuburbanizacios folyamatok
érvényesiilésének koszonhetd. Mindez arra is ravilagit, hogy a lakohelyi
szuburbanizacié az agglomeracidés Ovezet nyolcvan telepiilésében érvényesiil a

legerdteljesebben.
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4. A KOLTOZESI SZANDEKOK ALAKULASA A BUDAPESTI
AGGLOMERACIOBAN

4.1 A Budapesti agglomeracioban €16k koltozési szandékai és azok valtozasai

A népesség lakohelyi mobilitdsat és szandékait szamos tényezd, koztilk makrd- és mikro-
gazdasagi okok, illetve statisztikai modszerekkel kevésbé kimutathatdo személyes okok is
meghatarozhatjdk. A szakirodalom szerint a népesség lakohelyi mobilitasara, annak
alakuldsara a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban bekdvetkezett drasztikus valtozasok, a
tarsadalmi és jovedelmi koriilmények (koztik a munkaeré-piaci helyzet), valamint az
ingatlanok piaci értéke dontd mértékii hatassal vannak (Dévényi, 2007, 347.0). A Budapesti
agglomeracidban ¢l6 népesség lakohelyi mobilitasdban és koltozési szandékaban jelentkez6 (a
kilencvenes évek elejétél a kétezres évek kozepéig) tartd altalanos novekedést tobb fontos
tényez0 is magyarazta. Egyrészt a tarsadalmi csoportok boviilo és egyre szélesebb igényeit
kielégiteni képes lakasingatlan-piac kinalatanak novekedése, masrészt pedig a lakashitelhez
jutas kedvezo lehet6ségei (Csizmady, 2010, 217).

A lakohelyi mobilitas megélénkiilése kiilonosen az orszag gazdasagilag fejlettebb térségeiben
a nagyobb varosok ¢és kornyékiik, kiemelten pedig a fovaros és agglomeraciods dvezetében volt
jellemzd, és ott is jelentds tarsadalmi differencidk mentén valosult meg. Sajat empirikus
elemzéseim, amelyek 2005-ben és 2010-ben vizsgaltak a lakohelyi mobilitast, (egyben Ossze
is hasonlitottak a lakohelyi koltozési szandékokat a Budapesti agglomeracioban), szamottevo

valtozast tapasztaltak.

2005-ben a Budapesti agglomeracioban ¢16 1000 fo6s mintabol megkérdezettek 15%-a (N=150
f6) mondta azt, hogy el akar koltozni jelenlegi telepiilésérdl, illetve elkdltozne, ha lenne ra
lehetdsége. Az adott évben a megkérdezettek tobbsége (77%) valaszolta azt, hogy nem akar
elkoltozni. 2010-ben az ugyancsak 1000 f6s mintabol minddsszesen 40 f6, azaz a minta 4%-a
emlitette, hogy el akar koltdzni a jelenlegi telepiilésérdl, illetve elkdltozne, ha tehetné. Azok
aranya, (s ez itt is a tobbség), akik nem akartak koltozni 79%-r6l 86,2%-ra novekedett a két
idépont k6zott (lasd: 39. dabra.) Mindez azt jelenti tehat, hogy 2005 és 2010 kozott 6sszesen
11%-kal esett vissza azon Budapesti agglomeracioban €16 valaszaddk aranya, akik el akarnak

koltdzni.
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39. dbra:
A Kéltozési szandékok valtozdasa a Budapesti agglomerdcioban €16 teljes népesség korében
2005 és 2010 kézétt, (%)
(Mintak elemszama, N=1000)
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Forrdas: NKFP és Norveg kérdéives adatok alapjan sajat szerkesztés,

A koltozési szandékok valtozasat tapasztalhatjuk akkor is, amikor a Budapesten, és az
agglomeracios Ovezetben élok mozgas torekvéseit kiilon-kiilon elemezziik. 2005-ben a
Budapesten ¢16 megkérdezettek 23%-a akart elkoltozni aktualis lakohelyérdl, mig a koltdzni
akardk aranya az agglomeracios Ovezetben csak 9% volt. A 2010-es vizsgalat eredményei
valtozast jeleznek: a Budapesten ¢l6 megkérdezettek koltozési hajlandosaga kismértékben
csokkent. A 2005-ben mért 23%-rol 2010-re 20,6%-ra esett vissza. Az agglomeracios
Ovezetben €10k esetében azonban latvanyosan nétt a koltézni akardk aranya. Amig 2005-ben
az agglomeracioban €l6k 9%-a mondta, hogy el akar koltozni, 2010-ben mar 17% allitotta

ugyanezt.

Budapesten, illetve az agglomeracids Ovezetben €16k koltdzési szdndékaban tapasztalhatd
valtozasok (vagyis a Budapesten csokkend, az agglomeracioban pedig novekvd koltozési
szandék) 1) trendekre utalhatnak. A Budapesten ¢€lok csokkend koltozési szandékainak
valtozasa az itt ¢élok lakohelyi elégedettségének ndvekedésével is Osszefiigghet. Az
agglomeraciods ovezetben €10k novekvd koltdzési szandéka pedig ellenkezd jelenségekkel, az
itt €16k lakohelyiikkel kapcsolatos elégedetlenségének novekedésével, és a hiteltartozasaikkal

1s 0sszefiigghet (Ennek bemutatasara késobb keriil majd sor.).
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40. dbra:
A koltozni szandékozok aranyainak a valtozasa Budapesten és az agglomerdcios dvezetben
el népesség korében 2005 és 2010 kozott, (%)
(Mintak elemszamai: N=600 és N=400)
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Forras: NKFP és Norvég kérdoives adatok alapjan sajat szerkesztés

4.2 A koltozni szandékozok és a nem szandékozok demografiai-tarsadalmi
jellegzetességei

Az elemzés soran annak a tisztazasa is Iényeges volt, hogy a Budapesti agglomeracioban élok
esetében melyek azok a tarsadalmi és demografiai csoportok, amelyek tagjai a.) el akarnak
koltozni, és b.) akik nem akarnak elko6ltozni.

El6szor a csaladi allapot szerinti megoszlast nézziik. Az elemzések a vizsgalt minta esetében
a kovetkezOt mutattak: a megkérdezettek 18,37% egyediilallo, 12,9% elvalt, 11,7% o6zvegy
volt és 45,8% hazassagban élt.

A koltozni szandékozok esetében az egyediilallok aranya 37,5% volt, ami jelentdsen
meghaladta a mintabeli atlagukat (a 18,3%-0t). A koltozni nem szandékozok esetében a
hazassagban €16k aranya (48,6%) haladta meg kismértékben az atlagot (45,8%); valamint az
Ozvegyek is atlagot (11,7%) meghalad6 aranyban (13,7%) valaszoltdk azt, hogy nem akartak
elkoltozni aktudlis lakohelyiikrél. Az atlagtdl csaladi allapot szerint leginkdbb tehat az
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egyediilallok térnek el, 6k azok, akik atlag feletti aranyban koltoznek. Ennek oka vélhetden
az, hogy az egyediilallok eleve mobilabbak, kdnnyebben valtoztatnak lakohelyet, mint egy
tobbtagu csalad (lasd: 41. dbra).

41. dbra:
A Budapesti agglomeracioban élé megkérdezettek megoszlasa a koltozési szandékok, valamint a
csaladi dllapot és a mintabeli atlag szerint 2010,(%)
(Minta elemszama, N=1000)
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Forras: Norvég kérdéives adatok alapjan sajat szerkesztés

2010-ben a minta kor szerinti megoszlasa a kovetkezd: 18-29 éves korosztaly aranya 18,1%, a
30-39 éveseké 18,8%, 4049 éveseké 16,4%, 50-59 éveseké 19%, és a 60—X éves korosztaly
aranya 28% volt.

A koltozni szandékozok esetében a minta atlagat meghaladta a 30-39 éves (20%), a 40-49
éves (20%) és az 50-59 éves (27,5%) korosztaly. Az atlagnal kisebb aranyban akartak
koltozni a 60 évnél idosebb korosztaly tagjai (15%). Vagyis a koltozni szandékozok kozott
feltehet6leg az aktiv, munkaképes koruak a feliilreprezentaltak

A koltozni nem szandékozok kor szerinti megoszlasarol elmondhatd, hogy a minta atlaganal
(amely 27%) magasabb aranyban, 33,3%-ban jelennek meg a 60 év felettick. Ennek
magyarazta vélhetden az, hogy ennek a korosztalynak a tagjai jellemzéen mar megallapodtak,

megtaléltak csaladi otthonukat.
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42. abra:
A Budapesti agglomerdcioban élo megkérdezettek meQoszlasa korcsoportok, valamint a
koltozési szandékok szerint 2010, (%)

(Minta elemszdama, N=1000)
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Forras: Norvég kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés

A koltozni szandékozok — nem szandékozok iskolai végzettség szerinti megoszlasanak
elemzésével folytatom. A 2005-ben végzett felmérés eredményei szerint az alacsony iskolai
veégzettséggel (8 altalanos) rendelkezOk atlag alatt akartak elkoltozni, mig a kdzepes
(szakkozép, gimnaziumi érettségivel), illetve fels6foku (foiskolai, egyetemi diplomaval)

rendelkez6k atlag feletti mértékben. %

A 2010-es vizsgalatban a minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: a
megkérdezettek 29,3%-nak 8 altalanos, 32,1%-nak szakkozép, szakmunkas végzettsége,
21%-nak érettségije és 17,3%-nak egyetemi diplomaja volt. A koltozni szandékozok esetében
az atlagot meghaladta a szakkozép, illetve szakmunkas iskolat végzettek (53,8%), valamint a
diplomasok aranya (20,5%).

A koltozni nem szandékozok esetében pedig atlagot meghaladd aranyban voltak a 8 altalanost

(31,1%), és a gimnaziumi érettségivel rendelkezok (23%).

% A 2005-s felmérés mintajaban az alacsony iskolai végzettségiick mintabeli aranya 32% volt, ezzel szemben a
koltdozni nem akarok kozott 39%-ban voltak alacsony iskolai végzettségiiek.
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A ket vizsgalt idopont (2005 és 2010) eredményei azt mutatjak, hogy mindkét idopontban

Jjellemzden a kozepes és a magas iskolai végzettségiiek akarnak elkoltozni.

43. abra:
A Budapesti agglomerdcioban él6 megkérdezettek megoszlasa iskolai végzettség, valamint a
koltozési szandékok szerint, 2010, (%)
(Minta elemszdama, N=1000)
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Forras: Norvég kérdoives adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés

A jovedelmi-anyagi helyzet szintén befolyasolja a koltozési szandékokat. A 2005-0s
vizsgalatban a Budapesti agglomeracidéban €16 megkérdezettek 7,3%-nak nem volt jovedelme,
15,3%-nak 50 ezer Ft-nal kisebb jovedelme volt, 28,5%-nak 50-75 ezer Ft jovedelme, 26,4%-
nak 75-100 ezer Ft, és 22,6%-nak 100 ezer Ft-nal magasabb jovedelme volt. A koltozni
szandékozok esetében a minta atlagat (22,6%) meghaladta a 75-100 ezer Ft (27%), illetve a
100 ezer Ft-nal magasabb jovedelmi (31%) megkérdezettek aranya. A nem koltdézok esetében
az atlagot kismértékben meghalado aranyban voltak az 5075 ezer Ft keresettel rendelkezdk
(29,9%).
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44, gbra:

koltozési szandék szerint, 2005,(%)

(Minta elemszdma N=1000)

A Budapesti agglomerdcioban élo megkérdezettek megoszlasa a jovedelmi helyzet valamint

Minta atlaga | 7,3 15,3 28,5 26,4 22,6
Nem kéltézék |6,9 BM15,5 29,9 26,1 21,6
Koltézek | 8,3 [N14,9 16,2 27
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 50 ezer Ft-nal kisebb
H 100 ezernél tobb

O nincs jovedelme O 50-75 ezer Ft kozott

O 75-100 ezer

Forras: NKFP adatok alapjan sajat szerkesztés

2010-ben a Budapesti agglomeracioban ¢€l6 0Osszes megkérdezett jovedelem szerinti
megoszl'élsa26 azt mutatta, hogy tobb mint fele (58,5%) alacsony jovedelemmel, 30,5%-a
kozepes jovedelemmel, magas jovedelemmel pedig 10,9%-a rendelkezett. A koltozni
szandékozok kozott a minta atlagat (10,9%) meghaladd mértékben voltak a magas
jovedelemmel rendelkezdk (29,4%). A nem koltozok esetében viszont atlag felett voltak a

kozepes jovedelemmel rendelkezok (32,4%).

% Alacsony jovedelmi kategéria: 50.000 Ft—100.000 Ft
Kozepes jovedelem: 101.000-150.000 Ft
Magas jovedelem: 151.000-250.000 Ft
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45. abra:
A Budapesti agglomerdcioban élo megkérdezettek megoszlasa a jovedelmi helyzet, valamint a
koltozési szandékok szerint 2010, (%)

(Minta elemszama, N=1000)

minta atlaga 58,5
nem kolt6z6k 57,7
koltozok 44,1 29,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’D alacsony jovedelem B kdzepes jovedelem OO magas jovedelem

Forras: Norvég kérdoives adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés

A jovedelmi helyzet és a koltozési szandeék elemzésébdl tehat az deriilt ki, hogy 2005-ben és
2010-ben is a magas jovedelemmel birok azok, akik az dtlagot meghalado mértékben
koltoznek aktualis lakohelyiikrél. 2005-ben még a kézepes jovedelemmel birok is dtlag felett,
2010-re azonban mar — az alacsony jovedelmiiekhez hasonloan — ok is atlag alatt akartak

koltozni.

4.3 A koltozés iranyai

A Budapesti agglomeracidban €lok lakohelyi mobilitasaban jelentkezd iranyok megismerését
segiti a kovetkezd abra, amelyen lathatjuk, hogy 2010-ben hova akartak menni az itt é16
koltézni szandékozd megkérdezettek. Az emlitések gyakorisdga alapjan a legmagasabb
aranyban (35%-ban) a Budapesti agglomeracidos ovezeten beliil kerestek vagy keresnének
maguknak 0j otthont. Egynegyediik, vagyis 25%-uk mar az agglomeracios Ovezeten tul
talalhatd masik telepiilést valasztja, vagy valasztana. Budapestet a megkérdezettek 20%-a
jelolte. Ennek alapjan tehat a koltdzés irdnyai a Budapesti agglomeracios dvezet telepiiléseit
céloztdk, ami pedig kiilon figyelemremélto, hogy a kolt6zOk nemcsak a Budapesti

agglomeracios ovezetbe illetve azon beliili telepiilésre koltoznének, hanem mar az azon tali
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telepiilésekre. Ez jelezheti az agglomeralodas folyamatanak a kiterjedését is, illetve egyfajta

peri-urbanizaciés?’ folyamatot is jeldlhet.

46. abra:
A Budapesti agglomerdcioban élo, koltozni akaro megkérdezettek jovobeni telepiilés
valasztasai,
(Az emlitések gyakorisaga, 2010 (darab)

(N=40)
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Agglomeracid  mas telepllés Budapest NT/NV

Forras: Norvéeg kérdoives adatfelmérés alapjan sajat szerkesztés

4.4 A koltozési szandékot és annak valtozasait meghatarozo okok

4.4.1 Lakastulajdon-viszonyok

A lakohelyi mobilitast és hajlandosagot meghatarozhatjak a lakdingatlan tulajdonviszonyai is.
Magyarorszdgon a nyugat-europai, de a volt szocialista orszdgokhoz képest is kimagaslo a
lakéstulajdonosok aranya, mikdzben a bérldk ardnya alacsony. Ez mar a kilencvenes évek
elején is igy volt. 1990-ben Magyarorszagon a szocialis bérlemények aranya 22%, a
maganbérlemények ardnya minddsszesen 0,5%, mig a lakastulajdonnal birok ardnya mar
ekkor is nagyon magas, 77,5% volt. Osszehasonlitva egy volt szocialista orszaggal, példaul

(az akkori nevén) Csehszlovakiaval, a szocialis bérlemények aranya ott magasabb, 29%, a

27 Peri-urbanizacié fogalma alatt a francia szakirodalom (péri-urbanisation) azt a varosfejlédési folyamatot jelli,
amikor a népességndvekedés mar az agglomeracios 6vezeten tali, azzal hataros térségekre is kiterjed (Merlin,
2009).
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maganbérlemények aranya atlagos 0,9%, mig a lakastulajdonosok aranya joval alacsonyabb,
44%-0s volt. (Hegediis—Tosics, 1998, 145).

A Magyarorszagra jellemz0 mai magas lakéstulajdonosi ardny egyik magyardzata a
kilencvenes évek elején lezajlott gyors lakasprivatizacioban keresendd. Ekkor a tanécsi
(késobb onkormanyzati) tulajdonu lakdsingatlanokat privatizaltdk az 6nkormanyzatok. Azért,
hogy minél elobb anyagi forrasokhoz jussanak, illetve, hogy ne kelljen vallalniuk a sok
esetben lerobbant lakasallomany felujitasanak koltségeit, gyorsan eladtak azokat.

Az utobbi huszondt évben mind az allami, mind pedig a magan pénzbdl megvaldsuld bérlakas
épitkezések szintje nagyon mérsékelt maradt. Az aldbbi tablazat jol érzékelteti a magyar

bérlakas szektor sajatos helyzetét; a tobbi eurdpai orszaghoz képest alacsony aranyat.

8. tablazat:

A lakasallomany tulajdoni szerkezete az Europai Unio néhany orszagdaban, 2004

Tulajdoneos altal Szocialis Bérelt lakasok
Maganbérlet
lakott bérlemény Osszesen
Magyarorszag 92% 4% 4% 8%
Lengyelorszag 75% 13% 12% 25%
Olaszorszag 73% 14% 5% 19%
Anglia 70% 11% 18% 29%
Csehorszag 66% 13% 12% 25%
Svédorszag 59% 21% 20% 41%
Franciaorszag 56% 20% 17% 37%
Németorszag 46% 48% 6% 54%

Forras: Hegediis Jozsef, 2011, Varoskutatas Kft., Lakhatasi szegénység Magyarorszagon. Problémak és

megoldasok Habitat 15. konferencia eléadas alapjan

A magas lakéstulajdonosi arany masik oka, hogy a magyar tarsadalomban erds a vagy a sajat
lakastulajdonra, sokszor még annak aran is, hogy a tulajdonnal, sokkal helyhez kitottebbekke,
kevésbé mobilla valnak. A KSH Tarsadalmi Helyzetkép lakashelyzetre vonatkoz6 2010-es
tanulmanya alapjan a lakastulajdonosok orszdgos aranya tovabbra is nagyon magas, 91%,
mikdzben a bérldk ardnya alig valtozott: 8,4% (ebbdl 3,6 % maganbérld, 3,6% szocialis bérld
volt). (Tdrsadalmi Helyzetkép, Lakdshelyzet, KSH 2010.... 5.0.). A Budapesti

agglomeracioban végzett 2010-es kérddives felmérés eredményei is alatdmasztjak a fent
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emlitett tulajdonviszonyokat, vagyis a lakastulajdonnal birok magas aranyat. A kérdéiv
eredményei azt is mutattdk, hogy a lakés tulajdonviszonyok, a sajat lakas ténye vélhetden
befolyasoljak a koltozési torekvéseket (noha nyilvan nem kizardlagosan). Az adatok szerint a
minta atlagat (80,3%) meghaladd aranyban, (84,5%-ban) talalhatok a lakastulajdonosok azok
kozott, akik nem akarnak elkoltozni. A vizsgalt mintaban, atlagban 19,7 %-kal vannak jelen a
bérldi statusban 1évok. Ehhez képest joval magasabb a koltdzni akardk aranya, amely 24,4 %.
Tehat azt is mondhatjuk, hogy a bérléi jogviszony kedvezObb a lakohelyi mobilitas
alakulasara, mint a lakastulajdonnal val6 rendelkezés.
47. dbra:
A Budapesti agglomerdcioban élo megkérdezettek megoszlasa a lakastulajdoni helyzet,

valamint a koltézési szandékok szerint, 2010 (%) (Minta elemszama, N=1000)

Minta atlaga 80,3 19,7

akar koltozni 75,6

nem akarnak koéltozni 84,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

|Blakastulajdonos Mbérld

Forras: Norvég kérddives adatok alapjan sajat szerkesztés

4.4.2 Eladosodottsag, lakashitel

A 2008-ban Eszak-Amerikaban kirobbano gazdasagi és pénziigyi valsag hamarosan globélis
méretekben jelentkezett, negativ kdvetkezményei Europa orszagaiban, igy Magyarorszagon IS
érzékelhetdveé valtak. A tanulméanyok egy része a gazdasagi valsag negativ koriilményeként az
orszagok GDP-jének ¢és a gazdasagi teljesitményének drasztikus visszaesését emliti. Az
Eurépai Unid gazdasagilag egyik legerésebb orszaganak, Németorszagnak 2009-ben 5%-kal
esett vissza a GDP-je (The impact of economic crisis...., 6.0) Tarsadalmi oldalrol a

foglalkoztatasi szint csokkenése, vagyis a munkanélkiiliség altalanos ndvekedése a
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legsulyosabb problémak kozott foglal helyett. 2013-ban az Eurdpai Uni6 munkanélkiiliségi
rataja 12%-0s volt, a tagallamok koziil a legmagasabb Spanyolorszagban, ahol 26% volt.
(Eurostat) Az amerikaihoz hasonld eurdpai hitelkrizis oka, hogy a bankok szinte fedezet
nélkiil kinaltak nagyon kedvezo ingatlan hiteleket, amivel tomegek ¢€ltek, kezdtek épitkezésbe,
vagy koltoztek csaladi hazba. A gazdasagi valsadggal, a bankok fizetésképtelenné valasaval, és
a hitelek visszafizetési feltételeinek megvéaltozasaval az eurdpai lakossag szamottevo részét a
stlyos eladosodottsag fenyegeti.

Magyarorszagon a bankszektorban 1990 o6ta a lakossagi hitelezés fellendiilése volt
tapasztalhatd. Egészen az évtized végéig azonban a hitelezés elsdsorban nem ingatlan
hiteleket, hanem fogyasztasi tipust hiteleket jelentett. Ennek oka, hogy az ingatlan
hitelezéshez sziikséges intézményi hattér csak megkésve alakult ki. Mig Eurdpa fejlettebb
nyugati orszagaiban az ingatlan hitelek/GDP arany meghaladta a fogyasztasi hitelek/GDP
mértékét, addig Magyarorszagon ez az arany 2001-ig forditott volt. 2001 utan (a kormanyzati
lakastamogatasi politika miatt, amely segitette a hitelhez jutas feltételeit) nalunk is fellendiilt
az ingatlanhitelek piaca (4rvai—David-Vincze, 2009. 10. 0.). Ekkor az ingatlan hitelallomany
novekedési iteme mar joval meghaladja a fogyasztasi alapu hitelallomany ndvekedését.

48. abra:
A haztartasi hitelek novekedése és osszetételének valtozasa

2000 és 2006 kozétt (%)

A haztartasi hitelek névekedése és dsszetétele

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

O Fopyasetisi & egvéb hitelek S GDP (bal skala)
B | akashitel / GDP (bal skdla)
— Devizahitelek részesedése (jobb skila)

Forras: Csortos (2010): A magyar lakossag eladosodottsaganak alakuldsa, Szakdolgozat, Corvinus Egyetem, 2010. 17. old
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2011-ben a KSH adatai alapjan a magyar haztartdsok 45%-anak volt valamilyen
hiteltartozasa.”® A magyar lakossidg adossagallomanya, (kimondottan a lakéshitellel
Osszefiiggd addssag Osszege) az utdbbi tiz évben tendencidzusan ndvekedett, mikozben az
ugynevezett addssagesapdaba estek ardnya folyamatosan nétt. A magyar lakossag
eladdsodottsaganak magas aranyat magyarazza a 2000-es évek elején ¢és kozepén
meghirdetett, (azota sokat biralt) lakéstamogatasi politika, amely konnyen elérhetd ¢és
olcsonak tiing banki — kozte allamilag is tiamogatott — forint-, illetve devizaalapu lakashitelek
elérhetését tette lehetové. A gazdasagi valsag kirobbandsaval azonban a devizahitelesek
kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek (a devizaarfolyam szélséséges ingadozdsai miatt), €s
koziilik sokak ingatlanjara jelzalogot jegyeztek be. Kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek azok
a haztartasok, ahol a csaladfenntartok koziil egyik elvesztette az allasat, ezzel a hiteltorlesztés

szinte lehetetlenné valt szamukra.

49. dbra:

Lakashitel allomany 0sszege év végén ( millio Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A Budapesti agglomeracios dvezet kiilonosképpen érintett ebben a probléméban, hiszen az
elmult évtizedben, az orszagban itt épiilt a legnagyobb dinamikaval 0j lakdsalloméany,

amelynek jelent6s része a mar emlitett hitelekbdl valosult meg.

28 http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20111125-a-lakossag-tobb-mint-fele-eladosodott-a-statisztikak-
szerint.html
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Sajat, empirikus kutatdson alapuld eredményeim azt mutattdk, hogy 2010-ben (két évvel a
gazdasagi valsag kirobbandsa utan) a Budapesti agglomeracidoban ¢él6 megkérdezettek 25%-
anak volt hiteladdssaga. Tobb mint haromnegyedének (75%) nem volt addssaga az
ingatlanjan. A kérdoéivek tanusagtétele szerint azonban azon megkérdezettek tobb mint
felének (67%), akiknek volt addssaga, ez komoly problémakat, megoldhatatlan anyagi
gondokat okozott. Az ingatlant terheld hiteladossag sokakat kényszeritett arra, hogy
elkoltozzon a lakasabol, a hazabol. Vagyis a koltozés indokai kozott az eladosodottsag
jelensége is ott all. Az elemzés eredményei szerint a koltozni akaroknak a minta atlagat (25%)

meghaladd aranyban (37%) volt adossaguk az ingatlanjukon.

50. dbra:
A lakashitellel rendelkezok aranya a Budapesti agglomeracioban élo megkeérdezettek koltozési
szandékainak aranydban 2010, (%)
(A teljes minta atlaga, N=1000)

minta atlaga 25
nem akar koltézni 25
akar koltozni 37 63

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O van hitele @ nincs hitele

Forras: Norvéeg kérddives adatfelmérés alapjan sajat szerkesztés,

A lakéashitellel rendelkezék kozott a szakmunkas és szakkozépiskolat végzettek (39,8%)
feliilreprezentaltak, mig a fels6fokt végzettségliek pedig alulreprezentaltak voltak. (16,4%)
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51. dbra

A lakashitellel rendelkezok iskolai végzettseg szerinti megoszlasa,

2010 (%)
N=1000
M
Sza ozep, 398
szakmunkas
gimnazium | 23,4
8 altalanos |205
féiskola, egyetem | 16,4
|
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Forras: Norveg kérddives felmeérés alapjan sajat szerkesztés

Osszegezve: a hiteladossag és a koltozési szandék Osszefliggéseirdl megéllapithaté, hogy a
Budapesti  agglomeracioban  ¢16  megkérdezettek  25%-anak  volt, tobb  mint
haromnegyediiknek pedig nem volt hiteladossaga az ingatlanjan. A hitellel rendelkezdk atlag
felett akartak elkoltozni jelenlegi lakohelyiikrdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vélhetéen
a koltozés mogott az eladdsodottsag is egy meghatarozd ok lehet. A hiteladosok kozott atlag
feletti volt a szakmunkas és szakkozépiskolat végzettek aranya, mig a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk aranya atlag alatti maradt. Ez azt mutatja, hogy Budapesti agglomeracioban €16
alacsonyabb (kozépfokt) iskolai végzettséggel rendelkezOk magasabb ardnyban vannak

eladosodva, Oket a hitelvalsaggal dsszefliggd probléma jobban érinti.

4.4.3 Lakohelyi elégedettség

A koltozési szadndékok alakuldsat a lakohellyel kapcsolatos elégedettség szintje 1is
befolyasolja. Az alabbi két abra egyrészt a Budapesti agglomeracioban, masrészt a fdvarosban
¢lok elégedettségének valtozasait mutatja a vizsgalt két idépont kozott. Az eredmények azt
mutatjak, hogy mind az agglomeracioban €16k, mind pedig a Budapesten ¢él0k elégedettsege

egyértelmiien ndvekedett 2005 és 2010 kozott.
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52. abra
A Budapesti agglomerdacioban élok lakohelyi elégedettségének valtozasa 2005 és 2010 kozott
(4 teljes minta datlaga, N=1000)
(1-161 5-ig terjedd skala atlagértéke)

munkalehetéségekkel

gyerek tanulasi lehetdségeivel

6vodai ellatassal

egészseégugyi ellatassal

kereskedelmi szolgaltatasokkal

koézszolgaltatasokkal

tédmegkoézlekedéssel

kozbiztonsaggal

természeti kdrnyezettel:

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

02005 = 2010

Forras: NKFP és Norvég kerdoives adatfelmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

53. dbra
A Budapesten élok lakohelyi elégedettségének valtozasa 2005 és 2010 kozott,
(4 teljes minta atlaga N=600)
(1-161 5-ig terjedd skala atlagértéke)

munkalehetéségekkel

kdzbiztonsaggal

tdmegkozekedéssel

kbézszolgaltatassal

kereskedelmi szolgaltatassal

egészségligyi ellatassal

6vodai ellatassal

gyerek tanulasi lehetéségeivel

természeti kdrnyezettel

4,5 5

02005 m 2010

Forrds: NKFP és Norvég kérddives adatfelmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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2005-ben a Budapesti agglomeracioban él6 megkérdezettek elégedettsége a lakohelyiikon
talalhat6 kiilonbozo szolgéltatasokkal €és adottsagokkal atlagosnak mondhato. Legkevésbé a
telepiilésiikon talalhatdé munkalehetdségekkel voltak elégedettek (2,2), mig az atlagnal
valamivel elégedettebbek voltak a telepiilésiikon talalhatod egészségiigyi szolgaltatassal (3,5),
a tomegkozlekedéssel (3,4), illetve a gyerekiik tanuldsi lehetdségeivel (3,4). A telepiilésiik
természeti kornyezetével (2,7), a kozbiztonsaggal (2,9) és a kereskedelmi szolgaltatasokkal

(2,9) azonban kevésbé¢ voltak elégedettek.

2010-ben ugyanezen kérdésre adott valaszok atlagértékei alapjan azt lathatjuk, hogy amellett,
hogy kiilonb6zé mértékben elégedettek az egyes kérdéseket illetden, novekedett a Budapesti
agglomeracidban €16k elégedettsége. 2010-ben is azt lathatjuk, hogy a legelégedettebbek a
teleptilésiik tomegkozlekedésével (3,9) és a kereskedelmi szolgaltatasaival voltak (3,9).
Latvanyosan nétt az itt él0k elégedettsége a két vizsgalt idopont kozott a telepiilésen talalhato
munkalehetéségekkel (3,1), tovabba a természeti kornyezet allapotaval (3,8), a

kozbiztonsaggal (3,3), a kozszolgaltatasokkal (3,9) és az dvodai ellatassal (3,7).

A Budapesten €16k esetében is elmondhatd a novekvo elégedettségre utald tendencia. NOtt a
budapesti megkérdezettek elégedettsége 2005-hoz képest a természeti kornyezettel (3,9), a
kozbiztonsaggal (3,3) a tomegkozlekedéssel (3,9) a kereskedelmi szolgaltatasokkal (3,8)

kapcsolatban, valamint az egészségiigyi (3,6) és 6vodai ellatassal (3,7) kapcsolatban is.

A telepiilési szolgaltatasokkal és adottsagokkal vald atlagos elégedettségben kiilonbséget
tapasztalunk a koltdzni akardk és koltozni nem akardk csoportja kozott. Az eredmények azt
mutattak, hogy 2010-ben a koltézni szdndékozok rendre kevésbé voltak elégedettek a
teleptilésiikon talalhato szolgaltatdsokkal, mint azok, akik nem szandékoztak elkdltozni. A
koltozni akardk legkeveésbé a telepiilésen talalhatdé munkalehetdségekkel voltak elégedettek. A
koltozni akarok csoportja ezt az otfokozatu saldn atlagosan 2,7-re értékelte, mig a koltdozni

nem szandékozok 3,1-re (54. dbra).

Hasonloképpen kiilonbségeket talalunk, ha Budapest és a varoskornyéken €16k elégedettségét
vetjiik 0ssze. Budapesti megkérdezettek elégedettsége atlag feletti volt a tomegkozlekedés
(3,9), illetve a munkalehetdségek (3,5) tekintetében. Ezzel szemben atlag alatti elégedettség
jellemezte a budapesti megkérdezetteket a gyermekek tanulasi lehetdségei (3,5) az 6vodai

(3,7) és az egészségligyi ellatas (3,6) vonatkozasaban. A Budapestiek atlagos elégedettségével
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szemben a fejlett varoskornyéken ¢él6 megkérdezettek rendre atlagon feliil elégedettek. A
fovarosi megkérdezettekkel ellentétben a fejlett varoskornyéken €10k atlag felett elégedettek a
kozszolgaltatasokkal (3,9) a kozbiztonsaggal (3,6), a kereskedelmi szolgaltatasokkal (4,1), az
egészseégligyi ellatassal (3,9) és az dvodai ellatassal (4). A fejlett varoskornyéki teleptilésekkel
szemben a fejletlen varoskornyékiek viszont atlag alatt elégedettek. Legkevésbé elégedettek a

telepiilésiikon a munkalehetdségekkel (2,2) és a tomegkdzlekedéssel (2,6).

54. dbra:
Lakohelyi elégedettség a Budapesti agglomeracioban élok koltozési szandék szerinti
megoszldasaban, (2010)

(1=Egyaltalan nem elégedett; 5= Teljesen elégedett)
(A teljes minta atlaga N=1000)
(1-£61 5-ig terjedd skdla atlagértéke)

munkalehetéségekkel 3,1

gyerek tanulasi lehetdségeivel 8

o6vodai ellatassal —M’&B
egészségiigyi ellatassal M&?
kereskedelmi szolgaltatassal %3
kodzszolgaltatassal %3 8
tdmegkdzekedéssel Mgg
kézbizonsaggal %

természeti kdrnyezettel 3,7

O kolt6z6k B nem kolt6z6k

Forras: Norvég projekt kérddives felmérés adatai alapjdn, sajat szerkesztés
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55. dbra:
Lakohelyi elégedettség Budapesten és a varoskérnyéken,2010
(1-161 5-ig terjedd skala atlagértéke)

munkalehetéségekkel

kozbiztonsaggal

Tomegkdzekedéssel

kdzszolgaltatasokkal

kereskedelmi szolgaltatassal

egészséguligyi ellatassal

6vodai ellatassal

gyerek tanulasi lehetéségeivel

természeti kornyezettel

| O Budapest B fejlett varoskdrnyék O fejletlen varoskérnyék O Atlag

( A teljes minta atlaga, N=1000)

Forras: Norvég Projekt kérdoives felmérés adatai alapjan, sajat szerkesztés

4.4.4 Egyéb szubjektiv magyarazé tényezok

A 2010-es, a budapesti agglomeracioban megvalodsitott kérddives vizsgalat keretében a
koltozési szandékok alakulasat meghatarozo szubjektiv indokok, magyardzo tényezdk
feltarasara is torekedtem. Ennek érdekében a koltozési elhatarozasokat, tehat a koltozési
szandékokat, illetve azok hianyait feltarni célzo kérdésekre adott valaszokat négy {6

kategoridba gylijtottem.

A koltozéssel kapcsolatos dontéseket magyardzd négy fO kategoéria a kovetkezd volt: 1.
Csaladi okok (hazassag, valas, gyermekvallalas szempontjai, csalddi-rokoni széalak fiizik az
adott telepiiléshez) 2. Egzisztencialis okok (munka, lakésfenntartassal kapcsolatos okok) 3.
Szubjektiv okok (érzelmi-személyes kotddés a lakashoz és/vagy a telepiiléshez) 4. Telepiilés

adottsagai (elérhetdség, telepiilési szolgéltatasok mindsége, allapota).

Elsokeént a koltozni nem szandékozok esetében, a kiillonb6zo valaszokat rendszerezo adatok azt
mutattdk, hogy a Budapesti agglomeracioban ¢l6k tobb mint fele (67%) a telepiilések
adottsagaival, a telepiilési kozszolgaltatisok mindségével, az adott telepiilés kozlekedési

helyzetével és fekvésével (példaul azzal, hogy ,,kézel van a munkahelyhez”), indokolta, hogy
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nem akar elkoltozni. Tehat a teleplilésen valdé ott maradas legfontosabb oka, hogy a
telepiilésnek kedvezd adottsagai voltak. A masik fontos tényezd a telepiilésekhez fliz6d6
¢érzelmi kotddésekkel kapcesolatos: 18,6% a telepiilésen maradas legfontosabb okaként olyan a
szubjektiv, érzelmi inditékokat emlitett, mint példaul ,,itt sziilettem”; ,,ide kot a multam”,
,,megszoktam mar”, ,,itt vannak a barataim”, , jol kijovok a szomszéddal”, | szeretek itt
élni”, |, szeretem ezt a kornyéket”.

A koltdzni nem akardk 13,3%-a egzisztencidlis, sok esetben anyagi, megélhetési természetii
tényezoket emlitett: példaul ,, ezt engedhetem meg magamnak” , ezt tudom megfizetni”,
,,0lcso a fenntartasa”, ,,nincs ra anyagi lehetdségem, hogy elkoltozzem”. Végiil 6,8% jelzett
csaladi kotottségeket, mint magyarazé okokat.

A koltozést tervezok (akarok) csoportjia (az el6zd csoporthoz hasonldan, de ellenkezd
elgjellel) a legnagyobb aranyban (15%) telepiilés kedvezdtlen adottsagait emlitette a koltozés
okaként. (Példaul ,,rossz a kozlekedés”, , rossz a kozbiztonsag”,,, messze van mindentdl”,
,messze van a munkahelyemtol”). A masodik legnagyobb aranyban (13,2%) emlitett ok
(szemben a koltozni akardkkal, akiknél az érzelmi tipusti okok voltak a masodik helyen) az
anyagi, egzisztencialis hattér, annak problémai. (Példaul ,,magas a rezsi kéltsége, ,tul nagy,
tul draga a fenntartasa a lakdasnak, a haznak”, stb.). Szamukra a telepiilésiikhoz kothetd
szubjektiv érzelmi okok (példaul , nem szeretek itt lakni”, ,,utdlom Budapestet”) csak
harmadlagos fontossaguak voltak, a megkérdezett koltozni akarok 10,5% emlitette ezt. A
kérdoéiv eredményei alapjan az elkoltozésben legkevésbé a csaladi okok jatszanak szerepet.

Ezt a megkérdezettek csupan 5,3%-a emlitette.
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56. dbra
A Budapesti agglomerdcioban él6 megkérdezettek koltozési szandékait magyardzo szubjektiv tényezok
2010, (%)
(A teljes minta atlaga, N= 1000)
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O nem koOltozok B koltozok

Forrdas: Norvég Projekt kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés

4.5 Osszegzés: a koltozési szandékokkal kapcsolatos fébb eredmények

A Budapesti agglomeracidban €16k koltozési szandékait és azok lakohelyi szuburbanizacioval
Osszefliggd kérdéseit vizsgald empirikus kutatds eredményei alapjan a kovetkezé Gsszegzd

megallapitasokat tehetjiik:

1.) A Budapesti agglomeracioban ¢lok jelentds tobbsége (a megkérdezettek tobb mint
haromnegyede) nem szdndékozik elkdltdozni a jelenlegi otthonat ado telepiilésrdél. A
disszertacid altal vizsgalt két idépont kozotti iddszakban, vagyis 2005 és 2010 kozott

novekedett is azok szama, akik nem akarnak elkoltozni.

2.) A vizsgalt térségben ¢lok csak egy kisebb része, a vizsgalt két idOpont kozott
tendenciajaban csokkend része akar elkoltozni. Az elemzések ramutattak, hogy a koltozeési
szandékokban tapasztalt valtozas valosziniisithetden Gsszefiigg a 2008-ban Magyarorszagot is
elérd gazdasagi valsdg hatdsaival, kiilonosképpen a lakossdg hitelallomanyanak

novekedésével és az érintettek eladosodottsagaval.
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3.) A demografiai és tarsadalmi Osszetétel szempontjabodl jellemzd eltéréseket mutat a
koltozni szandékozok, illetve azok csoportja, akik nem akarnak koltozni. A koltozni nem
akarok jellemzden kozépkort, 50 folotti korosztalybol keriilnek ki, csalddosok, jovedelmi
helyzetiik atlagos (se nem magas se nem alacsony), kozepes iskolai végzettséggel
rendelkeznek. A koltozni akardk heterogénebb képet mutattak: tobbségiikben inkdbb
fiatalabbak, 30-as, 40-es éveikben jar6, jellemzdéen alacsony jovedelmi és kozépfoku
szakképesitéssel rendelkezok. A heterogenitdst mutatja, hogy az adott csoportban jelen

vannak a magas jovedelmi, és magas iskolai (egyetemi) végzettséggel birok is.

4.) A valaszadok lakohelyi mobilitasat, illetve arra vald hajlandosagat erdteljesen
befolyasolhatja a lakastulajdon. A koltozni nem akard megkérdezettek haromnegyede

lakéstulajdonos. A koltézni vagyok kozott viszont a bérldk aranya a magasabb.

5) Az elkoltozni szandékozok dontd tobbsége 2010-ben nem Budapesten, hanem az
agglomeracids Ovezetben €lt, ami egyben azt is mutatja, hogy az agglomeracios Gvezetben
¢l6k magasabb ardnyban, mig a Budapesten €16k kisebb aranyban akarnak elkoltdzni a
telepiilésiikrol. Ez az eredmény valdsziniisithetden Osszefiigg a lakohelyi szuburbanizacio

dinamikdjanak valtozasaval és a fdvaros népességszamanak lassu emelkedésével is.

6.) A koltozési szandék iranyait illetden elmondhatd, hogy a koltozni akardk tobbsége, akik
jelenleg az agglomeracios Ovezetben élnek, vagy az agglomeracios Ovezeten beliil vagy az
agglomeraci6 hatarain tali telepiiléseken valasztandnak 10 otthont maguknak. Ez felveti a
szuburbanizacié kiterjedését, és egyfajta peri-urbanizacios folyamat lehetéségét, noha ez a

rendkiviil alacsony elemszam miatt nem bizonyithato.

7.) A Budapesti agglomeracioban ¢lok koltozési szandékaiban bekdvetkezett valtozasok
meghatarozo okai kozott a lakohelyi elégedettség hatasai is kideriiltek. Az elemzés alapjan
valdszintisithetd, hogy a lakohelyi elégedettség is szerepet jatszik abban, hogy a Budapesten
é16k donté tobbsége nem akar elkoltozni a fovarosbol. Ok ugyanis elégedettek a telepiilés
nyujtotta kiilonbozd lehetdségekkel. Azok akarnak inkabb elkoltozni, foként a Budapesti
agglomeracio kevésbé fejlett telepiiléseirdl, akik kevésbé elégedettek a telepiilésen talalhato

munkalehetdségekkel. Ezt a megallapitast az alabbi részletek is jelzik:
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7.1.) Az elemzés eredményei szerint a Budapesti agglomeracidoban ¢16 megkérdezettek az
atlagnal elégedettebbek telepiilésiikk alapvetd adottsagaival és szolgaltatasainak
szinvonalaval. Egyediil a telepiilésen talalhatdé munkalehetéségek tekintetében voltak

kevésbé elégedettek.

7.2.) A koltozék — nem koltdzok dsszevetésekor kitlint, hogy a koltozni akarok minden
kérdésben valamivel kevésbé voltak elégedettek, s ez leginkdbb a telepiilésiikon talalhato

munkalehetdségek esetében volt igaz.

7.3.) A lakohelyi elégedettségben tapasztalhaté kiillonbség foként a Budapest és a
kiilonboz6 fejlettségli varoskornyeki telepiilések esetében volt szembetling. A Budapesten
¢lok atlag felett elégedettek a telepiilésen taldlhatdé munkalehetdségekkel, valamint a
tomegkozlekedéssel. Atlag feletti elégedettség jellemezte tobb kérdés (példaul az dvodai,
az egészségligyi ellatds) esetében a fejlett varoskornyéken éldket is. A fejletlen
varoskornyéken ¢élk szinte mindennel 4tlag alatt voltak elégedettek, koztiik is legkevésbé
a telepiilésilkon talalhato munkalehetdségekkel. A tomegkozlekedés tekintetében
elmondhat6, hogy Budapesttel ellentétben a varoskornyéken (mind a fejlett, mind pedig a

fejletlen telepiilésen) €lok kevésbé voltak elégedettek.

8.) A Budapesti agglomeracioban ¢l6k koltozési szandékaiban erdteljesen érvényesiilnek a
kérddives felmérés altal vizsgalt ,,szubjektiv tényezdk” is. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy koltozési szandékot, illetve annak hidnyat a telepiilés adottsagai
befolyasoljak a legerdteljesebben. Ezt kovetik az érzelmi kotddések, majd az egzisztencialis

okok, és végiil a csaladi megfontolasok.
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5. A LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO TERBENI-TARSADALMI
KOVETKEZMENYEI GYAL ES TOROKBALINT PELDAIN:
OSSZEHASONLITO ESETTANULMANYOK

5.1 Gyal és Torokbalint kivalasztasanak szempontjai: hasonlosagok, kiillonbségek

A korabb fejezet a Budapesti agglomeracioban zajlo lakohelyi szuburbanizacidt az itt ¢€lo
népesség koltozési szandékainak, azok befolyasold okainak vizsgalatan keresztiil elemezte.
Az empirikus adatok elemzése szamos szempontra, az atfogd folyamatokra mutatott ra, de
nem tette lehetévé a belsd, ,,finomabb” elemzéseket. Erre ebben a fejezetben keriil sor. Ennek
érdekében a lakohelyi szuburbanizaci6 folyamatat, annak térbeni—tarsadalmi kovetkezményeit
mar nem a térség egészében, hanem lokalis szinten tarom fel; két esettanulmany keretén beliil,
mélyinterjus eszkdzokkel, valamint tdrsadalomstatisztikai modszerek, dokumentumelemzések
segitségével.

Budapest kornyékén két agglomeracios varost: Gyalt, illetve Torokbalintot valasztottam ki. A
két mintateriilet kivalasztasakor egyrészt arra torekedtem, hogy eltérd torténelmi hattérrel és
tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel rendelkezd agglomeracios telepiiléseket valasszak,
masrészt arra, hogy olyanokat keressek, ahol a hasonlosag jegyei is megvannak. A
kiilonbségek és a hasonlosagok elemzésével ugyanis vélhetden feltarhatova valnak a lakohelyi
szuburbanizacio, kiilonbozd jellegli helyi sajatossagai és hatdsai, valamint a

népességnovekedés eltérd kovetkezményei.

Az esettanulményok készitésének az elején is nyilvanvaldak voltak bizonyos hasonldsagok,
hiszen a vizsgalatra kijelolt telepiilések a Budapesti agglomeracid kozigazgatdsi hataran
helyezkednek el, vagyis foldrajzi helyzetiik hasonl6 a Budapest hatarahoz valo kozelség, de a
kedvezo kozlekedési kapcsolatok (autopalya kozelség) alapjan is. Torténelmi multjuk, a helyi

tarsadalmi szerkezeti adottsdgok azonban a kiilonbségeket jelezték.

Az adott fejezet keretében elsOként a hasonlésagokat és a kiilonbségeket veszem sorra.?’

Mindkét véaros kozvetleniil hataros Budapesttel. Gyal a Budapesti agglomeracié délkeleti,

29 A két telepiilés Osszevetését egyrészt a telepiiléstorténeti dokumentumok masodelemzése (Czaganyi Laszlo:
Gyal torténete (Gydl, 2010) illetve: Zeiss Ferenc: Torokbalint—GroBturwall (Torckbalint, 2006) konyvei,
masrészt statisztikai adatelemzések, harmadrészt pedig az empirikus modszerek, a mélyinterjuk készitése
alapozta meg.
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Torokbalint a délnyugati belsé zonajaban taldlhatd. Mindkét telepiilés autdpalya melletti,
kivald kozlekedési adottsagokkal rendelkezik. Gyal az M5 autdpalya és az MO autdpalya,
Torokbalint, pedig az M7 autopalya és az MO autopalya csomoéponti térségében fekszik.
Mindkettot érinti a vasttvonal, amely Gyal esetében a Nyugati palyaudvarral, Torokbalint
esetén a Déli palyaudvarral biztosit kapcsolatot, kivalo lehetdséget teremtve az ingadzéasra. A
kedvez6 megkdzelithetdséget mindkét telepiilésnél tovabb javitjak a févaros csomoponti
térségeivel direkt kapcsolatot biztositdé Budapesti Kozlekedési Kozpont altal koordinalt

autobuszjaratok.

Eltéréek viszont a két varos t4ji-, kornyezeti adottsagai, eltéréd a fejlodéstorténetiik is. E
tényezOk erdteljesen befolyasoljadk a telepiilések lakossagdnak tarsadalmi Osszetételét és
gazdasagi fejlettségét. Gyal korabban (és ma is) az agglomeracios ovezet legkevésbé fejlett
délkeleti térségében egy pusztabol kifejlodott, helyi identitasat csak lassan erdsitdé magyar
lakossagu, a fovaros vonzaskorzetébe tartozo telepiilés. Torokbalint az agglomeracios dvezet
mindenkor fejlettebb, a nyugati térséghez tartozo, kedvezobb taji-, természeti kornyezettel
rendelkezé telepiilés. Gyallal ellentétben Torokbalint jelentds svab nemzetiséggel,
hagyomanyokkal €s gylimdlcstermesztési kultaraval bird falubdl kialakult, tradicioit apolo
kisvaros. Mindkét telepiilés évtizedek Ota — bar eltérd dinamikaval — a Budapesti lakossagi
szuburbanizacid célteriilete. Hasonld fovaros-kornyéki elhelyezkedésiik ¢és kozlekedési
adottsagaik ellenére azonban a két telepiilésnek eltérd a lakohelyi presztizse, eltérd a befogado
készsége is. Ez is magyarazza azt, hogy a vizsgalt két telepiilés eltérd nagysaga és osszetételli

népesség szamara jelentett vonzerdt a kiilonbozé 1idészakokban.

Gyal torténeti fejlddésében a fOvaros iparanak (elsdsorban gyériparanak) fejlédése birt
kozponti jelentdséggel. Az 1960-as 70-es évtizedben tapasztalt gyors népességszam
novekedés mogott a budapesti letelepedési korlatozéasok, illetve a migracid altal érintett
rétegek szamara elérhetd (alacsonyabb) ingatlanarak, a csaladi haz épitésére alkalmas telkek
bbsége is szerepet jatszott. A fOvarossal Osszekotd vasuti kapcesolata (a Gyalt is érintd
Budapest—Kecskemét—Lajosmizse vonal mar a XIX. szazadban kiépiilt) lehetové tette, hogy a
fovarosi lizemekben foglalkoztatott, nagyobbrészt az orszag tdvolabbi megy¢€ibdl elvandorolt
(ezért jelentds vidéki életmodmintdkat kovetd) népesség, az Uj gyaripari munkassag, koztiik a
betanitott munkéasok nagy része itt telepedjen le. Gyal szoros kapcsolatat a fOvarossal az is
magyarazza, hogy a telepiilés fizikailag is 0Osszeépiilt Budapest XXII. kertiletével,

Pestszenterzsébettel.
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Gyallal ellentétben Torokbalint egy svab hagyoményokkal és kisebbséggel biro, tradicioit
Orz0 kis falubol lett az utobbi 60 évben szuburban telepiilés, ahol a XX. szazad elsd
évtizedeiben még a varosi polgarok gyiimolcsoskertjei €s 1idiildi voltak. Szintén hataros a
fovarossal, vasiti 0sszekottetése is van. A Budafok—Budaors—Torokbalint vasuti vonal 1914-
ben épiilt meg, 13,3 km hosszan. Szerepe azonban inkabb helyi érdekii volt, mint térségi,
ezért a vasutvonal kevéssé volt hatassal a népesség letelepedésének valtozasara, mint a térségi

jelentdségli lajosmizsei vonalé.

5.2 Gyal és Torokbalint foldrajzi helyzete az agglomeracioban

A vizsgalt két agglomeracios telepiilés eltérd természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik,
amelyek egyben lakokornyezetilk mindségét is meghatarozzak. Torokbalint a Budadrsi-
medence és a Tétényi-fennsik talalkozasanal, dombos, erdds teriileten fekszik, a varos teriilete
kisebb hegyekkel (Anna-hegy) tagolt, ami egyben szép és valtozatos lakokornyezetet is
biztosit. Ezzel szemben Gyal a Pesti siksdgon teriil el, teriilete lapos, ami a telepiilés

szerkezetét is meghatarozta, amely igy szétteriild és kevésbé valtozatos.

Torokbalint és Gyal kozlekedésfoldrajzi helyzete egyarant rendkiviil kedvezé. Mind a két
varos autdpalyak és orszagos jelentdségli foutak kozelségében, illetve keresztezddésében
fekszik. Torokbalint a févaros hataratol alig 15 km-re, az M7-es és az M1-es autdpalyak
kivezetd szakaszandl helyezkedik el. Az MO0-as korgylri érinti Torokbalintot, amely igy
Osszekoti az agglomeracid keleti oldalanak telepiiléseivel is, és horizontalis kapcsolatot

teremt.

Az M1-es autdpalya kiilonosen jelentds gyorsforgalmi utja Magyarorszagnak, hiszen ez az
egyik kozlekedési folyoso, amelyen haladva alig néhany 6ra alatt megkdzelithetd az orszag
nyugati illetve délnyugati hatarszakasza, Ausztria és Bécs iranyaba. Az M7 autdpalya pedig a
Balaton térségén at, Szlovénian, Horvatorszagon keresztiil a gazdasagfejlesztés szempontjabol
kiemelkedd jelentdségli Adria térséggel, és tengeri kikotokkel teremt kapcsolatot. Gyal
szintén kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzetét hasonloképp az autopalydk, a fOvaros
kozelsége valamint a Liszt Ferenc Nemzetkdzi repiilotér kozelsége adja. A varos az M5-0s és

az M0-as autopalyak (egyuttal europai kozlekedési folyosok) keresztezodése mellett fekszik.
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Gyalrol a repiildtér gépkocsival 15-20 perc alatt érhetd el, ami egyediilallo fejlédési potencialt
jelent a varosnak (lasd: 57. dabra).
57.abra:

Torokbalint és Gyal elhelyezkedése az agglomeracioban
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Forras: Google Map, sajat szerkesztés

Mindkét varos jo megkozelithetdségét (egyuttal a Budapest—Torokbalint, illetve a Budapest—
Gyal kozotti kapcesolatot) biztositja, hogy vasuton is elérhetdk. Torokbalint excentrikus
elhelyezkedésii vasuti megallgjabol 24 perc alatt érheté el Budapesten a Déli palyaudvar
(@ahonnan adott a metrd kapcsolat). Gyalon két megalldja is van a Budapest—Lajosmizse—
Kecskemét vastitvonalnak. Gyalrdl a Kobanya—Kispest metro kapcsolat 24 perc, a Nyugati

palyaudvar pedig 42 perc alatt érhet6 el.

5.3 Népességszam valtozasok

Az elmult 20 évben zajlo népesedési folyamatok elemzésébdl kideriil, hogy mig az orszag
népessége tiz év alatt csokkent, a Budapesti agglomeracié az orszag egyetlen olyan térsége,
ahol a népesség szama folyamatosan és dinamikusan novekszik. A novekedés legfontosabb
forrasa a pozitiv migracio. Az agglomeracids dvezet dinamikus népességnovekedése mogott
jelentds részben a lakohelyi szuburbanizaciés folyamatok allnak. Ahogy arr6l mar szo6 volt az
el6zo fejezetekben, az agglomeracios telepiilések népességnovekedése a térben egyenlotleniil

lezajlé folyamat volt, amit a két vizsgalt telepiilés esete is bizonyit.
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Gyal kiskozségbdl eldvarossa vald fejlodése és lakossagszamanak felduzzadasa mar az a II.
vilaghabora eldtt megkezdddott. A lakossag boviilése kiilondsképpen az 1960-as és 1970-es
években gyorsult fel. (Ez a gyors népességndovekmény azonban akkor még nem a lakohelyi
szuburbanizacidobol, hanem orszag tavolabbi megyéibdl torténd bekoltdzésekbdl eredt). A
rendszervaltozds utani idészak népességnovekedésében mar egyarant jelen volt a fovaros
vonzasanak koszonhetd betelepedés és a fovarosbol vald kitelepiilés, a szuburbanizacio.
Ebben az idészakban egyszerre jelentek meg Gyalon a févarosi koriilményekhez és
szolgaltatasokhoz szokott rétegek, illetve vidékrdl bekdltozok.

Torokbalint lakossagszamanak novekedési dinamikédja Gyalhoz képest a kilencvenes évekig
lassubb és kiegyenlitettebb képet mutat. A hébord utdni kitelepitések miatti
népességveszteség miatt Torokbalint lakossadga csak lassan tudott novekedni, a bekoltozések
szdma is mérsékelt maradt. Torokbalint népességszama a kilencvenes évtizedben kezdett el
ugrasszeriien novekedni, ami ,,el6zmény nélkiili volt” a telepiilés életében. Tekintettel a
teleptiilés fekvésére, adottsagaira ebben az idészakban dontden olyan, a fdvarosbol kitelepiild
kozép- és felsd kozéposztalyhoz tartozd csalddok valasztottdk a telepiilést uj lakohelytliknek,

amelyek telepiilési kornyezet iranti elvarasai eltértek a helyiekétol.

58. dbra
A népességszam alakuldsa 1900-2011 kézott Torokbalinton és Gydalon
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Torokbalint és a budaorsi kistérség tobbi telepiilése (példaul Budaodrs, Budajend, Telki)
kedvezd lakohelyi feltételei, és taji kornyezete okan mar a kilencvenes évek kozepétdl az
egyik legkedveltebb célpontja lett a kikoltozoknek. Ezzel szemben a kedvezotlenebb taji-,
természeti kornyezetet jelentd, alacsonyabb presztizsii Gyali kistérség telepiiléseiben
Osszességében kevésbé dinamikusan nétt a népesség. Gyalon 1990 és 2011 kozott 33%-kal,

Torokbalinton pedig 27%-Kal nétt a népesség (lasd: 59. abra).

59. dbra
Lakonépesség szam valtozas, 1990-2011, %
Orsz+3
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Gyali kistérség | | 36
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Gyal | | 33
Térokbalint | | 27
|
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszevetve a népességndvekedés dinamikajat az elmult két évtizedben, valtozast
tapasztalhatunk. 1990 és 2001 kozott a népességnovekedés dinamikédja mindkét telepiilés
esetében nagyobb volt, mint 2001 és 2011 kozotti iddszakban. Ez azt mutatja, hogy mind
Torokbalint, mind pedig Gyal esetében csokkent az el6zé évtizedhez képest a
népességnovekedés dinamikaja. Torokbalint esetében ez kisebb, Gyal esetében viszont

nagyobb visszaesést jelentett (lasd: 60. abra).

Osszességében a két agglomeracios telepiilés népességszam valtozasiban tapasztalt

trendekben a hasonlésag (népességnovekedeés erdteljes dinamizmusa a kilencvenes évek utan)
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mellett szdmos eltérés is megfigyelhetd, ami telepiilési sajatossagokbol (példaul torténelmi

mult, vagy a telepiilés t4ji kornyezeti adottsagaibodl) ered.

60. dbra:
Lakonépesség szam valtozas az elmult ket évtizedben,
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds

5.4 Gyalra és Torokbalintra koltozott népesség korabbi lakohelyei, a demografiai és a
tarsadalmi jellemzok kore

A 2011 évi népszamlalas részletes, migraciora vonatkoz6 telepiiléssoros adatai®, amelyek az
adott telepiilésre koltozok szamat, demografiai—tarsadalmi jellemzdit, tovabba a koltozés
iranyait tartalmazzak, lehetOséget adtak arra, hogy megvizsgdljam, hanyan, milyen
kordsszetételi és milyen iskolai végzettségli népesség koltozott az elmult évtizedben, vagyis
2001 és 2011 kozott Torokbalintra, illetve Gyalra. Ezek az adatok alkalmat adnak arra is,
hogy megvizsgdljam a lakohelyi szuburbanizacio ,,szerepét” e két telepiilés népesség

novekedésében, kor és iskolai végzettség szerint.

%0 A KSH 2011. évi népszamlalas telepiiléssoros, részletes, migraciora vonatkozé adatait — melyek nyilvanosan
nem elérhet6ek —a PESTTERV Kft. bocsatotta a rendelkezésemre.
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2001 és 2011 kozott a Gyalra koltozottek tobb mint haromnegyede Budapestrdl (74%)
érkezett (10%-uk Pest megye tobbi telepiilésérdl, 3,8%-uk a szomszédos megyekbdl, 7,9%-uk
tavolabbi megyékbodl, 4,3% pedig kilfoldr6l). Torokbalintra a vizsgalt iddszakban
Budapestrol 57% koltozott (21%-uk Pest megye tobbi telepiilésérdl, 5,4% a szomszédos
megyékbol, 9,6% tavolabbi megyékbdl és 6,7% koltozott kiilfoldrol) a telepiilésre.
Kiemelendd, hogy 2001 ¢és 2011 kozott mindkét agglomerécios telepiilés esetében a
bekoltozottek tobb mint fele Budapestrol érkezett.

Torokbalinton a Budapestrdl bekoltozok aranya a gyalihoz képest némileg alacsonyabb, de
még igy is tobb mint feliik, 57%-uk érkezett Budapestr6l. Torokbalinton meghaladja a gyali
értekeket a Pest megyébdl (21%), a Pest megyével szomszédos megyékbdl (5,4%), illetve az
orszag tavolabbi megyéibdl (9,6%) valamint a kiilfoldrdl koltozottek aranya is (6,7%).

A két agglomeracios telepiilésre koltozottek korabbi lakohely szerinti megoszlasa két fontos
tényre vilagit rd. Az egyik az, hogy mindkét vizsgalt telepiilés esetében a korabban mar
igazolt dinamikus népességndvekmény egyértelmiien nagyobbrészt lakohelyi szuburbanizéacio
eredménye. A masik pedig, hogy Torokbalint, annak ellenére, hogy a bekoltdzottek tobb mint
fele Budapestrdl érkezett, a varos jobb adottsdgai miatt ,,vonzasteriilete” sokkal kiterjedtebb,

mint Gyalé, vagyis heterogénebb az a teriilet, ahonnan érkeztek.

61. abra:
A 2001 és 2011 kozott Gyalra és Torokbalintra kéltozottek korabbi lakohely szerinti
megoszlasa,
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A KSH 2011-es népszamlalasi adatok lehetévé teszik a Gyalra és Torokbalintra valo koltozés
elemzése mellett az onnan elkd1t6z0k nagysaganak és megoszlasanak vizsgalatat. Mivel jelen
dolgozat targya a szuburbanizicid, a varoskornyéki telepiilésekbdl vald elkoltozést csak
kozvetve ¢és azért vizsgaltam, mert a két parhuzamosan zajlo folyamat ereddje a
szuburbanizacios tobblet.

2001-2011 kozott 6431-en koltoztek Gyalra (kozilik 4758 f6 a févarosbol) ugyanezen
1doszak alatt 4056 f6 koltozott el onnan (az elkoltozottek fele Budapestre koltozott), de a
népszamlalasi adatok arrél nem tajékoztatnak, hogy a Budapestre koltozok kozott milyen
aranyt képviselnek azok, azok kordbban koltoztek ki a fovarosbol. A visszakoltozok aranya
ezekkel az adatokkal ezért nem bizonyithatd. Ebben az évtizedben Torokbalintra 3749-en
koltoztek (koztiik 2137-en Budapestrdl) és 2464-en koltoztek el a varosbol (koziiliik 955-en a
fovarosba).A koltozok szdma erdteljes népességmozgast mutat, amely egy évtized alatt

Gyalon a lakosok kozel felét, Torokbalinton kdzel a harmadat érintette.

Az oda- ¢és az elkoltozok adatainak Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy — kiilonésen Gyal
esetében — az odakoltozok korstruktirdja lényegesen kedvezdbb (fiatalabb), mint az
elkoltozok oOsszetétele, tehat a szuburbanizacioban résztvevok erdteljesebb befolyast
gyakoroltak a népesség Osszetételének javuldsara, mint az onnan Budapestre, vagy mas

teleptilésekre koltozok.

A bekoltozok életkora fiiggvényében is modosult a telepiilések kordsszetétele. A vizsgalt két
agglomeracios telepiilés esetében elmondhatd, hogy a 2001 és 2011 kozott bekoltozott
népességben a 15-39 éves fiatal korosztaly feliilreprezentalt volt. Gyalra kicsit magasabb
aranyban koltoztek (47,4%-ban) a 15-39 éves korosztaly tagjai, mint Torokbalintra (42,3%).
Kiilonbség volt a 60 éven feliiliek ardnyaban is. A Torokbalintra koltozottek kozott a vizsgalt
1d6szakban 15%-0s volt a 60 év felettiek aranya, mig a Gyalra koltozottek kozott csak 10,6%
(lasd:62.abra).
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Mivel a Gyalra koltozottek 74%-a, a Torokbalintra koltozoknek pedig az 57%-a févarosbol
koltozott ki, 6sszességében elmondhato, hogy a kikoltozok kedvezobb kordsszetétele (a fiatal,
aktiv korosztaly magasabb, illetve az idésebb koruak alacsonyabb ardnya) miatt a lakossagi
szuburbanizacid kedvezdéen hatott e két varos korstruktirajara, lényegesen lassitotta a

népesség orszagosan tapasztalt eloregedési folyamatat.

A kikoltozok kozott feliilreprezentalt fiatalkortiaknak is koszonhetd, hogy az orszagos
tendenciaktol eltéréen — tigy Torokbalinton, mint Gyalon is — 2-2%-al nétt a gyerekkoruak
aranya a népességen beliil az elmult évtizedben. A bekdltozOk iskolai végzettségérol
elmondhato, hogy 2001 és 2011 kozott mindkét agglomeracios telepiilés esetében nétt a 25

évesnél idésebb korosztdlyokban a diploméval rendelkezdk aranya. 2001-ben Torokbalinton

ez az arany 17%-volt, ami 2011-re 28%-ra nott.
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Ugyanez a trend Gyal esetében is, (itt kiilonben jelentdsen alacsonyabb a diplomasok aranya,
mint Torokbalinton), ahol a 2001-ben 5,9 %-os arany 2011-re elérte a 11%-ot. A vizsgalt
1dészakban 2001 és 2011 kozott Torokbalintra bekoltozottek kozott a diplomasok aranya 33%
volt (k6zel duplaja, mint a 2001-ben, amikor csak 17% volt).

A Gyalra bekol1tozok kozott a diplomdsok aranya a fele értéket sem éri el, mint Torokbalinton,
de jelentdésen magasabb az aranyuk (13,5%) kozel a duplaja, mint a 2001-es érték (5,9%). A
bekoltozok kozt a diplomésok feliilreprezentaltsaga is hozzéjarult ahhoz, hogy mind
Torokbalinton, mind Gyalon jelentésen boviilt a telepiilések human eréforrasa (lasd: 63.

abra).

63. dbra
A diplomasok aranya a 25 évesnél idésebb népességen beliil 2001-ben,
és az odakéltozottek kozott 2001-2011 kozott (%)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds

A lakohelyi szuburbanizacid erdteljes hatasat mutatja, hogy a bekdlt6zé diplomasok
legnagyobb aranyban Budapestrdl érkeztek. Ugy Gyalon, mint Torokbalinton a varosokbol
elkoltozok (illetve a Budapestre bekoltozok kozott) kisebb a diplomasok aranya
(Torokbalinton 10%-kal), mint a Budapestrdl ide kikoltozok kozott. Ez is mutatja, hogy a
szuburbanizacio erdteljesebb befolyassal volt a népesség Osszetételének alakuldsara, mint mas

migracios folyamatok (lasd: 64.abra).
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64. dbra:

A 2001-2011 kozott Torokbalintra és Gyalra kéltozott diplomasok
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

5.5 Lakasallomany mennyiségi és minoségi valtozasai

Az elmult masfél évtizedben egyfeldl a lakohelyi szuburbanizacid, masfelél a mar ott €l
lakossag OnerGs épitkezései miatt is, mindkét telepiilésen eltéré dinamikaval bar, de
Osszességében novekedett a lakasallomany. Gyalon — igaz magas bazisértékrdl indulva — mar
2000-t81 folyamatosan csokkent az adott évben Ujonnan épitett lakasok szdma, mivel Gyal
gyors népességnovekedése (ezzel a lakasallomany boviilése is) a megel6zd iddszakra tehetd.
Torokbalinton 2004-ben érte el maximumat az adott évben Ujonnan épitett lakdsok széma,
ami részben annak kdszonhetd, hogy itt az ezredforduld utan volt a legmagasabb a bekoltozok
szama, illetve, hogy ebben az idészakban az allam altal erdteljesen tamogatott banki

hiteleknek koszonhetéen széles tarsadalmi rétegek szamara valt lehetové az 1j lakas épitése.
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Mivel a tdmogatas megitélésében kevéssé voltak meghatarozoak a szocidlis szempontok, a
tamogatott hitelek az atlagosnal lényegesen nagyobb (esetenként luxus) lakéasok épitéséhez is
kedvezobb feltételeket teremtettek. Mindkét telepiilés esetében megfigyelhetd 2008.évtol
kezdédden az adott évben Gjonnan épitett lakasok szamanak visszaesése, aminek egyik oka

vélhet6en a gazdasagi valsag és az ingatlanpiaci krizis (Id. 65. és 66. abra).

65. dbra
Gyadl lakasdllomdnydnak valtozdsa (2001-2011), db
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

66. dbra
Torokbalint lakasallomanyanak valtozasa, db

(2001-2011)

200

- 150

- 100

- 50

I | akasallomany db) —e— adott évben épitett lakasok szama (db) ‘

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A hitelezési lehetdségek besziikiilése, valamint a fizetOképes kereslet csokkenése miatt tovabb
csokkentek az uj lakas épitésének lehetdségei, mikézben mindkét telepiilésen — igaz
erOteljesen eltérd arszinten - bo teriileti kinalat volt az 0j csaladi hazak épitésére. Ez azt
mutatja, hogy ebben az iddszakban a telepiilésfejlesztési politika hidba tdmogatta a

betelepedést, az uj lakésok épitését a lakossag gazdasagi-, pénziigyi helyzete korlatozta.

A Budapesti agglomeracios Ovezet ¢és telepiiléseinek infrastrukturdlis fejlettségét mutatja,
hogy mind az orszagos, mind pedig a megyei atlagot meghaladja az 6sszkomfortos lakésok
aranya. Torokbalinton ez az ardny még magasabb. Ezzel szemben a komfort nélkiili lakdsok
aranya alacsonyabb marad. Gyalon az 4tlagos lakasteriilet 85 négyzetméter, amely az
orszagos értéknél 8 m2-rel magasabb, kismértékben elmarad a megyei (86 m2), illetve az
agglomeracios ovezet (87 m?) értékénektdl. Ezzel szemben a Tordkbalinton az 4tlagos
lakésteriilet 100 m2, amely az orszagos értéknél 23-négyzetméterrel a Pest megyei értéknél 14
négyzetméterrel magasabb. Ezek az adatok is kifejezik a két telepiilés lakésallomanyanak
mindségében megjelend kiilonbségeket.

Jelentds eltéréseket tapasztalhatunk az ingatlanarakban is. Gyalon a 2011-ben eladott lakdsok
atlag négyzetméter ara 203 ezer forint/m2 volt, Torokbalinton 300 ezer forint/m2. Egy atlag
gyali csaladi haz ara 2011-ben 27,7 milli6 forint volt, mig Toérokbalinton 100 millié forint
koriil alakulnak az arak (ingatlannet.hu).

67. dbra
A lakasok komfortossaga, 2011
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0 Osszkomfortos lakasok aranya a teljes lakasallomanybol
B Komfort nélkuli lakasok aranya a teljes lakasallomanybdl

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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5.6 A gazdasagi fejlettség

A vizsgalt két telepiilés tarsadalmi Osszetételét jelentésen meghatdrozza a gazdasagi
fejlettségiik is. Torokbalint, mint a kistérség tobbi telepiilése is (példaul a szomszédos
Budadrs, Biatorbagy) elsésorban a kedvezd kozlekedésfoldrajzi fekvésének koszonhetden a
rendszervaltozast kdvetden hamar népszeriivé valt (elsésorban a kereskedelmi- logisztikai €s
szolgaltatd funkcidkat bovité) a kiilfoldi multinaciondlis cégek korében. Késébb a
kereskedelmi- logisztikai funkciok mellé tovabbi munkahelyek, vallalkozasok és irodahazak
is telepedtek. Torokbalint gazdasagi fejlédése szempontjabdl meghatarozé jelentdségli volt a
Telenor Zrt. telekommunikacioval foglalkozd6 multinacionalis nagyvallalat megtelepedése.
Bar ennek a vallalatnak a letelepedése a helyi foglalkoztatottsagban csak mérsékelten jelenik
meg, a helyi iparlizési addbevételek szempontjabol 1étfontossdgu lett, és a varos egyik
legjelentdsebb jovedelemforrasava valt. A telekommunikacios cég torokbalinti jelenléte nem
csak a kistérségben, de az egész agglomerdcioban ¢és tagabb térségben is jelentds
beruhazasnak szamitott. Gyal és vele egyiitt az egész délkeleti agglomeracio telepiiléseinek
fejlédése iddben jelentds megkésettséget mutat a nyugati oldal telepiiléseinek fejlédéséhez
viszonyitva. E megkésettség egyik oka az volt, hogy a multinacionalis cégek telephelyei a
rendszervaltoztatast kovetd elsé idészakban Budapesten és a Bécs—Budapest tengely menti
agglomeracios térségekben koncentralodtak. A masik ok pedig az M0-4s autopalya déli és
délkeleti szakaszai kiépiilésének késlekedése. Az MO-4s autopalya megépiilése utan szinte
azonnal megjelentek e térségben is a kereskedelmi, logisztikai cégek telephelyei. Az alabbi
abra jol érzékelteteti a gazdasagi szereplok erdsodo jelenlétét a két agglomeracids telepiilésen,
mikozben jol mutatja a Torokbalint és Gyal kozotti kiillonbséget is a vallalkozasok stirliségét
illetden (lasd: 68.dbra). Az orszagosnal joval magasabb vallalkozasi stiriiség kedvezd hatassal
van a foglalkoztatottsagra is. 2011-ben a gazdasagilag fejlettebb és a vallalkozasok szamara is
vonzobb Torokbalinton az orszagos (87,4%), a Pest megyei (88,9%) st az agglomeracios
Ovezet atlagat (89,8%) is meghaladta a foglalkoztatottak aranya (90,2%). Gyal esetében ez az
arany megegyezett az orszagos atlagértékekkel, vagyis elmaradt a foglalkoztatottak aranya

(87,4%), mind Torokbalint (90 %), mind pedig az agglomeracios ovezet értékétdl (89,%).
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68. dbra:

A vallalkozasok szama 1000 fére vetitett értékének alakulasa
(2000-2011)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A munkanélkiiliségi adatok tekintetében Torokbalint helyzetét kell kiemelni, ahol a
munkanélkiiliségi rata 2011-ben (9,8%) alatta marat mind az orszagos (12,6%), mind pedig az
agglomeracios ovezet értékének (10,2%). Gyalon 2011-ben a munkanélkiiliségi rata 12,6%-0s

volt, meghaladta ugy a Torokbalinti, mint az agglomeracios ovezet, illetve Pest megye

értékét.
69. abra:
Gazdasagi aktivitas a Budapesti agglomerdcioban, Torokbdalinton és Gyalon
2011, (%)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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70. dbra
Egy fore juto személyi jovedelemado osszege, 2011
(Ft)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Torokbalint gazdasagi megerdsodését, kedvezobb foglalkoztatottsdgi mutatoit a tehetésebb
tarsadalmi csoportok kikoltozése jelentés mértékben segitette. A kikoltozok jelentékeny
Osszegli személyi jovedelemadodjukkal jarultak hozza a varos fejlddéséhez. Az egy fOre jutod
személyi jovedelemadd mértéke jol szemlélteti a vizsgalt két telepiilés kozotti gazdasagi
fejlettség kiilonbségét. 2011-ben az egy fore jutd személyi jovedelemadd mértéke az
agglomeracids ovezetben 456.199,- Ft volt. Ez az 6sszeg Torokbalinton majdnem a duplaja
(628.107,- Ft) volt. Gyalon az egy fore jutd SZJA (302.828,- Ft) messze alatta marad a

Torokbalinti és az agglomeracios értéknek is.
A két vizsgalt agglomeracios telepiilés a kordbbiakban tarsadalomstatisztikai elemzések

alapjan részletesen bemutatott jellemzdinek 0Osszefoglaldsat adja a kovetkezd altalam

szerkesztett tablazat.
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9. tablazat:
Gyal és Torokbalint

Hasonlosagok és kiilonbozoségek

GYAL TOROKBALINT

JELLEMZO HASONLOSAGOK

Budapesttel valo kapcsolat

Kozvetlen f6varos hatara melletti fekvés

Térségi helyzet

Mindkét varos Pest megyei telepiilés, a bels6 agglomeracios gytiri

része

M5, illetve MO melletti fekvés | M1, M7, illetve MO melletti fekvés

Orszagos vasutvonallal valo érintettség, elévarosi kapcsolatrendszer

Kozlekedési kapcsolatok

BKK autébuszokkal valé ellatottsag, budapesti varosrész-kozpontokat

célzo helyi kozosségi kozlekedés

A népességszam alakuldsa

Mindkét varos lakossaga dinamikusan bdviilo, a boviilés a legutobbi
években lassuld dinamikaji

(1990-t61 10 ezer lakosra vetitve Toérokbalinton 2633, Gyalon 2440 £6)

A népesség korosszetétele, a

17,2% 17,6%

gyermekkoruak aranya

(2011)

Mindkét varos népessége a szuburbanizal6do agglomeracids dvezetnek
megfelelden fiatalabb korosszetételil,

a gyermekkoruak aranya az orszagos atlagnal 3%-kal magasabb

A népesség korOsszetétele, a
60 éven feliiliek aranyanak

valtozasa

20012011 kozott, az orszagos tendencidkhoz hasonlé mddon,
de anndl kisebb mértékben nétt az iddskortiak aranya a varosok
népességen beliil. A szuburbanizacio lassitotta a népesség oregedését,
mivel a 2001-2011 kozott bekoltozottek kozott Gyalon 2,6%-kal,
Torokbalinton 0,9%-al alacsonyabb volt a 60 év felettiek aranya
(Gyalon:10,8 illetve 13,4%, Torokbalinton 15,0 illetve 15,9%), az
aktiv fiatalkortiak aranya pedig magasabb volt, mint e korosztalyok

részesedése e varosok népességén beliil.

1000 lakosra jut6d ad6zo

(2010) 432 16 423 16
JELLEMZO KULONBOZOSEGEK
Eltérd agglomeracios Fejletlenebb délkeleti Fejlettebb délnyugati

szektorbeli fekvés
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T4ji kdrnyezet

Ko6z6mbos

Kedvezd

Kozlekedési kapcsolatok

Kivalo
Autopalyan: Kecskemét—
Szeged- Szerbia (Balkan),

Romania,
az M0-on keresztiil ENy, illetve
DNY Magyarorszag
Vasuton: Lajosmizse—

Kecskemét—Szeged-Roszke

Kivalo
Autopalyan: Tatabanya—Gy6r—Bécs,
illetve Balaton—Szlovénia—
Horvatorszag, az M0-on keresztiil
DK Magyarorszag
Vasuton: Gyor—Bécs, illetve

Pozsony (Ausztria, Szlovakia)

(Szerbia)
Népességszam a 2011 évi 23 338 16 12 841 16
népszamlalas szerint
Népességszam (2012) 23431 16 13 542 16

Népességszam valtozas

dinamikaja az elmuilt két

Az 1990-2001 ko6zotti idoszakban mindkét varosban csokkent a

népesség novekedés dinamikaja, de ez a csokkenés Gyalon

évtizedben erbteljesebb volt
Népstirliség 939,87 f6/km2 460,61 6/km2
Vandorlasi kiilonbozet 75,2 126,5

(1000 fore vetitve)
20012011 kozott

Az orszagos érték hatszorosa,
de ugy a Pest megyei (119,5)
mint az agglomeracios dvezet
egésze értektol (156,9)
jelentésen elmarado érték, ami
Gyalon a szuburbanizacios

folyamat lassulasat jelzi

Az orszagos érték tizszerese, a Pest
megyei értéknél némileg magasabb,
de 30-cal elmarad az agglomeracios
Ovezet egésze atlagértéktol. (A
rackevei, illetve a veresegyhazi
térség telepiilési népessége ennél is

nagyobb dinamikaval nétt)

A népesség iskolai

44,8%

61%

végzettsége, 21,2%-kal magasabb, mint a 32%-kal magasabb, mint a 2001-ben
a 15 évesnél idésebb 2001-ben mért érték mért érték
korosztalyon beliil
érettségizettek
A 25 évnél id6sebb 11,9% 28,1%

korosztalyon beliil a

diplomasok aranya

5,8%-kal magasabb, mint a
2001-ben mért érték

10,4%-kal magasabb, mint a 2001-

ben mért érték

Foglalkoztatasi rata (2011)

87,4
Az orszagos atlagértékkel

megegyezo

90,2 Az orszagos értéknél 2,8-¢l, a
Pest megyeinél 2,1-el, a févaros

nélkili agglomeracios értéknél
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pedig 0,4-el magasabb (kedvezd)

aranya (2011)

érték
Munkang¢lkiiliségi rata 12,6% 9,8%
(2011) Az orszagos arannyal Az orszagos aranynal 2,8%-kal, a
megegyez0, a Pest megyei Pest megyei atlagnal 1,3%-kal
érteknél 1,5%-kal, az (kedvezdbb) érték
agglomeracids gytrl értékénél
2,4%-kal magasabb,
(kedvezotlenebb) érték
Lakasszam (2011) 8 280 lakas 4 576 lakas
Atlagos lakésteriilet (2011) 85 m2 100 m?2
100 m2-nél nagyobb lakasok 26% 41%

Térségi szerep

Kistérségi (jaras) kozpont

Nincs kozigazgatasi térségi kdzpont
SZerepe,
de jelentos kereskedelmi kdzpont és
korhéaza révén térségi szerepli

intézménnyel bird telepiilés

Jellemz6 1dentitas

kialakuloban

erbteljes svab hagyomanyok

Személyi jovedelemadd
alapot képez0 jovedelem
2010-ben (az allando

lakosokra vetitve)

792 ezer forint,
amely 90 ezer forinttal elmarad

a Pest megye atlagértékétol

1 077 ezer forint,
amely alig marad el az 1 111 ezer

forintos budapesti értéktol

Személyi jovedelemado egy
allando lakosra vetitett

érteke 2010-ben

131 ezer forint,
amely 38 ezer forinttal elmarad
a Pest megyei atlagtol és fele a

budapesti atlagértéknek

265 ezer forint,

amely dupldja, mint a gyali, 14 ezer
forinttal még a budapesti atlagnal is
magasabb, illetve 104 ezer forinttal

tobb, mint a Pest megyei atlag

2011-ben eladott lakasok
atlag m? 4ra

(Forras: ingatlannet.hu)

203 ezer forint/m2

300 ezer forint/m?2
30%-al magasabb, mint a gyali

atlagar

2011-ben eladott csaladi

hazak atlag ara

(Forras: ingatlannet.hu)

27,7 milli6 forint

99,4 milli6 forint

haromszorosa, mint a gyali atlagar
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5.7 A lakéhelyi szuburbanizaciéval dsszefiiggé helyi konfliktusok>:

A lakohelyi szuburbanizacid (ahogy az a kordbbiakban bemutatdsra keriilt) atalakitja az

érintett telepiilések tarsadalmi és gazdasagi szerkezét. Ez a folyamat nem mentes a helyben

jelentkez6 €s a lokalis tarsadalmi-gazdasagi élet kiilonbozé dimenzidiban (példaul helyi

telepiilésfejlesztési kérdések esetén, vagy a helyi civil életben) megjelend konfliktusoktol.

LA két esettanulmanyt megalapozo interjuvazlat kérdéseit Szirmai, V-Varadi, Zs. 2010 —eS

interjuvazlatanak kérdései alapjan atdolgozta, Schuchmann, J. A mélyinterjavazlat kérdései a

kovetkez6k voltak:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

)

K)

Milyen jellegii teriileti, illetve tarsadalmi fenntarthatosagi problémdakat érzékel a telepiilésén?
Konkrétan melyek azok a folyamatok (pl. bekoltozes, elkoltozes, teriiletek atmindsitése)
amelyek probléemat jelentenek a telepiilésnek és az itt éloknek?

Milyen jellegii gondokat okoznak ezek a jelenségek a kiilonbozo telepiilési érdekcsoportoknak
(lakossag, onkormanyzat, gazdasag, civil szervezetek)

Létrejonnek-e a fent emlitett folyamatok (bekéltozés, elkéltozés, teriiletek atmindsitése)
kovetkeztében helyben jelentkezo konfliktusok a kiilonbozd érdekcsoportok kozott?

Lat-e valamilyen megoldast a létrejott konfliktusok feloldasara?

Kitol, vagy kiktél varja a konfliktusok megoldasat?

Az onkormanyzatnak vannak-e elképzelései a telepiilést érinto folyamatok (pl. bekoltozések,
teriiletek atmindsitése) befolyasoldsara, alakitasara?

Milyen fobb fejlesztési célokat fogalmaznak meg a telepiilésfejlesztési stratégiakban,
dokumentumokban?

Vannak-e térségi szintii egyiittmiikodések a problémak, konfliktusok kezelésére, a megoldasok
érdekében?

A telepiilés mai fejlodési folyamatai (pl. bekéltozések, elkoltozések, lakocélu teriiletek
novekedése) okoz-e barmilyen probléemat a kozellatas biztositasaban és mindségében?
Vannak-e konfliktusok a lakossag és az onkormanyzat kozott a helyi kézszolgdltatdsok
mennyiségi és minosegi kérdései miatt?

Akik nem helyben veszik igénybe a kozszolgdltatasokat, azok-az On véleménye szerint-miért
valasztjak a lakohelyiikon kiviil esé szolgaltatdasokat?

Van-e kapcsolat az ingatlanfejlesztések és a kdzszolgaltatdasok biztositasa kozott?

Lat-e arra gyakorlatot a sajat telepiilésen vagy mashol, hogy az ingatlanfejleszték hozza
jarulnak a helyi kézellatas problémainak a megoldasahoz (fejlesztéshez, kapacitisbovitéshez
sth.) ?
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A tarsadalomtudomanyokban a konfliktuskutatasnak és a tarsadalmi konfliktus % elméletnek
komoly szakirodalma van (lasd példaul Dahrendorf 1959, Giddens, 1995, Csizmadia, 2009.).
Disszertaciomban a konfliktusokat nem 6nmagukban, hanem egy meghatarozott térbeli
tarsadalmi  jelenség, nevezetesen a Budapesti agglomeracioban zajlo lakohelyi
szuburbanizacid6 kapcsan vizsgalom. A Budapesti agglomeracidban zajlé lakohelyi
szuburbanizacié térbeli-tarsadalmi kovetkezményei és konfliktusainak kutatdsa nem
elozmények nélkiili. Az elmult két évtizedben tobb hazai kutatas tarta fel és igazolta a
lakohelyi szuburbanizacié generalta helyi tarsadalmi konfliktusok 1étét és jellemzoit. Az
ujonnan bekoltdzok és a régebb oOta ott €lok kozott kialakult konfliktusok és érdekellentétek
jellemzéen a két tarsadalmi csoport kiillonboz6 tarsadalmi statusabol, kultarajabol és
¢letformajabol eredtek (Viaradi M., 1998). Egy masik, kilenc hazai nagyvarosi térségre
kiterjed6 empirikus kutatas feltarta (ld. bdvebben: Szirmai-Viradi,2009), hogy a
konfliktusokat ezen beliil pedig a szuburbanizacidval kapcsolatos konfliktusokat a kiilonb6z6
térbeli-tarsadalmi csoportok egészen mashogyan értékelik és érzékelik. A kutatds eredményei
szerint a nagyvaros-térségen beliil — igy a Budapesti agglomeracioban is — a magasabb
statustiak sokkal érzékenyebbek a kiilonbozé jellegli konfliktusokra. Ok a vizsgalt
dimenzidkat (példaul konfliktusok a ,,friss bevandorlok ¢és az itt €l6k kozott”) nagyobb
problémaként érzékelik, mint az alacsonyabb statusti csoportok. Ugyanez mondhatd el a
fejlett varoskornyéki telepiilésen éldkre is. Fontos eredménye ennek a kutatasnak az is, hogy a
dinamikusabban fejlédé belvarosban ¢és fejlett varoskornyéki telepiiléseken kialakult
konfliktusok egyértelmlien kapcsolodtak a beruhdzasokhoz, fejlesztésekhez, valamint a
teleptilésfejlesztési folyamatokhoz, mikdzben kevéssé jelentek meg a konfliktusok jellegében
a tarsadalmi szocialis vonatkozasu problémak. Mig a fejletlen varoskornyéki telepiilésen élok
altal érzékelt probléméak dontd tobbsége a tarsadalmi-szocidlis problémakhoz (példaul
konfliktusok az aktiv keres6k és a munkanélkiiliek kozott) kapcsolodott (Csizmadia et al,
2009.).

A meglévo ismeretek ota eltelt id6szak hasonld jellegli konfliktusai kevéssé ismertek, nem
tudjuk, hogy mi tortént a kordbbi ellentétekkel, feloldodtak-e, illetve, hogy uj tipust
konfliktusokka alakultak at. Most ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt, amelyeket a két

telepiilés onkormanyzatdnak dontéshozoéival és szakembereivel, a helyi tarsadalmak civil

%2 A tarsadalmi konfliktusnak szamos megkozelitése lehet. Ebben a dolgozatban a kovetkezd értelmezést
hasznalom. Tarsadalmi konfliktus egyének vagy csoportok kozott jon létre. A konfliktusoknak két tipusa van, az
ugynevezett érdekellentét, amely soran két vagy tobb egyén kozott all fenn konfliktus, de ez nem vezet nyilt
harchoz, a masik, pedig amikor ez a konfliktus mar nyilt harchoz vezet. Tarsadalmi konfliktus altalaban akkor
jon létre, amikor egy vagy tobb csoport ugyanazt a teret, vagy éppen poziciot akarja elfoglalni (Giddens, 1995).
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képviseldivel készitett interjuk eredményei alapjan mutatom be. Ezekbdl az interjukbol
kirajzolodnak a varosok fejlédését befolyasold tényezdk, a folyamatokat befolyasold
érdekrendszerek is.

Mint arra az ¢l6z6 fejezet is ravilagit, a vizsgalt két agglomeracios telepiilés mind lakosainak
szdmaban, mind telepliléstorténeti fejlodési multjaban, tarsadalmi-gazdasagi adottsadgaiban, és
fejlettségében kiilonbozik egymastol. Mégis elmondhatjuk, hogy az elmult hiisz évben a
szuburbanizacié (ezen belill kiemelten a lakohelyi szuburbanizacio) kezelésének
szempontjabol mindkét telepiilés Onkormanyzatdnak hasonld tarsadalmi-gazdasagi

kihivasokkal kellett szembenéznie.

5.7.1 Telepiilésfejlesztési érdekek és konfliktusok

Mind Gyal, mind pedig Torokbalint kedvezd fekvése, jo infrastruktirafejlesztési lehetdséget,
valamint még jelentds aranyu fejlesztésre alkalmas, szabad teriiletek megléte, vonzoan hatott
mind az ingatlanfejlesztokre, mind pedig a Budapestrdl kikoltozni vagyodkra. Az elmult bo
évtizedben felgyorsuld bevandorlds ¢és novekvd szamu ingatlanfejlesztések sajatos
konfliktusok sorat eredményezték egyrészt az Oslakosok €s a betelepeddk, masrészt az
ingatlanfejlesztok, az 0j lakosok és az Onkormanyzat kozott. Az aldbbiakban két nagy

volument ingatlanfejlesztési projekthez kapcsolodo tarsadalmi konfliktust mutatok be.

A torokbalinti ,, Tiikorhegy” telepiilésrész tovabbfejlesztése kapcsan kialakult konfliktus

A torokbalinti tervezett lakopark épitése koriil kibontakozott konfliktus szemléletesen

példazza azokat az — egymasnak sokszor ellentmond6 — érdekeket, amelyek egy dinamikusan

fejlodd, a szuburbanizacids hatdsokkal erdteljesen érintett telepiilésen ¢l6, kiillonbozo
tarsadalmi csoportok kozott jelenhetnek meg.

A Tiikorhegy Torokbalintnak az 1990-es éveket kovetd évtizedekben beépiilt csaladi hazas
lakoteriilete. Az itt kialakitott tagas utcakban gondozott kertekben allo, korszerli anyagokbol
épitett, szamos ,,z0ld megoldast” alkalmazd, j6 mindségben felépiilt villaépiiletek talalhatok.
A telkek és az ingatlanok ara ebben a varosrészben tobbszordse (harom-6tszordse), mint a
telepiilés kordbban beépiilt lakoteriiletein talalhaté ingatlanoké. A magas ingatlanar
meghatarozza, hogy kik koltozhetnek a Tiikkorhegyre. Ez a varosrész valt Torokbalint

»RoOzsadombjava”, amelynek lakéi tobbnyire a kornyezetiik irant magas elvarasokat
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megfogalmazod felsé kozéposztaly tagjai. A teriilet tovabbépitésérdl, a szomszédos teriiletek
beépitésre szant teriiletté¢ vald atmindsitésérél még 2005 elott sziiletett dontés. Az atmindsités
id6épontja azért fontos, mert a Budapesti Agglomeracio Terliletrendezési Tervérdl szol6 2005.
szeptember 1-én hatalyba lépett torvény mar szigoritotta a telepiilések mezbgazdasagi
teriileteinek atmindsitését, igy arra a hatalybalépés utan erre mar nem lett volna mod.

Az Ujabb teriilet beépitése ellen mar a kezdetektél 6dzkodtak a korabban odakoltozott
tikkorhegyiek, amit tobb indokkal is magyaraztak. Torokbalint lakossagszamanak folyamatos
novekedése olyan infrastrukturafejlesztési terheket rott az Onkormanyzatra, amit egyre
nehezebben tudott kovetni. A telepiilés lakossagszamanak megfeleld ovodai és iskolai
férohelyek biztositasa egyre tobb konfliktussal jart, igy az ott lakok jogosan tartottak attdl,
hogy egy ijabb bekdltozési hulldimot mar nem birna el a telepiilés kozellatd rendszere.

Az 0jabb konfliktus, amely 2010 utdn bontakozott ki, a ma ott lakok és a varosrész
tovabbfejlesztésének, tovabbépitésének feltételeit meghatarozd telepiilési Onkorményzat
kozott fesziil. Ezt a korabbinal élesebb konfliktust az valtotta ki, hogy az onkormanyzat a
Tiikorhegyen beliil azt a teriiletet, amelyet a korabbi telepiilésrendezési tervek az oda koltozok
ellatasara (iskola, ovoda, bolcsdde épitésére) tartalékolta (és ezért sorolta Ugynevezett
»telepliléskozponti vegyes” teriiletbe), az dnkormanyzat a teriilet 1) (izraeli) tulajdonosainak
és fejlesztdinek nyomésara, az Ovezetekben megengedhetd legintenzivebb lakoteriileti
beépitést tette lehetdve. Az ezt biztositd 1) szabalyozas kovetkeztében a teriileten a kordbban
tervezett intézmények és tovabbi csaladi héazas beépités helyett siirli, Torokbalint és
Tikorhegy karakterétdl idegen ,telepszeri” beépités johetett volna létre.®® A Tikorhegy
telepiilésrészen €16k egyiittes fellépését €s tiltakozasuk hatékonysagat jelentdsen segitette a
2001 ota az itt €élok érdekeit sikeresen képviseld Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiilet, mely
kezdettdl felvallalta és ,,zaszlajara tlizte” az ellenalldas megszervezését. A Tiikorhegyi helyi
érdekeket megjelenitd, €s a tervezett beruhazast ellenzd civil szervezet szamitasa szerint (a
szervezet aktivistajat idézve) ,,a tervezett beruhdzas nyoman legalabb 2000 felnott és 1000—
1500 gyerek koltozne ide néhany év leforgasa alatt. Ez Tordkbalint egészét tekintve is
csaknem 30 szdzalékos novekedést jelentene. A terhelés ilyen mértékii novekedésére azonban
sem az intézmeény-, sem a kozmithalozatok nincsenek felkésziilve. A bélcsodében és az
ovoddaban mar most is nagy a tuljelentkezés, a vizellatas jelenleg is aggalyos, a
tomegkozlekedés megoldatlan, autoval pedig csak két uton lehet megkozeliteni a teriiletet”. A

civil szervezet és a helyiek azt feltételezték, hogy ,, ha a tervezet megvalosul, az jelentos

% A mintegy tizhektaros teriileten hét j négyszintes lakotdmb épitése volt tervezve, ezernél is tobb
lakassal. Ezzel a varosrész jelenlegi népességszama csaknem megnégyszerezodne.

162



gépkocsiforgalom novekedest is generdlna, ezzel egyiitt pedig mind az ott élok nyugalma,
mind pedig az egészséges lakokornyezet Veszélyeztetve lehet. Nem beszélve az ingatlanértek
csokkenesérol”. A beépités jelentds novelését lehetdveé tévo szabalyozasi tervet annak idején
ugyan jogszeriien hagyta jova az dnkormanyzat, azt a torvényben eléirt modon kézszemlére is
tették a Torokbalinti Polgdrmesteri Hivatalban, de a tiikorhegyiek figyelmét ez akkor
elkeriilte. A beruhazast elokészité munkagépeket és a nyomukban érkez6 régészeket azonban
mar nem lehetett nem észrevenni.

., A tiikorhegyi lakopark tervezett kialakitasa nagyon tavol all a 2005-6s szabalyozasi tervben
megfogalmazodo jogalkotoi szandéktol” ismerték el a varos dontéshozoi. ,, 4z onkormanyzat
feladata azonban a rendeletalkotassal véget ért. Mi (marmint az onkormanyzat) mar semmit
sem tehetiink. Legfeljebb az épitéshatosag, illetve a civilek léphetnek kozbe”.

A tiikor-hegyieket tomoritd civil egyesiilet (Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiilet) probalt is ,,fogast
talalni” az ingatlanfejleszté cégen. Ahogy a civilek képviseldje az Gjsdgoknak is nyilatkozott:
., Torokbalint frissen kiépiilt kertvarosanak lakoi nem szeretnének orakat araszolni a
lakokornyezetiiket fojtogato dugoban, a jelenleginél is hosszabb vardlistakra feliratkozni az
ovodaban és az iskolaban, ezzel szemben ragaszkodnanak a tiszta levegohoz és a
nyugalomhoz, ha mar kikoltoztek érte a varosbdl, sét locsolni és fiirédni is akarnak. Am ehhez
megfelel6 viznyomads kell, amelynek biztositasahoz nem terhelheto tovabb a jelenlegi ivoviz-
és csatornarendszer” (forras: nol.hu.)

A beruhdzas megvalositasat tervezé Shikun & Binui R.E.D ingatlanfejleszt6 cég, — mint azt
képviseldje elmondta — a civilek szdmitasahoz képest némileg kevesebb lakas megépitésével
¢és lassibb megvalosulassal szamol, de ,, az épitési engedélyek mar a cég birtokaban vannak,
és hamarosan elkésziilnek a kiviteli tervek is”. (Az elsd litemben csak egy nyolcvanlakéasos
tarsashaz megvaldsitasat tervezték.) A teljes projekt tervezett futamidejét 10-12 évre
iitemezték, a bekoltozok szamat pedig legfeljebb 2600 fore becsiilték. ,, 4 lakasokhoz tartozo
parkolok szamat, az onkormanyzat kérésére, husz szazalékkal megemelték az érvényes épitési
szabdlyokban eloirtnal”. Azt viszont nem tagadja a beruhdzo képviseldje, hogy 1j utat nem
¢épitenek, és a humdan-infrastruktira bdvitését sem tartja cége feladatanak, de nyitottak a
targyaldsokra. ,, A hatosagok mindenesetre valamennyi sziikséges engedélyt és hozzdajarulast
megadtak, és az onkormanyzat sem élt kritikai észrevétellel” — mondta a fejlesztd cég
illetékese. Az egyesiilet 2010. szeptember 26-an békés demonstraciot szervezett a varos
¢lhetdségét véleményiik szerint tonkretevé nagyaranyu beépitések és a feleldtlen teriilet
atsorolasok ellen. A civil tiltakozas sikerét segitette, hogy az iigy hamarosan nagy

,médianyilvanossagot” kapott. A tiikorhegyi konfliktus honapokig jelen volt a koztévékben és
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napilapokban. Az tigy nem volt mentes politikai belharcoktol sem, amit csak fokozott a 2010-

es orszaggyulési €s onkormanyzati valasztas.
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A demonstracién atnyujtott peticio*® pontosan és szakszerlien megfogalmazza a civilek

koveteléseit €s jelzi a helyi lakossag erételjes érdekérvényesitési képességét.

A tobb honapos civil tiltakozas eredményeként a tiikorhegyiek elérték, hogy a beruhéazas tigye
az orszaggyilés onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsaga, valamint a J6vé Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosa elé keriiljon kivizsgdlasra. A vizsgalat szerint a beruhazés és épitkezés
engedélyezése koriil olyan jogszabalysértések torténtek, amelyek okan az ombudsman és a
jové nemzedékek orszaggylilési biztosa a beruhdzas teljes leallitasat és az engedélyezési
eljaras teljes feliilvizsgalatat javasolta. 2011 februarjdban a torokbalinti Onkormanyzat
megszavazta az épitkezések ledllitasat. Folyamatban van a telepiilésfejlesztési koncepciod
ismételt atgondoldsa, amelyet a beépités {6 paramétereit rogzitd szabalyozasi terv modositasa
kovet majd. A tiikorhegyi konfliktus ezzel latszolag megoldodott. Ez azonban csak latszat. A

gazdasagi valsaggal egyiitt jar6 ingatlanpiaci valsag miatt az agglomeracids térség szinte

% 4 Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiilet, a Kerekdomb Kornyezetvédelmi Egyesiilet, a Civil Forum, Sasadi

crer

legfontosabb koveteleései (részletek a dokumentumbol):

Forras: http://tukorhegy.blog.hu/2010/09/26/a_peticio_atadasra_kerult.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy Torokbalint képviseld-testiilete az elmult tiz évben minden kdzéptava hatas
mérlegelése nélkiil tobb mint 300 hektar atsorolasaval jelent6sen megnovelte a telepiilés lakod és gazdasagi
terliletét, amihez erddt és mezdgazdasagi teriileteket aldozott fel.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a névekedés kovetkezményeivel nem szamoltak: a sziikséges kozintézményeket
és kozszolgaltatasokat nem tervezték meg és nem biztositottak sem teriiletet, sem az anyagi forrasokat.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a teriiletatsorolasoknal a képvisel6-testiilet a magantulajdonosok érdekeit a
telepiilés érdekei elé helyezte.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a tervszeriitlen lakossagszam-ndvekedés miatt az oktatasi intézmények mar ma
sem képesek befogadni gyermekeinket.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy mindezek miatt ma, az orszag egyik leggazdagabb telepiilésébdl egy
eladésodott, sulyos adossagokat felhalmozott varossa valtunk - donté részben az elmult két és fél évben.

Koveteljiik, hogy az Onkormanyzat vizsgalja feliil eddigi telepiilésfejlesztési politikajat és az atsorolasok helyett
a mar beépitett teriiletek mindségi fejlesztésére szanja meglévo forrasait.

Koveteljiik, hogy a képviseld-testiilet kornyezeti szakérték bevonasaval vizsgalja feliil eddigi teriileti dontéseit és
vonja vissza azokat a karos hatast dontéseket, amelyek még a varos pénziigyi biztonsaganak veszélyeztetése
nélkiil visszavonhatoak, vagy legalabb azok végrehajtasat fiiggessze fel.

Koveteljik, hogy a megfeleld kozintézményi és kozszolgaltatasi halozat kiépitéséig a varos hirdessen
moratoriumot a tovabbi jelent6s lakossagszam-novekedést hozo beruhazasokra.

Koveteljiik, hogy a jelentés mértékii j beépitéseknél az Onkormanyzat szabja az épitési engedély feltételéiil,

hogy a beruhdzé finanszirozza az uj teriilet kozintézményeit és kozszolgaltatasait és ellendrizze a feltételek
teljesiilését a hasznalatbavételi engedély kiadasa eldtt.
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valamennyi ingatlanfejlesztési beruhdzasa bedolt, a fejlesztk a korabban felvett bankhiteleket
nem tudtdk visszafizetni, ezen szervezetek tobbsége csddbe ment, fejlesztéseik lealltak.
Azonban nem tudni még, hogy ez a stagnalas meddig tart, d&tmeneti-e, vagy hosszabb iddre
sz0l. ,,Szinte biztosra veheto, hogy a valsag elmultaval ismételten felmeriil majd ezeknek a
teriileteknek a beépitése. Hiszen ezek a térség legjobb fejlesztési potenciallal rendelkezo
teriiletei, az épitési jogokat szabalyozo tervek tobbsége ma is hatdlyban van, a korabban
., szerzett” épitési jogok esetleges visszavondsa miatt sulyosan sériilhetnek a teriiletek
tulajdonosainak érdekei, amely komoly kartéritési kételezettséget vonhat maga utdan, amelyek
megtéritésére az érintett telepiilések onkormanyzatainak nincsenek forrasai” mondta a
telepiiléstervezd cég vezetdje. ,, Visszamindsitésekre, az épitési jogok korlatozdsara tehat
nincs sok esély, csak arra, hogy a valsag és ezzel Osszefiiggésben a kereslet visszaesése
jozanabb belatisra, a tuldimenzionalt projektjeik ujragondolasara, dtiitemezésére, a
telepiilési onkormanyzatokkal valo uj megdllapoddasokra osztonzi a fejlesztoket. Az uj
megallapodasoknal azutan mar jobban figyelembe lehet venni a telepiilés és annak részeként
a helyi tdrsadalom hosszu tavu érdekeit. Ezzel csokkenteni lehet majd a potencialis
konfliktusok erosségét”. A Tiikorhegyi az egyik legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott
konfliktus volt a Budapesti agglomeracid telepiiléseiben. A tervezd cég vezetdje ismerete
szerint ,, A tiikorhegyi konfliktus mogotti érdekellentétek — a fejlesztések volumenétdl és a
helyi tarsadalmak teriileten érintett csoportjai szervezettségetol és érdekérvényesito
képességetol is fiiggoen — kisebb nagyobb mértékben szinte valamennyi vdrostérségi, a

szuburbanizacio hatdsaival érintett telepiilésben fellelhetok voltak.”

A szintén Torokbalinton feltart, a tiikkorhegyihez hasonlo jellegli, de volumenében még

nagyobb ingatlanfejlesztéshez kapcsolodé konfliktus a TOPARK megaberuhazashoz kotheto.

A TOPARK megaberuhdzds kapcsdn kialakult konfliktus

A nagy ingatlanfejlesztési megaberuhazéds orszagos ismertséget is szerzett. Megvaldsitasa
megvaltoztathatja a telepiilés fejlddésének iranyat. A fejlesztés volumenét tekintve hatalmas.
(176 hektar beépitésével tervezett), nem csupan Torokbalintot, hanem Biatorbagy teriiletét is
érinti. A Topark fejlesztési teriilete egyediilalloan jo helyen van. A teriiletet két autopalya
(M1, M7) és a Bécs—Budapest vasttvonal hatarolja. Egy uj autopalya csomépont
megépitésével az autdpalyan fél oran beliil el lehet érni a budapesti, egy oran beliil pedig a

bécsi (a schwechati) nemzetkozi repiilétereket. A teriiletén talalhatdo Torokbalinti-to (amely
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megkozelitben Margit-sziget nagysagl), kellemes lakokornyezetet biztosithat az
odakdltozoknek. Az ingatlanfejleszték észak-amerikai és angolszdsz mintara egy piaci
alapokon szervez6d6 ,mix use development” modellt terveztek ezen a teriileten
megvaldsitani, ahol a cél a kiilonb6zo varosi funkciok (a lakd, a munkahelyi és a rekreacios
funkciok) keverése. A beruhdzas megvaldsitasaval a fejlesztok 10-15 000 lakost uj varosrészt
terveztek létrehozni munkahelyekkel, irodahdzakkal, bevasarlokozponttal, maganellatd
intézményrendszerrel. A fejlesztok szerint az ingatlan beruhdzds nem fog ratelepedni a
varosra, mivel telepiilésszerkezetileg elkiilonil attdél. A témaval kapcsolatban készitett
interjuk soran azt tapasztaltam, hogy Torokbalinton a megkérdezett dontéshozok, civilek
mashogyan latjak a megaberuhdzas szerepét, jovojét a varos életében. A polgarmester szerint,
.a TOPARK projekt és beruhdzis alapkoncepcidja egy valés hidnyt fog betolteni az
ingatlanpiacon. Mivel a fejleszték reményei szerint azzal, hogy egy helyben lesz a munka- és a
lakohely megoldhatova valik egy sor elovarosi probléma, koztiik az ingazas probléemdja is.
Ugyanakkor szerinte is kérdéses még, hogy honnan és kik fognak odakéltozni”.

Az interjuk készitésének iddpontjaban a fejlesztok a tdvol-keleti multinaciondlis cégek
kozépvezetdire terveztek koncentrdlni, szamukra szeretnének itt vonzo kornyezetet és
feltételeket biztositani. A kozellatds, kozszolgaltatdsokra gyakorolt hatdsok még nem
szamithatok ki. Az dnkorményzat f0¢épitésze aggalyosnak tartotta a tervezett megaberuhazas
Torokbalintra gyakorolt pozitiv hatésait. ,, Kérdezem, én: Torokbadlintnak mi haszna ebbdl?”
,,Hogyan fog egy atlag térokbalinti odamenni?”, , Mit fog profitdlni ebbdl a varos?” Az
egyik helyi civil szervezet képviseldje egyenesen ugy fogalmazott: ,, Nekiink ez nem kellett”
Mi egy élheté kisvaros vagyunk, ezzel kezelhetetlenné fog valni a telepiilés. A kozlekedés
megoldhatatlan lesz. Hogyan fog az a 15 000 ember datmenni a varoson? Véleményem szerint

a Topark fejlesztés egyenes kovetkezménye lesz a telepiilésrész levalasanak.

,Ha megepiil a Topark, az lényegében egy masodik Torokbalint lesz”. A mega-beruhédzas
sokak szemében azért is félelmetes, mert nem latjak biztositottnak az ott ¢l6 lakossag
infrastrukturaval valo ellatottsagat, és att6l tartanak a varos meglévd infrastruktiaraja
egyaltalan nem lesz képes 1épést tartani a felduzzadt lakossag igényeivel. Fdleg azért, mert
amikor az Onkormanyzat ¢és a fejlesztOk megegyeztek, még nem volt telepiilésrendezési
szerz0dés sem, igy papiron az dnkormanyzat nem kapott semmilyen biztositékot arra, hogy a
fejlesztok valoban vallaljadk a lakossagi ellatd infrastruktira megépitését. A fejlesztokkel
készitett beszélgetés alapjan az deriilt ki, hogy tervezik a lakossag ellatasat biztositani képes

infrastrukturat is megvalositani, de kizarolag magéan alapon, azaz magéantoke bevonasaval
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képzelik ezt el. ,, Tervben van példaul, hogy a Telki maganklinika egy részlege is itt fog
miikédni. Lényegében tehdt lesz kiszolgdlo infrastruktura (magdndvoda, magadniskola,
maganfoiskola), de ezek kivétel nélkiil magan pénzbdl fognak megvalosulni, és ugy tinik a
fejlesztok elsosorban a Toparkban élo lakokat, illetve az odalatogatokat akarjak ezzel
kiszolgalni.” Azt, hogy milyen helyi tarsadalmi konfliktusokat okoz (okozhat majd a jovében,
ha folytatodik) ez a fejlesztés, nem lehet elére megbecsiilni. Az azonban biztos, hogy mar a
beruhazas eldkészitésének kezdeti idoszakaban sem volt ,,z0kkendmentes” a folyamat.

A Torokbalinti t6 példaul a beruhdzas teriiletén fekszik, tehat mar a befektetok tulajdonat
képezi, ugyanakkor természeti értéket képvisel. Hasznalati jogaval kapcsolatban,
folyamatosan voltak/vannak/lehetnek konfliktusok. Elmondasuk szerint a befektetok ,, nem
tervezik elzarni a tavat, a jovoben barki szamdra nyitott lesz, de mégsem tekintheto
kozteriiletnek”, mivel a Toépark kezelésében lesz. Ennek megfeleléen azok, akik majd
idelatogatnak, kotelesek lesznek betartani azokat a szabalyokat, amelyeket eldirnak. A tavat a
helybéli lakosok (mivel az évtizedek ota a telepiilés szerves része) tovabbra is hasznaljak,
elsdsorban horgaszasra, de nehezen fogadjak el, hogy mar nem az ,,6vék”. Ezt a konfliktust a
befektetok nem kivanjak megoldani, vagy feloldani. Véleményliik szerint ,,aki nem odavalo,

az majd kikopik”.

A Topark beruhazas tervezett menetét a 2008-ban kirobbant gazdasagi, valamint a nyomaban
fellépd ingatlan valsag eldszor jelentdsen lelassitotta, majd le is alltak a munkalatok. 2010-
ben még arrdl olvashattunk, hogy a gazdasagi valsag miatt a fejlesztés els6 iitemét, amelyben
, 100 000 négyzetméternyi irodat, lakasokat és néhany kereskedelmi egységet terveztek
megvalositani 2010 év vége helyett csak 2011 kézepén befejezik majd be”. 2012 tavaszan
azonban az épitkezés teljesen ledllt, a Walker and Williams Investment Group Hungary Zrt.
cs0dot jelentett. A grandidzus fejlesztést tartalmazd projekt lakoéteriilet fejlesztési része meg
sem kezdddott, a teriilet megkozelitését lehetdveé tévo 1) autdpalya csomoOpont megepitése
Eurdopai Unids tdmogatassal megkezdddott ugyan, de a beruhdzas éppugy leallt, mint a
szerkezetileg készen megépiilt irodahdzi tdmb megvaldsitasa. Ez az épitmény a félbe maradt
autopalya csomoponttal egylitt beton-torzoként all Torokbalint és Biatorbagy hatardban. A

fejlesztés jovoje teljesen bizonytalan, a fizikai leromlas pedig mar elkezd8dott.
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5.7.2 Infrastruktura-fejlesztési kényszer és a csokkené kozponti timogatas kozott
fesziilo konfliktusok

A készitett interjik szerint mind Gyal, mind pedig Torokbalint dnkorméanyzata szdmara
komoly kihivast jelent, hogy a lakohelyi szuburbanizicié kovetkezményével, a népesség
folyamatos novekedésével Osszefiiggd lakossagi igényeknek eleget tegyen. A mélyinterjuk
szerint az 0j betelepiilok szamara a lakhatas megteremtésén ¢s a lakokornyezet feltételeinek
kialakitasan tal az alapszintli gyermekintézmények (6voda, iskola) megléte és azok mindsége
a kiemelt fontossdgu szempont a lakohelyi elégedettséghez. (A fovarosbol kitelepiilok dontd
tobbsége megdrzi fovarosi munkahelyét és tovabbra is Budapesten veszi igénybe azokat a
szolgaltatdsokat, amelyeket 0j lakohelyén nem taldl meg, vagy amelyeket nem taldl maga és
csaladja szamara megfeleld szinvonaltinak.) Ugyanakkor a lakossdg dontd tobbségének

hatarozott elvarasa, hogy az alapfoku gyermekintézmények a lakohely kozelében legyenek.

A lakonépesség szamanak folyamatos ndvekedése az elmult hasz évben ezért arra
kényszeritette a lakossagi szuburbanizacidval érintett Onkormanyzatokat, hogy a lakossag
boviilésével parhuzamosan, helyi er6forrdsaikat messze meghaladd mértékben és
folyamatosan fejlesszék a lakossagi infrastrukturahalozatukat is. Mind Gyal, mind pedig
Torokbalint az elmult évtizedben forint millidardokat koltott azokra a fejlesztésekre, amelyek
lehetévé tették, hogy a ndvekvd szdmu népesség otthonra taladljon ezekben a varosokban. A
fejlesztések koziil — éppen a koveteld igényeknek és a kotelezd Onkorményzati ellatasi
kotelezettségnek koszonhetéen — mindkét varosban legjelentdsebbek az altalanos iskolai,

ovodai €s az egészségiigyi ellatas fejlesztései voltak. Torokbalinton ma mar bolcsdde, négy
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ovoda, két altalanos iskola és egy kozépiskola miikkddik. Toérokbalinton 2010-ben adtak at egy
16+8 tantermes altalanos iskolat, de a kapacitasok bdvitése nem allhat le. 2013-ban elkésziilt
egy 0j Iskola és Sportkdzpont, amely ujabb 16 tanteremmel, 8 szaktanteremmiel,
tornacsarnokkal €s sportpalyadkkal noveli a kapacitasokat. Gyalon Gsszesen négy altalanos
iskola, egy szakkozépiskola, harom 6voda és egy bolcséde mitkodik. Ebben a vérosban is
folyamatos fejlesztési kényszert jelentett az iskolai féréhely kapacitdsok novelése. A
legnagyobb problémat mindkét telepiilés esetében a bolcsddei és dvodai férdhelyek elégtelen
szama jelenti, hiszen minden évben tobb tucat gyermeket kell visszautasitaniuk, vagy
vardlistara tenniiik. Az interjukbol kideriilt, hogy eldérelathatéan a bolcsddei €s dvodai
féréhelyek hianya még akkor is fennmarad majd, amikor lassul a bekoltozés. A mar
bekoltozott, még gyermektelen csaladok gyermekvéllalasaval az igények megmaradnak.
Ahogy az egyik Onkorméanyzati dontéshozd fogalmazott: , intézményfejlesztési

2

mokuskerékbe” kerlltek. A Budapestrol érkez6 csaladok, kiilonosképpen a magasabb
tarsadalmi statustiak igen magas elvarasokkal érkeznek. ,,A Pestrol kikoltozok rogton
elvarjak, hogy az utcdjukban burkolt aszfaltut legyen, az iskoldban magas szinvonalu legyen
az oktatas, jo legyen a kozbiztonsag, tisztak legyenek a kozteriiletek, és megkapjanak minden
olyan magas szintii szolgdltatdst, amit a varosban mar megszoktak”. Ugyanakkor ,,a
felmeriilG tobbletkoltségeket és a magas szintii kozszolgaltatds fenntartdsanak koltségeit mar
nem akarjak megfizetni”. Az interjukbol vildgosan kideriiltek az ezzel kapcsolatos
érdekellentmondédsok az Onkorményzat és a lakossag kozott. Torokbalinton, a Tiikorhegy
varosrészen €16 lakosokat tomoritd érdekérvényesitd civil szervezet a Tiikkorhegy Kozéleti
Egyesiilet részérdl hangzott el, ugy gondoljak, hogy nekik jar a magas szintli szolgéltatas,
hiszen ahogy fogalmaztak: , Mi mindenért fizettiink, megfizettiik az dardat a telekkel és a
befizetett adoinkkal egyiitt, semmit nem kértiink ingyen.”

Annak ellenére, hogy a Budapesti agglomeracioba tartozd telepiilések az orszag tobbi
telepiiléséhez képest — a magasabb helyi adobevételeknek koszonhetéen — jobb anyagi
helyzetben vannak, egyre nehezebben tudjdk ,,finanszirozni” a lakohelyi szuburbanizéicio
kovetkezményeiként rajuk haruld infrastrukturdlis beruhazasok tobbletkoltségeit. Ennek
harom oka van. Egyrészt (mint arra a rendszervaltozds utdni iddszak jellemzésénél mar
utaltam) drasztikusan lecsokkent a telepiilési onkormanyzatok személyi jovedelemaddbol
szdrmazo, helyben marado bevétele. Masrészt az utobbi tiz évben folyamatosan csokkentek a
telepiilési Onkormanyzatok szamara megallapitott kdzponti tdmogatdsok Osszege. ,,Sem

egyenes arany sem direkt Osszefiiggés nincs az ellatando népesség szama és az elldtas

biztositasat tamogato kézponti forrdasok kozott”. (A helyi addbevételek nagysaga szerint a
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kozponti tdmogatas nagysagat differencialjak.) Harmadrészt pedig komoly problémat okoz a
telepiilések Onkormanyzatainak sulyos eladosodottsdga. Gyalon az interjuk készitésének
id6szakaban az eladosodottsag mar veszélyeztette az iskolai ellatds biztonsagat. ,, Az
onkormanyzat koltségvetésének igen nagy hanyada megy el hitelekre. Mikézben a kéltségvetés
osszege csokken, az adossag 6sszege megmarad, ami tovabb néveli a varos terheit”. ,, A 2000-
es évek koriil még a gyerekekre kapott fejkvota fedezte teljes egészében a gyerekek iskolai
elldatasat, most azonban ez mar koltségek 50%-at sem éri el. (Ebben a vonatkozasban az
interjuk készitésének idépontja ota lényeges valtozas kovetkezett be. Uj helyzetet teremt
2013-tol az oktatas, az iskolak allami kézbe vétele és kozponti finanszirozasa, illetve az
egészségiigyi ellatas centralizdldsa. Ezen valtoztatasoknak azonban sem a hatasai, sem a

kovetkezményei nem ismertek még a telepiilések helyzetére, gazdalkodasara).

A dolgozatot megalapoz6 vizsgalataim és a készitett interjuk eredménye alapjan megallapito,
hogy a lakohelyi szuburbanizacid hasonlo kihivasok elé allitotta és allitja ma is a két telepiilés
Onkormanyzatait. Bar a vizsgalt két telepiilés a népesség novekedése dinamikijaban, a
bekoltozok tarsadalmi dsszetételében és a telepiilések torténeti miltjabol is adodo tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségben is jelentds kiilonbségek regisztralhatok, a telepiilési dnkormanyzatok
kozel azonosan értekeltek a lakohelyir szuburbanizacid folyamatait az elmult évtizedben.
Mindkét telepiilési 6nkormanyzat szamara nagy megterhelést jelent, és egyre nehezebben
kezelhetd a népességszdm megnovekedésével is egyiitt jaré lakossdgi igények
megnovekedése, ami folyamatos infrastrukturalis fejlesztéseket igényel. Torokbalint, illetve
Gyal onkormanyzata az eladdsodottsdg miatt egyre nehezebben tudja véllalni a novekvo
szamu népesség novekvo elvarasaibol rea harulo terheket (kiilondsképpen azokat, amelyeket a
kikol1tozd lakossag nem hajlandd vagy nem képes megfizetni). Az interjikban elhangzottak
alapjan mind Gyal mind pedig Torokbalint esetében elmondhaté: a lakossadg szama elérte mar
azt a szintet, ami még menedzselhetd az 6nkormanyzatok szdmara, ezért a tovabbi bekdltdzés

tamogatasat nem tartjak indokoltnak.

Az agglomeracios Ovezet egészének, benne a vizsgalt két varoskornyéki telepiilésnek a
jovobeni fejlodési iranyat is alapvetden meghatarozzak az orszag és a térség migracios
folyamatai. A dolgozat kordbbi részeiben mar targyalt koltozési szandékban jelentkezd
visszaesést a vizsgalt telepiiléseken elvégzett szakértdi interjuk is alatdmasztottak.

Gyal esetében a bekoltozések dinamikajanak csokkenésérdl beszélhetiink, ami egyrészt

megnyilvanul a lakossagszam legutobbi években tapasztalt stagnalasaban, illetve nagyon
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mérsékelt ndvekedésében (ami mar a természetes szaporulatbol szdrmazik), masrészt a kiadott
¢épitési engedélyek szdmanak visszaesésében is. Ezt az egyik Onkormanyzati szakember a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Egyértelmiien visszaesett a bekéltozések szama, amit
mutat, hogy alig van uj épitésii haz Gyalon. 2008 utin az épitési engedélyek szama — ha a
2005-6s évet vessziik alapnak —, akkor 20-25%-kal esett vissza.” ,, Nem mintha nagyon lenne
sok beépitetlen telek ujabb lakoépiiletek épitéséere. A korabban kijelolt teriiletek nagy része
beépiilt, éppiigy, mint a kordbbi kiilteriilet (a Némedi-szd16 teriilete). Uj teriiletek kijelolését
az onkormanyzat nem tamogatja”.

2011-ben a KSH adatai szerint hosszu évek utan eldszor fordult eld, hogy tobben koltoztek el
a varosbol, mint ahdnyan odakoltoztek. A lassuld mértékii bekoltozést a valsagjelenségeken
kiviil az is magyardzza, hogy Torokbalinttal szemben itt nem volt olyan mértékii
ingatlanfejlesztési ,,boom”. Gyalon tovabbi 01 lakotelkek kialakitasara a rendezési terv szerint
mar csak a volt termeldszovetkezeti teriileteken lenne lehetdség, amelyeket viszont eldszor fel
kellene vésarolni a jelenlegi tulajdonos maganszemélyektol, de ez a tulajdonviszonyok
bonyolultsdga miatt alig lehetséges.

A gyali dontéshozok nem szivesen szembesiilnek a szamukra kedvezdtlen statisztikai
adatokkal. Az interjiban altaluk megfogalmazottak szerint ,,Gyal egy kedvelt hely, nem
akarnak innen elkéltozni az emberek”. Az elkoltozes szerintiik nem jellemzd, viszont az elado
ingatlanok nagyon magas szamabol kdvetkeztetve nem is lehet jelentéktelen azoknak a szdma,
akik koltozni szeretnének. ,, 4 8000 gyadli ingatlanbdl jelenleg egy helyi ingatlanos internetes
portalon osszesen 700 van felregisztralva”. Ennek okdt nem igazdn a lakohelyi

elégedetlenségben, hanem elsdsorban a devizahitelek beddlésében latjak. Jelentdsen romlottak

az ingatlanpiaci arak is. ,, Ha valaki, mondjuk vett egy 80 m2-es hdzat 20 millidért, felvett rd
hitelt és beépitette, mire kész lett a haz, ért 24 milliot, a valsag utan viszont csak maximum 19

)

millioert tudta eladni.’

Gyallal ellentétben a Torokbalintra tovabbra is a bekoltozés jellemzd, bar itt is megrenditette
az ingatlanpiacot a gazdasagi valsag. Itt a j6voben is folytatodni latszik a népességndvekedés,
legfeljebb joval, kisebb dinamikaval, mint a valsagot megel6z6 id6szakokban. A
megkérdezett szakemberek ugy latjak, hogy Torokbalint 1élekszama 15-20 éven beliil, még a
csokkend tlitemii betelepedés esetén is elérheti a 20 ezer f6t. A korabbiakban mar lattuk, hogy
Gyal és Torokbalint onkormanyzata hasonloképpen értékeli a telepiilés lakossagszamanak
novekedését: sem Gyal, sem pedig Torokbalint szamara nem kivdnatos mar a lakosok

szamdanak tovabbi gyors novekedése. Ennek ellenére egyik telepiilés sem rendelkezik
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semmiféle stratégiaval arra vonatkozolag, hogy a bekdltozéseket hogyan lehetne hatékonyan
befolyasolni. Ahogy az egyik gyali dontéshozo fogalmazott: ,, A szuburbanizacio csak ugy
megtortent Gyalon, és mi azota egyfolytaban kovetjiik a folyamatokat”. Elhangzottak azért
megoldasi javaslatok is. Az interjuk keretében megszolalok koziil tobben azt gondoljak, hogy
,,a mennyiségi novekedes helyett a mindségi fejlesztésre, a varosok élhetoségenek javitasara
kell a hangsulyt helyezni.”

Mindkét varos polgarmestere szerint e célokat szolgaljak a varoskézpontokban az altaluk mar
megvalodsitott és a tervezett beruhdzasok. Az emlitett gyermekintézményeken tul Gyalon az
Arany Janos Kozosségi Haz és Varosi Konyvtar, legutébb pedig az 0j varoshaza és jarasi
kozigazgatasi kozpont keriilt megvaldsitasa. A varoskozpontot meghatarozéd épiiletegylittes
részeként folyamatban van a korabbi egészségiigyi kozpont bdvitése €s meglyjitasa.
Torokbalinton a Munkécsi Mihdly Miivelédési Haz megvaldsitasa és sikeres miikodtetése a
lakossag altal is elismert eredmény. Ezekre a fejlesztésekre mindkét telepiilésnek sziiksége
volt, hiszen egyik telepiilésen sincs egy igazi kdzponti funkcidkkal bird, vonzo és kellemes
varoskdzpont, ahol a lakosok taldlkozni tudnak, és tigyeiket kényelmesen tudjak intézni. ,,A
Torokbalint ,,belvarosat” is képezd foutca jelenlegi képe nem mutatja a telepiilés erejét,
gazdasagi helyzetét, a varoshaza épiilete sem mélté a varoshoz. Arrdl nem is beszélve, hogy
az egyes hivatalok a varos kiilonbozo pontjain vannak, kihelyezett irodakban.” Torokbalinton
az 0j varoskozpont és a ,,foutca” fejlesztésére fordithatd forras 1,3 milliard forint volt, amibdl
800 milliard forintot eurdpai unioés timogatasként kapott a varos (72.4bra).

Gyal esetében azért is volt sziikség a telepiiléskozpont fejlesztésre, mert a varos sajatos
szerkezetébdl €s koradbbi egyértelmiien lakd funkcidjabol adodoan ennek a telepiilésnek nincs
is igazi kozpontja. Mivel Gyalt kettévagja a fout és a vasutvonal, ezért a kdzponti
intézmények is a fout illetve a vasut mellett helyezkednek el, hosszan elnytlva, igen rossz
megkozelithetdséggel. ,, Az, hogy Gyalnak nincsen egy igazi kozepe, az egy varosfejlesztési
probléma, aminek megoldasaként a vasut és a fout foldalatti elvezetése lehetne egy megoldas,

)

de ez olyan koltséges, hogy nem tiinik redlis megoldasnak a kozeljovoben.’
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72. dbra:
Gyal (baloldali képek) és Torokbalint (jobb oldali képek)

Foté: Schuchmann, J. 2012

A 2010-es évek elején mindkét varosban korszerl, 0j kozigazgatasi hivatalok épitésére és 1j
varoskozpont kialakitasara keriil sor. Ezek a fejlesztések (a tervek és a varosok vezetdinek
reményei szerint) hozzdjarulnak majd a lakossag ellatdsanak tovabbi javitdsahoz,
elégedettségének noveléséhez, illetve hozzajarul a helyi identitas erdsodéséhez. A szolgaltato
varoskozpontok fejlesztéséhez mindkét varosban kapcsolodik a kozteriiletek megujitasa,
amelynek eredményeként kellemesebb és a korabbi egyhangusidghoz képest valtozatosabb,
z0ldebb kisvarosi kornyezet alakul ki. A novekvO népesség elégedettségének ndvelése

érdekében a varoskozpontok megujitasan til a helyi kozlekedés fejlesztése az a lényegi
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eredmény, amely egyarant hozzajarul e varosokban kordbban ott élt és az uUjonnan
odakoltozottek lakohelyi elégedettsége noveléséhez, a szuburbanizacioval egyiitt jard gyors
népességnovekedés kellemetlen hatdsainak  csokkentéséhez, a  konfliktushelyzetek
enyhitéséhez. Kiilondsen fontos a valtozas Gyalon, ahol az elmult idészakban t6bb olyan 1j
autobuszjarat indul a fOvéarosba, amely — korbejarva a varost — kozvetleniil a
metrévégallomasra, illetve a szolgaltatd €s munkahelyi kozpontokba juttatja az utazokat.

Mindkét telepiilés esetén elmondhatd, hogy mikdézben a szuburbanizacid, a népesség
novekedése tobbnyire spontdn modon, tervezetleniil zajlott €s a valtozasok felkésziiletlentil
értek ezeket a telepiiléseket, az Onkormanyzatok a lehetdségeikhez képest megprobaltak

megfeleld megoldasokat keresni.

5.7.3 A bekoltozo lakossag és telepiilési onkormanyzatok kozotti konfliktusok

Akarmennyire is igyekeztek ¢és igyekeznek a telepiilési dnkormanyzatok 1épést tartani a
novekvo lakossagi igényekkel, a frissen bekoltozokkel a konfliktusok is folyamatosan
ujratermelédnek. A zomében Budapestrol kikoltozo lakossag (Gyal esetében 74%,
Torokbalint esetében 54%) a févarosban egy magas szinvonall és sokszinll kinalatot biztositd
lakossagi szolgaltatdshoz szokott hozzd, amit, amennyire lehetséges, az 0j telepiilésén is meg
szeretne kapni, hozzd szeretne jutni. A probléma sokszor az, ahogy arra mar korabban is
utaltam, hogy ennek a koltségeit sem az ingatlanfejlesztd, sem pedig lakossag nem akarja
felvallalni. Ezért is allhat el6 példaul olyan probléma, hogy egy uj lakodvezetben ugy adjak at
a lakasokat, hogy nincs leburkolva az utca és télen sarban, nyaron pedig porfelhdben
»fuldokolnak™ a lakosok. Végiil pedig az dnkormanyzatra héarul egy 0j lakodvezetben az utak
leburkolasa, majd, ha barmi probléma meriil fel, szintén az onkormanyzat lesz a hibas.

Gyalon az egyik Onkormanyzati vezetd fogalmazta meg az interju sordn azt a klasszikusnak
szamito konfliktus helyzetet, ami szinte altalanosnak mondhat6 a szuburban telepiiléseken:
,»Gyal ujépitésii varosrészében, az egyik utcaban még nem volt leburkolva az ut és az ott élo,
zomében ujonnan bekoltozott lakosok folyamatosan elégedetlenkedtek: télen a sar miatt,
nyaron a por miatt. Majd mikor az onkormanyzat leburkolta nekik az utat, a megnévekedett
zaj miatt kezdtek el panaszkodni. Na, most nem egészen értjiik mit vartak, hiszen lett egy jo
minoségi aszfaltutjiuk, amelyen természetszeriileg meg is nott a forgalom. Most azeért
tamadjak az o6nkormanyzatot, mert megnott a zaj és gépkocsi forgalom. Most azt keérik, hogy

csinaljunk valamit.”
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Szintén az Onkormanyzat és a lakossag kozotti konfliktusok egyik eredéje — ha az
onkormanyzat nem jol kezeli ezt a helyzetet — az Ggynevezett Oslakossdg €és az jonnan
bekoltozok kozott fesziilo érdekellentét. Ezt a konfliktus helyzetet mar a kilencvenes évek
kozepén feltartdk Varadi Monika kutatasai, aki az agglomeracids ovezet budai oldalan fekvo
telepiilések kapcsan vizsgalta meg a telepiilési tarsadalmi konfliktusokat (Varadi M.M, 1998).
Az jonnan bekdltozok és az dslakossag kozotti konfliktus Gyalon nem, hanem Tordkbalinton
volt er6teljesen jelen. Torokbalinton az egyik konfliktus a Tiikorhegyre wjonnan
bekoltozottek, ott nagy értékii ingatlant vasarold (vagy épitd) uj lakosok és a varos (korabban
falu) dslakosai kozott fesziil, els6sorban e lakossagi csoportok Iényegesen eltérd értékrendje,
lakohelyiikkel kapcsolatos eltérd elvardsai és eltérd érdekei miatt. A Gyalon és Torokbalinton
készitett interjuk alapjan elmondhato, hogy a kilencvenes évek kozepén a telepiilések
Oslakosai és a betelepiilok kozott feltart tarsadalmi konfliktusokat maig nem sikeriilt feloldani,
ezek ma is ugyanugy jelen vannak. Mikozben a korabban bekoltozottek fokozatosan
integralédnak a helyi tarsadalomba (kiilondsen Gyalon), a konfliktushelyzetek ujra és ujra
megismétlddnek az Gjonnan bekoltdozottek és az dslakok (illetve sokszor) a mar a tobb évvel
ezelott bekoltozottek kozott.

Az ujonnan bekoltozottek gyokértelensége neheziti a helyi tarsadalmak identitasanak
megtartasat és erdsodeését. Kiilondsen igaz ez a svab hagyomanyokkal bir6 Torokbalinton,
ahol a mai napig éles tarsadalmi fesziiltség van az ugynevezett ,,0slakossag” és az elmult
tizendt évben ide koltozottek kozott. A két lakossagi csoport nemesak a vitdikban, hanem a
térben is elkiilontilnek, kiilon telepiilésrészben €lnek, ami megneheziti a kommunikacidjukat.
Az 6slakosok dontéen Toérokbalint Ofalu varosrészén élnek, a konfliktusban részt vevé
Ujonnan bekoltozottek pedig jellemzéen a mar emlitett Tiikorhegy varosrészben. Mindkét
telepiilésrésznek alakult egy-egy érdekvédelmi szervezete, az ,,0falusiakat” a Varosszépitd
Egyesiilet, mig a ,,tiikdrhegyieket” a Tiikorhegyi Kozéleti Egyestilet képviseli.

A két varosrész lakoi kozott érzeékelhetd konfliktust jelent, hogy az ofaluiak tgy érzik, 6k
kevesebbet kapnak a telepiilés infrastrukturalis fejlesztéseikbdl, szerintilk az dnkormanyzat
zomében a Tiikdrhegyen ¢él6knek akar kedvezni a beruhdzasokkal, felujitasokkal, noha az 6

véleményiik szerint ezt 6k jobban megérdemlik, hiszen szocidlisan jobban ra vannak szorulva.

5.8 Az esettanulmanyok legfontosabb eredményei

1.) A vizsgalt két agglomeracios telepiilés Gyal és Torokbalint is a lakohelyi szuburbanizacid

kiemelt célpontjai. Ezt bizonyitotta, hogy az elmult évtizedben a Gyalra koltozottek 74%-a, a
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Torokbalintra koltozottek tobb mint fele 54%-a Budapestrdl érkezett. Mindkét telepiilésnek
kiemelkedden kedvezd a kozlekedés-foldrajzi helyzete és jo a fovarostol vald elérhetdségiik
is. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a két telepiilés népessége az utobbi két évtizedben

dinamikusan névekedjen.

2.) Jelentés kiilonbségeket tapasztalhatunk a két agglomeracios telepiilés tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségében. Ennek okai részben a két telepiilés eltéré taji-kornyezeti (Gyal
kedvezodtlenebb, Torokbalint kedvezd) adottsagaival, részben pedig a két telepiilés eltérd
torténeti multjaval (Gyal a Budapesti ipari munkéssag lakohelye, Torokbalint egy svab
kisebbséggel biro, tradicidit 6rzé falu volt) fiiggenek 0Ossze. Gyal tarsadalmi gazdasagi
fejlettségi mutatoéi (egy fore jutd jovedelem, vallalkozdsok stirlisége) tekintetében az
agglomeracids és torokbalinti atlagtol elmaradd értékekkel bir. Térokbalint ellenben, ahogy
azt a tarsadalomstatisztikai elemzések is kimutattdk, mind tarsadalmi, mind gazdasagi
fejlettsége tekintetében rendre meghaladja a gyali, de az agglomeracios atlagot is. A két
vizsgalt agglomeracids telepiilés eltérd fejlettségét a bekoltozd népesség szintén eltérd
tarsadalmi Gsszetételében kereshetjiik. Az elemezések eredményei alapjan kijelenthetd, hogy

Torokbalintra a magasabb, mig Gydlra az alacsony statusti népesség koltozott.

3.) Az esettanulmanyok ravilagitottak arra is, hogy lakohelyi szuburbanizacié szamos helyi
tarsadalmi és telepiilésfejlesztési konfliktust generalt a telepiiléseken. A fejlettebb
Torokbalinton a konfliktusok €lesebben jelentkeztek, mint Gyalon. A konfliktusok egy része a
helyi ingatlanfejlesztésekhez kapcsolodott. A konfliktus legfébb oka, hogy az
ingatlanfejlesztések soran az Snkormanyzat és a fejlesztd nem tisztazta a ndvekvd népességgel
egyiitt jar6 lakossagi infrastrukturafejlesztéssel egylitt jaro terhek megosztasat, egyaltalan
vallalasat. Igy a tervezett, vagy mar megkezdett beruhdzas joggal keltett aggodalmat a régi
lakosok korében, és joggal féltették magukat az ellatds szinvonaldnak, életkoriilményeik
romlasatol. A konfliktusok masik csoportja a telepiilési onkormanyzatokra — az infrastruktara
fejlesztése kapcsan — nehezedé nyomas novekedésébdl szarmazik. Mikdzben az
onkormanyzat helyi adokbol (személyi jovedelemadd, iparlizési add) helyben maradd
bevételei az elmult b6 egy évtizedben folyamatosan csokkentek a kozponti elvondsok miatt,
addig a novekvO népesség miatt egy ,,intézményfejlesztési mokuskerékbe” keriiltek. A
lakossag folyamatosan boviilo és magas szintll igényei, valamint az 6nkormanyzatok sziikos
mozgastere azok kielégitésére allando fesziiltségforrast jelent az elégedetlen lakossag és a

lassan reagalni tudé dnkormanyzat kozott.
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4.) Az esettanulmanyok szerint a két agglomeracios telepiilés onkormanyzata paradigmavaltas
elott all. Az 0j adoszabalyozasok miatt, és az onkormanyzatok nehezedd anyagi helyzete miatt
sem kivanjak mar 0sztondzni a tovabbi dinamikus bekoltozéseket, hanem szeretnék
stabilizadlni a jelenlegi lakonépességiik szdmat. Mindkét Onkormanyzat a telepiilések
fejlodésének o alapjait, mar nem a jomodu fovarosi kdzéposztaly odavonzasaban, hanem a

helyi er6forrasok hatékony kihasznalasaban, és a helyi gazdasagfejlesztésében latjak.

5.) A helyi gazdasag fejlesztését Gyal és Torokbalint is olyan vallalkozasok letelepitésének
tamogatasaban latjak, amelyek egyrészt a helyi lakossagnak munkahelyet biztositanak,
masrészt a helyben fizetett adok révén meghatdrozd mértékben hozzajarulnak a helyi lakossag
magas szinvonalu ellatasahoz. Ez az elképzelés kiilonosen Torokbalinton lehet realis, a

lakossag Osszetétele €s képzettsége alapjan.
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6. OSSZEGZES

6.1 A disszertacié uj tudomanyos eredményei

A disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam a Budapesti agglomeraciéban
zajlo lakohelyi szuburbanizacié folyamatait, meghatarozo tényezoit, 0sszevessem azokat az
europai nagyvarosok kapcsolédd folyamataival. Tovabba, hogy elemezzem a lakohelyi
szuburbanizacio valtozasait, azok okait, kiilonosképpen a 2007 utani idészak, a gazdasagi
valsadg iddszakdnak esetében. A bevezetd fejezetében bemutatott négy kutatdsi célhoz és
kérdéshez négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyek igazoldsit vagy elvetését ebben az

0sszegzo fejezetben teszem meg.

A kutatas céljai, és kérdései, a hipotézisek, és a kapcsolodo valaszok

1.) Az els6é kutatasi célom volt, hogy feltarjam a lakohelyi szuburbanizacidé eurdpai
Osszefliggéseit, és Osszevessem a nyugat és a kelet-kdzép eurdpai nagyvarosok lakohelyi
szuburbanizacios folyamatait. Ezek eredményeként pedig Osszegezzem a kétféle modell

kozott 1évo hasonlosagokat és kiillonbségeket.

H1: Az elsé kutatasi célhoz kapcsolodo hipotézisem szerint @ nyugati, és a kelet-kozép eurdpai
nagyvarosi agglomeraciokban tapasztalhato lakohelyi  szuburbanizdcios — folyamatok
alapvetden hasonloak.

Ezt a hipotézist a vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalom, és a statisztikai adatbazisok elemzése

alapjan vizsgaltam meg. Ezek eredményeként a feltevésem igazolodott.

a.) Igazolast nyert az allitas, amely szerint a vizsgalt kelet-k6zép eurdpai nagyvarosi
agglomeraciokban érvényesiilé lakohelyi szuburbanizacios folyamatok megkésve, de
kovetik a nyugat-eurdépai folyamatokat, azokkal hasonl6 vonasokat mutatnak. A
szakirodalmak rdmutattak arra, hogy a globalizacid, a globalis urbanizacié nemcsak
nyugat-eurépai, hanem kelet-kdzép eurdpai érvényesiilései hasonlo jellegliek, de a
kelet-kdzép eurdpai rendszervaltozas torténeti alakulasai, a globalis rendszerekhez

valo csatlakozas iddébeli kiilonbségei a lakéhelyi szuburbanizacio megkésett, egyben
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kovetd jellegét adtak. Mikozben a vizsgalt nyugat,- és a kelet-k6zép eurdpai lakohelyi
szuburbanizacids folyamatok kozott,- a globalis hatdsok er6s6do érvényesiilése miatt,-
a hasonlosagok ma mar erételjesebbek, mint az idébeli megkésettségbdl szarmazo

kiilonbozdségek.

b.) Az elemzések azt is egyértelmlien kimutattak, hogy a nyugat-eurdpai nagyvarosi

agglomeracioban mar évtizedek Ota tartd varosi népesség csokkenést felvaltotta a
népesség varoskozpontokba torténd tomoriilése. Lelassult a belvarosokbol torténd
kikoltozés dinamikdja is. Ezért a varoskozpontok népessége ismét ndvekedni kezdett.
Bar a varoskornyékek novekedési dinamikaja tovabbra is jellemzd, de lelassult
mértékben.

A nyugat-eurdpai lakohelyi szuburbanizacid konkrét eseteinek elemzései, ezek kozott
a bécsi agglomeracid vizsgalata is kimutatta, hogy a varos népességszama nagyobb
dinamikaval novekedik, mint az agglomeracidos Ovezet népessége. A parizsi
metropolisz térség folyamatai annyiban térnek el ettdl, hogy a népesség koncentracios
folyamatok hatasai miatt az egész varostérség novekedése a jellemzd. De annyiban
hasonlé a bécsi esethez, hogy a varoscentrumbol torténd kidramléds lelassult, €s

novekedni kezdett Parizs népessége.

d.) A poszt-szocialista nagyvarosi agglomeraciok esetei, igy Varso és Pozsony kdzpontjai

kozott.

esetében is megallt a népesség csokkenése, Budapest és Praga centrumaiban pedig mar
egyértelmii népességndvekedés mutathatd ki. A nagyvarosok kornyékének
népességszama pedig emelkedik, ami egyben a nagyvarosi agglomeraciok orszagon

beliili népességi stilyanak tovabbi ndvekedését vetiti eld.

2.) A masodik kutatasi célom, a Budapesti agglomeracioban zajlé lakohelyi szuburbanizacio

folyamatanak atfog6 elemzése, a meghatarozo tényezOk bemutatasa volt.

H2: A masodik kutatasi célhoz kapcsolodo hipotézis azt fogalmazta meg, hogy a Budapesti
agglomeracioban az elmult huszonot évben zajlo lakohelyi szuburbanizacios folyamatok a
nyugati tipusu jelenségekhez hasonloképpen, de idobeli megkésettséggel érvénmyesiiltek. A
globalis tarsadalmi és gazdasagi hatasok szerepe kiemelkedo, ezek mind eroteljesebb

ervényesiilésével egyre inkabb csékken a kiilonbség a nyugat-europai és a hazai folyamatok

A globalis gazdasagi valsag hatdasara a Budapesti agglomerdcioban zajlo lakohelyi

szuburbanizacio dinamikdjaban kismértékii visszaesés tapasztalhato.
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A masodik hipotézis vizsgalatdt a vonatkoz6 hazai szakirodalom, tovabba
tarsadalomstatisztikai adatok segitségével végeztem el. Ezek eredményeként ez a feltevésem

is igazolodott.

a) A szakirodalmak alapjan Osszegzett eredményeim azt mutattak, hogy a Budapesti
agglomeracioban zajlo lakohelyi szuburbanizacid, a vizsgalt nyugat-eurdpai
nagyvarosokban leirt folyamatokhoz képest, idobeli megkésettséggel bontakozott ki.
Bizonyitast nyert az is, hogy az itt vizsgalt lakohelyi szuburbanizacio, bar a nyugat
europaitol  eltéré6  tarsadalmi-gazdasagi  kornyezetben,  valamint  iddbeli
megkésettséggel jott 1étre, a folyamatot meghataroz6 tarsadalmi és gazdasagi okok,
valamint a kovetkezmények vonatkozasaban tobb a hasonldsag, mint a kiilonbség.

b) A tarsadalomstatisztikai adatelemzések azt jelezték, hogy Budapest népességszam
csOkkenése 2007-ban megallt, az agglomeraciés Ovezet népességszdm novekedési
dinamikdja pedig kismértékben visszaesett. Csokkent tovdabba a Budapestrdl
elkoltozok szama, mig 2007-t6l a bekoltok szdmanak lassu novekedése figyelhetd

meg.

3.) A harmadik cél a Budapesti agglomeracioban €16 népesség koltozési szandékainak, a
koltozési  szandékok  tarsadalmi-térbeli meghatarozottsagainak, valamint koltozési

szandékokat befolyasolo okainak (eladosodottsag, lakohelyi elégedettség) a feltarasa volt.

H3: A harmadik kutatasi cél vizsgalata érdekében megfogalmazott hipotézis szerint a
Budapesti agglomerdcioban élok kéltozési szandéka a gazdasagi valsag és a hiteladossag
kovetkezteben visszaesik. A visszafogott koltozési szandék leginkabb az agglomerdcios dvezet
alacsonyabb statusu (jovedelmii és iskolazottsagu) tarsadalmi csoportjait érinti, ahogy az
eladosodottsag problémaja is oket sujtja jobban. A koltozési szandék magasabb a magas
statusu csoportok kérében, hiszen ok azok, akik ennek anyagi vonzatait is vallalni tudjak.
Mindezek alapjan a kéltozési iranyokban valtozasok kévetkeznek be. Kevésbé lesz jellemzé a
Budapestrdl valo kikéltozés, és megjelenik az agglomerdcios ovezetbdl a Budapestre téorténd

visszakoltozes is.
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A harmadik feltevés vizsgalatat a budapesti agglomeracioban megvaldsitott 2005-6s, és 2010-

es reprezentativ Kutatasok ide tartozo elemzései segitségével végeztem el. Az eredmények

beigazoltak a feltevéseimet.

a)

b)

d)

f)

A Budapesti agglomeracidoban ¢élok jelentds tobbsége (a megkérdezettek tobb mint
haromnegyede) nem szandékozik elkoltdzni a jelenleg otthonat ado telepiilésrol. A
disszertaci6 altal vizsgalt két idopont kozotti idészakban, vagyis 2005 és 2010 kozott
novekedett is azok aranya, akik nem akarnak elkoltozni. A koltozési szandék
csokkenése 2005 és 2010 kozott kiilonosen erdteljes volt a Budapesten €16
megkérdezettek kozott. A Budapesten ¢€lok koltdzési szandékanak visszaesésében
fontos szerepet jatszott a lakohelyi elégedettségiik is.

A koltozési szandékok alakulasaban az ingatlannal kapcsolatos eladdsodottsag
egyértelmiien szerepet kapott, hiszen a koltozni szdndékozok kozott (a mintabeli
atlaghoz képest) magasabb volt az eladésodottak aranya. Valdszinlsithetéen azért,
mert a novekvd hiteltartozasok miatt mar nem tudjék vallalni az adott lakas fenntartasi
koltségeit, a ndvekvo hiteltorlesztés részleteit. S ez koltdzésre kényszeritette Oket.

Az alacsony koltozési szadndék oOsszefiigg a lakastulajdonnal rendelkezOk magas
aranyaval is. A koltdozni nem szandékozok kozott atlag feletti aranyban voltak
olyanok, akiknek sajat tulajdonu lakasa volt. A koltozni szandékozok kozott a bérlok
aranya volt atlag feletti.

A koltozési szandék tarsadalmi status szerinti Osszefliggéseirdl elmondhato, hogy (a
vonatkoz6 atlagok felett) mind a magas, mind pedig az alacsony jovedelmiuek, illetve
a magas ¢és kozepes iskolazottsdguak akarnak koltozni. Ez a lakohelyi szuburbanizécio
kétféle tarsadalmi tipusara utal.

A Budapesti agglomeracioban ¢élok koltozési szandékaiban meghatdrozoak a
telepiilések kedvezd foldrajzi fekvése, jo elérhetdsége, valamint a fejlett infrastruktura
megléte.

Osszegezve tehat, az empirikus kutatasi eredmények igazoltdk, hogy a Budapesti
agglomeracioban ¢l6 népesség 2005-ben is alacsony koltozési szdndéka 2010-re
tovabb csokkent. Az alacsony és egyben csokkend tendencidju koltdzési szandék
mogott kimutathatoak a gazdasdgi valsag hatasai, az ingatlanokkal kapcsolatos
eladosodottsag kedvezdtlen kovetkezményei. A koltozési szdndékokban kimutatott
csokkenés kiilondsen Budapest esetében erdteljes (Ez alatdmasztja a statisztikak altal

kimutatott népességszam csokkenés megallasat is). A fovaros népességszamanak
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novekedését, illetve a Budapestrdl tortént elkoltozések szamanak a csdokkenését az itt
¢l6k lakohelyi elégedettségének a novekedése is magyardzza. Mindezen folyamatok a

lakohelyi szuburbanizaci6 dinamikajanak visszaesésében is szerepet jatszanak.

4.) A negyedik kutatdsi cél a lakohelyi szuburbanizacid érvényesiilésének, tarsadalmi
kovetkezményeinek (a lakéhelyi szuburbanizaci6 nyomdn jelentkezd tarsadalmi
konfliktusoknak, és érdekviszonyoknak) telepiilés szintli vizsgalata volt, két eltérd tarsadalmi

¢és gazdasagi fejlettségli agglomeracids telepiilés, Gyal és Torokbalint esetében.

H4: A negyedik kutatadsi célhoz kapcsolodo feltevés az volt, hogy a gazdasagi valsag miatt, az
agglomerdcios  telepiilések  lakohelyi  szuburbanizdcioval — kapcsolatos — érdekeltsége
megvaltozott. A korabbi, inkabb a mennyiségi fejlodést tamogato helyi fejlesztési politikdkat
egy mindségi, a lakossagszam stabilizdalasdra, a helyi erdforrasok hatékony felhaszndldasdra
torekva telepiilésfejlesztési politika valtja fel. Ez hatdssal lehet a Budapesti agglomerdacioban

zajlo lakohelyi szuburbanizdciora, visszafoghatja azt.

A negyedik hipotézis ellendrzését a telepiilési szintli tarsadalomstatisztikai adatelemzések, €s
a két szuburban telepiilés dontéshozoival, meghatarozo6 érdekcsoportok képviseldivel készitett

interjuk segitségével végeztem. Az eredmények igazoltak az elézetes feltevéseket.

a) A statisztikai adatelemzés, kozte a 2011-es népszamlalas telepiilési szintli koltozési
adatainak feldolgozott eredményei szerint, mind a két vizsgalt agglomeracios telepiilés
a lakohelyi szuburbanizéci6 kiemelt célpontjai voltak, a bekoltozok legnagyobb részt
Budapestrdl jottek.

b) Az elmult két évtizedben mindkét telepiilésre az intenziv bekoltdzés volt jellemzo,
amelynek kovetkeztében dinamikusan nétt a népességiik. A kordbbi idészakban a
vizsgalt két telepiilés Onkormanyzata — mint a févaros kornyéki telepiilések
onkormanyzatainak a tobbsége - tamogatta a bekoltdozést. Mégpedig azért, mert az
onkormanyzatok a telepiiléseik fejlodését a zomében Budapestrdl bekoltozo, a helyi
lakossagnal magasabb jovedelmii lakosok helyben maradd személyi jovedelemadd
bevételeivel lattak biztositottnak.

c) A vizsgalt két telepiilés bekoltozést tamogatd politikaja, és az ezzel kapcsolatos

érdekeltsége a kétezres évek kozepétél megvaltozott. Az uj adopolitika drasztikusan
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csOkkentette a telepiilések altal felhasznalhatd személyi jovedelemadd helyben marado

részeét.

d) A varoskornyéki onkormanyzatok 0j érdekeltségeit hozta magaval az is, hogy a
telepiilések mar egyre kevésbé voltak képesek kielégiteni a dinamikusa béviild
lakossag kiilonboz6 (infrastrukturalis fejlesztésekkel dsszefliggd) igényeit.

e) A varoskornyéki onkormanyzatok nehézségeit fokozta, hogy egyre kevésbé tudjak
kézben tartani, kontrollalni a kiilonbozd tipust helyi teriiletfejlesztési €s tarsadalmi
konfliktusokat.

f) A gazdasagi valsag hatasai, a csokkend intenzitasu bekoltozés, a lassuld dinamikaju
¢épitkezések, az ingatlanfejlesztési problémak uj telepiilésfejlesztési stratégidk
kialakitasat kivanjdk mindkét onkorményzattol. Mind Torokbalint, mind Gyal mar
nem a népességszam novelésében latja a fejlédés utjat, hanem a helyi

gazdasagfejlesztésben.

Mindezek alapjan tehat a disszertaci6 uj tudomanyos eredményei, a dolgozat

szerkezetének a figyelembevételével is a kovetkezoképpen dsszegezhetok:

1) A dolgozat valaszt adott a bevezetd fejezetben megfogalmazott kiinduld tudoményos
problematikara; arra a kérdésre, hogy az eurOpai nagyvarosok, nagyvarosi térségekben
megfigyelhetd lakohelyi szuburbanizacids folyamatok, azok mai valtozasai, a korabbi
jellegzetességek atalakuldsai a magyar fovarosi térségre is jellemzdek-e vagy sem. Az elmult
évtizedek folyamait és a 2011 évi adatokat Osszehasonlitdo elemzések igazoltdk az eurdpai
lakohelyi szuburbanizacids jelenségek Budapesti agglomeracios térségre is érvényes trendjeit.
Az eurdpai modellre is jellemzd 0j budapesti trendek a kovetkezdk: a varostérségi centrum
népessége (a kordbbi iddszakra jellemzd népesség csokkenéssel szemben) ndvekedni kezd,

mikdzben a varoskornyéki népesség novekedési dinamikaja lelassul.

2) Az (j trendek ismeretében lehetdség nyilik arra is, hogy a Budapesti agglomeraciot 2007
elott vizsgald korabbi tudomanyos kutatasi eredmények — 1d. a bevezetd fejezetben az
wElozmények: kordabbi valaszok, uj kérdések” alcimet — 1) szempontokkal gazdagodjanak.
Kidertiltek a 2007-es év utani valtozasok, a mogottes demografiai és tarsadalmi tényezdk, a

gazdasagi (koztiik a hitelvalsdg) a szuburbanizacié dinamikajat formald mai kovetkezményei,
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az ¢érintett lakossag szuburbanizacids céljainak (koltozési torekvéseinek) atalakuldsai, a

lakohelyi elégedettséget befolyasolo hatasai is.

Ezek alapjan Aallithatdo, hogy a Budapesti agglomeracidban ¢érvényesiild lakohelyi
szuburbanizaci6 dinamikéja lelassult, mivel a kikoltozok szdma és a koltdzni torekvok aranya
is csokkent. Ugyanakkor a varostérségi koltozések (és a koltdzési torekvések) szdma nem
modosult jelentdsen. Tovabba az egész térség népességszama (az orszagban lezajlé népesség
koncentracié kovetkeztében) tovabbra is novekszik. A jovOre vonatkozd tendencidk csak

ujabb kutatasok alapjan prognosztizalhatok.

3) A masodik fejezet, az eurdpai térségeket 6sszehasonlitdo konkrét esettanulmanyai (a parizsi,
a bécsi, a pragai, a varsdi, a pozsonyi, €s a budapesti) szintén 0j eredményeket nyujtanak.
Ezek az elemzések ugyanis radmutatnak a lakohelyi szuburbanizacié nyugati, és kelet-kozép
europai folyamataira, a meghatdrozo jellemzdkre. Mindez egyértelmiivé tette az eurdpai (a
nyugati, és a kelet-koz¢ép eurdpai) nagyvaros-térségek kozotti hasonlosagok érvényesiilését.
Egyértelmiivé tette a vizsgalt nyugat-eurdpai €s a posztszocialista kelet-kozép europai
valamint a budapesti varostérségek kozotti hasonlosagokat is, a hasonlosagok dominanciajat,
de a kiilonbségeket is. Ezek a kiilonbségek foként a kiilonb6zd lakohelyi szuburbanizacios

jellemzdk iddbeli megkésettségében jelentkeznek.

A nyugati, ¢és a kelet-kdzép europai illetve a budapesti varostérségben érvényesiild lakohelyi
szuburbanizacids folyamatok Osszehasonlitdo elemzése, a hasonlosdgok és a kiillonbségek
tételes szambavétele Osszegzd modon bemutatdsra is keriilnek (lasd az 10. szdmu

tablazatban).

4) A harmadik fejezet f6 eredményeit a lakohelyi szuburbanizaciot meghatarozo tényezok és
folyamatok, a tarsadalmi-térbeli jellemzok tarsadalom statisztikai 0sszegzései adjak a 2011-es
legfrissebb statisztikai adatok elemzése alapjan. Ezek szerint a lakohelyi szuburbanizacié a
Budapesti agglomeracio Ovezetének (a kedvezd fekvésll) telepiiléseit érintette a
legerdteljesebben, ahol a Pest megyei atlagot jelentésen meghalado értékben nétt a népesség
szama, a lakéasallomany. Gazdasagi fejlettsége is meghaladja a megyei atlagot. Pest megye
agglomeracion tuli telepiiléseinek tobbségében megindult, illetve felerds6dott a népesség

csokkenése. A Pest megyei statisztikai adatok kiegészitd elemzésével (és az
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esettanulmanyokkal) valt bizonyithatova, hogy az elmult évtizedben a Budapesti
agglomeracid, azon beliil is a belsd agglomeracids zéna volt a lakossagi szuburbanizacio 6

céltertlete.

5) Az Budapesti agglomeracioban élok koltozési szandékait, azok valtozasat, iranyait, a
meghataroz6 okokat, a gazdasagi valsag ¢s az eladosodottsag a koltozési szandékokra
gyakorolt hatasait, valamint a lakohelyi elégedettségeket elemzd, az empirikus eredményekre
tamaszkod6 negyedik fejezet fontos Uj tudomanyos eredményeket kozol. A Budapesti
agglomeraciéra reprezentativ kérddives felmérések a 2005 és a 2010 évre, illetve a két
idészak kozotti peridodusra terjedden igazoltak a gazdasagi valsag, az eladosodottsag €s a
koltozési szandékok Osszefiiggéseit. Az eladdsodottsag tényei ugyanis egyértelmiien
visszavetik a (kiilonben sem tal erdteljes) koltdzési szandékokat, amelyek a két idépont kdzott
csOkkentek, ugy a budapesti, mint a varoskornyéki népesség megnovekedett lakohelyi
elégedettségei miatt is. A tarsadalmi (jovedelmi-iskolazottsagi) helyzet meghatarozé ereje is
kideriilt: az elemzésekbdl vildgossa valt, hogy a magas és az alacsony tarsadalmi statusu
csoportok akarnak inkabb elko6ltozni, ami a lakohelyi szuburbanizédcid két eltérd tipusat is

mutatja.

6) Az otodik fejezet két eltérd torténelmi multtal és tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel bird
agglomeracids telepiilés Torokbalint és Gyal esettanulmanya alapjan tarta fel a lakohelyi
szuburbanizacié telepiilési szintli érvényesiilését, és mutatta be a helyi tarsadalmi és
telepiilésfejlesztési konfliktusokat. A KSH vonatkoz6 telepiilési koltozési adatai bizonyitjak,
hogy az elmult évtizedben mindkét varos a Budapestrél kikoltozok céltelepiilése volt, ami
hosszt ideig a helyi Onkormdnyzatoknak és a meghatdrozo helyi érdekcsoportoknak is
érdekéiben allt. A lakossdgi szuburbanizdcid, a gyors népességnovekedés negativ
kovetkezményei, a kialakult fejlesztéspolitikai és lakossagi konfliktusok, illetve az
adopolitikai valtozasok — amelyek kovetkeztében a fejlesztésre fordithatd helyi €és helyben
marado adobevételek jelentdsen lecsokkentek — megvaltoztattdk az nkormanyzatok lakossagi
szuburbanizacioval kapcsolatos érdekeltségét. A bekoltozések tdmogatasa, a lakossagszam
novelése helyett a vizsgalt a telepiilések a jovobeni fejlodés lehetdségeit inkabb a mindségi

fejlesztésben, a helyi gazdasag €s a foglalkoztatottsag bovitésében latjak.
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7) A dolgozat ) tudomanyos eredményeit a mddszertani megalapozottsag is tamogatta: az
alkalmazott modszerek tag kore, a nemzetkozi (az angolszéasz és a francia), valamint a hazai
szakirodalmi elemzések, a tarsadalomstatisztikai vizsgalatok, az empirikus felvételek, ¢és a
mélyinterjis modszerek. A dolgozat (a munkahelyi vita javaslatainak is kdszonhet6en)
koherens elemzésekre és az egyes fejezetek kifejtésekor a kutatasi célok és kérdések, a
hipotézisek, az elemzés fo irdnyai kozotti Osszefliggések biztositasara is torekedett. Ez a

hatodik, egyben 0sszegz6 fejezetben is érvényesiilt.

8) Végezetiil a 10. tablazatban bemutatom a lakohelyi szuburbanizacid nyugat-és kelet-

kozép-eurdpai, és a Budapesti agglomeraciora érvényes 0sszegzd jellegzetességeit.
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6.2 Osszegz6 tablazat

10. tablazat:
A lakohelyi szuburbanizacio nyugat-és kelet- kozép europai, és a Budapesti agglomeraciora érvényes 6sszegzo jellegzetességei.

Kiilonbozoségek és hasonlosagok (sajat szerkesztés)

Az 6sszevetés A vizsgalt nyugat- A vizsgalt kelet-kozép | A Budapesti Kiilonbségek Hasonlosagok
dimenzioi europai (parizsi és eurdpai (pragai, agglomeracio

bécsi) metropolisz varsoi, pozsonyi)

térségek metropolisz térségek
Lakohelyi 1950-as évektol 1980-1990-¢s évtized 1980-as 1990-es A nyugati és a A keleti és a
szuburbanizacié kezd6dben, a masodik évtized keleti példak budapesti példak
kezdete vilaghaborut koveto esetében idobeli esetében idobeli

gazdasagi fellendiilés kiilonbség hasonlosag

iddszaka
Lakéhelyi 1970-ben éri el 1990-es kozepétol - 1990-es kozepétdl - A nyugati és a A keleti és a
szuburbanizacié csucspontjat, ekkor a 2000-es évek 2000-es évek keleti példak budapesti példak
dinamikus népességnovekedés kozepéig , kozepéig, esetében idobeli esetében idobeli
fejlodése sulypontja attevédik a | a népességndvekedés a népességnovekedés | kiilonbség hasonlosag

varosszélre, a sulypontja attevédik a sulypontja attevédik a

varoskdzpontok varosszélre, a varosszélre, a

népessége csokken varoskdzpontok varoskdzpontok

népessége csokken népessége csokken

Lakoéhelyi 1990-es évek kozepe: 2000-2010 kozott: 2007 utan: A nyugati és a A keleti és
sz.ubur.bal.lizécié a ,Véros’kézp?ntok . a varoskdzpontok centrum pépesse’g kele‘fi példé}( . budapesti .
dinamikajanak népessége nov'e':kedm' népességesdkkenése csokkePese megall, eﬁeteben idobeli agglo_merécu')k
valtozasa- a kezd, a varoskornyéki il a varoskornyék kiilonbség eseteiben
lassuldsa népesség novekedési rn,egaki ek népességnovekedés hasonlosag

dinamikaja varoskornyekex: dinamikaja

kismértékben csokken nep,essegnovelfe(‘iese kismértékben

tovabb folytatodik. visszaesik
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Tarsadalmi- Fejlett piaci gazdasag, | Poszt szocialista Poszt szocialista A nyugati és a A keleti és a
gazdasagi kialakult polgari, gazdasagi, tarsadalmi gazdasagi, tarsadalmi | keleti példak budapesti példak
kornyezet, egyben joléti berendezkedés berendezkedés esetében kiillonbség | esetében
feltételrendszer tarsadalmak. hagyatéka, hagyatéka, hasonlésag
lassan kibontakozd lassan kibontakozé
Uj lakohelyi igények, piaci gazdasag és piaci gazdasag és
Motorizacio fejlédése. | polgari tarsadalom, polgari tarsadalom,
lasst vagyonosodas, lassu vagyonosodas,
szuburban életforma szuburban életforma
koltségeit vallalni koltségeit vallalni
képes rétegek képes rétegek
megjelenése, megjelenése,
a motorizaci6 fejlédése | a motorizacid
fejlodése
A lakéhelyi A kozponti varos A belsé lakokertiletek A bels6 lakokeriiletek A nyugati és a
szuburbanizacio funkcionalis fizikai és tarsadalmi fizikai és tarsadalmi kelet- k6zép
okai atalakulasa, a city leromlasa, leromlasa europai , de a
képz6dés,, Rehabilitacio hianya, rehabilitacid hianya, budapesti esetben
Rehabilitacios lassusaga, lassusaga, is inkabb
programok, A kdzponti varos A kozponti varos hasonlosag a
Belvarosi funkcionalis atalakuldsa | funkcionalis jellemzo, de
ingatlanok 1990 utan, atalakulésa id6beli
felértékelodése-, Dzsentrifikacio, a 1990 utan kiilonbségekkel.
Dzsentrifikacio és a szegényebb rétegek Dzsentrifikacio, a
szegényebb rétegek kiszorulasa szegényebb rétegek
kiszorulasa, kiszorulasa
Lakohellyel
Belvarosi tarsadalmi- kapcsolatos igények Lakohellyel

kdrnyezeti problémak,
Egészséges lakohellyel
kapcsolatos igények,

A belvarosban a csaladi

atalakulasa-nyugati
tipusu ¢életforma és
fogyasztasi modell
Belvarosi tarsadalmi-

kapcsolatos igények
atalakulasa-nyugati
tipusu életforma és
fogyasztasi modell
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hazas épitkezésre
alkalmas teriiletek
szlikossége és
dragasaga

A varosi élet

kornyezeti problémak

A belvarosban a csaladi
hazas épitkezésre
alkalmas teriiletek
sziikossége és

Belvarosi tarsadalmi-
kornyezeti problémak

A belvarosban a
csaladi hazas

(kozlekedés, dragasaga épitkezésre alkalmas

lakasfenntartasi tertiletek szitkdssége

koltségek) dragasaga ¢és dragasaga

Bevandorlokkal

kapcsolatos etnikai

szegregacios problémak
A lakéhelyi Tarsadalmilag Tarsadalmilag Tarsadalmilag A nyugati és a
szuburbanizacio polarizalt polarizalt polarizalt kelet- k6zép
térbeli- tarsadalmi | agglomeracios 6vezetek | agglomeracios Gvezetek | agglomeracios europai , de a
kovetkezményei ovezetek budapesti esetben

A térségek egyenlétlen | A térségek egyenlbtlen is inkabb

fejlédése, magas és fejlédése, magas és A térségek hasonlésag a

alacsony statusu alacsony statust egyenlotlen fejlodése, jellemzo

szuburban telepiilések
1étrejGtte

Tarsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek
novekedése.

népesség altal lakott
szuburban telepiilések
létrejotte

magas €s alacsony
statust szuburban
telepiilések létrejotte.
Helyi tarsadalmi
konfliktusok .
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