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KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori disszertacid elkészitése nem kizarolag a szerzé érdeme. Koszonettel tartozom
témavezetdmnek, Dr. Rechnitzer Janosnak a disszertacid elkészitéséhez nyujtott segitségéért,
a kutatédsi- és publikacids lehetdségek, valamint a hazai és kiilfoldi konferencia részvételi
lehetdségek biztositasaért, az elmult években nyujtott timogatasaért.

Munkahelyem, az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Nyugat-magyarorszadgi Tudomanyos
Intézete szinvonalas infrastruktirat és kellemes kutatoi kornyezetet biztositott, az intézetben
kutatoként eltoltott hat év sordn szerzett tapasztalatok pedig jo alapot szolgéltattak doktori
disszertdciom elkészitéséhez. Doktori képzésem iddszakdban az MTA fiatal kutatdi
Osztondijasa (2004—2007), valamint az Universitas GyOr Alapitvany PhD 6sztondijasa voltam,
mindkét szervezet tdmogatasat eziton kdszonom.

Koszonettel tartozom szitkebb (MTA RKK NYUTI) és tagabb (MTA RKK) értelemben vett
intézeti, valamint tanszéki (Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis-tudomanyi és Kozpolitikai
Tansz¢ék) kollégaimnak, akiknek véleménye ¢és szakmai tapasztalata nagymértékben
hozzajarult kutatdsom sikeréhez. A szabadalmi bejelentések adatainak rendelkezésemre
bocsatasaért Szasz Andrast illeti kdszonet. Szabadalmakkal kapcsolatos kérdéseimmel Dr.
Dory Tiborhoz és Torok Antalhoz fordulhattam, segitségiiket koszonom.

Halas vagyok tovabba a konferencia eldaddsaimhoz, illetve publikdcioimhoz valo
hozzaszolasokért, épitd jellegli kritikakért, amelyek az évek soran folyamatosan formaltak
gondolkoddsmdédomat, ¢és ismereteim bovitésére Osztondztek. Disszertaciom veégso
valtozatanak elkészitéséhez nagy segitséget jelentettek Dr. Solt Katalin és Dr. Lengyel Imre
eléopponensek épitd jellegli javaslatai, valamint a munkahelyi vitan elhangzott észrevételek,
hozzaszolasok, melyekért ezuton is kdszonetet mondok.

Kiilon koszonom sziileim €s barataim tiirelmét és a dolgozat irasanak nehéz iddszakaban

nyujtott timogatasat.
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BEVEZETES

Doktori disszertdciom témaja a tudas €s a regionalis fejlodés Osszefiiggéseinek elemzése. A
tudas, az 11j ismeretek az emberiség torténete soran mindvégig hatassal voltak a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésre. Mokyr szerint ,,a technologiai haladads az egyik leghatékonyabb eré a
torténelemben, abban az értelemben, hogy ez szolgaltatia a tarsadalomnak azt, amit a
kozgazdaszok ’'ingyen ebédnek’ neveznek, vagyis a kibocsatas olyan névekedését, amely nem
mérheto oOssze a létrehozasahoz sziikséges erofeszitésekkel és koltségekkel” (Mokyr 2004,
15.p.).

A tudéas jelenlegi ¢és ¢évszazadokkal korabbi szerepe, jelentdsége azonban Iényeges
kiilonbségeket mutat. Ezek az eltérések harom dimenzi6é — a tudds mennyisége, a tudomanyt
miuveldk szama ¢€s a tudas 1étrehozasanak, terjedésének, hasznositasanak folyamata — mentén
érzékeltethetok. A tudids mennyisége az elmult fél évszazadban drasztikusan nétt, a ma
elérhetd tudas 95 szazaléka az elmult 50 évben keletkezett (Dory 2005). Hasonlé modon, a
tudomannyal foglalkozok szdma is erdteljes novekedést mutat: az emberiség eddigi
torténetében szamon tartott tuddsok 95 szazaléka napjainkban ¢l és dolgozik (Simai, 2003),
aranyuk megkdzeliti a népesség 5 szdzalékat (Dory 2005). A tudés 1étrehozéasaban is torténtek
véltozasok: mig az elmult évszazadok nagy részében az 10j ismeretek spontan felfedezések
utjan jottek 1étre (Mokyr 2004), addig napjainkra a tudatos kutatas-fejlesztési tevékenység a
tudas-eldallitas egyik legfontosabb forrasava lépett eld. A tudas pedig az 1960-as évektol
kezdéddéen a fejlett orszagok gazdasagi teljesitményének alapjava valt (Innovation
Management... 2004; OECD 1996).

A tudas gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsardl, az altala eldidézett
valtozasokrol, 11 jelenségekrol és tendenciakrol szamtalan publikacid all rendelkezésiinkre,
am a tudas elméleti keretekben valdé megjelenésével, novekedési modellekbe valo
beépiilésével sokkal kevesebben foglalkoznak. Mindez felveti a tudas mérhetéségének
problémajat, hiszen a kdzgazdasagtanban, foként annak erdsen matematizalt neoklasszikus
iranyzataban mindig a mérhetd tényezok (toke, munka) kaptak nagyobb figyelmet (Kocsis—
Szabo 2000). A tudas tehat folyamatosan 0j kihivasok elé allitotta a kozgazdasdgtudomanyt,
¢és ez a kihivas a tuddsgazdasag kialakulasaval, a tudas gazdasagi novekedésben és gazdasagi
fejlédésben jatszott szerepének felértékelddésével egyre inkabb novekedett, és ndvekszik

napjainkban is.
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Bar a tudas a gazdasdgok novekedésére €s fejlodésére egyarant hatassal van, fontosnak tartom
a novekedés és a fejlédés — kortilbelill a méasodik viladghaboru végéig egységes, szinonimaként
értelmezett — fogalmanak megkiilonboztetését (Dean 1984; Szentes et al. 2005). Dolgozatom—
ban a novekedést mennyiségi valtozasként, a fejlédést pedig mindségi, strukturalis atalakuléds—
ként értelmezem, amely folyamatok hossza tavon tavon kiegészitik egymast: a novekedés
biztositja a fejlodés alapjat, forrasait, mig a fejlédés soran folyamatosan véaltozoé technikai,
szervezeti, tarsadalmi illetve jogi struktarak elésegitik a novekedést (Malizia—Feser 2000).

A tudés korlatozott modellezése mellett a mainstream kozgazdasagtan masik jelentds
,hianyossaga” a térbeli dimenzid elhanyagolasa. A kozgazdasagi elméletek — néhéany, a regio—
nalistdk eléfutdrainak tekintett szerzd, példaul Thiinen, Losch, Marshall kivételével — a teret
maximum exogén tényezoként vették figyelembe (Lengyel—Rechnitzer 2004; Meyer 2005), a
gazdasagot még a nemzetkdzi gazdasagtani elméletek is ,,térbeli dimenzio nélkiili csoda—
orszagnak™, ,.egy pont” gazdasagnak tekintették (Isard 1956, idézi Lengyel—Rechnitzer 2004,
71.p.). A tér szerepének fontossagara Paul Krugman hivta fel (Gjra) a figyelmet az 1990-es
évek elején, aki szerint ,, bizonyos célok esetében semmi baj sincs azzal, ha eltekin—tiink attol,
hogy az orszdagok nem pontok” (Krugman 2003, 16.p.), de az orszagok, régiok gazdasagi
fejlettségében, novekedési litemeiben megmutatkozo kiilonbségek megértését és elemzését
ezek a feltételezések, elvonatkoztatdsok korlatozzak (Krugman 2003). A Krugman nevéhez
kothetd 1) gazdasagfoldrajzi irdnyzat — a mainstream koézgazdasagtani megkozelité—sekkel
szemben — mar endogén valtozoként vonja be a teret a gazdasagi jelenségek magyardzataba.

A regionalis gazdasagtan, valamint az 1) gazdasagfoldrajz képviseldi tehat mar nem
pontszertinek tekintett orszdgok, hanem foldrajzi kiterjedéssel bird térségek, régiok
novekedését, fejlodését modellezik. A térgazdasdgban a természeti, gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok a tér egyes pontjain kiillonbozdek, a termelési tényezok térbeli eloszlasa egyenetlen,
az egyes régiok pedig eltérd fejlettségi szinten allnak (Lengyel 2003; Lengyel-Rechnitzer
2004). A regionalis fejlédés esetében szintén elmondhato, hogy bévebb fogalom, mint csupan
a regionalis gazdasiag ndvekedése. Egy régio fejlodését a regionalis gazdasdg miikodését
szolgalo feltételrendszerek atalakulasa mellett a nem gazdasadgi — tarsadalmi, kulturélis,
politikai és Okologiai — tényezOk is jelentdsen befolyasoljak. Ezek a faktorok szoros
kapcsolatban, meghatarozottsagi viszonyban allnak mind egymassal, mind a gazdasagi
tényezokkel, és egyiittesen hatnak a régiok fejlettségi szintjére és fejlodésének iitemére

(Holzinger et al. 1998; Lengyel—Rechnitzer 2004).

"Isard, Walter (1956): Location and Space Economy. MIT Press, Cambridge.
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A régiok novekedeése €s fejlodése komplex, Osszetett folyamat, amire szdmos tényezd hatassal
van. Disszertaciom célja ezek koziil egy tényezd — a tudas — regionalis fejlddésre gyakorolt
hatasainak feltdrdsa ¢és bemutatdsa. E cél elérése érdekében elsként az elméleti
szakirodalomban kerestem valaszt az alabbi kutatasi kérdésekre:

= Mi a tudés és milyen sajatossagokkal, specialis tulajdonsagokkal rendelkezik?

= Milyen térbeli sajatossagai vannak a tudasnak?

* Hogyan, milyen mechanizmusok révén jarul hozza a tudas a regionalis fejlédéshez?
A tudas és a regionalis fejlodés elméleti 6sszefiiggéseinek feltarasat kovetden a nemzetkodzi €s
hazai empirikus vizsgalatok eredményeit tanulmanyoztam. Az empirikus vizsgalatok alapja a
mérés, ezért a kutatds ezen fazisdban elsOként az daltalam vizsgalt tényezd, a tudas
mérhetdségének kérdéseivel keriiltem szembe, amelyek késdbb sajat empirikus vizsgalataimra
is kihatéassal voltak. A nemzetk6zi és hazai empirikus szakirodalom attekintése, az azokban
alkalmazott modszerek €s vizsgalati eredmények hasznos tapasztalatokat szolgéltattak sajat
empirikus kutatasaimhoz, illetve hipotéziseim alatamasztasdhoz. Empirikus elemzéseim célja
egyrészt a tudas teriileti kiilonbségeinek, sajatossagainak feltardsa Magyarorszagon, masrészt
pedig a tudds és a regiondlis fejlodés Osszefliggéseinek bemutatdsa egy kivalasztott
mintarégio, a Nyugat-Dunantul péld4jan. Kutatasi kérdéseim az alabbiak:

* Hogyan mérhet6 a tudas?

* Hogyan mutathatdk ki a tuds teriileti sajatossagai?

= Milyen teriileti sajatossagai vannak a tuddsnak Magyarorszagon?

= Milyen szerepet jatszik a tudas a Nyugat-dundntali régio fejlodésében?
Jelen disszertacio a tudds és a regiondlis fejlodés teriiletén végzett, tobb mint 5 éves
kutatdsom eredményeit foglalja Ossze. A téma kifejtését interdiszciplindris megkozelités
jellemzi: a kutatas a kdzgazdasdgtudomany teriiletérdl indul, &m a felmeriilé kérdésekre tobb
esetben a menedzsmenttudomany, a regiondlis tudomany, vagy éppen a jogi szakteriilet
(szabadalmi torvény) adja meg a valaszt. Az emlitett diszciplindk koziil a dolgozat egésze
szempontjabol a regionalis tudomany a meghatarozo, hiszen a tudas és a regionalis fejlodés
Osszefliggéseinek elemzése all a disszertacio kozéppontjaban.
A dolgozat 6t fejezetbdl épiil fel. Az elsO fejezet a kutatas eldzményeit, hipotéziseit, valamint
a kutatas soran alkalmazott modszereket ismerteti. A masodik fejezetben a tudas elméleti
megkozelitéseinek bemutatdsara keriil sor, foként a kozgazdasagtudomanyi szakirodalom
bazisan. Ezen beliill els6ként a tudés és a hozza kapcsolodd fogalmak (tanulas, kutatas-
fejlesztés, innovacid, emberi tOke, tudas spillover) definidldsa, sajatossagainak feltarasa

torténik meg.



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Ezutan egy elmélettorténeti attekintés kovetkezik, amelyben a tudds ¢és a gazdasagi
novekedés, fejlodés kapcsolatanak kiilonféle megkozelitéseit gyiijtottem csokorba, kiilon
kiemelve a novekedéselméleteket. A harmadik alfejezet a tudasalapt gazdasag
koncepcidjanak ¢és elméleteinek kifejtését tartalmazza. Itt kitérek a tudasteremtés és az
innovacié 1j értelmezéseire €s modelljeire, valamint a tudas ¢és a gazdasagi fejlodés
kapcsolatanak 1j intézményi és evolucids kozgazdasagtani megkézelitéseire. Igy a tudas
egyes kozgazdasagi irdnyzatok altal feltételezett sajatossagai koriilbeliil idérendben keriilnek
bemutatasra, és ezaltal 6sszehasonlithatova valnak.

A harmadik fejezet célja a tudas és a regionalis fejlodés elméleti Osszefiiggéseinek bemutatasa
a regionalis-tudomdnyi szakirodalom bézisan. Ennek soran elséként a tudas — &ltalanos
kozgazdasagi elméletek tobbsége altal hanyagolt — térbeli sajatossagait, valamint annak a
gazdasagi szereplok térbeli elhelyezkedésére gyakorolt hatasat ismertetem. A masodik
alfejezet egyrészt a régidk tudasbazisainak jellemzoivel foglalkozik, maésrészt pedig a
tudasbazisokon beliil zajléo dinamikus folyamatok vizsgdlatan keresztlil mutatja be a tudas
regionalis fejlddésre gyakorolt hatasat.

A negyedik fejezetben a tudds mérhetoségét, szambavételének lehetdségeit vizsgalom. Az
egyes meérési modszerek, valamint azok eldnyeinek és hatranyainak ismertetése utan a tudas
mérésére iranyuld néhany nemzetkdzi empirikus kutatds tapasztalatait mutatom be. A
masodik alfejezetben a tudds magyarorszagi teriileti sajatossdgait elemzem, egyrészt
statisztikai adatokon alapuld sajat szamitdsok, masrészt pedig a hazai szakirodalom
segitségével. A tudéas igy feltart fobb térbeli kiilonbségeit az utolsd alfejezetben egy
Magyarorszdgon még kevéssé elemzett jellemzd, a szabadalmi bejelentések teriileti
szerkezetének vizsgalataval egészitem Kki.

A tudas teriileti sajatossdgainak orszagos viszonylatban valdé bemutatasa utdn az 6todik
fejezetben egy kivalasztott mintarégio, a Nyugat-Dunantil tudasbazisdnak elemzésére keriil
sor, kiillonds tekintettel annak mindségi dimenzidira. A régid tudaspotencialjanak
bemutatasanal a tuddsteremtés alapjaul szolgalod kutatas-fejlesztési kapacitdsok ismertetésére
helyezem a hangstlyt. A fejezet méasodik részében a régid vallalkozasainak tudaskultarajat
vizsgalom, egyrészt a régiordl elérhetd empirikus elemzések, masrészt sajat kérddives

felmérésem alapjan.
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1 AKUTATAS BEMUTATASA

A tudésalapu gazdasagba vald atmenet felértékelte a régiok szerepét a vilaggazdasagban,
napjainkban a régiok jelentik az innovaciok melegagyait (Gertler 2005). Mivel a kreativitas,
az Otletek, ijdonsagok keletkezése eldkeld helyen all az érdeklddési koromben, €s az egyetem
befejezése o6ta az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézetében dolgozom kozgazdasz kutatoként, igy a tudéds, a regionalitds és a gazdasagi
fejlédés kérdései, tanulmanyozdsa sajatos modon taldlkozott az ¢életemben, ami az
Osszefliggések mélyebb feltarasara 6sztonzott. Emellett a téma aktualitasa és nemzetkozisége,
valamint az intézeti kutatdsok profiljaba vald illeszkedése is kedvezden befolyasolta
témavalasztasi dontésemet: az intézeti kutatasi projektekbe vald bekapcsolodéds egyuttal a
doktori kutatdsi témamhoz kapcsolodo tapasztalatokat is igért. Harmadrészt, a téma érdekes
kihivast jelentett azaltal is, hogy a hazai szakirodalomban még feltaratlan teriiletek kutatasara,

uj Osvények kitaposasara is lehetdséget kinalt.
1.1 A kutatas hipotézisei

A bevezetésben megfogalmazott kutatasi kérdésekkel Gsszhangban az alabbi hipotéziseket

fogalmaztam meg.

HI: A régiok nivekedését, fejlodését meghatirozo tényezok kozott a tudds szerepe
felértékeliodott.

A klasszikus telephely elméletek szerint a természeti kincsek, az input- és output piacokhoz
valo foldrajzi kozelség, s ezzel 6sszefliggésben a szallitasi koltségek minimalizalasa hatarozza
meg a régiok gazdasagi teljesitményének alapjat képezd vallalkozasok telephelyvalasztasat
(Lengyel—Rechnitzer 2004). A nemzetkozi gazdasagtan oldalarol nézve, Adam Smith az
abszolut, mig David Ricardo a komparativ elényokkel magyarazta a régiok specializaciojat és
fejlodését. Ezek az elonyOk elsdsorban a régidk természeti adottsagaitol fiiggtek, a tudas, a
technoldgia azok kialakuldsdban csak kozvetetten, a munka termelékenységét javitd
tényezoként jelent meg (Armstrong—Taylor 2004; Cooke—Leydesdorff 2006; Deane 1984;
Smith 1992 [1776]), mig a neoklasszikus novekedéselmélet szerint szintén nem a tudas,
sokkal inkabb a hagyomanyos termelési tényezok tertileti kiilonbségei allnak a régidk eltérd

fejlettségének hatterében (Armstrong—Taylor 2004, Lengyel—Rechnitzer 2004).
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A tudésgazdasag kialakuldsaval a gazdasagi ndvekedés €s fejlodés magyarazatdnal ugyan
felértékel6dott a tudas szerepe, am a globalizaciés folyamatok — fOként az
infokommunikacids technologidk gyors fejlddése, a szallitasi koltségek csokkenése és a
kereskedelmi korlatok lebontasa — kovetkeztében a fOldrajzi tavolsagok konnyen
athidalhatova valtak. A globalizacid6 szdmos termelési tényez6t ubikvitdssa valtoztatott
(Malmberg—Maskell 2005), a termelés térben athelyezhetévé, a tudas terjedése pedig
globalissa valt (Cséfalvay 2004). A tudasalapu gazdasagok régioinak fejlettségbeli
kiilonbségei azonban a tudas globalis terjedése ellenére sem egyenlitodtek ki, sot a termelés és
az innovacio egyre egyenldtlenebb foldrajzi eloszlasanak tanti vagyunk (Gertler 2005).
Ennek alapjan azt feltételezem, hogy korunk legfontosabb erdforrdsa, a tudas olyan térbeli
sajatossagokkal rendelkezik, amelyeknek koOszonhetéen a globalizécidval szemben

ellenallova, s igy a régiok fejlodésének alapjava valik.

H?2: Egy régio tuddsbazisa egzakt mutatoszamokkal csak korldtozottan mérheto.

A tudas egy komplex, Osszetett, tobbdimenzids fogalom, ,tapasztalatok, értékek és
kontextualis informaciok heterogén és folyton valtozo keveréke” (Davenport—Prusak 2001,
21.p.). A tudés heterogenitasa térben ¢és idoben egyarant érvényesiil. A térbeli heterogenitas
abban nyilvanul meg, hogy az egyes térségek, régiok tudasbazisanak szerkezete egyedi,
mennyiségi és mindségi jellemzdi eltérdek (Cooke et al. 2007; Holzinger et al. 1998). Az
egyének, szervezetek, régiok tudasanak mennyisége €s mindsége ugyanakkor a tanulasi és
felejtési folyamatok (Johnson 1992) kovetkeztében idében is allanddan valtozik. Célom, hogy
a tudds mérésére kidolgozott mutatok és moddszerek, valamint az ezek alkalmazasa soran
Osszegyllt tapasztalatok elemzésével ramutassak a tudds — kiillondsen a regionalis tudasbazis

— mérésének — hidnyossagaira.

H3: A kutatas-fejlesztési rdaforditasok valtozdasanak hatisa Magyarorszagon idobeli
eltolodassal tiikrozodik a szabadalmi bejelentések szamdnak alakuldsdban.

Az elméleti ndvekedési modellek egyik hidnyossagaként emlithetd, hogy a technikai fejlodés
¢s a gazdasagi novekedés iitemének emelkedése kozott egyidejiiséget feltételeznek, de
legalabbis a valosadgban tapasztalhatonal sokkal rovidebbre becsiilik a két jelenség kozott
eltelt idot (Erdos 2003). Greif (2001) hivta fel a figyelmet arra, hogy a kutatas-fejlesztési
raforditasok csak felmeriilésiik utan néhany évvel eredményeznek szabadalmi bejelentéseket,
ebbdl adodoan gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasuk még késobb jelentkezik.

Németorszag esetében ez a kiilonbség egy €s két év kozottire tehetd (Greif 2001).
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Varga (2007) — vélhetéen ugyanezen okbdl — egy év kiilonbséget vett figyelembe modelljében
a szabadalmi bejelentésekkel mért fliggd valtozo és a magyarazo valtozok kozott, részletesebb
magyarazatot azonban err6l nem kozol. Kutatdsom soran a kutatas-fejlesztési raforditasok
felmeriilése és a szabadalmi bejelentések keletkezése kozotti idébeli kiilonbség 1étezésének

kimutatasara és nagysaganak meghatarozasara teszek kisérletet Magyarorszag esetében.

H4: A szabadalmi bejelentések teriileti eloszlasa Magyarorszdagon szamottevo
kiilonbségeket mutat.

A térgazdasagban a régiok foldrajzi kiterjedéssel rendelkeznek és egymashoz viszonyitva nem
homogének, hanem egyedi, sajatos természeti, tarsadalmi és intézményi atmoszféraval
jellemezhetdk (Benko 1997). A térgazdasagban — a tobbi termelési tényez6éhdz hasonldan — a
tudas térbeli eloszlasa is egyenetlen (Varga 2004), amit a hazai statisztikai adatok és
empirikus tanulmanyok is egyértelmiien megerdsitenek. Ezek a tanulmanyok a humdan
eréforrasok ¢és a kutatas-fejlesztés tagan értelmezett jellemzdi, befolyasold tényezoi alapjan a
tudas jelentds teriileti kiilonbségeit jelzik. A tudas mérésére vonatkozo nemzetkdzi, valamint a
tudas térbeliségét feltard hazai szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval kutatasom soran
a tudds egy Magyarorszagon még kevéssé vizsgalt jellemzdjének, a szabadalmi
bejelentéseknek az elemzésére vallalkozom. A tudas hazai adatok és szakirodalmi elemzések
altal jelzett teriileti egyenl6tlenségei alapjan a szabadalmi bejelentések esetében is szamottevd

tertileti kiilonbségek 1étezését feltételezem.

H5: A tudds az elmult masfél évtizedben mérsékelt szerepet jatszott a Nyugat-dunantuli
régio fejlodésében.

A szocialista id0szakban a Nyugat-Dunantul nem szamitott fejlett ipara régionak (Barta 2002;
Grosz 2007¢). Az 1990-es évek elejétdl bearamlo kiilfoldi toke érezhetden dinamizélta a régio
gazdasagat (Grosz 2007c), az egy fore juto GDP értéke az elmult évtizedben (1995-2004.
kozott) csaknem megnégyszerez0dott. A Nyugat-Dundntil e mutatdja a rendszervaltas ota
folyamatosan meghaladja az orszagos atlagot (Grosz 2007d). A régidé kedvezd gazdasagi
potencialja — amit az orszagos GDP termelésbdl vald 10 szazalék koriili részesedése jelez —
ugyanakkor a KSH adatai alapjan ennél joval gyengébb kutatas-fejlesztési potenciallal parosul
(Grosz 2007a). Bar a kiilfoldi tékeberuhazasokkal 11j technologidk €s vezetési modszerek is
érkeztek a régidba (Vapar 2007), 0sszességében azt feltételezem, hogy a tudés az elmult

tizenot évben csak mérsékelt szerepet jatszott a Nyugat-dunantuli régio fejlédésében.
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1.2 A kutatas modszerei

Kutatasomat sz¢éles modszertani bazisra alapoztam. A tudas és a gazdasagi fejlodés altalanos
kozgazdasagi Osszefiiggéseinek feltarasat a hazai és nemzetkozi elméleti szakirodalom
feldolgozasaval végeztem el. A tudas és a regionalis fejlodés kapcsolatanak elemzéséhez a
regionalis tudomany — azon beliil els6sorban a regionalis gazdasagtan — targykorébe tartozo
elméleti tanulmanyokat, valamint nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgalatok eredményét
dolgoztam fel. A felhasznalt szakirodalmi forrdsok 0sszegyljtésénél tobb hazai konyvtar és a
Bécsi Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (Wirtschaftsuniversitit Wien) konyvtaranak
alloménydra, valamint internetes forrasokra és cikkadatbazisokra (JSTOR, Science Direct)
tamaszkodtam.

Az empirikus kutatds sordan a tudas teriileti sajatossdgainak kimutatasdhoz tobb kiilonb6zé
modszert alkalmaztam, és nagymértékben tdmaszkodtam a KSH adataira (tertileti statisztikak,
népszamlalasi adatbazis). Orszagos viszonylatban egyrészt kiilonféle viszonyszamokkal és
atlagértékekkel, azok kiilonbségeivel jellemeztem a tudas térbeliségét. Masrészt, az ENSZ
Fejlesztési Programja (UNDP) altal kidolgozott Human Development Index (HDI) szdmitési
modszerének adaptalasaval tettem kisérletet a magyar megyé€k, régiok emberi fejlettségéneck
mérésére €s Osszehasonlitasara (részletes modszertani leirds az 1. sz. fiiggelékben talalhato).
Harmadrészt, a magyarorszagi szabadalmi bejelentések telepiiléssoros adatainak elemzésével
vizsgaltam a tudas teriileti sajatossagait.

A szabadalmi bejelentések adatait a Magyar Szabadalmi Hivatal bocsatotta rendelkezésemre,
amelyeket telepiiléskoddal ellatott adatbazisba rendezve tettem elemzésre alkalmassa. Az
adatbazis a bejelentd székhelye/lakohelye szerinti telepiiléshez rendelve tartalmazza a magan
¢és vallalati (intézményi) szabadalmi bejelentések adatait, a tobbszords bejelentések kisziirése
nélkil. A kutatas idébeli dimenziojat a rendelkezésemre allo adatok hataroltak be, ami igy az
1992-2003. kozotti idoszakra, vagyis az atmenet éveire terjed ki. Az elemzés soran a
telepiilésszerkezet vizsgalt idészakban bekovetkezett valtozasait (telepiilések egyesiilése,
szétvalasa, varossa nyilvanitasok) is figyelembe vettem.

A K+F raforditdsok €s a szabadalmi bejelentések Osszefliggéseinek elemzéséhez az 1990-es
¢vekben tapasztalhatd magas inflacidé hatdsanak kisziirése érdekében a kutatds-fejlesztési
raforditasokat egységesen 1990. évi arszintre szamitottam 4t a KSH arindexei segitségével,
igy azok csak a kutatas-fejlesztési raforditasok volumenének valtozasat tiikrozik. A kutatas-

fejlesztési raforditasok ¢és a szabadalmi bejelentések kapcsolatanak erdsségét korrelacio-
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szamitassal ellendriztem, a teriileti egyenldtlenségek mértékének szadmszerli kimutatasara
pedig Gini-indexet és Hoover-indexet szamitottam.
A Nyugat-dunanttli régi6 tudasbazisat a KSH adatai, a felsdoktatasi intézményekrdl gyiijtott
adatok, informaciok, és a régidra vonatkozo empirikus felmérések, kutatdsok, valamint sajat
kérddives felmérésem adatai alapjan jellemeztem. Az egyetemek ¢&s vallalkozasok
kapcsolatainak elemzéséhez a Széchenyi Istvan Egyetem vezetdivel készitettem interjut.
A nyugat-dunéantali véllalkozasok tudaskultarajanak mérésére irdnyuld kérddivvel egyrészt a
vallalkozasoknak a munkavallalok kreativitasaval és ¢lethosszig tartd tanuldsra vald
hajlanddsaval kapcsolatos elvarasait, valamint az ezen tulajdonsagok anyagi megbecsiilésére
mutatott  hajlandosagat  probaltam  feltdrni. Masrészt pedig a  vallalkozasok
szabadalmaztatassal kapcsolatos jellemzdit, attitiidjeit vizsgaltam. Az adatfelvétel az altalam
sszeallitott kérddiv alapjan, személyes lekérdezéssel — kérdezdbiztosok bevonasaval —
tortént. A kérdések — néhany értelemszerti kivétellel — a 2004-2006 kozotti idoszakra
vonatkoznak.
A mintavétel a nyugat-dunantili székhellyel rendelkez6 vallalkozasok korére terjedt ki, és az
agazat, a foglalkoztatottak szama, valamint a vallalkozasok megyénkénti eloszlasa
tekintetében reprezentativ volt. A kreativitds, az ¢lethosszig tartdé tanulds ¢és a
szabadalmaztatis elsésorban az aktiv innovacids tevékenységet folytatd vallalkozasoknal
relevans, ezért a mintdban az innovativnak vélt cégek aranyanak novelésére torekedtem.
Ennek érdekében az alapsokasagot két mintavételi kritérium szerint korlatoztam:
— az 5 fonél kisebb létszamu vallalkozasokat kizartam a mintavételbol,
— a mintadban — {0 tevékenységiik alapjan — csak az alabbi az alabbi agazatokban miikodo
vallalkozasok szerepelnek (TEAOR besorolas szerint):

— A) Mezbgazdasag, vad- és erddgazdalkodas

— B) Halgazdalkodéas

— () Banyaszat

— D) Feldolgozoéipar

— E) Villamosenergia-, gaz-, géz- és vizellatas

— 72. Szamitastechnikai tevékenység

— 73. Kutatas-fejlesztés

— 74.20 Mérnoki tevékenység, tanacsadas

— 74.30 Miuszaki vizsgalat, elemzés.

? A kutatashoz dsszeallitott kérdéivet a 3. sz. fiiggelék tartalmazza.
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Ezen megkotések figyelembevételével 401 véletlenszerlien kivalasztott nyugat-dunéntili
véllalkozas keriilt a mintaba. Tekintettel a mindségi ismérvek dominancidjara, a kérddivek
kiértékelésénél dontden leird statisztikdkat és kereszttabla-elemzéseket, néhany Gsszefiiggés
vizsgélatanal pedig varianciaanalizist alkalmaztam, és 5 szazalékos szignifikancia-szinttel
dolgoztam. Mivel a mintavétel alapjaul szolgald sokasag meghatarozott szempontok szerint
korlatozott, a kapott eredmények altaldnositdsa csak a mintavételi kritériumok
figyelembevétele mellett lehetséges.

Végiil, szeretném hangstlyozni, hogy bar az elmult években tobb kutatasi projektben is részt
vettem, és tobb tarsszerzds publikaciom is megjelent, a dolgozatban ezekbdl a munkakbol
kizarolag a sajat eredményeimet hasznalom fel hivatkozés nélkiil. A k6zds publikaciokban
megjelent nem vagy nem teljesen sajat eredményekre hivatkozassal utalok, ez magyarazza a

dolgozatban el6fordulé részleges dnhivatkozasokat.
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2 A TUDAS FOGALMA ES ELMELETI MEGKOZELITESEI

2.1 Alapfogalmak

2.1.1 Tudas, tanulas, emberi toke

A tudas, a tanulas és az emberi toke szorosan egymashoz kapcsolodo fogalmak, definialasuk
azonban korantsem egyszerli feladat. A tudas leirasaval ¢és jellemzésével tudosok,
gondolkodok egész sora foglalkozott az elmult évszazadokban, és foglalkozik jelenleg is.
Ennek eredményeként a tudas fogalmaval, szerepével, kategorizalasaval, kiilonb6z6 formaival
¢és megszerzésének modjaival kapcsolatban tanulmanyok attekinthetetlen toémege halmozddott
fel. A kiilonbo6z6 diszciplindk és elméletek azonban eltérd, gyakran egymasnak ellentmondo
kovetkeztetésekre jutottak, igy a tudas fogalmardl a mai napig sem alakult ki konszenzus a
szakirodalomban (Meusburger 1998).

A tudéas egy bonyolult, nehezen meghatarozhato, interdiszciplinaris fogalom (Davenport—
Prusak 2001; Madlovies—Mihaly 2005), amelynek kutatdsaval tobb tudomanyteriilet is
foglalkozik. A pszichologian beliil az Un. kognitiv megkdzelités — az idegélettani kutatési
Mihaly 2005). A szociologia és a menedzsmenttudomdny szakirodalméban a tudast tobb neves
szerzO cselekvoképességként (Stehr 2007, 65.p.), illetve cselekvésre vald képességként
(Sveiby 2001, 94.p.) definialja, amely a megismerés soran folyamatosan alakul ki. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a tudas kontextusfiiggd, azaz nem valaszthato el attol az osszefiiggéstol —
kontextustol —, amelyben értelmezziik (Sveiby 2001, 94.p.). Davenport és Prusak definicioja
szerint ,,a tuddas koriilhatarolt tapasztalatok, értekek és kontextudlis informdciok heterogén és
folyton valtozo keveréke; szakértelem, amely keretet ad uj tapasztalatok, informdaciok
elbiralasahoz és elsajatitasahoz, s a tudassal rendelkezok elméjeben keletkezik és hasznosul.
A vallalatok nemcsak dokumentumokban és leltarakban orzik azt, hanem a szervezeti rutin
részekent, az eljardasokban, gyakorlati tevékenységekben és normakban beagyazodva is jelen
van.” (Davenport—Prusak 2001, 21.p.).

A tudas fogalmanak meghatarozéasaval egyidejiileg sziikségess¢ valik annak az adat és az
informacio fogalmatol vald elhatarolasa. Ezek a kategoridk, bar Osszefiiggenek egymadssal,
nem felcserélheték, ¢és nem hasznalhatok szinonimaként. Mig az adat ,, eseményekkel
kapcsolatos elvont, objektiv tények dbsszességekent” (Davenport—Prusak 2001, 18.p.)

értelmezhetd, amelynek dnmagaban véve kevés relevanciaja és célja van, addig az informéacid
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,relevanciaval és céllal felruhazott

, jelentéssel biro adatként értelmezhetd (Davenport—

Prusak 2001, 20.p.). Az informaciét az ember alakitja 4t tudéssa, vagyis a tudas

létrehozasaban az embernek kulcsszerepe van (Davemport—Prusak 2001, 17-21.p.). Bar a

szakirodalmi forrasok nagyobb része is e megkiilonboztetés fontossagat hangstulyozza, a tudas

¢s az informaci6 fogalmanak helytelen, egyenértékii hasznalata mégis tanulmanyok egész

soraban el6fordul (Stehr 2007).

tudast kiilonboztethetjliik meg. Az explicit vagy kodifikalt tudas szavakban megfogalmazhato,

¢s a formalis nyelv segitségével kozvetithetd, tovabbithato tudast jelent. Ezzel szemben a tacit

vagy implicit tuddsnak személyes jellege van, ezért formalizaldsa, valamint kozvetitése,
atadasa is nagyon nehéz. Elsajatitasa évekbe telhet, és gyakran észrevétleniil torténik. Polanyi

a tacit tudas lényegét ugy fogalmazta meg, hogy ,,tobbet tudhatunk annal, mint amennyit el

tudunk mondani” (Polanyi 1997 [1966], 170.p.). Az angolul tacit knowledge kifejezéssel

illetett fogalom Poldnyi magyar nyelven megjelent miiveiben hallgatolagos tudéasként
szerepel, de a szakirodalomban személyes, rejtett, passziv, néma, kimondatlan ¢és

készségszintli tudasként is eléfordul (Polanyi 1994 [1958]; 1997 [1966]; Mihaly 2007).

Hedesstrom és Whitley (2000) a tacit tudas két tipusat kiilonbozteti meg, a jellegénél fogva

kodifikalhato, am iddébeli vagy pénzbeli korlatok miatt még nem kodifikalt tudést, valamint a

tudas beagyazottsdga miatt egyaltalan nem kodifikalhato tudast.

Az OECD az explicit és implicit tudas kategoriait tovabb bontva a tudas négy fajtajat nevesiti

(Lundvall 2001; OECD 1996; 2001):

— A know-what (mit tudunk) tipusu tudas a tények ismeretét jelenti, értelmezését tekintve
kozel all az informacidhoz. Fontos tulajdonsaga, hogy részekre bonthatd, és — akar az
informdcios- és kommunikacids technologidk segitségével is — adatként tovabbithato.

— A know-why (miért tudjuk) az okok, a természeti és tarsadalmi jelenségek magyarazatat,
az azok hatterében allo torvények ismeretét foglalja magdban. Ez a tudastipus
nagymértékben hozzajarul a tudomany ¢és a technologia fejlédéséhez, valamint a
technoldgiai haladas sebességének felgyorsulasahoz. Eldallitasa és tjratermelése tobbnyire

erre szakosodott intézményekben, egyetemeken €s kutatointézetekben torténik.

3 Az informéacio ,relevanciaval és céllal felruhazott adatként” valé meghatdrozasa Peter Druckertdl szdrmazik
(idézi Davenport—Prusak 2001, 18-20.pp.).
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— A know-how (hogyan tudjuk) az ut ismeretét, a szakértelmet, a hozzéértést, egy adott
tevékenység végrehajtasara vald képességet takarja. Jellemz6 modon egy vallalaton,
szervezeti egységen vagy kutatocsoporton beliil jon 1étre, és alapvetéen meg is marad ezek
keretein beliil. Az e tudastipus megosztasara illetve megszerzésére valo torekvés az ipari,
illetve kutatdcsoportok kozotti halézatok kialakitdsanak egyik legfontosabb motivalo
tényezdje.

— A know-who (ki tudja) tipusa tudas a megfeleld személyek ismeretét jelenti, vagyis arrol
ad informacidt, hogy ki tud valamit, ki képes megtenni, végrehajtani egy adott
tevékenységet. Foként az olyan gazdasagokban illetve vallalatokban van jelentdsége, ahol
a készségek, képességek a magas szintli munkamegosztds miatt nagyon szétszorddnak az
egyes egységek ¢és szakértok kozott. Az emlitett négy tudastipus kozil ez a legbelsébb,
legelzartabb tudas a szervezeten beliil, jelentdsége azonban a tudasbazisok Gsszetettebbé
valasa kovetkeztében egyre nagyobb.

A tudas egyik megjelenési formaja a technoldgia, ami a javak és szolgaltatasok eldallitdsdhoz

sziikséges modszerek és eszkozok osszességekeént definialhaté’. A technologia lehet tangibilis

vagy intangibilis. A tangibilis tudés €s technologia gépek, eszkdzok, tékejavak formajaban o6lt

testet, mig a technoldgia intangibilis formdja a targyi eszkdzokben meg nem testesiilt, a

termelési folyamattal kapcsolatos azon tuddselemeket foglalja magaba, amelyek specialis

mindségli javak specidlis folyamatok segitségével torténd eldallitasahoz szilikségesek

(Artenberg 1999).

A tudaés, a képességek ¢s az attitlidok konyvek, képzés, gyakorlat, illetve tapasztalat révén

torténd megszerzésének, elsajatitasanak folyamata a tanulas (Miller—Findlay 1996). Az

Eurépai Bizottsdg memoranduma a tanulds hdrom kategorigjat kiilonbozteti meg

(Memorandum... 2000, 7.p.):

— A formalis tanulas rendszerint oktatasi és képzési intézményekben valosul meg, a képzés
teljesitését pedig oklevéllel, szakképesitéssel ismerik el.

— A nem formadlis tanulas az oktatasi és képzési rendszereken kivil, jellemzdéen a
munkahelyen, a civil tarsadalmi szervezetek és csoportok vagy a formalis képzési
rendszert kiegészitd szervezetek, szolgaltatdsok keretében folyik, ¢és hivatalos
bizonyitvany nem keriil réla kidllitdsra. Ide sorolhatok példaul az ifjiisagi szervezetek,
szakszervezetek, politikai partok berkeiben zajlo tanuldsi folyamatok, az iskolan kiviili

zene-, sport- és nyelvoktatas, a vizsgara felkészité maganoktatas.

* Forrés: http://www.esa.int/esaMI/Lessons_online/SEMIBLPR4CF_0.html
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— Az informdlis tanulas a mindennapi élet része. Szemben a formalis és nem formalis
tanulassal, az informalis tanulas nem feltétleniil tudatos tevékenység, ezért az egyének
gyakran fel sem ismerik tudasuk és készségeik ily modon torténd boviilését.

Az élethosszig tarto tanulas vagy masképpen egész életen at tarto tanulas (lifelong learning)

az ¢letliink sordn folyamatosan megvalosuldé vagy iddszakonként ismétlodd tanulast jelent

(Memorandume... 2000, 8.p.). Minden olyan tervszerii — formalis, nem formalis, informalis —

tanulasi tevékenységet atfog, amelynek célja ismeretek szerzése, a készségek és kompetencidk

fejlesztése (Az élethosszig... 2004, 5.p.).

Tanulni nemcsak mas személyektdl, hanem egy adott feladat ismételt elvégzésével (gyakorlat

altali tanulas, learning by doing), illetve eszk6zok, berendezések ismételt hasznalatdval

(haszndlat dltali tanulds, learning by using) is lehet’. S6t, a fent emlitett tudastipusok

atvételénél a tanulas méas-mdas formai relevansak. Az elsé két tudastipus (know-what, know-

why) kodifikalt tudas, konyvek olvasasaval, eldadasok hallgatasaval, kiilonféle
adatbazisokhoz valo hozzaféréssel elsajatithatd, megszerezhetd, €és adatok forméjaban
tovabbithatdo (OECD 1996). A masik két tudaskategoria, a hogyan tudjuk, és a ki tudja ezzel
szemben tacit tudas. A know-how foként tanonckodassal, a mester kovetésével, utanzasaval
tanulhato el, teljes mértékben azonban sosem keriil dtadasra. Kodifikaldsa nehéz és gyakran

gazdasagtalan, ezért tobbnyire rejtett marad (Karlsson—Johansson 2006). Elsajatitdsaban a

learning by doing tipusti tanulds jatszik fontos szerepet, mivel e tacit jellegii tudas

megszerzéséhez tobb éves tapasztalat és mindennapos gyakorlas sziikséges (Lundvall 1996).

A know-who tarsadalmilag beagyazott tudds, az informdacidtovabbitas formalis csatorndin

keresztiil nehezen vagy egyaltalin nem tovabbithat6. Tarsadalmi koélcsonhatasok révén,

specialis oktatasi kornyezetben, illetve formalis szakmai rendezvényeken, konferencidkon,

valamint kiilonféle informalis csatornakon keresztiil lehet ra szert tenni (OECD 1996).

Theodore W. Schultz — az emberi téke elmélet megalkotdja — szerint az oktatas, tanulas soran

szerzett ismeretek a befogadd személy részévé valnak, azaz emberi t6kévé® alakulnak. Schultz

az oktatast beruhdzasként fogta fel, és felismerte, hogy az emberek fogyasztasi kiaddsainak
jelentds része tulajdonképpen nem mas, mint az emberi tokébe vald beruhdzas, amelynek

eredménye a munkaerd mindségének javulasdban nyilvanul meg (Schultz 1983 [1971]).

5 Forras: http://eu.nepfoiskola.hu/b7.1.3.htm, Letoltve: 2008. augusztus 10.

Az emberi t6ke fogalmat azonban nem Schultz hasznélta elészor, az mar — més tartalommal ugyan — de
Marxnal is megjelent. A modern polgari kozgazddszok a gazdasagi ndvekedést magyarazd tényezoként
vizsgaljak az emberi tokét (Kovdcs 1983, 9.p.).
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Az emberi beruhdzéasokat 6t csoportba sorolta (Schultz 1983 [1971], 60.p.):
1. egészségligyi létesitmények és szolgaltatdsok: az emberek ¢Elettartamat, erejét,
alloképességét befolyasolo kiadasok;
munka koézbeni képzés;
formalis, szervezett elemi, kozép- €s felséfoku oktatas;

feln6ttképzési programok (nem vallalati szervezésii);

A

egyének ¢és csalddok vandorldsa a munkalehetdségekhez wvald alkalmazkodés
érdekében.

Fritz Machlup az emberi t6két a javitott f6ldhdz hasonlitotta: értelmezése szerint az emberi
eréforras ¢s a fold is csak akkor mindsiil tékének, ha termeloképességének fenntartésa, illetve
javitasa érdekében potlolagos beruhdzasokat végeznek rajta. Machlup azonban a személyekbe
eszk6zolt beruhdzasoknak csak az emberbe beépitett, attdol elvalaszthatatlan eredményét
tekintette emberi tokének. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy nem minden
tudasnovekedés emberi tOke-nOovekedés, és nem minden emberi téke-névekedés
tudasnovekedés is egyben. A konyvekben, iratokban, dokumentumokban megorokitett tudas
nem noveli feltétleniil az emberi tokét, ugyanakkor az emberi téke egyes formai — a
migracidba, egészségbe eszkozolt befektetések — nem a tudas allomanyat gyarapitjak, hanem
,»csak’” az emberek teljesitményét, keresOképességét fokozzak (Machlup 1982).

Machlup az emberi téke képzddését olyan beruhazasként értelmezte, amelynek célja, hogy az

egyének képessé valjanak:

—

tobb vagy jobb aru vagy szolgaltatas nyljtasara;

2. magasabb pénzjovedelmek szerzésére;

3. jovedelmiik értelmesebb elkoltésére;

4. az életbdl tobb 6rom szerzésére (Machlup 1982, 221.p.).
Az OECD - a Schultz és Machlup altal lerakott alapok megtartasaval, arra épitve — bdvebben
értelmezi az emberi téke fogalmat. A nemzetkdzi szervezet meghatarozasa szerint a human
toke az egyénekbe bedgyazodott tudds, képességek, kompetencidk ¢és vele sziiletett
sajatossagok Osszességét jelenti, amelyek megkdnnyitik az egyéni, tarsadalmi és gazdasagi
jolét megteremtését’. A tovabbiakban az emberi (human) téke fogalmat az e definicio szerinti

tartalommal hasznalom.

Forras: http://www.oecd.org/LongAbstract/0,.3425.en 21571361 37705603 37714763 1 1 1 1.00.html ,
Letoltve: 2008. augusztus 7.
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2.1.2 Kutatas-fejlesztés, szabadalom, innovdcio

A tudas létrehozdsanak szandékos és eréforras-igényes, de nem kizarolagos modja a kutatas-
fejlesztés (Maskell-Malmberg 1995)°. A kutatas és kisérleti fejlesztés azt a rendszeres alkotd
munkat jelenti, amelynek célja egyrészt a tudasallomany novelése, az emberrdl, a kulturarol
¢s a tarsadalomrol valo ismeretek gyarapitasat is beleértve, masrészt pedig a tudasallomany
felhaszndlasa uj alkalmazasok kidolgozéasara. A kutatds és kisérleti fejlesztés (K+F) harom
tevékenységet foglal magaba (Frascati Manual 2002, 30; Torok 2006b):

— Az alapkutatas olyan elméleti €s kisérleti munkakat jelent, amelyek célja 0j tudas szerzése
a megfigyelt jelenségek okairdl, az alkalmazasi, hasznositasi lehetdségek keresése nélkiil.

— Az alkalmazott kutatas konkrét gazdasagi céllal folytatott kutatas egy specidlis gyakorlati
témaban, melynek soran uj tudas keletkezik.

— A kisérleti fejlesztés olyan rendszeres munkékat jelent, amelyek a kutatasbol és/vagy
gyakorlati tapasztalatokbol szdrmaz6 — vagyis mar 1étezé — ismeretek felhasznalasaval 1j
anyagok, termékek, berendezések eldallitasat, 0j eljarasok, modszerek és szolgaltatasok
bevezetését, illetve a mar 1étezok mindségének javitasat tlzik ki célul (Frascati Manual
2002, 30.p.).

A tudés a kutatas-fejlesztési tevékenység eredményének, outputjdnak, s egyben a termelési

folyamat inputjanak is tekinthetd. A tudas, mint inputtényezd 1ényeges tulajdonsaga, hogy

felhalmozhat6 (Déry 2005), dm a hagyoméanyos termelési tényezOkre (tdke, munka,
természeti eréforrasok) jellemzd csokkend hozadék elve esetében nem érvényesiil (Sveiby

2001). Ellenkezdleg, a tudas termelési tényezoként vald kezelése soran ndvekvo

skalahozadékkal kell szdmolni, ami abbol adodik, hogy a tudast, a technologiat nem kell

minden egyes alkalommal 0jra eléallitani, vagyis a kibocsatas megduplazasahoz elegendd a

tobbi termelési tényezo (toke, munka) kétszeres mennyiségének felhasznalasa. Elvileg minden

vallalkozonak megvan a lehetdsége arra, hogy hozzdjusson egy talalmanyhoz, ezért a

(potencialis) felhaszndlok ilyen értelemben nem rivalisai, nem vetélytarsai egymasnak. Ezért

a tudas, a talalmanyok nem rivalizald, rivalizalasra nem alkalmas joszagok. (Czeglédi 2006;

Erdos 2003).

¥ A tudas keletkezésének egyéb modjai és modelljei késébb keriilnek targyalasra.
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Az ujitasok masik specidlis tulajdonsadga, hogy Onmagukban véve nem kizarhaték (non-
excludable goods), vagyis a feltalalo, illetve a taldlmany tulajdonosa alapvetéen nem tudja
megakadalyozni a taldlmény illetéktelenek altali felhasznalasat, annak alkalmazasabol a
jogosulatlanokat nem képes kizarni (Erdos 2003; Romer 1990). Mig a rivalizalas technolédgiai
tulajdonsag, a kizarhatosag a technologia és a jogrendszer fliggvénye (Romer 1990).

A tudas folyamatos eldallitasara 6sztonzd erdk fenntartdsa — a kutatés-fejlesztés koltségeinek
megtériilése — érdekében az 1j tudas védelme sziikséges (Czegledi 2006; Erdos 2003). Erre
szolgalnak a szerzéi jogok, valamint az iparjogvédelem kiilonféle oltalmi formai’, melyek
koziil a taldlmanyok esetében elsdsorban a szabadalom relevans. ,,4 szabadalom a
talalmanyok jogi oltalmat biztositja azaltal, hogy a szabadalom tulajdonosa szamara a
versenytdarsakhoz képest elonydsebb poziciot teremt a termékek és technologiak piacan”
(www.mszh.hu).

A szabadalommal az allam meghatarozott idére kizarolagos hasznositasi jogot ad a
szabadalom jogosultjanak a talalméany targyara'’, s ezzel az 0jit6 vallalatot monopolhelyzetbe
hozza. A szabadalmi oltalom altal biztositott, hatdrozott idejii monopol pozicid €s az ehhez
kapcsolédd monopolar a profit mellett a kutatds-fejlesztési koltségek megtériilését is
biztositja, s ezaltal 0sztonzi a feltalaloi, fejlesztéi tevékenységet. A szabadalom hatranya
ugyanakkor, hogy hatékonytalansagot teremt, mivel az &ltala monopolhelyzetbe hozott
vallalatok hatarkoltség feletti termékérakat hataroznak meg. Am mivel a talalmanyok
keletkezése éppen ezaltal valik lehetdvé, a holtteher-veszteségnek ebbdl a szempontbol nincs
jelentdsége. Sot, a kutatas kovetkeztében fejlodd technologia noveli a termelékenységet, ami a
monopolarak csokkentésének irdnyaba hat. Ebben az dsszefliggésben tehat a monopoliumnak
pozitiv szerepe van. Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy a taldlmanyok révén
keletkezd Osszes tarsadalmi hasznossag joval nagyobb a monopoliumok profitjanal (Csiky

1999; A gyogyszerpiac... 2003; Erdos 2003; Ficsor 2002).

® A magyar szabadalmi torvény az alabbi iparjogvédelmi oltalmi formékat kiilonboztet meg: szabadalom,
hasznalati minta, formatervezési minta, ndvényfajta-oltalom, védjegyek és foldrajzi arujelzék (1995. évi
XXXIII. tv.).

1% A talalmanyok szabadalmi oltalméarél szol6 torvény (1995. évi XXXIIL. Tv.) értelmében ,, szabadalmazhaté
minden uj, feltaldloi tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhato talalmany a technika barmely teriiletén”. Az
oltalom idétartama Magyarorszagon a bejelentés napjatdl szamitott 20 évig tart.
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A létrejott 1) tudas gazdasagi és tarsadalmi alkalmazas, azaz innovacio révén hasznosul. Az
innovacio egy Otlet atalakulasat jelenti 0j illetve korszerlsitett, a piacon bevezetett termékkeé,
vagy az iparban és kereskedelemben alkalmazott 01 illetve tovabbfejlesztett miiveletté, de
ugyanakkor valamely tarsadalmi szolgéltatas twjfajta megkdzelitését is magaban foglalja
(Pakucs—Papanek 2006, 7.p.). Az Europai Uni6 meghatarozasa szerint az ,,innovdcio a tudas
alkalmazasanak folyamata, amely

— a termékek és szolgaltatdasok, valamint ezek piacainak megujitasat és novelését;

— a termelésben, az elosztasban és a piaci munkaban vj eljarasok alkalmazasat,

— a menedzsmentben, a szervezetekben és a munkafeltételekben valtozdasok bevezetését,

a munkaerd szakmai ismereteinek bovitését és megujitasat foglalja magaban™ (Innovation
Management... 2004, 23.p.).

Az egyes innovaciok gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasa jelentds eltéréseket
mutathat, ennek alapjan az innovaciok négy tipusa kiilonboztethetd meg (Gal—Simai 1994). A
fokozatos innovaciok folyamatosan jelentkeznek, és a gazdasdg minden szektoraban jelen
vannak. Altaldban nem kovetkezetes kutatomunka eredményeként jonnek létre. Foként a
termelés hatékonysaganak ¢és a termékek mindségének javitasahoz, valamint a termékek és
szolgaltatasok ujabb valtozatainak kifejlesztéséhez jarulnak hozza, mélyrehat6 gazdasagi
valtozasokat nem okoznak. A radikalis innovdciok (legaldbbis napjainkban) mar tudatos
kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeként keletkeznek, és a korabbiaktdl alapvetden
eltérd miszaki eredmények, megoldasok gazdasagi hasznositasat jelentik. Megjelenésiik 1j
piacok kialakulasahoz vezet, és beruhazasi hullamot valt ki. Uj technoldgiai rendszerek
1étrejotte esetén a fokozatos és radikalis innovaciok szervezeti és vallalatvezetési 0jitasokkal
kapcsolodnak Ossze, aminek kovetkeztében 0ij gazdasagi dgazatok alakulnak ki, illetve tobb
agazatban is alapvetd, mélyrehaté valtozdsok mennek végbe. A miiszaki-gazdasagi
paradigmavaltas fokozatos ¢és radikalis innovaciok tomeges megjelenését, tobb Uy
technoldgiai rendszer, iparag kialakuldsat vonja maga utan. Olyan sokrétii és széles koru
véltozasokat jelent, amelyek a gazdasag valamennyi szerepldjére hatdst gyakorolnak: a
folyamat nemcsak a kozvetleniil érintett dgazatokat, hanem a gazdasag és a tdrsadalom
egész¢et az ujitasok atvételére kényszeriti. A megjelend innovacidk komplex jellegliek,
alkalmazasuk nem csupan miszaki atalakulast jelent, hanem a szervezeti, informaciés ¢és

menedzsmenttechnikak valtozasaval, a korabbi tudésanyag eléviilésével jar (Gal-Simai 1994).
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2.1.3 A tudas terjedése, tudas spilloverek

A tudas terjedése alatt altaldnossagban azokat a formalis és nem formalis folyamatokat értjiik,
amelyek sordan az alap- ¢s alkalmazott kutatdsi eredmények kozkinccsé valnak. A tudas
terjedésének fogalmaba az oktatasi rendszer altal kozvetitett tudas atadasa, valamint a
tudastermékek értékesitése egyarant beletartozik (Pakucs—Papanek 2006, 11.p.).

A tudas terjedési mechanizmusa szempontjabol Iényeges tényezd a tudas forrdsa. A
profitorientalt vallalatok igyekeznek az altaluk eldallitott tudast védeni, kizarhatova tenni,
ezért a privat forrasbol szarmazo tudés elsOsorban piaci tranzakciok targyéat képezi. Ezzel
szemben a kozszféra intézményei (egyetemek, kutatdintézetek) altal eldallitott tudasnak
legalabb egy része tiszta kozjoszag jellegii'', vagyis szabadon aramlik és barki szamara
hozzatérhetd (Caniéls 2000; Doring—Schnellenbach 2004; Kesidou—Caniéls 2006).

Annak ellenére, hogy a profitorientalt vallalkozasok az altaluk eldallitott tudas védelmére
torekszenek, az e célbol alkalmazott eszkozok (szellemi tulajdonjogok, szabadalmak) a
gyakorlatban csak részben képesek az ujitasok, taldlméanyok kizarhatosaganak biztositasara,
vagyis tobbnyire csak a taldlmanyok részleges kizarhatosaga valdésul meg, ami talcsorduld
hatasokhoz, Gn. tudas spilloverek keletkezéséhez vezet. A tudas nem tokéletes kizarhatdosaga
egyrészt a szabadalmi jog megsértésének, megkeriilésének (potyautas magatartds), masrészt
pedig a szabadalmaztatdsi eljaras soran nyilvanossagra keriils informacioknak'? a
kovetkezménye (Acs—Varga 2000; Erdds 2003; Romer 1990).

A tudas spilloverek az externalidk (kiilsd gazdasagi hatasok) fogalomkorébe tartoznak, azok
egy csoportjat képezik. Externdlidrol akkor beszélink, ha egy gazdasdgi szerepld
célfiiggvényének értéke masok tevékenységének szandékolatlan mellékhatasaitol figg'.
Scitovsky Tibor az externalidkat létrehozo kapcsolatok tipusa alapjan a kiilsé gazdasagi
hatasok két csoportjat kiilonboztette meg: a pénzbeli extern hatdsokat'® és a technologiai
extern hatasokat. (Lengyel 2003; Maier—Sedlacek 2005; Pearce 1993). A technoldgiai extern

hatasokat a szakirodalom masképpen spillovereknek nevezi (Lengyel 2003). A tudas spillover,

" A kozgazdasagtan értelmezése szerint attdl lesz valami koztulajdon, hogy a) egyidejiileg és egymas utan is
tobb felhasznalo élvezheti az eldnyeit, anélkiil, hogy azok csdkkennének; b) a létrehozé szamara koltséges a
jogosulatlan felhasznalok kizarasa (OECD 2001, 13.p.).

"2 A szabadalmaztatis egyik fazisa az un. kozzététel, amikor a szabadalmi bejelentést nyilvanossagra hozzék, s
ezaltal a talalmanyra vonatkozo6 részletes informaciok kdzkinccesé valnak.

BA fogad6 célfiiggvényére gyakorolt hatds alapjan a kdzgazdasagi szakirodalom pozitiv és negativ externalidkat
kiilonboztet meg. A kdzgazdasagtan a pozitiv és negativ externalidkkal egyarant, mig a regiondlis gazdasagtan
jellemzden inkabb a pozitiv externalidkkal foglalkozik (Maier—Sedlacek 2005).

' Pénzbeli extern hatasok esetén egy vallalat profitja a sajat inputjain és outputjain tilmenden mas vallalatok
inputjaitol és outputjaitdl is fiigg, mikozben ez a hatds megjelenik az arrendszerben (Lengyel 2003; Scitovsky
1954).

22



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

vagy mas néven a tudas atszivargasa a tudas nem piaci keretek kozott torténd terjedését
jelenti, vagyis ezekben az esetekben a tuddsdramlés anyagi ellentételezése egyaltalan nem

torténik meg, vagy pedig az ellentételezés a tudas értékénél kisebb (Varga 2004).

2.2 Tudas és kozgazdasagtan: torténeti attekintés

2.2.1 A tudas gazdasagi jelentoségének felismerése

A tudéast mar a klasszikus kozgazdéaszok is a termelési tényezOk kozott tartottak szdmon
(Deane 1984), igaz annak sajatossagait, megjelenési formait eltérden irtdk le. Adam Smith a
tudast egyrészt a munkds készségei, ligyessége, gyakorlata, jartassaga és szaktudasa feldl,
masrészt pedig a munkavégzést segitd taldlmanyok oldalardl kozelitette meg (Deane 1984;
Smith 1992 [1776]). Az 1) képességek elsajatitasanal ugyanakkor csak a tokeraforditasokat
ismerte el, mikozben a tanuldsra forditott munkaidét improduktivnak nevezte, &s
megkiilonboztette a termeld, produktiv munkétol (Garai 1998). David Ricardo a technikai
haladast olyan ujitasok Osszességeként értelmezte, amelyek célja a munkaer6-megtakaritas,
illetve a munkafeltételek javitasa (Deane 1984). William Petty a t0két felhalmozott munkanak
tekintette, mikdzben kiilonbséget tett egyszerli és bonyolult munka kozott (Matyas 2003a).
Johann Heinrich von Thiinen t6keként tekintett az emberekre, és haboru esetén kifejezetten
kivanatosnak tartotta a tOkefogalomnak az emberekre vald kiterjesztését, ami megnovelte
volna az emberélet fizikai t6kéhez viszonyitott értékét (von Thiinen 1975', idézi Schultz
1983, 51). Friedrich List a produktiv munka fogalmat hasznalta, és — Adam Smithszel
ellentétben — a szellemi munkét végzoket (tanitok, tudosok, miivészek, papok) is a produktiv
munkasok k6zé sorolta (Matyds 2003a). Nassau William Senior szerint a munka és a toke is
emberi erdfeszités eredménye. A munkavégzés a kényelem feldldozédsa, a téke pedig a
fogyasztastol valé Onmegtartoztatds eredményeképpen jon létre. Senior megallapitotta
tovabba, hogy a miivészek, tudosok és kiemelkedden iligyes szakemberek bére magasabb,
mint a munkavégzéssel jarod aldozatérzés ellenértéke, vagyis jovedelmiik jaradékot tartalmaz
(Matyas 2003a).

A neoklasszikus kozgazdaszok tobbsége ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a tudast, annak
az arakban megtestesiilt form4jatol (arinformacio) eltekintve. Nézetiik szerint minden vallalat
ugyanazzal az adott — a profitmaximalizalast lehetévé tevd — tuddssal rendelkezik, nem pedig

az egyes vallalatok altal eldallitott sajat tudassal (Nonaka—Takeuchi 1995). A neoklasszikus

"> H. von Thiinen (1975): Der isolierte Staat. Wiegandt, Hempel és Parey, Berlin.
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iranyzat feltételezései szerint a gazdasagi szereplok tokéletesen informaltak, racionélisan
gondolkodnak, és logikus, racionalis dontéseket hoznak (North 2005). A gazdasagi alanyok
tudasszintjében ¢és informacioellatottsagaban tapasztalhatd kiilonbségek elhanyagolasa
részben arra vezethetd vissza, hogy a neoklasszikus iranyzat képvisel6i nem tudtak beépiteni
ezeket a tényezoket az altaluk preferalt, er6sen matematizalt modellekbe, igy — egyszerisito
feltételek formajaban — inkabb eltekintettek toliik (Meusburger 1998).
Ennek ellenére a kozgazdasagi szakirodalom a neoklasszikus irdnyzat egyik alapitdjanak,
Alfred Marshallnak tulajdonitja a tudas gazdasagi jelentdségének felismerését (Daory 2005;
Kocsis—Szabo 2000). Marshall, 1890-ben megjelent Principles of Economics cimii miivében
els6ként fogalmazta meg explicit médon a tudds gazdasagi jelentdségét: a tudast a termelés
legerésebb motorjanak tartotta: ,,Knowledge is our most powerful engine of production; it
enables us to subdue Nature and force her to satisfy our wants” (Marshall 1961 [1920], 138).
Marshall szerint az informaciok iizleti tudassa alakitasa vallalaton beliili folyamat eredménye:
az Osszegyljtott és szelektalt informacidk 0j termékek kifejlesztése, illetve 0 termelési
eljarasok kiprobalasa révén alakulnak at iizleti tudassd. Marshall az 0j tudas eldallitasat, a
korabbinal jobb termékek és gyartasi eljarasok kifejlesztését fontosabbnak tartotta a mar
meglévé tudas alkalmazéasanal. Felismerte és vizsgalta a tudas és a szervezet szoros,
kolesonds kapcsolatat, s ezzel a gondolataval eldrevetitette a tanuld vallalat, a tanulo
szervezet modelljét (Kocsis—Szabo 2000).
Joseph Schumpeter 1911-ben megjelent konyvében (A gazdasagi fejlodés elmélete) a
vallalkozok altal bevezetett Ujitdsok, innovaciok kovetkeztében megvaltozott gazdasagi
adottsagokkal magyarazta a profit keletkezését. Az ujitast megkiilonboztette a feltalalastol:
értelmezése szerint az ujitas nem feltétlentiil talalmany, sokkal inkabb 10j lehetdségek, példaul
1j miiszaki eljarasok alkalmazésa, Gj kombinéacidok megvalositasa (Mdatyas 2003b, Schumpeter
1980). Schumpeter az innovaciok 6t tipusat kiilonboztette meg (Schumpeter 1980, 111):

1. uj javak, vagy egyes javak 1j mindségének eldallitasa;

2. 1j, az adott iparagban még ismeretlen termelési eljaras bevezetése (nem feltétlentil

kell Bj tudomanyos eredményen alapulnia);
3. az adott orszag iparaga szempontjabol uj piac, 0j elhelyezési, értékesitési lehetoség
feltarasa;
4. nyersanyagok, félkész termékek 0j beszerzési forrasainak meghdditasa;

5. Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.
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Az 10jitasok forrasat, eredetét eleinte nem vizsgalta, elsé konyvében azokat kiviilrél adottnak,
exogénnek tekintette (Simmie et al. 2002). ,,A kiilvilag mindig uj lehetoségeket nyujt,
mindenekelott folyamatosan uj talalmanyokkal gazdagitia az adott idoszak felhalmozott
tudasat” (Schumpeter 1980, 126.p.). II. vilaghdbort utani modelljében azonban mar
felismerte a nagyvallalatok (monopoliumok) és a monopolprofit elérése érdekében tudatosan
végzett kutatds-fejlesztési tevékenység jelentdségét (Gal-Simai 1994; Simmie et al. 2002).
Schumpeter fontos szerepet tulajdonitott a verseny bizonyos foku tokéletlenségének,
mégpedig az innovacidok azonnali adaptalasat korlatozo tényezoknek (pl. szabadalmi torvény).
Ezek biztositottak ugyanis, hogy az 0jit6 vallalkoz6 realizélni tudja a kockazatvallalasabol
szarmazo extraprofitot, ami az 1jitdsok bevezetésének legfontosabb motivald tényezdje
(Deane 1984; Matyds 2003b).

Nyikolaj Kondratyev, az altala azonositott hosszi hullamok tulajdonsagait elemezve rajott,
hogy egy-egy hullam leszall6 agaban nagyszamu jelentds felfedezés, talalmany sziiletik,
amelyek széles korli alkalmazéasa rendszerint csak a kovetkezd hullam felszallo dganak elején
kezdddik meg (Kondratieff 1935). A technikai fejlédés és a hosszii hullamok kapcsolatat
azonban nem ismerte fel, és a ciklusok kivaltd okaira sem adott megfelel6 magyarazatot.
Schumpeter jott ra elséként, hogy a hossz hullamokat a ciklikusan és csoportosan megjelend
innovaciok valtjak ki. Ugyanakkor mindketten hangsulyoztak, hogy csak azok a talalmanyok,
innovaciok gyakorolnak hatast a gazdasagi fejlodésre, amelyek alkalmazésra keriilnek
(Kingston, 2006; Kondratieff 1935; Schumpeter 1980, Sipos 1993).

A tudés kozgazdasagi sajatossagainak feltarasaban jelentésnek mondhato az 0 osztrak iskola
Nobel-dijjal jutalmazott képviseldjének, Friedrich August von Hayeknek (1899-1992) a
hozzajarulasa. Hayek kiemelte a tudés, az ismeretek gazdasagi dontésekben jatszott szerepét,
¢s a kozgazdasagtan feladatkorébe sorolta az egyének ismeretszerzési folyamatanak, valamint
az ismeretek terjedési sajatossdgainak feltarasat. Kifejtette, hogy ezek az ismeretek nem
egyetlen személy birtokdban vannak, hanem az egyének kozott szétszorodva talalhatok. A
részismeretek a cselekvések sorozatan keresztiil az drakban integralodnak, majd az arakon, az
arrendszeren keresztiil terjednek szét a térben (Matyas 2003b).

Hayek a gazdasagi szereplok ismereteinek elsddleges forrasaként sajat tapasztalataikat jelolte
meg, s ezzel uttdrd szerepet jatszott az implicit tudas, a tapasztalati tudas fontossdganak
felismerésében (Matyas 2003b; Nonaka—Takeuchi 1995). A tudas két tipusat kiilonboztette
meg. Az egyik a tudomanyos tudas, amely altalanos érvényli és barhol alkalmazhato,
viszonylag széles konszenzus alakul ki vele kapcsolatban, a tudoményos kozosségek nagy

része elismeri. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem ez az egyetlen fontos ismeret, és felhivta
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a figyelmet a kontextus-fiiggo, helyhez és idohoz kotott tudasra — ,,az adott hely és korszak
sajatos koriilményeinek az ismeretére” (Hayek 1995 [1945], 243.p.) —, amelynek csak az adott
kultarédban €10k, illetve bizonyos szerepldk vagy embercsoportok vannak birtokaban (Hayek
1995 [1945]; Meusburger 1998). Hayek a tarsadalom legfontosabb gazdaséagi probléméjanak
annak a szétszort tuddsnak a hasznositasat tekintette, amellyel 6sszességében egyetlen egyén

sem rendelkezik (Hayek 1995 [1945]).

2.2.2 A tudas szerepe a novekedési modellekben

A tudés a II. vildghdborti utani novekedési modellekben is szerepet kapott. A neoklasszikus
novekedéselmélet alapjat jelentd Solow modell technikai haladédssal bovitett valtozataban a
technikai fejlodés ellensulyozza a toke csokkend hozadékat, igy a toke és a munkaerd azonos
novekedési iliteme mellett is lehetové valik az egy fore jutd kibocsatas hossza tava
novekedése, amelynek iiteme a technikai haladas sebességével egyenld (Armstrong—Taylor
2004; Lengyel—Rechnitzer 2004). A kib8vitett Solow modell allando skalahozadékot'® tételez
fel, a technologiat pedig tiszta kozjoszagnak tekinti, és kiviilrol adott, exogén tényezoként
kezeli. A tudas tiszta kozjoszag jellege miatt a modell feltételezései szerint a technikai
ismeretek barhol ¢és barki szaméra azonnal elérhetéek, vagyis ez az elmélet a tudas
terjedésének sem iddbeli, sem térbeli mechanizmusaval nem szdmol. Mivel a technoldgia
exogén, a modell annak eldallitasaval, eldallitasi koltségeivel sem foglalkozik, vagyis a tudés
ingyenes rendelkezésre allasat és szabad felhasznalhatosagat feltételezi (Armstrong—Taylor
2004; Acs—Varga 2000; Czeglédi 2006; Lengyel-Rechnitzer 2004; Solow 1957).

Solow — technikai fejlddéssel bévitett modellje alapjan — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
XX. szézad els6 felében az Amerikai Egyesiilt Allamok a gazdasagi novekedésének 87.5
szazaléka a technikai valtozasnak tudhaté be, és mindossze 12,5 szazaléka kovetkezik a
tokeallomany novekedésébodl (Solow 1957). A nodvekedés kozel 90 szdzalékdt magyardzod
miszaki fejlédés forrasa, eredete azonban akkor még nem volt egyértelmii, a gazdasagi
novekedés magyardzatdnal inkabb a tékeallomany novekedése altal meg nem magyarazott
részt (maradékot) értették alatta (Szakolczai 2006). A kozgazdaszok fiiggetlen valtozoként

kezelték modelljeikben a maradék tényezot, és ismeretlenségébdl adodoan ,,tudatlansagunk

1 Az allando skalahozadék azt jelenti, hogy a kibocsatas novekedési iiteme megegyezik az Osszes inputtényezd
egyiittes ndvekedésének tlitemével. Példaul, ha valamennyi termelési tényezé mennyiségét megduplazzuk, akkor
a kibocsatas is kétszeresére nd. Nem tévesztendd Ossze ezzel a csokkend hozadék térvénye, amikor is csak egy
inputtényezé mennyisége valtozik (Pearce 1993, 485—486.pp.).
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koefficiensének™'’, maradéknak (residuum), illetve rongyoszséknak nevezték (Berend 1991,
388; Kovdcs, 1983, 10.p.; Somogyi 1990, 31.p.).

A gazdasagi novekedés akar 50-80 szazalékat is a maradéknak tulajdonitottak (Berend 1991),
amelynek magyardzatara, csokkentésére szdmos kisérlet tortént. Eldremutatd volt egyrészt
Solownak az a felismerése, hogy a tOke mindsége a technoldgiai fejlodés kovetkeztében
véaltozhat, masrészt pedig a tékéhez kotott (tékedllomdnyban megtestesiilt) és a
tokeallomanytol fiiggetlen (semleges) miiszaki fejlédés fogalméanak Intriligator altali
meghatarozasa. Ezek a felismerések hozzdjarultak ugyan a maradék csokkenéséhez, de az
igazi megoldast az emberi téke és a kutatas-fejlesztés gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasanak felismerése és a modellekbe vald beépitése jelentette (Szakolczai 2006), amit az
alabbi felismerések alapoztak meg:

= A Schultz altal kidolgozott emberi toke elmélet alapjan Gary S. Becker felismerte,
hogy az emberi téke az a tényezd, amely a gazdasdgi novekedés hidnyzo részét
magyarazza, s ezzel megoldotta a maradék rejtélyét (Somogyi 1990; Szanto 2005).

* A tudatos kutatas-fejlesztési tevékenység soran eldallitott Gjitdsok nem rivalizalo
tulajdonsagabol kovetkezik egyszer felmeriil6 nagy fix koltségbol (kutatas-fejlesztés)
¢s elhanyagolhatd  marginalis  koltségbdl — (sorozatgyartds)  all6  specialis
koltségszerkezetiik. Az ilyen tipust javak eldallitaiséhoz ndvekvd skdlahozadék és
ebbdl adédéan monopolista piacszerkezet kapcsolodik, ami a Solow-modell altal
feltételezett tiszta verseny ¢&s allando skalahozadék keretei ko6zott mar nem
modellezhetd (Aes—Varga 2000; Erdés 2003).

Az 1970-es évekre bebizonyosodott, hogy a harmonikus gazdasagi fejlodést modellez6
hagyomanyos novekedéselmélet nem képes megfeleld magyarazatot adni a valds gazdasagi
folyamatokra. Egyrészt, a fejlodé orszagoknak a neoklasszikus elmélet alapjan vart
felzarkozasa, a fejlettségbeli kiillonbségeik kiegyenlitddése elmaradt, masrészt az 1970-80-as
¢vekben a viladg orszagai olyan 0j problémak, 0j kihivasok el¢é keriiltek (természeti eréforrasok
kimeriilése, tudds novekvd gazdasagi szerepe altal eldidézett valtozasok, stb.), amelyek
megvaltoztattak a hagyomanyos ndvekedéselmélet altal feltételezett kereteket (Meyer 1995).
Ezen jelenségek magyardzata, modellezése a ndvekedéselméleti kutatdsok megujulasat, 0j
kozgazdasagi modellek és irdnyzatok kidolgozasat igényelte.

A tudas felértékelddése a novekedéselméleti kutatasok 1970-80-as években kibontakozé 1ij

hulldméban is visszatiikr6z6dott: a megujult ndvekedési modellek kozéppontjaba a technikai

7T, Balogh és P.Streeten elnevezése, idézi Berend 1991, 388.p.
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fejlodés kertilt (Czeglédi 2006; Erdos 2003). Mig Solow és a neoklasszikus iranyzat a
technikai haladast exogén tényezdként kezelte, addig az 0j (endogén) novekedéselmélet
szerint a technikai fejlodés a gazdasdgi folyamatok altal befolyasolhatd, vagyis a tobbi
valtozotol fiiggd endogén tényezd (Meyer 1995). Eldmozditasdhoz azonban forrasainak
ismerete sziikséges, melyek felderitése az endogén novekedéselméleti iranyzat egyik kdzponti
kérdése (Bakacs 20006).

Az endogén ndvekedéselméleti modellek egy része a human tékét is magaban foglalo
tokenovekedést (lasd Lucas 1988 és Mankiw—Romer—Weil 1992), mig masik csoportja a
technologiai fejlodést tekinti a hosszl tdvii névekedés meghatarozd tényezdjének. Utdbbi
csoportba tartoznak a Solow-modell azon moédositasai, amelyek a technikai haladast a modell
valamely endogén valtozdjanak fiiggvényeként kezelik (lasd pl. Conlisk 1967; Meyer 1995;
Uzawa 1965), a learning-by-doing modellek (Arrow 1962; 1979), valamint az endogén
innovacios modellek (Czeglédi 2006).

A learning-by-doing modellek a tudast a tapasztalatbol szarmaztatjak, és a tokefelhalmozas
melléktermékének tekintik (Czeglédi 2006). Kenneth Arrow a tudéast a ,tapasztalat
gviimolcsének™ nevezte, és ramutatott, hogy ,tanulni csak valamely probléema megoldasi
kiserletével, és ezert kizarolag tevékenység utjan lehet” (Arrow 1979, 300.p.). Arrow a
folyamatos tanuldst a termelékenység allando iitemii novekedésének feleltette meg. A
technikai haladast a tapasztalatbol szarmaztatta, a tapasztalat mérészamanak pedig a bruttd
beruhdzas kumulalt értékét tekintette, abbol a megfontolasbol, hogy a termelésbe jjonnan
beallitott gépek folyamatosan 0sztonzik a tanulast. [ly médon — Solow elméletéhez hasonloan
— a technikai valtozas az 0j tokejavakban targyiasul, azok mindig a legajabb tudast hordozzak,
am eloallitdsuk utdn termelési hatékonysaguk mar nem fokozhato. A termelésbe késdbb
beallitott tOkeeszk6zOk tehat hatékonyabbak, ami egyben a modell learning-by-doing
tulajdonsagat is kifejezi (Czeglédi 20006).

Az endogén innovacios modellek az 1j ismereteket, a technikai fejlédést profitorientalt
szervezetek altal végzett tudatos kutatds és kisérleti fejlesztés (K+F) eredményének tekintik
(Czeglédi 2006; Acs—Varga 2000). Szemben a neoklasszikus novekedéselmélettel, amely a
tudast tiszta kozjoszagnak, vagyis nem rivalizalonak és nem kizarhatonak feltételezte, Romer,
az endogén novekedéselmélet megalapitoja, a tudas nem rivalizald tulajdonsaga mellett annak
részleges kizarhatosagat hangstlyozta (Romer 1990). Romer nem tokéletes piaci verseny
feltételezése mellett felallitott modelljében a tudas kétféleképpen jarul hozzéa a termeléshez:
egyrészt termelési tényezOként, masrészt tudas spillover forméjaban. A tudast eldallito

vallalat az inputként felhasznalhat6 ismeretek, taldlmanyok védelmére, azok masok altali
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hozzaférésének megakadalyozasara torekszik, am ez az esetek tobbségében nem sikeriil
tokéletesen (a tudds csak részlegesen kizéarhatd), aminek kovetkeztében tudas spilloverek
keletkeznek (Acs—Varga 2000). Tovabba, az elmélet a kutatoknak az 6sszes ismerethez vald
nem kizarhato és nem rivalizald hozzaférését feltételezi, ilyen értelemben a tudas egy részét
kozjoszagnak tekinti (Romer 1990). A kozOsségi joszagnak tekintett tuddselemek barki
szamara azonos elérhetdségét azonban az empirikus kutatdsok nem erdsitették meg, aminek
oka a tudés térbeli terjedésének sajatossagaiban keresendd (Acs—Varga 2000).

A tudas gazdasagi novekedésben jatszott szerepének modellezése szempontjabodl az endogén
novekedéselmélet jelentds eldrelépésnek tekinthetd a neoklasszikus novekedéselmélethez
képest. A technikai halad4ds endogenizalasaval a ndvekedési modellekben az éllando
skalahozadékot novekvd skdlahozadék, a tokéletes verseny feltételezését pedig
monopolisztikus piacszerkezet valtja fel. A ndvekvd hozadékot a nem rivalizald, folyamatos
kutatas-fejlesztés eredményeként keletkezd ujitasok biztositjak, a novekedés iiteme és az Uj
ismeretek létrehozéasara iranyuld tevékenységek mennyisége azonban — a piaci viszonyok
torzuldsa miatt — altaldban nem Pareto-optimalis. Szemben a neoklasszikus novekedési
modellel, ahol az allam nem képes befolyasolni a novekedés hosszl tavu litemét (hiszen azt az
exogén technikai haladés liteme hatarozza meg), az endogén névekedéselmélet szerinti hosszu
tavi novekedési litemre bizonyos allami intézkedések (pl. adopolitika, jogi kornyezet,
szellemi tulajdon védelme, infrastruktura-politika, stb.) mar hatast gyakorolnak (Barro 2005).
Az externalidk — igy azok részeként a tudas spilloverek — megitélésében is Iényeges
kiilonbségek mutatkoznak: mig a neoklasszikus koézgazdasagtan az externaliakat a piaci
tokéletlenségek kozé sorolta, és nemkivanatos elemként azok megsziintetésére, elkeriilésére
torekedett, addig az endogén ndvekedéselméletben az externdlidk a fenntarthatd gazdasagi
novekedés sziikséges feltételét képezik (Maier—Sedlacek 2005).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az endogén ndvekedéselmélet a tudas integralasa
szempontjabol tobb ponton is jelentdsen meghaladja Solow neoklasszikus ndvekedési
modelljét, am a tagan értelmezett tudasnak — komplexitasabol adoédéan — maradnak még olyan
sajatossagai, amelyek kiviil rekednek az endogén ndvekedéselmélet keretein, és tjfajta

megkozelitést igényelnek.
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2.3 A tudasalapu gazdasag koncepcioja és elméletei

2.3.1 A tudasalapu gazdasag fogalma, jellemzoi

Az 1960-as évektdl kezdddden a tudas a fejlett orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének

egyre fontosabb tényezdjévé valt, ami az un. tudasalapti gazdasag kialakuldsdhoz vezetett

(Innovation Management... 2004). Az OECD meghatarozasa szerint a tudasalapti gazdasag

olyan gazdasagot jelent, amelynek teljesitménye, joléte kozvetleniil a tudas és az informacio

eloallitasatol, terjedésétdl ¢és hasznalatatol figg (OECD 1996, 7.p.). A tudasalapu

gazdasagban a tudds — mennyiségileg és mindségileg egyarant — minden korabbinal fontosabb

szerepet tolt be, és az informécidés és kommunikacios technoldgiak alkalmazédsa valik a

gazdasag mozgatorugdjava. A tudasalapt gazdasag tehat a tudas egyes tipusainak minden

addiginal hatékonyabb felhasznalasat és kiaknazasat jelenti a gazdasag minden teriiletén

(Innovation Management... 2004).

A tudas felértékelddése, a tudasgazdasag kialakuldsa nem egy hirtelen bekdvetkezd, radikalis

gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozas eredménye. A tudésgazdasidg egy folyamatos atalakulas

kovetkeztében jon 1étre, amelynek soran:

— atudasintenziv agazatok egyre hangstulyosabba valnak,

— megvaltozik az ipari termelés szerkezete ¢és a nemzetk6zi kereskedelem Osszetétele,

— valtozik a termelés lokacidja,

— atalakul a munkaerd képzési- és foglalkoztatasi struktiraja,

— n0 a munkaer0 tudasintenzitasa,

— fokozodik a javak és szolgaltatasok diverzifikacioja,

— novekszik a tudas eldallitasara iranyuld befektetések nagysaga (Cooke et al. 2007)
(Karlsson—Johansson 2004).

A tudasgazdasagban a tudas kozvetlen termelési tényezévé valik, és a gazdasagi folyamatok

kozéppontjaba keriil (Simai 2003). A tudas gazdasagi szerepének felértékel6dését Peter

Drucker jol érzékelteti azaltal, hogy a tudast nem egy tovabbi, a t6két, a munkat és a

természeti tényezoket kiegészitd erOforrasként értelmezi, hanem a tudast az egyetlen jelentds

er6forrasnak, a ,,tudasmunkast” pedig a tudasalapti tarsadalom legnagyobb vagyonanak,

kozponti szerepléjének tartja (Nonaka—Takeuchi 1995, 6—7.pp.; 43.p.). A tudds azonban

jelentés mértéki felértékelddése ellenére sem szoritja, szorithatja ki a tokét €s a munkaerdt a

termelési folyamatbol, hiszen a tudas felhasznaldsdhoz, alkalmazasiahoz hagyomanyos

termelési tényezokre, azaz beruhazasokra és emberekre (munkaerd) is sziikség van (Simai
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2003). A hagyomdényos termelési tényezok tehat a tuddsgazdasdgban is jelen vannak,
megmaradnak, de hattérbe szorulnak. Ezzel parhuzamosan az eléallitott termékek értékében
egyre nagyobb lesz a szellemi Gsszetevd, a tudds aranya: a termékek dematerializdlodnak,
elszolgaltatasiasodnak, a tudasgazdasagban a szellemi termelés veszi at a fészerepet (Kocsis—
Szabo 2000).

Cooke (2002) szerint a kiteljesedett tudasgazdasag nem definialhatd csupan a tudomanyos és
technoldgiai tudas hasznositasaként, még a ,kreativ felejtés” (Johnson 1992, 29), azaz a régi
tudas tanulds altali megujitdsanak, korszeriisitésének figyelembe vétele esetén sem. A
tudasgazdasag kozéppontjdban ugyanis a tuddsteremtés, az 1j tudas még tobb 1) tudas
létrehozasara iranyul6 felhasznalasa all. A tudas fogalma ebben az 6sszefliggésben nemcsak a
tudomanyos és technologiai tudast takarja, hanem a miivészet, a dizajn vagy a zene teriiletén
keletkezett kreativ tudast is magaban foglalja (Cooke 2002; Cooke et al. 2007). Castells
értelmezésében pedig a tudasrol valo tudas jelenti a termelékenység-ndvekedés forrasat a
tudasgazdasagban (Castells 1996).

Lundvall ugyanakkor a tanulds szerepét hangstlyozza, véleménye szerint az utobbi
¢vtizedekben annyira felgyorsult a kreativ rombolas folyamata, hogy mar nem a szaktudas
allomanya, hanem a gyors tanulas és felejtés képessége jelenti a gazdasagi siker alapjat az
egyének, a szervezetek, a régiok és az orszagok esetében egyarant. Lundvall ugyanakkor nem
csupan az informaciok megszerzéseként vagy a termelékenység novekedéséhez vezetd
folyamatként értelmezi a tanulast, hanem a képességek és jartassagok elsajatitasat érti alatta,
amely hozzasegiti az egyént vagy a szervezetet céljai eléréséhez. Mindemellett elismeri a
tudas fontossagat: a tudast a legfontosabb erdforrdsnak, a tanulast pedig a legfontosabb
folyamatnak tartja (Lundvall 2001).

Bar a tudasgazdasagok kialakuldsa rendszerint lasst, szerves folyamat, jelenleg e valtozas
felgyorsulasdnak tanui vagyunk, amelyhez az informaciés és kommunikécios technoldgiak
rendkiviil gyors fejlddése, a tudomanyos €s technoldgiai haladés sebességének novekedése, a
globalis verseny — részben a kommunikacios koltségek csokkenésébdl adodo — erdsddése,
valamint a kereslet és az attitidok novekvd jovedelmek altal eldidézett valtozasa jelentOs
mértékben hozzdjarul (Innovation Management... 2004).

Ezek a folyamatok mélyrehatd strukturdlis valtozasokat okoztak a fejlett orszagok
gazdasagaban (Sveiby 2001), melyek hatisara a szakirodalomban tobb nézet is napvilagot

latott a tudasgazdasag értelmezésével kapcsolatban.
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Ezek az alabbi négy csoportba sorolhatok (Smith 2002):

— Az els6 megkozelités szerint a tudas, mint inputtényezé mennyiségileg és mindségileg is
felértékel 6dott.

— Egy maésik értelmezés szerint a tuddas, mint termék valt jelentdsebbé a korabbinal.

— A harmadik nézetet vallok a kodifikalt tudas szerepének felértékelddését hangstlyozzak.

— A negyedik csoportot alkotdk szerint a tuddsgazdasag az infokommunikdcios
technologiakban (IKT) bekovetkezett valtozasokon alapul, mivel az IKT teriiletén
bekovetkezett innovaciok megvaltoztatjak az informaciok sszegytijtésének, terjesztésének
koltségeit és fizikai korlatait.

Onmagaban véve ezen megkodzelitések mindegyike hidnyos, egyiittesen és egymassal

Osszekapcsolva azonban jol jellemzik a tudasgazdasag komplexitasat (Smith 2002).

A tudasgazdasdg folyamatainak leirdsa, modellezése meghaladja a fizikai termelést

kozéppontba 4llitd, a hagyoméanyos gazdasdgot modellezd mainstream kozgazdasagtan

elméleti kereteit (Fogel 1999; Kocsis—Szabo 2000). A kozgazdasdgtan féarama mellett

kialakult 0j intézményi és neo-schumpeteri (evolucionista) kézgazdasagtani iranyzatok — a

legjabb menedzsmenttudomanyi megkdzelitésekkel 6sszhangban — modositjak és kiterjesztik

a neoklasszikus kozgazdasigtan feltevéseit, aminek kovetkeztében a tudas, a tanulds, az

innovacio, de a gazdasagi fejlodés is 01j megvilagitasba keriil.

2.3.2 Tudasteremtés és innovdcio, mint interaktiv folyamat

Uj tudas nem csak kutatas-fejlesztés, hanem tanulas eredményeként is 1étrejohet. A kutatés-
fejlesztésnél sokkal gyakrabban eldfordulé modja a tudas keletkezésének a tapasztalatbol valo
tanulas, amely a proba és tévedés (trial-and-error) modszerével, illetve a feladatok ismételt
elvégzésével egyarant megvaldsulhat. E tevékenység soran apro és 6nmagukban jelentéktelen
javitasok, tudasnovekmények keletkeznek, am ezek felhalmozddasa mar szamottevd 0j tudas
1étrejottét eredményezi. Mindemellett, 0j tudas kiilonféle tevékenységek melléktermékeként is
képzddhet (Maskell-Malmberg 1995). Gibbons ¢€s szerzOtarsai a ,,Mode 17 és a ,,Mode 2”
tipusu tudasteremtést kiilonboztetik meg. El6bbi a tudés tradicionalis kutatasi tevékenység
utjan, tudoményos ¢és akadémiai keretek kozott torténd 1étrehozasat jelenti, mig a
tudasteremtés 1) modjanak (,,Mode 2”) alapja, forrdsa, hajtéereje a kommunikécio

(Leydesdorff-Scharnhorst 2003).
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Johnson az altala interaktiv folyamatként értelmezett tanulds (interactive learning) harom —
egymassal Osszefiiggd — altipusat kiilonbozteti meg. A keresés utjan torténd tanulds, vagy
roviden keresés (learning by searching) sordn a gazdasagi szereplok termeléssel kapcsolatos
problémaik megoldasa és az innovacidé elémozditasa érdekében tudatosan, idét és pénzt
aldozva bovitik ismereteiket. Ez azonban nem mindig vezet eredményre, ezért sziikségessé
valhat akadémiai intézetek, egyetemek, vagy mas, kutatdsra specializdlodott szervezetek
bevonasa, amelyek felkutatjak, eldallitjak, és a megbizd cég rendelkezésére bocsatjdk az
innovaciohoz sziikséges tudast, ,,nyersanyagot”. Ez a folyamat a kutatds utjan torténo tanuldas
(learning by exploring), vagy mas néven kutatds. Fontos kiilonbség a két folyamat kozott,
hogy a kutatas kevésbé cél- €s profitorientalt mint a keresés, ugyanakkor elére nem vart, am
nagyon jelentds, akar attorést, paradigmavaltast okozd eredményekhez is vezethet. Johnson
megkozelitésében a tanulds harmadik tipusa a termelés utjan torténd tanulas (learning by
producing), amely a tapasztalat, a hasznalat és az egyiittmiikodés révén torténd tanulas
egylittesét jelenti (Johnson 1992; Lundvall 1992).

Nonaka (1994) szervezeti tuddsteremtési modelljében az explicit és implicit tudas kozotti
konverzié négy tipusdra — a szocializaciéra, a kombinacidéra az externalizacidra ¢€s az
internalizaciéra — vezeti vissza az 0 tudas keletkezését (Nonaka 1994; Nonaka—Takeuchi

1995) (2.1. dbra).

2.1. abra: A tudaskonverzio tipusai

Szocializacio

Tacit tudas Tacit tudas

\4

A

Internalizacio Externalizacio

\4

Explicit tudas Kombindcio Explicit tudas

A

Forras: Nonaka—Takeuchi 1995, 71.p. és Mészaros 2001 alapjan sajat szerkesztés.

A szocializdacio soran a tacit tudds megosztasara keriil sor: az egyik ember atadja a rejtett
tudast egy masiknak, a tacit tudasbol tehat a masik ember fejében tacit tudas keletkezik. A
hallgatolagos tudas tovabbadasa jellemzéen nem a nyelv kozvetitésével megy végbe,
elsajatitdsa inkdbb megfigyelés, utanzas és gyakorlas utjan torténik. Az externalizacio sorén a
rejtett tudas kodifikaldsa, artikuldlasa kovetkezik be, aminek eredményeképpen a

hallgatolagos tudasbol kodifikalt, explicit tudas keletkezik. Ez a folyamat nem azonosithato
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teljes egészében a megfogalmazassal vagy iradsba foglalassal, a rejtett tudas kifejezésében
ugyanis az analdgidk keresése és a metafordk alkalmazasa is fontos szerepet jatszik. A
kombindcio a mar 1étez6 fogalmak, kiilonféle explicit tuddselemek rendszerbe foglalasat
jelenti. Az informécidk Osszeadasa, csoportositasa, ) Osszefliggésekbe helyezése, illetve Uj
szempontok szerinti rendszerezése 0j tudas keletkezéséhez vezet. Ez a folyamat megy végbe a
formalis iskolai oktatas keretei kozott. Az internalizdacio a megértés folyamatat, az explicit
tudas tacit tudassa alakitasat jelenti, ami a hagyomanyos, valamint a learning by doing tipust
tanulasi folyamathoz all kozel (Nonaka 1994; Nonaka—Takeuchi 1995).

Bar a tudasteremtés folyamata az explicit €s a tacit tudasra egyarant épit, az 0 tudas foként a
két eltérd tudastipus kozotti interakcid (externalizacid, internalizacid) soran keletkezik. Az
1.1. abran lathat6 korforgds azonban nem egyszerli ismétlddés, hanem egy felfelé mutatod
spirdl: az atadott tudas tovabbi elemekkel gazdagodik és beépiil mas személyekbe, akik
szintén masoknak tovabbadjak az elsajatitott ismereteket. A folyamatnak igy egyre tobb
résztvevoje lesz, és a szereplok tudasa folyamatosan ndvekszik. A szereplok szaménak
emelkedésével tehat a tacit és az explicit tudas kozotti interakcid egyre nagyobb méreteket 6lt,
¢s sebessége is felgyorsul. A tudéasspiral az egyén szintjérdl indul és a kozdsségi szint felé
mutat, majd atterjed a szervezeti szintre, és annak hatarait atlépve a szervezetek kozotti szintet

is eléri (Nonaka 1994; Nonaka—Takeuchi 1995; Sandori 2001) (2.2. dbra).

2.2. abra: A szervezeti tuddasteremtés spirdlja
Ismeretelméleti
dimenzid

r 3

Explicit Externalizacio
tudas Kombinacid 3

A

v - R
IIIIIII H
Tacit S alizacic i,
tudas ZDE18 128810 Internalizacio

Egyén Csoport Szervezet Szervezet-kizi Lételméleti
dimenzié

o Tudas szint B ———T

Forras: Nonaka—Takeuchi 1995, 73.p.
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Nonaka modelljére épitve Nonaka és Takeuchi (1995) az innovéaciot is interaktiv folyamatként

irta le, annak dinamikajat az aldbbi 6t fazissal modellezte (2.3. dbra).

2.3. abra: A szervezeti tudasteremtési folyamat otfazisu modellje

S
/ Szikseges feltetelels \\,

Szandék
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Fluktuacio/Kreativ kaosz i
Fedundancia
Tacit tudas Y Valtozatossag / Explicit tudas
a szervezetben S — a szervezetben

< »
) Lt

Szocializacio Externalizacid Kombinacio

Tacit mdas Fogalmak Fogalmalk Prototipus kuglﬂ“:::ése
SZtas mwegallmtasa Inegerisitése Inecén itése S tezése,
e =P terjedése

Internalizacio

» -

» % »

Egyuttmukddd  Tacittudas  Alkabmaz dktol ; Py, Explicit tudas
seervez etektal almaz Alkalmazok altali mternalizacio szabadalmalk, termek ek,
szolgiltatasok formajaban

Forras: Nonaka—Takeuchi 1995, 84

A folyamat az emberek fejében lakozd, még kihasznélatlan tacit tudas megosztasaval
kezdddik (szocializacio). A maésodik fazisban ezt a tudést a résztvevok egy csoportja Uj
koncepcié formédjadban kodifikalja, artikulalja (externalizacié). A harmadik Iépésben a
szervezet megerdsiti az j koncepcidt, amennyiben azt hasznosnak, alkalmazhaténak talalja.
Ezt kovetden elkésziil az elsé valtozat, ,hard” termékfejlesztés esetén a prototipus, ,,soft”
innovacio esetében példaul egy miikddo eljaras, egy innovativ szervezeti struktira vagy egy
1j menedzsment rendszer. Az utolso fazis a tudas keresztezése (cross-leveling), ami nem mas,
mint az 2.2. abran lathat6 interaktiv spiradl folyamat: a tudas elébb az adott szervezeti
egységen ¢€s a vallalaton beliil, majd a kiilsé kapcsolatok révén a szervezet kornyezetében is
elterjed. Az explicitté valt — termék, szolgaltatas vagy szabadalom forméjdban megtestesiilt —
tudas értékesitésre keriil, mig a folyamat egymadssal Osszefiiggd fazisaiban felhalmozodott
tapasztalatokbol €s a piaci, fogyasztdi visszajelzésekbdl az internalizacié soran tacit tudas
keletkezik. Ily moédon a tudds alkalmazasa soran tovabbi uj tudads keletkezik, vagyis a
tudasteremtés egy véget nem érd folyamat (Nonaka—Takeuchi 1995). Osszességében a
tudasteremtés egy szerény, nem feltiind, am allandéan novekvd, kumulativ folyamat, amely

folyamatosan formalja a gazdasagi rendszert és annak elemeit (Maskell-Malmberg 1995).
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2.3.3 Uj intézményi és evolucionista megkizelitések

A schumpeteri alapokon 4ll6 neo-schumpeteri, evolucionista kozgazdasagtan képviseldi tdgan
értelmezik a tudas €és az innovacio fogalmat: tudas alatt a kodifikalt €s tacit tudas egyiittesét
értik, mig az innovacid — megkdzelitésiik szerint — a technoldgiai, szervezeti, intézményi és
tarsadalmi innovacidt egyarant magéaban foglalja (Hanusch—Pyka 2005; Kiss 2004). Az 1j
intézményi kézgazdasagtan szemszogébdl az egyének, szervezetek kozotti kapcsolatoknak,
kommunikécionak ¢€s az ezeket befolyasold szabdlyoknak van meghatdroz6 szerepe a
gazdasagi folyamatokban (Johnson 1992). Bar ezek az iranyzatok nem egységesek, fontos
kozos jellemzdjiik, hogy szakitanak a neoklasszikus kozgazdasdgtan tipikus — homogén,
tokéletesen informalt és teljesen raciondlis — gazdasdgi alanyaval: a gazdasag szerepldit
heterogénnek ¢€s korlatozottan racionalisnak, mig az informacidkat aszimmetrikusnak tekintik.
megértését, magyarazatat allitjdk a koézéppontba, s ebben a tudasnak jelentds szerepet
tulajdonitanak (Hanusch—Pyka 2005; North 2005).

Az 1) intézményi kozgazdasagtan egyik alapitdja, Douglass North a gazdasagi valtozast az
emberek Iétszamaban és képességeiben, az emberi tudas alloményaban ¢és az intézményi
keretekben bekovetkezett valtozasokra vezeti vissza. Elesen biralja a novekedés neoklasszikus
megkozelitését, és azt irja, hogy ,.a kozgazdasagi paradigmat — a neoklasszikus elméletet —
nem a gazdasagi valtozas magyarazatara hoztik létre” (North 2005, vii). North felhivja a
figyelmet arra, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan kiszamithato, eldrejelezhetd ¢és
matematizalhatd vildgéval ellentétben bizonytalan és idében allanddan valtozo vilagban
¢éliink, ahol az embereknek tokéletlen informdcioik vannak, és ezek feldolgozasara limitélt
mentalis kapacitasok allnak rendelkezésiikre. Az egyének — tokéletes informacidk helyett —
részben kulturalis eredeti un. mentalis modellek segitségével értelmezik a koriilottiik 1€vo
vilagot, és nem racionalisan, hanem ezen modellek és a segitségiikkel felismert mintdk

alapjan hozzak meg dontéseiket (North 1993; North 2005).
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A mentélis modellek az egyén kognitiv rendszere altal a kornyezet magyarazatara 1étrehozott
belsd képzetek, ezek hatdrozzak meg az egyén gondolatait és a vilagrol alkotott képét'®. A
mentalis modellek alapjat az egyén kulturalis oroksége képezi, amely a generaciok soran
felhalmozott és atadott normakbol, értékekbol, tudasbol tevodik dssze. A mentalis modelleket
aztan tovabb formaljak az egyén adott (helyi, lokalis) kornyezetben szerzett tapasztalatai,
valamint a formadlis tanulas sordn szerzett ismeretei. Ebbdl adéddéan a mentalis modelleknek
North 1993; North 1993).

A kozos kulturdlis 6rokség €s a hasonld tapasztalatok nagy valoszintiséggel konvergens,
egymashoz kozelall6 mentalis modellek kialakuldsat eredményezik. A hasonldé mentélis
modellekkel rendelkez6 emberek konnyebben kommunikdlnak egymassal, hatékonyabban
tudjak megosztani egymassal tapasztalataikat, hasonld nézeteket ,,0sztanak”. A dominans
mentalis modellekbdl idével a személyek kozotti kapcsolatokra vonatkozd szabalyok, un.
intézmények ¢és ideolodgidk alakulnak ki. Az intézmények a tarsadalom jatékszabalyainak
tekinthetdk, és az ideologidkkal egyiitt a megosztott mentalis modellek osztalyaiként,
csoportjaiként értelmezhetok. Emberek hozzak Iétre Oket sajat human interakcidik
szabalyozasa, kornyezetiik strukturaldsa, rendszerbe foglaldsa érdekében. Az intézmények
fogalomkorébe tartoznak a formalis szabalyok (irott- és szokasjog, kiilonféle szabalyok,
el6éirasok), az informalis szabdlyok (hagyomanyok, viselkedési normdk, és az emberek altal
onmaguk szamara kijeldlt szabalyok), valamint ezek végrehajtasanak, kikényszeritésének
szabalyai'’. Legfontosabb funkciéjuk a bizonytalansag csokkentése (torvények, szerzdések
betartatdsa), s ezért a tarsadalmak alapvetd, fundamentélis épitékdveinek tekinthetdk.
Ennélfogva meglehetdsen rigid természetiiek, lassan valtoznak, alapvetden inercia jellemzi
Oket. Ugyanakkor fontos szerepet jatszanak a gazdasagi, tarsadalmi ¢€s technologiai
valtozasokban: az intézmények biztositjdk a valtozasokhoz sziikséges stabilitast, pozitiv és

negativ 6sztonzok formdjaban (Johnson 1992; North 2005).

'8 North késébbi publikacioiban (lasd pl. North 2005) a mentalis modelleket belief system-nek nevezi, amit
hitrendszernek, meggyd6zddésrendszernek lehetne forditani. Mivel ebbdl a forditdsbol téves asszocidciok
adodhatnak, ezért inkabb végig a mentalis modell kifejezést hasznalom.

1 Az 4j intézményi kozgazdasagtan az intézményektdl megkiilonbozteti a szervezeteket, amelyeket kozos céllal
rendelkezd egyének csoportjaként definial. Mig az intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, a szervezetek a
jatékosok (Denzau—North 1993).
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A tudas védelmét szolgald szabadalmi €s szerzdi jogok az intézmények kozé sorolhatok.
North ezek bevezetésének, illetve elterjedésének tulajdonitja a technikai fejlédés és az altala
indukalt gazdasdgi novekedés tlitemének felgyorsulasat. A szabadalmi jogok alkalmazéasa az
ipari forradalom iddszakaban kezdddott, North pedig az attdol szamitott 200-250 éves
id6tartamra vezeti vissza a gyors, fenntarthatdé gazdasagi ndvekedést. Taldlmanyok
szorvanyosan bar, de korabban is sziilettek, a technikai fejlédés iliteme azonban mégis lassu
volt. Ezt azzal magyarazza, hogy a szabadalmi jogok bevezetése el6tt az ujitasok szabadon
masolhatok voltak, s igy a fejlesztés tarsadalmi megtériilési rataja sokkal magasabb volt a
privat megtériilési ratanal, azaz a tudatos technikai fejlesztést 0sztonzé erdk hidnyoztak
(North 1981%°, idézi Erdds 2003).

Az Uj intézményi kozgazdasagtan berkeibe tartozo6 jogi kdzgazdasagtani megkdzelités szerint
a szabadalom két fontos paraméterén, az idOtartaman ¢€s a terjedelmén keresztiil befolyéasolja
az ujitasok keletkezését. A szabadalom id6tartama a szabadalmi védettség években mért
hosszat jelenti, mig a szabadalom terjedelme® azt hatrozza meg, hogy a talalmanyok
mennyire lehetnek kozel egymashoz anélkiil, hogy szabadalomsértés torténne. Tag terjedelmi
szabdlyozas esetén egy nagy horderejli taldlmany ¢és annak apr6 moddositésai,
tovabbfejlesztésel egy szabadalom hatalya ala tartoznak, mig sziikk szabdlyozas esetén ezek
mind-mind 6nallé szabadalmak lennének. Ily mdédon a szabadalmak terjedelmi szabalyozésa
hatassal van a kutatas-fejlesztés 0sztonzésére, a megfeleld mennyiségli tudoméanyos ismeret
eldallitasara: a tag terjedelmi szabalyozés az alapkutatast 0sztonzi, a sziik szabalyozas pedig
az alkalmazott kutatdsokat, a taldlmanyok gyakorlati célu tovabbfejlesztését. Ez a
gyakorlatban azért jelent problémat, mert az alapkutatas termékei, az Uttdr6 jellegli Gjitasok
altalaban alacsony piaci értékkel rendelkeznek, viszont a magas piaci értékli kereskedelmi
tovabbfejlesztések alapjat képezik. Az alapkutatast és a tovabbfejlesztést ugyanakkor nem
feltétlenlil ugyanaz a gazdasagi szerepld végzi, ezért a termék értékesitésébdl szarmazo
jovedelmet a gazdasagi alanyoknak valahogy meg kell osztaniuk egymds kozott, ami

altalaban megegyezés alapjan torténik (Cooter—Ulen 2005).

% North, Douglass C. (1981): Structure and Change in Economic History. New York, Norton.
2l A szabadalom terjedelmét az igénypontok hatarozzak meg, ezekben pontosan és egyértelmiien meg kell
fogalmazni, hogy mire igényeljiik a szabadalmat (Németh—Molnar 2007).
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A megegyezésnek viszont ,,ara” van, azaz az alku folyamén kiilonféle koltségek, tun.
tranzakcids koltségek™ meriilnek fel. A Coase-tétel” szerint az alap- és alkalmazott kutatést
végz0 szereplok koltséges egyezkedése ¢és nem feltétleniil hatékony szerzOdéskotése
befolyasolja az 0jitdsok keletkezésének hatékonysagat. A tudés-eldallitas hatékonysaganak
novelése érdekében ezért a jogi szabalyozasnak vagy azt kellene elérnie, hogy megsziinjenek
az alku WUtjaban 4llo akadalyok (normativ Coase-tétel’®), vagy pedig azt, hogy a
maganegyezmények meghitisuldsdbol a lehetd legkisebb veszteség szdrmazzon (normativ
Hobbes-tétel®®), vagyis az a fél kapja a jogosultsagot (szabadalmat), aki azt magasabbra
értékeli (Cooter—Ulen 2005).

Az intézményeknek nemcsak a tudas védelmében, de a tudds taroldsdban is meghatirozo
szerepiik van. A szabalyok, hagyomanyok, szokésok, normdk teszik lehetdvé a tudas
generaciok kozotti transzferalasat, tovabbadasat. Bar ezen tuddselemeknek csak egy része
segiti eld a tovabbi fejlédést, mig masik résziik hatraltathatja azt, a tudds alloménya — az
intézmények létezésének koszonhetden — idében folyamatosan nd, halmozodik, ezért a
tanulasi folyamat kumulativ jellegli. A tudés felhalmozddasahoz és tarolasdhoz ugyanakkor az
emberi ¢s fizikai tokébe vald folyamatos beruhdzéasok sziikségesek, mivel az aktivan nem
hasznalt, kulturalis és intézményi kontextusba be nem agyazott, gazdasagilag nem alkalmazott
tudds hamar elfelejtddik, elértéktelenedik. A tudomanyos vagy technologiai-gazdasagi
paradigmavaltas soran ugyanakkor nemcsak a tanulds, de az Un. kreativ felejtés, azaz a
korabban fontos, de id6kdzben a fejlédés gatjava valt régi szokésok, intézmények, rutinok?®,
viselkedési mintdk lebontésa, elfelejtése, megvaltoztatasa is kulcsfontossagi folyamat. A
kreativ felejtés soran gyakran olyan tudaselemeket és tevékenységeket kell elfelejteni,
amelyek elsajatitdsdba kordbban iddot ¢és pénzt fektettek, ez pedig gazdasagilag ¢és
tarsadalmilag, de pszicholdgiailag is sértheti egyes személyek vagy csoportok érdekeit. A

kreativ felejtés soran keletkezd konfliktusok ily modon akadéalyozhatjak a tanulési és fejlodési

22 A tranzakcids koltségek a csere koltségeit jelentik, és alapvetden harom részbdl tevddnek 0ssze: a cserepartner
megtalalasanak koltségei, az alku megkotésének koltségei, az alku érvényesitésének koltségei (Cooter—Ulen
2005).

» A Coase-tétel azt mondja ki, hogy ,.ha nincsenek tranzakcios koltségek, akkor a felek alkuja — a tulajdonosi
jogok torvényi szabalyozasatol fiiggetleniil — az eréforrasok hatékony felhasznalasahoz vezet.” (Cooter—Ulen
2005, 100.p.)

* A normativ Coase-tétel azt mondja ki, hogy tgy kell kialakitani a jogszabalyok rendszerét, hogy
megszlinjenek a maganegyezmények elétti akadalyok (Cooter—Ulen 2005).

2 A normativ Hobbes-tétel szerint Ggy kell kialakitani a jogszabalyok rendszerét, hogy minél kevesebb
veszteség szarmazzon a maganegyezmények meghitisulasabol (Cooter—Ulen 2005).

% Nelson és Winter meghatirozasa szerint a rutinok vallalatokon (szervezeteken) beliili rendszeres és elére
jelezhetd viselkedési szabalyok, amelyeket a korabbi tanuldsi tapasztalatok, a kordbban megszerzett tudas és a
szervezetek értékrendszere befolyasol (Kiss 2005).
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folyamatot, ezek sikertelen kezelése a fejlodési ut bezarédasdhoz, beragadasahoz (lock-in)
vezet (Johnson 1992; Maskell-Malmberg 1995).

Az intézmények az innovacié folyamatéra is hatdssal vannak, azt jelentésen befolyasoljak.
Johnson modelljében az interaktiv tanulas harom altipusa noveli a gazdasagilag hasznos tudas
allomanyat, aminek elavulastol, elértéktelenedéstdl vald megdvasa érdekében annak
folyamatos ujratanulasa, illetve az arra valdo emlékezés sziikséges. A felejtés kiilonbozo
formai csokkentik a felhalmozodott tudas dllomanyat, azonban 1ényeges kiilonbség kozottiik,
hogy a kreativ felejtés sordn egy visszacsatolasi mechanizmus keletkezik, ami — a tanulason
keresztiil — indirekt mdédon ndveli a tudas alloméanyat. Az 0j tudds egy része gazdasagi
alkalmazasra keriil (innovacid). Az azonban, hogy mely 6tletek jutnak el az innovacidig, nem
automatikusan, hanem egy kivalasztodasi folyamat soran ddl el: az 0j tuddsnak alkalmasnak
kell lennie a gazdasagi felhasznélasra, a vallalat, szervezet menedzsmentjének fel kell
ismernie a lehetdséget és tdmogatnia kell az innovacié megvalositasat, de a szerencse €s a

véletlen szerepe is jelentds lehet (Johnson 1992) (2.4. abra).

2.4. abra: A tanulas, a tudasallomany névekedése és az innovacio osszefiiggései
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Forras: Johnson 1992, 33.p.

Mivel az innovacié forrasa, a tanulds interaktiv folyamat, igy az arra hatd intézményi
tényezOk — példaul a szervezeten beliili €s szervezetek kozotti kommunikacié és interakcio, az
intézményi- és kommunikacids infrastruktura, az 6sztonzorendszerek és tarsadalmi normak —
az innovaciok keletkezésének egész folyamatat befolyasoljak. Az intézmények tehat — a

gazdasag termelési szerkezetével egyiitt — az innovaciok gyokerének tekinthetdk, vagyis az
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innovacios folyamatok mélyen be vannak agyazva a gazdasagok torténetébe, torténelmébe
(Johnson 1992).

Az ujdonsagok keletkezésének tovabbi fontos forrdsa a szerepl6k heterogenitdsa, vagyis az
eltéré informacidkkal, tudéssal, képességekkel ¢és jartassaggal rendelkezé gazdasagi alanyok
talalkozasa és interakcidja (Johnson 1992; Hanusch—Pyka 2005). Az interaktiv modellekben a
tudads, az innovacio kollektiv folyamat eredményeként jon létre. A tudasteremtés és az
innovacio folyamataban felértékelddik a kiilsé forrasbol, a kornyezetbdl (példaul vevoktol,
szallitoktol, iizleti partnerektdl, egyetemektdl, kutatointézetektdl stb.) szerzett, foként tacit
jellegli tudas, ami azt jelenti, hogy az innovacid — a korabbi feltételezésekkel, modellekkel
ellentétben — mar nem egy kiilvilagtol elzart linearis folyamat, sokkal inkabb egy interaktiv
kapcsolatokkal atszott, sokszereplds rendszer. Edquist meghatarozédsa szerint az innovacios
rendszer minden olyan fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szervezeti és egyéb tényezot
(Edquist 2001; Hanusch—Pyka 2005).

Az innovaciés rendszer alapelemei a szervezetek (jatékosok, szerepldk), és a szervezetek
kozotti kapcsolatokat, interakcidkat szabalyozd intézmények (jatékszabalyok). Ezek az
elemek kapcsolatban allnak egymassal, hatdssal vannak egymadsra. A szervezetek kozotti
interakciok a piaci, valamint a nem piaci kapcsolatokat egyarant magukban foglaljak és
befolyasoljak az innovaciok forrasanak tartott interaktiv tanulasi folyamatokat. A szervezetek
¢s az intézmények kapcsolatat kdlcsonds egymasrahatas €és kolcsonds beagyazottsag jellemzi:
az intézmények egyrészt a szervezetek miikodési kereteit szabalyozzak (pl. torvények,
jogszabalyok, tarsadalmi normdk, stb.), masrészt viszont a szervezeteken belill is jelen
vannak, példaul cégspecifikus szabalyok formdjaban. A szervezetek ugyanakkor
létrehozhatnak intézményeket (példaul cégen beliil érvényes szabalyok, normék), mig az
intézmények (példaul egy torvény) alapjat jelenthetik egy-egy szervezet felallitasanak.
Ugyanakkor, a kiilonb6z6 intézmények kozott is keletkezhetnek interakciok, amelyek révén
az egyes intézmények tdmogathatjak és erdsithetik egymast, de ellentmondasba, konfliktusba
is keriilhetnek (Edquist 2001).

Az innovacios rendszerek, akarcsak a gazdasagi szereplok, kiilonboznek egymastol, vagyis
heterogének, eltéré tudasteremtési €és innovacios képességekkel rendelkeznek. Ez pedig
alapvetden befolyasolja, meghatdrozza a versenyképességiiket, mivel a tudasgazdasdgban mar
nem az arak és a koltségelonyok, hanem a versenytarsakndl gyorsabb tudas-eldallitas és
innovacio6 jelenti a verseny €s a gazdasagi siker alapjat (Edquist 2001; Hanusch—Pyka 2005,
Maskell-Malmberg 1995). Ezen képességek szinten tartdsdhoz, fejlesztéséhez folyamatos
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tanulas sziikséges, ami az evolucionistdk felfogdsaban nem egyszerien az informaciok
megszerzését jelenti, hanem a problémamegoldast, a szervezet céljainak elérését segitd
képességek és jartassagok elsajatitdsat, valamint a kdrnyezet folyamatos ujraértelmezését
egyarant magaba foglalja. A tanulds kumulativ jellegébdl adoddan a szervezeten beliil idovel
egyre tObb tudas és multbeli tapasztalat halmozodik fel, s ennek eredményeként a szervezetek
tuddsa nem pusztan a szervezethez tartoz6 egyének tudasanak Osszege, hanem tobb anndl. A
vallalatokon, szervezeteken beliil 6sszegytilt tudaselemekbdl, tapasztalatokbdl ugyanis rutinok
keletkeznek, amelyek csak szervezeti szinten, kollektiv tanulas utjan sajatithatok el, viszont
jelentésen hozzajarulnak az innovacid bizonytalansdganak csokkentéséhez (Kiss 2004;
Kocsis—Szabo 2000; Lundvall 2001).

Az olyan szervezetet, amely tagjainak tanulasi képességeit hasznositja, és nemcsak az adott
struktardjan beliill hajt végre valtoztatdsokat, hanem a fenndlld struktaranak a
megvaltoztatasdra is képes ¢és hajlandd, tanulo szervezetnek nevezzik. Ezekben a
szervezetekben, vallalatokban nem csupan az egyének tanulnak, hanem maga a szervezet is. A
szervezeti tanulds azt jelenti, hogy a szervezet Onmaga folyamatos alakitasanak,
formalasanak, megtjitasanak képességét sajatitja el (Kocsis—Szabo 2000).

A tanulasi folyamat nem homogén. Egyrészt, kiilonbséget kell tenni a mar kialakult rutinok
elsajatitasaként értelmezett tanulds, az Un. egyhurku tanulas (one-loop learning) és az Uj
rutinok kialakulasat eredményez6 duplahurku tanulas (double-loop learning) kézott (Kocsis—
Szabo 2000). Masrészt, a vallalatok — eltéré multbeli tapasztalataikbol adodéan — mas-mas
tanulasi palydn haladnak, aminek kovetkeztében felhalmozodd tudaskészleteik, kialakulo
rutinjaik egyediek, kiilonb6zoéek lesznek, és valojaban ezek képezik a vallalatok
heterogenitasanak és versenyképességének, a kozottiik 1évo tartos kiilonbségeknek az alapjat.
Ebbdl adoddan a vallalatok egymastol eltérd, am sajat multbeli tapasztalataiktol erdsen fiiggd
fejlodési palydkon haladnak, vagyis fejlodésiik utfiiggd, osvényfiiggd (path dependent). Ez
példaul abban nyilvanul meg, hogy innovacids tevékenységiik sikeresebb azokon a
teriileteken, amelyeken mar hosszabb ideje foglalkoznak fejlesztésekkel (Kiss 2004; Kiss
2005).

Az tutfiiggdség a kozgazdasagtanban azt jelenti, hogy a gazdasagi rendszerek valtozéasanak,
fejlédésének irdnyat a multbeli események, tapasztalatok jelentdsen befolyasoljadk. A mult a
gépekbe, épiiletekbe, fizikai infrastrukturaba, intézményekbe, tarsadalmi struktarakba, de az
egyének és csoportok tapasztalataiba egyarant bedgyazodhat, és mindez hatassal van a
jovobeli fejlédésre. Ily moédon a jovo nem determinisztikus, de sztochasztikus értelemben a

multtol fiigg (Gertler 2005). A tuddsgazdasag fejlodésének alapjat jelentd tanulasi,

42



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

tudasteremtési €s innovacios folyamatok kumulativ és utfiiggd jellege a gazdasag fejlodésére
is ranyomja bélyegét, amely ezaltal szintén utfliggdvé, és nem linearissa (unilinedrissd) valik
(Hanusch—Pyka 2005; North 2005; Szakolczai 2006).

Mig a neoklasszikus novekedéselmélet szerint hosszu tavon minden orszag ugyanahhoz az
egyensulyi palydhoz konvergal (Deddk 2000; Szakolczai 2006), az 10 intézményi ¢&s
evolucionista megkdzelitések azt hangsulyozzak, hogy minden orszag egyedi, és sajat multja
altal befolyasolt fejlodési palyan halad. Az utfiiggdség ¢és a fejlodés alapjat jelentd kumulativ
folyamatok kovetkeztében ezek a fejlodési palydk egyre inkabb eltavolodnak egymastol,
vagyis nem kiegyenlitddés, hanem sokkal inkabb polarizacio kovetkezik be, n6é a szakadék a
fejlett és fejlodo orszagok kozott. Az orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek pedig nem a
toke ¢és a munkaerd automatikus aramlasa révén egyenlitddnek ki, hanem — mas orszdgok
fejléddésének tapasztalatabdl tanulva — egyes fejlodési szakaszok kihagyasaval, atugrasaval

(leapfrogging) csokkenthetdk (Deddk 2006; Hanusch—Pyka 2005; North 2005).
2.4  Osszegzés

A tudas egy nagyon komplex, Osszetett fogalom, amelynek sajatossagait, keletkezését,
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasat tobb tudomadnyteriilet is egyre
intenzivebben kutatja. A tudasalapli gazdasagban ez a tényezd képezi a vallalatok, orszadgok,
régiok termelékenység-novekedésének, versenyképességének és gazdasagi teljesitményének
alapjat. A tudas a fejlett orszdgok legfontosabb — egyes vélemények szerint egyetlen —
termelési tényezdjévé valt, hattérbe szoritva ezzel a hagyomdnyos termelési tényezoket, a
tokét, a munkat és a természeti eréforrasokat. A tudas ugyanakkor nemcsak inputtényezdként,
hanem outputként (termék), a kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeként is felfoghato, és
az eldallitott késztermékeknek is egyre jelentdsebb részét képezi.

A tudas gazdasagi jelentdségének felértekelddése a gazdasag leirdsara, modellezésére torekvo
kozgazdasagi elméletekben is megfigyelhetd, a kozgazdasagi gondolatok fejlédésével a tudas
egyre inkabb beépiil a gazdasagi ndovekedés és gazdasagi fejlodés magyardzataba. Az egyes
szerzOk és elméleti megkozelitések ugyanakkor nem egységesen értelmezik a tudést, annak
eltéré formait ragadjadk meg, mas-mas jellemzoit emelik ki, és a gazdasag novekedésére,
fejlédésére gyakorolt hatasat is kiilonbozden irjak le.

A klasszikus kozgazdaszok a technologiat és az embert, annak képességeit termelési
tényezOként tartottdk szamon, mig Schumpeter eldbb az innovaciok, majd a tudatos kutatas-

fejlesztési tevékenység jelentdségére vilagitott ra. A kézgazdasagtan idokoézben uralkodova
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valt neoklasszikus irdnyzata azonban nem volt képes beépiteni ezeket a tényezoket az altala
favorizalt matematikai modellekbe, igy kiilsé gazdasagi hatdsok, externdlidk formajaban
inkabb eltekintett t6liikk. A technoldgia Solow neoklasszikus ndvekedési modelljének 1957.
évi, kibdvitett valtozatdban jelent meg Ujra, exogén tényezoként és tiszta kozjoszagként.
Valgjdban e modell hianyossagai vilagitottak ra a gazdasdgi novekedés magyarazatabol
hidnyz6 tényezd, a tudas fontossdgara, ami az emberi téke és a kutatds fejlesztés
jelentdségének felismeréséhez, valamint ezen tényezOknek a ndvekedési modellekbe vald
beépitéséhez vezetett.

Az endogén novekedési modellek a tudédst tudatos és koltségigényes kutatas-fejlesztési
tevékenység, illetve tapasztalati tanulds eredményének, endogén erdforrasnak tekintették.
Ezek a modellek a kutatas-fejlesztés soran eldallitott és termelési tényezdként értelmezett
tudas két specialis tulajdonsagara, nem rivalizal6 és nem kizarhato jellegére, tovabba a magas
tudastartalmu, tudasintenziv termékek specidlis koltségszerkezetére deritettek fényt. A tudas
ezen tulajdonsagai szétfeszitették az allando skalahozadékot és tokéletes versenyt feltételezo
neoklasszikus novekedési modellek elméleti kereteit, és helyettiikk a novekvd skéalahozadék,
valamint a monopolisztikus piaci struktirak keriiltek el6térbe.

A tudas koltségigényes eloallitdsa felvetette a tudas védelmének, kizarhatova tételének
igényét, ami a szellemi tulajdonvédelem, ezen beliil a szabadalom intézményének
bevezetés¢hez ¢és elterjedéséhez vezetett. Ez hatalmas eldrelépés volt a tudéasteremtés
Osztonzésének fenntartasa felé, olyannyira hatalmas, hogy Douglass North a szabadalmi jogok
bevezetésének tulajdonitja a szadmottevd mértékli fenntarthatd gazdasagi novekedés
meginduldsat. A szabadalmi jogok azonban nem teszik tokéletesen kizarhatova a tudast, és
igy az externalidk fogalomkorébe tartozo tudas atszivargasok, spilloverek keletkezésére adnak
alkalmat. Az externdlidk megitélése ugyanakkor a kozgazdasagtan fejlodése soran
megvaltozott. Az endogén ndvekedési modellek mar nem a gazdasdg betegségeiként
tekintenek az externdlidkra (mint ahogy azt a neoklasszikus elmélet tette), hanem a
fenntarthatd gazdasagi novekedés sziikséges feltételeiként kezelik Oket, azaz az endogén
novekedési modellekben a tudas spilloverek elfogadotta valnak.

A mainstream kézgazdasagtan mellett kialakuld 0j intézményi és evolicidés megkozelitések a
gazdasagi alanyokat mar nem tokéletesen informaltnak és teljesen racionalisnak tekintik,
hanem eltéré informécidkkal és tudassal rendelkezd, korlatozottan racionalis és heterogén
gazdasagi szereplOket feltételeznek. Az eréforrdsok hatékony elosztasa helyett a gazdasagi
valtozds megértésére, magyarazatara torekszenek, és mind a tudas, mind az innovacid

fogalmat tdgan értelmezik. Ezek az 6nmagukban sem egységes iranyzatok a tudas-eldallitas és

44



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

az innovacio folyamatdban a tanulas, a kommunikacid, a személyes interakciok, valamint a
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet (intézmények, rutinok) szerepét hangsulyozzak. A lineéris
folyamatok helyett a nem linearis — kumulativ és utfiiggé — folyamatok keriilnek eldtérbe,
vagyis a multbeli tapasztalatok a fejlodést jelentdsen befolyasold tényezdkké valnak. Ebbol
adédoan, feltételezéseik szerint minden orszag a sajat, egyedi fejlodési palyajan halad, a
fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitddése pedig nem automatikus tényezdaramlasok, sokkal
inkabb mas orszagok tapasztalatainak atvétele révén kovetkezhet be.

A gazdasagi folyamatok atalakulaséaval, és az ezek leirdsara torekvo kozgazdasagi gondolatok
fejlédésével a tudas egyre tobb, gazdasagi szempontbdl 1ényeges sajatossagara deriilt fény, és
a tudasnak a gazdasagi novekedés és fejlodés magyarazataba vald beépitésére tobb iranyzat is
kisérletet tett. Ennek ellenére oridsi szakadék huzodik a kdzgazdasdgtudomény e téren elért
elméleti elérehaladdsa, valamint a tuddsnak a tudasalapti gazdasagban betdltott tényleges
szerepe kozott. A Kocsis—Szabo szerzdparos taldloan gy fogalmaz, hogy ,, mikozben a
gazdasagban egyre inkabb a szellemi termelés veszi at a terepet, a kozgazdasagtan
legfontosabb felismerései és tételei alapvetoen még mindig a fizikai termelésre vonatkoznak™
(Kocsis—Szabo 2000, 16.p.). Fokozottan igaz ez a kozgazdasagtan foaramaba tartozo
neoklasszikus és endogén novekedéselméletekre, amelyeket Uj alapokra kellene helyezni
ahhoz, hogy a tudas gazdasdgi fejlédésben betoltott szerepének modellezésére, a
tudasgazdasag Osszetett folyamatainak leirasara, magyardzatara képessé valjanak. Az 1j
intézményi ¢€s evolucios kozgazdasagtani iranyzatokban a tudas sokkal hangstlyosabb
szerepet kap. Ezekben a megkozelitésekben a tudds mindségi jellemzdi keriilnek eldtérbe,
amelyek inkdbb a gazdasag fejlodésére, és nem a ndvekedésére gyakorolnak kdzvetlenebb
hatést. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tudas egyes kozgazdasagi irdnyzatok altal feltart
sajatossagai a valosagban gyakran egymas mellett 1éteznek, amit semmi sem bizonyit jobban,
mint hogy a kozjoszagként viselkedd tudastol a mentalis modellekig mindegyik sajatossagra
konnyl valos példat talalni. A tudas és a gazdasagi fejlédés bonyolult, szovevényes és tobb
oldalr6l megkdzelithetd 0Osszefliggéseinek elemzése a kovetkezd fejezetben egy ujabb

dimenzid, a tér bevonasaval folytatddik.
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3 TUDAS A TERBEN, TER A TUDASBAN

3.1 A tudas térbelisége

3.1.1 A tudas lokalis dimenzioi

A regionalis gazdasagtani ¢és gazdasagfoldrajzi szakirodalom a tudas fogalmat tdgan
értelmezi, abba nemcsak a kutatds-fejlesztés €s a tapasztalati tanulds eredményét, hanem ezen
tulmenden a piaci €s szervezeti tudast is beleérti. Karlsson €és Johansson (2004; 2006) a tudas
harom dimenziojat kiilonbozteti meg:

— A tudomanyos tudas alapvetd tudoményos elvek formajat olti, €s a technoldgiai valamint
a vallalkozoi tudas alapjat képezi. Alapvetden tiszta kozjoszag jellegii, de kereskedelmi
forgalma jogilag korldtozhat6: az utobbi években egyre erdsebb az alapkutatdsok
eredményeinek szabadalmaztatdsara valo hajlandosag. Megértéséhez ¢s alkalmazasdhoz
megfeleld tudomanyos képzettség sziikséges. Mivel a tudomanyosan képzett munkaerd
kindlata térben egyenetlen, ezért a tudomanyos tudas elérhetdsége régionként kiillonbozo.

— A technoldgiai tudas invencidkat, taldlmanyokat és technikai megoldasokat foglal
magaba, amelyek 0j termékekben testesiilnek meg, illetve javak és szolgaltatdsok
eldallitasa soran hasznosulnak. Nem rivalizalo és részlegesen kizéarhat6d tulajdonsagokkal
rendelkezik. Részleges kizarhatdsaga abbol adodik, hogy a szabadalmaztatasi eljaras soran
a taldlmany részletei nyilvanossagra keriilnek, ami megnyitja az utat az utanzas, illetve a
kis médositas utani Gjraszabadalmaztatés eldtt (invent around patents).

— A vallalkozoi tudas az lizleti szféraval, vagyis a termékekkel, piacokkal, fogyasztokkal
stb. kapcsolatos tudast jelenti, forrasa foként a tapasztalati tudéas, a learning-by-doing.
Nem rivalizal6, részlegesen kizarhato joszag, elérhetdsége tobbek kozott {izleti titokként
valo kezelésével korlatozhatd (Karlsson—Johansson 2004; 2006).

Eredetileg minden tudés lokalis, mégpedig kettds értelemben. Egyrészt, a tudas foldrajzilag és

torténelmileg meghatarozott, ami azt jelenti, hogy a tudas egy adott (térténelmi) idében, és

kiillonbozo feltételek mellett — példaul eltérd foldrajzi helyen, méas-més emberek, gépek,
berendezések, 1étesitmények stb. révén — jon létre. A tudas keletkezése ebben az Ossze—
fiiggésben nem kizarélag a hagyomdnyos értelemben vett feltalalast jelenti, hanem egy olyan
aktiv és kreativ alkotdsi folyamatot takar, amely adott foldrajzi térben, a helyi szabalyok,
szokasok ¢és feltételek szerint megy végbe. A tudas keletkezéséhez a megfeleld feltételek —
emberek, helyek, otletek €s anyagi eszkdzok — egyiittes jelenléte és Osszekapcsolodasa

sziikséges.
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Masreészt, a tudas lokalis jellege abban is megmutatkozik, hogy keletkezésének koriilményei —
az anyagi ¢és torténelmi feltételek, valamint az ezekhez kapcsolédd tarsadalmi érdekek — a
létrejott tudas természetét, jellemzdit jelentdsen befolydsoljak. Ez abbol adodik, hogy a
tudasteremtés tarsadalmi folyamat, s igy a tudés a foldrajzilag és torténelmileg eltérd, valtozo
tarsadalmi szokasokbol szarmazik A tudds tehdt mélyen beagyazott egy-egy térség
tarsadalmaba, a lokalis jelz6 pedig nem pusztan egy adott foldrajzi térben jellemzd, vagy arra
vonatkozo tudast jelent, hanem mindig arra a kontextusra utal, amelyben a tudés keletkezett

(Johnston et al. 2000).

3.1.2 A tudas térbeli terjedése

Bar keletkezésekor még minden tudas lokalis, a kodifikéacids folyamat (externalizacio) soran a
tudas egyes elemei elvalnak az azt 1étrehozd egyénektdl. Ennek eredményeként a tudas egy
részebdl explicit tudds, informacid keletkezik, ami — kiilondsen az informécios és
kommunikacios technologiak utobbi évtizedekben bekdvetkezett robbanésszerti fejlédésének
koszonhetden — nagy foldrajzi tavolsagokra is konnyen és viszonylag olcsén, konstans
marginalis koltségek mellett tovabbithatd. Az ilyen jellegli tudas elérhetdségének szinte csak
a tavkozlési halozatok kiépitettsége szab hatart (Audretsch 1998; Cooke et al. 2007; Solyom—
Szajp 2002).

A technikai ¢és innovacios problémak megoldasdhoz azonban ezek a tuddselemek
onmagukban nem elégségesek. Az ilyen jellegli feladatok megoldasa kontextus-fiiggd tacit
tudast is igényel, aminek elsajatitdsdhoz, tovabbadasahoz kolcsonds bizalomra és megértésre,
kozos nyelvre és gyakran ismétlddd, személyes interakciokra, az atado és az atvevd egylittes
fizikai jelenlétére van sziikség. A szereplok kozotti foldrajzi tavolsag novekedésével a
személyes talalkozasok koltsége novekszik, gyakorisdga viszont csokken, ezért a tacit tudas —
von Hippel (1994) kifejezésével élve’’ — ,ragadds” (sticky), terjedésének foldrajzi hatarai
vannak (Audretsch 1998; Cooke et al. 2007).

A tudas (gyakorlat, technologia) egy bizonyos helyrdl induldé mozgésa ¢és egy masik helyen
valo alkalmazasa a tudastranszfer (technoldgia transzfer), ami minden esetben kétiranyu
folyamat (Buzas 2002). A tudas atadasa, més helyen, mas koriilmények kozott torténd
alkalmazésa soran ugyanis nemcsak az atvevd, hanem — a felmeriilé probléméak megoldasabol

¢s a visszajelzésekbdl eredd tapasztalatok révén — az atado tudasallomanya is gyarapodik.

7 Von Hippel (1994) eredeti cikkében a ,,ragadés informécio” (,.sticky information™) kifejezés szerepel, de a
szakirodalomban a ,,ragadoés tudas” elnevezés terjedt el, igy én is ennek hasznalata mellett dontottem.
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A tudas térbeli terjedése formalis és informalis csatornakon keresztiil egyarant megvaldsulhat
(Pakucs—Papanek 2006). Ebbdl a szempontbol a tuddsaramlas egyik szélsdséges esete a piaci
tranzakcio, ami formalis, szandékolt és pénziigyileg ellentételezett tudasaramlast jelent,
példaul egy szabadalom vagy egy tudasintenziv joszag megvasarlasat. A tudas terjedésének
tovabbi tipusat képezik a tudds spilloverek, vagyis a nem piaci keretek kozott torténd
tudasaramlasok, tudasatszivargasok. Ezen beliil a tiszta tudas spilloverek a tudas informalis
csatorndkon keresztiil, szédndékolatlanul (spontan), ¢és ellenszolgaltatas nélkiil torténd
aramlasait foglaljak magukba, mig az un. semi-spilloverek a tiszta tudas spilloverek €s a piaci
tudastranzakcidk kozotti atmenetet jelentik, esetiikben nem donthetd el egyértelmiien, hogy
megfeleld pénziigyi ellenszolgaltatas fejében torténik-e a tudas atadasa (3.1. dbra) (Kesidou—

Caniéls 2006).

3.1. abra: A tudasaramlas tipusai és az innovaciok

A TUI,)AS A KAPCSOLAT JELLEGE A TUDAS . INN OYATI’V
FORRASAI BEFOGADOI TELJESITMENY
(ZEREPLOK) | Tyosta tudis spillover

(szandékolatlan tudasatszivargas)
Semi-spilloverek

Piaci tranzak ciok
(szandekolt tudasaramlasok)

Forras: Kesidou—Caniéls 2006, 5.p. alapjan sajat szerkesztés

A tudas spilloverek keletkezése nemcsak a tudas tokéletlen kizarhatosagdnak és nem
rivalizald jellegének a kovetkezménye, mint ahogy Romer feltételezte, hanem azok
1étrejottéhez a tudas korlatozott fizikai elérhetdsége, tokéletlen mobilitasa is hozzéjarul
(Karlsson—Johansson 2004; Romer 1990; Varga 2004). Vagyis, a tudast eldallité ,,A” vallalat
— a tudas részleges kizarhatosaga ¢és nem rivalizald tulajdonsdga miatt — nem tudja teljes
mértékben kiaknazni innovacids tevékenységének gazdasagi elonyeit, abbol mas vallalatok is

részesednek, mégpedig az ,,A” vallalat kompenzacioja nélkiil (Griliches 1979; Romer 1990).
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Az 1innovacid szempontjabdl relevans tacit tudas fOldrajzilag korlatozott terjedése
kovetkeztében azonban az ,,A” vallalat altal kibocsatott tudas eldnyeit, atszivargasat — a tudas
spillovereket — csak az annak foldrajzi kozelségében elhelyezkedd cégek élvezhetik. A tacit
tudas terjedésének foldrajzi hatarai miatt a tudas spilloverek gyakorisaga a tudas keletkezési
helyétdl mért foldrajzi tavolsag ndvekedésével aranyosan csdkken, ezért a tudas spilloverek
gyakran lokélisak, lokalis pozitiv externalianak tekinthetok®® (Kesidou 2007; Lengyel-Mozsdr
2002). A tudas spilloverek lokalis jellegét tobb empirikus kutatas is megerdsitette (Anselin—
Varga—Acs 1997; Botazzi—Peri 2003; Verspagen—Schoenmakers 2002).

A lokélis tudasaramlasok egy adott térségen (région) beliili tudasdramlasok Osszességét
jelentik, amibe a lokalis piaci tudastranzakciok és a lokalis tudas spilloverek egyarant
beletartoznak (3.1. tablazat). A lokalis piaci tudastranzakciok a helyi vallalkozasok kozotti,
piac altal kozvetitett formalis (kozvetlen) ¢és informalis (kozvetett, kvazi-piaci)
tudasaramlasokat foglaljak magukba. Ezek a tranzakciok a piac kozvetitésével torténnek,
ezért nem ingyenesek, és eldnyeiket csak a tranzakcidba bevont szerepldk élvezik. Ezzel
szemben a lokalis tudas spilloverek a tudas spontan (tiszta tudés spillover) vagy szandékolt
(kvazi tudas spillover), &m minden esetben informalis aramlasabodl keletkeznek. Példaként
emlithetd a magasan képzett szakemberek, szakértok régiobeli vallalkozasok kozotti
mobilitdsa, a konferencidk keretében torténd, helyi szereplék kozotti informacio- és
tudasmegosztas, a mas vallalatok altal kibocsatott termékek szervizelése és ezaltal lehetdvé
valt imitacidja, a région beliili informalis know-how kereskedelem, de ide tartozik a helyi
vallalatok kozotti ipari kémkedés is (Kesidou 2007).

A 3.1. tablazatbol ugyanakkor az is lathatd, hogy a lokalis tudas spilloverek fogalméba
nemcsak a tiszta tudas spilloverek, hanem az un. kvazi-spilloverek is beletartoznak. Ezen
talmenden a lokalis piaci tudasaramlasok korébe sorolhatd kvazi-piaci tranzakcidk sordn is
keletkezhetnek tudas spilloverek, mégpedig azok részleges pénziigyi ellentételezetts€gébdl
adodoan. Ez utobbira példaként szolgdlnak azok az esetek, amikor a vevd és az eladd
kapcsolata nem ér véget a tranzakcidval, hanem informadlisan azt kdvetden is fennmarad. A
kvazi tudas spilloverek és a kvazi piaci tudasaramlasok igy egyiittesen semi-spillovernek

tekinthetok (Kesidou—Caniéls 2006).

% A lokalis externalidk csak egy adott térségben, a kibocsaté szomszédsagaban figyelhetdk meg, hatasuk pedig a
keletkezési helyt6l mért tavolsag novekedésével aranyosan csokken (Lengyel-Mozsar 2002).
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3.1. tablazat: A lokadlis tudasdaramldsok tipusai

Informalis és kdzvetlen kapcsolatok
Nem iizleti interdependenciak

Formalis piaci tranzakciok
Uzleti interdependenciak

Lokalis tudés spilloverek

Lokalis piaci tuddsdramlasok

Tiszta tudas
spilloverek

(spontan, informalis,
ingyenes)

Kvazi tudas
spilloverek

(szandékolt, infor-
malis, ingyenes)

Kvazi-piaci
tudasaramlasok

(szandékolt, infor-
malis, részben
ellentételezett)

Tiszta piaci
tudasaramlasok

(szandékolt, formalis,
ellentételezett)

= Versenyz0

= Szallitokkal valo

= Fogyasztokkal

» Tudasalapt szolgal-

vallalatok kozott (hatrafelé mutato) kialakitott hal6zati tatdsok vasarlasa

= Vallalatok és kapcsolatok kapcsolatok tanacsadoktol (nem
egyetemek, = Disztributorokkal targyiasult)
kutatointézetek valo (eléremutatd) » Tudastermékek
kozott kapcsolatok vasarlasa

= Kiallitasok és « Témogaté Stz,a”ltf’kt"llt
konferenciak intézményekkel (targyiasult)

valo kapcsolatok

szandékolt, formalis,
ellentételezett
tudasaramlas

spontan, informalis, Semi-spilloverek
ingyenes >
tudasaramlas

Forras: Kesidou—Caniéls 2006, 3, 7.p. alapjan sajat szerkesztés.

A lokalis tudasaramlasokon kiviil ugyanakkor nagy tavolsagu, régiok kozotti — interregionalis
— tudasdramlasok is léteznek. A nem lokdlis piaci tuddstranzakciok nagy tavolsaga
(interregionalis) tudasaramldsokat jelentenek formalis egylittmiikodés vagy piaci tranzakcio
forméjaban. Ide tartozik a miikodd téke aramlésa, a lokalis cégek globalis értéklancokba,
halézatokba vald bekapcsolddasa, valamint a licensz-szerzddések alapjan megvaldsulod
tudasaramlas. Mindezek a technologiai tudas terjedésének fontos csatorndit jelentik, és fejlett
régiok kozott, valamint fejlett és fejletlen régiok viszonylataban egyarant megvaldsulhatnak.
A nem lokalis (interregiondlis) tudas spilloverek az informaciok nagy tavolsagu,
ellentételezés nélkiili aramlasat foglaljadk magukba. Ide sorolhatok azok a tudasaramlasok,
amelyek a szabadalmi leirasok felfedésébdl (kotelezd kozzététel), a més vallalatok altal
kibocsatott eszkozoknek a région kivil — gyakran a vilag maésik részén — torténd
szervizelésébdl, a tudoményos és technikai folyodiratok olvasasabol, valamint az azonos

szakteriilettel foglalkozd tudosok és kutatok kozotti nagy tavolsdgli informdcidaramlasbol

szarmaznak (Kesidou 2007). Nem lokalis tudas spillovereket ugyanakkor a magasan képzett
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munkaerd régiok kozotti mobilitasa is kivalthat (7rippl—-Maier 2007). Mindezek alapjan észre
kell venni, hogy a lokéalis tudas spilloverek elsdsorban a tacit tudds, mig az interregionalis
tudas spilloverek tobbnyire a kodifikdlt, valamilyen formaban megtestesiilt tudas

megosztasan, aramlasan, terjedésén alapulnak.

3.1.3 A tudas terjedésének térbeli lenyomatai

A tudas spilloverek pozitiv lokalis extern hatas jellege abban nyilvanul meg, hogy egy adott
vallalatnal keletkez0 tudds mas, a tudast eldallitdé cég kornyezetében 1évo vallalatok
termelékenységének novekedéséhez is hozzajarul, mégpedig a tudast kibocsato vallalat teljes
kompenzacioja nélkiil (Glaeser et al. 1992). Az innovacidhoz sziikséges — foként tacit jellegii
— tudasinputok megszerzésénél tehat felértékelddik a foldrajzi kozelség szerepe, ami a
tudasaramlas pozitiv hatasaibol profitdlni szandékozd innovativ vallalkozasok térbeli
tomoriilését, koncentracigjat idézi eld. E folyamat leghiresebb példaja a Szilicium Volgy és a
zajlanak (dcs—Varga 2000; Benko 1992; Caniéls 2000; Cooke et al. 2007; Déring—
Schnellenbach 2004; Varga 2004).
vissza. Marshall a nagyszamu, tobbnyire ugyanazon iparaghoz tartozé kisiizemet tomoritd
iparagi korzetek kialakulasat és megerdsodését a térbeli koncentraciobol eredd lokalis pozitiv
extern hatdsokkal magyarazta (Zeitlin 1994), amelyek koziil harom tényezo6t emelt ki (Dory
2005):
— specializalt munkaerdpiac kialakuldsa, amely lehetévé teszi, hogy az adott gazdasagi
tevékenységre szakosodott munkaerd konnyen véltoztasson munkahelyet;
— specialis tevékenységre szakosodott beszallitok megjelenése;
— atudas és a technoldgiai ismeretek vallalkozasok kozotti aramlésa (tudas spilloverek).
Marshall nagy jelentdséget tulajdonitott az iparagi korzetekben kialakult ,,ipari 1égkdrnek”
vagy ,ipardgi atmoszféranak”, amely megkonnyiti a sajatos képességek, az atorokitett
szaktudas (tacit tudas) elsajatitasat, és a szereplok kozotti kapcsolatokon keresztiil eldsegiti az
innovaciok gyors terjedését (Lengyel 2003; Lengyel-Mozsar 2002; Lengyel—Rechnitzer 2004;
Zeitlin 1994).
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pozitiv externalia fogalmanak regiondlis tudomanyi applikacidi, az agglomeracids eldnydk
allnak (Lengyel-Mozsar 2002). August Losch az agglomerdcios eldnyok két tipusat
kiilonboztette meg, a lokalizacidos és az urbanizacios eldnyoket (Feldman 2000). Mig a
lokalizacios eldnyok az azonos iparaghoz tartozo vallalatok foldrajzi kozelsége révén
kialakul6 specializaciobol erednek, addig az urbanizacids elénydk forrasa a diverzifikacio, a
kiilonféle iparagakat képviseld vallalatok térbeli kozelsége. Az agglomeracids elénydk egy
része — az un. dinamikus agglomeracidés elonyok — a tudas spilloverekbdl, a tudas
tulcsordulasabol szarmazik. A térbeli kozelség ugyanis megkonnyiti a gazdasagi szereplok
kozotti egylittmiikodések és személyes interakciok létrejottét, ndveli azok gyakorisagat, azaz
kedvezd feltételeket biztosit az innovéacid szempontjabol kulcsfontossaga lokalis
tudasaramlasokhoz. A gazdasagi szereplok térbeli slriisédése révén ugyanakkor
koltségmegtakaritasok — un. statikus agglomeracios eldnyok — is keletkeznek, mivel a piacok
megfeleld mérete megkdnnyiti a termeléshez sziikséges (esetenként specidlis) inputok
beszerzését és az outputok értékesitését, tovabba az adott térségben kiépitett specialis
infrastruktira, valamint a kiilonféle iizleti szolgaltatdsok nagyszamu vallalat altali
igénybevétele az egységarak csokkenését eredményezi. A statikus és dinamikus
agglomeracios eldnyok magabol a térbeli koncentraciobol szarmaznak, ezért mind az azonos,
mind a kiilonb6zd iparagakhoz tartozo vallalatok térbeli koncentracidiban megfigyelhetdok

(3.2. abra) (Lengyel 2003; Lengyel—Rechnitzer 2004).

3.2. abra: Az agglomeracios elonydk és a térbeli koncentrdacio tipusai

Agglomeracios elonyok

N

Lokalizacios VAROS Urbanizacios

elényok elényok
Statikus Dinamikus Dinamikus Statikus
MAR JACOBS
REGIONALIS KLLASZTER

Forras: sajat szerkesztés.
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A gazdasagi tevékenységek térbeli stirisodése kiillonbozo formakat 6lt, amelyek legtipikusabb
példai a varosok és a regiondlis klaszterek. A tudés tulcsordulasabdl szarmazé dinamikus
agglomeracios eldnyok mindkét formdcidban jelen vannak, 4m mig a varosokban az
urbanizacids és lokalizacios elonyok statikus és dinamikus vonasai egyarant megfigyelhetok,
addig a regionalis klaszterek elsdsorban a lokalizacids €és urbanizacios eldnydk dinamikus
vonasain alapulnak (Lengyel — Rechnitzer 2004).

Dinamikus agglomeracios eldnydk azonos, illetve kiilonb6z6 ipardghoz tartozd vallalatok
kozott, vagyis iparagon beliili és iparagak kozotti tudasaramlasokbol egyarant l1étrejohetnek.
A Marshall, Arrow és Romer nevének kezddbetiiivel fémjelzett, in. MAR externalidkon
alapuld nézetek az ipardgon beliili tuddsdramlasokat — vagyis az azonos ipardghoz tartozo
térségi vagy varosi novekedés szempontjabol. Jane Jacobs 1969-ben felallitott hipotézise
viszont a kiilonb6zo iparagak kozotti tuddsaramlasok kolcsonds megtermékenyitdé és
innovacio-¢lénkitd hatasat hangsulyozza. A tudisdramlést itt is megkonnyiti a vallalatok
térbeli kozelsége, koncentracidja, de a térségek, varosok novekedésének forrasat nem a
foldrajzi specializacidé, hanem a diverzifikalt, az ipardgak széles skalajat reprezentalo
vallalatok térbeli stirlisodése jelenti (Audretsch—Feldman 2003; Glaeser et al. 1992). Az
empirikus vizsgalatok a dinamikus agglomeracids eldnyok mindkét tipusdnak létezését
megerdsitették, am regionalis novekedésre gyakorolt hatdsuk erdssége tekintetében
megoszlanak a vélemények (Glaeser et al. 1992; Ejermo 2004).

Az innovativ tevékenységek koncentracidja az iparag ¢letciklusaval is Osszefiigg
(Audretsch—Feldman 1996b). A tacit tudas szerepe az iparagi életciklus kezdeti szakaszdban a
legjelentdsebb, ezért a dinamikus agglomeracios elényok kihasznalasa ekkor a legfontosabb a
vallalkozasok szamara. Ezért az innovativ tevékenységek az iparagi életciklus elején
(bevezetés ¢és novekedés szakasza) mutatnak legnagyobb hajlandésagot a koncentraciéra, mig
az ¢érettség €s a hanyatlas szakaszaban telitodés kovetkezik be. Ekkor a dinamikus
agglomeracios eldnydk jelentdsége csokken, a kezdetben meghatarozd jelentdségii
tudasaramlasok késobb ,technologiai bezartsagot” eredményeznek, ami elnyomja az 1j
otleteket. Mindennek kovetkeztében az iparagi érettség és hanyatlas szakaszaban megindul a
tevékenységek szétszorodasa, ,,az 11j otletek uj tereket igényelnek™ (Audretsch 1998, 351.p.)
(Audretsch—Feldman 1996b; Audretsch 1998).
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A tudas ¢s a regionalis gazdasagi novekedés kapcsolatat ugyanakkor a piac szerkezete, vagyis
az iparadgon beliili verseny mértéke is jelentdsen befolyasolja, ami hatdssal van az iparagi
innovaciok keletkezésére. A vallalati koncentracidok iparagi Osszetétele és piacszerkezete
alapjan a tudasaramlasbol szarmazo externalidk az alabbi matrixba rendezhetok (3.2. tabldzat)

(Harris—Kells 1997).

3.2. tablazat: Piacszerkezet, ipari koncentrdcio és dinamikus agglomerdcios elonyok

Versenyzd (kompetitiv) | Monopolisztikus iparagi
iparagi piacszerkezet piacszerkezet
Iparagon belili cégek PORTER MAR
tomoriilése
D}V§r21ﬁkalt ipari JACOBS 3
bazis

Forras: Harris—Kells 1997, 16.p. alapjan sajat szerkesztés.

A MAR externadlidkon alapuld megkozelitések a monopolista piacszerkezetet tartjak
eldnyosnek a regionalis gazdasag ndvekedése szempontjabol, mivel a monopolium az altala
eloallitott tudds védelmére, kizarhatova tételére torekszik. Ez pedig az ingyenes
tudasaramlasok korlatozasat, az externalidk internalizaldsat jelenti, ami az ipardgon beliili
innovacio ¢€lénkiiléséhez és ezaltal a gazdasagi novekedés gyorsuldsdhoz vezet (Glaeser et al.
1992; Harris—Kells 1997).

Michael Porter ezzel szemben a piaci verseny feltételei kozott vizsgalja az iparagon beliili
vallalatok térbeli koncentracioit. A vallalat kornyezetébdl vald tapasztalatgyljtést (tudas
spillover) jelentds koltségesokkentd tényezdnek tekinti, &m nézete szerint az iparagon beliili
kompetitiv nyomas kényszeriti a vallalatokat folyamatos fejlesztésekre, innovaciokra, ami
egyben ¢életben maradasuk feltételét is jelenti (Glaeser et al. 1992; Harris—Kells 1997; Porter
1993 [1980]). Jacobs, bar az iparagon kiviilrél jové komplementer tudas spilloverek szerepét
hangsulyozza, a piacszerkezet vonatkozasaban — Porterhez hasonldéan — a piaci versenyt
favorizalja: véleménye szerint a térbeli kozelség mellett a kompetitiv piacszerkezet segiti el
a technologia adaptaciojat (Feldman 2000; Glaeser et al. 1992; Harris—Kells 1997).

A tudas terjedési sajatossagai altal eldidézett terlileti koncentraciok napjainkban is
megfigyelheték, s6t virdgzanak, a tudas ¢és a térbeli koncentraciés folyamatok
Osszefliggéseinek vizsgalatanal mégis utalni kell arra, hogy a globalizacids folyamatok
kedvezd feltételeket nyujtanak a kodifikalt tudas terjedéséhez és a képzett munkaerd

crer

Lengyel 2003, Trippl—Maier 2007).
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Ugyanakkor, a tacit tudas atadasa, megosztisa — bar térbeli kozelséget, személyes
talalkozasokat igényel —, nem minden esetben jar egylitt a vallalkozasok térbeli
egyes tipusainal az ideiglenes térbeli kozelség is elegendd. Ennek tipikus esetei a
multinacionalis vallalatok egységei, ahol vallalatcsoporton beliilli a technologia, ¢és az
anyavallalat, valamint a lednyvallalatok kozotti tuddsdramlasok sordn a menedzserek
utaztatasaval teremtik meg az ideiglenes térbeli kozelséget. Az ehhez sziikséges
kapacitasokkal (humén erdforrds allomany, utazasi koltségek fedezete) azonban csak a
nagyvallalatok rendelkeznek, a kisvallalkozasok esetében a kiils6 tudas felvétele — a
megfeleld mennyiségli eréforrds hianydban — sziikségessé teszi a tudasforras kozelébe

telepiilést, az allando térbeli kozelséget (Gallaud—Torre 2005).

3.2 Tudas és regionalis fejlodés

3.2.1 Tudas és regiondalis novekedés

A tudas a regionalis gazdasagok novekedését magyarazd modellekben is megjelenik, azok
azonban eltérd jelentOséget és mas-mas térbeli sajatossdgokat tulajdonitanak ennek a
tényezének. A neoklasszikus novekedéselmélet regiondlis kiilonbségek magyardzatara
adaptalt valtozata az exogén tényezoként kezelt tudast tiszta kozjoszagnak tekinti, vagyis azt
feltételezi, hogy a tudas konnyen kodifikalhatdo, minden szereplé szamara azonnal ¢és
kozvetleniil hozzaférhetd, azaz térben tokéletesen aramlik (Caniéls 2000). A foldrajzi
tavolsag szerepe a tudasaramléas szempontjabdl nem meghatarozo, a neoklasszikus novekedési
modell a regiondlis novekedési ratdkban megmutatkoz6 kiillonbségeket a hagyomdanyos
termelési tényezok — toke, munka, természeti kincsek — egyenetlen teriileti eloszlasara vezeti
vissza (Armstrong—Taylor 2004). A tudés tokéletes térbeli mobilitasanak feltételezése miatt
azonban sem a régiok kozott fennallo jovedelemkiilonbségek, sem a regionalis ndvekedési
ratak eltérései nem magyarazhatok a tudas regionalis kiilonbségeivel, hiszen a modell szerint
a koveto régiok azonnal at tudjak venni a legjabb technologiat, és rogton fel tudnak zarkozni

(Doring—Schnellenbach 2004).
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A neoklasszikus elmélettel szemben Myrdal ¢és Kaldor kumulativ fejlddési modelljeiben a
tudas teljes egészében privat joszadg, amit csak a szereploknek egy jol meghatdrozott kore
hasznalhat: a tudas tokéletesen kizarhatd, ezért spilloverek nem léteznek. A tudas
eloallitasaban és a termelékenységben meglévd relativ eldnydk és regionalis kiilonbségek
ugyanakkor allandosulnak, sét novekednek, mivel a nagyobb tudasallomannyal rendelkezd
régiokban konnyebb az 11j tudas létrehozasa. A tudas ezekben a modellekben immobil, csak
annak a régionak a fejlddéséhez jarul hozza, amelyben keletkezett, igy ezek az elméletek a
régiok kozotti  fejlettségbeli  kiilonbségeket csaknem teljes egészében a régiok
tudasallomanyaban meglévé kiilonbségeknek tulajdonitjdk (Caniéls 2000; Doéring—
Schnellenbach 2004; Pike—Rodriguez-Pose—Tomaney 2006).

Az endogén névekedéselméletben” a tudas belsd, endogenizalt tényezd, amely a ndvekedési
modellbe bevont folyamatok eredményeképpen keletkezik (Erdos 2003; Romer 1990). Az
elmélet a tudas részleges kizarhatosagat feltételezi, ezért a tudas spilloverek meghatarozo
szerephez jutnak (Romer 1990). Lucas szerint a varosok természetes kornyezetként,
természetes laboratoriumként szolgdlnak az endogén ndvekedéselmélet altal hangsulyozott
tudas spilloverek tanulmanyozasahoz (Lucas 1988). A tudas spilloverek hatasa azonban az
egyes régiokban kiilonb6z6, mégpedig a régid altal a multban felhalmozott tudas nagysagatol
fiigg (Doring—Schnellenbach 2004).

Az endogén ndvekedéselmélet a régiok fejlettségi szintjében fenndlld hossza tava
kiilonbségeket azzal magyarazza, hogy az egyes régiok eltéré mennyiségli felhalmozott
tudassal ¢€s mas-mas intézményrendszerrel rendelkeznek. Ebbdl adoddan, egyes régidk
képesek a termelékenységiik novekedése szempontjabol egyre fontosabbd vald tudas,
technologia eldallitdsara, mig masok région kiviilrél importaljak az 0j termelési eljarasokat. A
régiok tudas-eldallitasi illetve tudds befogadasi (abszorpcios) képessége a human tdke
allomanytol, az intézményi kornyezettdl, valamint a kollektiv tanuldsi folyamattdl fiigg
(Armstrong—Taylor 2004). Az endogén novekedéselméletben tehat a gazdasagi tényezdk
mellett a helyi tarsadalmi-kulturdlis és politikai intézményrendszer (Ddry 2005) — és annak

részeként a régiok tudasbazisa — is jelentdssé valik a regiondlis fejlodés magyarazatanal.

¥ Endogén novekedéselmélet alatt a neoklasszikus novekedéselmélet kiterjesztését értem.
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3.2.2 Regionalis tuddsbazis

Egy régio tudéaspotencialja, tagabb értelemben vett tuddsbadzisa a régiobeli vallalatok és mas

szervezetek tuddsvagyonabol, valamint a régio népességének emberi és tarsadalmi t6kéjébol

tevodik Ossze (Karlsson—Johansson 2006). Holzinger (et al. 1998) értelmezése szerint

ugyanakkor a regionalis tudasbazis nemcsak a régidban ¢él6 emberek képzettségi szintjét, a

kutatas-fejlesztésben  foglalkoztatottak szdmat, valamint az ezekhez kapcsolodo

infrastrukturalis feltételeket jelenti, hanem az egyének, szervezetek és intézmények meg nem
ragadhato tapasztalati tudasat, a tacit tudast is magaban foglalja. A regionalis tudasbazis egy

régio belsd, endogén potencialjanak részét képezi, mégpedig azt a részét, amely eldsegiti a

gazdasagi fejlodés elofeltételéiil is szolgald tarsadalmi fejlédést. Azt az Osszegyljtott

tudasmennyiséget ¢s tapasztalati kincset tartalmazza, amivel a régio rendelkezik, amit kinalni

tud, illetve amit fel tud hasznalni (Holzinger et al. 1998).

Egy régi6 tudasbazisa kulturalis alapokon ¢és helyi értékeken nyugszik, lassan és szervesen

fejlédik, mélyen a helyi kultardban gyokerezik. A regiondlis tudasbazis dinamikus és sokréti,

elméleti és gyakorlati készségek, ismeretek, képességek és kompetencidk allanddan valtozo
kombinaci6jabol tevodik Ossze. A tudasbazis szempontjabdl a tudas nem végtermék, sokkal
inkabb az 0j tudas eldallitdsdnak és elsajatitdsdnak kiindulopontja. Ezért magéanal a tudasnal

sokkal fontosabb a tudas megszerzésének ¢s folyamatos megujitasanak képessége. A

tudasbazis harom, egymashoz szervesen kapcsolodo részbdl all (Holzinger et al. 1998):

— Tudas, mint a tanulas eredménye: az egyének, szervezetek, intézmények elsajatitott
készségei, képességei €s ismeretei a képzettségi szintben, illetve kiilonféle magatartasi és
gondolkodasi mintakban, cselekvési médokban nyilvanulnak meg. A tanulas eredményeit
jelentik tovabba a kutatdsi eredmények, tervek, programok, tudoményos vitdk is. A
tudasbazis ebbdl a szempontbol egyfajta mindséget jelent.

— A tudasinfrastruktura a tudas eldallitasat, szinten tartasat, tovabbfejlesztését €s terjesztését
szolgald targyi létesitményeket, intézményeket, valamint immaterialis struktardkat és
szervezeti formakat jelenti, amelyek a tudasbazis kiilso feltételeit képezik. A tudasbazis e
tekintetben infrastruktura.

— Tudaskultura: a tudas terjesztésének, hozzaférhetové tételének €és hasznalatanak modja, a
tudas egyes tarsadalmi részteriileteken képviselt értéke, tovabba a tanuldsra forditott
pénziigyi raforditasok, és a tanulds eredményeinek megbecsiiltsége a regionalis tudasbazis
elvalaszthatatlan részét képezik. A tudéaskultura tehat a tudéssal valé banasmodot, a tanulas

¢s a tudas megbecsiiltségét foglalja magaban. Ez a tudashoz valé viszony, hozzaallas a
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torténelem soran, hosszu i1d6 alatt fejlédik ki, tradiciova valik, és keményen ellenall a

valtozéasoknak.
A regionalis tudasbazis azonban nemcsak e harom elem puszta létezését feltételezi egy région
beliil, s6t a régidban fellelhetd altalanos és szakmai kompetencidk sem tekinthetdk egy az
egyben a regiondlis tudasbazis részének. A tudasnak, a tudésinfrastruktiranak ¢és a
tudaskultaranak régiospecifikusnak és regionalis hatokoriinek kell lennie, tovabba a harom
alkotoelemnek szervesen 0Ossze kell kapcsolédnia ahhoz, hogy regionalis tudasbazist
alkossanak. Ennélfogva, a regiondlis tudéasbazisnak rendszerjellege van, regionalis
részrendszernek (Holzinger et al. 1998) tekinthetd.
Cooke (et al. 2007) az egyes iparagak tudasbazisainak osszehasonlitdsa soran felismerte, hogy
azokban az explicit és tacit tudas eltérd aranyu keverékei vannak jelen, tovabbad a tudas
kodifikacios lehetdségei és korlatai is kiilonbozéek. Mindemellett, a kodifikalt és a tacit tudas
tobbféle modon is kapcsolddhat egymdéshoz: a tacit tudas példaul gyakran megkonnyiti a
kodifikalt tudas tovabbitasat. Cooke szerint az explicit és implicit tudaskategoridk nem
tiikrozik megfeleléen a tudas komplexitdsat, tilzottan leegyszeriisitik azt, ezért egy tovabbi
tudastipus, az un. komplicit tudas megkiilonboztetését tartja sziikségesnek, ami a tacit és a
kodifikalt tudas kozotti, koztes allapotot jelent. A komplicit tudéas altalaban olyan helyeken
fordul eld, ahol specidlis, gyakran implicit kutatdsi eredmények, tapasztalatok foldrajzilag
koncentréltan vannak jelen. Ezt az implicit tudast elébb kivonatolni kell, ki kell nyerni,
kodifikalni kell ahhoz, hogy alkalmazhato legyen. A kodifikalast a tudads eldallitoi és
alkalmaz6i kozott allé — komplicit — kozvetitd cégek ¢€s egyéb szereplok végzik, s
tevékenységiik eredményeként a korabban implicit tudds szerzéi jog, védjegy, vagy
szabadalom form4jaban olt testet. A tudas kodifikdlasdhoz tudaskozvetitd, tudastranszfer
szervezetekre, azok tudasara van sziikség (Cooke et al. 2007).
Mindemellett, a kiilonféle ipardgak altal igényelt munkaerd készségei €s képességei is
eltéréek, az egyes iparagakban mds-mds innovacios igények és kényszerek lépnek fel,
valamint az innovacioés folyamatba bevont szervezetek és intézmények (haldzatok) is
kiilonbozoek (Cooke et al. 2007). A tradicionalis agazatokra (pl. gépgyartas, specialis jarmii-
¢s eszkOzgyartas) jellemz0 szintetikus tudasbazisban a mar meglévo tudas alkalmazasa, vagy
az elérhetd tudas 1) kombinacidja vezet innovaciohoz. A kutatas-fejlesztési tevékenységek és
az egyetem—ipar kozotti kapcsolatok nem tal jelentdsek, és elsOsorban az alkalmazott
kutatasokra, a termelés- és termékfejlesztésre koncentralnak. A tudds induktiv folyamat
eredményeként, tesztelés, kisérletezés illetve gyakorlati munka soran keletkezik. Mivel a

tudas forrasa nagyrészt a tapasztalat, a learning-by-doing, ezért a szintetikus tudasbazisokban
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keletkezett tudas tobbnyire tacit tipusu. Ugyanakkor, a vallalatok egyre nagyobb mértékben
tamaszkodnak a kodifikalt tudésra és az infokommunikacids technolégidkra. Utdbbiak révén
konnyebben hozzaférhetnek a mar meglévd tudaselemekhez (példdul szabadalmi
bejelentések), amelyek kombinacidjaval 0j tudast hoznak létre (Cooke et al. 2007).

Az analitikus tudasbazist olyan agazatok alkotjak, mint a genetika, a biotechnolédgia és az
informacios technoldgia. Ezek esetében a tudomanyos tudas eldallitasa, valamint a
tudasforrasokhoz vald hozzaférés meghatarozo jelentdségli. A tudés eldéllitasa kognitiv és
racionalis folyamatok, analitikus technikdk és formalis modellek alapjan torténik. Az alap- és
alkalmazott kutatasok, valamint a folyamatos technoldgiai fejlesztések egyarant
megtalalhatok, egyrészt a véllalati K+F részlegekben, masrészt pedig az egyetemeken és
kutatointézetekben. Az egyetem-ipar kozotti  kapcsolatok erdsek és  tudoményos
egylittmikodéseken alapulnak, az akadémiai spin-off cégek gyakoriak. A tudasinputok és —
outputok nagyobb mértékben kodifikaltak, mint a masik két tudasbazis esetén, ugyanakkor az
analitikus tudasbazisokban a kodifikalt tudas alkalmazéasédhoz, felhasznaldsdhoz legtobbszor
tacit tudas sziikséges. Az 0j tudas eldallitadsa mar 1étezé tanulméanyok, tudomanyos elvek és
modszerek felhasznalasaval, alkalmazasaval torténik, a formalisan szervezett tudas-teremtési
folyamatok outputjai tudoményos munkak, jelentések, vagy szabadalmi bejelentések
forméjaban keriilnek kodifikalasra. A kutatds-fejlesztési tevékenység célja tudomanyos
felfedezések, technikai, technologiai Gjitasok eldallitdsa, amelyek aztan szabadalmaztatasra
keriilnek (Cooke et al. 2007).

A kulturalis iparagak, példaul a média, a reklam-, valamint a design ¢és divatipar szimbolikus
tudasbazist képeznek, ahol a termékek esztétikai tulajdonsdgain, 0j dizdjnok, imazsok és
divatok kialakitasan, a kulturalis termékek gazdasagi hasznositdsan van a hangsuly, vagyis a
tudas mas tipusai relevansak, mint az el6z0 esetekben. A tudast az esztétikai szimbolumok,
dizajnok, kulturalis termékek testesitik meg és tovabbitjak. A kulturalis iparagakban a projekt-
tipusu, atmeneti munkakapcsolatok dominalnak, ezért a potencidlis partnerek képességeinek
¢s kapacitasainak ismerete, vagyis a know-who tipusu tudés sokkal jelentésebb a know-how-
nal. Ugyanakkor a specidlis tarsadalmi csoportok kulturalisan beadgyazddott szokasai, normai
is fontos szerepet jatszanak, mikdzben egy-egy projekt gyakran kiilonb6z6 kultirdk széles

skaldjahoz tartozo szereplok egyiittmikodését kivanja meg (Cooke et al. 2007).
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3.2.3 A tudds, mint a regiondlis fejlodés mindségi dimenzidja

A tudas és a regionalis fejlodés kozotti kapesolatot a tudas alkalmazésa, az innovacio teremti
meg, amit az intézményi ¢€s evolucios kozgazdasagi megkozelitések interaktiv tanulasi
folyamatként értelmeznek. Mivel az innovacio alapjat jelentd, Gjonnan keletkezett tudas
lokalis, kontextus-fiiggd, ennélfogva az innovacid egy tarsadalmilag és teriiletileg beagyazott,
interaktiv tanulasi folyamatként foghatd fel, amely elvalaszthatatlan az intézményi és
kulturdlis kontextusoktdl (Asheim 1999). Ennek kovetkeztében a régiok innovacios
aktivitasanak eltérései mar nem magyarazhatok a klasszikus értelemben vett telephelyi
tényezdkkel, azok sokkal inkabb a gazdasagi szereplok haldzatosodasi képességeitdl fliggenek
(Koschatzky 2004). A halozatok kialakitasanak egyik fontos motivaldo tényezdje az
innovaciohoz sziikséges tacit tudas megosztasaban vald részvétel, az abbol vald profitalas. A
modern innovacids folyamatok komplexitasanak ndvekedése miatt ugyanis a vallalatoknak —
a felgyorsult technoldgiai valtozassal 1épést tartva — egyidejlileg tobb teriileten kell
fejleszteniiik, amit ,,hdzon beliil” egyre kevésbé tudnak megoldani (1asd Johnson 1992), ezért
a halézatokba valdo bekapcsolodassal, mas vallalatok, szervezetek tapasztalatainak
hasznositasaval hidaljak at ezt a problémat (Oerlemans—Meeus—Kenis 2007).

A vallalatok az innovacidhoz sziikséges tudas egy részét tehat kornyezetiikbdl veszik fel, a
kollektiv tanuldsi folyamat révén. A kollektiv tanulds a cégen beliili tanulas teriileti
masolataként értelmezhetd dinamikus, kumulativ és interaktiv tudasteremtési folyamat,
amelynek alapjat a vallalkozasok hatarain tal, de az adott térség (milid) hatarain beliil
szabadon aramld tudés, a megosztott értékek, szabalyok és norméak képezik. A kollektiv
tanuldsban rejld lehetdségek kiakndzasa ugyanakkor nem automatikus folyamat, hanem bels6
vallalati kapacitasokat igényel (Capello 1999). A tudas, kiilondsen a technologiai tudas egyre
specifikusabb, komplexebb és tacit jellegli, aminek megértéséhez €s hasznositasahoz a
cégeknek specialis befogadd kompetencidkat, abszorpcids kapacitast kell kiépiteniiik
(Oerlemans—Meeus—Kenis 2007), ettdl fligg, hogy a vallalkozasok milyen mértékben
képesek a tudas spilloverek hasznositasara (Gallaud—Torre 2005). Az abszorpcios kapacitas
négy dimenzidjat a vallalat szamara hasznos kiils6 €s belsé tudas felismerésének és
megszerzésének (akvizicio), a tudas elemzésének és értelmezésének (asszimilacio), a meglévo
eréforrasok asszimilalt tudassal vald kombindldsanak és kiegészitésének (transzformacio),
valamint a tudas 0j alkalmazasokban valdé hasznositasanak (kiaknazas) képessége jelenti

(O’Callaghan 2006).

60



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

A kollektiv tanulas jellemzden lokélis folyamat, mivel a tacit tudds megosztasan alapul,
amihez a szerepldk térbeli kozelsége, kdlcsonds bizalom, kdzds nyelv és kozos értékek
sziikségesek (Malmberg—Maskell 2005). Mas szdval, a kollektiv tanulas ,,klub joszag”, ami
csak a ,klub” tagjai szamara biztosit eldnydket (Capello 1999). A klaszterek innovacids
képessége a kollektiv tanulds folyamatatol fiigg, aminek rendszerdinamikai modelljét mutatja
a 3.3. abra. A partner irant kialakult bizalom ndveli a tuddsmegosztas hajlanddsagat, s ennek
eredményeként kozos tudas jon 1étre, ami — az innovacio felgyorsuldsan keresztiil — az tizleti
teljesitmény javuladsahoz vezet (R1). Nagyobb abszorpcios kapacitas a kollektiv tanulasban és
a kozos tudés létrehozasaban vald hatékonyabb és eredményesebb részvételt tesz lehetove.
Minél tobbet tanul a szervezet, anndl nagyobb lesz a tudasbefogadd kapacitasa, ami tovabb
noveli a tanulds és a tuddsmegosztas hatékonysagat (R2). A sikeres egyiittmiikddés az 1d6
mulaséaval tovabb noveli a partnerek kozotti bizalmat, az interakciok egyre gyakoribba valnak,
a partnerek kolcsonods alkalmazkoddsa soran kozos szokasok alakulnak ki, ami a bizalom

erdsodésének irdnyaba hat (R3). (3.3. abra) (O’Callaghan 2006).

3.3. abra: A szervezetek kozotti tudastranszfer és tanulas ongerjeszto folyamata
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Forras: O’Callaghan 2006, 7.p.
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A szakmai kozosségek (communities of practice) koncepcioja szerint ugyanakkor a szervezeti
kozelségnek, a hasonld szakménak fontosabb szerepe van a tacit tudas keletkezésénél és
megosztasanal, mint a foldrajzi kozelségnek. E megkdzelités szerint a tacit tudéas a régiok,
orszagok hatarait is atlépheti, amennyiben a szervezeti kozelség elég erds (Gertler 2005). A
multinacionalis vallalatok a szervezeti ¢és fOldrajzi kozelséget egyszerre hasznaljak ki,
egyidejlileg ,.két klubnak™ a tagjai. Egyrészt, a vallalat térben elkiiloniilt egységei kozotti
tudasaramlasokat a szervezeti kultura, a rutinok és szabalyok megosztasaval segitik eld,
illetve erdsitik (Capello 1999). Masrészt pedig a multinacionalis vallalatok szervezeti
egységei 1is részeseivé valnak a telephelyi kornyezetben megvalosulé lokalis
tudasaramlasoknak, igy a vallalat egésze térben szétszort tudast integral. A lokalis tanulés
fontossagat jelzi ugyanakkor, hogy a multinacionalis vallalatok a telephelyvalasztas soran az
ebben rejlo lehetdségek kihasznalasat is figyelembe veszik (Malecki—Hospers 2007).

A régidban zajloé tanuldsi és innovacids folyamatokat a regionalis innovacios rendszer
megkozelités szerint kiilonféle, a régidban talalhatd tdmogatd szervezetek — egyetemek,
kutatointézetek, tudomanyos parkok, innovacios kdzpontok, technologia transzfer szervezetek
¢€s oktatasi intézmények —, valamint regiondlis politikai intézkedések segitik el6 (3.4. abra). A
szervezetek intenziv kapcsolatokat alakitsanak ki a régidban miikodd vallalkozasokkal (Cooke
et al. 2007).

A tudéstermelési alrendszer alapelemei a régidban talalhatdé akadémiai kutatdintézetek és
felsOoktatasi intézmények, ahol klasszikus értelemben vett — Mode 1 tipusti — tudésteremtés,
vagyis kutatas-fejlesztési tevékenység folyik. Egyes nézetek szerint azonban az egyetemek és
kutatointézetek hagyomdnyos — Mode 1 tipusu — tudasteremtési folyamata egyre inkabb az
interaktiv Mode 2 tipusu tudasteremtés iranyaba tolodik el. A tudas tehat mar nem kizarolag
,hazon belil” keletkezik, hanem az allami, ipari ¢€s akadémiai szféra szerepldinek
egyiittmiikddése révén jon 1étre (triple helix). E folyamat soran mindegyik szféra felveszi a
tobbiek szerepeinek egy részét (Etkowitz 2002). Hagyoményos oktatdsi és kutatasi
funkcidikon tul az egyetemek — vallalkozoi szerepet vallalva — egyre inkabb részt vesznek az
altaluk eldallitott kutatdsi eredmények transzferdlasdban és kommunikalasdban, vagyis
gazdasagi hasznositasanak eldsegitésében (Cooke et al. 2007). Egy tudédsalapu régioban az
egyetemeknek ezen tilmenden a regionalis szereplok tudasteremtés iranti elkdtelezettségének
novelésére, valamint egy vonz6 szellemi, telephelyi kornyezet megteremtésére és

fenntartasara is hangsulyt kell helyezniiik (Recihert 2006).

62



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

3.4. abra: Regionalis innovdcios rendszer

Regionalis innovaciés rendszer

Tuddsteremiési és diffiizios alrendszer
NIR o Nemzetkozi

szervezetei | Kézfinan- . Technoldgia- szervezetek
szirozdst Oktatasi transzfer
Kutatointézetek intézmények szervezetek,
utatorntezete inkubétorok, stb.

A
Y

Y

Tarsadalmi-
intézményi
tényez6k

Kozvetités

K+F I A Képzett A

kompetenciak v munkaerd v v

NIR
szabalyozo
eszkozei

Tudds alkalmazasi és kiaknazdsi alrendszer EU politikak

Klaszterek
Szallitok
Ipari vallalkozasok
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A A
Pénziigyi - tamogatasi - innovacios Egyc¢b
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Y

Tarsadalmi-
intézményi
tényezok

Egyéb
RIR [

Y

Allami Regionalis fejlesztési
intézmények tigynokségek

Regionalis politikai alrendszer

Megjegyzés: NIR = Nemzeti Innovacids Rendszer, RIR = Regionalis Innovacids Rendszer

Forras: Cooke et al. 2007, 54.p. alapjan sajat szerkesztés.

A tudasteremtd és tudasalkalmazd alrendszer szerepléi kozotti tudasaramlésok ritkan
automatikusak, a tudas aramlésat tobb tényezO akadalyozhatja. Mig az egyetemek az
alapkutatasokra koncentralnak ¢és eredményeik publikdlasat preferaljak, a vallalkozasok
sokkal inkabb alkalmazott kutatasi eredményeket igényelnek, és az eredmények, taldlmanyok
szabadalmaztatasat helyezik el6térbe. Ezen tilmenden a két alrendszerben alkalmazott nyelv
(tudomanyos illetve gyakorlati), valamint a szabalyok, normak is eltérdek, ami megneheziti a
tacit tudas atadasat. Az egyetem ¢és a vallalatok kozotti tudasaramlast ugyanakkor kedvezden
befolyasoljak a két szféra kozotti kutatas-fejlesztési megallapodasok, a kutatok mobilitasa,
valamint a spin-off vallalkozdsok alapitasa (Cooke et al. 2007). Az egyetemek,
kutatointézetek, valamint a vallalkozasok kozotti kapcsolatok intenzifikdlasara a technoldgia
transzfer szervezetek hivatottak (Smedlund 2006), mig a tudds hasznositasa, gazdasagi
alkalmazasa a régio vallalkozasainal torténik. A tudasteremtési ¢és tudasalkalmazasi
alrendszerek sulya az egyes régiokon beliil eltérd, ennek alapjan a tudasalapu régiok két
tipusa kiilonboztethetd meg. Mig a tudasteremté régidkban a tudas eldallitdsa, a kutats-
fejlesztési tevékenység a domindns, ebbdl szdrmaznak a régié versenyeldnyei, addig a

tudasalkalmazo régiokban a tudas felhaszndlédsan, a felhasznaléi modernizacion van a
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hangsuly, az ilyen tipusu régiok versenyelonyei a tudéds alkalmazasan alapulnak (Lengyel
2003). Az innovacids folyamatokra ugyanakkor a régid tarsadalmi-intézményi kornyezete és
az alkalmazott regionalis politikak, tovabba kiilsé tényezdk is hatassal vannak.

A régio vallalkozasai kozott a lokalis tanulas kiilonbozd tipusai érhetdk tetten. A lokalis
tanulas vertikalis dimenzidja (learning by interacting) az input-output relaciokban figyelhetd
meg, ahol egymast kiegészitd tudaselemek jelentik a véllalkozasok kapcsolodasanak alapjat.
Az 1j termékek gyakran a vevok visszajelzései alapjan keriilnek kifejlesztésre, ezért fontos az
igényes, kifinomult vallalkozéasok jelenléte. Mig a vertikalisan 6sszekapcsolodo cégek egymas
iizleti partnerei, addig a horizontdlisan 0Osszekapcsolodd vallalkozasok egymas rivalisai,
versenytarsai. A hasonld tevékenységet folytatd, egymads térbeli kozelségében 1€vo cégek
felismerik a hasonld problémak megolddsdban megmutatkozéd kiilonbségeket (learning by
monitoring), ¢és mivel hasonld kapacitasokkal rendelkeznek, ezen informéciok alapjan
folyamatosan imitaljdk egymas eredményeit. A lokalis tanulds harmadik, tarsadalmi
dimenzidja az egy helyen ¢€l6 emberek mindennapi életében, szervezett €s spontan
talalkozasaiban,  szdndékolt ¢és  szandékolatlan  tanuldsi  folyamataiban  rejlik
(Malmberg—Maskell 2005).

Storper a regionalis tanuldstél megkiilonbozteti a tanulod régid fogalmat (Rutten—Boekema
2007). Ervelése szerint a regionalis tanulds abbol adédik, hogy a gazdasagi tevékenységek
foldrajzi koncentracidja a tranzakcids koltségek csokkentése révén megkonnyiti a tanulds
folyamatat. A lokalis tanulast, mint tarsadalmi folyamatot ugyanakkor a cégek egymas kozotti
kapcsolatait meghataroz6 viselkedési normak, szabalyok, informalis intézmények, szokasok is
befolyasoljak, amelyek halozat- és helyspecifikusak, nem iizleti (untraded) jellegiick. Ennek
kovetkeztében a térben a termelés ,kiilon vildgai” (worlds of production) jonnek létre
(Storper 2007 [1997]). Ez a megkozelités a tanulo régiok koncepcidjanak kiinduldpontjaként
értelmezhetd (Rutten—Boekema 2007).

Florida (2007 [1995]) szerint a tanul6 régidk a tudas és az otletek olyan tarhazai, amelyek
kedvez0 infrastrukturalis és kornyezeti feltételeket nyujtanak a tanulashoz, valamint a tudas és
az Otletek aramlasdhoz. Szemben a tomegtermelést folytatd régidk komparativ elonyeivel, a
tanuld6 régidkban a tudasteremtés, a folyamatos innovaci6 jelenti a vallalatok
versenyképességének alapjat. Az ehhez sziikséges tudas egy része a vallalati haldézatokbol
szarmazik, mig a tanuldé régiok human infrastrukturdjat a tudasmunkasok koncentralt
munkaerdpiaci jelenléte, valamint tudasuk, képességeik folyamatos tovabbfejlesztése jellemzi

(3.3. tabldzat) (Florida 2007 [1995]).
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3.3. tablazat: A tomegtermeléstol a tanulo régioig

Tomegtermelést folytatd régio Tanulo régio

Komparativ elényok, alapja:
— természeti er6forrasok

— fizikai munka
Tomegtermelés

— az érték forrasa a fizikai

Fenntarthat6 eldnyok, alapja:

— tudasteremtés

— folyamatos tokéletesités
Tudésalapt termelés

— folyamatos alkotas, teremtés

Versenyképesség
alapja

Termelési rendszer

munka -

— termelés és innovacio
szétvalasztasa

az érték forrasa a tudas
termelés és innovacid
szintézise

Termelési karnytjtasnyi hosszisagu vallalati halozatok és ellato
infrastruktura szallitasi kapcsolatok rendszerek mint az innovaciod
forrasai

Human — alacsony képzettségl, olcsé | — tuddsmunkasok
infrastruktira munkaerd — a human eréforrasok

— taylorista munkaszervezés folyamatos fejlodése

— taylorista oktatés és tréning | — folyamatos oktatés és tréning
Fizikai €s — belfoldi fizikai — globalisan orientalt fizikai és
kommunikacids infrastruktura kommunikécids infrastruktura
infrastruktira -

elektronikus adatforgalom

Ipari irdnyitasi
rendszer

— ellentétekkel terhelt
kapcsolatok
— parancs ¢s ellendrzés tipusu

kolcsonds kapcesolatok
halézati szervezet
rugalmas szabalyozasi keretek

szabdlyozasi keretek
Forras: Florida 2007, 65.p.

A lokalis tanulasi folyamatok révén felhalmozodo tudas folyamatosan noveli, alakitja a régiod
tudasbazisat, formalja annak intézményeit (Koschatzky 2004). Ennek eredményeként egy
sajatos, régidspecifikus tudasbazis és intézményrendszer alakul ki, ami olyan vallalkozasokat
vonz a régioba (szinergia hatas), amelyek kompatibilisek ezzel a tudasbazissal, képesek
bekapcsolddni a lokalis tanuldsi folyamatokba, €s azokbdl profitdlni. A szinergia hatas
kovetkeztében betelepiilt ) vallalkozasok azonban nemcsak hasznaljak, de — a kollektiv
tanulds folyamataban valo részvételiikkel — meg is erdsitik a régid tudasbazisat, hatdssal
vannak az intézmények fejlédésére (Malmberg—Maskell 2005; Rechnitzer 1998). Ez egy
lassti, és — a lokalis tanulds kumulativ jellegébdl adoddan — utfiiggd folyamat, ami az
intézmények valtozasan keresztiil a régio fejlodését is befolyésolja, kiilonb6zo fejlodési
palyakra allitva azokat. A régiok fejlédésének utjat a felhalmozott képességek, modszerek,
technologidk és intézmények hatdrozzak meg, azok a régiok a legsikeresebbek, amelyekben
az intézmények ¢€s a regionalis héaldzatok jol kiegészitik a régid6 dominans ipari klaszterét

(Fuchs—Wassermann 2005).

65



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

A tudasbazis kizardlag lokalis tanulds utjan torténd gyarapitasa, a régidé szempontjabol kiilsé
informacioktol, tudasinputoktol vald elszigetelédés azonban magéban hordozza az
intézmények ,,beragadasanak” (lock-in) veszélyét, ami megakadéalyozza a régiét abban, hogy
egy versenyképesebb technologian alapuld fejlodési palyara alljon at. Ennek elkeriilésében
meghataroz6 szerepe van a kiils6 tudaselemek regionalis tudasbazisba vald integralasanak,
ami a tudasakkumulacidé masik csatorndjan, a région kiviili kapcsolatok kiépitésén, a globalis
halézatokhoz vald kapcsolodason keresztiil valdsithatd meg (Capello 1999; Fuchs—
Wassermann 2005; Malecki—-Hospers 2007). A kiilsé tudast azonban csak azok a régiok
tudjak hatékonyan befogadni, amelyek megfeleld abszorpcids kapacitassal rendelkeznek.
Ezek kiépitése, a kiilsé tudds befogadasanak és lokalis tudédssal vald Osszekapcsoldsanak
képessége a legfontosabb regionalis képesség a globalizacio és a felgyorsult tudas-kodifikécio
kordban (Malmberg—Maskell 2005).

Barmilyen fejlett is a régiok tudasbefogadasi képessége, az nem helyettesitheti a belso,
endogén tudésteremtést. Minél gyorsabb ugyanis a kiilsé tanulés, a tudas abszorpcidja, annal
erdsebbé valik a tudas forrasatol valo fliggés. A globalis gazdasdgban ezért a tudasteremtés a
meghatarozo, az igazan sikeres régiok tudasteremtok (4sheim 1999).

A tudasteremtés alapja a kreativitas, amelynek Richard Florida harom egymashoz kapcsolodo
dimenziojat kiilonbozteti meg, a technologiai kreativitast (innovacid), a gazdasagi kreativitast
(véllalkozéasok), valamint a miivészi (kulturdlis) kreativitdst. A kreativ emberekbdl allo

, (1. 5930
,kreativ osztaly”

térbeli elhelyezkedését, lako- és munkahely valasztasat a kulturalis kinalat
sokszinlisége, valamint az emberek €s az 0j Gtletek iranti nyitottsag €s tolerancia legalabb
annyira meghatarozza, mint a munkaerdpiac. Ebbdl adéddan a kreativ helyeket kulturalis
diverzitas, a ,,3T” (tehetség, technoldgia, tolerancia) koncentralt jelenléte jellemzi (Florida
2004).

Florida ¢és szerzdtarsai tobblépcsds modellje szerint az egyetemek jelenléte, a tolerancia és a
helyben elérheté fogyasztdi szolgaltatdsok (kulturdlis kindlat, szorakozasi lehetdségek)
vonzzék a régidba tehetséget reprezentdlo human tokét és kreativ embereket. A kreativ
munkaerd (tehetség) térbeli koncentracidja a technoldgiai szinvonal javulasdhoz vezet, a
harom egymassal 0sszefiiggd tényezd pedig ily modon egyiittesen hat a régio fejlédésére (3.5.

abra) (Florida—Mellander—Stolarick 2007).

3 Florida foglalkozasi csoportok alapjan kategorizalja a tarsadalmat, és azokat az embereket sorolja a kreativ
osztalyba, akik kreativitdsukat gazdasagi értékké tudjak konvertalni (lasd Florida 2004, 328.p.).
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3.5. abra: A regionalis fejlodeés utja

Tolerancia
A
v .
Tehetség REGIONALIS
Egyetem > (human téke, » Technologia > FEJLODES
. kreativ osztaly) (bérek, jovedelmek)
]
v
Fogyasztoi
szolgaltatasok

Forras: Florida et al. 2007, 12.p.

A kiilsé ¢€s bels6 kapcsolatok, valamint a kulturalis diverzitas szempontjabdl egyarant sajatos
a hatartérségek esete, amelyek az eltérd tudaskultirdk kozeledése, a tér, a mili6 €és a tudas
koevoltciodja soran tudastérséggé fejlodhetnek. A folyamat kiinduldpontja, hogy a hatér, mint
tarsadalmi térstruktira, befolyasolja a hatartérségben zajlo cselekvéseket és interakciokat,
amelyek folyamatos ismétlodése rutinok, szokdsok kialakulasdhoz vezet. A szereplok —
talalkozasaik, interakcioik révén — egyre tobb 11j (explicit s implicit) tudast szereznek egymas
tudaskultirdjarol, és ezek a tudaselemek folyamatosan beépiilnek a térség informalis
szabdlyaiba, intézményeibe, majd idével a formalis, kodifikdlt intézményekben is
visszatiikrozOdnek. A ko6zos informalis ¢és formadlis intézményeknek a hatarmenti
egylittmikodésben vald fokozatos érvényrejutasaval 0 tudaskultura alakul ki, ami lehetévé
teszi a hatar altal elvalasztott illetve dsszekotott térségek tarsadalmi rekonstrukcidjat (Fichter-

Wolf 2008) (3.6. dbra).
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3.6. abra: A tér, a milié és a tudas koevolucidja

Térsadalmi
[ETSZEIREzEl — —

Tudds smmmm=

Milig

Cselekvések/interakeiok

Szabalyok (intézmények)

Rutinok/szokasok

Forras: Fichter-Wolf 2008, 43.p.

A Dbemutatott folyamatok érvényesiilésének szemléletes példdja a Svédorszag és Dénia
hatarvidékén elhelyezkedd Oresund régio, amely 3,6 millio lakosaval és 1,8 millid fOs
munkaerdbazisaval jelenleg Eurdpa harmadik legjelentdsebb tudomanyos tudast eléallito, és
nyolcadik leggazdagabb régidja. Itt talalhato Skandinavia legnagyobb vallalati koncentracidja,
amely az orvostudomdny és biotechnoldgia (Medicon Valley), az informacio-technologia és
telekommunikaci6, az élelmiszertudomany, a koérnyezettudomany, a logisztika, valamint egy
kibontakozd kreativ ipardg (film- és jatékgyartas, dizajn) koré szervezddik (Duedahl 2006;
Oresund 2005). Az 1997-ben alapitott, konzorciumként miikodé Oresund Egyetem a térség 14
felsdoktatasi intézményének 140 ezer hallgatojat és tizezer kutatdjat koncentralja,
megalapitasdnak célja az egyetemek, fOiskolak oktatasi ¢és kutatasi tevékenységeinek
Osszehangolédsa, tovabba az egyetemek, a vallalatok, valamint a kormanyzati és regionalis
szervek kozotti kapesolatok erdsitése, illetve kialakitasanak 6sztonzése (Dresund 2005).

Az elmult évtizedek globalizaciés folyamatai kovetkeztében a hagyoményos termelési
tényezok jelentds része homogenizalodott, azok barhol elérhetdvé, ubikvitassa valtak
(Malmberg—Maskell 2005). Igaz ez a tudas egy részére is, hiszen az infokommunikacids
technologidk fejlodése kovetkeztében felgyorsult a tudas kodifikacioja, ami a gazdasagi

tevékenységek tértdl valo fliggetlenedésének iranyaba hat (O Callaghan 2006).
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A tudasgazdasagok teljesitményének alapjat jelentd innovacidhoz azonban elengedhetetlen a
még nem kodifikalt, tacit tudas, ami lokalis, helyhez kotott, a helyi kontextusok, szokdsok,
intézmények altal meghatarozott. Ez a régiospecifikus tudés csak az adott térségben elérhetd,
csak az ott mikodd vallalkozasok heterogenitasdnak — és ezaltal versenyképességének —
fenntartdsahoz jarul hozzd (Asheim—Isaksen 2002; Maskell-Malmberg 1995; Malecki—
Hospers 2007). A lokalis tanulasi folyamatok és a kiilsé kapcsolatokon keresztiil bearamlo
tudas integraldsa révén a régiok tudasbazisa lassan és utfliggd modon valtozik, ezért mas
régiok, versenytarsak altal egyik naprol a masikra nem imitalhat6. Ezek a lokalis tudaselemek
— a természeti eréforrasokhoz hasonloan — differencialjak a régiok adottsagait. Helyhez
kotottségiik révén a tér szerepét — a globalizéacios folyamatok ellenére is — felértékelik, vagyis
a tavolsag halala (Cairncross 1997) nem jelenti egyben a tér halalat is.

Mivel a tudasgazdasagban mar nem a tényezokoltségek csokkentése, hanem a tudéastermelés
¢s az innovacid a gazdasagi novekedés és fejlodés forrasa, igy mar nem a tOkéhez és
munkéahoz kot6do komparativ elonyok, sokkal inkabb az innovéciot, a vallalati stratégiakat, a
vallalati halozatok kialakuldsat és az iizleti kdrnyezetet tekintetbe vevd kompetitiv eldnydk
valnak meghatarozéva (Buzdas 2000; Porter 2000). Cooke ¢és Leydesdorff (2006) ennél
tovabbmenve, az ,,ij kompetitiv elényok”, mas néven tudas alapu konstrualt elénydk szerepét
hangsulyozza, amelyek még inkébb az innovacid dinamikdjanak és kiaknazasi kapacitasainak

megragadasara koncentralnak.

3.3 Osszegzés

Ebben a fejezetben a tudas és a gazdasagi novekedés, fejlédés kozgazdasdgtudomany altal
feltart 6sszefliggéseinek térbeli aspektusait vizsgaltam, a regionalis tudomanyi szakirodalomra
tamaszkodva. Ennek alapjan megallapithato, hogy a tudas korantsem olyan mobil eréforras,
mint azt a globalizacié és az infokommunikécié koraban gondolnank. Egyrészt, a tudas egy
adott helyen ¢és iddben jon létre, tarsadalmi folyamat eredményeként, ezért jellegét,
természetét a lokdlis kontextusok, helyi szokdsok, koriilmények nagymértékben
meghatarozzak. Masrészt, a tudas terjedése is kiilonféle sajatossagokat mutat. Mig a lokalis
kontextusokbol kikertilt, kodifikalt tudas kénnyen, gyorsan €s olcson tovabbithatd akar nagy
foldrajzi tavolsdgokra is, addig a kontextusfiiggd, tacit tudas terjedése térben erdsen

korlatozott, gyakori személyes taldlkozadsokhoz és mentdlis kdzelséghez kotott.
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A tér ugyanakkor a tudads kizarhatdésagédhoz is hozzdjarul, ezéltal az informalis tudas—
aramlasokbol szdrmaz6 tudas spillovereknek is 1étezik térbeli dimenzidja. Minél inkébb tacit
jellegli az informalisan dramlo tudés, annal inkabb lokalis jellegliek a tudas spilloverek. Mivel
az innovacidhoz Ujonnan keletkezett tudasra van sziikség, ami jellemzden lokalis természeti,
igy az ,,ingyenes” tudashoz valo hozzaférés lehetdsége a vallalkozasok tudasforrasok koriili
A tudas spilloverek kihasznalasa, a tudéas kornyezetbdl valo felszivasa azonban csak részben
automatikus folyamat, jellemzden befogadod, abszorpcids kapacitasokat igényel, amelyek
alapvetden befolyasoljak a vallalkozasok haldzatosodasi képességeit, kollektiv tanulési
folyamatokban val6é részvételének hatékonysagat, ¢és ennek kovetkeztében innovacios
képességét. A lokalis tanuldsi folyamatban szintén meghatarozd jelentdségiiek a tacit tudas
megosztasat megkonnyitd tényezok, a bizalom, a k6zos nyelv, a megosztott értékek, normak,
¢s szabalyok — intézmények —, amelyek helyspecifikusak, a regiondlis tudasbazis részét
képezik. A régidk tudasbazisa dinamikus, mélyen a helyi kultiraban gyokerezik, és a lokalis
tanulasi folyamatok kovetkeztében folyamatosan, lassan és utfliggd modon épiil, formalodik,
ezért mas régiok nem képesek azt imitalni. A lokalis tanulédsi folyamat eldnyeibdl csak a
régiobeli vallalkozasok részesednek. Ennek ellenére nem elhanyagolhat6 a kiils6, nem lokalis
kapcsolatokon keresztiil bearamld tudasnak a régid tudasbéazisdba integraldsa, ami az
intézmények megmerevedése, a ,,bezarodas” elkeriilésének eldfeltétele.

Bar Mode 2 értelemben a vallalkozasok egymas kozotti interakciodi sordn is keletkezik tudas, a
régio legfobb tudasteremtd intézményei még mindig az egyetemek és kutatdintézetek, az itt
eléallitott tudasnak a gazdasagi szférdba vald transzferalasa és hasznositdsa a régio fejléddése
szempontjabol meghatarozo jelentdségli. Az egyetemek azonban a tradiciondlis tudastermeld
tevékenységen tilmenden mas modon, egyrészt vallalkozoi szerepvallaldsukon keresztiil,
masrészt a kreativ munkaerd és a vallalkozdsok szamara kedvezd telephelyi kornyezet
megteremtésével is befolyasoljak a régio fejlodését.

Mindebbdl 1athatd, hogy az endogén ndvekedéselmélet, valamint az intézményi és evolucios
megkozelitések szerint a gazdasagi ndvekedés, fejlodés alapjanak tartott innovacidt szamos
lokalis tényezd befolyasolja. Elsdsorban a mindségi tényezok, a tudéds, a tudéasbazis, az
intézmények azok, amelyek régiospecifikusak, ezekben jelentkeznek a régiok kozotti valodi,
rovid tdvon ki nem egyenlithetd kiilonbségek. Szemben a regionélis ndvekedés tényezdivel, a
hagyomdanyos termelési tényezokkel, a tudas mindségi dimenzidi a globalizacid koraban sem
homogenizalddnak, ellenkezdleg, helyhez kotottségiik és egyediségiik révén a tér szerepét

inkabb felértékelik, és a régidk versenyképességének, fejlodésének alapjat jelentik.
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4 A TUDAS SZAMBAVETELE REGIONALIS DIMENZIOBAN

4.1  Mérési lehetoségek és empirikus tapasztalatok

4.1.1 A tudas meéréese

A tudas teriileti sajatossdgainak és regionalis fejlédésre gyakorolt tényleges hatdsanak
kimutatasdhoz annak mérése sziikséges. A tudds mérése tobb oldalrdl is megkdzelitheto.
Vizsgalhatjuk egyrészt az innovacio alapjat jelentd tudas inputokat — tudashordozokat, human
eréforrasokat, kutatas-fejlesztési kapacitasokat —, mig a tudas mérésének, elemzésének masik
dimenziojat a kutatds-fejlesztési tevékenység eredményének és egyben a tudéaskiaknazés
alapjanak tekinthetd innovativ outputok adhatjak (Acs—Anselin—Varga 2002). Harmadik
metszet lehet a tudasteremtd és tudaskiaknazo tevékenységeket egyarant erésen befolyasold
tarsadalmi-intézményi kdrnyezet elemzése.

A human eréforrasok legegyszeriibben az emberi tényezokkel, azaz a népesség Osszetételével,
iskolazottsagaval, képzettségével, munkaerd-allomanydnak ¢és foglalkozasi szerkezetének
jellemzoéivel irhatok le. Az emberi tOkére, annak mindségére ugyanakkor tobb helyi tényezo,
igy a tudas- és ismeretkozlés haldzata, az identitds, a civil aktivitds, a kultura, de a
telepiiléshalozat jellege, annak sajatossagai is hatassal vannak (Rechnitzer—Smaho 2005) (4.1.

abra).

4.1. abra: A human erdforrdsokat befolyasolo tényezok

ELETMINOSEG

-Civil tarsadalom

EMBERI TENYEZOK

- Népesség Osszetétele
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- Foglalkoztatas
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-Also- és kozépfoku oktatas <:> ) I,rmovacws konyezet
- Ujdonsagok fogadasa

-Fels6oktatas és tovabbképzés
-Kutatas-fejlesztés

Forras: Rechnitzer—Smaho 2005, 14.p. alapjan sajat szerkesztés.
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A népesség iskolazottsiga — legalabbis a formalis (iskolarendszeri) képzésekben vald
részvétele —, a munkaerd képzettségi és foglalkozasi szerkezete (pl. szakmak vagy szektorok
szerinti megoszlasa), az oktatds ¢és kutatds-fejlesztés intézményrendszere, kapacitdsai,
valamint a civil szervezetek szama ¢és tdmogatottsaga statisztikai mutatokkal tobbé-kevésbé
mérhetd, az ezekkel kapcsolatos adatok teriileti bontasban is rendelkezésre allnak.
Térségenként elemezhetjiik és 0sszehasonlithatjuk példaul az alap- kozép- és felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezOk aranyat, a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak szamat, a kutatas-
fejlesztés koltségeit ¢€s terlileti GDP-hez viszonyitott aranyat, de a tudomanyos
teljesitményeket (konyv, publikacid), vagy a felsdoktatasi intézmények hallgatoinak,
oktatdéinak szamat és néhany jellemzdjét is vizsgalhatjuk. A human eréforrasok egyes
telepiiléssoros adatai ugyanakkor csak a KSH-TSTAR adatbazisaban érhetdk el, mig masok
kizarolag a népszamlalasok alkalmaval allnak rendelkezésre. Kiilonb6zd orszagok régidinak
Osszehasonlitasanal az eltérd adattartalmak miatt adodhatnak problémak, ami példaul az
oktatasi teljesitmények Osszevetésénél gyakran gondot okoz (EIS 2007). Ugyanakkor az
egyetemek nemzetkozi Osszehasonlitdsa is szamos modszertani problémat vet fel (76rok
2006a).

Egy orszdg vagy régié human fejlettségének kombindlt mérészama az emberi fejlettség
indexe (Human Development Index, HDI), amelynek elméleti alapjai a Nobel-dijas indiai
kozgazdasz, Amartya Sen képesség-koncepcidjaban (capability-approach) gydkereznek
(Fukuda-Parr 2002). Sen értelmezése szerint a human fejlettség az emberek vélasztasi
lehetdségeinek — szabadsaganak — kibovitését jelenti (Fukuda-Parr 2002; Sen 2003), vagyis
azt, hogy az embereknek megvan a lehetdségiik egy olyan kdrnyezet kialakitadsara, amelyben
fejleszteni tudjak képességeiket, tovabba produktivan, kreativan, az igényeikkel és az
érdeklodésiikkel 0sszhangban élhetnek (Nyitrainé 2001, 5.p.). Ezzel 6sszhangban az emberi
fejlettség indexe a hosszl ¢€lettartamot, a tudast (iskolazottsag) és a megfeleld €letszinvonalat
tekinti a fejlettség meghatarozd komponenseinek (Pike—Rodriguez-Pose—Tomaney 2006). A
UNDP ezen tényez6k mérése alapjan hatarozza meg, €s publikalja az emberi fejlettség indexét

1990-t61 kezdddden, éves rendszerességgel.
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A meéréshez hasznalt mutatok a kovetkezok:

— hosszu és egészséges ¢Elet (a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam);

— a tudas szintje (a felndtt lakossag irds-olvasas tudasa, valamint az iskoldk harom tipusaba,
also, kozép, felsdfokti oktatasba bekapcsolddottaknak a megfelelé korosztalyhoz mért
aranya, rendre kétharmad-egyharmad sullyal);

— az ¢letszinvonal (az egy lakosra jut6 GDP vésarlderd-paritdson vett nagysaga USD-ben
kifejezve) (4.2. abra) (Foti 2000, 2003; Husz, 2001; Husz, 2002a; Nemes Nagy—Jakobi
2002; Nyitrainé, 2001; Kristof, 2003).

4.2. abra: A Human Development Index dsszetevoi

HOSSZU ES

- > - TUDAS ELETSZINV ONAL
EGESZSEGES ELET
Sziiletéskor Felngtt népesség  Beiskolazasi GDP/fé
varhato élettartam iras-olvasas arany
l tudasa, 2/3 1/3
Varhato élettartam Oktatasban megszerzett .
index tudas indexe GDP index

\ | /

HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Forras: HDR 2001 alapjan sajat szerkesztés.

A HDI moédszertana szubnaciondlis teriileti egységekre is adaptéalasra kertilt, am kiszamitasa
¢s alkalmazhatosaga tekintetben megoszlanak a vélemények. A regiondlis indexek
alkalmazasanak eldonye a térbeli és iddbeli t')sszehasonlithat(')sélg3 ' (Csite—-Németh 2007),
valamint az orszagos HDI altal elfedett tertileti kiilonbségek kimutathatdsaga (Foti 2000;
Tridico 2007). Az emberi fejlettség regionalis indexeivel szemben leggyakrabban azt az
ellenérvet fogalmazzék meg, hogy az index értéke a logaritmikus szamitési eljaras ellenére is
erds pozitiv korrelaciot mutat az egy fore jut6 GDP-vel, s emiatt nem mond tobbet annal
(Husz 2002b; Nemes Nagy—Jakobi 2002). Mindezt tekintetbe véve, az emberi fejlettség

indexét olyan térségek (orszagok, régiok) fejlettségének Osszehasonlitasara érdemes

3! Id6beli dsszehasonlitas csak azonos modszertan alapjan szamitott indexek esetében lehetséges.
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alkalmazni, ahol az index jovedelmi komponensen kiviili 6sszetevdiben nagy kiilonbségek
tapasztalhatok (Husz, 2002b).
A UNDP az emberi fejlettség mérésére a HDI-n kiviil még harom indexet k6zo6l. Az 1995-ben
kiadott jelentés tartalmazta els6 alkalommal a Gender-related Development Indexet, amely a
HDI harom dimenzi6jaban tapasztalhat6 nemek kozotti kiilonbségeket is magaban foglalja. A
GEM (Gender Empowerment Measure) a nemek gazdasagi és politikai életben, valamint
dontéshozatalban vald részvételének kiillonbségeit méri. A negyedik human fejlettséget mérd
index az emberi szegénység indexe (Human Poverty Index, HPI), amely a HDI harom
dimenzidjat alapul véve a deprivaciot méri, kiilon a fejlodé (HPI-1) és a fejlett (HPI-2)
orszagokban (HDR 2006).
A human er6forrasok mellett az innovativ inputok masik tényezdje a kutatas-fejlesztés (4cs—
Anselin—Varga 2002), aminek mérésére az OECD altal kiadott Frascati Manual a kutatas-
fejlesztésben foglalkoztatottak 1étszamat €s a kutatas-fejlesztési kiadasokat ajanlja (Frascati
Manual 2002). Mivel a kutatds-fejlesztésben foglalkoztatottak Osszetétele meglehetdsen
heterogén, ezért a kézikonyv kétfajta osztalyozasi szempont — a szakma ¢és a formalis iskolai
végzettség — szerint osztalyozza a kutatis-fejlesztés tertiletén alkalmazott személyzetet. A
szakma szerinti tagolas kutatokat, technikai — a tarsadalomtudomanyok teriiletén pedig azzal
egyenértékli — allomanyt, valamint egyéb tdmogatd személyzetet kiilonboztet meg. A
kézikonyv értelmezésében a kutatok olyan szakemberek, akik elkotelezettek az 1j tudas,
termékek, folyamatok, modszerek ¢€s rendszerek kialakitasdban, kifejlesztésében, és az
ezekhez kapcsolodd projektek menedzselésében. A technikai vagy azzal egyenértékii
allomany a kutatok feliigyelete mellett 14t el tudoményos vagy technikai feladatokat, mig az
egyéb tamogatd személyzet a kutatas-fejlesztési projektekben résztvevd eltérd képzettségii
karbantarto, titkarsagi, takaritoi és egyéb hasonlo feladatokat ellaté alkalmazottakat foglalja
magaba. A formalis iskolai végzettség alapjan az OECD hat csoportot kiilonboztet meg
(Frascati Manual 2002):

—PhD fokozattal rendelkezok;

—egyetemi végzettséggel rendelkezOk (PhD fokozat alatti szint);

—egy¢eb felséfoku végzettséggel rendelkezdk;

—poszt-szekunder, nem felséfoku végzettségiiek;

—kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezok;

—egyéeb, a fenti szinteknél alacsonyabb képzettséggel rendelkezdk.
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A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak ugyanakkor a magasan képzett human
erOforrasoknak csak egy részét teszik ki. A tudoméanyos és technoldgiai teriileteken
foglalkoztatott munkaerének a termelésbe, menedzsmentbe, oktatdsba, mindségellendrzésbe
¢s egyeb tevékenységekbe vald bevonasa szintén jelentés mértékben hozzajarul a technikai
haladashoz ¢és ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéshez. A human tényezdk ezen
csoportjanak mérési modszereivel ¢és lehetdségeivel a Canberra Manual foglalkozik
(Canberra Manual 1995; Frascati Manual 2002).

Az OECD értelmezése szerint a kutatds-fejlesztési raforditasok az adott szervezeti egységen
beliil megvalositott kutatdsok, illetve a kiviilrdl, mas szervezeti egységeknek adott
megbizdsok (kiviilrl vasarolt kutatasi eredmények) koltségeit egyarant tartalmazzak
(Frascati Manual 2002), ami egyben azzal a hatrannyal is jar, hogy csak a gazdasagi
szereplok koltségvetésében megjelend forrasokat foglaljadk magukba (Acs—Anselin—Varga
2002).

A kutatas-fejlesztési raforditasokat leggyakrabban a vizsgalt teriileti egység — orszag, régid —
GDP-jéhez viszonyitjdk, és az igy kapott ardnyszamokat hasonlitjdk Ossze. Nemzetkozi,
orszagok kozotti Gsszehasonlitasban a gazdasagok brutto K+F raforditasait (GERD??) gyakran
megbontva vizsgaljak, az iizleti (BERD?), a felséoktatssi (HERD) és a kormanyzati
(GOVERD™) szféra K+F kiadasainak GDP-hez viszonyitott aranyat kiilon-kiilon is
meghatarozzak, s igy az egyes orszagok kutatas-fejlesztési tevékenységének finanszirozasi
szerkezete is 6sszehasonlithatova valik (76rék 2006b; OECD™®).

A GERD/GDP arany alapjan Torok Adam az orszagokat négy kategoéridba sorolja. A
,vezetok” kozé azok az orszagok tartoznak, amelyekben a K+F kiaddsok GDP-hez
viszonyitott aranya meghaladja a 2 szazalékot. A ,kovetok” esetében a GERD/GDP arany egy
¢s két szazalék kozottire tehetd, mig a fél és egy szdzalék kozotti mutatoval rendelkezd
orszagok a ,,kozépmezony” tagjai. A 0,2 és 0,5 szazalék kozotti GDP aranyos K+F raforditéast
produkal6 orszagok pedig ,,marginalis szereplonek” mindsiilnek (7orék 2006b).

A kutatas-fejlesztési raforditdsok (GERD) GDP-hez viszonyitott aranya régiok esetében is
kiszamithato, és gyakran alkalmazott mutatoszam. A K+F kiaddsok szektoronkénti
bontasahoz azonban a régiok szintjén mar kevésbé allnak rendelkezésre a sziikséges adatok.

Még kevésbé elérhetéek az adatok — legalabbis Magyarorszagon — akkor, ha a vallalati K+F

32 Gross Expenditure on Research and Development.

33 Business Expenditure on Research and Development.

4 Higher education expenditure on research and development

3% Government expenditure on research and development

3% OECD Main Science and Technology Indicators. http://www.oecd.org/dataoecd/51/56/37146158.pdf
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raforditasokat telepiilési szinten szeretnénk vizsgalni. Kutatdsom sordn magam is
tapasztaltam, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal, bar gyljt telepiiléssoros adatokat a
vallalati kutatas-fejlesztési raforditasokrol, azokat a cégek adatainak védelme miatt csak
aggregaltan teszi elérhetove.

A tudas mérése nemcsak az innovativ inputok és tudashordozok, hanem az innovativ outputok
szambavételével is megkisérelhetd. Az output oldali megkozelités egyrészt az innovacios
teljesitmények  irodalomalapt  indikatorokkal valé  mérését, masrészt pedig a
szabadalmaztatott taldlmanyok szambavételét jelenti Az irodalomalapt indikatorok a
technikai kiadvanyokban megjelend termékhirdetéseken, 1) termék bejelentéseken alapulnak,
s ezaltal az innovacidés folyamat legvégsd eredményét mérik. Alkalmazéasuk hatranya
ugyanakkor, hogy alulreprezentaljak a nagyvallalatokat, dsszeéllitasuk rendkiviil draga, egy-
egy adott orszagra vonatkoznak, és csak néhany évre allnak rendelkezésre, igy idOsoros
elemzésre nem adnak lehetdséget (Acs—Anselin—Varga 2002; Varga 2004). Ezzel szemben a
szabadalmak szadma a kutatds-fejlesztés és az innovacidé kozotti ,,kozbens6é” innovativ
outputokat méri (Acs—Anselin—Varga 2002). A szabadalmi indikatorok eldnye, hogy minden
mas mutatonal kozelebb vannak az ipari kutatds-fejlesztési tevékenységhez, szinte minden
technolodgiai teriiletet lefednek (ez alol a legfontosabb kivételt a szoftverek jelentik), valamint
a szabadalmi dokumentumokbdl nagyon részletes, diszaggregélt adatok nyerhetok (Patent
Manual 1994).

A szabadalmi statisztikakkal kapcsolatban tobb modszertani probléma is felmeriil. Ezek koziil
talan a legjelent6sebb, hogy nem minden taldlmanyt szabadalmaztatnak. A nem
szabadalmaztatds egyrészt annak tudhatdé be, hogy az orszdgonként valtozo szabadalmi
torvények értelmében nem minden taldlmény szabadalmaztathatdé, madsrészt pedig a
szabadalmaztatds nem az egyetlen modja az Gjitasok védelmének €s az innovacion alapulod
piaci siker elérésének. A tulajdonosok az invencio titokban tartasa, vagy az 0j termék gyors —
a szabadalmaztatasi eljarasnal gyorsabb — bevezetése mellett is donthetnek. Ez jellemzden
akkor fordul eld, ha az uj termékkel kapcsolatban nagy a technologiai bizonytalansag,
kedvezOtlenek vagy bizonytalanok a gazdasagi kilatasok, illetve ha a taldlmany elvart
¢lettartama hosszabb, mint a szabadalmi védettség idétartama. A taldlmény titokban tartasa
melletti érv lehet tovabb4, hogy a szabadalmaztatasi eljaras soran nyilvanossagra keriilnek az

;s r P ’ . s =) ’ . ’ 3 r
Gjitas részletei, igy a versenytarsak viszonylag kicsi, de az wjdonsagvizsgalaton’’ még

37 A szabadalmaztathato talalmanynak un. abszolat Gjdonsaggal kell rendelkeznie, ami azt jelenti, hogy térbeli és
iddbeli korlatokra vald tekintet nélkiil — tehat vilagviszonylatban vizsgalva — nem tartozik a technika allasdhoz
(Németh—Molnar 2007).
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megfeleld modositassal akar Gjra is szabadalmaztathatjak a terméket (Basberg 1987; Griliches
1990; A gyogyszerpiac szabalyozasanak... 2003; Meusburger 1998; Németh—Molnar 2007,
Patent Manual 1994).

A szabadalmi statisztikak tovabbi modszertani probléméja, hogy a szabadalmak mindségében
jelentds eltérések lehetnek, amire a mennyiségi 0sszehasonlitas sordn nem deriil fény. Egy-
egy szabadalom ugyanis alapvetd, attord jelentdségli ujitast is takarhat, de ugyanakkor egy
mar 1étezd termék kis mértékii tovabbfejlesztését is jelentheti. Ennek egyik oka lehet, hogy az
ujitasok a termékek eltérd fejlettségi allapotaban keletkeznek. A wvallalatoknak ugyanis
mérlegelniiik kell a szabadalmaztatds idOpontjat, hiszen egy kordbban megszerzett
szabadalom — az adott termék tovabbfejlesztése és Ujraszabadalmaztatasa esetén — az eredeti
tulajdonos esetében is Ujdonsagrontd tényezoként szerepel. Masik oldalrél viszont, ha a
vallalat nem szabadalmaztatja idoben a talalmanyat, fennall a veszély, hogy a versenytarsak
megeldzik. Harmadrészt, a szabadalmaztatds koltségei szintén megalapozott dontésre
0sztonzik a bejelentdket. (Griliches 1990; Néemeth—Molnar 2007; Patent Manual 1994).

A szabadalmak jelentésége ¢és a taldlmanyok szabadalmaztatasara vald hajlandosag
orszagonként ¢és iparaganként is eltérd lehet. A szabadalmaztatdsi hajlandosag egy
megfigyelési egység (ipar, orszag, régid) szabadalmainak szama és kutatas-fejlesztési
kiadasainak héanyadosaként értelmezhetd. Mig a tradiciondlis ipardgakban ez az arany
viszonylag magas, addig a jarmiipari (repiildgép-gyartas, autodipar) fejlesztések tobbnyire
nem szabadalmaztathatdé eredményeket produkalnak, ezért alacsony szabadalmaztatasi
hajlanddsaggal jellemezhetOk. A gyorsan 1jitd iparagak (pl. szamitastechnika, elektronika)
szabadalmaztatasi hajland6saga szintén alacsony, mivel itt a gyorsasag, az idébeli elény (lead
time) hatékonyabb védelmet és nagyobb gazdasagi eldnyt biztosit, mint a szabadalmaztatési
eljaras soran szerzett védelem (Caniéls 2000; Meusburger 1998; Patent Manual 1994). Az
alacsony szabadalmaztatidsi hajlanddsag tovabbi oka lehet, hogy a kutatas-fejlesztési
raforditdsok eredménye nem szabadalom, hanem maés oltalmi forma vagy szerzdi jog
alakjaban 0lt testet (példaul a szoftverek).

A talalmanyok, azok alkalmazésa (innovacid) és szabadalmaztatasa kozotti sszefliggéseket a
4.3. 4dbra mutatja. Ennek alapjan lathat6, hogy a létrej6tt talalmanyoknak csak egy részét
alkalmazzak, mikozben szabadalmaztatasra ennél is kisebb hanyaduk keriil (Basberg 1987). A
megadott szabadalmak szamanal bdvebb a szabadalmi bejelentések kategéridja (szaggatott
vonallal jel6ltem), hiszen nem minden bejelentés vezet szabadalomhoz. A folyamatos
dijfizetés hidnya és az ujdonsagvizsgalat kedvezdtlen eredménye két olyan jellemzé ok, ami

miatt a bejelentésbdl végiil nem lesz szabadalom. Masrészt, ez ugy is értelmezhetd, hogy a
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szabadalmi bejelentések a megadott szabadalmaknal tobb informdaciot szolgaltatnak egy térség
innovativitdsarol, hiszen olyan, — a dijfizetés hianya vagy egyéb mds ok miatt megsziint —
eseteket is magukban foglalnak, amelyek akdr meg is felelhettek volna az

ujdonsagvizsgalaton.

4.3. abra: A talalmanyok, az innovdciok és a szabadalmak kapcsolata

Invenciok,
talalmanyok

Szabadalmi
bejelentesek

Szabadalmaztatott, de
nem hasznositott talalmanyok
Nem szabadalmaztatott, de

. hasznositott talalmanyok
Szabadalmaztatott és

hasznositott talalmanyok e hasznositott
talalmanyok

Forras: Basberg 1987, 133.p. alapjan sajat szerkesztés.

A szabadalmi bejelentések regiondlis elemzésekben vald felhasznaldsanak jelentds eldnye,
hogy foldrajzi helyhez kothetdk, lokalizalhatok. A szabadalmi bejelentések lokalizalésara a
feltalalo és a bejelentd lakohelye, székhelye alapjan egyarant sor keriilhet, a szabadalmi
nyilvantartasokbol ezek az adatok kinyerhetok. Mivel a feltalalo és a bejelentd személye nem
mindig azonos, igy térbeli elhelyezkedésiik is kiilonbozd lehet, ami moddszertani problémat
okozhat a kutatdsok soran. Ennek tipikus esete, hogy a vallalati és intézményi bejelent6knél a
feltalalok (munkavallalok) lakohelye €s a szabadalmat bejelentd szervezetek székhelye nem
feltétlentil azonos. A tudas azonban jellemzden a vallalatnal keletkezik és ott hasznosul, ezért

véleményem szerint célszerii a bejelenté szerint lokalizalni a szabadalmi bejelentéseket™.

** A szabadalmi torvény a nem magéan talilmanyok esetében megkiilonbozteti a szolgalati és az alkalmazotti
talalmany fogalmat. Eszerint ,szolgalati talalmany annak a taldlmanya, akinek munkaviszonybodl folyd
kotelessége, hogy a talalmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki”, mig ,,alkalmazotti taldlmany annak
a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredd kdotelessége lenne, olyan taldlmanyt dolgoz ki,
amelynek hasznositdsa munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik”. (2002. évi XXXIX. torvénnyel modositott,
1995. ¢évi XXXIIIL. torvény, 9. §) Szolgalati taldlmany esetén ,,a szabadalom a feltalalé jogutddjaként a
munkaltatot illeti meg”, mig az alkalmazotti taldlmanynal a szabadalom a feltalalo¢, a munkaltatdé azonban

78



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Tovéabbi moédszertani problémaként meriil fel a vallalatok székhelyének és telephelyeinek
eltérd foldrajzi elhelyezkedése. Az esetenként tobb telephellyel is rendelkezd (nagy)vallalatok
gyakran székhelytik szerinti helymegjeloléssel adjak be a szabadalmi bejelentéseket, akkor is,
ha a tudéas a vallalat foldrajzilag mashol — akér mas orszdgban — elhelyezkedd telephelyén
keletkezett (Greif 2001).

A felmeriil6 modszertani problémaék ellenére a szabadalmi statisztikdk jelentik a technikai
valtozas mérésének alapjat: mas forrasok meg sem kozelitik azt az adatmennyiséget és
részletességet, amit a szabadalmi statisztikak nyujtanak. Felhasznaldsukra tobb lehetdség
kinalkozik: alkalmasak idésoros elemzésre, dsszevethetok a kutatas-fejlesztési statisztikakkal
egy-egy cég, iparag vagy teriileti egység vonatkozasaban (szabadalmaztatasi hajlanddsag), és
a vallalatok kozotti tudas spilloverek méréséhez is alapot szolgaltatnak. A szabadalmi
hivatkozdsok nyomon kovetésével és elemzésével az innovativ outputok mindségérol,
ujdonsagtartalmarol is képet kaphatunk, hiszen a nagyobb jelentdségli szabadalmakra
gyakoribbak a hivatkozasok (Basberg 1987; Griliches 1990). A szabadalmak innovativ
outputok mérésére valod alkalmassagat Acs, Anselin és Varga (2002) is megerdsitette. Az
USA-ra vonatkoz6 irodalomalapu és szabadalmi indikdtorok Osszehasonlitasa soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szabadalmak regiondlis szinten meglehetdsen jol, de nem
tokéletesen reprezentaljak az innovativ tevékenységeket (Acs—Anselin—Varga 2002).

Mig az innovativ inputok és innovativ outputok mérési mddszerei, mutatérendszere tobbé-
kevésbé kidolgozott, az innovaciok keletkezését jelentdsen befolydsold helyi kultara,
identitas, innovacios kdrnyezet, az ijdonsagok befogadasara vald képesség illetve hajlandosag
mérésére iranyuld modszerek sokkal kiforratlanabbak, és egyaltalan nem egységesek. A tudas
ezen dimenzidinak feltdrdsa egyedi felméréseket (kérddiv, interju), sajatos vizsgalati
modszereket igényel, &m ezek sem biztositjak a tudas Osszes dimenzidjanak mérését és
megértését. A fent emlitett statisztikai mutatok, illetve egyedi felméréssel nyert adatok
ugyanakkor kombinalhatok, valamint dsszetett mérési eljarasok inputjaiként is alkalmazhatok,
ami lehetdséget ad a tudds egyes dimenzidi egymasrahatasanak feltardsara, valamint ezen
tényezdegyiittesek regionalis fejlodésre gyakorolt hatasanak kimutatasara.

Az Eurépai Innovacidés Eredménytdbla (European Innovation Scoreboard) 15 input és 9
output mutaté alapjan méri az innovéacios teljesitményt, €s ebbdl kalkuldl egy Osszetett
innovacios indexet orszagos szinten (4.1. tabldzat). A felhasznélt adatok tobbsége az

EUROSTAT ¢és az OECD adatbazisabol szarmazik, mig egy részilk az EUROSTAT keretén

jogosult a talalmany hasznositasara (2002. évi XXXIX. térvénnyel modositott, 1995. évi XXXIII. toérvény, 10.
§).
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beliil, k6zdsségi innovacios felmérés (innovation survey) alapjan keriilt 6sszegytjtésre (EIS
2007). A nem pénziigyi és rendszerjellegli valtozok fontossaganak felismerése tiikrozodik
abban, hogy az innovaciot méré mutatok kozé a vallalatok kozotti kooperacido mérése is
bekeriilt (3.2. pont) (Torok 2006b). Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az emlitett mutato
csak a vallalatok kozotti egyiittmikodeés 1étére utal, annak mindségérél — erdsségérol,

tartossagarol, tartalmardl — nem kozvetit informaciot.

4.1. tablazat: A 2007. évi European Innovation Scoreboard mutatorendszere

1. AZ INNOVACIO HAJTOEREJE (INPUT)
1.1 Tudomanyos- és miiszaki végzettségiick ezer 20-29 év kozotti lakosra jutd szama
1.2. A fels6fokl végzettségliek aranya a 25-64 éves népességben
1.3. A szélessavi haldzat penetracios rataja (100 lakosra jutd szélessavi vonalak szama)
1.4. Az élethosszig tarto tanulasban vald résztvevok aranya a 25-64 éves népességben
1.5. A 20-24 éves népességbdl a legalabb kozépfoka végzettséggel rendelkezOk aranya

2. TUDASTEREMTES (INPUT)

2.1. A kozszféra (kormanyzat + felsdoktatas) kutatas-fejlesztési raforditasai a GDP aranyaban
2.2. Az Uzleti szféra kutatas-fejlesztési raforditasai a GDP aranyaban
2.3. A high-tech és medium-tech K+F raforditasok a feldolgozdipari K+F kiadasok aranyéban
2.4. Az innovéaciohoz kézpénzeket felhasznald vallalkozasok aranya

3. INNOVACIO ES VALLALKOZASOK (INPUT)

3.1. Sajat innovacios tevékenységet folytato kis- és kdzépvallalkozasok aranya
3.2. Egyiittmiikddés keretében innovacios tevékenységet folytato KKV-k aranya
3.3. Innovacids kiadasok a teljes forgalom szazalékdban

3.4. Korai fazist (kutatas+start up) kockazati toke a GDP szazalékaban

3.5. IKT kiadasok a GDP szazalékaban

3.6. Szervezeti innovacidt megvalosit kis- és kdzépvallalkozasok aranya

4. ALKALMAZASOK (OUTPUT)

4.1. A csucstechnoldgiai szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranya

4.2. A csucstechnologiai termékek exportjanak aranya (a teljes exporton beliil)
4.3. A piac szdmara uj termek értékesitésébol szarmazo forgalom aranya

4.4. A vallalat szamara 0j termék értékesitésébodl szarmazo forgalom aranya
4.5. Medium-tech és high-tech feldolgozoiparban foglalkoztatottak aranya

5. SZELLEMI TULAJDON (OUTPUT)

5.1. Egymillio lakosra juto EPO* szabadalmak szdma
5.2. Egymillio lakosra juto USPTO" szabadalmak szdma
5.3. Egymilli6 lakosra jut6 triad szabadalmak®' szama
5.4. Egymilli6 lakosra jutd 11j kdzdsségi védjegyek szama
5.5. Egymilli6 lakosra juto uj k6zosségi dizajnok szama

Forras: EIS 2007, 36.pp.

3% Az Bur6pai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office) réviditése.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalanak (Unites States Patent and Trademark
Office) roviditése.

4 Egy szabadalom akkor és csak akkor tekinthetd tridd szabadalomnak, ha az Eur6pai Szabadalmi Hivatalban, az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalaban, valamint a Japan Szabadalmi Hivatalban
egyarant be van jegyezve (EIS 2007).
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Florida ¢s Tinagli (2004) a globalis kreativitas-index kiszamitdsa soran human eréforrasokat
¢és technoldgiat méré mutatokat kombinal (4.2. tablazat). Mig a tehetség és a technoldgia
indexe viszonylag egyszerii és elérhetd statisztikai adatokra épiil, addig a tolerancia indexben
mar a tudds néhadny mindségi dimenzidja is megjelenik. Az értékek ¢és Onkifejezés
alindexekhez felhasznalt adatok kérddives felmérésen alapulnak. Az adatfelvételt a vilag 65

orszagaban, orszagonként 1400 személy megkérdezésével hajtottdk végre (Florida—Tinagli

2004).
4.2. tablazat: A 3T méréséhez hasznalt alindexek
Index Alindexek Leiras
Kreatfv osztaly A }(reatlv szakmakban foglalkoztatottak
aranya
A felséfoku (BSc. vagy annal magasabb)
Tehetség Human toke végzettséggel rendelkezOk ardnya a 25—64
éves népességben
Tudomanyos téke index Az ezer foglalkoztatottra jutdé tudomanyos
kutatok szama
Az USA szabadalmi hivataldhoz benyujtott
Innovacids index szabadalmi bejelentések egymillio lakosra
jutd szdma
Technologia e L Az USA szabadalmi hivatalahoz benyujtott
Technologiai innovacid , e A \
. csucstechnoldgiai szabadalmi bejelentések
indexe o1z A
egymilli6 lakosra jut6 szama
K+F index K+F kiadasok a GDP aranyaban
Attitidok A klse,bbseigek 1rant’ toler’zms viselkedést
mutatok ardnya a népességben
. o, A tradiciondlis illetve szekularis (modern,
Tolerancia | Ertékek racionalis) értékeket vallok aranya™
. A tulélési illetve onkifejezési értékeket
Onkifejezés o 43
vallok ardnya

Forras: Florida—Tinagli 2004, 44.pp.

2 A mutaté az Istennel, vallassal, nemzeti érzéssel, hatalommal, csaladdal, ndk jogaival, valassal és abortusszal

kapcsolatos értékeken alapul (Florida—Tinagli 2004).

* Az alindex az onkifejezéssel, ¢letmindséggel, demokraciaval, tudomannyal és technoldgiaval, teljesitménnyel,
attitidokon alapul

kornyezettel, bizalommal, tiltakozassal,

(Florida—Tinagli 2004).

politikai

nemi

hovatartozédssal kapcsolatos
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Ennél matematikailag bonyolultabb mérési eljaras a Griliches (1979) éaltal bevezetett Un.
tudastermelési fliggvény, ami a tudas spilloverek létezésének kimutatdsidra hasznéalhato. A
modszert késobb Jaffe bovitette ki és tette alkalmassd a tudéastermelés teriileti és technikai
(iparagi) dimenzidinak vizsgélatara (Audretsch—Feldman 2003; Acs 2002; Feldman 2000;
Varga 2005). A tudastermelési fiiggvény a tudéas inputok és az innovativ outputok kozotti
Osszefliggést irja le egy adott megfigyelési egységben:
I. = aRDPHK ¢,

ahol I az innovativ tevékenységek mennyiségét, RD a K+F inputokat, HK a humén tokét
jelenti, i pedig a megfigyelési egységeket (orszag, ipardg, régio, vallalat, stb.) jeloli
(Audretsch—Feldman 2003). A tudastermelési fiiggvénybe mind az egyetemi, mind a privat
kutatas-fejlesztési raforditasok — akar egyidejlileg is — beépithetdk, s ezaltal az egyetemi ¢és
magan forrdsbol szdrmazo6 tudads spilloverek egyarant vizsgalhatok. A fiiggvényben az
innovativ outputok leggyakoribb mérészdmat a szabadalmak képezik, mig tudas inputként
altaldban a kutatas-fejlesztési raforditasok jelennek meg (Audretsch 1998; Varga 1998).
szolgaltatasoknak a figyelembevételével tovabb ndvelte a modell régidkra vald
alkalmazhatdsagat:

log(K)=oa+Blog(R)+7ylog(U)+0olog(Z)+¢,
ahol K a keletkezett tudas mérészama, R az ipari, U az egyetemi kutatds-fejlesztés, Z a
koncentracid és a helyi iizleti szolgaltatdisok mérészdma, € pedig a sztochasztikus hiba
mértéke (Acs—Anselin—Varga 2002). A tuddstermelési fiiggvény az ,,innovacié foldrajza”
iranyzat meghataroz6 modszertani eszkoze.
Az Osszetett mérési eljarasok kozé sorolhatd ezen kiviil a faktor- és klaszteranalizis, valamint
a szimuldcid, mely eljarasok inputjait a statisztikakbol illetve egyéni felmérésekbdl szdrmazo
adatok képezik. Mig a faktor- és klaszteranalizissel kozvetleniil meg nem figyelhetd
struktarakat, osszefliggéseket tarhatunk fel (Nemes—Nagy et al. 2005; Sajtos—Mitev 2007), a
szimulacidos modell az inputként megadott valtozok értékei €s a valtozok kozott definialt
Osszefiiggések alapjan a kapcsolatok, egymadsra hatdsok erdsségének, mértékének
meghatarozasara (sulyrendszer kiszamitdsa) is alkalmas (Javor—Rechnitzer et al. 2004). Ez
pedig azt jelenti, hogy feldllithatd egy olyan modell, amely képes a mérhetd tudasinputok

gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasdnak kimutatasara €s elorejelzésére.
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Mindezek alapjan elmondhato, hogy az innovativ inputok €s az innovativ outputok mérésére
léteznek kidolgozott és alkalmazott mutatok, még ha nem is tokéletesek. A tudds azonban
nagyon komplex fogalom, az emlitett mutatok — még az Osszetett modszerek alkalmazasa
esetén is — annak csak egy-egy szeletét mérik. A tudomany még nagyon messze all attél, hogy
a tudas keletkezését és minden sajatossagat leirja, megértse (North 2005). Az ismertetett
mutatok és mérési mdodszerek — az Osszetett eljarasokat is beleértve — nagyon kevés adalékot
adnak a tudds mindségi elemeinek, mindségi jellemzdéinek — tacit tudas, lokalis tudas,

innovacids milio, tudaskultira — méréséhez.
4.1.2 Nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai

A nemzetkozi szakirodalomban bdségesen taldlhatok példak a tudas sajatossagainak kiilonféle
modon torténd mérésére, a tudas és a regionalis fejlodés dsszefliggéseinek kimutatasara.

Az emberi fejlettség indexe tobb orszagban is kiszamitasra keriilt regiondlis szinten. Az olasz
régiok esetében Monni (2002)** kimutatta, hogy az orszagra jellemzé duélis szerkezet
nemcsak az eltérd ipari és intézményi fejlettségre vezethetd vissza, hanem ahhoz az emberi
fejlettségben tapasztalhato kiilonbségek is hozzdjarulnak. Lengyelorszag régidinak GDP és
HDI szerinti fejlettsége az atmenet id0szakaban (1995-2004) eltérd képet mutatott. Bar a
gazdasagi és a human fejlettség mutatoi a gazdasagilag fejlettebb nyugati, és az elmaradottabb
keleti régiokban egyarant ndvekedtek, am mig a GDP szintje és ndovekedési liteme az orszag
nyugati régidiban volt magasabb, addig a HDI nem-jovedelmi komponensei — a varhatd
¢lettartam és az iskoldzottsdg — az orszag gazdaséagilag kevésbé fejlett, keleti régidiban
mutattak kedvezébb képet ¢és gyorsabb nodvekedést. A jelenség magyardzata az
intézményrendszer teriileti kiilonbségeiben rejlik. A nyugati régidban domindns privat
egészseégligyl szolgaltatasok ugyanis az ott €16 alacsony jovedelmi rétegek szamara kevésbé
elérhetdk, mint a keleti régiokban inkabb megmaradt kozegészségiigyi ellatas. A gazdasagilag
elmaradottabb keleti orszagrész alacsonyabb jovedelmii lakoi tehdt konnyebben igénybe
tudjak venni az egészségligyi szolgaltatasokat, mint a nyugati régiok szegényebb rétegei. Bar
a felsdoktatast az allam finanszirozza, a képzettségi szint az orszag keleti részében némileg
nagyobb mértékben emelkedett, mint a nyugati régiokban. A lengyel példa tehat azt tanusitja,
hogy a GDP novekedése dnmagéban nem elégséges feltétele a human fejlédésnek (7ridico

2007).

* Monni, Salvatore (2002): L’Indice di Sviluppo Umano Regionale. Un’applicazione all’Unione Europea.
Argomenti. Idézi Tridico 2007, 3—4.pp.
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tapasztalhatd 2003 és 2004 kozott, a novekedés dinamikédja tekintetében azonban jelentdsek a
kiilonbségek. A leggyorsabb iitemli HDI ndovekedést a nyersanyagban gazdag, valamint az
export-orientalt régiok produkaltdk, ami — féként az olajexportalod régidkban — az egy foére jutod
GDP novekedésének koszonhetd. Az emberi fejlettség orszagon beliili 6ridsi kiilonbségeit
érzékelteti, hogy mig a legfejlettebb régi6 — Moszkva — a Cseh Koztarsasaggal, illetve
Maltaval van azonos fejlettségi szinten, addig a legalacsonyabb human fejlettségii térségek
Mongolia, Guatemala és Tadzsikisztan emberi fejlettségével azonosithatok. Az orszag
népességének mindossze 15 szazaléka ¢l az ENSZ osztalyozasa szerint fejlettnek mindsiild
térségben (ahol a HDI>0,8), 11 szazaléka pedig ennél alacsonyabb fejlettségi szintli, de az
orszagos atlagnal még magasabb értékkel rendelkezd teriiletek lakodja. Osszességében az
orszag lakossaganak egynegyede (26%) koncentradlodik az orszagos éatlagnal fejlettebb
régidokban, mig a népesség kozel haromnegyede (74%) olyan teriileteken ¢él, ahol a HDI az
orszagos atlagnal alacsonyabb. Bar az iskolazottsdgi indexek is jelentds regionalis
kiilonbségekre utalnak, a varhato élettartamban hatalmas kiilonbségek tapasztalhatok: utobbi
mutatd legmagasabb és legalacsonyabb értékei kozott kozel 20 év kiilonbség van (HDR-
Russia 2006/2007). Oroszorszag esetében Osszességében az egy fore jutd regionalis GDP ¢és a
régiokra kiszamitott HDI egylittmozgasa figyelhetd meg.

A tudds masik jelentds dimenzidja a technoldgiai tudds, amely a vallalatok térbeli
alapuld tudastermelési fliggvény segitségével tobb kutatd bizonyitotta empirikusan a tudas
spilloverek 1étezését és lokalis jellegét. Jaffe, Trajtenberg és Henderson (1993) a szabadalmi
hivatkozasok®® lokalizalasaval és nyomon kdvetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
USA egy adott allaméban vagy varosdban keletkezett szabadalmak a kontroll valtozok
esetében tapasztaltndl nagyobb gyakorisaggal hivatkoznak az ugyanazon allambol vagy
varosbol szdrmazd szabadalmakra. A foldrajzi kozelség bizonyitott, de idével megfakuld
hatasaval ellentétben a technologiai kozelség nem nyert megerdsitést: a szabadalmi
hivatkozéasok jelentds része nem ugyanarrél a technoldgiateriiletrél szarmazik, mint a vizsgalt
(cél) szabadalom (Jaffe—Trajtenberg—Henderson 1993). Verspagen ¢és Schoenmakers (2002)

87 eurdpai multinacionalis vallalat vizsgélata soran — szintén a szabadalmi hivatkozasokat

* Szemben az akadémiai korokben elényds hosszi hivatkozasi listakkal, a szabadalmak esetében nem a széles
latokor, hanem az wjdonsag bizonyitasa a cél. A szabadalmi leirdsokban taldlhatd hivatkozdsok a technika
jelenlegi allasat tiikrozik, ezért az aktudlis taldlméany Gjdonsagértékének bizonyitasdhoz célszerli a minimalisan
sziikségesre csokkenteni a szabadalmi hivatkozasok szamat (Jaffe—Trajtenberg—Henderson 1993).
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elemezve — megallapitotta, hogy a multinaciondlis vallalatok sajat egységei kozotti
tudasaramlasok sokkal intenzivebbek abban az esetben, ha a vallalategységek foldrajzilag
egymas kozelében helyezkednek el (Verspagen—Schoenmakers 2002).

A tudastermelési fliggvény az adatok aggregaltsagi szintjének novekedésével egyre erdsebb
kapcsolatot mutat az innovativ inputok €s innovativ outputok kozott. Mig az egyes vallalatok
esetében egyaltalan nem, vagy alig érzékelhetd Osszefliggés a kutatas-fejlesztési raforditasok
¢és a szabadalmak szdma kozott, addig orszadgok és iparagak szintjén ez a kapcsolat nagyon
erés (Audretsch 1998; Audretsch—Feldman 2003; Acs 2002). Kiilonosen az 4j és kisméretii
innovativ vallalkozdsok esetében feltiind, hogy csekély K+F raforditasaik ellenére is
szamottevOen hozzajarulnak néhany 10j ipardg (példaul biotechnoldgia, szdmitastechnika)
teljesitményéhez (Audretsch 1998), ami azzal magyaradzhatd, hogy a kisvallalkozasok az
egyetemek ¢€s kutatdintézetek kutatas-fejlesztési tevékenységébdl szarmazo tudas spilloverek
révén jutnak tudasinputokhoz (4es 2002).

Audretsch és Feldman (1996a) egyesiilt allamokbeli adatok alapjan empirikusan kimutatta,
hasznosithato tudas iparagon beliili fontossaga hatarozza meg. Ebbdl adddoan, az innovativ
tevékenységek azokban az ipardgakban mutatnak nagyobb hajlanddsagot a térbeli
stirisodésre, amelyekben a tudés spilloverek kulcsfontossaguak (Audretsch—Feldman 1996a).

Anselin, Varga és Acs (1997) az USA vérosi régidinak adatai alapjan igazolta, hogy az
egyetemi ¢€s a privat K+F tevékenységbdl eredd spilloverek egyarant kedvezd hatést
gyakorolnak a vizsgalt térségek innovativ tevékenységeire. A hatas mértékét az ipari kutatas-
fejlesztés esetében erdteljesebbnek talaltdk. A vizsgalat eredményei szerint az egyetemi
tudasatszivargasok innovativ tevékenységekre gyakorolt pozitiv és szignifikans hatdsa az
egyetemvaros 50 mérfoldes korzetében érezhetd (Anselin—Varga—Acs 1997). Egy egyetem
vagy akadémiai kutatointézet high-tech ipardgak kozelében vald puszta jelenléte azonban
onmagaban nem elegendd olyan mennyiségli tudds spillover keletkezéséhez, amelyek
érzékelhetd gazdasagi fejlddéshez vezetnek. Az agglomeracioknak ugyanis el kell érniiik egy
kritikus méretet ahhoz, hogy az akadémiai kutatdsoknak a térség gazdasagi fejlodésére
gyakorolt hatdsai érezhetéek legyenek (Varga 1998).

A tudas spilloverek lokalis jellege és az innovativ tevékenységek teriileti koncentracidja az
europai régiok esetében is megerdsitést nyert. Botazzi és Peri vizsgalati eredményei szerint a
kutatas-fejlesztésbol szdrmazo tudas spilloverek 300 kilométeres korzeten beliil éreztetik
hatasukat. A tudas forrasatol vald foldrajzi tavolsag ndvekedésével azonban a hatas erdssége

jelentésen gyengiil. Mig a kutatas-fejlesztési raforditasok megdupléazasa az adott régio uj
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Otleteit 80-90 széazalékkal képes megndvelni, addig a 300 kilométeres korzeten beliil
elhelyezkedd szomszédos régidokban ez a hatds mar csak 2-3 szdzalékra tehetd (Botazzi—Peri
2003).

Moreno-Serrano, Paci és Usai (2003) az Europai Szabadalmi Hivatal statisztikai alapjan 17
vizsgalta az 1978-1997 kozotti idészakban. Megallapitottdk, hogy az innovativ
tevékenységek foldrajzi elhelyezkedése — kiilondsen az elemzési idészak elején — erds
centrum-periféria megosztottsagot mutat. Az innovéacid szempontjabol aktiv régiok Eszak- és
Kozép-Eurépaban talalhatok, mig a dél-eurdpai régiok innovacios tevékenysége gyengének
mondhato. Kimutattdk ugyanakkor, hogy a koncentracio erdssége iddvel csokken, az
innovaciok ugyanis idével a kevésbé aktiv régiokba is eljutnak. A szerzdk altal tapasztalt erds
pozitiv teriileti autokorrelacid az innovaciok szomszédsagi hatasokon alapul6 terjedésére utal
(Moreno-Serrano—Paci—Usai 2003).

Caniéls (2000) 1986 és 1990 kozott vizsgalta az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal regisztralt
szabadalmak ¢és a hozzaadott érték eurdpai régiok kozotti eloszlasat. Bar elemzése a
leginnovativabb térségeket is magukban foglalé németorszagi régiokat nem tartalmazta, igy is
mindkét jellemzd esetében szamottevd teriileti koncentraciot tapasztalt: a top 12 régio az
eurdpai szabadalmak 70 szazalékat, a hozzadadott értéknek pedig 50 szazalékat adja. A
szabadalmaztatasi aktivitds tekintetében Olaszorszag északi, Hollandia déli és nyugati,
valamint az Egyesiilt Kiradlysag déli régidi a meghatarozok, mig Franciaorszagban a Rhone-
Alpes és Parizs régidja emelkedik ki. Ezzel szemben Spanyolorszag és Dél-Olaszorszag
innovativitdsa nagyon gyenge. A hozzaadott érték regiondlis eloszlasa ehhez hasonld, &m a
koncentracid mértéke kisebb. Caniéls tehat 0sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kevés kiilonbség mutathato ki a szabadalmak €s a hozzaadott érték teriileti eloszlasa kozott,
vagyis a hozzaadott érték legnagyobb része a leginnovativabb régiokban keletkezik (Caniéls
2000).

2002-ben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott bejelentések szdma alapjan a
franciaorszagi Ile de France régio volt a legaktivabb, mig az egymillio lakosra juto
bejelentések szama tekintetében a hollandiai Noord-Brabant 4llt az elsé helyen. A top 15
europai régioé kozott ugyanakkor kilenc német régié szerepelt. Az innovativ tevékenységek
térbeli stirlisodésére — és egyuttal jelentds teriileti kiilonbségekre — utal, hogy a 25 tagi*

Europai Unioban a régiok 30 szdzalékaban (71 régié a 235-bdl) koncentralodott a szabadalmi

*© Ebbé] 10 allam még tagjeldlt orszag volt 2002-ben.
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bejelentések 83 szazaléka. A szabadalmi bejelentések tekintetében ugyanakkor nem minden
orszag esetben a fOvaros régidja mindsiil vezetdé régionak (Felix 2006). A 4.4. abra
szemléletesen érzékelteti az eurdpai orszagok (atlag) és régiok (minimum és maximum

értékek) innovativitasdban tapasztalhato kiilonbségeket.

4.4 abra: Az Europai Szabadalmi Hivatalhoz(EPO)benyujtott szabadalmi bejelentések egymillio
lakosra juto szama az EU-25 néhany tagallamaban, 2002
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Forras: Felix 2006, 3.p.

Az abrarol lathato, hogy a 2004-ben csatlakozott tagallamok jelentdsen elmaradnak Belgium,
Németorszag, Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, valamint a két skandinav
orszag, Finnorszag és Svédorszdg mogott. Magyarorszagon egymillid lakosra atlagosan 19
Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott bejelentés jut. A magyar régiok koziill Kozép-
Magyarorszag rendelkezik a legmagasabb fajlagos értékkel (47), mig az utols6 helyen a
Nyugat-Dunantal 4ll, ahol minddssze négy eurdpai szabadalmi bejelentés jut egymillid
lakosra. Osszehasonlitisképpen, Hollandidban az orszagos atlag 244 eurdpai szabadalmi
bejelentés/millio f6, mig a szélséértékek 885 (Noord-Brabant) és 54 (Friesland). Német—
orszagban Stuttgart a vezetd régid (736 bejelentés/millio f0), az orszagos atlag érteke 297,
mig fajlagosan a Mecklenburg-Vorpommern régié rendelkezik a legkevesebb eurdpai
szabadalmi bejelentéssel (37) (az adatok forrasa: Felix 2006). A szabadalmi bejelentéseknél
Osszetettebb mutato, az eurdpai szintli kreativitasi index ugyanakkor azt prognosztizalja, hogy

a kontinens kompetitiv centruma a tradicionalis nagyhatalmak — Franciaorszadg, Németorszag
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¢s Nagy-Britannia — feldl egyre inkdbb a skandinaviai és észak-eurdpai orszagokba —
Svédorszagba, Finnorszagba és Hollandidba — helyezddik at (Florida—Tinagli 2004).

Mint a fenti EPO bejelentések szama is jelzi, a tudas teriileti eloszlasa a fejlett orszdgokon
beliil is nagyon egyenetlen. Németorszagban példaul nemcsak az europai, hanem a hazai
szabadalmi bejelentések tekintetében is jelentds teriileti kiilonbségek tapasztalhatok. A
feltalald székhelye/lakohelye alapjan lokalizalt szabadalmi bejelentések gocpontjai az orszag
nyugati és délnyugati tartomanyaiban helyezkednek el, mig északkelet felé haladva a

szabadalmaztatasi aktivitas jelentds csokkenése érzékelhetd (Greif 2001) (4.5. abra).

4.5. abra: A szazezer lakosra juto szabadalmi bejelentések szama Németorszagban, 2000.
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Forras: Niebuhr 2007, 7.p.

A kreativ osztaly orszagon beliili elhelyezkedése hasonlo teriileti szerkezetet rajzol ki
(Fritsch—Stiitzer 2007). Németorszagi szabadalmi és kutatas-fejlesztési adatok, valamint a
tudastermelési fliggvény felhasznaldsaval Niebuhr (2006) empirikusan igazolta a Jacobs ¢és
Florida altal hangstlyozott kulturalis soksziniiség innovaciéra gyakorolt pozitiv hatasat. A
szabadalmi bejelentések €s a kreativ osztaly teriileti sajatossagaival 0sszhangban a magasan
képzett kutatok kulturdlis sokszintisége is els6sorban az orszag nyugati és déli részein erds

(4.6. abra)
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4.6. abra: A kutatds-fejlesztésben foglalkoztatott, felsdfoki végzettséggel rendelkezék
kulturalis diverzitasa, 2000.

== 0,0758
00758 == 0,1389
01389 == 10,2033
0,2033 == 10,2728
02729 == 05529

Forras: Niebuhr 2007, 10.p.

A kulturdlis diverzitds mérdszamaként a foglalkoztatottak sziiletési orszdga haszndlatos, &m
ezen adat elérhetetlensége miatt a kutatds a nemzetiséget tekintette a kulturalis identités
valtozojanak, ami annyiban torzitotta a vizsgalatot, hogy a honositott allampolgarok nem
kiilfoldiként szerepeltek az adatbazisban. A kulturalis sokszinlis€g innovacio-élénkitd
hatdsanak bizonyitdsa mellett a tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy a kulturalis
diverzitas specialis szabalyok és intézmények kialakitasat és fenntartdsat igényli, kiilondsen
az 0j otletek sziiletésében kulcsszerepet jatszo, magasan képzett munkaerd tekintetében. A
kulturdlis sokszinliség kedvezd hatasai csak ezen szereplok sikeres munkaerdpiaci
integracioja esetén jelentkeznek. (Niebuhr 2006).

A bemutatott nemzetkozi empirikus vizsgalatok tapasztalatait felhasznalva a fejezet tovabbi

részében Magyarorszag vonatkozasaban tekintem at a tudas teriileti sajatossagait.
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4.2 A tudas térbelisége Magyarorszagon

4.2.1 Humadan erdforrasok

A tudésalapu gazdasagban a human eréforrdsok mennyisége, mindsége €s teriileti szerkezete
alapvetden befolyasolja egy orszag és azon beliil az egyes régiok gazdasagi teljesitményét. A
térségek, régiok human eréforrasainak egyik legfontosabb jellemzdje az iskoldzottsag.
Magyarorszagon 1990 ¢és 2001 kozott latvanyos javulds kovetkezett be a népesség
iskolazottsagaban, az atlagos elvégzett osztalyszam orszagos ¢és vidéki viszonylatban egyarant
1,1 osztallyal emelkedett. Az iskoldzottsag 1940-es évek Ota tartd, és elsdsorban az
alacsonyabb iskolai végzettségek esetében érvényesiild regiondlis kiegyenlitédési folyamata
(Kiss—Tagai—Telbisz 2008) ellenére az atlagos elvégzett osztalyszam megyénkénti mutatoi
2001-ben még mindig szdmottevd kiilonbséget mutatnak. Budapest és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye értékei kozott tobb mint 2 osztidlynyi kiilonbség tapasztalhatd. 2001-ben
Budapesten kiviil minddssze két megye — Gyor-Moson-Sopron és Csongrdad — mutatdja
haladta meg az orszagos atlag szintjét, mig Tolna, Békés, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bacs-Kiskun ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék értékei boven a vidéki atlag alatt

helyezkednek el (4.7. dbra).

4.7. abra: A hét éves és idosebb népesség altal elvégzett atlagos osztalyszam (év) 1990, 2001.
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[0 Atlagos elvégzett osztalyszam 1990. B Atlagos elvégzett osztalyszam 2001. = = =Orszagos atlag 1990.

= = " Orszagos atlag 2001. Vidéki atlag 1990 Vidéki atlag 2001

Forras: sajat szerkesztés a KSH 1990. és 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan.
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A tudés eldallitasahoz és az innovaciok megvalositasdhoz magasan képzett munkaerd
sziikséges. 2005-ben Magyarorszdgon a 25—64 éves népesség 17 szdzaléka rendelkezett
felséfoku végzettséggel, ami az EU25 atlaganal (22%) alacsonyabb arany (EIS 2005). A
felsofoku végzettségliek teljes népességhez viszonyitott ardnya ugyanakkor az orszagon beliil
tekintélyes teriileti kiilonbségeket mutat. A 2001. évi népszamlélas adatai szerint e mutatd
tekintetében — az atlagos elvégzett osztalyszammal §sszhangban — szintén Budapest pozicioja
a legkedvezObb, orszagos viszonylatban itt a legmagasabb az ezer lakosra jutd felséfoku
végzettségliek szama. A fovarost Gyér-Moson-Sopron és Csongrad megye koveti azonos, am
Budapest mutatdjanak mindossze 46 szazalékat kitevo értékkel. Legkedvezo6tlenebb
helyzetben Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, és meglepd modon — az atlagos elvégzett

osztalyszam tekintetében dinamikus javulast felmutatd — Pest megye van (4.8. dbra).

4.8. dbra: Az ezer lakosra juté fSiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezdk’ szdma
Magyarorszag megyéiben, 2001.

Fiiskolaiés egyetemi
vegrettek (fd/ 1000 lakos)

(Jiiss (1)
[] 60,0-65(2)
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[] 50,0-55(3)
[] 45,0-50(7)
O

39,7— 45 (4)

Forras: sajat szerkesztés a KSH 2001. évi népszamlalési adatai alapjan.

A gazdasagi és regionalis fejlodés alapjat jelentd innovacid szempontjabdl azonban mar
nemcsak a fiatal korban megszerzett iskolai végzettség lényeges. A tuddsgazdasagban
jellemzd gyors technikai fejlodés kovetkeztében elengedhetetlen az ismeretek folyamatos
megujitasa, ami ¢€lethosszig tartd tanulast igényel. Az ¢€lethosszig tartdo tanulasban mar nem
annyira az iskolarendszerti, sokkal inkabb az iskolarendszeren kiviili, nem formalis és

informalis tanulds szerepe a meghatarozd. A KSH élethosszig tartd tanuldssal kapcsolatos

7 A helyben foglalkoztatottak adatai.
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felmérése az orszdg egyes régidiban eltéré mértékli tanulasi hajlanddosagot jelez. Az
iskolarendszerti, iskolarendszeren kiviili, valamint informdlis képzésben részt vevok 15-74
éves népességhez viszonyitott aranya Kozép-Dunantilon a legmagasabb, itt az adott
korcsoportba tartozo lakossag 30 szdzaléka tanul valamilyen formaban. K6zép-Magyarorszag,
Dél-Dunantul és Eszak-Alfold esetében az orszagos atlag koriili, 20—21 szazalékos a tanulasi
arany. Legkisebb, 17—18 szézalékos tanulasi hajlandésagot a Nyugat-Dunantalon, Eszak-
Magyarorszagon és Dél-Alfoldon élok mutattak (Az élethosszig... 2004) (4.9. abra).

4.9. dbra: A képzésben részt vevok 15—74 éves népességhez viszonyitott aranya régionkent, 2003.
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Forras: Az ¢élethosszig... 2004, 12.p.

A térképen é&brazolt tanuldsi hajlanddsdg az iskolarendszerii oktatasban valo részvételt is
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az iskolarendszerben vald részvétel adatai jelentésen
determinalhatjak ezeket az eredményeket, kivancsi voltam, hogy az iskolarendszeren kiviili
illetve az informalis képzésben vald részvétel is hasonlo teriileti kiillonbségeket mutat-e. A
felmérésben kozolt adatok alapjan kiszdmitottam az iskolarendszeren kiviili, illetve az
informalis képzésben résztvevok 15 évesnél idésebb népességhez viszonyitott aranyat, €s
nagysagrendileg ugyan kisebb, de hasonl¢ teriileti kiilonbségeket mutatd részvételi aranyokat

kaptam eredménytil.

92



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

A human erdforrasok vizsgalatanak részben a képzettségre épiilé, de mar Osszetettebb
vizsgalatara ad lehetdséget az emberi fejlettség indexe, amelynek teriileti szintli becslésére
Magyarorszagon is torténtek kisérletek. Bar az indexek kisebb-nagyobb modszertani
eltéréssel keriiltek kiszamitasra, mindegyik tanulmany Budapest (Kozép-Magyarorszag),
valamint Nyugat-Dunantul (Gyoér-Moson-Sopron és Vas megyék) és Kozép-Dunantul (Fejér
megye) kedvezd human fejlettségét emeli ki, mig Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold
poziciojat taldlja legkedvezdtlenebbnek (Husz 2002b; Foti 2000; Nagy 2007; Nemes
Nagy—Jakobi 2002). A 2001. évi adatok alapjan készitett sajat HDI becslésem eredményei

megerdsitik a szakirodalom 4altal feltart teriileti kiilonbségek 1étezését (4.10. abra).

4.10. abra: A HDI teriileti kiilonbségei, 2001.
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Forras: sajat szerkesztés.

Az Obddovics—Kulcsar szerzéparos a HDI metodikajat kovetve dolgozta ki az 1n.
huméanindexet (HI), és nyolcszoros kiillonbséget tapasztalt az orszag vidéki kistérségei kozott:
mig a humén fejlettség tekintetében a Gyodri kistérség bizonyult a legfejlettebbnek, a
legkedvezotlenebb pozicidja a Nyirbatori kistérségnek volt (Obddovics—Kulcsar 2003). Csite
Andras és Németh Nandor elemzése azt jelzi, hogy 1994-r6l 2005-re a kistérségek kozott
csokkentek, a megyék és régiok viszonylataban azonban novekedtek a human fejlettségbeli

kiilonbségek. A kistérségek konvergenciajanak magyarazataban ugyanakkor jelentds szerepet
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jatszik azok tertileti elhelyezkedése: a szerzok az 1994-2001, valamint a 2001-2005 kozotti
iddszakban egyarant erds pozitiv teriileti autokorrelaciot mutattak ki (Csite—-Németh 2007).
Bar az egyes kutatok nem teljesen azonos adatokat és modszereket alkalmaztak az index

kiszamitasa soran, az eredményiil kapott HDI értékek erds korrelaciot mutatnak, ami az

eredmények megbizhatosagara utal (4.3. tablazat) (Csite—Németh 2007).

4.3. tablazat: A kiilonféle megyei HDI-becslések eredményei kozotti korrelacio

HD Report Husz- | Rechnitzer— Csite—

Hungary becslés, Smaho Németh

2002-becslés, | 2000 | becslés™, becslés,
1999 2001 2001
HD Report Hungary 2002-becslés, 1999 1,000 0,947 0,972 0,958
Husz-becslés, 2000 0,947 1,000 0,958 0,967
Rechnitzer—Smaho becslés, 2001 0,972 0,958 1,000 0,982
Csite — Németh-becslés, 2001 0,958 0,967 0,982 1,000

Forras: Csite—Németh 2007, 14.p.

Sajat szamitasaim ugyanakkor az emberi fejlettség indexe €s az annak kiszamitasdhoz
felhasznalt egy fore jutd GDP kozotti erds korrelacio 1étezését is igazoltak: a Spearman-féle
korrelaciés egyiitthatd 0,974-es szignifikans értéke arra utal, hogy Magyarorszag megyéi €s
régioi esetében az egy fore jutdo GDP teriileti kiilonbségei a HDI-ben — a logaritmikus
szamitasi eljaras ellenére — elnyomjak a sziiletéskor varhato élettartam és az iskolazottsag
joval kisebb 1éptéki eltéréseit (Nemes Nagy—Jakobi 2002), s igy a gazdasagi (GDP) és az

emberi fejlettség (HDI) értékei alapjan hasonl6 térszerkezet rajzolodik ki.

* Az altalam kiszamitott HDI indexek kozos tanulmany keretében keriiltek publikalasra, lasd Rechnitzer—Smaho
2005.
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4.2.2 Felsooktatds, kutatds-fejlesztés, innovdcio

A tudasalapu régiok fejlédésének motorja a tudasteremtés és a tudas kiaknazasa, gazdasagi
hasznositasa. A klasszikus értelemben vett tudastermelés szinterei a felsdoktatasi
intézmények, valamint az allami ¢és vallalati kutatointézetek, kutatohelyek. A kutatas-
fejlesztési tevékenység a K+F-ben foglalkoztatottak szdmaval, a K+F raforditasok
nagysagaval ¢és a kutatas-fejlesztési egységek szamaval mérhetd. Magyarorszagon az 1990-es
évtized elsé felében drasztikus csOkkenés kovetkezett be a kutatok létszamaban, a kutatas-
fejlesztési raforditasokban, valamint a véllalati kutatdegységek szdmdban. A Kkutatas-
fejlesztési raforditdsok nagysadga 1991-r61 1998-ra koriilbelil a felére csokkent (Dory—
Rechnitzer 2000; Dory—Meészdaros—Rechnitzer 1998; Varga 2007).

A visszaesés azzal magyarazhatod, hogy a piacgazdasagra torténd atmenet elsé éveiben az
allami és a vallalati szféraban egyarant besziikiiltek a kutatds-fejlesztés forrasai, csokkent a
kereslet a hazai kutatdsok irant, a vallalatok, kutatdintézetek 1étszdmcsokkentéseket hajtottak
végre, ¢s a vallalati atszervezéseknek elsdként a termelésben kozvetleniil nem érintett kutatés-
fejlesztési részlegek estek aldozatul. Az egyetemeken az allami forrdsok csokkenésével
parhuzamosan tomegessé valt az oktatas, és ebbdl adodoan egyre kevesebb pénz és 1d6 jutott
kutatasra. A vallalati atalakuldsok elérehaladasaval az évtized masodik felében megkezdddott
a kutatasi egységek tUjjaszervezddése, ¢és a kutatds-fejlesztési raforditdsok ndvekedése is
megindult (lasd késobb a 4.16. és 4.17. abrat) (Dory—Rechnitzer 2000; Dory—Meészaros—
Rechnitzer 1998; Rechnitzer—Smaho 2005; Varga 2007).

Hazankban a kutatés-fejlesztési raforditasok teriileti eloszlasa erds koncentraciot mutatott az
1990-es években, és ez a tendencia érvényesiil napjainkban is. 1995 és 2005 kozott a K+F
raforditasok kétharmada (63—65 szdzaléka) koncentralédott Budapesten, mig a fOvarost is

magaban foglalo kozép-magyarorszagi régid részaranya 67—70 szazalékra tehetd. (4.11. abra).
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4.11. abra: A kutatas-fejlesztési raforditasok alakuldsa
Magyarorszag régidiban (folyé dron, millié Ft), 1995-2003.
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Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

A vidéki régidk koziil az utobbi két vizsgalt évben Eszak-Alfold kezd kiemelkedni. 2005-ben
a kutatas-fejlesztési raforditdsok 9 szédzaléka koncentralodott ebben a régidoban, mig Dél-
Alfold részesedése 7,3 szazalékra tehetd. A kozponti région kiviil a kutatas-fejlesztési
kapacitasok (kutatok, kutatohelyek, MTA doktorok, K+F raforditasok) tekintetében ez a két

régi6 mondhato jelentdsnek (4.4. tablazat).

¥ Az kutatas-fejlesztési raforditasok altalam felhasznalt adatai az allami és a vallalati szféra kutatas-fejlesztési
raforditasait (folyo koltség + beruhdzas) egyarant tartalmazzak (GERD). Ha a hivatkozott szakirodalmi forrasok
ettd] eltérd értelemben hasznaljak a K+F raforditdsokat, azt a szovegben jelzem.
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4.4. tablazat: A GDP és a kutatds-fejlesztés regionalis szerkezete Magyarorszdgon

Régié (%) helyek (%) fejlesztok (%) (%) rend(ez)l/l:)ezok

2001 | 2004 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005
Ko6zép-Magyarorszag 4411 44,5| 51,3 479 57,7 58,1 69,2 69,4 62,2 60,1
Ko6zép-Dunantul 10,4| 10,5 6,8 6,4 5,4 54 6,0 4,8 4,5 3,8

Nyugat-Dunéntil 104 104 6.4 7,5 5,1 4,9 5,0 34 2,8 4,3

Dél-Dunantul 7,2 6,9 8,3 8,2 7,1 7,8 3,6 3,2 7,1 6,9

Eszak-Magyarorszég 8,3 8,4 5,0 5,6 4.5 5,0 2,0 2.9 3.4 4.1

Eszak-Alfold 10,1 10| 10,7 11,9 9,1 9,1 6,8 9,0 10| 10,9
Dél-Alfold 9,6 93| 114 12,6 11,1 9,7 7,5 7,3 10,1 9,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A bruttd hazai termék regiondlis szerkezete ugyanakkor ettdl eltéré képet mutat. Kozép-
Magyarorszag kozponti pozicidja itt is szembetiinik, 2004-ben a koOzponti régioban
koncentralodott a GDP kozel 45 szazaléka. Az orszagos viszonylatban szamottevd kutatas-
fejlesztési kapacitasokkal rendelkezd Eszak-Alfold és Dél-Alfold gazdasagi teljesitménye
azonban gyengébb a szerényebb K+F kapacitdsokkal bird6 Nyugat-dunantuli és Kozép-
dunantali régioénal.

A GDP aranyos kutatas-fejlesztési raforditdsok orszagos ¢és megyei szinten egyarant
alacsonynak mondhatok. Az 1990-es évtized masodik felében folyamatosan csokkent a
kutatas-fejlesztési raforditdsok GDP-hez viszonyitott ardnya, orszagos szinten az 1995. évi
0,76 szazalékrol 1999-re 0,68 szazalékra esett vissza a mutatd értéke. 2000-t6l lassu
novekedés kezdddott, de az orszagos mutatd értéke mindvégig egy szdzalék alatt maradt. A
javuld tendencia 2002-ben megtort, 2004-ben Magyarorszdgon a GDP-nek mindossze 0,85
szazalékat koltotték kutatas-fejlesztésre. Ezzel az értékkel hazank — Torok Adam (2006b)
kategoriai szerint — a kdzépmezonybe tartozik, és egy szazalékkal elmarad az EU25 atlagatol,

ami 2005-ben 1,84% volt (ES 2007).
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Megyei szinten Budapest mutatdja a legmagasabb: 1,55 szédzalékos értékével éppen hogy
meghaladja az Eurdpai Unié hdrom szazalékos lisszaboni célkitlizésének felét. A fOvaros
mellett Hajdu-Bihar (1,3%) és Csongrad (1,26%) megye sorolhatdé még a ,kovetok”
csoportjaba, mig Fejér, Veszprém, Gyoér-Moson-Sopron €s Baranya megye a ,,k6zépmezony”
tagja. A legtobb magyar megye ,,marginalis szereplonek” mindsiil, mig 6t megye GERD/GDP

aranya a 0,2 szazalékot sem éri el (4.12. abra).

4.12. dbra: A GDP ardnyos kutatds-fejlesztési raforditdsok megyénként (%), 2004°°.

ékaban

K+F rifordita
(GERD/GDP), 2004

k a GDP sza

W2 < (vezetd) 0)
W1 1,99 (kdvetd) 3)
W 0.5 - 0,99 (kdzépmezdny) 4)
[] 0,2 - 0,49 (marginalis szerepld) (8)
[Jo -0,19 5)

Orszigos atlag = 0,85

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Budapest, Csongrad ¢és Hajdu-Bihar kiemelkedé pozicidja annak tulajdonithatd, hogy
Budapesten, Szegeden és Debrecenben koncentrdlodnak az orszag legjelentdsebb kutatas-
fejlesztési kapacitasai, itt talalhatok hazank legnagyobb, tradicionalis kutatoegyetemei (4.13.
abra). Kozilik a Szegedi Tudomanyegyetem ¢€s a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem a shanghai-i Jiao Tong Egyetem vilag- és Europa ranglistajara is felkertilt

(Lengyel B.—Leydesdorff 2007; www.felvi.hu).

%0 A 2005. évi Teriileti Statisztikai Evkonyv még csak a 2004. évi teriileti GDP adatokat kozli, igy a GERD/GDP
aranyt 2004-re szamitottam ki.
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4.13. abra: A felséoktatasi intézmények elhelyezkedése Magyarorszagon, 2005/2006
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Forras: sajat szerkesztés.

Jelentés kozép- ¢€s felsdoktatasi hagyomanyai, valamint erds alapkutatasi tevékenysége
ellenére azonban Csongrad megye gazdasidga gyenge (Lengyel B.—Leydesdorff 2008), az
eldallitott tudast nem képes kiaknazni, gazdasagi eredményekre konvertdlni (Kiss—Tagai—
Telbisz 2008). Mindez azt mutatja, hogy Magyarorszagon — Budapest kivételével — a
tudasteremtés és a tudas kiaknézéasa, a gazdasagi fejlédés alapjat jelentd innovacid térben
elvalik egymastol.

A tudaés kiaknazasa szempontjabdl kulcsfontossaguiak az egyetemi és gazdasagi szféra kozotti
kapcsolatok, amelyek — néhany példa értéki kivételtdl eltekintve — egész Magyarorszagon
gyengének mondhatok. Egy, a magyarorszagi ipari parkokban miikodd vallalkozasok
innovacids tevékenységét vizsgald kutatds eredményei szerint kutatointézettel a kérddivet
visszakiildé 36 cég’' 87 szazalékanak, egyetemmel pedig a valaszadok kétharmadanak nem

volt még semmilyen kapcsolata (Grosz 2005).

> A mintavétel sordn 200 cég kapott onkitoltds kérddivet, a visszakiildési arany 18% (Grosz 2005).
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A kutatas-fejlesztési €s innovacios tevékenység erdsitése, valamint a felsdoktatéasi intézmények,
kutatdintézetek és a vallalati szféra kozotti kapcsolatok élénkitése érdekében jottek 1étre a
2004-2006. kozotti idészakban a kooperacios kutatokozpontok €s a regionalis egyetemi
tudaskozpontok. A kooperacids kutatokdzpontok 1étrehozdsaval olyan intézményhalozat
kialakitdsa volt a cél, amelyben megvalosul az oktatds, a K+F, a tudas- és technoldgia-
transzfer stratégiai céli integracidja, tovabba valodi miiszaki attorést eredményezd, 1j

technologiai tudast létrehozo kutatasi programok folynak (www.nkth.gov.hu). A kooperacios

kutatokozpontok dontd hanyada a Strukturalis Alapok finanszirozasaban valosult meg. 2006-
ban 19 kooperacios kutatokézpont mikodott Magyarorszagon, koziililk hét Budapesten, mig
Miskolcon, Szegeden és Debrecenben kettd-kettd, a tobbi egyetemi varosban és az egri
Eszterhazy Karoly Fdiskolan pedig egy-egy ilyen intézmény létesiilt (4.14. dbra)(2. sz.
fiiggelék).

4.14. abra: Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontok és Kooperdcios Kutatokozpontok
Magyarorszagon, 2004-2006.

Regiondlis Egyetemi
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(alapitas éve, db)
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(alapitas €ve, db)
[] 2004 (15)
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Forras: www.gkm.gov.hu és www.nkth.gov.hu adatai alapjan sajat szerkesztés.

Hasonlo6 indittatasbol, a Pazmany Péter program keretében 2004-2006. kozott jottek 1étre a
Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok. Olyan szakteriileti €és regiondlis vonzascentrumok
kialakitasara torekedtek, amelyek vallalkozasokkal és mas, kutatassal, innovacioval
foglalkoz6 szervezetekkel egylittmiikodve nemzetkdzi szinvonal, fokuszalt kutatas-
fejlesztési €s innovacids tevékenységeket tudnak végezni. Ezek a kozpontok intenziven
egylittmikodnek a gazdasagi szféraval, 6sztonzoleg hatnak a régiok technologiai és gazdasagi

fejlddésére (www.nkth.gov.hu). Az emlitett két évben Osszesen 19 Regionalis Egyetemi
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Tudaskodzpont kezdte meg mitkddését, koziiliik hét (37%) a févarosban, egy-egy budapesti
felsoktatasi intézmény bazisan folytatja tevékenységét, kettd a Nyugat-Dunantulon, egy-egy
pedig Miskolcon, Szegeden és Debrecenben talalhatd (2. sz. fiiggelék).

A tudds termelése ¢és kiaknazasa a telepiilések megujulasi  képességének,
versenyképességének, és ebbdl adddoan fejlodésének is alapjat képezi. Egy komplex, a
magyar varoshéalozat tudés alapu megujulasi képességét 6t mutatocsoport (gazdasagi
fejlettség, iskolazottsag és menedzsment, tarsadalmi aktivitds, human erdforrds, innovacio)
alapjan vizsgalo kutatas a 251 magyar varost 12 klaszterbe sorolja, amelyek koziil hét tomoriti
a magas megujuld képességli varosokat (Csizmadia 2005; Rechnitzer—Csizmadia—Grosz

2004) (4.15. dbra).

4.15. abra: A magas megujulo képességgel rendelkezé varosok
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1. csoport: komplex szerkezeti regiondlis kozpontok |. (3 varos — 533 ezer fo — 10,8 szézalék)

2. csoport: komplex szerkezetd regionalis kozpontok Il kedvezdtlenebb gazdaségi paraméterekkel (2 varos — 303 ezer fd — 6,1 szazalék)

3. csoport: formélada innovacios potenciallal rendelkezd erds gazdasagi alapokra éplild kizpontok (3 varos — 342 ezerfd — 6,9 szézalék)

4. csoport: jelentds felsdoktatasi-human bazissal rendelkezd kozpontok (6 véros — 389 ezer fd — 7,9 szézalék)

5. csoport: kedvezd adottsagokkal rendelkezd térségi kozpontok (4 varos — 198 ezer f6 — 4,0 szézalék)

B. csoport: dontden felsdoktatasi orientaltsagl varosok (3 varos — 86 ezerfd — 1,7 szézalék)

12. csoport: kiugrd gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagl fovarosi agglomeracios varosok (2 véaros — 36 ezer fo — 0,7 szazalgk)

A varosokat jelélo korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalé kos érték pedig a nem fovarosi varosi populécidhoz viszonyitott részaranyra utal.

Forras: Csizmadia 2005, 174.p.
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Az elsO klasztert a harom nagy egyetemvaros, Pécs, Szeged ¢és Debrecen alkotja, ezek a
varosok mindegyik tuddsalapi mutatd tekintetében kiugréan magas atlagértékekkel
rendelkeznek. A masodik klaszterbe tartozé Miskolc és Nyiregyhaza esetében a kedvezd
innovacios ¢és humdén erdforras mutatok kedvezotlen gazdasagi jellemzokkel parosulnak.
Gyor, Székesfehérvar és Kecskemét (3. klaszter) egyrészt magas gazdasagi fejlettsége,
masrészt mérsékelt humén potencidlja miatt kiiloniil el, mikozben az innovacids paraméterei
jonak mondhatok. A negyedik klaszter hat varos tomorit (Sopron, Szombathely, Veszprém,
Békéscsaba, Kaposvar, Eger), amelyek kozos tulajdonsdga, hogy kedvezd felsdoktatasi
potenciallal rendelkeznek, mikozben innovécids potencidljuk mérsékelt, elmarad az eldbb
emlitett varosokétol. Az o6tddik klaszterbe tartozd Szentendre, Szekszard, Zalaegerszeg ¢és
Szolnok a magas tarsadalmi aktivitds, a magas iskolazottsag, és a vezetd-értelmiségi poziciok
lakossadgszamhoz viszonyitott magas aranya miatt keriilt a magas megujuld képességl
varosok kozé. A hatodik klaszter tagjai (Gyongyos, Keszthely, Go6dolld), bar kedvezd
felsdoktatasi, kutatas-fejlesztési és humén eréforrds paraméterekkel rendelkeznek, az
innovativ kezdeményezések tekintetében elmaradnak. Kilogd elemként kiilon klaszterbe
keriilt a fovarosi agglomeracido két varosa (Budaors és Budakeszi), amelyek els6sorban a
kiugr6 gazdasagi fejlettség és a magas iskolazottsagot megtestesité tudasalapi munkaerdpiac
miatt keriiltek a magas megujulasi képességli varosok kozé. A vizsgalat eredményei szerint
azonban a varosok tobbsége kedvezdtlen megujuld képességgel rendelkezik: a human
mutatok esetében 78 szazalékuk, az innovacios tényezok vonatkozasaban pedig 76 szazalékuk
talalhatd az orszagos varosi atlagérték alatt (Csizmadia 2005; Rechnitzer—Csizmadia—Grosz
2004). A tudas egyszeribb és bonyolultabb moddszerekkel mért teriileti sajatossagainak

bemutatasat kdvetden elemzésemet a szabadalmi bejelentések elemzésével folytatom.
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4.3 Szabadalmi bejelentések Magyarorszagon

4.3.1 Kutatas-fejlesztés és szabadalmi bejelentések

A szabadalmi bejelentések a kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeinek tekinthetdk, igy
nem meglepd, hogy az dtmenet iddszakaban a szabadalmi bejelentések szamanak alakulasa a
kutatas-fejlesztési raforditasokéhoz hasonl6 tendenciat mutat (4.75. dbra). 1992-r6l 1998-ra a
szabadalmi bejelentések szdma 47 szazalékra, tehat kevesebb, mint a felére csokkent. 2003-
ban — néhany év atmeneti ndvekedés utan — még a kilencvenes évek mélypontjanak mindsiild
1998. évinél is kevesebb szabadalmi bejelentést nyujtottak be, az 1992. évinek mindossze
39%-at. A jelenség hatterében egyrészt a kutatas-fejlesztési raforditasok alakulasat
meghataroz6 okok allnak. Masrészt, az dtmenet nemcsak az intézményi bejelentok esetében
¢reztette hatasat: az életszinvonal csokkenése miatt a magan bejelentok helyzete is jelentOsen
romlott, ami szintén hozzajarulhatott a bejelentések szamanak csokkenéséhez. Harmadrészt, a
2001. évben kezdddott csokkend tendenciat 2003-t6l jogszabalyi valtozasok s
befolyasoltak™.

A 4.16. abrardl ugyanakkor az is lathato, hogy a szabadalmi bejelentések €s az 1990. évi
valtozatlan 4ron szamitott kutatas-fejlesztési raforditdsok alakuldsa idoben nem esik egybe: a
szabadalmi bejelentések szama késve reagdl a kilencvenes években szdmottevd mértéki
arvaltozasok hatasatol megtisztitott kutatas-fejlesztési raforditasok alakuldsara, a gazdasagi

novekedésben pedig feltételezhetden még késobb érezteti hatasat.

52 Magyarorszag 2003-ban csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez, ami azt jelenti, hogy az igényldk
mar nemcsak kozvetleniil a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, hanem kozvetetten, az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal benyujtott bejelentésben is kérhetnek védettséget Magyarorszag teriiletére. Ez a valtozas a hazai
kozvetlen bejelentések szaméanak csokkenését eredményezte (Eves jelentés 2004). Ezen oknal fogva ezt az
adatsort azonos tartalommal nem lehet folytatni.
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4.16. abra: A K+F rdforditasok és az adott évben benyujtott
szabadalmi bejelentések szamanak alakuldsa 1992-2003.
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I Szabadalmi bejelentések szama (db), 1992-2003
—&0— K+F raforditas (1990. évi valtozatlan aron, 10 milli6 Ft), 1992-2003

Forras: sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyestilet
keretében miikodé munkabizottsag jelentése ..., KSH, Magyar Szabadalmi Hivatal.

4.17. abra: A K+F raforditasok és a 2 évvel késobb benyujtott
szabadalmi bejelentések szamanak alakulasa 1992-2003.
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I Szabadalmi bejelentések szima (db) 1992-2003
—&— K+F raforditas (1990. évi valtozatlan aron, 10 millio Ft), 1990-2001

Forras: Sajat szerkesztés. Az adatok forrasa: Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyestilet
keretében mitkkodé munkabizottsag jelentése ..., KSH, Magyar Szabadalmi Hivatal.

3 A 4.16. és a 4.17. abran a két valtozo egyiittes dbrazolasahoz azonos nagysagrendii adatokra volt sziikség, ami
a K+F réforditasok 10 millié forintos nagysagrendben valé mérésével volt megoldhato.
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A kutatas-fejlesztési raforditasok €s a szabadalmi bejelentések szama kozotti idébeli
eltolodast sajat vizsgalataim is megerdsitették. A 4.16. dbra alapjan két év kiilonbséget
fedeztem fel az adatsorok kozott, és ennek alapjan feltételeztem, hogy az adott évi kutatas-
fejlesztési raforditdsok hatasa két évvel késObb jelentkezik szabadalmi bejelentések
formajaban (4.17. abra). Az Osszefliggés bizonyitdsara korrelacid-szamitast végeztem az
1992-2003. kozotti idészak adataira. A korreldcio-szamitds az adott évi szabadalmi
bejelentések ¢és a két évvel korabbi kutatas-fejlesztési raforditdsok kozott erds és szignifikans
Osszefliggést mutatott, a korrelacids egyiitthatd értéke 0,796 (p<0,01) volt. Ezzel szemben a
szabadalmi bejelentések szama és az azonos évi K+F raforditdsok kozott gyenge és nem
szignifikans (a korrelacids egyiitthatod értéke 0,114) kapcsolatot tapasztaltam. A korrelacio-
szamitas tehat a kutatds-fejlesztési raforditasok felmeriilése és a szabadalmi bejelentések

keletkezése kozotti két éves idobeli eltérés 1étezését erdsitette meg.

4.3.2 Szabadalmi bejelentések teriileti sajatossdagai

A szabadalmi bejelentések teriileti eloszlasat a 4.17. abran lathat6 tendencia alapjan
kivalasztott harom évben — 1992-ben, 1998-ban és 2002-ben — vizsgaltam, igy az atmenet
elején, kozepén (a mélyponton) és a kutatds-fejlesztési egységek Ujjaszervezddése utan is
képet kaphattam a teriileti szerkezet sajdtossagairdl. A szabadalmi bejelentések adatait
abrazolo térképekrdl mar elsé ranézésre is lathatd, hogy a bejelentések szama és teriileti
eloszlasa az atmenet mindhdrom kivalasztott évében jelentds egyenetlenségeket mutat (4.178.,
4.19., és 4.20. abra). Mindharom abrarél szembetlinik Budapest kiemelkedd pozicidja, ahol
az elmult évtizedben a szabadalmi bejelentések tobb mint fele — 52-57 szazaléka —
koncentralodott. 2003-ra Budapest részaranya 47 szazalékra csokkent, mikozben a vidéki
varosok a szabadalmi bejelentések egyre nagyobb hanyadat adtdk. Bar a varosi telepiilések
részaranyanak novekedéséhez a varosok szdmanak 1992 és 2003 kozotti 42 szazalékos
novekedése is hozzajarult, a vidéki varosokbol szdrmazd bejelentések 50-60 szazaléka
mindvégig a megyei jogi varosokban koncentralédott. A nem varosi telepiilések szabadalmi
bejelentésekbdl vald részesedése mindossze 1-2 szazalékkal emelkedett a kilencvenes évek
folyaman, ami azt jelenti, hogy a vidéki véarosok részaranya Budapest rovasara novekedett

(4.5. tabldzat).
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4.5. tablazat: A szabadalmi bejelentések telepiiléstipusonkénti megosziasa (%), 1992-2003.

, Varosok Szabadalmi bejelentések teriileti eloszlas (%)
kv ngg;a Budapest Varosok lt\i;:[l)i‘i’lééz(g(i
1992 180 57 33 10
1993 194 54 35 11
1994 194 52 36 12
1995 200 53 35 12
1996 206 54 35 11
1997 218 55 33 12
1998 218 52 36 12
1999 222 56 32 12
2000 237 49 39 12
2001 252 46 41 13
2002 252 49 40 11
2003 256 47 40 13

Forras: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kilencvenes években tapasztalt orszagos tendencia (4./7. abra) a bejelentések teriileti
szerkezetét megjelenitd térképeken is jol nyomon kovethetd. 1992-ben az orszag 237
telepiiléséhez kapcsolodott szabadalmi bejelentés, amelyek kozel 60 szazaléka Budapestrdl
hiszen a Budapest kornyéki telepiilések szinte mindegyikéhez kothetd szabadalmi bejelentés,
tovabba Budadrs és GO6dolld pozicidja néhdny megyei jogi varos (Gyor, Székesfehérvar,
Kaposvar, Eger, Nyiregyhdza) helyzetéhez hasonlithatd. Az atmenet elején a vidéki varosok
koziil a tradiciondlis egyetemvarosok — Debrecen, Szeged, Pécs — emelkednek ki, ahonnan
1992-ben rendre 95, 71, illetve 60 szabadalmi bejelentés szdrmazott. A véarosok kovetkezd
csoportjat Miskolc, Szolnok, Kecskemét és Veszprém képezi, itt a szabadalmi bejelentések
szama 30 ¢és 50 kozé esett a vizsgalt évben. A megyei jogu varosok koziil Gyodr,
Székesfehérvar, Kaposvar, Eger és Nyiregyhaza alkotja a kovetkezd kategoriat 20 és 30
kozotti bejelentésszammal. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nemcsak a févaros és a
vidéki varosok, valamint a megyei jogu varosok €s a tobbi varos kozott fedezhetdk fel jelentds
eltérések, hanem a megyei jogi varosok kozott is szdmottevé nagysagrendbeli kiilonbségek
tapasztalhatok. A Dunat valasztovonalnak tekintve egyértelmiien latszik, hogy a szabadalmi

bejelentések tekintetében az orszag keleti fele a hangstlyosabb (4.18. dbra).
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4.18. abra: Szabadalmi bejelentések szama telepiilésenként (db), 1992.
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Forrds: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

A szabadalmi bejelentések szamanak a 90-es években bekdvetkezett csokkenése 1998-ban
érte el a mélypontjat: az orszagnak mindossze 175 telepiilésérdl nyujtottak be szabadalmi
bejelentést, és az évtized eleji ¢€les teriileti kiilonbségek elhalvanyultak. Budapest vezetd
szerepe tovabbra is megmaradt, &m szabadalmi bejelentéseinek szama az orszagos adatokénal
erdteljesebben csokkent, az 1992. évi bejelentésszam 43 szazalékara esett vissza. A fovaros
koriili agglomerécios gytirli tovabbra is megmaradt, de itt is jelentds csokkenés kdvetkezett be
a szabadalmi bejelentések szamaban. Az 1992-ben még jelentds szabadalmaztatési
aktivitassal rendelkez6 nagyvarosok pozicioja nagysagrendekkel romlott, koziiliikk minddssze
Debrecen ¢és Szeged emelkedett ki 53, illetve 38 bejelentéssel, ami az 1992. évi értékeiknek
alig tobb, mint felét jelenti. A szabadalmi bejelentések egész orszagra kiterjedd drasztikus

csokkenése mellett tovabbra is fennmaradt az orszag keleti felének dominanciaja (4.19. dbra).
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4.19. abra: Szabadalmi bejelentések szama telepiilésenként (db), 1998.
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Forrds: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

4.20. abra: Szabadalmi bejelentések szama telepiilésenként (db), 2002.
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Forrds: a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.
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2002-ben — az 1998. évi mélyponthoz viszonyitva — a szabadalmi bejelentések és a
szabadalmi bejelentéssel rendelkez0 telepiilések szama egyarant novekedett. JelentOsen javult
Szeged, Miskolc és Pécs pozicidja, &m ebben az évben még egyik emlitett varos sem érte el az
évtized eleji szintjét. A dunantili varosok koziil egyediil Pécs mutatott javulast, az élénkiilés
az orszag keleti felében jobban érezhetd volt (4.20. abra).

A 4.5. tablazat megoszlasi viszonyszdmai és a 4.18., 4.19., 4.20. éabrak altal jelzett
koncentracios folyamatok erdsségének kifejezésére Gini-indexet szamitottam a szabadalmi
bejelentések 2002. évi adataibol, harom teriileti szinten. A 4.6. tdblazatbol lathatd, hogy a
Gini-index™* mar regionalis szinten is magas teriileti egyenlétlenséget mutat, aminek mértéke
megyei szinten tovabb erdsodik, a kistérségi adatok alapjan szamitott index (83,3%) pedig
mar nagyon magas teriileti koncentraciot jelez. A Gini-koefficiens értéke a megfigyelési
egységek méretének csokkenésével novekszik, vagyis jol jelzi azt, hogy a szabadalmi
bejelentések nem régionként vagy megyénként, hanem elsOsorban kistérségenként
(telepiilésenként)™ koncentralodnak: az orszag kistérségei kozott nagyobb egyenlétlenségek
tapasztalhatok a vizsgalt jellemzd vonatkozasaban, mint a megyék vagy a régiok kozott.
Osszehasonlitasképpen, a GDP esetében a regionalis szint(i Gini-index (34,3%) alacsony, mig
a megyei adatok alapjan szadmitott koefficiens (45,1%) kozepes teriileti egyenldtlenséget jelez.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy 2002-ben Magyarorszagon a szabadalmi bejelentések a

GDP-nél erdsebb teriileti koncentracidét mutattak.

4.6. tablazat: Szabadalmi bejelentések Gini-indexei, 2002

Megfigyelési egység | Gini-index értéke (%)

Régio 51,3
Megye 61,5
Kistérség 83,3

Forras: sajat szamitas.

** Az egyenlétlenség mértéke a Gini-koefficiens alapjan az alabbi értékhatérok alapjan hatirozhaté meg:

75% felett nagyon magas egyenl6tlenség; 51-74% kozott magas egyenldtlenség; 40-50% kozott kozepes
egyenldtlenség; 40 % alatt alacsony egyenl6tlenség. A skala forrasa Fert6 Imre (2001): A foldreformok politikai
gazdasagtana (Mihelytanulmanyok 2001/7, Magyar Tudoményos Akadémia, Kozgazdasagtudomanyi
Kutatékozpont, Budapest) cimii tanulmanya.

> A Gini-index telepiiléssoros adatokbol valé kiszamitisdhoz egy kb. 3150x3150-es matrix elemeinek
kiszamitasara lenne sziikség, amihez nem 4ll rendelkezésemre megfeleld szamitogépes kapacitas.
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kivancsi voltam, hogy van-e Osszefliggés a szabadalmi bejelentések és a GDP tertiileti
eloszlasa kozott. A kérdés megvalaszoldsa érdekében Hoover-indexet szamitottam, ami a két
vizsgalt jellemzo teriileti eloszlasanak teriiletegységenkénti kiilonbségei alapjan kertil
meghatarozasra. A szabadalmi bejelentések és a GDP megyei adataibol szamitott Hoover-
index értéke 17,4%, ami azt jelenti, hogy a szabadalmi bejelentések 17,4 szazalékat kellene a
megyék kozott atcsoportositani ahhoz, hogy teriileti eloszlasa a bruttd hazai termék teriileti
szerkezetével azonos legyen. Az index viszonylag alacsony értéke véleményem szerint abbol
adodik, hogy mindkét vizsgalt jellemzd teriileti eloszldsaban a Budapest-centrikussag a
meghatarozo, ezért az index inkabb a vidéki térségek kozotti — nagysagrendileg kisebb —
kiilonbségeket méri, semmint a  fOvaros-vidék  viszonylatdban  megmutatkozo
egyenlOtlenségeket. Mindezt az is alatamasztja, hogy a mutatd Budapest nélkiil szamitott
értéke alig alacsonyabb, 16 szazalékot tesz ki.

A fOvéros, valamint az egyetemi varosok (Szeged, Debrecen, Pécs) orszagos viszonylatban
kiemelked6 szabadalmaztatasi pozicidja azzal magyardzhato, hogy az emlitett telepiiléseken
talalhatok Magyarorszag legnagyobb kutatas-fejlesztési bazisai, itt helyezkednek el a
legjelentdsebb hazai természet-tudoméanyi, bioldgiai €s orvostudomanyi kézpontok. Budapest
helyzetét emellett a vallalati székhelyek koncentracigja is erdsiti. A szabadalmi bejelentések
teriileti eloszlasat jelentdsen befolydsolja tovabba az ipar dgazati szerkezete, azon belill is a
magas szabadalmaztatasi hajlanddsagu iparagak lokacioja. Magyarorszagon 2003-ban a
gyogyszeripar, a szerves kémia, a gyodgyaszati, fogaszati és kozmetikai készitmények
szakteriilete, a biokémia, a mezdgazdasag ¢és az épitdipar rendelkezett a legtobb érvényes
szabadalommal (Eves jelentés 2003). 2004-re némi valtozas allt be ezen iparagak
rangsoraban: a gyogyszeripar ¢és a biokémia tovdbbra is az élvonalban maradt, amit
nagysagrendekkel lemaradva a gépipar és a kémia szakteriilete kovetett (Eves jelentés 2004).
A szabadalmi bejelentések adatainak Osszetettebb vizsgélatok inputjaiként valo alkalmazéséara
hazankban is talalhatok példak. Varga Attila a csucstechnologiai szektorba®® tartozo vallalatok
altal a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott, legaldbb egy magyar feltalaloval
rendelkezd szabadalmi bejelentések és a megyei szintli, magan ¢és allami kutatds-fejlesztési
raforditasok 19962000 kozotti adatait felhasznalva — a tudastermelési fiiggvény segitségével
— Budapest esetében tudas spilloverek 1étezését mutatta ki. Eredményei szerint a vallalati K+F

kiadasok 1 szézalékos novekedése a fovarosban 2 szizalékkal nagyobb novekedést valt ki a

% A modell altal a csucstechnolégiai szektorba sorolt dgazatok: vegyipar, gydgyszeripar, gépgyartas, elektronika,
miszergyartas és jarmiigyartas (Varga 2007).
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csucstechnolodgiai szabadalmi bejelentések szdmaban, mint az orszadg tobbi megyéjében.
Vizsgalatai ugyanakkor nem jeleztek teriileti autokorrelacidt, ami azt jelenti, hogy a
szomszédos megyék kozotti tudasaramlas nem gyakorol szignifikdns hatast az innovéciora
(Varga 2007).

Egy masik kutatasa keretében Varga Attila a kutatds-fejlesztési raforditasok teriileti
szerkezetének a gazdasag novekedési ratdjara gyakorolt hatasat vizsgalta (Varga—Schalk
2004; Varga 2005). A kutatdshoz olyan makrodokonometriai szimuldcios modellt alkalmazott,
amely képes volt a technologiai fejlodés endogén valtozoként vald kezelésére, annak teriileti
eloszlasat is figyelembe véve. A tudastermelési fliggvényhez hasonléan a szimulacios modell
is erds agglomeracids hatast mutatott ki a kdzép-magyarorszagi régidban. Az eredmények
szerint, a kutatas-fejlesztési raforditasok megyék kozotti egyenletes eloszlasa esetén a K+F
raforditasok 1 széazalékos novekedése 0,002 szazalékkal emelné a gazdasdg novekedési
ratajat. A kutatas-fejlesztési raforditasok 100 szazalékos kézép-magyarorszagi koncentracioja
esetén ennek a novekedési litem-emelkedésnek mintegy hatszorosa érvényesiilne (0,013%).
Ezzel szemben, ha a kutatdsi er6forrasok a harom vidéki egyetemi kozpontban (Pécs,
Debrecen, Szeged) koncentralédnanak, ahol joval kisebb az agglomeracios hatds mértéke,

kortilbeliil 20 szazalékos csokkenés kdvetkezne be a GDP novekedési ratajaban (Varga 2005).
4.4  Osszegzés

A fejezetben a tudas regiondlis dimenzioban torténd szambavételének lehetdségeit jartam
koriil. Ennek soran elsoként a tudas mérésének modszertani kérdéseire fokuszaltam, majd
néhany nemzetkozi vizsgalat eredményének ismertetését kovetben Magyarorszag esetében
elemeztem a tudas térbeli sajatossagait.

A tudéas mérési mddszereinek elemzése soran azt tapasztaltam, hogy a tudas mérésére tobbféle
statisztikai adat, mutat6, kidolgozott mutatérendszer all rendelkezésre, amelyek egyszeriibb
(kombinalt indexek szamitasa) €s bonyolultabb eljarasok (faktoranalizis, klaszteranalizis,
szimulacid), elemzések alapjaul is szolgdlhatnak. Mindegyik jelzdszam alkalmazéasanak
vannak eldnyei és hatranyai, az azonban egyOntetiien megallapithatd, hogy a statisztikai
mutatok — még az Gsszetett modszerek eredményeként kapott indexek, értékek is — a tudasnak
csak egy, vagy legfeljebb néhany, de biztosan nem az 0sszes szeletét mérik. A tudas mérését
tovabb neheziti, hogy a statisztikai adatok nem minden esetben allnak rendelkezésre a

megfeleld teriileti bontasban, illetve eltéré adattartalmuk miatt az egyes régiok nemzetkozi
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viszonylatban vald Osszehasonlitdsara sem mindig alkalmasak. Mindemellett, az Gsszetett
mérési eljardsok sordn szamos maddszertani probléma is felmeriil.

A statisztikai adatok és azok alapjan kiszamitott mutatok elsOsorban a tudds mennyiségi
jellemzo6it ragadjak meg, mikozben a tudas lényeges mindségi dimenzidi gyakran hattérbe
szorulnak. A mindségi tudaselemek — példaul a régidk innovacids tevékenységét alapvetden
befolyasold tacit tudas, lokalis tudés, innovacios milid, tudaskultura, helyi szokéasok, normak,
tarsadalmi intézmények — nem irhatok le standard statisztikai adatokkal, azok vizsgalata
egyedi mérési technikdkat igényel, és még igy sem lehet teljes kori. Mindezek alapjan
belathatdo, hogy az egyes régiok bonyolult, Osszetett egyedi szerkezettel és egyedi
jellemzdkkel biro tudasbazisainak méréséhez, elemzéséhez semmiképpen sem elegenddek az
egzakt mutatészamok. Az egyes régiok tudasbazisai sajatossagainak feltdrasahoz, valamint a
tudasalapti regionalis fejlédés folyamatainak megértéséhez a tudas emlitett, mindségi
dimenzidinak elemzése is sziikséges.

A tudids mérési korlatainak tudatdban szdmos nemzetkozi €és hazai empirikus elemzés
foglalkozik a tudas térbeli sajatossagainak kimutatdsdval. Osszefoglaldéan elmondhatd, hogy
ezek a tanulmanyok empirikusan igazoljdk a lokalis tudés spilloverek 1étezését és a tudas
térbeli koncentracids folyamatokban jatszott meghatarozé szerepét. Feltarjak tovabba a tudas
egy vagy néhany dimenzidjanak (technoldgiai tudas, kulturalis diverzitds, human eréforrasok)
teriileti sajatossagait, €s a tudas regiondlis fejlddésre gyakorolt pozitiv hatasat is megerdsitik.
Magyarorszag vonatkozasdban a human er6forrasok és a kutatas-fejlesztés legfontosabb
tertileti sajatossagainak bemutatasat kovetden a tudas térbeliségének vizsgalatat a szabadalmi
bejelentések adatainak elemzésével egészitettem ki. A kutatas-fejlesztési raforditasok és a
szabadalmi bejelentések orszagos szintli, 1992-2003. évi adatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kutatas-fejlesztési raforditasok valtozasa két évvel késObb érezteti hatasat a
szabadalmi bejelentések szamanak alakulasaban.

A szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetének vizsgalata sordn tobb sajatossagra is fény
deriilt. A bejelentések legnagyobb hanyada a vizsgalt idészakban mindvégig a févarosban és
agglomeracidjaban koncentraloédott, bar az elmult évtized folyaman bekovetkezett
atstrukturalodas a vidéki varosoknak kedvezett. A févaros €s a vidéki varosok kozott meglévo
kiilonbség mellett a vidéki varosok kozott is jelentOs eltérések tapasztalhatok a szabadalmi
bejelentések szamat illetéen. Itt elsésorban a tradiciondlis egyetemvarosok (Szeged,
Debrecen, Pécs) emelkednek ki, rajtuk kiviil még néhdny megyei jogh varos pozicidja

mondhato6 jelentdsnek. A kelet-nyugati tagoltsagot vizsgalva megallapithat6, hogy mindharom
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évben az orszag keleti fele volt a dominans, ami Csongrad és Hajdu-Bihar megye jelentds
kutatas-fejlesztési kapacitasainak tudhato6 be.

mértem. A mutatd kistérségi szinten mutatott 83 szazalékos értéke erds — a GDP esetében
mértnél erésebb — koncentraciot jelez. A szabadalmi bejelentések ¢s a GDP megyei adataibol
szamitott Hoover-index értéke ugyanakkor viszonylag alacsony, ami abbdl adodik, hogy — a
vizsgalt jellemzOk Budapest centrikussaga miatt — az index elsdsorban a vidéki térségek
kozotti kiilonbségeket méri. A hazai szabadalmi bejelentések adatainak elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a tudas e jelz0szaménak teriileti szerkezete nagyrészt 6sszhangban van a

tudas mas modszerekkel mért teriileti sajatossagaival.
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5 A NYUGAT-DUNANTULI REGIO TUDASBAZISA
5.1 A Nyugat-dunantuli régié tudaspotencialja

5.1.1 Human eroforrdsok és kozoktatas

A Nyugat-dunantuli régioban egymillié ember ¢l, ami az orszag lakossdganak 10 szazalékat
jelenti. A népesség atlagos iskolai végzettsége alapjan a Nyugat-Dundntil a masodik helyet
foglalja el a magyar régiok soraban. 2001-ben a régid 25 évesnél idésebb népességnek 11
szazaléka rendelkezett fels6fokll iskolai végzettséggel, ami az orszagos atlagndl kissé
alacsonyabb érték. A fels6foku végzettséglieck megfeleld korosztalyhoz viszonyitott ardnya a
région beliil Gyor-Moson-Sopron megyében a legkedvezdbb, utdna kovetkezik Vas, majd
Zala megye. Az ezer lakosra jutd foiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezok szamat
illetéen Gydr-Moson-Sopron megye orszdgos Osszehasonlitisban Budapest utdn a masodik
helyet foglalja el. A région beliil — az el6z6 mutatohoz hasonldan — itt is Vas és Zala megye
lemaradésa figyelhetd meg (lasd az el6z6 fejezetben 4.8. dbra ). Idegennyelv-ismerettel a
régio lakossaganak 20 szazaléka rendelkezik. A térségben a német nyelv a dominans, amit a
lakossag 13,8 szazaléka beszél. Ezt koveti a régidbeliek 6 szazaléka altal ismert angol, majd
kisebb részesedéssel az egyéb nyelvek””.

A régio lakoéinak kedvezd képzettségi mutatoiban jelentds szerepet jatszik a tekintélyes
tradiciokkal rendelkezd kozoktatds. A Nyugat-dunantuli régié legjelentdsebb iskolavarosai,
kozépfoku oktatasi kdzpontjai kozé tartozik Gydr, Sopron, Szombathely, Mosonmagyarovar,
Keszthely, Nagykanizsa és Zalaegerszeg. Az orszag 50 legeredményesebb kozépiskolaja
koziil hat a Nyugat-dundntili régidoban talalhat6. A 2002/2003-as tanévben az Orszagos
Kozépiskolai Tanulményi versenyen Gyodr-Moson-Sopron megyébdl 21 tanulo végzett az elsé
10 hely valamelyikén, ezzel Gydr-Moson-Sopron — Budapest utan — a masodik helyen 4ll a
megy¢k rangsoraban.

Az elmult mésfél évtizedben a régid kozépfoku oktatasi szerkezetének atalakuldsa figyelhetd
meg: a szakkdzépiskoldkban és gimnaziumokban tanulok részardnya emelkedett, mig a
szakiskolai tanulok részardnya mérseéklodott. A Nyugat-dunantali régié két-tannyelvii
kozoktatasi intézményekkel valo ellatottsdga jonak mondhatd, Mosonmagyardvaron, Fertédon
¢s Szombathelyen német, Kdszegen angol, mig Gyo6rben és Zalaegerszegen angol és német

két-tannyelvi altalanos és kozépfoku iskoldk mikodnek (OTK, 2005).

> Az adatok forrasa a KSH 2001. évi népszamlalasi adatbazisa.
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Problémat jelent viszont, hogy a kiterjedt spektrumu, magas szinvonalu kd&zépiskolai
képzéssel szemben a régidé nem rendelkezik elegendd felsdoktatasi kapacitassal, aminek
kovetkeztében a tovabbtanuld didkok egy része région kiviili intézményekben folytatja
tanulmanyait, és a friss diplomasok késébb nem térnek vissza. A probléma kezelésére 2002-
ben ,,Hazatérés” cimmel kidolgozasra keriilt egy cselekvési terv és modellprogram, amely a
tanulmanyaikat befejezd, région kiviil tanuld didkok visszatérését és az itt tanulok régioban

tartasat tlzte ki célul (Hazaterés, 2002).
5.1.2 Felsooktatds, kutatds-fejlesztés

Az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, hogy a Nyugat-dunantuli régid kutatas-fejlesztési
potencialja orszagos viszonylatban nem tdl jelentds, a régi6d gazdasagi sulyanal mindenképpen
kisebb (lasd az el6z6 fejezetben 4.4. tabldzat). 2005-ben a régid orszagos kutatas-fejlesztési
raforditasokbdl vald részesedése 3,2 szazalékra tehetd, mig a tudomanyos publikacidkat
tekintve a magyar nyelvli konyvek 6,3 szazalékdt és az idegen nyelvli publikdciok 4,5
szazalékat képviselte a Nyugat-Dunantul. A régié orszagos viszonylatban gyenge kutatés-

fejlesztési potencialja ugyanakkor jelentds région beliili kiilonbségekkel, az eréforrasok és a

crer

5.1. tablazat: A Nyugat-dunantuli régio kutatas-fejlesztesi potencialja, 2005

PhD K+F
ST | K4F | MTA | fokozattal | BT | temak, | Magvar | Idegen
Teriileti egység Y létszam | doktora | rendelk. ... | feladatok Y Y
szama (f6) () szAma (millié szAma konyv | konyv
(db) (f5) Ft) (db) (db) (db)
Gy6r-Moson-Sopron 109 1087 61 258 5306 1027 175 17
Vas 45 312 11 84 867 371 49 25
Zala 34 151 7 62 564 298 14 1
Nyugat-Dunantul 188 1550 79 404 6737 1696 238 43
, 2516 31407 1847 9639 207 22935 3796 949
Magyarorszdag 764
Az orszagos adat szazalékaban (%)
K+F | K+F | MTA PhD | K+F o K+F ) Magyar | Idegen
helyek | létszam | doktora fokozattal | rafordi témak, nyelvli | nyelvii
rendelk. tas feladatok konyv | konyv
Gyér-Moson-Sopron 43 3,5 3,3 2,7 2,6 4,5 4,6 1,8
Vas 1,8 1,0 0,6 0,9 0,4 1,6 1,3 2,6
Zala 1,4 0,5 0,4 0,6 0,3 1,3 0,4 0,1
Nyugat-Dunanttl 1,5 4,9 4,3 4,2 3,2 7.4 6,3 4,5
Magyarorszdg 100,0 100 100 100 100,0 100 100 100

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas.
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A nem tul jelentés kutatas-fejlesztési potencial a szabadalmi bejelentések egymillié lakosra
jutd szamaban is tiikrozodik, ami az orszdgos értéknek koriilbeliil a felét teszi ki. A régiot
alkoté megyék kozott ugyanakkor e vonatkozasban nincsenek lényeges kiilonbségek (5.1.

abra).

5.1. abra: Az egymillio lakosra juto szabadalmi bejelentések szama (db/millio 1), 2000—2003.
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Forras: sajat szamitas.
A Nyugat-dunantali régid kutatas-fejlesztési potencidljanak legjelentésebb elemei a
felsdoktatasi intézmények. A régidban jelenleg két egyetem ¢és egy fdiskola székhelye
talalhatd, am ezen kiviil tobb région kiviili felsdoktatasi intézmény képzési egysége (kar,
intézet, képzési hely) is szinesiti a régio felsfoktatéasi kindlatat (5.2. dbra). A nyugat-dundntali
székhelyli felsGoktatasi intézmények Osszesen csaknem 33 ezer hallgatot és 1200 oktatot
koncentralnak (5.2. tdblazat). A régid felsOoktatasi szerkezetében az lizleti- (28%) ¢és a
tanarképzés (21%) domindl, a régié gazdasdga altal egyre inkabb igényelt mérnokképzés

részaranya 14 szazalékra tehetd (Rechnitzer—Smaho 2007).
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5.2. dbra: A felséoktatdsi intézmények Nyugat-dundntili régioban miikédd karai, 2006™°

Mosonmagyarovar

MEK]
Gydr.

) NYME-BPK
NYME-EMK
NYME-FMK
NYME-KTK

Szombathely

® BDF-BTK
BDF-TMK
BDF-TT

~ . Székesfehérvar

Veszprém ~~
A ";NYME-GEO

Keszthely

Forras: Sajat szerkesztés.

5.2. tablazat: A Nyugat-dunantuli székhelyii felsGoktatasi intezmények jellemzd adatai, 2005/2006

Felso- Fo- Egye- Szak- PhD
Felséoktatdsi foku iskolai temi iranyu DL A-’ Ossze- | Oktatok
intézmény szak- | szintii | szintii | tovdbb- sen szama
képzesben részesiilo hallgatok szama

Berzsenyi Déniel 351 | 5972 313 57 0 6693 265
Foiskola
Nyugat-Magyarorszigi 500 | 8168 | 3754 | 1192 230 | 13844 549
Egyetem
Széchenyi Istvan 218 | 9421 | 2165 169 100 | 12073 337
Egyetem
Gy6ri Hittudomanyi 0 | 253 14 0 0 267 30
Foiskola
Osszesen 1069 | 23814 6246 1418 330 32877 1181

Forras: Statisztikai tajékoztatd. FelsGoktatas 2005/2006.

% A Berzsenyi Déniel Féiskola 2008-ban egyesiilt a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemmel, és jelenleg Savaria
Egyetemi Kozpont néven mikddik.
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A régi6 — Osszhallgatészam alapjan — legnagyobb egyeteme a soproni székhelyli Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem, melynek szervezetét tiz kar alkotja. Az Erdémérndki Kar, a Faipari
Mérndki Kar, a Kozgazdasagtudomanyi Kar és a Benedek Elek Pedagogiai Kar Sopronban
miikodik, mig a Mez6gazdasag- és Elelmiszer-tudomanyi Kar Mosonmagyardvaron, az
Apaczai Csere Janos Kar pedig Gyorben kapott helyet. Tovabbi harom kar (a volt Berzsenyi
Daniel Foiskola szervezeti egységei) Szombathelyen, mig az egyetem Geionformatikai Kara a
Nyugat-dunantali région kiviil, Székesfehérvaron mikodik. A Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem képzési profiljanak sajatossdga, hogy az orszdgban egyediill itt képeznek
erddmérnokoket és faipari mérnokoket. Az egyetem jelentds kutatdsi potencialjara utal hat

doktori iskoldja, amelynek sszesen 230 hallgatoja van (www.nyme.hu).

Az Erdomérnoki Karnak két doktori iskoldja van, egyik az erdészeti és vadgazdalkodasi

tudomanyok, masik pedig a kdrnyezettudomanyok teriiletén mitkodik (www.emk.nyme.hu). A

kar tobbek kozoOtt —matematikai, Okologiai, természet- ¢és  kornyezetvédelmi,
energiagazdalkodasi, faenergetikai, erdészeti €s talajtani kutatasokat folytat. Az Erddmérnoki
Kar bézisan mikodik a Kornyezeti Erdéforras-gazdalkodas és -védelem Kooperacios
Kutatokézpont. A Faipari Mérnoki Kar Magyarorszag egyetlen faipari kutatohelye ahol 17
kutatdlaboratérium muikodik. A Faanyagtudoméany és Technoldgidk Doktori Iskola hat
doktori programot miikodtet, és egyuttal a kari kutatasokat is koncentralja (Bertalan et al.

2007; Grosz 2007¢c; www.fmk.nyme.hu).

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem vezetésével és tovabbi 12 partnerszervezet részvételével
alakult meg az Erd0 és Fahasznositdsi Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont (ERFARET). A
tudaskdzpont célja, hogy olyan magas szinvonali kutatas-fejlesztési ¢és innovacios
tevékenység valdsuljon meg, amely hosszu tdvon biztositja a Nyugat-dunantali régid
fejlodését. A szervezet ehhez olyan kiemelkedd oktatasi, kutatas-fejlesztési €és innovativ hattér
biztositasara torekszik, amellyel az erdészeti és faipari szakmdknak, a régié kis ¢és
kozépvallalkozéasainak, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem hallgatoinak és doktoranduszainak
versenyképessége nyugat-europai szintre novekedhet (ERFARET, 2006).

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem mosonmagyarovari Mezdgazdasag- és Elelmiszer-
tudomanyi Kara régids viszonylatban szintén jelentds kutatdsi kapacitasokkal rendelkezik,
alap- és alkalmazott kutatési, valamint fejlesztési tevékenységet egyarant folytat. A karnak két
doktori iskolaja van, egyik az allati termék eldallitadsanak biologiai, technologiai, 6kolodgiai,
takarmanyozasi ¢és Okonomiai kérdéseivel, masik pedig precizidos novénytermesztési
modszerekkel foglalkozik. A Kozgazdasagtudoméanyi Karnak egy doktori iskoldja van, mig a

Benedek Elek Pedagogiai Karon nem miikédik ugyan doktori iskola, de harom
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tudomanyteriileten — pedagogia, tarsadalomtudomany, testnevelés- €s sporttudomany — folyik
tudomanyos kutatési tevékenység (Bertalan et al. 2007). A Gydérben miikodé Apéczai Csere
Janos Kar féiskolai hagyoményokra tekint vissza, doktori iskoldval és jelentés kutatési
kapacitasokkal nem rendelkezik.
A koradbban 0nalldo Berzsenyi Daniel Fdiskola berkeiben Phare tamogatassal jott létre a
Tarsadalomtudoméanyok és Eurdpa Tanulmanyok Intézete™, amely eurdpai integracios
kérdések kutatasaval és oktatdsaval foglalkozik, multidiszciplindris megkozelitésben. A
Budapesti Corvinus Egyetem ,,Nemzetk6zi Kapcsolatok™ Doktori Iskoldjanak kihelyezett
tagozataként — 2003 ota — PhD képzés is folyik az intézetben. Az intézet folyamatos
kutatomunkat végez, amit egyrészt a helyben miikodé Eurdpai Dokumentacidos Kdzpont és
Integracidés Szakkonyvtar (EDC) tdmogat, masrészt pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionalis Fejlodéstanulmanyok és Mikrointegracios Kutatocsoportja is erdsit, ami 2002-tdl
az intézethez csatoltan miikddik (www.ises.hu).
A Nyugat-dunantuli régié maésik egyeteme a korabbi Széchenyi Istvan Féiskola jogutdoda. A
Széchenyi Istvan Egyetem 2002-ben jott létre két karral, majd 2007-t6l a karok szdma
haromra nétt (Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Miszaki Tudomanyi Kar). A campus jellegli, mindharom karnak otthont ad6 gyori
intézményben Osszesen 12 ezer hallgaté tanul, koziiliik tobb mint kilencezren fdiskolai szintl
tanulmanyokat folytatnak, mig az egyetemi hallgatok szdma meghaladja a kétezer fot. Az
intézményben jelenleg 26 szakon folyik képzés, ebbdl hat egyetemi szak. Az egyetem
miuszaki képzése Osszhangban van a térség ipari hatterével, elsOsorban a jarmugyartas, a
logisztika, az informatika és a telekommunikécio teriiletén. Az egyetemen jelenleg az alabbi
harom doktori iskolaban folyik PhD képzés és a t¢émdhoz kapcsolddo kutatas:

— Regionalis- és Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskola (iskolavezetd: Dr. Rechnitzer Janos);

— Multidiszciplinaris Miiszaki Tudomanyi Doktori Iskola (iskolavezetd: Dr. Keviczky

Laszlo)

—  Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola (iskolavezeté: Dr. Keviczky Laszlo).
A Széchenyi Istvan Egyetemen 11 belsé kutatasi féirdny mentén folynak kutatdsok (5.3.
tablazat). A tanszékeken ezen kiviil szdmos kutatasi projektet miivelnek, s foként a Miiszaki

Tudomanyi Kar oktatéi vallalati fejlesztésekbe is bekapcsolddnak.

% Institute for Social and European Studies (ISES).
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5.3. tablazat: A Széchenyi Istvan Egyetem belso kutatasi foiranyai

Téemavezeto

Intézet, tanszek

Kutatasi foirany témaja

Dr. B6hm Antal

Tarsadalomtudomanyi

Karrierek és életstratégiak a

Tanszék nyugat-magyarorszagi régioban

Dr. Bulla Miklos Kornyezetmérnoki A kornyezeti er6forrasok fenntarthatd
Tanszek hasznositasanak tervezése

Dr. Jozsa Laszlo Marketing és Kihivas és siker
Menedzsment Tanszék

Dr. Kardos Karoly

Anyagismereti és
Jarmiigyartasi
Tanszék

Gépipari és jarmuipari folyamatok
identifikécigja

Dr. Koczy T. Lészlo

Miiszaki Tudomanyi
Kar

Intelligens szamitogépes rendszerek

Dr. Koren Csaba

Kozlekedésépitési és

Az épitett infrastruktara fenntarthato

Telepiilésmérnoki fejlesztése

Tanszék
Dr. Molnarka Matematika Tanszék | Alkalmazott matematikai kutatasok
Gy6z0
Dr. Rechnitzer Regionalis Telepiilés- |Informacids tarsadalom gazdasagi és
Janos gazdasagtan Tanszék |kozosségi kihivasai

Dr. Szigeti Péter

Allam és
Jogtudomanyi Intézet

A Koztarsasag jogrendszerének allapota
(1989-2004)

Dr. Sziray Jozsef

Informatika Tanszék

Biztonsagkritikus szadmitogéprendszerek
funkciondlis verifikacioja €s validacidja

Dr. Toth Lajos

Logisztikai ¢és Szallit-
manyozasi Tanszék

Kozlekedés-logisztikai rendszerek,
haldzatok és szolgaltatasok
innovacioja

Forras: SZE 2006, 16. p.

A Széchenyi Istvan Egyetemen 2005 6ta miikddik a Jarmiipari, Elektronikai és Logisztikai
Kooperacios Kutaté Kézpont (KKK), ahol a jarmiigyartas, az elektronika, az informatika, az
infrastruktura-fejlesztés és a regionalis gazdasagtudomany teriiletén folynak kutatasok a
vallalati partnerekkel kozosen (Winkler 2006).

A Széchenyi Istvan Egyetem tovabbi jelent0s kutatdsi egysége a Jarmiipari Regionalis
Egyetemi Tudaskozpont (JRET), amely 2006-ban a gyo6ri jarmiipari hagyomanyokra alapozva,
jott 1étre az egyetem vezetésével, konzorciumi forméban. A tudaskdézpont célja, hogy 8-10
teljes allasu kutatdval, a Széchenyi Istvan Egyetem oktatdival és PhD hallgatoival, valamint
korszerti kutatasi eszkozokkel a helyi jarmulgyartasi tradiciokra, mint belsé erdforrasokra
épitve vilagszinvonali kutatasi potencialt hozzon létre a Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor)
bazisan. Ez hozzasegiti a konzorciumi partnereket (Futomii Kft., a Borsodi Miithely Kft. ¢és a

SAPU Bt.) és a tudaskdzponthoz kapcsolodd véllalatokat a vildgpiacon is versenyképes,
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magas hozzaadott értékli termékek fejlesztéséhez és gyartdsahoz. Emellett a tudaskézpont
kiemelt célja, hogy kisugarzo hatdsdval az egyetemen folyod oktatast és a vallalati
tovabbképzéseket erdsitse. A tudaskdzpont a jarmiigyartasi technologiak keretén beliil harom
kutatasi tertiletre fokuszal:
— nagy bonyolultsdgl, magas mindségi szinvonalll jarmiipari alkatrészek gyartastechno—
— korszerli jarmii féegységek fejlesztése és diagnosztikai eljarasainak kutatasa;

— technologia- és tudastranszfer (www.nkth.gov.hu; JRET 2006).

A régiod felsGoktatasi kinalatanak tovabbi eleme a GyOr varosaban talalhato az egyhazi kezelést
Gyori Hittudomanyi Fdiskola és Papneveld Intézet, melyben teoldgus szakon foiskolai és
egyetemi szintll, mig hittandri szakon f6iskolai szintli képzés folyik. Az intézmény hallgatoéinak
szama kozel 300 f0, kutatasi tevékenysége nem jelentos.

A région kiviili székhellyel rendelkezé intézmények koziil egyediill a Pannon Egyetem
Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kara rendelkezik szamottevd kutatasi kapacitdsokkal, ahol
70 kiilonb6z6 témaban folynak kutatdsok (Birkner 2007), elsdsorban a novényvédelem, a
haszonnovény-termesztés, az allattenyésztés, az ¢lelmezés, a gazdasagmenedzsment és a
kozgazdasagtan teriiletén (Grosz 2007c). Osszességében elmondhatd, hogy a régio kutats-
fejlesztési kapacitasai orszagos viszonylatban szerények, a felsdoktatasi szerkezet széttagolt,
hianyzik egy universitas jellegli, minden tudomanyteriiletet lefedd egyetem.

A Nyugat-dunantuli régio két megyéje (GyOor-Moson-Sopron és Vas) az osztrdk—magyar—
szlovak hatarrégioban helyezkedik el. A hatdr menti térségben elhelyezkedd két fovaros —
Bécs és Pozsony — sajat orszagai felsdoktatasi és kutatas-fejlesztési kapacitasainak tobb mint
felét koncentralja a hatarrégioban, ami kedvezd lehetdségeket kindl a nyugat-dundntali
felsOoktatasi- €és kutatdintézeteknek hatdr menti egyiittmikodések kialakitasara (5.3. abra).

A nyugat-dunantuli felsGoktatasi intézmények hatdr menti kapcsolatait vizsgalé kutatas®
azonban azt allapitotta meg, hogy a hatarrégio felsdoktatasi intézményei nem hasznaljak ki
megfelelden a foldrajzi kozelségbdl adddd elénydket. Az egyiittmiikddések zome nem
formalizalt személyes szakmai kapcsolat, vagy ad-hoc jellegli projekt egyiittmiikodés, nagyon
kevés a tartos stratégiai kapcsolat. Ennek okai magyar oldalon elsOsorban az oktatok és
hallgatok nem kielégité nyelvtudasaban, az idegen nyelvii képzések hidnyaban, a képzések

eltérd struktirajaban, valamint finanszirozasi és adminisztracidés problémdkban keresenddk.

80 UNIREGIO. Egyetemek a hatar menti egyiittmiikodésben. A kutatas eredményeit lasd Rechnitzer Janos — Smahé Melinda
(2007) (szerk): UNIREGIO. Egyetemek a hatdr menti egyiittmiikodésben. Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja Pécs—Gyor.
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Osztrdk oldalon ugyanakkor az a jellemzd, hogy az intézmények tudatosan, eldre
meghatarozott — nemzetkodziesedési stratégidjukban rogzitett — kritériumok alapjan vélasztjak
meg partnerintézeteiket (Rechnitzer—Smaho 2007).

5.3. abra: Felsooktatdsi és kutatas-fejlesztési intézmények az osztrak-magyar-szlovak hatarrégioban
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A Bécsi Kozgazdasagtudomanyi  Egyetem  (Wirtschaftsuniversitit Wien, WU)
nemzetkoziesedési stratégiaja példaul az aldbbiakban fogalmazza meg partnervalasztési
kritériumait (Sporn 2002):

tagsag nemzetko6zi hal6zatokban (P1. PIM, CEMS)®!

— az egyetem vagy iizleti féiskola rangja, programok rangsorolasa

— akkreditacié (pl. EQUIS, AACSB)®

— kivaldsag (egy orszag jo nevi, elismert professzorai)

— a partnerintézmény alkalmazkod6 képessége a WU strukturdihoz (szemeszteradatok
programkinalat (MBA, PhD, stb.)

— infrastruktara (kiilfoldi 6sztondijasokkal foglalkozo6 iroda megfeleldje a partnernél)

— kapcsolodasi pontok szama (oktatocsere, nyari egyetemek)

8! Partnership in International Management (PIM): a gazdasagi-iizleti képzést nyujtd vezetd nemzetkdzi intézmények
konzorciuma, 1973-ban alapitottdk. Community of European Management Schools and International Companies (CEMS):
17 vezetd eurdpai menedzsment iskola és gazdasagtudomanyi fakultas, valamint kdzel 50 nemzetkozi véllalat altal 1988-
ban alapitott halézat.

62 Az EQUIS a stratégiai audit és akkreditacié nemzetkozi rendszere, amit eurdpaiak hoztak létre 1997-ben az intézmények
értékelésére. A vilagon Osszesen 97, ebbdl Eurdpaban 64 intézmény rendelkezik EQUIS mindsitéssel. Az AACSB
International nevii szervezetet 1916-ban alapitottak, akkreditacios tevékenységét 1919-ben kezdte meg. 2003-ban a tagok
jovahagytak a standardok egy atdolgozott valtozatat, amelyek globalisan, az Osszes lizleti képzési program esetében
relevansak és alkalmazhatok. Az AACSB akkreditacié a menedzsment-oktatas kivalosaganak fémjele.
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— rugalmassag, nyitottsag, szolgalatkészség a WU felé

— idegen nyelvii kurzusok, a német nyelv ismerete a partnernél

— 1 médiak bevetése (videokonferencia, stb.).
A WU potencidlis célteriiletei kdzott megjelennek ugyan a kdzép-kelet-eurodpai orszagok, az
egyetem azonban nem a foldrajzi kozelségbdl eredd elonyok kihasznalasara térekszik, hanem
— 100 évesnél iddsebb intézményként — a szomszédos orszagok vezetd gazdasagi képzést
nyujté egyetemeivel létesit partneri viszonyt. A nyugat-dunanttli intézmények ebbdl adoddan

jelenleg nem tartoznak a WU potencidlis stratégiai partnerei kozé.
5.2 A nyugat-dunantuili régié vallalkozasainak tudaskultaraja

5.2.1 A tudas hasznositasa

Az eléallitott tudas csak akkor jarul hozzd egy régio fejlodéséhez, ha annak gazdasagi
alkalmazaséara, kiakndzasara is sor keriil. Ebben a régié gazdasdgi potencidljanak ¢és
innovacids rendszerének, innovacids kornyezetének van meghatarozd szerepe. A Nyugat-
Dunantul agazati szerkezete alapjan ipari régionak tekinthetd, gazdasagi teljesitményének 45
szazalékat az ipar (épitdiparral egyiitt) termeli meg. A régid négy vezéragazata a gépipar
(jarmiipar, elektronikai ipar), a turizmus (termdlturizmus, egészségturizmus), a
kornyezettechnoldgia (kdrnyezeti eréforrasok, faipar, butoripar, megujuld energiaforrasok) és
a tudasipar (felsdoktatas) (Grosz 2007¢). Szamottevd gazdasagi potencialra utal a régio 117
ezer regisztralt vallalkozasa, amelyeknek 80 szézaléka mikodo vallalkozas. Az ezer lakosra
jutd vallalkozasok szama (117) orszagos atlag feletti, és novekvd tendenciat mutat (Grosz
20071).

Az elmult masfél évtizedben jelentés mennyiségli kiilfoldi téke érkezett a régioba (Vapar
2007). A kilfoldi tulajdont cégek napjainkban a régid Osszes vallalkozasanak tobb mint
kétharmadat teszik ki. Méretét tekintve a régid vallalkozasainak 99 szazaléka maximum 50 {6t
foglalkoztatd kis- és kozépvallalkozéds, és emellett jelen van a régidban néhany nagy
multinaciondlis cég (pl. AUDI) is (Grosz 2007c; Vapar 2007). A kilencvenes évek elején a
régio kinalatorientalt regionalis politikat folytatott, a kiilfoldi toke vonzasara, letelepitésére
koncentralt. Az olcs6 ¢€s viszonylag szakképzett munkaerd, a pénziligyi tamogatasok,
adokedvezmények, a kedvezd infrastruktira és a foldrajzi kozelség részben alacsony
hozzaadott értékli tevékenységet folytatd kiilfoldi vallalkozésokat vonzott a régidba (Grosz

2007c; Grosz 2007e; Rechnitzer 1998; Vapar 2007).
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A kinélatorientalt stratégia veszélyeire — az extenziv fejlodés forrdsainak kimertilésére és a
régi6 gazdasaganak sebezhetdségére — figyelmeztetd elsd jelek az 1990-es évek kdzepén
bukkantak fel. Vildgossa és sziikségessé valt, hogy a régid hosszu tava fejlédésének nem az
alacsony koltségli és alacsony hozzaadott értékli termelési tevékenységeken, hanem a tudéson,
a kutatas-fejlesztésen €és az innovacion kell alapulnia (Grosz 2007¢; Grosz 2007e; Rechnitzer
1998). A regionalis politika irdnyultsdganak megvaltoztatasa kovetkeztében az elmult ot
évben egy Uj regionalis innovacios rendszer épiilt ki a régidban. Innovacids kodzpontok,
egyetemi tudés- €és kutatokdzpontok jottek 1étre, megalakult a regionalis innovacios tanacs és
a regionalis innovacios ligynokség. 2000. utan klaszteresedési folyamat indult meg, amelynek
eredményeként jelenleg nyolc klaszter miikddik a régioban (Grosz 2007¢):

— Pannon Autdipari Klaszter (PANAC)

— Pannon Fa- és Butoripari Klaszter (PANFA)

— Pannonia Thermal Klaszter (PANTERM)

— Pannon Logisztikai Klaszter (PANLOG)

— Pannon Textilipari Klaszter (PANTEX)

— Pannon Mechatronikai Klaszter (PANEL)

— Pannon Helyi Termék Klaszter (Kézmiives Klaszter)

— Pannon Megtijul6 Energia Klaszter

— Pannon IT Klaszter.
A cégek egy részének telephelyvalasztasaban ugyanakkor a régio altal kinalt olcso és
viszonylag szakképzett munkaerd, a pénziigyi tamogatasok, adokedvezmények, a kedvezd
infrastruktura és a foldrajzi kozelség (Grosz 2007e) mellett a régié ipari hagyomanyai,
jérmiipari tradicioi, az e teriileten felhalmozodott tuddsmennyiség is szerepet jatszott. Egy
hasonl6 iparagi multtal és foglalkozasi szerkezettel rendelkezd régiod ugyanis hatékonyabban
képes befogadni a kiilfoldi vallalat altal hozott 0j technologiékat.
Szemléletes példaja ennek a folyamatnak az orszag masodik legnagyobb vallalataként szamon
tartott Audi Hungéria Motor Kft, amely — a ,,rugalmas tokekihasznélds lehetésége” (Lengyel
B.—Lukdcs—Solymdri 2006) mellett — a régi6 jarmiigyartasi tradicioit is kihasznalva®, 1993
ota mikodik a régidban (www.audi.hu), és az orszag elsO klaszterének, a Pannon Autdipari
Klaszternek az alapitd tagja (Grosz 2007b). Az AUDI ugyanakkor fejlett technologiat is

hozott a régidba, a vallalat igényeire alapozva pedig komoly beszallitoi haldzat épiilt ki a

5 Elhangzott Dr. Rechnitzer Janos: Miért élnek jobban az emberek a Dunantulon, mint az Alfoldon? —
Regiondlis kiilonbségek és kezelési technikdk c. Mindentudds Egyeteme eldadasan, 2005. november 23.
http://www.mindentudas.hu/rechnitzerjanos/20051128rechnitzer.html
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térségben. Ebben a folyamatban a tudas szintén fontos szerepet jatszott, hiszen a kis- és
kozépvallalkozasoknak alkalmazkodniuk kellett a multinaciondlis vallalat magas mindségi
normaihoz.

Az AUDI gyodri gyaregységében az autd-0sszeszerelés mellett 2001 ota folyik miiszaki
kutatas-fejlesztési tevékenység (Lengyel B.—Lukdcs—Solymari 2006), tovabba a vallalat az
oktatas ¢és a kutatds terén is példaértékii egylittmiikodést alakitott ki a Széchenyi Istvan
Egyetemmel. Az AUDI tobb mint félszdz nyugat-eurdpai kozlekedési, szallitmanyozasi és
gépipari céggel egyiitt részt vesz a Széchenyi Istvan Egyetem un. Practing programjaban,
amelynek célja az iparban gyakorlati jartassaggal rendelkez6 mérnokok képzése, a hallgatok
ismereteinek bovitése, a modern technologidk €s a cégek napi tevékenységének megismertetése.
A Practing program keretében a hallgatoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy a tanulmanyi
iddészakon kiviil egy félévet eltoltsenek egy vallalatnal gyakorlatszerzés céljabol. A hallgatok
szakmai felkészitésben a hazai és a nyugat-europai kozlekedési, szallitmanyozasi, gépipari
szakma t6bb mint félszaz meghatérozé cége vesz részt®.

Bér a régié 0j innovacios rendszere kedvezd innovécios kornyezetet teremt a vallalkozasok
szamara, a régiobeli cégek innovacios aktivitasat vizsgald kutatds eredményei arra utalnak,
hogy a vallalkozasok (még) nem hasznaljak ki ezeket a lehetdségeket. Az MTA RKK NYUTI
altal végzett innovacios felmérés® szerint a régiobeli vallalkozasok 60 szazalékat a fejlesztési
hajlam teljes hidnya jellemzi, azaz sem 10j termék vagy szolgaltatas kifejlesztésére, sem mar
meglévl termék vagy szolgaltatds tovabbfejlesztésére nem tettek kisérletet. A valaszadok
arbevételilknek atlagosan két szazalékat forditjak kutatas-fejlesztésre, egyharmaduk azonban
semennyi pénzt sem kolt erre a célra. A fejlesztéshez sziikséges Otletek forrasat elsdsorban a
vasarok, kidllitdsok, masodsorban pedig a szakmai folyoiratok jelentik. A megkérdezett
vallalkozasok koziil egy sem szerzett be fejlesztési otletet kutatdintézettdl, és a konkurenciatol
valo Gtletszerzés sem dominans (Csizmadia 2005).

A véllalkozasok tobb mint egyharmada (35%) ,,hdzon beliil”, egyediil fejleszt, a tobbiek pedig
leggyakrabban mas vallalkozésokkal mitkddnek egyiitt az innovacios tevékenység soran. A
kutatéintézetekkel, egyetemekkel, tandcsadd szervezetekkel valdo kooperacid nem gyakori
(Csizmadia 2005), ami jol jelzi, hogy a cégek nem hasznaljak ki az innovaciés rendszer altal
kinalt lehetoségeket. A cégek elsdsorban a vevdiket, masodsorban pedig a (be)szallitoikat €s a
versenytarsaikat tartjdk a legfontosabb fejlesztési partneriiknek, az egyetemek,

kutatointézetek, technologia transzfer szervezetek, pénzintézetek, tdmogatd, tanacsadd és

6 Az informaciok forrasa Dr. Kardos Karoly rektorhelyettes trral készitett interju.
% Az eredmények 117 — féként ipari tevékenységet folytatd — nyugat-dunantuli vallalkozés valaszain alapulnak.
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egyéb szervezetek itt sem jutnak jelentds szerephez. A fOldrajzi kozelség fontossaga
ugyanakkor érzékelhetd: a cégek altal legfontosabb fejlesztopartnernek tartott vevok és
beszallitok elsdsorban a véllalkozéds sajat megyéjében, masodsorban pedig az orszag tobbi
részében vagy az EU orszagaiban helyezkednek el (Csizmadia 2005).

Az egyetemekkel és kutatointézetekkel vald csekély egyiittmiikddési hajlandosag ellenére a
véllalkozasok jellemzbéen inkabb igénylik, nem pedig kindljdk a kutatas-fejlesztési
szolgéltatdsokat. A véllalkozasok elsdsorban a termék- €s gyartastechnologia fejlesztéssel,
mindségbiztositassal,  kornyezetvédelmi  és  palyazati  tandcsadassal,  valamint
palyazatkészitéssel kapcsolatos szolgaltatasokat igényelnek (Csizmadia 2005).

Egy késobbi €s nagyobb elemszamu felmérés (Csizmadia—Grosz—Tilinger 2007) mar a
megkérdezett vallalkozasok felét (51,5%) innovativnak taldlja 6 de szintén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vallalatok els6sorban a vevokkel és a szallitokkal kooperalnak. Ez
a kutatds azonban mar a kapcsolatok erdsségének mérésére is kitér, és a vallalatoknak az
egyetemekkel, illetve magan kutatointézetekkel kialakitott kevés szdmu kapcsolatat
kifejezetten elmélyiiltnek talalja. A vallalkozadsok innovacids tevékenységét befolyasolo
tudaskultara tovabbi dimenzidit — a kreativitas, valamint az élethosszig tartd tanulasra valo

hajlandosag elvardsat, megbecsiilését, tovabba a vallalkozadsok szabadalmaztatassal

kapcsolatos jellemzo6it — kérddives felmérés alapjan vizsgaltam.
5.2.2 A minta altalanos jellemzoi

A mintdban szerepld 401 vallalkozas 46 szazalékanak a székhelye Gydr-Moson-Sopron
megyében van, mig a vizsgalt vallalkozasok kozel 24 szazaléka Vas, csaknem 30 szazaléka
pedig Zala megyei. A székhelynek otthont ad6 telepiilés tipusa szerint a vizsgalt vallalkozasok
tobb mint fele megyei jogi varosban, 23-23 szazalékuk pedig egyéb varosban illetve
kozségben telepedett le. FO tevékenysége szerint a megkérdezett vallalkozasok csaknem
kétharmada (73%) a feldolgozoipari agazathoz tartozik, kozel 15 szédzalékuk pedig
mezdgazdasagi profilu. A fo tevékenységként kutatas-fejlesztéssel foglalkozd cégek aranya
alacsony, minddssze fél szazalékot tesz ki, mig a mérnoki tevékenységet és tanacsadast végzo
vallalkozasok a teljes minta 3,2 szazalékat adjak (5.4. tablazat).

A foglalkoztatottak szama szerint kdzel azonos az 5-10 (37,8%) és a 11-50 (41,5%) f0s

létszammal rendelkezdé véllalkozasok ardnya. A valaszadd cégek 16,3 szdzaléka kozepes

5 A felmérés 303 elemszamu nyugat-dunantuli reprezentativ mintan alapul. Azok a vallalkozasok mindsiilnek
innovativnak, amelyeknél a négy {6 innovacid tipus — termék, folyamat, szervezési-szervezeti, marketing —
kozil legalabb egy eléfordult a 2003-2005. kozotti idészakban.
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méretli, 4,5 szazaléka pedig nagyvallalat. A mintdban szerepld vallalkozasok atlagos
foglalkoztatotti létszdma 2006-ban 58,3 f0 volt. A foglalkoztatottaknak 4tlagosan 15
szazaléka rendelkezik fels6fokti végzettséggel, és a 2004-2006. kozotti idészakban a
vallalkozasok munkatéarsaiknak atlagosan 3,3 szazalékat foglalkoztattak a kutatas-fejlesztés
teriiletén. A megkérdezett vallalkozasok négyotdde tisztan hazai tulajdonban van, mig 15,5
szazalékuk esetében 80 szdzalék feletti a kiilfoldi tulajdon részardnya, e két kategoria kozott a
cégeknek csak elenyész0 hanyada taldlhato. A vallalkozasok 2006. évi atlagos arbevétele 989

milli6é forintra teheto.

5.4. tablazat: A mintaban szereplo vallalkozasok fobb jellemzdi

Elemszam Megoszlas%
A vallalkozas székhelye
Gyér-Moson-Sopron 186 46,4
Vas 96 23,9
Zala 119 29,7
Osszesen 401 100,0
Székhely telepiilés jellege
Megyei jogu varos 215 53,9
Egyéb varos 91 22,8
Kozség 93 23,3
Osszesen 399 100,0
F& tevékenységi teriilet (TEAOR fScsoportonként)
Mezogazdasag, vad- és erdogazdalkodas 59 14,7
Banyaszat 6 1,5
Feldolgozoipar 294 73,3
Villamosenergia-, gaz-, goz- és vizellatas 4 1,0
Szamitastechnikai tevékenység 12 3,0
Kutatas-fejlesztés 2 0,5
Mérmndki tevékenység, tanacsadas 13 3,2
Egyéb 11 2,7
Osszesen 401 100
Foglalkoztatottak szama 2006-ban (f6)
5-10 151 37,8
11-50 166 41,5
51-250 65 16,3
251 felett 18 4.5
Osszesen 400 100
Kiilfoldi tulajdon részaranya (%)
0 324 80,8
1-20 3 0,7
21-40 2 0,5
41-60 5 1,2
61-80 5 1,2
81-100 62 15,5
Osszesen 401 100

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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5.2.3 Kreativitas, élethosszig tarto tanulds

A human erdforrasok mindsége tekintetében a munkaltatok kreativitassal és élethosszig tarto
tanulassal kapcsolatos attitlidjeit mértem. A kreativitast a megkérdezett vallalkozasok 76,7
szazaléka varja el munkavallaloitol: kétharmaduk mindenkitél, 11,2 szazalékuk pedig csak
bizonyos — féként vezetd, fejlesztd, tervezd, mérnoki, illetve értékesitd — poziciokban dolgozd
alkalmazottaitél (5.4. dabra). A munkavallaléi kreativitast elvard vallalkozasok 60
szazalékanak megyei jogu varosokban talalhato a székhelye, megyék szerinti eloszlasuk pedig
egyenletesnek mondhat6. Meglepd azonban, hogy a kreativitast el nem varo vallalkozasok
négyotdde a régio kutatas-fejlesztési potencialjanak jelentds részét koncentrald Gydér-Moson-

Sopron megyében taldlhato.

5.4. abra: A munkavallaloi kreativitas elvarasa (%)

B Igen, mindenkit6] O Igen, bizonyos poziciokban O Nem

Forras: a kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés

Az élethosszig tartd tanulasra vald hajlandosagot ugyanakkor a vallalkozéasok kisebb hanyada,
Osszességeben 63 szazaléka varja el: a cégek fele minden munkatarsatol, 13 szazalékuk pedig
csak a szellemi munkdt végzd (els6sorban vezetd, fejlesztd, tervezd, mérndk)
alkalmazottaitol. A valaszadok 37 szazaléka ugyanakkor nem igényli ezt a tulajdonsagot (5.5.
dbra). Az élethosszig tartd tanulast kivanatosnak tartd vallalkozasok kozott 41% a Gyor-

Moson-Sopron megyeiek €s 57% a megyei jog varosbeliek aranya.
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5.5. abra: Az élethosszig tarto tanuldsra valo hajlandosag elvarasa

B Igen, mindenkit6] O Igen, bizonyos poziciokban O Nem

Forras: a kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezett kiilfoldi tulajdonhdnyaddal rendelkezd vallalkozasok egyenld ardnyban
(70%) varjak el a kreativitast és az élethosszig tartd tanulasra vald hajlandésagot®’, mig a

hazai vallalkozasok inkébb a kreativitast preferaljak (78%) (5.5. tablazat).

5.5. tablazat: Kreativitas és élethosszig tarto tanulas elvarasa
a hazai és kiilfoldi résztulajdonu vallalkozasoknal (%)

Kiilfoldi tulajdon Kreativitas-elvaras LLL-elvaras*
részaranya (%) Igen Nem Osszesen | Igen Nem | Osszesen
0 (hazai vallalkozas) 78,4 21,6 100,0 61,7 38,3 100,0
1-20 66,7 33,3 100,0 66,7 33,3 100,0
21-40 100,0 0,0 100,0 50,0 50,0 100,0
41-60 80,0 20,0 100,0 80,0 20,0 100,0
61-80 80,0 20,0 100,0 80,0 20,0 100,0
81-100 67,7 32,3 100,0 69,4 30,6 100,0
Kiilfoldi résztulajdont

vallalkozasok 6sszesen 70,1 29,9 100,0 70,1 29,9 100,0
Mindgsszesen 76,8 23,2 100,0 63,3 36,7 100,0

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés.
* LLL = Life Long Learning (élethosszig tarto tanulas)

Mig a kreativitast a kis-, kozepes- és nagyvallalatok nagyjabol azonos hdnyada — legalabb
kétharmada — igényli, az élethosszig tart6 tanulast a cégméret novekedésével a vallalkozasok
egyre nagyobb hanyada varja el. A tdblazatbol lathatd, hogy az 5-10 fot foglalkoztato

véllalkozasoknak ,,csak” 58 szédzaléka igényli az ¢élethosszig tartd tanuldsra vald

7 Az ,lgen” kategéria a tovabbiakban az ,,igen, mindenkit6l” és az ,,igen, bizonyos poziciokban” valaszokat
egylittesen tartalmazza, mindkét vizsgalt tulajdonsag esetében.
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hajlanddsagot, a nagyvallalatoknak pedig csaknem 90 szazaléka (5.6. tablazat). Ez azzal
allhat 0sszefiiggésben, hogy a multinacionalis vallalatok nagy hangsulyt helyeznek a vallalati

kommunikécio nyelvének, valamint a szervezeti kultaranak az elsajatitasara.

5.6. tablazat: Kreativitas és élethosszig tarto tanulds elvardsa a vallalat mérete szerint (%)

Létszamkategoriak Kreativitds-elvards LLL-elvérés"

Igen Nem Osszesen Igen Nem | Osszesen
5-10 76,2 23,8 100,0 57,6 42,4 100,0
11-50 75,9 24,1 100,0 63,9 36,1 100,0
51-250 78,5 21,5 100,0 67,7 32,3 100,0
251 felett 83,3 16,7 100,0 88,9 11,1 100,0
Osszesen 76,8 23,3 100,0 63,3 36,8 100,0

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 5.6. tablazat a teljes mintaban szerepld vallalkozasok, valamint azok kreativitas-elvaras
alapjan elkiiloniilé csoportjainak néhany jellemzdjét tartalmazza. A fels6fokt végzettségliek
és a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak ardnya tekintetében szamottevd kiilonbség
figyelhetd6 meg a két csoport kozott: a kreativitdst elvard vallalkozasok mindkét mutatd
esetében a mintaatlagnal magasabb atlagértékekkel rendelkeznek. A kreativitast igényld
cégeknél atlagosan 16,7% a fels6foku végzettségli munkatarsak aranya, és munkavallaldiknak
atlagosan 4,2 szazaléka foglalkozik kutatas-fejlesztéssel. A masik csoportban ezek az aranyok
joval alacsonyabbak (rendre 7% ¢és 0,6%).

Sajat vallalkozasuk innovativitasat egy egytdl tizig terjedd skalan értékelték a valaszadok,
ahol az 1-es érték nagyon gyenge, mig a 10-es pontszdm kimagaslo innovativitast jelentett.
Megfigyelhetd, hogy a kreativitast elvarok atlagpontszama (5,44) csaknem 0,8-del magasabb
a masik cégcsoporténal (4,67). A versenytarshoz viszonyitott innovativitds értékelése ugy
tortént, hogy a valaszadok a legfontosabb versenytars innovativitasat 100-nak véve hataroztak
meg sajat poziciojukat. Az atlagértékek alapjan megallapithatd, hogy a kreativitast elvard
véllalkozasok joval kozelebb helyezik magukat legfontosabb versenytarsukhoz: sajat
innovativitasukat a konkurens cégekének atlagosan 90,3 szézalékra becsiilik. A kreativitdst
nem igényld vallalkozasok esetében ez az érték 66,2 szazalék, ami kozel 25 szézalékponttal

alacsonyabb a masik csoporténal.
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5.7. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok néhany jellemzdje a kreativitas elvarasa szerint

A mintaban szerepld Kreativitas elvaras = Kreativitas elvaras =
vallalkozasok igen nem
Elem- | ; . .| Elem- | { . .| Elem- | ¢ ‘s
em Atlag | Szoras em Atlag | Szoras em Atlag | Szoras
szam szam szam

Felsofoku végzettségii

1AL o 400 | 14,49 18,99 307 | 16,74 | 20,82 93| 7,06 7,04
munkavallalok aranya

Kutatas-fejlesztésben
foglalkoztatott munka— 400 | 3,31 10,94 307 | 4,12 12,32 93| 0,63 2,25
vallalok aranya

Mennyire tartja sajat val—

lalkozasat innovativnak? 394 | 5,26 2,67 303 | 5,44 2,55 91| 4,67 2,97

Mennyire tartja sajat val—
lalkozasat innovativnak a
legfontosabb verseny—
tarsahoz képest?

382 | 84,86 99,06 296 | 90,30 | 109,51 86| 66,16 | 43,63

Hajlandosag kreativ

. o 401 | 0,60 0,49 308 | 0,78 0,42 93| 0,00 0,00
munkatarsak megtartasara

Elethosszig tartd tanuldsra

L . . 401 | 0,63 0,48 308 | 0,79 0,41 93| 0,12 0,32
val6 hajlandosag elvarasa

Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

A tablazat adatai tehat azt mutatjak, hogy a kreativitast elvard cégek mindkét innovativitasra
vonatkoz6 kérdésnél kedvezdbbnek itélték sajat pozicidjukat, mint a masik kategoridba
tartozo vallalkozésok. Varianciaanalizissel tesztelhetd, hogy szignifikdnsan kiilonbozik-e két
cégcsoport sajat innovativitasanak megitélése tekintetében.

A vallalkozasok kreativitas-elvarasa €és innovativitdsuk dnmagéban valdo megitélése (tizes
skala) esetében a varianciaanalizis két eldfeltétele (fliggd valtozd normal eloszlasa,
szorashomogenitas) koziil egyik sem teljesiilt. Az innovativitds (mint fliiggd valtozo) tizes
skalan mért értékeinek eloszlasat az 5.6. dbra mutatja. Bar ranézésre a pontértékek eloszlasa
normalisnak tlinik, a csticsossagi mutato (-)1,01-os értéke a normalistol eltérd, lapos eloszlast
jelez. A csticsossagi mutatd értékének €s standard hibajanak hanyadosa (-) 4,1, ami a normalis
eloszléas hatarait kevésbé szigortian jelzd +£2,58-as értéket is jelentésen meghaladja. Tovabba,
a vizsgalt valtozd normalistdl eltérd eloszladsat a Kolmogorov—Smirnov és a Shapiro—Wilk
probak szignifikans értékei is megerdsitik (mindkét tesztnél a valtozdé nem normal eloszlasa a

nullhipotézis, ami jelen esetben szignifikans, tehat elfogadom)® (5.8. tabldzat).

5 Tlyen esetben a valtozok adattranszformacioja (normal eloszlastiva alakitdsa) jelenthetne még megoldast, a
vizsgalt valtozonal azonban ennek feltétele sem teljesiil: az eljaras sikeréhez az atlag és a szoras hanyadosanak
legalabb 4-nek kellene lennie, &m az innovativitds pontértékeinél ez az arany csak 1,97 (lasd hisztogram)
(Sajtos—Mitev 2007).
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5.6. abra: Az innovativitas pontértékeinek gyakorisdagi eloszldsa
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Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

5.8. tablazat: A fiiggd valtozo (innovativitas) normalitasanak tesztelése

Tests of Normality

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Mennyire tartja
sajat vallalkozasat ,119 394 ,000 ,948 394 ,000
innovativnak?

a. Lilliefors Significance Correction
Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szamitas.

Annak ellenére, hogy a fiiggd valtoz6 nem normadl eloszlasu, a varianciaanalizist mégis
lefuttattam, egyrészt a masik feltétel (szordshomogenitas) tesztelése miatt, masrészt pedig
azért, mert a részletes eredmények az eldfeltételek nem teljesiilése ellenére is érdekeltek. A
szorashomogenitas vizsgalatanal az a nullhipotézis, hogy a szoérds heterogén, €s ezt az 5.9.
tablazatban lathatd Levene-statisztika szignifikans értéke megerdsiti, ami azt jelenti, hogy a

varianciaanalizis masik el6feltétele, a szérashomogenitas sem teljestil.
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5.9. tablazat: Szorashomogenitas-vizsgalat

Test of Homogeneity of Variances

Mennyire tartja sajat vallalkozasat innovativnak?

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
7,085 1 392 ,008

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szamitas.

Annak ellenére, hogy az innovativitas, mint fliggé valtozo6 értékei mind a normalitds, mind a
szorashomogenitas feltételét sértik, az ANOV A-tabla mégis szignifikans Osszefliggést jelez a
vallalkozasok kreativitas-elvarasa és innovativitasuk megitélése kozott (5.10. tablazat). A
szorasok négyzetosszegeinél (sum of squares) azonban észre kell venni, hogy a csoportokon
beliili (belsd) szoras dominans. A kiilsé szorasnégyzetek Osszesenhez viszonyitott aranya
(41,7/2798,55 = 0,0149) nagyon alacsony, ami azt jelenti, hogy a kreativitas elvarasa az
innovativitds megitélésében mutatkozd kiilonbségeknek mindossze 1,5 szazalékat

magyarazza. A kiilonbségek nagy része (98,5 szazaléka) mas tényezdknek tudhato be.

5.10. tablazat: ANOVA (kreativitas—innovativitds)

ANOVA
Mennyire tartja sajat vallalkozasat innovativnak?
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 41,699 1 41,699 5,929 ,015
Within Groups 2756,849 392 7,033
Total 2798,548 393

Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szamitas.

Mindezek alapjan az F-proba eredményét, amely szerint a vallalkozasok kreativitas-elvarasa
és sajat innovativitasuk megitélése kozott szignifikdns Osszefiiggés van, nem szabad
elfogadni. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy az F-proba miért jelez mégis szignifikans
Osszefliggést? A valasz az innovativitas pontértékeinek eloszlasaban keresendd: a csucsossag
(itt lapossag) miatt az F értéke tal alacsony lesz, ezért a proba egy nem létezd Osszefiiggést

igaznak jelez.
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A vallalkozasok kreativitas-elvarasa és versenytarshoz viszonyitott innovativitdsa kozotti
Osszefliggés vizsgalata soran hasonld kovetkeztetésre jutottam. A fiiggd valtozo eloszlasa
balra ferde és csucsos, a csticsossagi mutato értéke (35,3) és a normalitas-tesztek egyarant az
értékek normal eloszlastol valé kiilonboz8ségét jelzik® (5.7. dbra). A normalitasvizsgalatot a
400 pontértek feletti valaszok (kiugrd értékek) kizarasaval is elvégeztem. A csucsossagi
mutatd értéke igy lényegesen (4,2-re) csokkent, de még mindig magas volt, tovabba a
Kolmogorov—Smirnov ¢és a Shapiro—Wilk probak is a valtozd nem normal eloszlasat

tamasztottak ala.

5.7. abra: A versenytarshoz viszonyitott innovativitdas pontértékeinek gyakorisagi eloszlasa
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Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

A varianciaelemzést a kiugro értékek kihagyasaval, 374-re csokkent elemszammal folytattam:
a szorashomogenitas feltétele teljesiilt, és az F-proba értéke is szignifikansnak bizonyult. A
vizsgalt jellemzd csticsossaga €s a négyzetdsszegek jelentOs eltérése miatt azonban ismét az
F-proba éltal jelzett kapcsolat elvetése mellett dontottem. A négyzetosszegek alapjan a
kreativitas elvarasa a versenytarshoz viszonyitott innovativitas értékeinek szorasat mindossze
0,54 szazalékban magyardzza. A varianciaeclemzés tehat egyik innovativitasi mérdszam

esetében sem erdsiti meg azt a létezOnek vélt Osszefliggést, hogy a kreativitast elvard

5 Az atlag és a szoras aranya 0,86, igy adattranszformécio itt sem johet szoba.
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vallalkozasok innovativabbnak gondoljak magukat a kreativitas-elvarassal nem rendelkezd
cégeknél.

Az 5.7. tablazathoz visszatérve, a kreativ, valamint az élethosszig tarté tanulast vallalo
munkatarsak megtartasara vald hajlandésagot mérd kérdésre igennel (1) illetve nemmel (0)
lehetett valaszolni. Ebbdl adoddan a tablazatban szereplo atlagértékek az igen valaszok
aranyaval egyenldek. Az élethosszig tartd tanulds elvarasa esetében ugyanez érvényes, annyi
modositassal, hogy ott az igen (1) kategoria az ,,igen mindenkit6]l” és az ,,igen, bizonyos
poziciokban” valaszok egyiittesét jelenti, vagyis az ¢lethosszig tartd tanuldst legalabb
valamilyen szinten elvard cégek aranyat fejezi ki.

Ennek alapjan elmondhato, hogy a megkérdezett vallalkozadsoknak atlagosan 60 szazaléka
hajland6 tobbletforrasokat dldozni egy-egy kreativ munkatdrs megtartasaért. A kreativitast
eleve elvard vallalkozasok csoportjdban ez az ardny joval magasabb (78%), mig azok a
vallalkozasok, amelyeknél a munkavallalok kreativitasa nem elvaras, tobbletforrasokat sem
hajlandok aldozni erre a célra. A kreativitas elvarasa és megbecsiilése kozotti Osszefliggést a
Khi-négyzet proba szignifikdns értéke is alatdmasztja, a kapcsolat erdsségét és szimmetriajat
pedig a phi-egyiitthato 0,667-es szignifikans (p<0,05) értéke jelzi. Bar a kapcsolat kozepesnél
erésebb ¢és szignifikdns, észre kell venni, hogy mikdézben a mintdban szerepld
vallalkozasoknak Osszességében 76,7 szazaléka igényli dolgozdi legalabb egy részének
kreativitasat (5.4. dbra), addig a kreativ kollégdk anyagi megbecsiilésére csak kisebb
hanyaduk (60%) mutat hajlandosagot.

A vallalati mintat az élethosszig tartd tanulds elvarasa szerint bontva a fentiekhez hasonlo
tendenciak figyelhetok meg (5.11. tablazat). Az élethosszig tartd tanuldsra vald hajlandosagot
elvard 253 vallalatnal atlagosan a munkavallalok 18 szazalékdnak van fels6foku iskolai
végzettsége, ¢és alkalmazottaik kozel 5 szazaléka dolgozik a kutatas-fejlesztés teriiletén. A
masik vallalatcsoportban ezek az atlagértékek rendre 8,4% és 0,6%.

Az innovativitas tekintetében itt is megfigyelhetdk a két cégcsoport kozotti eltérések. Mig az
LLL-elvarassal rendelkezd cégek tizes skalan atlagosan 5,57-ra értékelik sajat pozicidjukat,
addig a masik csoportba tartozo vallalkozasoknal ez az érték 4,71. A versenytarsakhoz
viszonyitott pozicid esetében 30 szazalékpontos kiilonbség figyelhetd meg a két cégcsoport
kozott. Ugyanakkor latni kell, hogy az LLL-elvarassal rendelkezd vallalkozasok sajat
innovativitdsukat — mindkét kérdésre adott valaszaik alapjan — magasabbra értékelik, mint a

munkavallaloi kreativitast igényld cégek (5.7. tablazat és 5.11. tablazat).
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5.11. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok néhdny jellemzdje az élethosszig tarto tanulds elvardsa szerint

A mintaban szerepld

véllalkozasok LLL elvaras = igen LLL elvaras = nem
o Atlag | Széras Blem- Atlag | Szoras Elem- Atlag | Szoras
szam szam sz&m

Felsofokl végzett-
ségli munkavallalok 400 | 14,49 18,99 253 | 18,05 21,49 147 | 8,37 11,36
aranya
Kutatas-fejlesztés-
ben foglalkoztatott
munkavallalok
aranya

Mennyire tartja sajat
véllalkozasat 394 | 5,26 2,669 253 | 5,57 2,54 141 4,71 2,81
innovativnak?
Mennyire tartja sajat
vallalkozasat inno—
vativnak a legfon- 382 | 84,86 99,06 248 | 95,20 | 117,44 134 | 65,73 | 43,89
tosabb verseny-
tarsahoz képest?

Kreativitas elvarasa 401 0,77 0,42 2541 0,96 0,20 147 0,44 0,50

Hajlandosag az élet-
hosszig tarto tanulast
vallald6 munkatars
megtartasara

400 | 3,31 10,94 235 | 4,89 13,38 147 | 0,61 2,62

401 | 0,37 0,48 254 | 0,57 0,50 147 | 0,03 0,16

Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az Gsszefliggések bizonyitdsa varianciaanalizissel lehetséges, azt azonban a két innovativitasi
mutatd fent bemutatott normalistol eltérd eloszlasa most is korlatozza. Az LLL-elvaras két
innovativitdsi mutatéra gyakorolt hatdsat (kiilon-kiilon) vizsgalva hasonlé eredményre
jutottam, mint a kreativitas-elvards €s az innovativitdsi mutatok elemzése soran. Bar a
szorashomogenitas mindkét esetben teljesiilt, és az F-proba értéke is szignifikansnak
bizonyult, az 0Osszefliggések létezését a csucsossdg és a négyzetdsszegek értékei miatt
mégsem fogadtam el. Az élethosszig tartd tanulds elvardsa a vallalkozasok innovativitdsanak
megitélésében tapasztalhato kiilonbségek 2,4 szazalékat, mig a versenytarshoz viszonyitott
innovativitads eltéréseinek minddssze 2,02 szazalékat magyarazza. Az LLL-elvarassal
rendelkez0, illetve nem rendelkezé vallalkozasok csoportja tehat az innovativitasi mutatok
egyike szerint sem kiilonbozik szignifikansan.

Az ¢lethosszig tartd tanuléds elvarasa és megbecsiilése kozott azonban mar van kapcsolat. A
Khi-négyzet proba alapjan a kapcsolat szignifikans, mig a phi-egyiitthaté 0,539-es
szignifikans értéke kdzepesnél arnyalatnyival erdsebb dsszefiiggésre utal. Ez azt jelenti, hogy
az LLL-elvarassal rendelkezd vallalkozdsok nagyobb aranyban hajlandok ezen elvarast

teljesitdé munkatarsaik anyagi megbecsiilésére, mint azok a cégek, amelyek nem igénylik
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dolgozo6ik élethosszig tartd tanulasban vald részvételét. A kereszttabla és az 5.11. tablazat
adataibol az tiinik ki, hogy az LLL-elvarassal rendelkez6 véllalkozasok 57 szazaléka hajland6
magasabb juttatast fizetni az élethosszig tart6 tanuldst vallaldé munkatarsainak, mig az ilyen
igénnyel nem rendelkezd cégeknél ez az arany csak 3%.

Az 5.7. és az 5.11. tablazat adatai 0sszefiiggést sejtetnek a vallalkozasok kreativitast-elvarasa
¢s LLL-elvarasa kozott. Lathato, hogy a kreativitast elvard cégek 79 szazaléka koveteli meg
az ¢lethosszig tartd tanulasra vald hajlandosagot, mig az LLL-elvardssal rendelkez6
vallalkozasok 96 szazaléka igényli munkatdrsainak kreativitdsat. Ezek az ardnyok a
kreativitast illetve az élethosszig tartd tanulast nem igényld vallalatok csoportjaban, valamint
a teljes mintdban is alacsonyabbak. A kreativitas-elvaras és az LLL-elvaras kozotti
Osszefliggés bizonyitdsdra Khi-négyzet probat alkalmaztam, amelynek eredménye
szignifikansnak bizonyult (p<0,05). A kapcsolat irdnyat (szimmetriajat) és erdsségét mérd
phi-egyiitthaté szintén szignifikans, értéke 0,587, ami kozepesnél er0sebb kapcsolatra utal. A
kreativitas-elvaras és az LLL-elvaras kozotti osszefiiggés ugyanakkor szimmetrikus is, vagyis
mindkét irdnyban (a fiiggd ¢és fliggetlen valtozok felcserélése esetén is) fenndll. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a munkavallaloik kreativitasat igényld vallalkozasok nagyobb
aranyban varjak el az élethosszig tartd tanulasra valo hajlandésagot, mint azok a cégek, akik
nem igénylik, hogy dolgozo6ik kreativak legyenek. A kapcsolat szimmetrikussagabdl adodoan
az Osszefiiggés forditva is igaz, vagyis az élethosszig tart6 tanulasra valo hajlanddsagot elvard
vallalkozasok inkabb megkdvetelik kollégaiktol a kreativitast, mint az LLL-elvarassal nem
rendelkezo cégek.

Végiil, érdemes Osszehasonlitani az élethosszig tartd tanulds elvardsat és megbecsiilését a
kreativitas elvarasaval és értékelési hajlandosdgaval. Ennek alapjan elmondhat6, hogy az
elvarasok és az anyagi megbecsiilés szandéka kozotti kapcsolat a kreativitas esetében erdsebb
(® = 0,667), mint az élethosszig tartd tanulasnal (@ = 0,539). Az eredmények arra utalnak,
hogy a kreativitast a mintaban szereplé munkaadok nagyobb hanyada varja el €s becsiili meg,
mint az ¢€lethosszig tartd tanuldsra vald hajlandosagot. Ennek hatterében egyrészt az allhat,
hogy a kreativitds adottsdg, az élethosszig tartdé tanulasban vald részvétel pedig inkabb
hajlandosag kérdése. Tovabbi ok lehet, hogy az 0j ismeretek elsajatitasara vald hajlandosagot
a vallalkozasok alapkdvetelménynek tekintik, és a fizetésen, valamint a képzési koltségek

kifizetésén feliil nem jutalmazzak'".

" A kérdbivben a ,Hajlando-e az On vallalkozasa — a sziikséges képzések koltségein tul — tdbbletforrasokat
aldozni egy-egy ¢élethosszig tartd tanuldsra hajlandé munkatars megtartdsaért?” c. kérdésre a nemleges valasz a
kovetkezOképpen hangzott: ,,Nem, mert ez ma mar alapvetd elvaras.”
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5.2.4 Szabadalmaztatas

A 4. fejezetben bemutatott, a szabadalmi bejelentések teriileti eloszlasat abrazold térképek,
valamint az egymilli6 lakosra jutd szabadalmi bejelentések szama alapjan egyarant
megallapithatd, a Nyugat-dunantili régio szabadalmi bejelentésekkel gyengén ellatott tertilet,
Ezt a kérddives vizsgalat eredményei is megerdsitik, ugyanis a mintdban szereplé 401 nyugat-
dundntali vallalkozasbol minddssze hét cég (1,7%) nyujtott be szabadalmi bejelentést az
alapitdsa ota. A bejelentéseket jellemzéen nem egyediil tették meg: harom esetben a
szabadalomnak egynél tobb bejelentdje van, harom bejelentésnél nem adtak meg a bejelentdk
szamat, mig a hetedik esetben egyetlen cég a bejelentd. A hét bejelentésbdl harom volt
sikeres, azaz harom cégnek sikeriilt megszereznie a szabadalmi oltalmat, mig két esetben a
bejelentést nem kovette oltalomszerzés, tovabbi két esetben pedig a valaszadok nem kozoltek
az ligy kimenetelét.

Erdekes a szabadalmi bejelentést benyuijto vallalkozasok telepiiléstipus szerinti megoszlasa: a
hét vallalkozasbol ketté megyei jogu varosban, mig 6t kdzségben talalhato. A hét cég koziil
harom Gyoér-Moson-Sopron megyei, ketto-kettd pedig Vas, illetve Zala megyében miikodik.
A kiilfoldi tulajdon ardnya meglehetdsen széls6séges a bejelentok kozott: 6t cég teljesen
hazai, mig ketté 100 szdzalékos kiilfoldi tulajdonban van. A szabadalmi bejelentést benytjtd
magyar tulajdonu cégek 2006. ¢évi nettd arbevétele (66-500 millio6 Ft kozott)
nagysagrendekkel kisebb volt a kiilfoldi tulajdontiakénal (4,2 és 12,5 milliard Ft). Az
alapitdsuk Ota szabadalmi bejelentést tett cégek a 2004-2006 kozotti idoszakban évente
atlagosan arbevételiik 4,9 szazalékat forditottak kutatas-fejlesztésre: a két kiilfoldi tulajdont
vallalkozasnal 2 illetve 3 szazalékra tehetd ez az ardny, mig a két legnagyobb érték (10 és
15%), valamint a legkisebb érték (0%) is magyar cégek esetében fordult eld. A tovabbiakban
a szabadalmi bejelentéssel rendelkezd és nem rendelkezd vallalkozasok jellemzdit kiilon
vizsgalom, az 0sszehasonlitasnal azonban tekintettel kell lenni a két csoport jelentsen eltérd
elemszamara (5.12. tablazat).

Az alapitasuk oOta szabadalmi bejelentést benyujtott vallalkozasok csoportjdban mind a
kiilfoldi tulajdon részaranya, mind a foglalkoztatottak 2006. évi atlagos 1étszdma magasabb,
mint a masik kategoriaba taroz6 cégeknél. A hét, szabadalmi bejelentést benyujto cég koziil —
a foglalkoztatottak 1étszdma alapjan harom (43%) kisvallalkozasnak (11-50 £6), harom (43%)
kozepes vallalkozasnak (51-250 £6), egy pedig (14%) nagyvallalatnak (250 f6 felett) mindsiil.

A nem szabadalmaztaté cégek 38 szazaléka mikrovallalkozas, 41,4 szazaléka kisvallalkozas.
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A kozépvallalkozasok ardnya ebben a csoportban 16%, a 251 fonél tobbet foglalkoztato
cégeké pedig 4%.

A szabadalmi bejelentéssel nem rendelkezd vallalkozdsokndl magasabb a felséfoku
veégzettséggel rendelkezd munkavallalok aranya (14,5%), mint a szabadalmat bejelentd
cégeknél, ahol a munkavallaloknak atlagosan 12 szazaléka rendelkezik egyetemi vagy
foiskolai végzettséggel. Erdekes, hogy az utobbi csoportban a foglalkoztatottaknak maximum
30 szézaléka felséfoku végzettségli. Mig a szabadalmi bejelentést tett vallalkozasok 2004—
2006 kozott arbevételiiknek atlagosan 4,9 szazalékat koltotték kutatas-fejlesztésre, az ezzel
nem rendelkezd cégek esetében ez az arany alacsonyabb, 3,4 szazalékra tehetd. A 2004-2006
kozotti években a K+F teriiletén foglalkoztatottak aranyat tekintve is a nem szabadalmaztatd
csoport rendelkezik kedvezdbb értékkel.

A villalkozas innovativitasinak megitélésénél mar markéans kiilonbségek érzékelhetok. A
szabadalmi bejelentést beadott vallalkozasok innovativitasi pontszamainak atlaga tizes skalan
7,3, mig a nem szabadalmaztatd csoport atlaga 5,2-re tehetd. A legfontosabb versenytarshoz
viszonyitott innovativitas a szabadalmi bejelentést benytjtott vallalkozasoknal 100-as atlagot
mutat, ami az értékelési rendszeriinkben a legfontosabb versenytarssal azonos innovativitast
jelent, mig a masik csoport atlaga 84,6, tehat utobbi vallalkozasok atlagosan gyengébbnek
tartjak innovativitasukat a legjelentésebb konkurenseiknél. Az innovativitds mérésére hasznalt
mutatok esetében a két csoport minimalis és maximalis értékeit, valamint a relativ szorast is
érdemes Osszevetni. Lathatd, hogy a nem szabadalmaztatd vallalkozasokndl a minimum és
maximum értékek szélsdségesebbek, tavolabb esnek egymadstol, és a relativ szoras is sokkal
nagyobb mértékli, ami a vizsgalt jellemzdok tekintetében a csoport nagyobb mértéki

heterogenitdsara utal.

139



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

5.12. tablazat: A vallalkozdsok két csoportjanak néhany jellemzdje a szabadalmi bejelentés benyjtdsa szerint

Az alapitas 6ta nem nyujtott be

Az alapitas ota nyujtott be szabadalmi szabadalmi bejelentést (nem

bejelentést (szabadalmaztato)

Jellemzok szabadalmaztatd)
Min | Max | Atlag SZ,O_ Rel,at,w Min | Max Atlag SZ,O_ Re,l',
ras sz0ras rds | szoras

Kalfoldi wlajdon 0| 100| 28,57 | 48,79 | 170,77 0| 100| 16,76 | 36,15 |215,69
részaranya (%)
K+F/Arbevétel (%)
2004-2006 évek 0 15 4,86 5,52 113,58 0 70 3,42 9,47 | 276,90
atlaga
Foglalkoztatottak
atl. stat. allomanya, 13| 400 | 123,14 | 141,32 | 114,76 5| 1420 | 57,19 | 142,51 | 249,19
2006, (f6)
Fels6foku
végzettségiiek 0| 30| 11,86 | 12,60 | 106,24 0| 100} 14,541 19,09 | 131,31
aranya (%)
K+F foglalkoz—

tatottak aranya (%),
2004-2006 évek
atlaga

Mennyire tartja a
sajat vallalkozasat 5 9 7,29 1,38 18,93 1 10 5,23 2,67 51,05
innovativnak?
Mennyire tartja a
sajat vallalkozasat
innovativnak a leg— 80 150 | 100,0 | 23,80 | 23,80 1 999 | 84,58 | 99,91 | 118,12
fontosabb verseny—
tarsdhoz képest?

0 15 2,57 5,53 | 215,18 0 100 3,33 | 11,00 | 330,33

Kreativitas elvarasa 1 1 1,00 0,00 0,00 0 1 0,76 0,43 | 55,65
Hajlandosag kreativ

munkatarsak 0 1 0,86 0,38 | 44,19 0 1 0,59 0,49 | 83,05
megtartasira

Elethosszig tartd

tanulasra valo 0 1 0,71 0,49 68,31 0 1 0,63 0,48 | 76,41

hajlanddsag elvardsa
Hajlandosag az élet—

hosszig tart6 tanulast 0 1| 057| 053] 92,98 0 1| 037| 048]129,73
vallal6 munkatars

megtartasara

Osszesen

(elemszam) 7 394

Forras: a kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

A hét szabadalmaztaté vallalkozds mindegyike elvarja munkatarsaitol a kreativitast, mig a
nem szabadalmaztatok csoportjaban a cégek 76 szazaléka koveteli meg, hogy munkavallaloi
kreativak legyenek. Az élethosszig tartd tanulds elvarasat illetéen méar nem ilyen élesek a
kiilonbségek. A szabadalmi bejelentéssel rendelkezé vallalatoknak 71 szdzaléka varja el tobb-
kevesebb dolgozojatol azt, hogy folyamatosan hajland6d legyen tudasat 0j ismeretekkel
bdviteni, a sziikséges képzéseket elvégezni, mig a masik csoportban ez az ardny alacsonyabb,
63%. Bar a kreativitds és az élethosszig tartd tanulas elvardsat illetéen egyarant a

szabadalmaztato vallalkozasok csoportjaban mutatkoznak kedvezdobb értékek, a Khi-négyzet
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proba mutatoi egyik esetben sem szignifikansak, vagyis sem a kreativitasi, sem az élethosszig
tart6 tanuldsra vonatkozo elvarasok nem kiilonboznek aszerint, hogy a vallalkozas adott-e be
szabadalmi bejelentést. Az eredmény értelmezésénél azonban tekintettel kell lenni arra, hogy
a szabadalmaztaté vallalkozasok csoportjdba a mintaban szerepld cégek minddssze 1,7
szazaléka tartozik, vagyis e valtozd ismérvértékei szerint a minta eloszldsa nagyon
egyenetlen.

Az 5.12. tablazatbol lathatd, hogy a kreativitds és az ¢élethosszig tartd tanulasra valo
hajlandésag anyagi megbecsiilése egyarant nagyobb a szabadalmi bejelentést benyujtott
vallalkozasoknal. Ezek a cégek tehat nemcsak nagyobb mértékben varjak el az emlitett
tulajdonsadgokat, hanem a kreativ/élethosszig tartd tanuldsra hajlandd munkatarsaik
megtartasara is nagyobb hangsulyt helyeznek: a kreativitds esetében a vallalkozasok 86
szazaléka, mig az ¢élethosszig tartd tanulasra vald hajlandosagnal a cégek 57 szazaléka
hajlandé e cél érdekében tobbletforrasokat aldozni. A szabadalmi bejelentéssel nem
rendelkezd vallalatcsoportban ezek az ardnyok 20-27 szazalékkal rosszabbak. Itt a kreativitast
a vallalkozasok 59 szazaléka, mig az élethosszig tart6 tanuldsra valo hajlandésdgot minddssze
37 szazaléka ismeri el tobbletjovedelem forméjaban. A szabadalmi bejelentést tett cégeknél
tapasztalt alacsonyabb relativ szérds ugyanakkor a vallalkozasok e jellemzok tekintetében
vald, csoporton beliilli homogenitdsira utal. Az elvardsok ¢és az anyagi elismerés
Osszehasonlitdsa sordn mindkét cégesoport esetében rés tapasztalhatd: mindegyik
tulajdonsagot tobb cég varja el, mint amennyi azokat megbecsiilni hajlando.

A szabadalmi bejelentések telepiiléssoros adatai alapjan szamitottam ra, hogy kevés olyan
vallalkozas lesz a mintaban, amely alapitdsa 6ta mar nyujtott be szabadalmi bejelentést, ezért
a kérdbivben a szabadalmi bejelentések hidnyanak okaira is rdkérdeztem. 13 lehetséges okot
neveztem meg, amelyekbdl a valaszado tobbet is bejeldlhetett, tovabba egyéb, egyénileg
megfogalmazott ok megadasara is lehetdséget biztositottam (5.173. tablazat).

A szabadalmi bejelentés hidnyanak dontd oka — amit a nem szabadalmaztaté vallalkozasok 84
szazaléka megjeldlt — az, hogy a vallalkozasnal nem sziiletett semmilyen talalméany. Az egyéb
okok (13%) a masodik helyen allnak, itt a kérdés nyitott részére adott valaszokban a
szabadalmi bejelentés sziikségtelensége domindl. Szérvanyosan emlitették a valaszadok, hogy
a cég/tevékenység jellege miatt, illetve a kiilfoldi tulajdonos miatt nem nyujtottak be
szabadalmi bejelentést. A vallalkozasok 67 szazaléka az eljaras bonyolultsagat és koltségeit
nevezte meg, mig kozel 6 szazalékuk szerint a taldlmany gyors piaci bevezetése fontosabb a
jogi védelemnél. Osszesen 5 szazalék koriilire tehetd azon vallalkozasok aranya, akik azért

nem nyujtottak még be szabadalmi bejelentést, mert az altaluk létrehozott talalmany a
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szabadalmi torvény értelmében nem szabadalmazhatd, nem ismerik a szabadalmaztatés
elényeit, illetve az 0jitas bizonytalan piaci fogadtatasa miatt nem kezdeményeztek szabadalmi

eljarast.

5.13. tablazat: A nem szabadalmaztatds okai a vizsgalt vallalkozasoknal

Vélaszok A szabadalmi
A vallalkozas az alapitds 6ta nem nyujtott be szabadalmi . bejelentést nem
. X szama . .
bejelentést, mert. .. (db) tett vallalkozasok
aranyaban (%)
1. |avallalkozasnal alapitas 6ta nem sziiletett semmilyen
1 330 83,8
talalmany
2. |egyéb ok miatt nem nyujtott be szabadalmi bejelentést 52 13,2
3. |aszabadalmaztatas koltségei til magasak 29 7,4
4. |aszabadalmaztatasi eljaras hosszu, és bonyolult 24 6.1
iigyintézéssel jar ’
5. |az eljaras tul hosszadalmas, a gyors bevezetés fontosabb, 2 56
mint a jogi védelem ’
6. |a létrejott talalmany a szabadalmi torvény értelmében
. 20 5,1
nem szabadalmaztathatd
7. |bizonytalan az ujitas sikere, piaci fogadtatasa, 19 48
jovedelmezosége ’
8. |nem ismeri a szabadalmaztatds elonyeit 19 4,8
9. |atalalmany elvart élettartama sokkal rovidebb, mint a 14 36
szabadalmi védettség idGtartama ’
10. | a szabadalmaztatasi eljaras soran nyilvanossagra hozott 1 28
informaciok a versenytarsak tudomasara juthatnak ’
11. |a taldlmany elvart élettartama sokkal hosszabb, mint a 9 23
szabadalmi védettség idGtartama ’
12. | a létrejott talalmanyt iizleti titokként kezelik 5 1,3
13. | mas szellemi tulajdon védelmi (oltalmi) format valasztott 4 1,0
14. |nem tudta, honnan kaphat segitséget a szabadalmi
. . s 2 0,5
bejelentés elkészitéséhez

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kérdésre valaszolo cégek 3,6 szazalékanal a talalmany élettartama sokkal rovidebb, mig 2,3
szazalékanal sokkal hosszabb, mint a szabadalmi védettség 20 éves idOtartama, és ilyen
megfontolasbol nem kezdeményezték a talalmany szabadalmaztatasat. Ezzel igazolést nyert,
hogy a taldlmany élettartama nemcsak elméleti szinten, hanem a gyakorlatban is befolyasolja
a szabadalmaztatassal kapcsolatos dontést.

A vélaszadok 2,8 szazalékat aggasztja, hogy a szabadalmaztatasi eljaras soran nyilvanossagra
keriil6 informaciok a versenytarsak tudomasara juthatnak, 1,3 szdzalékuk — valoszintisithetéen
az elobbi ok miatt — a taldlmany tizleti titokként vald kezelése mellett dontott, mig 1
szazalékuk mas oltalmi format valasztott. Nagyon kicsi, minddssze fél szdzalék azok aranya,
akik azért nem adtak még be szabadalmi bejelentést, mert nem tudtak, hol kaphatnanak

segitséget a szabadalmi bejelentés elkészitéséhez. A szabadalmaztatas intézményi feltételei a
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régioban jonak mondhatok. A Nyugat-Dunantil 6t megyei jogi varosaban (Gyoér, Sopron,
Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa) a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara keretein
beliil a Magyar Szabadalmi Hivatal szellemi tulajdon-védelmi informacids pontot miikddtet, a
két egyetemi tudaskozpontban (Sopron, Gyor) pedig 2007-ben egy-egy PATLIB-kozpont is
nyilt. Ezek az intézmények szellemi tulajdonvédelmi tanacsadassal, az iparjogvédelmi
adatbazisokhoz vald hozzaférési lehetdséggel varjak a szabadalmazatds irant érdeklédo
egyéneket, vallalkozasokat és egyéb szervezeteket.

A kérdoiv eredményei alapjan a régioban sajnos a kovetkezd idészakban sem vérhatod a
vallalkozasok szabadalmi bejelentéseinek ugrasszerii emelkedése. Vizsgalataim alapjan ez
harom tényezének tudhatod be. Egyrészt, a megkérdezett 401 vallalkozas koziil minddssze 3
cég (0,7%) tervezi, hogy az elkovetkezd 3 évben szabadalmaztatasi eljarast kezdeményez. Az
okok kozott toronymagasan vezet a talalmanyok hianya, de a szabadalmaztatas magas
koltségei és az egyéb okok is emlitésre méltok (5./4. tdablazat). Az egyéb — nevesitett —
okoknal a bejelentés sziikségtelensége, feleslegessége ¢és a vallalati tevékenység
szabadalmaztatds szempontjabol nem relevans jellege a meghatarozd, de szérvanyosan a

magas koltségek, a taldlmanyok hidnya, és egy korabbi bejelentés sikertelensége is szerepel.

5.14. tabldzat: Miért nem tervezi a kovetkezo 3 évben szabadalmi bejelentés benyujtasat?

Valaszok Valaszok

Okok szama megoszlasa
(db) (%)
a vallalkozasnal alapitds 6ta nem sziiletett semmilyen taldlmany 213 53,1
a szabadalmaztatas koltségei til magasak 18 4,5
egyéb ok 17 4,2
nem ismerik a szabadalmaztatas elonyeit 11 2,7

a talalmany elvart élettartama sokkal rovidebb, mint a szabadalmi
védettség idOtartama

a szabadalmaztatasi eljaras hosszu, és bonyolult ligyintézéssel jar 5 1,2
bizonytalansag: az 0jitas sikere, piaci fogadtatasa,

5 1,2

jovedelmezdsége bizonytalan 3 0,7
az eljaras tal hosszadalmas, a gyors bevezetés fontosabb, mint a 3 0.7
jogi védelem ’
a talalmany elvart élettartama sokkal hosszabb, mint a szabadalmi

. o 3 0,7
védettség idOtartama
a 1étrejott talalmany a szabadalmi torvény értelmében nem

; 2 0,5

szabadalmaztathat6
a szabadalmaztatasi eljaras soran nyilvanossagra hozott | 0.2
informaciok a versenytarsak tudomasara juthatnak ’
a létrejott talalmanyt {izleti titokként kezelik 1 0,2
Valaszok 0sszesen 282 70,3
Hianyz6 valasz 119 29,7
Mindosszesen 401 100,0

Forras: a kérd6iv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Masrészt, a mintdban szerepld vallalkozasoknak mindossze 2 szazaléka nyilatkozott gy,
hogy a joviben az eddiginél nagyobb hangsulyt fektet ujitasainak, szellemi tulajdonanak jogi
védelmére. Harmadreészt, a 401 valaszado véllalkozas koziill minddssze 14 cégnek (3,5%) van
igénye a szellemi tulajdonvédelem alapvetd szabalyainak szervezett képzés keretében torténd
elsajatitdsara, mikozben biztosra vehetd, hogy ennél joval nagyobb hanyaduk nincs tisztaban
sem a szellemitulajdon-védelem alapvetd szabalyaival, sem a szabadalmaztatas nyujtotta
elényokkel és lehetoségekkel. Mindhdrom emlitett tényezd azt bizonyitja, hogy a Nyugat-

dunantali régio vallalkozésainak szabadalmaztatés iranti igénye alacsony.

5.3  Osszegzés

A Nyugat-dunantali régié lakossdganak képzettségi mutatdi orszagos Osszehasonlitasban
jonak mondhatok, kozépiskolai koziil tobb orszagos hirti. Felsdoktatasi intézményei 33 ezer
hallgatot és 1200 oktatdt koncentradlnak. A régidé ugyanakkor szerény, gazdasagi sulyanal
joval alacsonyabb kutatas-fejlesztési kapacitasokkal rendelkezik. Kutatas-fejlesztési
kapacitasainak intézményi vazat az egyetemi bazisok, valamint az azokhoz kapcsolodd
regionalis egyetemi tudaskozpontok €s kooperacios kutatokozpontok képezik, utdobbiakban
mar régobeli vallalatok is kdzremiikddnek.

A régio6 gazdasaga a kilencvenes években bearamlo kiilfoldi tékének kdszonhetden dinamikus
fejlodésnek indult. Bar a tdkevonzas ¢és a fejlodés alapjat még nagymértékben a
kinalatorientalt telepitési politika elemei jelentették, a vallalatok legalabb egy részének
telephelyvalasztasaban a régid gépipari és jarmiigyartasi tradicioja (pl. RABA), tudasbazisa is
szerepet jatszott, hiszen nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen gépipari €s jarmiiipari cégek
telepedtek le a Nyugat-Dundntilon. A kilencvenes évek kozepén ezek a forrasok kezdtek
kimeriilni, ami stratégiavaltasra és egy Uj innovacios rendszer kiépitésére kényszeritette a
régiot. Ezzel kezdetét vette egy 11, tudasalapt fejlédési palyara valo atallas.

Az empirikus elemzések ugyanakkor azt mutatjak, hogy a régio szerepldi még nem hasznaljak
ki kell6képpen az 0j innovacids rendszer altal biztositott lehetdségeket. Bar a régio jelentds
gazdasagi bazissal rendelkezik, és a vallalkozasok kozel fele innovativnak tekinthetd, a
vallalati és egyetemi szféra kapcsolata — néhany kivételtdl eltekintve — gyenge. A
vallalkozasok jellemzden a vevdikkel és beszallitoikkal valositanak meg innovacidkat, vagy
pedig Onalldan, hazon beliil fejlesztenek. A tudastermeld intézmények ugyanakkor a hatar

menti kapcsolatokban rejlo lehetdségeket nem hasznositjak kelloképpen.

144



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

A vallalatok tudaskultardjat méré kérdoiv elemzése alapjan megallapithatd, hogy a Nyugat-

dundntali régi6 vallalkozasainak nagyobb hanyada varja el munkavéllaldinak kreativitasat

(77%) mint az élethosszig tart6 tanuldsra valo hajlandosagot (63%). A kérddiv elemzése soran

az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

a kreativitast igényld €s nem igényld vallalkozasok kozott nincs szignifikdns kiillonbség
sem sajat, sem versenytarsukhoz viszonyitott innovacios teljesitménylik megitélése
tekintetében,;

az LLL-elvarassal rendelkezd, illetve nem rendelkez6 vallalkozasok ko6zott nincs
szignifikdns kiilonbség sem sajat, sem versenytarsukhoz viszonyitott innovacids
teljesitményiik megitélése tekintetében;

a régid kreativitast elvard vallalkozasainak nagyobb hanyada (de nem mindegyike)
értékeli dolgozdi kreativitasat, mint a kreativitas-elvarassal nem rendelkezd cégek;

az LLL-elvarassal rendelkezd vallalkozasok nagyobb hanyada (de nem mindegyike)
hajland6 az €lethosszig tart6 tanuldsban valo részvétel anyagi megbecsiilésére;

a nyugat-dundntuli véallalkozasok kreativitds-elvarasa és ¢élethosszig tartd tanulds-elvarasa
Osszefiigg, azaz a munkavallaloik kreativitasat igényld vallalkozasok nagyobb ardnyban
varjak el az ¢élethosszig tarté tanuldsra valdé hajlandosagot, mint a kreativitast nem
igényl6 cégek, és forditva;

a régid szabadalmi bejelentéssel rendelkezd vallalkozésai nagyobb aranyban varjak el
dolgozo6iktdl a kreativitast €s az élethosszig tartd tanuldsra vald hajlandosagot, mint a
szabadalmi bejelentéssel nem rendelkezd vallalkozdsok. A  szabadalmaztato

vallalkozéasok alacsony szdma miatt azonban ez a megallapitas nem altaldnosithato.

A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a régi6 vallalkozasainak szabadalmaztatas iranti igénye

alacsony, a mintaban szerepldé cégek minddssze 1,7 szazaléka nyujtott be alapitdsa oOta

szabadalmi bejelentést. Ennek legfobb oka a taldlmanyok hianya. A kérd6éiv adatai alapjan az

elkovetkez6 idGszakban sem varhatdé a vallalkozasok szabadalmi bejelentéseinek jelentOs

emelkedése, ami az alabbi okokra vezethet6 vissza:

— a megkérdezett vallalkozasok 0,7 szazaléka (3 cég) tervezi, hogy az elkovetkezd 3

évben szabadalmaztatasi eljarast kezdeményez;

a mintaban szerepld vallalkozasoknak 2 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy a jovOben az
eddiginél nagyobb hangstlyt fektet Gjitasainak, szellemi tulajdonanak jogi védelmére;

a vallalkozasok minddssze 3,5 szazaléka jelezte, hogy lenne igénye a szellemi
tulajdonvédelem alapvetd szabalyainak szervezett képzés keretében torténd

elsajatitasara.
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Az egyetemi ¢és vallalati szféra kapcsolatainak gyengesége, a tudastermeld intézmények
nemzetk6zi kapcsolatokban rejld potencidlis elényeinek kihasznalatlanséga, a tudéstranszfer
szervezetekkel valo gyenge egylittmiikddés, a munkavéllalok kreativitdsanak és élethosszig
tartd tanuldsra vald hajlandosédganak az elvarasokndl szerényebb megbecsiilése a régio
tudaskultarajanak gyengeségeiként értékelhetok.

A régidoban megindult hdlozatosodas, a klaszterszervezetek, valamint az egyetemi és vallalati
szféra egyiittmiikodését 6sztonzd egyetemi tudaskozpontok €s kooperacios kutatokdzpontok
megalakuldsa és miikodése, valamint a vallalatok vevokkel és beszallitokkal vald innovativ
egylittmikodései ugyanakkor a tudéasalapu fejlédés megindulasanak jelei. A régid agazati
szerkezete és innovacios jellemzOi alapjan a Nyugat-Dunantilra a szintetikus tudasbézis
jegyei illenek. Osszességében elmondhatd, hogy a régié tudastermelési kapacitasainak és
tudaskultargjanak gyengesége még korlatozza a tudasalapti fejlodés folyamatanak a
kibontakozasat. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tudas az elmult
masfél évtizedben is, és napjainkban is mérsékelt szerepet tolt be a Nyugat-dunantuli régiod

fejlédésében.
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OSSZEFOGLALAS

A hipotézisek értékelése

Dolgozatom elején 6t hipotézist fogalmaztam meg, amelyek bizonyitasa érdekében
attekintettem a vonatkozé elméleti és empirikus szakirodalmat, valamint széles modszertani
bazisra alapozott empirikus kutatast végeztem.

Els6 hipotézisem szerint a régiok névekedését, fejlodeését meghatarozo tényezok kozott a tudas
szerepe felertékelodott (HI). E feltételezés igazolasa érdekében az altalanos kdzgazdasagi €s a
regionalis-tudomanyi szakirodalom alapjan feltartam a tudas legfontosabb sajatosséagait,
valamint a gazdasagi és regionalis novekedéssel, fejlodéssel kapcsolatos fobb Osszefiiggéseit.
Megallapitottam, hogy az egyes szerzOk ¢és elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok nem
egységesen értelmezik a tudas fogalmat, annak kiilonb6zé dimenzidit, megjelenési formait
ragadjdk meg, és a gazdasagi, valamint a regionalis ndvekedés, fejlédés magyarazatanal is
eltérd szerepet tulajdonitanak ennek a tényezonek.

Hipotézisem bizonyitdsa szempontjabdl az endogén ndvekedéselmélet, valamint az uj
intézményi és evolucionista koézgazdasagtani megkozelitések, tovabba azok regionalis
vonatkozasai relevansak. Az endogén novekedéselmélet szerint a tudas kutatds-fejlesztési
tevékenység, illetve tapasztalati tanulds utjan jon létre. Nem rivalizald és részlegesen
kizarhaté joszag, a gazdasagi novekedést termelési tényezdként és — nem tokéletes
kizarhatosaga kovetkeztében — tudas spilloverek forméjaban segiti el6. A tudas spilloverek
keletkezéséhez a tudas térben korlatozott fizikai elérhetésége, tokéletlen mobilitasa is
hozzajarul, a tudas spilloverek hatdsainak erdssége azonban az egyes régiokban kiilonbozo,
mégpedig a régid altal a multban felhalmozott tudds nagysagatol fiigg. A régiok tudas-
eloallitasi képessége szintén eltérd, ezt elsésorban a régid tudasbazisanak jellemzoi
befolyasoljak.

Az Uj intézményi és evolucionista kozgazdasagtani irdnyzatok a tudads keletkezését és az
innovaciot kollektiv  tanulasi folyamat eredményének tekintik, amelyben szintén
felértékelddik a kiviilrdl, a vallalat kornyezetébol szarmazo tudas, és ezaltal a tér szerepe. Az
innovaciod alapjat jelentd, Gjonnan létrejott tudas ugyanis még lokalis és kontextusfiiggd tacit
tudas, ami kizardlag keletkezésének helyén érhetd el, igy az abbol profitalni szandékozo
vallalatoknak az adott térségbe, régidba kell telepiilniiik. A kollektiv tanulas és az innovacid
ezért lokalis jellegli, teriiletileg és tarsadalmilag beagyazott folyamat, a tudas keletkezését

meghatdroz6 intézményi és kulturdlis kontextusoktol elvalaszthatatlan. Ebbdl addddan a

147



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

régiok innovacios aktivitasanak ¢és fejlodésének kiilonbségeit mar nem a klasszikus
értelemben vett telephelyi tényezOk determinaljak, sokkal inkabb a vallalkozasok helyi
halézatokban, lokalis tanuldsi folyamatokban vald részvételi képességei, valamint a
tudasteremtést nagymértékben befolyasolo helyi intézmények, normak, szabalyok, nem {izleti
interdependencidk hatarozzak meg.

Az endogén ndvekedéselmélet, valamint az intézményi és evolucidos megkozelitések szerint
tehat a gazdasagi novekedés, fejlddés alapjat jelentd innovacidt szamos lokalis tényezd
befolyasolja. Ezek koziil els6sorban a mindségi tényezdok — a lassan €s utfliggd modon valtozéd
tudasbazis ¢és intézményrendszer — azok, amelyek régidspecifikusak, ezekbdl adodnak a
régiok kozotti valodi, rovid tavon ki nem egyenlithetd kiilonbségek. Szemben a hagyomanyos
termelési tényezokkel, a tudds mindségi dimenzidi ezért a globalizacié koraban sem
homogenizalddnak, sot, helyhez kotottségiik és egyediségiik révén a tér szerepét inkabb
felértékelik, és a régidk versenyképességének, fejlodésének alapjat jelentik. Mindezek alapjan
elsé hipotézisemet (HI), miszerint a régiok névekedését, fejlodését meghatdrozo tényezok
kozott a tudas szerepe felértékelodott, bizonyitottnak fogadom el.

A tudas teriileti sajatossagainak és regionalis fejlodésre gyakorolt tényleges hatdsainak
kimutatasdhoz annak mérése sziikséges. A szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a tudés egy rendkiviil 0sszetett, tobbdimenzids fogalom, a régiok tudasbazisa
pedig térben és idOben egyarant heterogén. Ennek alapjan kiindulopontként azt feltételeztem,
hogy egy régio tudasbazisa egzakt mutatoszamokkal csak korldatozottan mérheté (H2). A
szakirodalom alapjan megallapitottam, hogy a tudas mérésére tobbféle statisztikai adat,
mutatd, kidolgozott mutatérendszer all rendelkezésre, amelyek egyszeriibb és bonyolultabb
eljarasok, elemzések alapjaul is szolgalhatnak. Az egyes jelz6szdmok, mérészdmok, mutatok
elényeinek ¢€s hatranyainak elemzése alapjan megallapitottam, hogy a statisztikai mutatok —
még az 0sszetett modszerek eredményeként kapott indexek, értékek is — a tudasnak csak egy,
vagy legfeljebb néhany, de biztosan nem az Osszes szeletét mérik. Rdmutattam tovabba, hogy
a tudds regiondlis dimenzidban vald mérését gyakran akadalyozza a statisztikai adatok
megfeleld teriileti egységenként valo elérhetéségének hianya, mig az egyes régiok
jelzészamainak nemzetkdzi viszonylatban valdo Osszehasonlitasit a mutatok eltérd
adattartalma korlatozhatja.

Az elemzés soran ravilagitottam arra, hogy a statisztikai adatok és az azok alapjan kiszamitott
mutatok elsdsorban a tudads mennyiségi jellemz6it ragadjak meg, mikdzben a tudas 1ényeges
mindségi dimenzioi gyakran hattérbe szorulnak. A mindségi tudaselemek — példaul a régiok

innovacios tevékenységét alapvetden befolydsold tacit tudas, lokalis tudas, innovacios milid,
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tudaskultara, helyi szokasok, normak, tarsadalmi intézmények — nem jellemezhetok standard,
kozpontilag gytijtott statisztikai adatokkal, azok vizsgélata egyedi mérési technikékat igényel,
¢s még igy sem lehet teljes korli. A tudds mérésére hasznalt mutatok kiilonféle kombinalt,
Osszetett indexek, valamint bonyolultabb mérési eljarasok inputjaiként is felhasznalhatok.
Ezen modszerek alkalmazasa soran az eddig emlitett nehézségek, hianyossagok mellé még
modszertani problémak is tarsulnak, ami tovabb neheziti a regionalis tudasbazis mérését,
jellemzését. Mindezen hianyossdgok alapjan belathato, hogy egy régid bonyolult, dsszetett,
egyedi szerkezettel és egyedi jellemzdkkel bird, idoben allanddan valtozo6 tudasbazisa egzakt
mutatoszamokkal csak korlatozottan mérheto, ami masodik hipotézisem (H2) megerdsitését,
alatamasztasat jelenti.

A tudds mérési problémainak ismerete mellett, annak tudataban ugyanakkor szamos kisérlet
torténik a tudas teriileti sajatossagainak kimutatasara, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
tekintélyes mennyiségii nemzetkozi és hazai empirikus szakirodalom. Ezek toObbsége azonban
— az elméleti novekedési modellekkel Osszhangban — egyidejiiséget, de legaldbbis a
valdsagban tapasztaltndl kisebb iddébeli kiilonbséget feltételez a tudés inputok és a tudds
outputok jelentkezése kozott. Ennek a problémanak a vizsgalatdra a tudastermelés input és
output mutatdja, vagyis a kutatas-fejlesztési raforditdsok €és a szabadalmi bejelentések
idésoranak Osszehasonlitasaval tettem kisérletet. A nemzetkdzi szakirodalomban maér
bizonyitott Osszefliggés alapjan abbdl indultam ki, hogy a kutatas-fejlesztési raforditasok
valtozasanak hatasa Magyarorszagon is idobeli eltolodassal tiikrozodik a szabadalmi
bejelentések szamanak alakulasaban (H3).

E hipotézis igazoldsdhoz a magyarorszagi szabadalmi bejelentések 1992-2003. kozotti,
valamint a kutatas-fejlesztési raforditdsok 1990-2001. kozotti idoszakra vonatkoz6 adatait
hasznaltam fel, utobbi adatsort — az atmenet éveiben jellemz0 magas inflacido hatasanak
kisziirése érdekében — 1990. évi valtozatlan aron vettem figyelembe. Az adatsorok abrazolasat
kovetden két év kiilonbséget sejtettem a kutatds-fejlesztési raforditdsok felmeriilése és
szabadalmi bejelentésekben valo realizalodasa kozott. Az dsszefliggés bizonyitasara elvégzett
korrelacio-szamitas erds és szignifikdns Osszefiiggést mutatott a vizsgalt jellemzok kozott (a
korrelacios egyiitthato értéke 0,796), ami egyértelmiien azt jelenti, hogy a kutatas-fejlesztési
raforditasok felmeriilése és a szabadalmi bejelentések keletkezése kozott Magyarorszagon két
é¢ves iddbeli eltérés van. Ezzel harmadik hipotézisem, miszerint a kutatds-fejlesztési
raforditasok vdaltozasanak hatasa Magyarorszagon is idobeli eltolodassal tiikrozodik a
szabadalmi bejelentések szamanak alakulasaban (H3), bizonyitdast nyert. A hipotézissel

kapcsolatban két pontositas sziikséges. Egyrészt, a hipotézis idobeli hatalyat az atmenet éveire
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kell korlatozni, mivel annak tesztelése az 1992-2003. kozotti idoszak adatai alapjan tortent.
Masrészt, nemcsak a kutatds-fejlesztési  rdforditasok  felmeriilése és  szabadalmi
bejelentésekben valo realizalodasa kozotti idobeli kiilonbség létezését, hanem annak meértékét
is sikertilt kimutatni, ami két évben allapithato meg.

A dolgozatban — néhany nemzetkdzi elemzés tapasztalatainak, eredményeinek attekintése
mellett — foként hazai adatok és empirikus vizsgalatok alapjan mutattam be a tudas tertileti
sajatossagait, valamint gazdasagi fejlédésre gyakorolt vélt, illetve empirikusan is kimutatott
hatasait. A tudads kiilonféle dimenzidit méré mutatészamok ¢és indexek (iskolézottsag,
felsofokt végzettségiieck ezer lakosra jutd szama, tanulasi hajlandosag, emberi fejlettség
indexe, felsdoktatasi- és kutatds-fejlesztési potencidlok) alapjan megallapitottam, hogy a tudas
teriileti eloszldsa Magyarorszagon szamottevd kiilonbségeket, egyenetlenségeket mutat.
Budapest pozicidja szinte az Osszes vizsgalt mutatd tekintetében kiemelkedd, és messze
meghaladja az orszadgos atlagot. Bar a human eréforrasok egyes mutatoi alapjan kissé
valtozatos kép rajzolodik ki, a tudasteremtési (kutatas-fejlesztési és felsdoktatasi) potencidlok
egyértelmilen Budapest, valamint Csongrad ¢és Hajdu-Bihar megye dominanciajat jelzik. A
gazdasagi potencidlok ugyanakkor mas régiokban (Ko6zép-Dunantul, Nyugat-Dunantul)
erdsebbek, ami azt mutatja, hogy Magyarorszagon a tudasteremtés €s a tudas kiaknazasa — a
fovaros kivételével — térben elvalik egymastol.

A statisztikai mutatok és az elérhetd empirikus vizsgalatok eredményeinek elemzésén tul a
tudas magyarorszagi teriileti sajatossdgainak mérésére, kimutatasdra a szabadalmi
bejelentések adatait alkalmaztam. A tudas fent vazolt teriileti kiilonbségei alapjan abbol a
hipotézisbdl indultam ki, hogy a szabadalmi bejelentések teriileti eloszldsa Magyarorszagon
szamottevo kiilonbségeket mutat (H4).

A magan ¢s vallalati (intézményi) bejelentdk altal az 1992-2003. kozotti idoszakban tett, a
bejelentd székhelye/lakohelye szerint lokalizalt szabadalmi bejelentések adatainak vizsgalata
alapjan azok teriileti szerkezetének tobb sajatossagara deritettem fényt. Megallapitottam, hogy
koncentralodott, bar a vizsgalt idészakban bekdvetkezett teriileti atstrukturdlodas a vidéki
varosoknak kedvezett. A fovaros és a vidéki varosok kozott meglévd kiilonbség mellett a
vidéki varosok kozott is jelentds eltéréseket mutattam ki. Itt elsdsorban a tradicionalis
egyetemvarosok (Szeged, Debrecen, Pécs) emelkednek ki, rajtuk kiviil még néhany megyei
jogh varos pozicigja mondhaté jelentdsnek. A kelet-nyugati tagoltsagot vizsgalva

megallapitottam, hogy mindharom vizsgalt évben (1992., 1998., 2002.) az orszag keleti fele
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volt a dominans, ami Csongrad ¢s Hajdu-Bihar megye jelentds kutatas-fejlesztési

kapacitasainak tudhato6 be.

crer

crer

bejelentések és a GDP megyei adataibol szamitott Hoover-index értéke ugyanakkor
viszonylag alacsony lett (17,4%), ami abbdl adddik, hogy — a vizsgélt jellemzék Budapest
centrikussaga miatt — az index elsdsorban a vidéki térségek kozotti kiilonbségeket méri.
Vizsgalati eredményeim egyértelmiien igazoljak, hogy a szabadalmi bejelentések teriileti
eloszlasa Magyarorszagon szamottevé kiilonbségeket mutat (H4), ezért a hipotézist
bizonyitottnak fogadom el. Kiegészitéskent még egy megdllapitis teheto, miszerint a
szabadalmi bejelentések teriileti szerkezete nagyrészt osszhangban van a tudas mads
maodszerekkel mért teriileti sajatossagaival.

Elemzésem tovabbi dimenzidjat jelentette a tudasbazis jellemzdinek, valamint a tudas és a
regionalis fejlédés 0sszefliggéseinek egy kivalasztott mintarégid, a Nyugat-Dunantul esetében
valo vizsgalata. A régio elmult masfél évtizedben mutatott dinamikus fejlédése, és kutatas-
fejlesztési potencidljanak a gazdasagi potencialjatol elmaradé sulya alapjan azt feltételeztem,
hogy a tudas az elmult masfél évtizedben mérsékelt szerepet jatszott a Nyugat-dunantuli régio
fejlodéseben (H5). A hipotézis bizonyitdsa érdekében részletesen elemeztem a Nyugat-
dunantali régio tudastermeld kapacitasait, mig a tudas hasznositasanak jellemzdit elsésorban a
tudaskultira szemszogébdl vizsgaltam. Kutatdsomnak ezt a részét a KSH adataira, a
felsdoktatasi intézményekrdl gylijtott adatokra, informaciokra, a régidra vonatkoz6 empirikus
felmérések, kutatasok eredményeire, valamint sajat kérddives felmérésemre alapoztam. Az
egyetemek ¢és vallalkozasok kapcsolatainak elemzéséhez a Széchenyi Istvan Egyetem
vezetdivel készitett interjut is felhasznaltam.

Az elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a régid human erdforras
allomanya orszagos Osszehasonlitdsban kedvezd, kutatis-fejlesztési kapacitdsai azonban
szerények. A régi6 gazdasagi fejlodését elindito kiilfoldi tokét nagyrészt, de nem kizardlag a
kinalatorientalt telepitési politika altal nyujtott telephelyi elonydk vonzottdk a régioba, ami
tulnyomoan alacsony hozzéaadott értékli tevékenységek megtelepitését jelentette. A vallalatok
legalabb egy részének telephelyvalasztasaban azonban a régid gépipari és jarmiigyartasi
tradicidja, tudasbazisa is szerepet jatszott, hiszen nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen

gépipari €s jarmuipari cégek telepedtek le a Nyugat-Dunéntilon.
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A kilencvenes évek kozepén — a kindlatorientalt telepitési politika forrasai kimeriilésének
veszélye miatt — stratégiavaltasra, és egy Uj regionalis innovacios rendszer kiépitésére kertilt
sor, vagyis megkezdddott a régid tudasalapu fejlédési palyara valo atallitdsa. Az empirikus
elemzések azonban azt mutatjak, hogy a régio szerepléi még nem hasznaljak ki kelléképpen
az 0j innovacios rendszer altal biztositott lehetoségeket. Bar a Nyugat-Dunanttl jelentds
gazdasagi bazissal rendelkezik, és a vallalkozasok kozel fele innovativnak tekinthetd, a
véllalati és egyetemi szféra kapcsolata — néhany kivételtdl eltekintve — gyenge. A
vallalkozasok jellemzden a vevoikkel €s beszallitoikkal valdsitanak meg innovacidkat, vagy
pedig onalloan, hazon beliil fejlesztenek. A tudastermeld intézmények ugyanakkor a hatar
menti kapcsolatokban rejld lehetdségeket nem hasznositjak kelléképpen.

A minta adatainak elemzése soran a régiobeli vallalkozdsok tudaskultirajanak tovabbi
hidnyossagaira mutattam ra. A kreativitas ¢€s az élethosszig tartd tanulds elvardsa esetében
egyarant megallapitottam, hogy még az adott tulajdonsagot elvaré munkaltatok koziil sem
mindenki aldoz tobbletforrdsokat a kreativ, illetve az élethosszig tartdé tanuldsban vald
részvételre hajlandé munkavallalok megbecsiilésére, megtartdsara. Bar az innovaci6é fontos
forrasa a kreativitas €s a tanulas, elemzéseim sem a sajat, sem a versenytarshoz viszonyitott
innovativitas tekintetében nem mutattak szignifikdns kiilonbséget a kreativitast, valamint az
¢lethosszig tartd tanulast elvard, illetve el nem vard vallalkozdsok csoportja kozott. A
szabadalmi aktivitas tekintetében azt az eredményt kaptam, hogy a régié vallalkozasainak
szabadalmaztatas iranti igénye alacsony, aminek legfobb oka a talalmanyok hidnya. A kérddiv
adatai alapjan e tendencia tekintetében az elkovetkez6 idészakban sem varhato javulas.

Bar a régidban megindult haldézatosodas, a klaszterszervezetek, valamint az egyetemi és
vallalati szféra egylittmiikodését 0Osztonzd egyetemi tudaskozpontok és kooperacios
kutatokozpontok megalakulasa és miikodése, valamint a vallalatok vevokkel és beszallitokkal
valo innovativ egyiittmiikodései a tudasalapu fejlodés megindulésat jelzik, kutatdisom soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a régié tudastermelési kapacitasainak ¢és
tudaskultirdjanak gyengesége még korlatozza a tudasalapu fejlodés folyamatdnak
kibontakozasat, a régiora pedig leginkabb a szintetikus tudasbazis jegyei illenek. Mindezek
alapjan hipotézisemet, miszerint a tudas az elmult masfél évtizedben mérsékelt jatszott a

Nyugat-dunantuli régio fejlodésében (H5), igazoltnak fogadom el.
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A kutatas 4j tudomanyos eredményei

A dolgozat legfontosabb 1j tudomanyos eredményei az empirikus kutatdshoz kapcsolddnak,

¢s az alabbiakban foglalhatok Ossze:

Kimutattam, hogy kutatas-fejlesztési raforditasok valtozasanak hatdsa Magyarorszagon
az atmenet idészakaban (1992-2003) két év kiilonbséggel realizdloédik a szabadalmi
bejelentések szamaban.

A szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetének 1992-2003. k6zotti idészakra kiterjedd
vizsgalata soran az alabbi sajatossagokat tartam fel:

= A szabadalmi bejelentések legnagyobb hanyada a vizsgalt id6szakban mindvégig a

crer

Az 1992-2003 kozotti idoszakban a szabadalmi bejelentések teriileti szerkezetében
atstrukturalodas kovetkezett be, ami a vidéki varosoknak kedvezett.

A szabadalmi bejelentések tekintetében nemcsak a fOvaros—vidéki varosok
viszonylataban, de a vidéki varosok kozott is jelentds eltéréseket mutattam ki.
Megallapitottam, hogy mindharom kiemelt, vizsgalt évben (1992., 1998., 2002.) az
orszag keleti fele volt a dominans a szabadalmi bejelentések tekintetében, ami
Csongrad ¢és Hajdu-Bihar megye jelentds kutatas-fejlesztési kapacitasainak tudhato
be.

Gini-index szamitasaval igazoltam a szabadalmi bejelentések nagyon erds, a GDP-
Megallapitottam, hogy a szabadalmi bejelentések teriileti szerkezete nagyrészt

Osszhangban van a tudas mas modszerekkel mért teriileti sajatossagaival.

Megallapitottam, hogy a tudas az elmult masfél évtizedben mérsékelt szerepet jatszott a
Nyugat-dunanttli régio fejlédésében:
= Megallapitottam, hogy a Nyugat-dunantuli régiora leginkabb a szintetikus tudasbazis

jegyei illenek.

= Kimutattam, hogy a Nyugat-dunantili régié vallalkozasainak szabadalmaztatasi

aktivitasa és szabadalmaztatds iranti igénye alacsony, aminek f6 oka a talalmanyok

hidnya.

= Bar az innovacid fontos forrasa a kreativitds és a tanulas, sem a sajat, sem a

versenytarshoz viszonyitott innovativitas tekintetében nem tapasztaltam szignifikans
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kiilonbséget a kreativitast, valamint az élethosszig tartd tanulast elvaro, illetve el nem
var6 vallalkozéasok csoportja kozott.

= A kreativitas ¢és az ¢élethosszig tartd tanuldas elvardsa esetében egyarant
megallapitottam, hogy még az adott tulajdonsdgot elvaré munkaltatok koziil sem
mindenki aldoz tobbletforrasokat a kreativ, illetve az élethosszig tartd tanuldsban
vald részvételre hajlandé munkavallalok megbecsiilésére, megtartasara.

= Megallapitottam, hogy a régi6d tudastermelési kapacitdsainak és tudéaskultarajanak

gyengesége korlatozza a tudasalapu fejlodés folyamatanak kibontakozésat.

Tovabbi kutatasi iranyok

Doktori disszertaciomban a tudas €s a regionalis fejlodés fobb Gsszefliggéseit tekintettem at.
A tudés és a regionalis fejlodés onmagaban is komplex, Osszetett jelensége, valamint az
egymasra gyakorolt hatdsuk kimutatdsdhoz sziikséges mérés azonban még szamos tovabbi
feltaratlan teriiletet, vizsgalhaté problémat rejt magaban. A tudds mérésére alkalmazott
mutatok €s modszerek tovabbi finomitast igényelnek, elsdsorban a tudas mindségi dimenzioi
esetében. A tudas és a regionalis fejlodés kozotti kapcesolat kimutatasdhoz hasznos lenne egy
tudés-, illetve gazdsagi teljesitmény mutatékon alapuld szimulacidos modell felallitasa, amely
a tudas egyes dimenzidinak Osszefiiggéseit, valamint gazdasdgi mutatokra gyakorolt hatasat
egyarant kezelni tudja.

A Nyugat-dunantali régié tudasbazisanak elemzése is tovabb mélyithetd még. Erdekes lenne a
régiod tudaskultirdjara vonatkozoé kérddiv pontositasa, kibdvitése, és a Nyugat-Dunantul
tudaskultiraja egyes jellemzdinek 0sszehasonlitasat. Tovabb szinesitené a képet az osztrak-
magyar hatarrégio tudaskulturajanak vizsgalata.

Szintén fontos tovabbi kutatasi irany lehet azoknak a beavatkozasi pontoknak és regionalis
politikai iranyoknak, intézkedéseknek a feltardsa, amelyek hatékony segitséget nyujthatnak a
magyar régiok tudasalapt fejlodési palyara allitdsdhoz, a régiok tuddstermelési ¢és

tudaskiakndzasi képességeinek erdsitéséhez, azok térbeli elkiiloniilésének mérsékléséhez.

154



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

TRODALOMJEGYZEK

1995. évi XXXIIIL Tv.: 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol. 1995. évi
XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl. Hatalyos 2008. januar 1-t6l.
http://www.mszh.hu/jogforras/1995 XXXIII_Szt.pdf ; letdltve: 2008. augusztus 1.

Acs J. Zoltan (2002): Innovation and the Growth of Cities. Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA.

Acs, Zoltan — Anselin, Luc — Varga, Attila (2002): Patents and innovation counts as measures of
regional production of new knowledge. Research Policy 31, 1069-1085.pp.

Acs 1., Zoltan — Varga, Attila (2000): Térbeliség, endogén novekedés és innovacio. Tér és
Tarsadalom, 14. évf., 2000/4, 23-38.pp.

Anselin, Luc—Varga, Attila—Acs, Zoltan (1997): Local Geographic Spillovers between University
Research and High Technology Innovations. Journal of Urban Economics, 42, pp. 422-448. In:
Acs J. Zoltan (2006) (szerk.): The Growth of Cities. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 256-284. pp.

Armstrong, Harvey — Taylor, Jim (2004): Regional Economics and Policy. Third Edition. Blackwell
Publishing, Oxford, UK.

Arrow, Kenneth J. (1962): The Economic Implications of Learning by Doing. The Review of
Economic Studies, Vol. 29, No. 3, 155-173. pp. http://links.jstor.org/sici?sici=0034-
6527%28196206%2929%3A3%3C155%3ATEIOLB%3E2.0.CO%3B2-%23, letdltve: 2008.
februar 24.

Arrow, Kenneth J. (1979): Egyensuly és dontés. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest.

Artenberg, Peter (1999): Technology Transfer and New Institutional Economics. Dissertation zur
Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an
der Wirtschaftsuniversitdt Wien. Wien, 1999. Oktober.

Asheim, Bjorn T. (1999): Interactive learning and localised knowledge in globalising learning
economies. GeoJournal 49, 345-352.pp.

Audretsch, David B. (1998): Agglomeration and the Location of Innovative Activity. Oxford Review
of Economic Policy, Vol. 14, No 2, 18-29.pp.

Audretsch, David B. — Feldmann, Maryann P. (1996a): R&D Spillovers and the Geography of
Innovation and Production. The American Economic Review, 1996 jinius, 86, 3,
http://www.rotman.utoronto.ca/feldman/papers/Audretsch%20&%20feldman%201996%20R &%20
D%20spillovers.pdf, letdltve: 2008. februar 23.

Audretsch, David B. — Feldmann, Maryann P. (1996b): Innovative Cluster and the Industry Life
Cycle. Review of Industrial Organization, 1996, 11, 253-273.pp.
http://www.uga.edu/ihe/research/feldman/referred research/Audretsch&feldman1996innovationclu
ster.pdf’, letdltve: 2008. februar 16.

Audretsch, David B. — Feldmann, Maryann P. (2003): Knowledge Spillovers and the Geography of
Innovation. Prepared for the Handbook of Urban and Regional Economics, Volume 4.
http://www.core.ucl.ac.be/staff/thisseHandbook/audretsch:feldman.pdf , letéltve: 2008. januar 5.

Bakacs Andras (2006): Ipar—egyetem kapcsolatok. Technologiai fejlodés és j tudomanyos
eredmények. Ismeretterjeszto cikksorozat. MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet.
http://www.vki.hu/technologiai_fejlodes.shtml# letoltve: 2008. januar 18.

Barro, Robert J. (2005): 4 gazdasdgi ndovekedést meghatdarozo tényezok. Kozgazdasagi Kiskonyvtar.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.

155



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Barsi Boglarka (2007): Az uj gazdasag térbeli elhelyezkedése Magyarorszdagon. Doktori (PhD)
értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetk6zi Kapcsolatok Doktori Iskola.
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/265/; letdltve: 2008. junius 26.

Barta Gyorgyi (2002): 4 magyar ipar teriileti folyamatai 1945-2000. Dialég-Campus, Budapest-Pécs.

Basberg, Bjorn L. (1987): Patents and the measurement of technological change: a survey of the
literature. Research Policy, 16, 2-4, 131-141. pp.

Benko, Georges (1992): Technologiai parkok és technopoliszok foldrajza. MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja, Budapest.

Benko, Georges (1997): A regionalis fejlodés utjai: globalistol a lokalisig. Tér és Tarsadalom 1997/2,
1-16.pp.

Berend Ivan (1991): A fejlodés nem gazdasagi tényezdinek szerepndvekedése. Magyar Tudomany,
1991/4, 385-396.pp.

Bertalan Laura—B0dsze Viktoria—Reisinger Adrienn—Toth Péter(2007): Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem. In: Rechnitzer Janos—Smaho Melinda (szerk.) (2007): Unirégio. Egyetemek a hatar menti
egyiittmiikodésben. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok K6zpontja, Pécs—Gyor,
175-192.pp.

Birkner Zoltan (2007): ,,Zalai Egyetem”. In: Rechnitzer Janos—Smaho6 Melinda (szerk.) (2007):
Unirégio. Egyetemek a hatdar menti egyiittmiikédésben. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja, Pécs—Gyor, 213-232.pp.

Botazzi, Laura—Peri, Giovanni (2003): Innovation and spillovers in regions: Evidence from European
patent data. European Economic Review, 47, 687—710.pp.

Buzas Norbert (2000): Klaszterek a régiok versengésében. In: Farkas Beata—Lengyel Imre
(2000)(szerk.): Versenykepesség—regionalis versenyképesség. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar
Kozleményei, JATEPress, Szeged, 58—66.pp.

Buzas Norbert (2002): Technologiatranszfer-szervezetek és szerepiik az innovacios eredmények
terjedésében. In: Buzas Norbert—Lengyel Imre (2002) (szerk.): Ipari parkok fejlodési lehetoségei:
regionalis gazdasagfejlesztés, innovacios folyamatok és klaszterek. SZTE GTK, JATEPress,
Szeged, 93—108.p.

Cairncross, F (1997): The Death of Distance: How Communications Revolutions will Change our
Lives. Harvard Business School Press, Boston.

Canberra Manual (1995): The Measurement of scientific and technological activities. Manual on the
measurement of human resources devoted to S&T. ,,Canberra Manual”, OECD, Paris, 1995.
http://www.oecd.org/dataoecd/34/0/2096025.pdf ; letdltve: 2007. december 10.

Caniéls, M.C.J (2000) Knowledge Spillovers and Economic Growth. Regional Growth Differentials
across Europe. New Horizons in the Economics of Innovation. Edward Elgar Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA.

Capello, Roberta (1999): Spatial Transfer of Knowledge in High Technology Milieux: Learning
Versus Collective Learning Processes. Regional Studies, 33, 4, 353—365.pp.

Castells, Manuel (1996): The Rise of the Network Society, Blackwell Publishing, Oxford.

Conlisk (1967): A Modified NeoClassical Growth Model with Endogenous Technical Change.
Southern Economic Journal, vol. X1, 421-432. pp. http://www.jstor.org/sici?sici=0038-
4038(196710)34%3A2%3C199%3AAMNGMW%3E2.0.CO%3B2-7; letoltve: 2007. december 10.

Cooke, Philip (2002): Knowledge Economies. Clusters, learning and cooperative advantage.
Routledge, London — New York.

Cooke, Philip — Laurentis, Clara De — Todtling, Franz — Trippl, Michaela (2007): Regional Knowledge
Economies. Markets, Clusters and Innovation. New Horizons in Regonal Science, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA.

156



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Cooke, Philip—Leydesdorff, Loet (2006): Regional Development in the Knowledge-Based Economy:
The Construction of Advantage. Journal of Technology Transfer, 31, 5-15. pp.
http://www.springerlink.com/content/p556333722789g44/fulltext.pdf, letoltve: 2008. szeptember 5.

Cooter, Robert—Ulen, Thomas (2005): Jog és kézgazdasdagtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.
Cséfalvay Zoltan (2004): Globalizdcié 1.0. Ervek és ellenérvek. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest.
Csiky P (1999): Szabadalom, ujitas, védjegy. Hasznos tudnivalok a vallalkozashoz. Kalangya Kkt.

Csite Andras—Németh Nandor (2007): Az életmindség teriileti differenciai Magyarorszagon: a
kistérségi szintli HDI becslési lehetdségei. Budapesti Munkagazdasagtani Filizetek, BWP —2007/3,
MTA Ko6zgazdasdgtudomanyi Intézet — Budapesti Corvinus Egyetem Emberi Er6forrasok Tanszék,
Budapest. http://www.econ.core.hu/file/download//bwp0703.pdf; let6ltve: 2008. marcius 18.

Csizmadia Zoltan (2005): A magyar varoshaldzat innovacids potencialja. In: Grosz Andras—
Rechnitzer Janos (szerk.) (2005): Régiok és nagyvarosok innovacios potencialja Magyarorszdagon.
Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs—Gydr, 147-180.pp.

Csizmadia Zoltdn—Grosz Andras — Tilinger Attila (2007): Innovacié a Nyugat-Dunantilon. MTA
Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs—Gydr.

Czeglédi Pal (2006): Piaci intézmények €s gazdasagi novekedés: a modern osztrak iskola nézépontja.
Doktori értekezés. Debreceni Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Doktori

Iskola,http://www.econ.unideb.hu/oktatas es kutatas/doktori iskola/20061113 Tezisfuzet Czegle
di.pdf, letoltve: 2007. november 30.

Davenport, Thomas H. — Prusak, Laurence (2001): Tuddsmenedzsment. Kossuth Kiadd, Budapest
Deane, Phyllis (1984): 4 kozgazdasagi gondolatok fejlodése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Dedak Istvan (2000): A gazdasagi felzarkozas novekedéselméleti sszefliggései. Kozgazdasagi
Szemle, XLVIL. évf., 2000. junius, 411-430. pp.

Denzau, Arthur T. — North, Douglass C. (1993): Shared Mental Models: Ideologies and Institutions.
http://129.3.20.41/eps/eh/papers/9309/9309003.pdf , letdltve: 2008. augusztus 9.

Doring, Thomas — Schnellenbach, Jan (2004): What Do We Know About Geographical Knowledge
Spillovers and Regional Growth? — A Survey of the Literature. Research Notes, Working Paper
Series. Deutsche Bank Research. http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_ EN-
PROD/PROD0000000000180190.pdf , letoltve: 2008. marcius 16.

Dory Tibor (2005): Regiondlis innovdcio-politika. Kihivasok az Europai Unioban és Magyarorszdagon.
Dial6g Campus Kiado, Budapest—Pécs.

Dory Tibor—Mészaros Rezsé — Rechnitzer Janos (1998): Tudomany és regionalitas Magyarorszagon a
90-es években. Ter és Tarsadalom, 12, 3, 105-127. pp.

Dory Tibor—Rechnitzer Janos (2000): Regiondlis innovacios stratégidk. Oktatasi Minisztérium,
Budapest.

Duedahl, Morten (2006): The Qresund Region: Gateway to Scandinavia and Northern Europe.
http://www.deltwn.ec.europa.cu/upload/rte/mduspresentation.pdf; letdltve: 2008. szeptember 5.

Edquist, Charles (2001): The Systems of Innovaton Approach and Innovation Policy: An Account of
the state of the art. Paper presented at the DRUID Conference, Aalborg, June 12-15, 2001.
http://www.druid.dk/uploads/tx_picturedb/ds2001-178.pdf ; letoltve: 2008. julius 26.

EIS (2005): European Innovation Scoreboard 2005. Comparative Analysis of Innovation Performance.
http://www.trendchart.org/scoreboards/scoreboard2005/pdf/EIS%202005.pdf; letdltve: 2008.
junius 30.

EIS (2007): European Innovation Scoreboard 2007. Comparative Analysis of Innovation Performance.
UNU-MERIT, JRC, 2008. februar.
http://www.nordforsk.org/ img/european_innovation_scoreboard 2007.pdf; letoltve: 2008. junius
26.

157



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Ejermo, Olof (2004): Technological Diversity and Jacob’s Externality Hypothesis Revised. The Royal
Institute of Technology, Centre of Excellence for Studies in Science and Innovation, CESIS
Electronic Working Paper Series, Paper No. 16. http://www.infra.kth.se/cesis/documents/WP16.pdf;
letoltve: 2008. marcius 9.

Az élethosszig... (2004): Az élethosszig tarté tanulds. Kozponti Statisztikai Hivatal, Eletszinvonal- és
emberierdforras-statisztikai foosztaly, Kulturstatisztikai osztaly, Budapest,

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lifelong_learning.pdf; letoltve: 2008.
szeptember 10.

Erdos Tibor (2003): Fenntarthato gazdasagi névekedés. Akadémiai Kiado, Budapest.

ERFARET (2006): Eves jelentés. Erdd- és Fahasznositasi Regionalis Egyetemi Tudaskézpont,
http://www.omfb.hu/download.php?docID=5206, letdltve: 2007. marcius 2.

ES (2007): Eurostat News Release. Research&Development in the EU: preliminary results. 6/2007.
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/pls/portal/docs/PAGE/PGP PRD CAT PREREL/PGE CAT PRE
REL_YEAR 2007/PGE_CAT PREREL_YEAR 2007 MONTH_01/9-12012007-EN-AP2.PDF;
letoltve: 2008. szeptember 4.

Etkowitz, Henry (2002): The Triple Helix of University—Industry—Government. Implications for
Policy and Evaluation. Working paper, 2002/11, Science Policy Institute, Stockholm.
http://www.sister.nu/pdf/wp_11.pdf, letdltve: 2008. januar 12.

Eves jelentés 2003, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2004.

Eves jelentés 2004, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2005.
http://www.mszh.hu/kiadv/ingy_magy/MSZH-EvesJelentes 2005.pdf ; letoltve: 2006. szeptember 23.

Feldman, Maryann P. (2000): Location an Innovation: The New Economic Geography of Innovation,
Spillovers, and Agglomeration. In: Clark, Gordon L-Feldman, Maryann P.—Gertler, Meric S.
(eds.)(2000): The Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford University Press, New York,
373-394.pp.

Felix, Bernard (2006): Patent applications to the European Patent Office (EPO) in 2002 at regional
level. http://epp.curostat.ec.curopa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-NS-06-004/EN/KS-NS-06-004-
EN.PDF , letoltve: 2008. marcius 4.

Fichter-Wolf, Heidi (2008): Hochschulkooperationen in Grenzraumen. Lernfeld fiir die Enwicklung
eines gemeinsamen europdischen Wissensraums. disP 173, 2/2008, 34—46.pp.

Ficsor Mihaly (2002): Magyarorszag csatlakozasa az Europai Szabadalmi Egyezményhez.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107. évfolyam, 4. szam, 2002. augusztus.
http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200208/magyarorszag.htm , letdltve: 2005. augusztus 27.

Florida, Richard (2004): The Rise of the Creative Class. Basic Books, New York.

Florida, Richard (2007): Toward the learning region. In: Rutten, Roel — Boekema, Frans (2007)
(szerk.): The Learning Region. Foundations, State of the Art, Future. Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 58-70.pp. Eredeti megjelenés: Futures, 1995, 27, 5, 527-536.pp.

Florida, Richard—Mellander, Charlotta—Stolarick, Kevin (2007): Inside the Black Box of Regional
Development — Human capital, the creative class and tolerance. CESIS Electronic Working Paper
Series. http://creativeclass.com/rfcgdb/articles/Inside the Black Box of Regional Development.pdf;
letoltve: 2008. julius 18.

Florida, Richard-Tinagli, Irene (2004): Europe in the Creative Age.
http://www.gmit.ie/research/report_europe_in_the creative age.pdf , let6ltve: 2008. jalius 4.

Frascati Manual (2002): Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development, OECD, Paris.
http://www.oecd.org/document/6/0,2340,en 2649 201185 33828550 1 1 1 1.00.html, letoltve:
2008. februar 6.

Fritsch, Michael—Stiitzer, Michael (2007): Die Geographie der Kreativen Klasse in Deutschland.
Raumordnung und Raumforschung, 2007, 1, 15-29.pp.

158



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Fogel, Robert W. (1999): Catching up with the Economy. The American Economic Review, Vol. 89,
No. 1. 1-21.pp. letoltve: 2008. februar 24.
http://links.jstor.org/sici?sici=0002-
8282%28199903%2989%3A1%3C1%3ACUWTEY%3E2.0.CO%3B2-3; letdltve: 2008. aprilis 3.

Foti K. (szerk.) (2000): Az emberi erdforrasok jellemzoi Magyarorszagon 1999. MTA Vilaggazdasagi
Kutat6 Intézet, Budapest.

Foti Klara (szerk.) (2003): A szegénység enyhitéséért — helyzetkep és javaslatok 2000-2002. A Human
Development Report, Hungary 2000-2002 magyar nyelvii valtozata. Magyar Tudomanyos
Akadémia Vilaggazdasagi Kutatointézet, Budapest.

Fuchs, Gerhard — Wassermann, Sandra (2005): Path dependeny in Baden-Wiirttemberg: lock-in or
breakthrough? In: Fuchs, Gerhard — Shapira, Philip (eds.) (2005): Rethinking Regional Innovation
and Change: Path Dependency or Regional Breakthrough. Springer Science + Business Media
Inc., Boston, 223-248.pp.

Fukuda-Parr, Sakiko (2002): Operationalising Amartya Sen’s ideas on capabilities, development,
freedom and human rights — the shifting focus of the human development approach.
http://www.revistadesarrollohumano.org/Biblioteca/0161.pdf; letoltve: 2008. julius 10.

Gal Péter — Simai Mihaly (1994): 4 miiszaki fejlodés vilaggazdasagi rendszere. Aula Kiado Kft.,
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem.

Gallaud, Delphine-Torre, André (2005): Geographical proximity and the diffusion of knowledge. The
case of SMEs in biotechnology. In: Fuchs, Gerhard — Shapira, Philip (eds.) (2005): Rethinking

Regional Innovation and Change: Path Dependency or Regional Breakthrough. Springer Science +
Business Media Inc., Boston, 127—146.pp.

Garai Laszl6 (1998): Emberi potencidl mint téke. Bevezetés a gazdasagpszicholdgiaba. Aula Kiado
Kft., Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest.

Gertler, Meric S. (2005): Tacit knowledge, path dependency and local trajectories of growth. In:
Fuchs, Gerhard — Shapira, Philip (eds.) (2005): Rethinking Regional Innovation and Change: Path
Dependency or Regional Breakthrough. Springer Science + Business Media Inc., Boston, 23—
42.pp.

Glaeser, Edward L.—Kallal, Hedi D.—Scheinkman, José A.—Shleifer, Andrei (1992): Growth in Cities.
Journal of Political Economy, 1992, Vol. 100, No 6, 1126—1152.pp. In: Acs J. Zoltan (2006)
(szerk.): The Growth of Cities. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, Northampton, MA,
USA, 385-411.pp.

Greif, S. (2001) Patentgeographie. Die rdumliche Struktur der Erfindungstatigkeit in Deutschland.
Raumordnung und Raumforschung, 59, 2-3, 142—-153.pp.

Griliches, Zvi (1979): Issues in asessing the contribution of research and development to productivity
growth. The Bell Journal of Economics, Vol. 10, No. 1, 92—116.pp.
http://www.jstor.org/pss/3003321 , let6ltve: 2008. marcius 21.

Griliches, Zvi (1990): Patent Statistics as Economic Indicators: A Survey. Journal of Economic
Literature, Vol. XXVIII (December 1990), pp. 1661-1707. http://www.jstor.org/pss/2727442 ,
letoltve: 2008. aprilis 19.

Grosz Andras (2007a): Kutatas-fejlesztés. In: Rechnitzer Janos (szerk.) (2007): A Karpat-medence
régioi 5. Nyugat-Dundantul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja.
Dialog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 308-316.pp.

Grosz Andras (2007b): Klaszteresedési folyamatok és klaszterfejlesztés. In: Rechnitzer Janos (szerk.)
(2007): A Karpat-medence régioi 5. Nyugat-Dundntul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja. Dialog Campus Kiadod, Pécs—Budapest, 199-202.pp.

Grosz Andras (2007¢): Regionalis esettanulmany: Nyugat-Dunantul. In: Interregionalis innovacios
politika az Alpok—Adria—Pannonia Régioban. Kihivasok, stratégiak és iranyitas. Tudomanyos és
Technologiai Alapitvany, Budapest, 148—157.pp.

159



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Grosz Andras (2007d): Dinamikus gazdasagi fejlédés. In: Rechnitzer Janos (szerk.) (2007): 4 Kdrpat-
medence régioi 5. Nyugat-Dunantul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja. Dialog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 173—176.pp.

Grosz Andras (2007¢): Agazati szerkezet. In: Rechnitzer Janos (szerk.) (2007): A Kdrpdt-medence
régioi 5. Nyugat-Dundantul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja.
Dialog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 178—183.pp.

Grosz Andras (2007f): Gazdasagi szervezetek. In: Rechnitzer Janos (szerk.) (2007): A Kdrpat-
medence régioi 5. Nyugat-Dunantul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja. Dialog Campus Kiadd, Pécs—Budapest, 1767—17.pp.

A gyogyszerpiac... (2003): A gyogyszerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdései. Verseny—
hivatali Fiizetek, 6. szam. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdffert 6 fuzet Gyogyszer 2003 jul m.pdf
letoltve: 2005. augusztus 3.

Hanusch, Horst—Pyka, Andreas (2005): Principles of Neo-Schumpeterian Economics.
Volkswirtschaftliche Diskussionsreihe, Beitrag Nr. 278.Universitdt Augsburg, Institut fiir
Volkswirtschaftslehre. http://www.wiwi.uni-augsburg.de/vwl/institut/paper/278.pdf; letdltve: 2008.
julius 17.

Harris, Michael — Kells, Stuart (1997): Knowledge spillovers, location and growth: theory and
evidence. Melbourne Institute Working Paper No. 6/97, Melbourne Institute of Applied Economic
and Social Research, The University of Melbourne,
http://www.melbourneinstitute.com/wp/wp1997n06.pdf; letoltve: 2008. januar 7.

Hayek, Friedrich A. von (1995): A tudas tarsadalmi hasznositasa. In: Piac és szabadsag. Valogatott
tanulmanyok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 241-252.pp. Eredeti megjelenés: The Use of
Knowledge in Society. American Economic Review, 1945. XXXV. évf. 4. szam, 519-530.pp.

Hazatérés (2002): Hazatérés — A Nyugat-dunantali Régié emberkincsének megtartasaért,
http://www.westpa.hu/cgi-bin/rhti/dokutar/dokulist guest.cgi?mode=1&parentid=45&nyelv=,
letoltve: 2006. januar 15.

Hedesstrom, Ted — Whitley, Edgar A. (2000): What is meant by tacit knowledge? Towards a better
understanding of the shape of actions. http://is2.1se.ac.uk/asp/aspecis/20000021.pdf; letdltve: 2008.
januar 6.

Hippel, Eric von (1994): ,,Sticky Information” and the Locus of Problem Solving: Implications for
Innovation. Management Science Vol. 40, No. 4, April 1994. http.//www.jstor.org/sici?sici=0025-
1909(199404)40%3 A4%3C429%3 A%221ATLO%3E2.0.CO0%3B2-M; letdltve: 2008. februar 9.

HDR (2001): Human Development Report 2001. United Nations Development Programme. Oxford
University Press, New York, Oxford. http://hdr.undp.org/en/media/completenew1.pdf; letdltve:
2003. oktober 14.

HDR (2006): Human Development Report 2006. United Nations Development Programme. Palgrave
Macmillan, New York http://hdr.undp.org/en/media/hdr06-complete.pdf; letdltve: 2007. marcius 24.

HDR—Russia (2006/2007): Human Development Report 2006/2007 for the Russian Federation.
http://www.undp.ru/nhdr2006_07eng/Chapter9.pdf; letoltve: 2008. marcius 19.

Holzinger, Elisabeth — Delapina, Franz — Krajasits, Cornelia — Laburda, Angelika (1998): Regionale
Wissensbasis. Forschungsbericht. Osterreichisches Institut fiir Raumplanung, Wien.

Husz Ildiko6 (2001): Az emberi fejlédés indexe. Szocioldgiai Szemle, 2001/2. 72-83. pp.

Husz I1diko (2002a): Az emberi fejlédes indexe. In: Lengyel Gyo6rgy (2002) (szerk.): Indikatorok és
elemzések. Mihelytanulmanyok a tarsadalmi jelz6szamok témakorébdl. BKAE, Budapest, 23-34.
pp. http://www.lib.uni-corvinus.hu/pdf/indikatorok.pdf let6ltve: 2005. oktober 16.

Husz I1dikoé (2002b): Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon, kisérlet a teriileti kiilonbségek
bemutatasara az emberi fejlédés indexe alapjan. In: Lengyel Gyorgy (2002) (szerk.): Indikatorok és
elemzések. Miihelytanulmanyok a tarsadalmi jelz6szamok témakiorébdl. BKAE, Budapest, 77-85.
pp. http://www.lib.uni-corvinus.hu/pdf/indikatorok.pdf letoltve: 2005. oktober 16.

160



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Innovation Management...(2004): Innovation Management and the Knowledge-driven Economy,
European Commission Directorat-general for Enterprise, Brussels — Luxembourg,
ftp://ftp.cordis.lu/pub/innovation-policy/studies/studies_innovation_management final report.pdf
letdltve: 2008. marcius 16.

Jaffe, Adam B.-Trajtenberg, Manuel-Henderson, Rebecca (1993): Geographic Localization of
Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent Citations. The Quarterly Journal of Economics,
1993. augusztus. In: Acs J. Zoltan (2006) (szerk.): The Growth of Cities. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, pp. 225-246.

Javor Andras—Rechnitzer Janos—Mészaros-Komaromi Gergely—Smaho Melinda—Szilics Gabor (2004):
A szimulacios modell kidolgozasa és alkalmazasa a teriileti fejlodés vizsgalataban. OKTK kutatasi
jelentés.

Johnson, Bjorn (1992): Institutional Learning. In: Lundvall, Bengt-Ake (1992) (szerk.): National
Systems of Innovation. Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning. Pinter
Publishers, London, 23—44.pp.

Johnston et al. (2000): Johnston, R.J. — Gregory, Derek — Pratt, Geraldine — Watts, Michael (szerk):
The Dictionary of Human Geography. 4. kiad., Blackwell Publishing, Oxford, UK.

JRET (2006): Eves Jelentés 2006. Jarmiiipari Regionalis Egyetemi Tudaskozpont.
http://www.jret.sze.hu/downloads/JRET EvesJelentes2006 vegleges.pdf; letoltve: 2007. aprilis 10.

Karlsson, Charlie—Johansson, Borje (2004): Towards a Dynamic Theory for the Spatial Knowledge
Economy. CESIS Electronic Working Paper Series, Paper No. 20
http://www.infra.kth.se/cesis/documents/WP20.pdf , letoltve: 2008. marcius 8.

Karlsson, Charlie-Johansson, Borje (2006): Regional Development and Knowledge. CESIS Electronic
Working Paper Series, http://www.infra.kth.se/cesis/documents/WP76.pdf; letdltve: 2008. marcius 1.

Kesidou, Efthymia (2007): Local Knowledge Spillovers in Hig-tech Clusters in Developing Countries.
The Case of the Uruguayan Software Cluster. Doktorarbeit. Technische Universitét, Eindhoven.
http://alexandria.tue.nl/extra2/200710447.pdf; letoltve: 2008. marcius 4.

Kesidou, Effie—Cani€ls, Marjolein (2006): Mechanisms of Localised Knowledge Spillovers and
Innovation: The case of the Uruguayan Software Cluster. 4th Globelics Annual Conference, Centre
for Development Studies, Trivandrum, India, October 2006,
http://www.globelicsindia2006.org/Effie%20Kesidou.pdf; letdltve: 2008. marcius 13.

Kingston, William (2006): Schumpeter, Business Cycles and Co-evolution. Industry and Innovation,
Vol. 13, No. 1, 97-106.
http://www.tara.tcd.ie/bitstream/2262/597/1/CIAL 13 01 05.pdf; letoltve: 2008. februar 7.

Kiss Janos (2004): A technologiai innovacio szerepe a magyar vallalatok versenyképességében. PhD
értekezés. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Gazdalkodastani PhD
program. http:/www.lib.uni-corvinus.hu/phd/kiss_janos.pdf; letdltve: 2008. augusztus 3.

Kiss Janos (2005): Az innovacio és a technoldgiai fejlodés elmélete az evolucionista
kozgazdasagtanban. 59. sz. Mihelytanulméany, Budapesti Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtan
Intézet. http://edok.lib.uni-corvinus.hu/88/01/Kiss59.pdf; letdltve: 2007. oktober 9.

Kiss Janos Péter—Tagai Gergely—Telbisz Erzsébet (2008): A sziirkeallomany teriileti kiilonbségei —
katedran innen és tal. Teriileti Statisztika, 2008, 11. (48.) évf. 3. sz., 315-333.pp.

Kristo6f Tamas (2003): Magyarorszag gazdasagi fejlettségének lehetséges forgatokonyvei. Statisztikai
Szemle, 81. évf. 12. szam.

Kocsis Eva — Szabo Katalin (2000): 4 posztmodern vallalat. Tanulds és halézatosodds az 1y
gazdasdagban. Oktatasi Minisztérium, Budapest.

Kondratieff, N. D. (1935): The Long Waves in Economic Life. The Review of Economic Statistics,
Vol. 17, No. 6. 105-115.pp.

Koschatzky, Knut (2004): Knowledge-based regional development — Governance concepts at the
interface between global challenges and regional innovation potentials. Frauenhofer Institute for

161



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Systems and Innovation Research, Karlsruhe, Germany
www.diw.de/deutsch/produkte/veranstaltungen/Regionalization_Innovation-
Policy_Conf2004/papers/Koschatzky.pdf; letdltve: 2008. junius 20.

Kovacs Janos (1983): Theodore W. Schultz. In: Theodore W. Schultz (1983): Beruhdzds az emberi
tokébe. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 7-20.pp.

Krugman, Paul (2003): Féldrajz és kereskedelem. Nemzeti tankonyvkiado, Budapest. Eredeti kiadas:
Krugman, Paul (1991): Geography and Trade, MIT Press Cambridge, Massachusetts

Lengyel Balazs—Leydesdorft, Loet (2008): A tudas-alapt gazdasag térbeli szervezddése, mérésének
kisérlete az atalakulé Magyarorszagon: az innovacios rendszerek belsé szinergiai. Kézgazdasagi
Szemle, LV. évf., 2008. junius, 522-547.pp.

Lengyel Balazs—Lukacs Eszter—Solymari Gabor (2006): A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok és az
egyetemek kapcsolatai Gyorott, Miskolcon és Szegeden. Ter és Tarsadalom, 20, 4, 127—144.pp.

Lengyel Imre (2003): Verseny és teriileti fejlodeés. Terségek versenyképessége Magyarorszdagon.
JATEPress, Szeged.

Lengyel Imre—Mozsar Ferenc (2002): A kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak) térbelisége. Ter és
Tarsadalom, 16. évf., 2002/2, 1-20.pp.

Lengyel Imre—Rechnitzer Janos (2004): Regiondlis gazdasdgtan. Dialdog Campus Kiadd, Budapest-
Pécs.

Leydesdorff, Loet—Scharnhorst, Andrea (2003): Measuring the Knowledge Base. A Program of
Innovation Studies. http://www.sciencepolicystudies.de/dok/expertise-leydesdorff-scharnhorst.pdf;
letoltve: 2008. augusztus 2.

Lucas, Robert E. (1988): On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics 22, 3—42. pp. North-Holland, letoltve: 2008. februar 24.
http://www.fordham.edu/economics/mcleod/LucasMechanicsEconomicGrowth.pdf; letdltve: 2008.
februar 4.

Lundbvall, Bengt-Ake (1996): The Social Dimension of The Learning Economy. DRUID Working
Paper, No. 96-1, http://www.druid.dk/wp/pdf files/96-1.pdf; let6ltve: 2008. augusztus 10.

Lundbvall, Bengt-Ake (2001): A tanul6 gazdasag: néhany kovetkezmény az egészségiigyi és oktatasi
rendszerek tudasbazisaban. In: Tudasmenedzsment a tanul6 tarsadalomban. Oktatas és készségek.
158—-179.pp. http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/96000 1HE.PDF; letdltve: 2007. november 12.

Machlup, Fritz (1982): Beruhazasok az emberi eréforrasokba és a produktiv tudasba. In: Schmidt
Adam — Kemenes Egon (1982) (szerk.): Valtozasok, valtasok és valsagok a gazdasagban.
Tanulmanyok Varga Istvan emlékezetére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 220—
236.pp.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet keretében mitkodé munkabizottsag jelentése a
kutatasi- fejlesztési tevékenység és a szabadalmi bejelentési aktivitas kozotti kapesolatrol (2001)
http://www.mie.org.hu; letdltve: 2004. augusztus 5.

Maier, Gunther — Sedlacek, Sabine (2005): Spillovers and Innovation, Environment and Space: An
Introduction. In: Maier, Gunther — Sedlacek, Sabine (2005) (szerk.): Spillovers and Innovations.
Space, Environment and the Economy. Springer Wien, New York, 1-18.pp.

Malecki, Ed—Hospers, Gert-Jan (2007): Knowledge and the competitiveness of places. In: Rutten,
Roel — Boekema, Frans (2007) (szerk.): The Learning Region. Foundations, State of the Art,
Future. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 143—159.pp.

Malizia, Emil E.—Feser, Edward J. (2000): Understanding Local Economic Development. Center for
Urban Policy Research, Rutgers, The State University of New Jersey, New Brunswick, New Jersey.

Malmberg, Anders — Maskell, Peter (2005): Localized Learning Revisited. DRUID Working Paper
No. 05-19. Danish Research Unit for Industrial Dynamics. http:/www.druid.dk/wp/pdf files/05-
19.pdf; letoltve: 2008. augusztus 9.

162



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Malovics Eva-Mihaly Nikolett (2005): A tudasfogalom ellentmondasai a kozgazdasagtan és a
pszichologia hataran. In: Buzas Norbert (2005) (szerk.): Tudasmenedzsment és tudasalapii
gazdasagfejlesztés. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei 2005/2.
JATEPress, Szeged, 123-138.pp.

Mankiw, Gregory N.—Romer, David—Weil, David N. (1992): A Contribution to the Empirics of
Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107, No. 2. 407—437. pp.
http://links.jstor.org/sici?sici=0033-
5533%28199205%29107%3A2%3C407%3AACTTEO%3E2.0.CO%3B2-5; letoltve: 2008. februar 24.

Marshall, Alfred (1961): Principles of Economics. 9™ Edition, Macmillan and Co. Limited for the

Royal Economic Society, London. Eredeti kiadas: Principles of Economics, Macmillan and Co.,
Limited St. Martin’s Street, London, 1920.

Maskell, Peter—Malmberg, Anders (1995): Localized Learning and Industrial Competitiveness. BRIE
Working Paper 80. Paper presented at the Regional studies Association European Conference on
,.Regional Futures Gothenburg”, 6-9. May 1995.
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1092 &context=brie; letdltve: 2008.
augusztus 5.

Matyas Antal (2003a): 4 korai kizgazdasagtan torténete. Aula Kiado Kft., Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest.

Matyas Antal (2003b): 4 modern kozgazdasdgtan torténete. Aula Kiado Kft., Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest.

Memorandum...(2000): Memorandum az egész életen at tartd tanulasrol. Eurdpai Bizottsag, Briisszel.
ftp://ftp.oki.hu/eu/memorandum.pdf , letdltve: 2008. augusztus 10.

Mészaros Aniko (2001): Kis informacios tarsadalmi korkép. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas.
Konyvtar- és informacidtudomanyi szakfolydirat, 48. évf. 5. sz.
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=1623&issue_id=35; letoltve: 2007. november 3.

Meusburger, Peter (1998): Bildungsgeographie. Wissen und Ausbildung in der rdumlichen
Dimension. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg—Berlin.

Meyer, Dietmar (1995): Az 0ij novekedéselmelet. Vazlatos attekintés. Kozgazdasdgi Szemle, XLIL.
Evf. 1995. 4. sz. 387-398. pp.

Meyer, Dietmar (2005): Az 0 gazdasagfoldrajz gazdasagpolitikai implikacioi — novekedéselméleti
megkozelitésben. In: Dombi Akos (2005) (szerk): Gazdasdgi novekedés Magyarorszdgon.
Miiegyetemi Kiado, Budapest, 61-74.pp.

Mihaly Ildik6 (2007): Tacit tudas. Egy kifejezés kialakulasanak és alkalmazasanak torténete. Uj
Pedagogiai Szemle, 2007. marcius-aprilis, 149—154.pp.,
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2007-03-vt-Mihaly-Tacit; letéltve: 2007. oktober 29.

Miller, Elsphet-Findlay, Margaret (szerk.) (1996): Australian Thesaurus of Education Descriptors,
Australian Council for Educational Research, Melbourne.

Mokyr, Joel (2004): 4 gazdagsag gépezete. Technologiai kreativitas és gazdasagi haladas. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest.

Moreno-Serrano, Rosina—Paci, Raffaele—Usai, Stefano (2003): Spatial Distribution of Innovation
Activity. The Case of European Regions. CRENoS, Contributi di Ricerca, 03/10,
http://www.crenos.it/working/pdf/03-10.pdf; let6ltve: 2008. marcius 5.

Nagy Gabor (2007): Divergencia vagy konvergencia — az atmenet gazdasagi térfolyamatainak mérlege
foldrajzos szemmel. Tér és Tarsadalom, XXI. évfolyam, 2007/1, 35-51.pp.

Nemes Nagy Jozsef-Jakobi Akos (2002): A Humén Fejlettségi Index (HDI) megyék kozotti
differencialtsaga 1999-ben. Kézirat. ELTE, Budapest.

Nemes Nagy Jozsef et al. (2005): Regiondalis elemzési modszerek. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék
— MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest.

163



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Németh Gabor—Molnar Istvan (2007): A szellemi tulajdon védelme és menedzselése. Kézirat. Tempus
Kozalapitvany, Budapest, 2007.

Niebuhr Annekatrin (2006): Migration and Innovation. Does Cultural Diversity Matter for Regional
R&D Activity? IAB Discussion Paper, No. 14/2006.
http://doku.iab.de/discussionpapers/2006/dp1406.pdf; letdltve: 2008. augusztus 10.

Niebuhr, Annekatrin (2007): Does cultural diversity matter for regional R&D activity? Inno-Views
Policy Workshop Skills for Innovation Glasgow, September 27th-28th, 2007.
http://www.proinno-
europe.eu/trendchart/reports/documents/Does_cultural diversity matter for regional RandD_acti
vity .pdf; letoltve: 2008. julius 3.

Nonaka, Tkujiro (1994): A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation. Organization
Science, Vol. 5, No.1, 1994. februar, 14-37.pp.

Nonaka, Ikujiro—Takeuchi, Hirotaka (1995): The Knowledge Creating Company. How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press, New York, Oxford.

North, Douglass C. (1993): The New Institutional Economics and Development. Washington
University, St. Louis http://129.3.20.41/eps/eh/papers/9309/9309002.pdf; letoltve: 2008. jalius 16.

North, Douglass C. (2005): Understanding the Process of Economic Change, Princeton University
Press, Princeton and Oxford.

Nyitrai Ferencné dr. (2001): 4 human és a gazdasagi fejlodés. Nemzetkozi osszehasonlitas. KSH,
Budapest.

Obadovics Csilla—Kulcsar Laszlo (2003): A vidéki népesség humanindexének alakulasa
Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 6. (43.), 4.

O’Callaghan, Ramon (2006): Knowledge Dynamics in Regional Economies: A Research Framework.
In: Sprague, Ralph (2006) (szerk): Proceedings of the 39th Annual Hawaii International
Conference on System Sciences, IEEE Press, Washington, 1-10. pp.

OECD (1996): The Knowledge-based Economy. OECD, Paris.
http://www.oecd.org/dataoecd/51/8/1913021.pdf; letdltve: 2007. oktober 12.

OECD (2001): Tudasmenedzsment a tanulo tarsadalomban. Oktatas és készségek.
http://213.253.134.43/0ecd/pdfs/browseit/96000 1HE.PDF; letoltve: 2007. november 12.

Oerlemans, Leon—Meeus, Marius—Kenis, Patrick (2007): Regional innovation networks. In: Rutten,
Roel — Boekema, Frans (2007) (szerk.): The Learning Region. Foundations, State of the Art,
Future. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 160—183.pp.

Oresund (2005): Qresund. The human capital of scandinavia.
http://www.oresundnetwork.com/db/files/engelsk broschyr 2005.pdf, letdltve: 2008. janius 27.

OTK (2005): OTK (2005) H/18068. sz. orszaggyilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol. Budapest.

Pakucs Janos—Papanek Gabor (szerk) (2006): Innovdcio menedzsment kézikonyv. Magyar Innovacios
Szdvetség, Budapest.
http://www.innovacio.hu/tanulmanyok_ pdf/innovacio_menedzsment kezikonyv.pdf letdltve: 2008.
marcius 16.

Patent Manual (1994): The Measurement of Scientific and Technological Activities Using Patent Data
as Science and Technology Indicators. OECD, Paris,
http://www.oecd.org/dataoecd/33/62/2095942.pdf , letdltve: 2008. februar 25.

Pearce, David W. (1993) (szerk.): A modern kézgazdasagtan ismerettara. Macmillan Dictionary of
Modern Economics. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Pike, Andy—Rodriguez-Pose, Andrés—Tomaney, John (2006): Local and Regional Development.
Routledge, London—New York.

Polanyi Mihaly (1994): Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozéfidhoz. Atlantisz, Budapest.
Eredeti kiadas: Personal Knowledge, 1958.

164



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Polanyi Mihaly (1997): A hallgatolagos dimenzid. In: Polanyi Mihaly (1997): Tudomdny és ember.
Argumentum Kiado, Polanyi Mihaly Szabadelv( Filozofiai Tarsasag, 163—241.pp. Eredeti kiadas:
Polanyi, Michael (1966): The Tacit Dimension. Doubleday&Company, Inc. Garden City, New
York.

Porter, Michael (1993): Versenystratégia. Iparagak és versenytarsak elemzési modszerei. Akadémiai
Kiado, Budapest. Eredeti megjelentés: Porter, Michael (1980): Competitive Strategy. Free Press,
New York, USA.

Porter, Michael (2000): Locations, Clusters, and Company Strategy. In: Clark, Gordon L.—Feldman,
Maryann P.—Gertler, Meric S. (eds.) (2000): The Oxford Handbook of Economic Geography,
Oxford University Press, New York, 253—274.pp.

Rechnitzer Janos (1998): Teriileti stratégidk. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs.

Rechnitzer Janos—Csizmadia Zoltdan—Grosz Andras (2004): A magyar varoshalozat tudas alapt
megujitd képessége az ezredfordulon. Tér és Tarsadalom, 2004/2, 117-156.pp.

Rechnitzer Janos—Smahoé Melinda (2005): 4 human erdforrasok regiondlis sajatossagai az
dtmenetben. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest.

Rechnitzer Janos—Smahé Melinda (2007): A felsGoktatas szerkezete és egyiittmiikddési iranyai a
Nyugat-Dunanttlon. In: Rechnitzer Janos—Smaho Melinda (szerk.) (2007): Unirégio. Egyetemek a
hatar menti egyiittmiikédésben. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja,
Pécs—Gyor, 23-69. pp.

Reichert, Sybille (2006): The Rise of Knowledge Regions: Emerging Opportunities and Challenges
for Universities. European University Association, Brussels,
http://www.eua.be/fileadmin/user _upload/files/Publications/The_Rise_of Knowledge Regions.pdf;
letoltve: 2008. szeptember 1.

Romer, Paul M. (1990): Endogenous Technological Change. The Journal of Political Economy, Vol.
98, No. 5, Part 2 The Problem of Development: A Conference of the Institute for the Study of Free
Enterprise Systems, 71-102.pp.
http://links.jstor.org/sici?sici=0022-3808%28199010%2998%3A5%3CS71%3AETC%3E2.0.CO%3B2-8;
letoltve: 2008. februar 24.

Rutten, Roel-Boekema, Frans (2007): The learning regon: a conceptual anatomy. In: Rutten, Roel —
Boekema, Frans (2007) (szerk.): The Learning Region. Foundations, State of the Art, Future.
Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 127-142.pp.

Sajtos Laszlo—Mitev Ariel (2007): SPSS Kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiado, Budapest

Sandori Zsuzsanna (2001): Mi a tudasmenedzsment? http://mek.oszk.hu/03100/03145/html/index.htm;
letoltve: 2007. oktdber 17.

Schultz, Theodore W. (1983): Beruhdzas az emberi tokébe. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. Eredeti kiadas: Investment in Human Capital, 1971.

Schumpeter, Joseph A. (1980): 4 gazdasagi fejlodés elmélete. Vizsgalddas a vallalkozoi profitrol, a
t0kérdl, a hitelrdl, a kamatrol és a konjunktiraciklusrol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Scitovsky Tibor (1954): Two concepts of external economies. Stanford University.
http://www jstor.org/stable/1825572?seq=1; letoltve: 2008. augusztus 5.

Sen, Amartya (2003): 4 fejlodés mint szabadsag. Europa Konyvkiado, Budapest.

Simai Mihaly (2003): A tudésalapu gazdasag ¢és a kis orszagok. In: Tudas, novekedés és globalizdcio.
A tudomany- és technologiapolitika mint névekedési tényezo kis orszagokban. MTA
Vilaggazdasagi Kutatéintézet, Budapest. 11-14.pp.

Simmie, James—Sennett, James—Wood, Peter—Hart, Dough (2002): Innovation in Europe: A Tale of
Networks, Knowledge and Trade in Five Cities. Regional Studies, Vol. 36, 1, 47-64.pp.

Sipos Béla (1993): A Kondratyev-ciklus. Magyar Tudomdany, 1993/3. 328-331.pp.

165



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

Smedlund, Anssi (2006): The roles of intermediaries in a regional knowledge system. Journal of
Intellectual Capital, 2006, 7, 2, 204—220.pp.

Smith, Adam (1992): 4 nemzetek gazdagsaga. E gazdagsag természetének és okainak vizsgalata.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. Eredeti kiadas: Enquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 1776.

Smith, Keith (2002): What is the ’Knowledge Economy’? Knowledge Intensity and Distributed
Knowledge Bases. Discussion Paper Series, 2002/6, The United Nations University, Institute for
New Technologies. http://www.intech.unu.edu; letdltve: 2006. marcius 12.

Solow, Robert M. (1957): Technical Change and the Aggregate Production Function. The Review of

Economics and Statistics, Vol. 39, No. 3. (Aug., 1957), 312-320. pp.
http://links.jstor.org/sici?sici=0034-6535%28195708%2939%3A3%3C312%3ATCATAP%3E2.0.CO%3B2-

U; letoltve: 2007. december 11.

Solyom Balazs—Szajp Szabolcs (2002): Az informacios, illetve tudasalapt tarsadalom vilaggazdasagi
Osszefiiggései. In: Blahd Andras (2002) (szerk.): Vildaggazdasdagtan. Globalis fejlédés,
gazdasagdiplomdcia. Aula Kiad6 Kft., Budapest, 422—461.pp.

Somogyi Ferenc (1990): Az emberi téke valsaga. Valosdag, 1990/12, 30-39.pp.

Sporn, Barbara (2002): WU-Internationalisierungsstrategie.
http://www.wu-wien.ac.at/portal/international/strategie.pdf; letdltve: 2007. januar 13.

Stehr, Nico (2007): A modern tarsadalmak torékenysége. Tudas és kockazat az informacié koraban.
Gondolat—Infonia, Budapest.

Storper, Michael (2007): Regional *worlds’ of producton: learning and innovation in the technology
districts of France, Italy and the USA. In: Rutten, Roel — Boekema, Frans (2007) (szerk.): The
Learning Region. Foundations, State of the Art, Future. Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 15-57.pp. Eredeti megjelenés: In: Storper, Michael (1997): The Regional
World, Guilford Press, New York, book chapter.

Sveiby, Karl Erik (2001): Szervezetek 1ij gazdagsiga: a menedzselt tudds. KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest.

Szakolczai Gyorgy (2006): A gazdasagi fejlodés elméletének fejlédése: az elsd, a masodik és az j
generacid. Valosag, 2006. marcius XLIX. évfolyam 3. szam, 1-35.pp.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=keres&tenyezo=>5&kerkerdes=55 letdltve: 2007.
szeptember 26.

Szant6 Zoltan (2005): Gary Stanley Becker. In: Bekker Zsuzsa (2005) (szerk.): Kozgazdasagi Nobel-
dijasok 1969-2004. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6é Kft., Budapest. 541-554.pp.

SZE (2006) A Széchenyi Istvan Egyetem 2005/2006. évi évkonyve.
http://w3.sze.hu/trh/evkonyv0506.pdf; letdltve: 2007. 01. 30.

Szentes Tamas et al. (2005): Fejlodeés, versenyképesség, globalizacio 1. Akadémiai Kiado Rt.,
Budapest.

Torok Adam (2006a): Az eurdpai felsGoktatas versenyképessége és a lisszaboni célkitiizések.
Mennyire hihetiink a nemzetk6zi egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasagi Szemle, LIIL. évf., 2006.
aprilis, 310-329.pp.

Torok Adam (2006b): Stratégiai dgazat stratégia nélkiil? A magyar kutatds-fejlesztés teljesitménye és
versenyképessége nemzetkozi osszehasonlitasban. ISES konyvek VIIL. Institute for Social and
European Studies. Savaria University Press, Szombathely.

Tridico, Pasquale (2007): Regional Human Development in Transition Economics: the Role of
Institutions. University of Roma Tre, Working Paper No. 70.
http://host.uniroma3.it/dipartimenti/economia/pdf/wp70.pdf; let6ltve: 2008. marcius 15.

Trippl, Michaela—Maier, Gunther (2007): Knowledge Spillover Agents and Regional Development.
SRE-Discussion 2007/01. Wirtschaftsuniversitat Wien, Institut fiir Regional- und
Umweltwirtschaft.

166



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

http://epub.wu-wien.ac.at/dyn/virlib/wp/eng/mediate/epub-wu-01 bfc.pdf?ID=epub-wu-01 bfc;
letoltve: 2008. aprilis 2.

Uzawa (1965): Optimal Technical Change in an Aggregative Model of Economic Growth.
International Economic Review, vol. 6,18-31.pp. http://www.jstor.org/sici?sici=0020-
6598(196501)6%3A1%3C18%3A0TCIAA%3E2.0.CO%3B2-Y , letdltve: 2007. oktober 30.

Vapar Jozsef (2007): Kiilfoldi mikodo téke. In: Rechnitzer Janos (szerk.) (2007): A Karpat-medence
régioi 5. Nyugat-Dundantul. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja.
Dialog Campus Kiado, Pécs—Budapest, 184—186.pp.

Varga Attila (1998): Local academic knowledge spillovers and the concentration of economic activity.
Institute for Urban and Regional Research Austrian Academy of Sciences, ERSA Conference
Paper, http://www.ersa.org/ersaconfs/ersa98/papers/493.pdf; letdltve: 2008. marcius 3.

Varga Attila (2004): Az egyetemi kutatasok regiondlis gazdasagi hatasai a nemzetkdzi szakirodalom
tikkrében. Kozgazdasagi Szemle, 51. évf., 2004. marcius, 259-275.pp.

Varga Attila (2005): Kutatas-fejlesztés, agglomeracio és gazdasagi novekedés Magyarorszadgon. In:
Dombi Akos (2005) (szerk): Gazdasagi névekedes Magyarorszagon. Milegyetemi Kiado,
Budapest, 77-94.pp.

Varga Attila (2007): Localized knowledge inputs and innovation: The role of spatially mediated
knowledge spillovers in Hungary. Acta Oeconomica, 57, 2007/1, marcius, 1-20.pp.

Varga Attila—Schalk, Hans Joachim (2004): Macroeconomic effects of the geography of knowledge
production: ECoRET, a macroeconometric model with regionally endogenized technological
change for Hungary. ERSA Conference Paper
http://www.ersa.org/ersaconfs/ersa04/PDF/521.pdf; letdltve: 2008. marcius 6.

Verspagen, Bart—Schoenmakers, Wilfred (2002): The Spatial Dimension of Patenting by Multinational
Firms in Europe. ECIS-MERIT,
http:/fp.tm.tue.nl/ecis/Working%20Papers/eciswp63.pdf, letdltve: 2004. junius 14.

Winkler Cs. (2006) A jovo jarmiivét kutatjak a gyori egyetemen. Kisalfold-Online, 2006. 10. 19.
http://www kisalfold.hu/cikk.php?id=182&cid=184956 letdltve: 2007. februar 14.

Zeitlin, Jonathan (1994): Ipari korzetek és regionalis gazdasagi megajulas. Kozgazdasagi Szemle, XLI.
évf., 1994/1, 14-25.pp.

www.audi.hu
WWwWw.centrope.com
www.emk.nyme.hu
www.felvi.hu
www.fmk.nyme.hu
www.gkm.gov.hu
www.ises.hu
www.mszh.hu
www.nkth.gov.hu

www.nyme.hu
www.sze.hu

167



Smaho Melinda A tudas és a regionalis fejlodeés Osszefiiggései

FUGGELEK

1. sz. fiiggelék: A HDI szamitas médszertana

Az emberi fejlettség indexe, az alabbi dsszetevok értékei alapjan keriil meghatdrozasra:

— hosszl és egészséges €let (a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam)

— a tudas szintje (a felnodtt lakossag irds-olvasas tudasa, valamint az iskoldk harom tipusaba,
also, kozép, felsdfoku oktatdsba bekapcsolodottaknak a megfeleld korosztalyhoz mért
aranya, rendre kétharmad-egyharmad sullyal)

— az ¢életszinvonal (az egy lakosra juto GDP vasarlderd-paritason vett nagysaga USD-ben
kifejezve) (Foti 2000; Foti 2003; Husz 2001; Husz 2002a; Nemes Nagy—Jakobi 2002,
Nyitrané 2001; Kristof 2003).

A HDI szamitasanak modszere az index megjelenése 6ta — a napvilagot latott kritikak hatdsara

— tobb alkalommal moédosult (Husz 2001; Husz 2002a). Itt elsOsorban az index aktudlis

szamitasi modjat ismertetem, néhany utalast téve a fobb modositasokra.

A Human Development Index kiszamitasa soran elsdként a részindexek értékeinek

meghatarozasara keriil sor a kdvetkezOképpen:

Xi — Xmin
i ’
Xmax - Xmin

ahol Xax €s Xmin @ mutato két szélséértéke, X; pedig az i-edik orszag illetve teriileti egység

mutatoja. Az elsé néhany évben az indexszamitasba bevont orszagok adatsorainak minimum

¢s maximum értékei adtdk a képletben felhaszndlt minimum és maximum értékeket, aminek

kovetkeztében az alsd és felsd értékek a szamitdsba bevont orszagok korének és azok

mutatoinak fiiggvényében évente valtoztak. Ebbol addédéan a HDI értékei iddbeli

Osszehasonlitasra nem voltak alkalmasak. Az index id6beli 6sszehasonlithatésaga érdekében a

mutatok minimum ¢és maximum értékei 1994 ota rogzitettek, az alsd és felsd értékeket az

adott mutat6 elméleti hatarai jelentik:

— sziiletéskor varhato élettartam 25 és 85 év;

— felndtt irni-olvasni tudés rataja 0% és 100%;

— kombinalt brutt6 beiskolazési arany: 0% és 100%;

— egy fore es6 GDP vasarloerd-paritason): 100 USD és 40 000 USD (Husz 2001; Husz
2002a; Nemes Nagy—Jakobi 2002; Foti 2003).

A tudés szintjének mutatojat a felndtt irni-olvasni tudas és kombinalt brutté beiskolazasi

arany sulyozott atlaga adja, melyben eldbbi mutatd kétszeres, utobbi pedig egyszeres sullyal
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szerepel. Az életszinvonal mutatdjanak kiszamitasa az egy fOre jutdé GDP (vasarloero-

paritason, USD-ben kifejezve) adatai alapjan torténik a kdvetkezoképpen:

logy —logy, .
W(y) — 1 g y g Ymm
Og Ymax - log Ymin

A logaritmikus szamitas a jovedelemndvekmény csokkend hozadékanak az indexben vald
megjelenitését szolgalja, s egyben az egy fore jutdé GDP abszolut értékei alapjan tapasztalhatd
kiilonbségeket is csokkenti. Kezdetben a GDP logaritmusat vették figyelembe az index
kiszamitasanal, 1991 és 1999 kozott azonban mas diszkontalasi modot, az un. Atkinson
formulat alkalmaztak, majd 1999-ben Gjra visszatértek a logaritmikus szamitashoz, és azota is
ezt a diszkontaldsi modot alkalmazzak (Husz 2001; Husz 2002a).

A harom részindex egyszert szamtani atlagaként szamithato ki a Human Development Index:

L+ +1
3

I

Az emberi fejlettség indexének lehetséges értékei 0 és 1 kozé esnek, az 1 kozeli érték egy
orszag vagy terliletegység magas human fejlettségére utal, mig a nulla kozeli érték a vizsgalt
térség alacsony human fejlettségét jelenti (Csite—Németh 2007; Husz 2001; Husz 2002a).

Szamitasaim soran a kombinalt bruttd beiskoldzési aranyt a KSH 2001. évi népszamlalasi
adatai alapjan kiszamitott atlagos elvégzett osztalyszammal helyettesitettem, a mutato
sz¢élséértékeinek nullat és 16-ot vettem. A sziiletéskor varhatd élettartamnal a statisztikai
kiadvanyokban nemenkénti bontasban kozolt értékek egyszerli szamtani atlagat vettem
figyelembe. Az index jovedelmi komponensét az egy fore jutdé GDP vasarloerd-paritdson
mért, dollarban kifejezett értékei alapjan szamitottam ki. A HDI egyes OsszetevOinek régiokra
vonatkozo6 értékeit az alapadatokbol hataroztam meg, igy a regiondlis szintli indexek is a
standard moédszertan alapjan kertiltek kiszdmitdsra, nem pedig a régiot alkotdé megyék

indexeinek egyszerli szamtani atlagaiként.
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2. sz. fiiggelék: Kooperacios Kutatokozpontok és Regionalis Egyetemi

Tudaskozpontok Magyarorszagon

Kooperacios Kutatokozpontok Magyarorszagon, 2004—2005.

Egyetem

Régio

Kutatdasi teriilet

2004

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Széchenyi Istvan Egyetem

Pannon Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

MTA Kémiai Kutatokdzpont
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

Orszagos Gyodgyintézeti Kdzpont

Miskolci Egyetem

Miskolci Egyetem
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Nyugat-Dunantul
Nyugat-Dunantul
K6zép-Dunantual
Dél-Dunantul
Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Magyarorszag

Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Magyarorszag
Eszak-Magyarorszag

Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold

Eszak-Alfold

Kornyezeti er6forras
Jarmtipar, logisztika
Fenntarthat6 fejlodés
Lézertechnologia
Eletmindség
Informatika

Kornyezettudomany
Intelligens polimerek

HumanBiotech

Mechatronika, anyag-
tudomany

Innovaciomenedzsment
Farmainnovacio

Infopark

Szegedi Tudomanyegyetem Dél-Alfold Elet- és anyagtudoméany
MTA SZBK Enzimologiai Intézet Dél-Alfold Biotechnologia
2005
Pannon Egyetem Ko6zép-Dunantual Vegyipar
Semmelweis Egyetem Ko6zép-Magyarorszdg  Hatdanyagtervezés

Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

Eszterhazy Karoly Féiskola

Ko6zép-Magyarorszag

Eszak-Magyarorszag

Tavkozlés, informatika

Elelmiszerbiztonsag

Forras: www.gkm.gov.hu alapjan sajat szerkesztés.
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3. sz. fiiggelék: A nyugat-dunantuli vallalkozasok tudaskultirajanak méréséhez

hasznalt kérdoiv

1. A vallalkozas azonositasara vonatkozo informacio

1.1 A vallalkozas neve:

1.2 A vallalkozas cime:

Megye: 1. GYMS - 2.Vas — 3.Zala

Telepiilés jellege:
1. megyei joga varos
2. egyéb varos
3. kozség

1.3. A vallalkozas internetes elérhetdsége (wWeb oldal):  .ooioiiiiiie e e

1.4 A véalaszolo neve, beosztasa:

1.5 A valaszolo elérhetdsége (telefon, e-mail):  ceveiiiiieiiiiinrenrcnnnns

2. A vallalkozasra vonatkozo altalanos informaciok

2.1 A vallalkozas alapitasanak éve:

2.2 A véllalkozas f6 tevékenységi teriilete: (TEAOR K6d) — eeeeeeeeeeeereesssesesenns
2.3 Mekkora a kiilfoldi tulajdon részardnya? e, %
2.4 Mekkora a vallalkozas 2006. évi nettd arbevétele e e Ft
2.5 Eves arbevételiik mekkora hanyadat forditjak kutatas-fejlesztési tevékenységre?

(2004-2006 években atlagosan) e, %
2.6 Mekkora volt a foglalkoztatottak 2006. évi atlagos statisztikai Allomanya?  ..cceceevvereeceaconnes fo
2.7 A munkavallaléinak hany szazal¢ka rendelkezik fels6fokll végzettséggel?  .oiviviiniiniininnnens %
2.8 A munkavallaloinak hany szazalékat foglalkoztatja a kutatas-fejlesztés teriiletén?

(2004-2006 években atlagosan) ~ iiiieeeesesaeeeen %
2.9 Mennyire tartja sajat vallalkozasat innovativnak?

Ertékelje 1-t6l 10-ig terjedd skalan! (1=nagyon gyenge, 10 kimagaslo) ...ccceveiiiininiininennnns

2.10 Mennyire tartja sajat vallalkozasat innovativnak a legfontosabb versenytarsahoz képest?
(Ha a versenytars értéke 100, az On vallalkozasa:) = ccieiieeieesersescnsnenn
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3. Human eroforras allomany és szabadalmak

3.1 Elvarja-e On, hogy munkavallaléi kreativak legyenek?
1. Igen, mindenkitol
2. Igen, az alabbi poziciokban/munkakOroKDeN. . ........ccvveiieriiiciieiesieeie e
0. Nem

3.2 Hajlandé-e az On vallalkozasa tobbletforrasokat aldozni egy-egy kreativ munkatars
megtartasaért?

1. Igen

0. Nem

3.3 Elvarja-e On munkavallal6itél az élethosszig tart6 tanuldsra valé hajlandésagot?
1. Igen, mindenkitol
2. Igen, az alabbi poziciokban/munkakOroKDen. . .......cccuevuiiiiiiiieiiiie et
0. Nem

3.4 Hajlandé-e az On vallalkozasa — a sziikséges képzések koltségein tiil — tobbletforrasokat
aldozni egy-egy élethosszig tarté tanulasra hajlandé munkatars megtartasaért?
1. Igen, ezeknek a munkatarsainknak magasabb jovedelmet vagy jutalmat biztositunk
0. Nem, mert ez ma mar alapvetd elvaras

3.5. Nyujtott-e be az On villalkozasa szabadalmi bejelentést az alapitas 6ta?
1. Igen
0. Nem

TOVABB, HA A 3.5 VALASZ 1-ES, EGYEBKENT A 3.7-RE

3.6 Ha igen, kérem adja meg az egyes bejelentések fobb jellemzéit (soronként 1-1 bejelentés)

BC’J elentdk Szakteriilet Sngada}ml Ebbé] Bej ele{ltes

- szama (az On . o bejelentés ] , eredménye (1

Ev ; L (bejelentés cime, .. tamogatas . .
vallalkozasaval targya) 0sszes (Ft) sikeres, 2 sikertelen,
egyiitt) gy koltsége (Ft) 3 folyamatban)

3.7 Ha nem, milyen okok miatt nem nyujtott be a villalkozasa szabadalmi bejelentést?
(Tobb valasz is lehetséges!)

1. a vallalkozasnal alapitas 6ta nem sziiletett semmilyen talalmany
. a létrejott talalmany a szabadalmi torvény értelmében nem szabadalmaztathato

. bizonytalansag: az jitas sikere, piaci fogadtatasa, jovedelmezdsége bizonytalan

NS N\

. a szabadalmaztatasi eljaras soran nyilvanossagra hozott informaciok a versenytarsak tudomasara
juthatnak

. az eljaras tul hosszadalmas, a gyors bevezetés fontosabb, mint a jogi védelem

. a talalmany elvart élettartama sokkal rovidebb, mint a szabadalmi védettség id6tartama

5
6
7. a talalmany elvart élettartama sokkal hosszabb, mint a szabadalmi védettség idGtartama
8. a szabadalmaztatas koltségei tul magasak

9

. a szabadalmaztatasi eljaras hosszil, és bonyolult iigyintézéssel jar

10. nem ismerem a szabadalmaztatas elonyeit
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11. nem tudom, honnan kaphatok segitséget a szabadalmi bejelentés elkészitéséhez
12. més szellemi tulajdon védelmi (oltalmi) format valasztottam, éspedig

13. a létrejott talalmanyt iizleti titokként kezeljiik

3.8 Tervezi-e a kovetkez6 3 évben szabadalmi bejelentés benyujtasat?

1. Igen
0. Nem MIEIt NEM (OKOK)?...viiuviiiiiieeeieeitieette ettt te e et e eeesveeabe e teesteesasesbeesssesenereens
(4 3.7 kérdés felsorolasai koziil is valaszthat! Kodok a 3.7 szerint: ..........cccccccevvviiiieiiiiiiiiieieninnn)

3.9 Tervezi-e, hogy a jovoben az eddiginél nagyobb hangsulyt fektet ujitasainak, szellemi
tulajdonanak jogi védelmére?
1. Igen
0. Nem

3.10 Elsajatitana-e On (valamelyik munkatirsa) a szellemi tulajdon-védelem alapvet6 szabalyait
egy szervezett képzés keretében?
1. Igen
0. Nem
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