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1. Bevezetés

L1. A dolgozat problémakire

A technologia fejlodése €s a gazdasagi szerkezet modosulasa idorél-idére megvaltoztatja a
gazdasag ¢és a tarsadalom sajatossagait, és a korabbitol eltéré gazdasagi és tarsadalmi fel-
tételrendszereket eredményez. A vilaggazdasag jelenleg is egy ilyen atalakulasi peridodus-
ban, az informacios tarsadalom (ITA) formalédasanak fazisaban van.

Jelenlegi ismereteink szerint az informacios tarsadalom formalodasa hatassal van a tér-
szerkezetre is. Az informéacio és tudas kiilonb6zé formadinak teriileti kiillonbségei egyre
nagyobbak, a kiilonbségek kialakulasanak okai egyre 0sszetettebbek lesznek (Meusburger
1998, idézi Berényi 2003, 101-102). Alakulasukat egyrészt befolyasolja, hogy az uj tech-
nologiak, szervezeti formak, foglalkozasok uj teriileti egyenlitlenségeket eredményeznek.
Ennek elsédleges oka, hogy a tudas térbeli terjedésének akciocentruma soha nem a perifé-
ria, €s a fejlodést meghatarozo tarsadalmi és kulturalis tényez6k a térben egyenldtleniil
oszlanak el.

Bar az informacidtovabbitas ideje lerdvidiilt, a fogadd képzettsége, kreativitasa, valamint
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzete tovabbra is meghatarozo és helyhez kotott,
azaz teriiletileg differencidlt. Eszerint a tavolsagi akadalyok enyhiilése nem jelenti a tér
szerepének csokkenését, st minél kisebbek a térbeli akadalyok, anndl fontosabbak az
egyes helyek egyeb adottsagai, tehat a komparativ elonyok, az alkalmazkodas tényezoi
ujraértékelddnek (Rechnitzer 2003, Jackobs 1996).

Ma még kérdéses, hogy az informacios tarsadalom milyen mértékben valik térstruktira
modositd tényezové (Erdosi 1990, 1991, Rechnitzer 1993, 2000, Nagy 2002, Teller 2000).
A szakirodalom szerint altalanosan elfogadott azonban, hogy Magyarorszagon a folyamat
a teriileti hierarchia minden szintjét érinti. Egyértelmi haszonélvezOk a nagyvarosok,
illetve a nagyvarosi térségek, valamint azok a kozépvarosok, amelyek jelentOs felsdoktata-
si hattérrel, diverzifikalt iparszerkezettel és fejlett szolgaltatdsokkal rendelkeznek
(Gillespie-Robins 1989, Nagy 2002). Ezzel szemben elfogadjuk azt, hogy egyértelmil
hatrannyal indulnak a térszerkezet periférikus helyzeti elemei.

Az atalakulasi folyamat gyorsasaga, illetve Osszetettsége miatt az ITA térszerkezet alakito
hatasairdl €s kovetkezményeirdl — a hagyomanyos gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi té-
nyezOkrol rendelkezésre allo, széleskort vizsgalati eredményekkel szemben — a komplex
elemzések még hianyosak.

A fentick a tarsadalomf6ldrajz szamara nem csak a tér legy6zésének 10j lehetoségeként
jelennek meg. Az informdcios tarsadalom formalddasa — uj kutatasi problémaként — olyan
szempontokbol is érdekesse valt, mint a funkcionalis térhaszndlat valtozasa és az ennek
hatdasara moédosulo tarsadalmi magatartdasformak (Mészaros 2003), de felveti az alkal-
mazkodas feltételeinek, illetve az ebben felfedezhetd teriileti kiilonbségek vizsgalatanak
sziikségessegét, és elotérbe helyezi a hatasok és kévetkezmények megismerésének igényét
is.



L2. A témavalasztas és indoklasa

A fenti problémakérhéz igazodva a dolgozatban az informdacios tarsadalom teriileti hata-
sainak feltérképezésére, illetve a kiilonbozo telepiiléshalozati és teriileti szintek egyedi
sajatossagainak feltardsara toreksziink. Tessziik egyrészt abbol kiindulva, hogy az egyes
telepiilések, illetve teriileti egységek a folyamatra eltéré modon reagadlnak, és ez hosszu
tavu fejlodesi lehetoségeiket is meghatarozza. Masrészt feltételezziik, hogy az eltéré gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlodeési utat bejart térségek helyzete az informdcios tarsadalom
hatasara valtozott. Ezt figyelembe véve célunk az informacids tarsadalom, mint tarsada-
lomfejlodési paradigma teriileti folyamatokhoz kothetd sajatossdgainak tarsadalmi, gazda-
sagi, illetve technolodgiai szempontokat is 6tvozo elemzése.

A témavalasztast egyrészt az indokolja, hogy a vizsgalt atalakulasi folyamat a jelenlegi
tendenciak alapjan minden korabbinal jobban biztositja az informacioé gyors és hatékony
alkalmazasat (Campbell és Aspray 1996, Mowery - Rosenberg 1998, Schneider 1997). Az
atalakulasi folyamat gyorsasaga miatt annak tarsadalmi és gazdasagi hatésait csak részle-
gesen ismerjiik. Az azonban mar vilagossa valt, hogy — Magyarorszagon is — a teriiletfe;j-
lesztési politika egyik kulcskérdésével allunk szemben. Ezt igazolja, hogy az Eurdpai
Uniod kozéptavu, versenyképességet és foglalkoztatast kozpontba allitd (Lisszaboni Straté-
gia) ,,0nképe” kulcselemének tekinti az informacids tarsadalom folyamatainak megértését,
illetve befolyasolasat, mivel ez a térség globalis versenyhelyzetét is alapvetden befolya-
solja.

A kutatasi problémat fontosnak tartjuk azért is, mert az informacios tarsadalom kialakula-
saval a térszerkezet is valtozik. Ez a szocialgeografia, tovabba a kozgazdasagtan, szocio-
logia és filozofia miivel6it is Gj kihivasok elé allitja. A tarsadalomfoldrajz egyik hagyo-
manyos kulcskérdése a tudas, a képzettség, a kreativitas és az ezekkel kapcsolatos maga-
tartas teriileti kiillonbségeinek feltarasa, illetve azok tarsadalmi-gazdasagi hatotényezdinek
vizsgalata (Berényi 2003, 101). Mivel az ITA kialakulasa a jelenlegi atalakulas kulcsté-
nyezdje, kiilondsen indokoltnak tiinik a problémakér 1j elemeinek vizsgalata.

Témavalasztasunkat indokolja tovabba, hogy a ,,szolgaltatasok és felhasznal6i médozatok
deményezések és kormanyzati iranyelvek szélesebb kontextusara is sziikséges odafigyel-
ni” (Jeffrey 2003, 37). Ennek a teriileti szempontokat kdzéppontba allité vizsgalata ma
még hidnyos, illetve hatasait is szamos esetben csak részlegesen értjiik.

Végiil témavalasztasunkat indokoltnak tartjuk azért is, mert a magyarorszagi teriileti kuta-
tasok tobbsége csak a jelenségkor egyes elemeinek megértésére, illetve empirikus mod-
szerekkel torténd vizsgalatara szoritkozik. Az elemek kozott szerepelnek a technoldgiai
szempontok (Kanalas 2000, Erdési 2002, Nagy 2004a, Jakobi 2002), a human eréforrasok
¢s a foglalkoztatas sajatossagai (Rechnitzer-Smaho 2005), illetve az innovacio (Rechnitzer
et al 2004, Doéry 2005), de csak részben szerepel a kiilonb6z6 szempontok
Osszefiiggésienek feltarasa.



1.3. F¢ kutatasi célok és a dolgozat felépitése
A dolgozat a kdvetkez6 kutatési célokat fogalmazza meg:

e FEgyrészt a magyarorszagi €és a nemzetkozi szakirodalom értékeld elemzésén ke-
resztiil fel kivanjuk tarni, hogy az informacids tarsadalom, mint tarsadalomfejlo-
dési paradigma mivel jellemezhetd, illetve meghatarozé tényezoi hogyan valtoz-
tak, valamint melyek a legfontosabb, teriiletiséghez kdthet6 hatésai.

e Masrészt valaszt keresiink arra, hogy a fejlédési folyamat jelenlegi szakaszaban
magyarorszagi, europai és kelet-kozép-eurdpai Gsszevetésben milyen fejlettségi
kiilonbségek meglétével szamolhatunk és ezeknek milyen okai vannak.

e Tovabbi célunk a magyarorszagi térszerkezet tobb szintii, az informacids tarsada-
lom hatasait komplexen értelmez6 elemzése. Ennek soran kiemelten vizsgaljuk a
centrum-periféria viszonyok alakulasat, illetve a fejlodés csomopontjainak jellem-
Z0it.

e Végiil valaszt keresiink arra is, hogy mi hatarozza meg az egyes térségek alkal-
mazkodo képességét. Vagyis feltarjuk, hogy a kiilonb6z6 adottsagu térségek al-
kalmazkodasi készségében milyen meghatarozé eltérések vannak. Ennek jellem-
z0it a Kozép-dunantuli Régio példajan keresztiil mutatjuk be.

A megfogalmazott célokhoz igazodva a dolgozat négy fo tartalmi részre tagolhato. Elsé
része a nemzetkozi (elsésorban angolszdsz, illetve német) szakirodalom feldolgozadsaval
magyardazza az informdcios tdarsadalom fogalomkoreét, illetve tarsadalmi és gazdasagi
hatasait. Ezt koveti a dolgozat téziseinek kifejtése. A dolgozat harmadik részében legfonto-
sabb empirikus eredményeink bemutatasara toreksziink. Vegiil megfogalmazzuk a munka
soran feltart uj eredményeket és a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is felvazoljuk.

1.4. A kutatds modszerei és mintateriiletei
A dolgozat modszertani eszkozeit a kovetkezo elézmények alapjan valasztottuk ki:

e az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos In-
tézet (MTA RKK NYUTI) szellemi mithelyének a témahoz kapcsolodo, interdisz-
ciplinaris kutatasai,

e az MTA RKK NYUTI Ko6zép-dunantali Kutatocsoportjanak teriileti és tarsadalmi
szempontokat 6tv0z0, szamos kdzos kutatasi €s 6nallo részkutatasi feladatra kiter-
jedo tevékenysége,

e a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszékének
komplex szocidlgeografiai szemléletmodja.

A fentiekbdl kiindulva a dolgozatot megalapozé kutatasok soran a tarsadalomtudomanyi
kutatasok széles eszkoztarat alkalmaztuk, igy tarsadalomfdldrajzi, szociologiai, regionalis
tudomanyi, illetve teriileti statisztikai modszereket is igénybe vettiink.

A témakor elméleti megalapozasahoz a nemzetkdzi, illetve magyarorszagi szakirodalom
kapcsolddo eredményeit eldre meghatarozott szempontok szerint dsszegeztiik, illetve érté-
keltiik. Mindekozben az informaciés tarsadalom teriileti szempontokat kézpontba allitd
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értelmezéseinek, teriileti hatasainak, illetve kovetkezményeinek megismerésére koncent-
raltunk. Az elméleti megalapozas masik f6 modszertani eszkoze a fejlesztési dokumentu-
mok tjraelemzése, illetve f6 0sszefiiggéseik értékelése volt.

Az empirikus vizsgalatok soran alkalmazott modszerek — amelyeket részletesen az adott
részfejezethez kapcsolodoan fejtiink ki — harom forrasbél szarmaznak.'

Az els6 forrast egy €s tobbvaltozds, részben sajat internetes adatgytiijtésre tamaszkodd
sajat statisztikai adatelemzések jelentik, amelyek az SPSS szoftver segitségével késziiltek
el. A masik modszertani alapot a kérddives, illetve a mélyinterjus vizsgalatok, illetve ezek
eredményeinek feldolgozasa jelentik. Tovabbi fontos eszk6z volt a térségi fejlesztési stra-
tégiak masodelemzése, valamint az elektronikus és nyomtatott sajtd forrasainak elemzése.
A masodik forrast az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tu-
domanyos Intézet K6zép-dunantali Kutatécsoportja (MTA RKK NYUTI KDKCS), illetve
kisebb részben az MTA Szocioldgiai Kutatointézet altal 2001-2006 kozott végzett kdzos
kutatasokhoz kapcsolodo, onallod részvizsgalati eszkozok adtak. E kutatasoknal lehetGsé-
giink volt 6nalld részkutatasi kérdések vizsgalatara, illetve a kapcsolddd kérdbives és
mélyinterjus vizsgalatok szempontrendszerének sajat témank szerint torténd kiegészitésé-
re. Tovabba e kutatasoknal lehetdség volt 6nalld részelemzések elkészitésére is. A harma-
dik moédszertani forras az MTA RKK NYUTI KDKCS kutatési eredményeinek ujraelem-
zése, témank szempontjabol torténd feldolgozasa volt. Ez az eszkdzcsoport a Kutatdcso-
port tagjai altal készitett statisztikai adatelemzések, mélyinterjus vizsgalatok, illetve egyéb
empirikus eredmények tjraclemzésén keresztiil adott fontos szempontokat.’

A leirt mddszertani eszkozok segitségével — a kutatas céljait figyelembe véve — dsszesen
tizenkett6 kérddives, illetve mélyinterjus vizsgalat eredményeit dolgoztuk fel. Ezek koziil
sajat empirikus vizsgalatnak tekinthet6 a Kozép-dunantuli Régidoban készitett 405 elemi
mintara, illetve egy 100 f6s mintara kiterjedd intézményi kérd6iv, tovabba 30 darab szak-
ért6i mélyinterju. Ezt kiegészitette a sajat témank szempontjait is tartalmazo, a szerzo altal
készitett tovabbi 25 mélyinterju, illetve a magyarorszagi nagyvarosi térségekben készitett
5248 16s lakossagi kérddives vizsgalat bizonyos eredményeinek 6nalld feldolgozasa.

A kutatasok céljainak megfogalmazasa, illetve az eldzetesen rendelkezésiinkre allo szak-
mai ismeretek alapjan a vizsgalatok mintateriiletéiil tobb teriileti szintet jeloltiink ki. Vizs-
galataink egy részét az 0sszes magyarorszagi kistérségen végeztiik. Késébbiekben részle-
tesen is megindokolt valasztasunkat egyik szempontja, hogy talzott altalanositas nélkiil is
lehetdséget biztositanak a teriileti fejlettségi kiilonbségek feltarasara. Kivalasztasuk masik
oka, hogy az egész orszagot lefedik, ezzel lehetévé teszik a fejlettségi hierarchia minden
szintjének elemzését. Elemzéseink masik részében a magyarorszagi nagyvarosokat, illetve
nagyvarosi térségeket’ vizsgaltuk, abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy az informacios
tarsadalom hatésai itt jelennek meg legmarkansabban. Végiil a kutatasok harmadik része a

' A harom médszertani eszkozesoport koziil az elsd ketté adja eredményeink jelentés részét, amelyet a harmadik tovabbi
szempontokkal egészit ki.
% A masodik és harmadik eszkdzcsoportban felhasznalt kutatasok listajat a 3. szamu fiiggelék tartalmazza.

fénél népesebb varosokat (Budapest, Debrecen, Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar)

tekintjiikk nagyvarosnak (Beluszky 1999). A koréjik szervez6dd agglomeraciokat és telepiilésegyiitteseket (Kovdcs-Toth
2003) pedig nagyvarosi térségeknek.
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Ko6zép-dunantili Régiora terjedt ki. A régio kivalasztasat indokolta, hogy relativ fejlettsé-
ge ellenére jelentds belso fejlettségi kiilonbségek vannak és egyes térségei funkcidjukat
tekintve is sokfélék.



II. Tudomanyos alapok
11.1. Az informadcios tarsadalom formdloddsa

Az informacids tarsadalom kialakulasa hosszu technoldgiai és strukturdlis valtozasok ko-
vetkezménye és tagabb értelemben elsdsorban az informacids és kommunikacios techno-
logiak hatasara bekovetkezo termelés, szolgaltatas és médiaipar globalizalodasat, valamint
az ennek kovetkeztében 1étrejove korabbiaktol eltérd életformat, a kozosségi kapcsolatok
jellegének megvaltozasat, sziikebb értelemben pedig a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést
kiegészitd, technoldgiai valtozasokon alapuld tarsadalomfejlédési paradigmat jelenti (Fo-

dor 2000).

Az informacio és tudas szabad létrehozasara, terjesztésére és hasznositasara épiild, elsd
elemeiben az 1960-es évektdl jellemzd (McLuhan 1964), az ipari tirsadalom atalakulasat
kovetd korszakvaltas alapjat a tavkozlés, szamitastechnika, elektronika és média egymas-
sal parhuzamosan zajl6 gyors fejlodése, illetve egyre szélesebb korli 6sszekapcsolasa adja
(Nagy 2004a).

A szakirodalom nem egységes a folyamat elnevezését illetden, e tarsadalomfejlddési para-
digmat — részben eltéré hangsulyokat alkalmazva — szamos elnevezéssel illeti®. A kiterjedt
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok elnevezésére leggyakrabban az informacios tarsada-
lom, illetve a jelentéstartalmaban részben eltéré tudastarsadalom elnevezés a legelterjed-
tebb (Nyiri 2000). Az informacios és tudastarsadalom kozotti hatar sem tisztazott. Abban
azonban a legtobb szerz egyetért, hogy a két jelenség egymasra €piil. Dolgozatunkban az
informacios tarsadalom fogalmat hasznaljuk. Ennek oka, hogy a tudastarsadalmat megala-
pozo tényezOk még csak korai fejlodési szakaszukban vannak. Vagyis a fejlett orszagok-
ban sem biztositott a technikai feltételek megteremtéséhez sziikséges, széles korti tudas, a
demokratizalddas foka nem éri el a kivanatos szintet, csak elemeiben miikodik a liberali-
zalt, halozati alapu gazdasag, illetve hianyzik a hatékony oktatasi rendszer (Farago 2003).
Az informacios tarsadalom tehat ma egy olyan gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet jeldl,
amelyben az atalakulast a modern elektronikai alapt informacios €s kommunikacios tech-
nolégiak (IKT)’ fejlédése és terjedése gerjeszti, illetve ennek hatasara a tudas, az informa-
ci6 birtoklasanak jelentdsége felértékelodik. Ehhez kapcsolodik az OECD felfogasa,
amely az informaciés tarsadalom jelenségkorét a globalizacié fontos elemének tekinti
(OECD 1996). Eszerint a globalizacio 6 hajtoereje az — ITA alapjat is jelenté — informa-
cios- és kommunikacids technologiak fejlodése, a vilagkereskedelem intenzivebbé valasa,
a piacgazdasag széleskori terjedése, illetve a nemzetek feletti demokratikus intézmények
boviilése.

A tarsadalmi valtozas meghatarozé dimenzioi alapjan az informacios tarsadalom fogalmi
tisztazasat tobb kutato is elvégezte (Farkas 2002, Scheinstock et al 1999). A feldolgozott
tanulmanyok a kovetkezok szerint kiilonboztetik meg (illetve nevezik el) az informacios

% A szélesebb korben elfogadott elnevezések kozott van a technotronikus tarsadalom (Brezinsky), az intellectual technical
society (Danzin), dualis tarsadalom, informacios termelési mod (Castells), vilagfalu (McLuhan), harmadik hullam (Toffler),
oktatasi forradalom (Drucker), behuzalozott tarsadalom (Martin), személyes tarsadalom (Halmos), 6t6dik Kondratyev-ciklus
(Freeman).

Az IKT fogalmanak magyarazataval késobb részletesen foglalkozunk, de itt is meg kivanjuk emliteni, hogy a technikai
eszkozok, ellendrzési technikak, médiumok, szervezési technikak, illetve bizonyos gazdasagi tevékenység gytijtéfogalmat
értjik rajta.
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tarsadalom fogalomkorét. Ezzel egyben kijelolik azt is, hogy az ITA milyen tarsadalom-
fejlodési szakaszt valt fel:

e informaciés gazdasag (Machlup tudasipar koncepcidjara épiil €s az 1j iparokban
valo foglalkoztatast tekinti korszakhatarnak)

e poszt-indusztridlis tarsadalom (legfébb modell alkotdéja Daniell Bell, aki sokdi-
menzids tarsadalmi valtozasrol beszél és egy evolucios (nem radikalis) tarsadalmi-
gazdasagi atalakulast prognosztizal)

e ipari munkatarsadalom vége

e tudomanyos tarsadalom (Berényi [2003] értelmezésében ez azt jelenti, hogy a tu-
domany betor a tarsadalmi tevékenységek minden teriiletére, kiszoritja a hagyoma-
nyos ismeretszerzési formakat, a tudas kozvetlen termelderévé valik, a hatalom le-
gitiméacios alapja a specialis ismeretek iranyaba tolodik)

e informatizalt ipari tarsadalom (1ényege, hogy az IKT terjedését a gazdasagi (¢és tar-
sadalmi) valtozasok alapjanak tekinti, bar egyértelm{i elmozduldst mutat az infor-
macio és nem az IKT szerepének kiemelésére)

e tanul6 tarsadalom (legmarkansabban Castellsnél jelenik meg €s 1ényege, hogy a te-
vékenység és az interakcid kozbeni tanulas (egyéni és szervezeti) a legfontosabb
elem).

Ezeket is figyelembe véve Farkas megalkotta az informdcios tarsadalom — daltalunk is
uj formajarol beszélhetiink, amelyben az informdcio termelése, forgalmazasa és alkalma-
zasa valik a termelékenység és a hatalom legfobb forrdasava (Farkas 2002). E definicio
épit egyrészt a Yonei Masuda altal vizionalt 4j tipust tarsadalomra, amelynek atalakulasa
és fejlédése mogott az informacids erdforrasok kihasznalasa all (Masuda 1988). Masrészt
tamaszkodik Manuel Castells értelmezésére, amely szerint olyan tarsadalomrol beszélhe-
tiink, amely a tarsadalmi kontroll, valamint az innovaci6 és a valtozas kezelése érdekében
a tudés koriil szervezi magat.

Szintén a dolgozat szemléletmodjat meghatarozo értelmezésnek tekintjiik Z. Karvalics
lomkérét (Z. Karvalics 2002). Egyrészt szintén beszél informacios gazdasagrol, amely
Naisbitt értelmezésében az USA-ban, az informacios munkakorben dolgozok aranyanak
50% folé emelkedésével kezdddott és kizarolag gazdasagi korszakvaltast jelol. Masodik-
ként itt is megjelenik a poszt-indusztrialis tarsadalom képe, amely Bell (1973) véleménye
szerint a hagyomanyos erdforrasok hattérbe szorulasat jelenti. Harmadikként a fogalom,
mint Uj tarsadalomkép és eszmény jelenik meg. Fo teoretikusanak Yonei Masuda tekinthe-
to, aki 1j tipusu kozosségeket (illetve a meglévo kozosségek atalakulasat), értékrend val-
tast, a kdrnyezethez valo viszony alapvetd valtozasat jelzi elére. Negyedikként megjelenik
egy alkalmazo6i megkozelités, amelyben a gazdasagi tevékenységek szervezési modjainak
valtozasa, a halozati rendszerek kialakulasa, illetve az uj tipust fogyasztasi szokasok ter-
jedése a legfontosabb elem. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szakmapolitikai tipusa meg-
kozelités sem, amely szerint a gazdasagi €s technologiai folyamatok tarsadalmi tervezéssel
kombinalva mar révidtavon is az informacios tarsadalomhoz vezetnek. Végiil meg kell
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emliteni Stehr (1994) felfogasat, amely szerint a tudomany és a tudas 0j nemzetkdzi mi-
kodésmodja jelenti az informacids tarsadalmat.

Az 1j tarsadalom- és gazdasagszervezési paradigma kialakuldsa tobb tényezdcsoportnak
kdszonhetd (Gervai et al 1999). Az egyik a Il. Vilaghabort utan az USA-ban és Nyugat-
Europaban kialakult joléti allam (ezen beliil is kiilondsen a fogyasztasi szabadsag, illetve a
motorizacio). Az idében is késébbi, masodik tényezd a szamitastechnikai megjelenése
(technologiai forradalom) [Butt 2004]. Tudomanyos kapcsolddasi pontjait Toffler (1970)
és Bell (1973) adjak meg. Mindketten egy technologiai gyoker(i, a tarsadalmi normakat
meghatarozo, radikalis valtozast valdszinlisitenek. A harmadik tényezdcsoport a kdzossé-
gi, tarsadalmi szint(i informéciohoz jutas lehetésége, az ITA demokratizalodasa, amely az
internet megjelenésével bontakozott ki. Ehhez kotddden Lamberton (2002) felfogasa sze-
rint a gazdasagi szereplok dontéseiben, piaci helyzetiik alakuldsaban is valtozas all be.
Ehhez kapcsolodik a globalis tarsadalmi rendszerek atalakuldsa, amely a posztmodern
tarsadalmi rendszer kialakulasat valdszinusiti (Castells 2005). Emellett alapvetd meghata-
rozoja a globalizacid, az 0j termékek és szolgaltatasok, illetve munkaszervezési folyama-
tok, tovabba az informacioforrasokkal valo kétoldalt kommunikacié (Barabasi 2003).

Himanen tagabb értelemben tiz trendet jelol meg, amelyek az informaciés tarsadalom
formalodasat befolyasoljak (Himanen 2004). Ezek e kdvetkezok:

e ndvekvo nemzetkdzi adoverseny

e 1j, globalis munkaer6piac (specializacio, kihelyezés)

e Oregedés, illetve az ezzel jaro ndovekvo tarsadalmi teher

e joléti allamokra nehezedd nyomas (joléti kiadasok tul magas szintje)

e az informacids tarsadalom masodik szakasza (technoldgiai helyett tarsadalmi fo-
kusz)

o kulturalis gazdasag fejlodése (Tv, jatékok, irodalom — konvergencia)

e bio-iparok novekedése (géntechnologia kulcsagazatta valasa)

o teriileti koncentraciok (50% feletti urbanizaltsag)

o mélyiilé megosztottsag (jovedelmek, demokrécia, stb.)°

e novekvo instabilitas (fenntarthatosag csokkend szintje)

A dolgozat elméleti megalapozdsiban a fenti szempontokbdl kiindulva az ITA folyamat
Jelleget probaljuk feltarni. Abbol a feltételezésbdl épitkeziink, hogy az informdcios tarsa-
dalom, mint tarsadalomfejlédési paradigma kialakuldasa egymassal idében és tartalmi
szempontbdl is atfedéseket mutato, de megkozelitésmodjaban jol elkiilonithetd fejlodési
szakaszokra bonthato. Felfogasunk szerint a folyamat harom (mennyiségi és mindségi
szempontbol is eltérd) hullamat kiilonithetjiik el (1. abra).

6 Ehhez kapcsolodik a specialistak szamanak novekedése, a magasan képzett munkaer$ aranyanak emelkedése, amely
azonban a képzetlenek aranyanak novekedésével is parosul. Vagyis a novekvo kozéposztaly és a jolét altalanos novekedésé-
vel egyiitt a tarsadalmi egyenldtlenségek is ndvekednek (Enyedi 1996).
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Mennyiségtél a mindség

felé

1. dabra: Az informadcios tarsadalom fejlédésének sémdja

1. Hullam
Az IKT és a gazdasag dominancigja

2. Hullam
Komplex tarsadalomkép

3. Hullam
A tanulas tarsadalma

- globdlis IKT haldzatok kialakulasa
- agazati atalakulas dominancisja

- foglalkoztatasi atrétegzédés

- gazdasagcentrikussag

- informacid mint nyersanyag

- rugalmassag

- centrumok versenyelnye

- széleskor tarsadalmi valtozasok
- terlleti és tarsadalmi
egyen|Stlenségek eltérbe kerllése
- informaciés ,munkasok”
megjelenése

N globalizacio részévé valas

- Uj igények és fogyasztasi mintak
- innovécios folyamatok
felértekelGdese

- tudasintenziv tevékenységek
terjedése

- kulturélis kézdsségek lazulasa

- adaptéacid, folyamatos kollektiv
tanulés

- helyi kbzésségek erbsddése

- Uj szervezeti formak, halézatok

- bizalom szerepe

- lokalizécio ndvekvd szerepe
- globalis és lokalis szintézise
- Uj szerepkérok

v - Uj életterek

- héldzatok fejlédése

Forras: sajat szerkesztés

Az ITA ebben a felfogisban az alapvetéen mennyiségi elemek felél a mindségi szempont-
ok, illetve az egyszerii felol a komplex rendszer felé mozdult el. Természetesen az egyes
hullamokat meghataroz6 dimenzidk nem kiiloniilnek el élesen, jellemzden tovabb ,,élnek”,
fejlédnek a kovetkezo hullamban. A kovetkezOkben e harom fejlédési szakasz jellegzetes-
ségeit mutatjuk be.

II.1.1. Els6 hullam

Az informacios tarsadalom elsé hullimanak szakirodalmi értelmezése két f6 dimenzio
mentén szervezodik. A kapcsolodo tudomanyos megkozelitések egyrészt a technologia
fontossagat emelik ki, vagyis jellemzdjiik a technokrata megkozelitesmod. Masrészt jel-
lemzéen gazdasagi iranyultsaguak, vagyis a gazdasag dgazati atrendezddését
(posztindusztridlis korszak, tercierizdalédas) tekintik az ITA kozponti elemének.” Hangsii-
lyoznunk kell azt is, hogy az elsé hullamhoz kapcoslodo elképzelések sajatossaga a kizaro-
lag pozitiv valtozasok elorejelzése. Ez mai ismereteink szerint a technologiai és gazdasagi
szempontrendszerben is vitathato és leegyszeriisito szemléletmod.

Bell (1973) szerint az ipari tarsadalom a gépi technologia, mig a (altala bevezetett elneve-
zéssel) posztindusztrialis tarsadalom az intellektualis technologia (informacid és tudas)
dominanciajaval jellemezhetd. Ezzel ujraértelmezte a technologia és a tarsadalom viszo-
nyat, amelyben az arutermelés dominanciajat a szolgaltatasoké valtja fel, az elméleti tudas
rendszerezése kiemelt szerepet kap a miiszaki ujitasokban, illetve 1étrejon az intellektualis
technologia. Ebben meghatarozé folyamatnak tekinthet6é a human szolgaltatasok (pl.:

7 Természetesen az elsé hullim képviseloi szamos mas folyamatot is fontosnak tartanak, de e két dimenzi6 alapozza meg
szempontrendszeriiket. Ezt igazolja, hogy az informacios tarsadalom korai kutatasai egy olyan valtozast is prognosztizaltak,
ahol az egyének kreativitdsa érvényesiil, a dontés szabadsaga, illetve a mindenki szdmara szabad véleménynyilvanitas
jellemzd, illetve ahol a technologia a valasztas lehetdségének boviilését, a demokratikus kommunikacié kialakulasat ered-
ményezi (Splichal 1994).
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egészségligy, oktatas), illetve olyan professzionalis szolgaltatisok, mint a kutatas-
fejlesztés, vagy a rendszerelemzés iranti igények megjelenése (Mattelart 2004, 87;
Johnson et al 2000).

Nem Bell volt azonban, aki el@sz0r prognosztizalta a paradigmavaltas sziikségességét,
vagyis a tarsadalom fejlédésének 0j, posztindusztrialis jellegl valtozasat. Clark mar 1951-
ben szamolt a ,,szolgaltatd korszakkal”, mint a tarsadalmi fejlédés legjabb szakaszaval.
De Fritz Machlup (1962) is hangsulyozta az informacié novekvd gazdasagi és tarsadalmi
szerepét €s Ot ,,ipardg” csoportot nevezett meg, mint a valtozasok {6 helyét (idézi Cohen et
al 2000). Ezek az oktatas, a K+F, a kommunikacidos médiak, az informacios gépek és az
informacids szolgaltatasok.

Yonei Masuda volt azonban az els6, aki az informacids kdzmii, vagyis egy globalis in-
formacios és kommunikacios haldzat 1étrejottével tudta elképzelni az informacios tarsa-
dalmat (Masuda 1988). Ehhez kapcsolodik az a megkdzelités, amely szerint az ITA egy
olyan IKT halozatokon keresztiil miikodo globalis (szervezeti és egyéni szereplok alkotta)
kozosség, ahol a szereplok épitik, fejlesztik, illetve hasznaljak az IKT-t (Brachos et al
2005, Freeman 1994). Szintén technolodgiai alapti Negroponte szemléletmodja, aki kiter-
jedt teriileti és tarsadalmi hatasokat nem is valdszinisit (Negroponte 2003), illetve az a
felfogas, amely szerint az IKT 6nmagaban is a globalizaci6 kibontakozasanak eszkozévé
valhat (Archibugi et al 2000). Ma mar egyértelmiien allithatjuk, hogy e felfogasok csak
részben alkalmasak a realfolyamatok leirasara. Ennek oka, hogy az informacios tarsada-
lom formalodasa nem technologia-vezérelten, csak az IKT tdmogatasaval zajlik.

A hazai kutatok koziil az informacioés tarsadalmat Erddsi Ferenc is dontden technologiai
oldalrol kozeliti meg és az informatikaval 6sszekapcsolt tavkozlésként értelmezi. Vagyis a
tavkozlés technikai eszkozei, illetve informatikai integraltsaga alapjan megkiilonbdzteti a
hagyomanyos tavkozlést és a telematikat (Erdosi 2002). Felfogasa szerint a fejlett kom-
munikacios haldzat timogatja a munkamegosztast, a teriileti specializaciot, illetve a terme-
Iékenység novekedését (Erddsi 2002, 88). Az IKT terjedését a szerz6 egy ujabb
Kondratyev-hullamnak (Posztindusztrialis hullam) tekinti, amely abban tér el a korabbiak-
tol, hogy az anyagi javak és személyek térbeni mozgasa helyett az informacidk aramlasat
valtoztatja meg (Erddsi 2002, Berényi 2003).

Az ismertetett megkozelitésekben kozos, hogy egy uj paradigmat jelélnek, amelyre mind-
egyik esetben igaz, hogy nyersanyaga az informdacio, a hozza kapcsolodo uj technikak
hatnak az dsszes emberi tevékenységre, a (gazdasagi, tarsadalmi, stb.) rendszerek halozati
logikajat hasznalja fel, rugalmassagon alapul, illetve integralt rendszerek kialakulasat
eredményezi. Ma még vitatott kérdés azonban, hogy az IKT fejlédése kovetkezmény, vagy
elofeltétel, vagyis az IKT szolgaltatasok, és a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés kozott milyen
kapcsolat van (Borsos 1997). Szintén nem egyértelmi annak megitélése, hogy a vilaggaz-
dasag periférigjat is érintd folyamatrdl beszélhetiink-e (Szalavetz 2002). Felfogasunk sze-
rint egyértelmii a centrumok versenyelonye (és a perifériak kedvezdtlen helyzetének allan-
dosuldsa), hiszen a jelenlegi technologiai fejlodés a gazdasag hagyomanyos keretei kozott
nem képzelheto el, ahhoz — a centrumokra jellemzé — rugalmas, folyamatos szervezeti
valtozasokra képes gazdasagi és tarsadalmi berendezkedes sziikséges (amely atvezet a
fejlédés masodik és harmadik hullamahoz).
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11.1.2. Masodik hullam

Az els6 hullamhoz kapcsolodo felfogasok mar tartalmaztak olyan szempontokat, amelyek
felvetik a komplex értékelés sziikségességét. Vagyis felfogasunk szerint nem az elsé hul-
lamhoz kapcsolddd megallapitasok helytallosagat, hanem azok kizarolagossagat kérddje-
lezik meg. A véleményiink szerint ma is domindans mdsodik hullam széleskorii tarsadalmi
valtozasokat prognosztizal, elotérbe helyezi a teriileti és tarsadalmi egyenlotlenségek ki-
alakulasat. Ezzel — helyesen — felhivja a figyelmet a kedvezd és kedvezodtlen hatasok,
illetve kovetkezmények egyiittes értékelésének sziikségességére, illetve arra, hogy az
egyedi gazdasagi, tarsadalmi, illetve teriileti sajatossagokat figyelembe kell venni.

Az informacids tarsadalmat, mint fogalmat is eldszor hasznald Naisbitt (1982) szerint 10
atfogo folyamat hatarozza meg a vilaggazdasag, illetve a tarsadalmi berendezkedés alaku-
lasat, amelybdl egyik maga az ITA problémakére. Naisbitt szerint téves az a felfogas,
amely szerint az 0j tarsadalmi norma a szolgaltatasi dgazatokban foglalkoztatottak aranya-
nak ndvekedéséhez kothetd, hiszen a {6 valtozast nem ez eredményezi, hanem az, hogy a
munkavallalok tobbsége magaval az informaciéval dolgozik.

A Naisbitti megkozelitéshez hasonléan Anttiroiko is tobb f6 (globalizacios) trendet kiilon-
boztet meg (Anttiroiko 1998). Felfogasa szerint az informacids tarsadalom, mint a
globalizacio egyik fontos szelete olyan valtozasi folyamatok hatisara jon létre, mint a
globalis gazdasag kialakulasa, a technologiai fejlédés, az ,,instrumentalis” halozatok terje-
dése, a kultara és az identitdsok valtozasa, valamint a fenntarthaté fejlédés kihivasa. Ezek
a valtozasok egyiittesen épitik fel az informacids tarsadalmat. A technologia fejlodése
csokkenti az idobeni és teriileti meghatarozottsagot €s a szervezeti valtozasokkal novek-
szik a szervezetek rugalmassaga. Tovabba a helyi kozdsségi és kulturalis kotédések lazul-
nak, illetve a valtozo fogyasztasi mintak kovetése a fizikai kornyezet atalakulasdhoz vezet.
Hangsulyoznunk kell, hogy a helyi kozdsségek atalakulasat csak részben tekintjiik pozitiv
elgjeltl folyamatnak. Olyan kedvezotlen hatasai is vannak, mint az egyének elszigeteldde-
se, vagy egyes tarsadalmi csoportok teljes kirekesztése (May 2002).

A fejlédés dinamikdjanak fenntartasaban, illetve novelésében ebben a fejlodési szakaszban
a nem anyagi erdforrasok szerepe tovabb névekszik. Ezek koziil is a készségek, a know-
how, illetve a képzettség emelhetd ki. Ebben a feltételrendszerben a tudas valt a legfonto-
sabb erdforrassa, illetve a (harmadik hullamban kiteljesed6) tanulas a legfontosabb folya-
matta (Castells 2005, Druckner 1998, Lundvall — Johnson 1994). Ebben a keretrendszer-
ben a jelenlegi gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodést harom jelenség hatarozza meg. Az egyik
az informacios és kommunikacioés technologiak fejlodése, a masik a specializacio felerd-
sO0dése, a harmadik pedig az innovacios folyamatok jellegének megvaltozasa.

A korszak f6 teoretikusanak tekintheté Castells (2005) a jelenlegi folyamatot a fejlédés
informaciés modjanak nevezi. E megkdzelitésben a fejlodés 6 forrasa a tudas mindsége,
amely meghatarozza az anyagi er6forrasok felhasznalasat és annak helyét, illetve a tarsa-
dalmi téke novekedését (Anttiroiko 1999, Savage 1995, Rheingold 1993). Castells szerint
az ITA nem mas, mint egy 0j tipusi emberi egyiittélés, amelyben az informéci6 eléallita-
sa, tarolasa, cseréje jatssza a legfontosabb szerepet. A fejlédés informacidés moddja
(informational mode of development) megkozelitésében a fejlodés sajatossagainak alapve-
t6 valtozasat jelenti, amelyben a termelési folyamatok valtozasa kiterjedt hatast gyakorol a
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tarsadalmi struktarakra is. Osszességében tehat az informécios tarsadalom olyan tarsadal-
mi formaciot jelol, ahol az informéacids fejlodési moéd meghatarozza az er6forrasok alloka-
ciojat, a tarsadalmi toke boviilését, és a szellemi potencialok kihasznalasanak lehetoségeit.
E megkozelitésben az informécios tarsadalom az infrastruktura, igény és ismeret harmasa-
ra épiil (4lfoldi 2006).

Azt is ki kell emelniink, hogy az ITA problémakorének értelmezésébe ebben a fejlédési
fazisban kapcsolodnak be az innovaciot vizsgalod kozgazdasagtani, illetve regionalis tudo-
manyi megkozelitések (amelyek mar a harmadik hullam elemeit jelenitik meg). Ezek sze-
rint a tanulas, a tudomanypolitika, a technoldgia és az innovacio elsddleges célja a tudas
eldallitasa és terjesztése (Drucker 1993). Az utobbi évtizedben a fentiek koziil a tanulas és
a tudés, mint a gazdasagi fejlodés motorja megkiilonboztetett figyelmet kapott. Lényeges,
hogy eltér a kutatok véleménye arrdl, hogy ebben a folyamatban mi az IKT szerepe.
Tobbséglik szerint az IKT segitségével tovabbitott adatok és informaciok nem sziikségsze-
riien teremtenek Uj tudast. Vagyis az adatok, illetve informaciok 6nmagukban nem, csak a
hattér adottsagok ismeretében értelmezhetdk (Lundvall-Johnson 1994, Scott 2000).

A magyarorszagi szakirodalomban e korszakhoz k6tddéen a hangsily arra helyezddik,
hogy a technoldgiai fejlédés dnmagaban nem vezet az informacids tarsadalom tartalmi
elemeihez. Tomeges terjedése, paradigmava valasa csak az alkalmazkodasi készség javu-
lasaval képzelhetd el (Csatdri — Kanalas 2002). Emellett — a komplexitasra utalva — meg-
hatarozo, hogy az uj folyamat f6 jellemzdje a felgyorsult technikai valtozas, a korabbinal
magasabb tudésintenzitasi tevékenységek terjedése, az IKT meghatarozo szerepe, a
munkaerdpiaci kovetelmények gyors valtozasa, illetve az erds6do egyiittmiikddési kény-
szer (Nyiri 2001). Szocioldgiai értelemben pedig olyan tarsadalomszervezési modellrdl
beszélhetiink, amely a korabbinal lényegesen nagyobb intenzitassal és kdrben hasznal
nagy tomegi és olcson hozzaférhetd informaciot, valamint alkalmaz a korabbiaknal 1é-
nyegesen hatékonyabb adatatviteli technikakat (Tamds 2001, 43).

11.1.3. Harmadik hullam

Felfogasunk szerint a masodik és harmadik hullam kozotti hatarvonalat az jelenti, hogy az
informdcio elérésénél fontosabba valik annak kezelése, vagyis az adaptacios készség (Sui
2000, Lambooy 2000, 2002). Ez nem jelent mast, mint az informaciok kreativ, értéktobb-
letet termeld modon torténd felhasznalasat. Vagyis ,,a relevans informaciok gyors megta-
lalasi képessége versenyelonyt, illetve kulturalis elonyt jelent”, illetve ,,az erre feljogositd
tudas és készség-egylittes fontos értékképzd” (Jeffrey 2003, 63). Felfogasunk szerint ez
olyan komplex tarsadalmi és gazdasagi rendszerek kialakitasat ¢s miikodését igényli, ame-
lyek — a tudastarsadalom felé mutatd — tanul6 régio, illetve halézati modellek segitségével
irhatok le.

Véleményiink szerint tehat a tanulo régio koncepciojanak érvényesiilése vezethet az in-
formacios tarsadalom célrendszerének megvalositasahoz. Ez egyfajta szervezeti tanulast
jelent (ebben alapvetden eltér az egyéni dontéseken alapuld kozgazdasagtani megkozelité-
sekt6l), amely a tarsadalom, a kultura, a jogi normak, illetve a gazdasagi struktarak kol-
csOnhatasaban valosulhat meg (Kocsis — Szabo 2001, 14). Ebbdl kiindulva célja a helyi —
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nem elsésorban virtualis — kozosségek erdsitése, az életmindség javitasa, gazdasagi €s
tarsadalmi oldalrol egyarant (Towards... 2000).

E folyamatokat a gazdasagfoldrajz, a regionalis tudomany, de a kdzgazdasagtan is vizsgal-
ja (Maskell et al 1998, Storper 1995, Hudson 1999). Az elemzések fokuszaban a tudas,
illetve annak kozvetitési sajatossdgainak vizsgalata all (Giddens 2005). A tanuld régio
koncepcioé egyik kiindulopontja, hogy az informacio eléallitasa, tovabbitasa, felhasznala-
sa, illetve az ezekbdl megszerzett tudas nem allando, az érintett szereploknek (szerveze-
teknek, térségeknek) ezt folyamatosan frissiteniiik kell (evolicios jellegére hivja fel a
figyelmet Szabo [1999]). Vagyis a gazdasagi novekedés motorjat jelentd nem anyagi erd-
forrasok (képességek, know-how, munkamodszerek, stb.) eléallitdsa nem egyszeri folya-
mat, hanem a kiilonb6z6 szereploktdl (cégek, szervezetek, térségek) folyamatos tanulasi,
ismeretfrissitési folyamatot igényel (Maillat — Kebir 1999, Lundvall — Johnson 1994).
Lényeges, hogy a tanulas képessége nem csak a vallalkozasok, illetve K+F szervezetek
szdmara, hanem a gazdasagi szerkezet, a szervezeti formak, illetve az intézményrendsze-
rek szamara is nélkiilozhetetlen (Szabo 2004). A dolgozat szempontjabol kiemelhetd az is,
hogy a globalizdcio altalanos, teriiletiség szerepét csékkentd hatdasaval ellentétben a tu-
daskozvetités folyamatos, személyes interakciokat kivan, igy a lokalizacio szerepe nem
csokken.

A tanul6 régié koncepcidjanak masik alapeleme, hogy a gazdasagi ndvekedés az innova-
ciotol fligg, az innovaciot pedig a folyamatos tudastermelés, kdzvetités, felhasznalas hata-
rozza meg. Az utobbi tanulasi folyamatnak tekinthetd, amelynek teriileti meghatarozottsa-
ga erbteljes (Boekema et al 2000, 3). Cooke (2001) ehhez kapcsolodva a tanuld régiot egy
dinamikus koncepcionak tekinti, amely a tanulasi képesség és a tudasbazis kiterjesztésé-
nek kettdsségén alapul.

A koncepcid Iényeges eleme az is, hogy még az innovaciora nyitott régiok is csak akkor
lehetnek sikeresek, ha a megfeleld szervezeti hattérrel és egyiittmiikodési hajlandosaggal
birnak. Vagyis szervezeti mintai eltérnek a ,hagyomanyos” fejlédésli régioktol
(Szatmariné 2002). Kiilondsen jellemzo rajuk, hogy a célok pontos stratégia mentén valo-
sulnak meg, a tervezés, illetve fejlesztés szervezeti struktiraja kevésbé hierarchizalt.
Emellett jellemz6 rajuk a szervezeti kultira bevono jellege, konzultativ volta. Jellemz6
rajuk tovabba a hallgatolagos tudas megkiilonboztetett szerepe. Ez erdsen kotddik az adott
tarsadalmi és kulturalis keretrendszerhez, amely csak szomszédsagi viszonyokban miko-
dik (Geenhuizen — Nijkamp 2000, Lengyel 2004).

Asheim (1995, 2001) felfogasaban a tanul6 régiok kialakulasa az ipari régiok atalakulasat,
a gazdasagi szerkezet modosulasat eredményezi. Florida (1995) pedig a tomegtermelési
régiot allitja szembe a tanuld régioval és a kiilonbségeket a termelési rendszerek 0ssze-
kapcsolasaban, a tudds munkasokra épiil6 human eréforrdsokban, az élethosszig tarto ta-
nulas szerepének felértékelodésében, a kommunikacios infrastruktara fejlettségében és a
globalis gazdasagi integracidban latja. A tanulds ebben a felfogasban egy lokalis tevé-
kenység, amelynek torténeti bedgyazottsaga jelentds (Asheim and Isaksen 2000). Lénye-
ges az is, hogy a tanul6 régid kialakulasa kollektiv politikai dontések, illetve alulrdl jovo
kezdeményezések (helyi kozdsségek, kamarak, kockazati téketarsasagok, oktatasi ¢s K+F
intézmények és Onkormanyzatok) kombindciojaként johet 1étre (Isaksen 2001). Ezeket
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figyelembe véve a tanul6 régio az oOtletek €s tudas gytijtdjeként miikodik, illetve biztositja
a feltételeket és az infrastrukturat a tudas atadasahoz és a tanulashoz (Florida 1995).

Osszességében a tanuld régiot egy megismerési folyamatnak tekinthetjiik (Capellin —
Orsenigo 2006). A megismerési folyamat jellemz6it mutatja be az 1. tablazat.

A megismerési folyamat vége egy térség tanuld régidéva valasa. Ennek sikerességét sza-
mos tényezd meghatarozza. Ezek koziil a legfontosabb a helyi szereplék kozotti konszen-
zus, amely a tanulas kollektiv jellege miatt 1ényeges és optimalis esetben bizalommal pa-
rosul (Morgan 1997). Szintén 1ényeges a haldzati jelleg, amely interaktiv moédon tamogat-
ja a tudas aramlasat, illetve a tudas transzformaciojanak lehetésége (Krackhardt — Hanson
1993). Hipotézisiink szerint a tanulo régio modell Magyarorszagon még csak egyes ele-
meiben érheté tetten. Annak ellenére igaz ez, hogy a tudastermeld régiok (Lengyel 2006)
tobb tekintetben megfelelnek kovetelményeinek. Kiilondsen a kormanyzati és piaci alapu
K+F, az igény alapu szakképzés, illetve a gazdasagi klaszterek kialakitasa terén regisztral-
hatok szamottevO eredmények. A piaci és non-profit szereplok kozotti egyiittmitkodések
azonban egyértelmiien fejletlenek, amelyhez a kedvezétlen lakossagi attitidok is tarsul-
nak. Az empirikus kutatasok soran e fejlédési folyamat sajatossagait is vizsgaltuk.

1.tablazat: A tanulo régio, mint megismerési folyamat

A megismerési folyamat elemei A megismerési folyamat teriileti jellemzgi
Kiilsé ingerek tipusai Helyi ,,piac” 11j igényei, probléma megoldasi igé-
nyek
Kiils6 ingerek eréssége Alacsony kognitiv tavolsag, ,.gyenge jelek” érzéke-
lése

Osszefiiggések és integraciok keresése és az A helyi kdrnyezetbe valé integracio
adaptaci6 folyamata

Kiegészito eréforrasok keresése A nagyvarosi diverzitas, illetve az ipari
specializacidhoz kapcsolddo specialis igények
kielégitése

Interaktiv tanulds, mint a tudastermelés kulcsa Helyi halozatok

Intézmények kiemelt szerepe a tudastermelés-  Ertékek, normék, bizalom, helyi tarsadalmi toke
ben

Forras: Capellin - Orsenigo 2006
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11.2. Az informdcios tarsadalom hatdsai

Az ismertetett fogalmi megkozelitéseket figyelembe véve az ITA lehetséges teriileti és
tarsadalmi hatasai az IKT — egyenlotlenségek — halozatok fogalomhdrmas segitségével
irhatok le. Megkdzelitésmodunkat az informacios tarsadalom életciklusara, illetve fejlédé-
si folyamatanak sajatossagaira alapozzuk (2. abra).

2. dbra: Az informdcios tarsadalom életciklusa

tevékenység
=Tintje

Forras: Sciadas 2005

A fejlodés els6 1épesofokaként a felkésziilés elsdsorban az infrastrukturalis, szakmapoliti-
kai, illetve szabalyozasi kdrnyezet megteremtését jelenti (a jelen részfejezetben az els6vel
foglalkozunk, utobbiakat kiilon részfejezet targyalja). A fejlédési szakasz jellemzdje, hogy
az IKT megteremti az informacios tarsadalom kialakulasanak lehetdségét, és megalapozza
az informaciohoz val6 szabad és egyenlé hozzaférést (Brachos et al 2005). Ezt koveti az
intenzivvé valas iddszaka, amelynek jellemzdje a széles korti hasznalat, az alkalmazas- és
tartalomfejlesztés. E szakaszban szamos szempontbdl jellemz6 az egyenl6tlenségek kiala-
kuléasa, amellyel kiilondsen az informacios tarsadalom masodik hullamhoz sorolhat6 fel-
fogésai szamolnak. Vagyis bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, teriileti dichotomiak kialaku-
lasat valoszintisitik, amely arra utal, hogy nem beszélhetiink egy ,,4j tarsadalomrél”, csak
Uj tipust résztarsadalmakrdl (May 2002). E jellegzetességek bemutatasat az egyenl6tlen-
ségek jellemzoinek, kiilondsen a centrum-periféria viszonyok, a digitalis megosztottsag és
az informacios tarsadalom teriileti viszonyrendszereinek attekintésén keresztiil végezziik
el.

Végiil a folyamat egyre jelentdésebb gazdasagi €s tarsadalmi hatasokkal bir, ahol a folya-
matos alkalmazkodas valik meghatarozo folyamatta (Sciadas 2005). Felfogasunk szerint
az adaptacios készség integrans része a jelenlegi formajaban 0j gazdasagi, illetve tarsa-
dalmi alakzatnak tekinthetd, id6szakos vagy allando érdekkozosségek, halozatok kialaku-
lasa (tobbek kozott Maskell et al 1999, Castells 2001, Butt 2004, Malecki 2002).

11.2.1. Az IKT szerepe a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok alakulasaban

Az IKT nem kizarolag eszkoznek tekintheto, hanem — az altalunk is elfogadott meghataro-
zas szerint — technikai eszkoz, ellendrzési technika, médium, szervezési technika, onmaga-
ban is tarsadalomalakito folyamat (Farkas 2002, Scheinstock et al 1999). Felfogasunk
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szerint ez kiegészitendé az IKT mint bizonyos gazdasagi tevékenységek gytjtéfogalma-
val.

Az IKT gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasaihoz kapcsolddoan két jol
elkiiloniilé elképzelés ismert. A kutatok egy része (tobbek kozott Mabride 1982, Gombés
1985, vagy kiilonosen a vallalkozasok szamitogépesitéséhez kapcsolodoan Laky 1975)
forradalmi valtozast prognosztizalt, mas része viszont nem valoszintsitett alapvetd valto-
zasokat. Jelenlegi ismereteink alapjan az utobbi elképzelés tekinthetd pontosabbnak. Ez
nem azt jelenti, hogy nem indukalt jelentds valtozasokat, de hirtelen, egyszeriien kovethe-
to valtozasok helyett komplex, differencialt modosulasokat eredményezett, amelyek pél-
daul a varosi 1ét elemeit is (az eltéré nagysagu varosokban, kiilonb6z6 mértékben) meg-
valtoztattak.

Véleményiink szerint az IKT hatdsa egyértelmiien pozitiv, segiti az informdciok tarolasat,
kezelesét és kozvetitéset, de szerepét nem szabad tulértékelni, onmagukban nem general-
nak tudast, igy nem tekinthetok a gazdasag- és tarsadalomfejlodés egyediili meghatarozo
tenyezdinek (Ddory 2005, 22). Vagyis nem eredményez automatikus fejlédést, csak annak
lehetségét hordozza. Legfébb eldnye viszont, hogy rugalmas és biztositja az adaptacio
lehetdségét (Healy 1995), illetve egyszeriibbé és hatékonyabba teszi a szervezetek és
egyének kozotti kommunikaciot (Nonaka — Takeuchi 1995, Kauffmann et al 2003,
Keviczky 2003, Saphiro — Varian 2000, 18).

Az IKT tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsait kiilonboz6 elemeivel,

eltéré modon fejti ki (2. tablazat).

2.tablazat: Az IKT kiilonbozo megkozelitésmodjai

Szerep Hatas

Eszkoz Munkafolyamatok tdmogatasa Mindség, sebesség novelése, komplexitas
novelése

Ellendrzési forma  Munkafolyamatok  ellendrzése, Koltségtakarékossag, valtozasokhoz vald

hatékonyabba tétele alkalmazkodas elésegitése
Szervezési forma Menedzsment Atlathatésag, szervezeti flexibilitas nove-
lése
Meédium Kommunikacios eldsegitése Gyors, intenziv informacid és tudascsere
tamogatéasa
Folyamat Rendszerfejlesztés Folyamatos tanulas lehetdségének bizto-
sitdsa
Szektor Huzoagazat ¢és hatdsmechaniz- (gazdasagi) versenyképesség megtartasa,
mus fokozésa

Forras: Scheinstock et al (1999) alapjan sajat szerkesztés

Az IKT mint eszkoz alapvetden adattarolo, adatfeldolgozé é€s adatkozvetité funkcioval bir.
A mintegy 50 év zajlo6 fejlodési folyamata soran a rutinszerti feladatok elvégzésérol hata-
suk attevédott a nagy mennyiségi informacio tarolasara és gyors feldolgozasara (Nagy
2004b).
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A technologiai fejlodés mar kozel fél évszazada tartd folyamatdnak egyik legfontosabb
fazisa a félvezetdk forradalma. Ez az informéacidtechnologia szempontjabol elsdsorban a
teljesitmény novekedését jelentette®. A kezdeti teljesitménynovekedést kovetden fokoza-
tosan el6térbe keriilt a felhasznalhatdsag, vagyis az a cél, hogy a gyorsan fejlodé techno-
logiat hogyan lehet atalakitani a korabbinal hatékonyabb és olcsobb gazdasagi termeléssé
(better, faster, cheaper). Ezt egy olyan fejlodési szakasz kovette, amelyben a szamitogép
mar ,,nem lathat6”, vagyis az informaciétechnoldgia olyan teriileteken is megjelenik, mint
a dizajn, a marketing, vagy az értékesités. Ezzel parhuzamosan a koltségek radikalis csok-
kenésével lehetdvé valt a kiilonalld szamitogépek és taroloegységek 0sszekapcsolasa. Az
elsé ilyen alkalmazas — a még zart lanct, hadaszati célu —ARPANET volt (Szépvilgyi
2003Db).

A halozati alkalmazasok fejlédésével lehetové valt a halozatok novekedése, amely egyiitt
jart értékteremtd képességiik novekedésével. A csatlakozasok novekedésével az elérhetd
hostok szama ¢€s az elérések sebessége is novekedett, ezzel lehetdvé valtak a szélessavu és
alacsony latenciaju hozzaférések. Ebben a fejlodési fazisban valt lehetdvé 1992-ban az
internet kereskedelmi céli megnyitasa (Jakobi 2002). A technoldgiai fejlodés kovetkezo
szintjén a vezeték nélkiili hang- és adatatviteli halézatok el6térbe keriilésével lehetdség
nyilt Uj alkalmazasok bevezetésére, amely azonban 1 szabvanyok létrehozasat is igényel-
te. Ebben a fazisban a kialakitott halézatok megvaltoztattdk a gazdasagi szervezetek mii-
kodését és a gazdasagi versenyt. Emellett a legfontosabb, hogy a valtozasok ekkor mar a
tarsadalomra is hatnak, els6sorban olyan teriileteken, mint az 0j foglalkoztatasi formak,
vagy a kozosségi kapcsolatok kiszélesedése. De mar ebben a fejlodési szakaszban is
szembesiilhetiink azzal, hogy az IKT nem képes teljesen 1j alapokra helyezni a helyi ko-
z0sségek mitkddését, annak rovidtavon csak tdmogatoja lehet (Borrds 2003).

A technologiai fejlettség jelenlegi szintjén az IKT-nak fontos szerepe van a termelési fo-
lyamatok ellendrzésében is. Emellett lehetoséget biztosit a munka- és iizleti folyamatok
teljes nyomon kovetésére, valamint egyes rutinfeladatok teljes automatizalasara. E tekin-
tetben megemlitheté a menedzsment informacios rendszerek koncepcidja, amely egy adott
szervezeten beliil miikodo 0sszes egység, egyén, vagy munkafolyamat tevékenységét ké-
pes nyomon kovetni (Scheinstock et al 1999). Ezek jo példaja az integralt vallalatiranyitasi
rendszerek (ERP) kialakitasa. De ide sorolhatd a szolgaltatdsok automatizalasa is, igy
példaul az e-banking, vagy az m-banking, de a mindségbiztositasi (TQM) rendszerek is.

Az IKT mint szervezési forma a funkciokat, munkafolyamatokat, illetve szervezeti egysé-
geket hangolja 6ssze. Ezzel onmagaban nem eredményez mindségi javulast, de felgyorsit-
ja a termékfejlesztést, termelést, szallitast, vagy a szolgaltatasok elérését (Farkas 2002).
Ennek példéja a rugalmas munkavégzés, a rendszeres tréning programok, illetve a kom-
munikacios rendszerek kiépitése, amely a vallalatok belsé mlikodését és kiils6 kapcsolatait
is kedvezden befolyasolja (Ichniowski 1990). Fontos azonban, hogy a vallalati és a vélla-
latkozi tevékenységek hatékonysaga csak akkor novelhetd, ha a tAvmunka parosul az em-
beri eréforrasok €s az informacids- és kommunikacios technologiak folyamatos fejleszté-
sével (Bresnahan et al 1999). Vagyis a tivmunka, a tavoktatas és az IKT fejlesztése csak

8 Erre utal Gordon Moore, az Intel alapitdja nyoman Moore torvényének nevezett tétel. Eszerint a tranzisztorok sebessége
18 honaponként megduplazodik. Részletek: http://www.intel.com/research/silicon/mooreslaw.htm

20



egységes rendszerben hozhat eredményeket (Addison et al 2000; NUTEK 1999). Black és
Lynch 2000-ben késziilt tanulmanyukban kiemelik, hogy ezek nem csak a véllalati szintii
termelékenység novekedésével jarnak, hanem a hasonlé tevékenységet folytato, de térben
elkiiloniilé gazdasagi szereplok egylittmiikodésére is kedvezod hatassal vannak.

E hatasok elterjedtsége Magyarorszagon még nem széleskorii. A folyamatok felgyorsula-
sat neheziti a kdzszféra rugalmatlansaga, valamint a koz- és a versenyszféra érték- és ér-
dekrendszerei kozotti inkonzisztencia, tovabba a valtozasokkal azonositott bizonytalan-
saggal szemben tanusitott szinte automatikus ellenallas. A fejlodéshez elengedhetetlen az
egyedi fejlesztési elképzelések Osszehangolasa €s az intézményi kereteken tilmutatd ko-
operacio (Szépvolgyi 2003a, Wesselényi 2001).

Az IKT tovabba olyan médiumnak tekinthetd, amely lehetdvé teszi az ember-gép, gép-gép
¢és ember-ember kozotti kommunikaciot. Ide soroljuk a mobil tavkdzEélési rendszereket, az
elektronikus levelez6 rendszereket, illetve az internet adta kommunikacios lehetoségeket
is. Szintén ide sorolhatok a szervezeten beliili, intranet haldzatok. Felfogasunk szerint ide
tartoznak azok a tartalmak is, amelyek hasonld tarsadalmi csoportokat, vagy teriiletileg
koncentralt szerepléket kapcsolnak dssze (forumok, online folyoiratok, stb.).

Az els6sorban Castells fogalommagyarazatabol taplalkozé megkozelités az IKT-t egy
fejlesztési folyamatnak tekinti, vagyis egy dinamikus rendszerként, kdzvetlen tarsadalom-
alakito folyamatként irja le, amely a technologiai fejlesztések mellett tarsadalmi megalla-
podasokon, illetve a kiilonb6zo érdekek 6sszehangolasan keresztiil fejti ki hatésait.

Végiil az IKT a gazdasagi tevékenységek (termelés és szolgaltatasok) egy részének Gssze-
foglald neve is (OECD 1998). A szakirodalomban elsGsorban a tudasiparok, kreativ ipa-
rok, e-kereskedelem és a technoldgidhoz, médidhoz, telekommunikaciohoz tartozé agaza-
tokat soroljuk hozza (McQuaid 2002)°. Az IKT szektorba sorolt véallalkozasok k6zds pont-
ja, hogy 6k jelentik a termék, szolgaltatas és szervezeti innovaciok legfontosabb centru-
mait. Szerepiik kiillondsen fontos a helyi innovacios milié (Campagni 1995) megteremté-
sében.

E megkdozelitésmodok Osszességeként az IKT-t egy komplex tényezéesoportnak, illetve az
ehhez kapcsolodo hatasrendszernek tekintjiik. Vagyis alapvetéen az infrastruktira — hoz-
zaférés — tartalom szempontrendszerére épiilve, a keresleti és kinalati elemek hatasara
kialakulé mechanizmusként fogjuk fel (3. abra).

° Az IKT, mint szektor sszetételére altalanosan elfogadott (és a dolgozatban is alkalmazott), jelenlegi formajaban 2002-ben
kialakitott besorolas szerint hét termelési és Ot szolgaltatasi ag, illetve a hozzajuk kapcsolodo tevékenységek sorolhatok ide
(OECD 2005). Az empirikus vizsgalatoknal is ezt a besorolast alkalmazzuk.
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3.dbra: Az IKT, mint komplex rendszer felépitése

IKT kinalat ‘ Infrastruktira

(termékek,
szalgaltatasok,

szereplok, vevok,
innovativ t

IKT kereslet
(technologiai és
| alkalmazéasi igények,
motivaciok, gatak)
tevékenységek)

| Hozzaférés,
hasznalat

.

Tartalom

IKT szélesebb kontextusban
(tarsadalmi és gazdasagi hatasok,
szabalyozasi kornyezet, haldzatok)

Forras: OECD 2005 alapjan sajat szerkesztés

Felfogasunk szerint a rendszer elemeinek fejlettsége, illetve kolcsonds egymdsra hatdsa
hatarozza meg az egyenlotlenségek mindséget és mennyiségét, valamint kozvetlen hatdsa
van az uj folyamatokhoz valo alkalmazkodas sikerességére.

11.2.2. Egyenlétlenségek az informacios tarsadalomban

Az informacios tarsadalomrol folytatott tudomdnyos diskurzus egyik alapveté kérdese,
hogy az informacio foldrajzi helyzettol és tarsadalmi statustol fiiggetleniil mindenki sza-
mara elérhetd lesz-e, vagy a teriileti-tarsadalmi egyenlotlenségek névekedéséhez, illetve uj
tipusu egyenlotienségek kialakulasahoz vezet.

Az informacids tarsadalom nemzetkdzi dekoncentraciés elméletei (elsé hullam) a hagyo-
manyos teriileti kiilonbségek csokkenését, a foldrajzi meghatarozottsag csokkenését vartak
(Masuda 1988, McLuhan 2001). Hasonl6 jovokép rajzolodott ki az EU fejlesztéspolitikai
elképzeléseiben (EU 1994 — Bangemann jelentés), amely a digitalis demokracia megvald-
suldsat prognosztizalta. E megkozelitésekhez kotédden, az informdcio, termékek €s szol-
galtatasok elektronikus halozatokon keresztiili tovabbitasanak lehetosége kapcsan felvetd-
dott a tavolsagok halala (Caincross 1997), illetve a foldrajz vége, mint fejlodési irany
(Gillespie et al 2001). E felfogas szerint az 11j folyamatok a periféridk szamara is biztosit-
jak a gyors felzarkozas lehetdségét. Osszességében tehat e megkozelitések abbol indultak
ki, hogy az informdcios tarsadalomban a teriileti egyenlétlenségek hagyomanyos dimenzi-
oinak (pl.: nagyvarosi és ruralis terek kozotti) csokkenése varhatd, kiilondsen a periféridk
aktivizalasat (pl.: ipari valsagtérségek szerkezeti megljulasa) remélték az G folyamatoktol
(Erddsi 1999).
Ezzel szemben a fejlodés jelenlegi szakaszaban a tarsadalmi kohéziot vagy elkiiloniilést az
informacios technologiak fejlodése onmagaban nem képes alapvetéen befolydsolni, az
fligg a térségek tarsadalmi fejlettségi hatterétdl is (Castells 2005). Vagyis az informacios
technoldgia fejlodése dnmagaban nem képes a regionalis fejlodést eldsegiteni, ezt befo-
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lyasolja a befogadok aktivitdsa, az oktatasi és kutatasi hattér és a gazdasagi milid is
(Cornfold 2000). Ezt er6siti az a felfogas, amely szerint a tavolsagi akadalyok 6sszeomla-
sa nem jelenti a tér szerepének csokkenését, sot minél kisebbek a térbeli akadalyok, annal
fontosabbak az egyes helyek egyéb adottsagai, tehat a komparativ elonyok ujraértékelod-
nek (Rechnitzer 2003, Jackobs 1996)". Castells és Hall azt is kiemeli, hogy egy térség
nem képes anélkiil versenyképességének megorzésére, hogy helyi eréforrasait megfelelo-
en hasznositana (Castells — Hall 1994).

Felfogasunk szerint Castells elképzelését fogadhatjuk el leginkabb, aki a tarsadalmi fo-
lyamatok erdteljes polarizacidjat vizionalja, dudlis tarsadalom elképzelésében. Az elsGsor-
ban nagyvarosi terekre kidolgozott elmélete a polarizacioé tobb szintjére épiil. Egyrészt
tartalmazza a hozzaférés-hasznalat, masrészt a sziikséges képességek, végiil pedig a mun-
kavégzés tipusa szerinti szinteket. A jelenlegi kutatasok masik része makroszinten az
egyenldtlenségek kialakulasanak f6 okaként a gazdasagi fejlettségi kiillonbségeket tekinti
(Hargittai 1999, Rodriguez — Wilson 2000, OECD 2001).

Az egyenlotlenségek Castellsnél és mas szerzoknél is tobb dimenzioban értelmezhetok. A
kirekesztettség leginkabb a munkanélkiiliek, a vidéki lakossag, a képzetlenek, az idések, a
menekiiltek és kisebbségek, valamint a sériiltek kérében jellemzé (Donelly 2000). E tekin-
tetben azonban Pippa Norris (2001) véleményét tartjuk elfogadhatonak, amely szerint a
jovedelem, a kor, a nem, illetve az iskolazottsag tovabbi differencidalo tényezének tekinthe-
t6. Lényegesnek tartjuk, hogy az egyenlétlenségek meghatarozo tényezdje a foldrajzi elhe-
lyezkedés is, vagyis a centrum-periféria viszonyok megléte, illetve a varos-falu megosz-
tottsag (e-Inclusion 2001). A hazai kutatasok szintén ehhez hasonlé eredményeket adnak.
A nemek kozotti megosztottsag az ismeretekben és az idéraforditasban sem jellemzo
(Lengyel 2003). Ezzel szemben a telepiilés tipusa, a képzettség szintje, a kor, illetve a
gyermekek szdma egyértelmii meghatarozo tényez6 (Csepeli — Prazsdk 2003). Magyaror-
szagon emellett a rendszervaltast koveto tarsadalmi szerkezetvaltas, az atalakulé struktura-
lis megosztottsag is fontos egyenl6tlenség képzd tényezd. Ennek legfontosabb eleme,
hogy az underclass kiszorult a tudas javak megszerzésének intézményes lehetdségeibdl
(Gazso 2001). Beszteri Béla — kapcsolddva az el6z6khdz — az 1j folyamatok ellentmonda-
sossagara hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy az informacios tarsadalom a XXI. szazad
egyik alapvetd (pozitiv) tarsadalom és gazdasagalakitd folyamata, de vesztesei is vannak.
Elképzelése szerint az oktatas és kultara, mint ,,befektetési teriilet” e problémak f6 forrasa
(Beszteri 2002). Feltételezésiink szerint ezek a tényezok tobb szinten hierarchizalt egyen-
16tlenség rendszert (centrum-periféria viszonyt, digitalis egyenl6tlenséget) eredményez-
nek.

A magyarorszagi szakirodalomban — bar megoszlanak a vélemények arrél, hogy az infor-
macids tarsadalom térstruktira modositdé tényezové tud-e valni (Erddsi 1990, 1991,
Rechnitzer 1993, 2000, Nagy 2002, Teller 2000) — altalanosan elfogadott, hogy a folyamat
a teriileti hierarchia minden szintjét (kiilonbozo szintjeit eltéré modon) érinti. Egyértelmii
haszonélvezok a nagyvarosok, illetve nagyvarosi térségek, valamint azok a kozépvarosok,
amelyek jelentds felsdoktatasi hattérrel, diverzifikalt iparszerkezettel és fejlett szolgaltata-
sokkal rendelkeznek (Gillespie-Robins 1989, Nagy 2002). Ezt tdmasztja ala, hogy a tudas

g megkdzelitések szerint az IKT csak katalizator szerepet tolt be, vagyis a ,,hagyomanyos” folyamatokat erdsiti.
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alapu iparok is szorosan kotddnek valami olyan tarsadalmi tobblethez, amelyet masok
mashol nem képesek 1étrehozni (Bod 2000). Szintén erre utal, hogy a fejlett {izleti szolgal-
tatasok eldonyben részesitik az urbanus, kiilondsen a nagyvarosi tereket, amely a teriileti
kiilonbségek egyértelmii konzervaldodasahoz vezet (Raffay 2004).

A fenti makro folyamatokbdl kiindulva — az egyenldtlenségek értelmezése érdekében —
jelen fejezet részletesen targyalja a jelenlegi teriileti dichotomiakat, kitér a digitalis meg-
osztottsag értelmezésére, illetve az 0j tipusu centrum-periféria viszonyok bemutatasara.

11.2.2.1. Teriileti viszonyrendszerek az informacids tarsadalomban

Az egyenl6tlenségek Osszetettsége véleményiink szerint a teriiletiség szempontjabol ha-
rom fogalomparral irhat6 le. Ezek a globalis és lokalis, a polarizacid és egységesiilés, il-
letve a koncentracio6 és dekoncentracio.

Globalizacio és lokalizacid

A kutatasok egy része a globalis-lokalis diskurzusban a két folyamatot szembeallitja egy-
massal, illetve a lokalizaciot egyfajta ellenreakcionak tekinti (Robertson 1995, Beszteri
2001, 6-7). Ismereteink alapjan ezt az elképzelést nem tudjuk elfogadni, véleményiink az,
hogy a keét folyamat parhuzamosan zajlik. Vagyis a globalizacié nem csupan egy kiviilrol
érkezo, a lokalis szereplokre erdszakolt, egyben passzivitast feltételezé folyamat, sokkal
inkabb a globalis és lokalis mechanizmusok interakcidjaban, a globalis és lokalis aktorok
kolcsonos kapcesolatrendszerében és kommunikécidjaban szervezddo, torténetileg valtozod
rendszer (Szirmai et al 2002a). Lényeges tehat, hogy a globalizacio magaval vonja a loka-
lis folyamatok er6s6dését is (Rechnitzer 2003, Toth 2004). Vagyis a lokalitasok felértéke-

crer

helyezi elétérbe (Nagy 2004a).

A fenti, szakirodalomban glokalizacionak is nevezett jelenség az informacios tarsadalom
jelenlegi fejlettségi szakaszaban kiilonosen jellemz6 (Varga [2004] a globlokal vilag ter-
minoloégiat hasznalja). A glokalizacio fogalma altalanosan azt jelenti, hogy a részrendsze-
rek autonomidjat érdemes lehet meghagyni, mert tobbet érnek, ha bizonyos fiiggetlenség-
gel rendelkeznek (The Glocalization... 2004). A globalis ¢és lokalis szempontok dsszefiig-
géseit Castells mas szempontbol emeli ki (Castells 2005). Arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szervezetek lokalizaltak, a szervezeti logika viszont helytdl fiiggetlen, az dramlasok te-
rében realizalodik. Ez megfelel annak a megkdzelitésnek, amely szerint egy térség inno-
vacios teljesitménye a szereplok birtokaban 1évo tudasmennyiség és a koztiik 1évo aramla-
sok fiiggvénye (Horvath 2004).

A regionalis gazdasagtanban megjelend, el6z6ektdl részben eltérd globalis-lokalis viszony
abbodl indul ki, hogy — elsésorban — az IKT terjedésének hatasara a gazdasagi tevékenysé-
gek elvileg barhol végezhetdk. Ez azonban csak elvben igaz, a gazdasagi szereplok lokali-
zacios szempontjai sokkal inkabb a lehetséges versenyelonyokhoz kotddnek, amelyek nem
homogén modon allnak rendelkezésre (Lengyel — Rechnitzer 2005). Vagyis a versenyelo-
nyOk fenntartasaban a helyi beagyazottsag szerepe felértékelddik, igy a globalizacio hata-
sara atalakul6 gazdasagok egyik alapvetd folyamatava valik a lokalizacio (Lengyel 2003).

Végiil a globalis és lokalis viszonyrendszer a hazai varoshaldzatban is tetten érhetd. Kuta-

tasaink (Szirmai et al 2001, Szirmai et al 2002b) ramutattak, hogy a magyar varosok a
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globalizacio mértékének megfelelden reprezentaljak a globalis folyamatokat és azok kép-
viseldit, illetve integracios igényeit. Példaul Székesfehérvar, Gyor, Tatabanya és Budapest
is sokkal inkabb lokalis, mintsem globalis tarsadalom, illetve varos (Szirmai et al 2003a).
A fenti felfogasok alapjan a globalizacio és lokalizacid Gsszefliggéseit mutatja a 3. tabla-
zat.

3.tablazat: A globdlis-lokdlis viszonyrendszer az informdcios tarsadalomban

Globalis

Lokalis

Globalissa vald piaci verseny (glo-
balis stratégiak)

Hagyomanyos termelési tényezok
elvileg korlatlanul rendelkezésre
allnak

Uj ismeretek globalisan terjednek

Globalis technoldgia
Globalis fejlesztési stratégiak
Globalis kultara terjedése

Szervezeti logika globalis szinten

Gazdasagi teljesitmény kiilonbségei
fennmaradnak

Globalis vallalatok ‘“hazai bazisa”
megragadhato, helyi értékhordozok a
varosok

Vezetd cégek kulcsrészlegei koncent-
raltan, termeld és kiszolgald egysé-
gek a perifériakon

Helyi kdzosségek ¢és tartalom
Alulrol épitkezés
Helyi mozgalmak

Szervezetek helyhez kotottek

alakul

Globalizalodo gazdasag Lokalis tarsadalom

Forrds: Lengyel — Rechnitzer (2005) alapjan sajat szerkesztés

Felfogasunk szerint a globdlis és lokdlis egyiittélése az informdcios tarsadalomban szii-
kebb és tagabb modon is értelmezheto. Szitkebb értelemben (leegyszeriisitve) a technolo-
gia és adaptacio (szolgaltatasok, kozosségek, tartalom) fogalom parral azonosithato. Ta-
gabb értelemben (igazodva a Lengyel-Rechnitzer szerzoparos felfogdsdhoz) a piaci ver-
seny, a termelési tényezok, az ismeretek, a technologia, a fejlesztéspolitika, illetve a szer-
vezetrendszerek alakuldsanak kettosségét jelenti.

Polarizacid és egységesiilés

Ett6l részben eltérd jelentéstartalommal bir a polarizacid és egységesiilés fogalompar.
Lényege, hogy a gazdasagi folyamatok, vagy az életszinvonal polarizacioja mellett az IKT
hozzaférés és hasznalat tekintetében is jelentds teriileti kiilonbségek alakulnak ki. Ez els6-
sorban a kdzponti és periférikus térségek (régiok), illetve a varos és falu viszonylataban
jelenik meg élesen (Erddsi 2004). Ennek oka, hogy az informdacios tarsadalomhoz kotédo
tevekenységek a fejlodés magteriiletein koncentralodnak (Rechnitzer 2003, 2004a, Szirmai
2004a, Nemes Nagy 2003, Cornford 2000), és az ) komparativ elényoket 6nmagukban
csak néhany térség tudja kihasznalni.

A fogalompar magyarazata szempontjabol 1ényeges, hogy mig a polarizacié a térben is
érzékelhetd kiillonbségekhez vezet, az egységesiilés inkabb agazati tényezonek tekinthetd,
illetve éppen a polarizacié ellen hat.
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Koncentracid és dekoncentracid

Az informécios tarsadalom terjedése egyszerre bir koncentracios és dekoncentracios hata-
sokkal. Ennek egyik eleme, hogy térbeli terjedése szorosan Osszefiigg az innovacio teriileti
rek, igy az egyetemek és K+F szervezetek, az innovativ vallalkozdsok, a specidlis szakis-
meretek, illetve a szervezeti halozatok (Cooke 1999, Maskell et al 1998, Asheim 1995,
Maillat — Kebir 1999). Szintén koncentracios tendencia, hogy a nagyvarosok szerepe no-
vekszik, amely kiilondsen az ipar és a szolgaltatasok telephelyvalasztasara hat (Castells
2001). Ehhez hasonld Graham (2000) érvelése. Eszerint a varosok felértékelddésének oka
tobbrétli. Egyrészt az IKT igazodik a mar meglévd, magas hozzaadott értékii tevékenysé-
gekhez. Masrészt a gazdasagi kockazatok minimalizalasa érdekében az IKT eldnyben
részesiti a megfeleld innovacios milidvel biro telepiiléseket.

Az informécios tarsadalom terjedése, mint dekoncentraciés folyamat ezzel szemben felté-
telezi a hagyomanyos gazdasagi versenyelonyok csokkenését, ezzel lehetvé teszi a gaz-
dasagilag periférikus helyzetii térségek felzarkozasat (Fuchs — Wolf 2000). Ezzel szemben
a kutatasi eredmények (Gillespie — Robins 1989, Preston 1995) éppen a koncentracios
folyamatok feler6s6dését mutatjak és csak az alapvetd technologidk esetében jeleznek
dekoncentracids hatasokat. A koncentracio egyértelmii a dontéshozatali folyamatokban
(Szirmai 2004a), illetve az életmindség valtozasaban. De egyiitt jar a leszakado térségek
helyzetének romlasaval is. A technoldgiailag alulfejlett, periférikus teriileteken tigyneve-
zett ,,halozati gettok™ alakulnak ki (Thrift 1994).

Lengyel Imre az IKT terjedéséhez kapcsolodoan a koncentracié és dekoncentracid egytit-
tes meglétét emeli ki. Felfogasa szerint a végrehajto tevékenységek dekoncentracioja mel-
lett a stratégiai tevékenységek egyértelmii koncentracioja zajlik (Lengyel 2003). Ez legin-
kabb az agglomeracios gazdasagok keretei kozott érvényesiilhet. Ez olyan pozitiv lokalis
externaliakkal jar (infrastrukttra kiépiilése, iparagi koncentracio, specializacid), amelyek
— az elsosorban — gazdasagi koncentraciokat tovabb erdsitik (Fujita et al 1999, Lengyel
2003). Porter értelmezésében Osszekapcsolddnak az agglomeracids gazdasagok, illetve a
fejlodési polusok €s a klaszterizacio valik a fejlédés alaptényezéjévé (Porter 1990). E
felfogasok kozds vondsa, hogy a tér egyes csomopontjaiban a tarsadalmi és gazdasagi
kapcsolatok erésebbek.

11.2.2.2. Digitalis megosztottsag

A digitalis szakadé¢k, digitalis megosztottsag, illetve digitalis egyenlétlenség az elmult
évtizedben létjogosultsagot nyert fogalmak. Az IKT eszkozok alacsony elterjedtsegi szint-
jén az eszkozokhoz valo hozzdférés kategoridjaként hasznaltak. Ehhez kapcsolodik az
OECD 2001-ben megfogalmazott definicidja is. Eszerint a digitalis szakadék az egyének,
haztartasok, gazdasagi és foldrajzi teriiletek kozotti hozzaférési kiilonbség, amelyet kii-
16nb06z6 tarsadalmi és gazdasagi tényezok hataroznak meg.

Jelenleg azonban dOsszetettebb formdban elterjedt, a haszndlat kiilonbozé mennyiségi és
mindségi paramétereinek leirasara szolgdl (DiMaggio-Hargittai 2001, Ddnyi 2003). A
fogalom hasznalata tobb szerz6 esetében éppen a jelentéstartalom valtozasa miatt inkabb
az egyenldtlenség iranyaba mutat (DiMaggio-Hargittai 2001, Hargittai 2003, Szarvik
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2006, Spanning... 2001). E megkdzelités szélesebb értelemben hasznalja a fogalmat, a
technologiai hozzaférés és hasznélat szamos dimenzidjat figyelembe véve. Igy i/ szem-
pontkent jeleniti meg az eszkozok mindségét, a felhasznalas autonom voltat (hozzaférés
helye, hasznalat szabadsdaga), a tarsadalmi halozatok kialakulasat (mérete, kélcsénis
segitségnyujtas), és az online képességek meglétét. Emellett lényeges eleme, hogy nem a
hozzaférést és annak hianyat dllitia az elemzések kozéppontjaba, hanem a hozzdféréssel
rendelkezok viselkedésmintdit, illetve az ezt meghatarozo tarsadalmi kiilonbségeket elemzi
(Wilson 1999, Norris 2001) A dolgozat empirikus vizsgalatainak egy része is ehhez a
megkozelitéshez igazodik, azonban ennek csak bizonyos szempontll elemzésére torek-
szik'',

A digitalis megosztottsag értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
digitalis irastudas megszerzése egyre kevésbé szamit ,,versenyelénynek”. A tarsadalmi
fejloédés jelenlegi szakaszaban sokkal inkabb elvarasnak tekinthetd. Vagyis a kimaradok
kiszorulnak a kozszolgaltatasok egy részébdl, igy a munkaerdpiacon, vagy a kozdsségi
kapcsolatokban egyarant perifériara keriilhetnek (Alfoldi 2006). Véleménylink szerint a
fejlédés jelenlegi szakaszaban az igy perifériara keriilo teriileti és tarsadalmi csoportok
gekhez kapcsolodo szolgaltatasok, amelyeknek igénybe vétele nehezebbé valik a pénz-
igyi, egészségiigyi, kormanyzati szolgaltatasok kore, de ide sorolhatdé az oktatds is
(Hargittai 2003).

A digitalis megosztottsag Magyarorszagon a 90-es évek mdasodik felétél dinamikusan no-
vekvd otthoni szamitogép és internet eléréssel parhuzamosan kezdett kialakulni (A magyar
tarsadalom... 2004). A folyamatok a tarsadalom digitalis megosztottsaganak stabilizalo-
dasat jelzik (jelenleg a tarsadalom 60-70%-a nem képes, illetve nem rendelkezik megfele-
16 motivacioval az aktiv részvételhez). A differenciald tényezok a nemzetkdzi folyama-
tokhoz hasonléan a nem, etnikai hovatartozas, képzettség, kor és jovedelem dimenzidk
mentén szervezddnek (WIR 2005, Dessewffy 2003). Ezek mellett a foldrajzi helyzet diffe-
rencidlo hatdsa mar az alapvetd technoldgiai adottsagokban is megmutatkozik. A telepii-
l1éshalézat kozponti elemeiben az ellatottsag lényegesen kedvezobb, mint a falusi térsé-
gekben. Ez arra utal, hogy a digitalis megosztottsag fontos eleme a hagyomanyos varos-
falu gazdasagi és tarsadalmi fiiggések konzervaldédasa (A magyarorszagi digitalis egyen-
16tlenségeket és alakitod tényezoiket részletesen késobb targyaljuk. Itt csak annyit tartunk
fontosnak kiemelni, hogy Magyarorszagon a digitalis megosztottsag és a tarsadalmi téke
kozott szoros Osszefiiggés van. Vagyis a hasznalok egyértelmiien nagyobb szociabilitési
mutatéval rendelkeznek, mint a kimaradok [Molnar 2003]).

Végiil 1ényeges, hogy a digitdlis megosztottsaggal kapcsolatos vizsgalatok abban is meg-
egyeznek, hogy f6 kérdésiik, hogy erdsiti-e a meglévd egyenldtlenségeket, vagy 1j egyen-
I6tlenségi rendszert alakit ki. Ez alapvet6en meghatarozhatja a fejlesztéspolitikai beavat-
kozasok jellegét is (Pintér 2003, Szarvak 2004).

H Vagyis tarsadalomfoldrajzi iranyultsagabol kiindulva azt vizsgalja, hogy a teriileti (telepiilés-részi, telepiiléshalozati és
kiilonboz6 teriileti szintek kozotti) szempontok és tarsadalmi tényezok milyen Osszefliggéseket mutatnak. Nem célja viszont
a mirokozosségek, illetve az ezekhez kapcoslodo tarsadalmi terek egyenldtlenségeinek feltarasa €s értékelése. Ezzel egyiitt
is toreksziink arra, hogy az ehhez kapcsolodd — elsésorban szocioldgiai — megkozelitésmodokat hasznositsuk. Témank
szempontjabol érdekesnek tartjuk Tamas Pal (2001), Utasi Agnes (2002), és Szarvék Tibor (2006) ilyen irdnyt munkait.
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11.2.2.3. Centrum-periféria viszonyok

Krugman felfogasa szerint (Krugman 2000) a centum-periféria viszonyok mozgatorugdja
a mobilizalhatd és a helyhez kotott eréforrasok kettdssége. A centrum-periféria
fogalomparral kapcsolatban Nemes Nagy Jozsef (1996) harom jelentéstartalmat emel Kki.
Az egyik a helyzeti, vagy foldrajzi kettésség, amely foldrajzi értelemben vett kézponti,
illetve periférikus helyzetet jelol. A fejlettségi centrum-periféria viszony esetében a fejlett-
fejletlen jelentéstartalmak {itkdzésérdl beszélhetiink. A harmadik a hatalmi viszony, amely
a fliggés, illetve érdekérvényesitési kiillonbségek leirasara alkalmazhatdo. Nemes Nagy a
centrum-periféria viszonyok Osszetettségét emeli ki, illetve hangsulyozza a fogalom rela-
a Lengyel-Rechnitzer szerzéparos centum-periféria felfogasa. Ok az innovaciokat kon-
centralo térségeket tekintik centrumnak, az 9sszes tobbit pedig periférianak. Arra is felhiv-
jék a figyelmet, hogy a centrumok és perifériak egymassal fliggdségi kapcsolatban vannak
(Lengyel — Rechnitzer 2005, 289). A fiiggés elsddleges elemei a szervezeti, hatalmi, in-
tézményi szempontok, amelyek az ITA térnyerésének is fontos szempontjai. Friedmann
elméletére alapozva azt is kiemelik, hogy hatranyai lekiizdésére a periférianak is mozgosi-
tania kell er6forrasait.

A hazai szakirodalomban taldlkozunk a centrum-periféria viszonyok tobbszinti megkdze-
litésével is. Egyrészt az informacios tarsadalom terjedésében megjelené dekoncentracioval
egylitt jard koncentracios megkozelités jelzi ennek 1étét (Erddsi 2002). Masrészt (az in-
formacios tarsadalomhoz kozvetleniil nem kotddve) megjelenik a hazai nagyvarosi terek-
ben is, mint a tarsadalmi statuscsoportok teriileti elhelyezkedésének sajatos, differencialt
formaja (Szirmai 2006). Utobbi felfogas arra utal, hogy a nagyvarosi terekben a statuscso-
portok klasszikus centrum-periféria hierarchidjat kiegészitik az alacsony statusi centrum
¢€s magas statusu periféria elemek.

A dolgozat szempontjabol lényeges, hogy az informdcios tarsadalom formalodasa is hoz-
zdjdrul a centrum-periféria viszonyok dtalakuldsahoz (Farkas 2003). Az ITA-hoz kéthetd
sajatossag, hogy a perifériak helyzete kedvezotlen abbol a szempontbol, hogy az alapvetd
technologiai fejlesztések megvaldsitasat vagy hidnyat piaci szempontok vezérlik (Kanalas
2000). Szintén lényeges, hogy a centrum-periféria viszonyok — elsdsorban a nagyvarosok
esetében — telepiilésen beliil is megjelennek. Itt jellemzd belsd torésvonalakat, centrum-
periféria hatdsokat is talalunk (Nagy 2004). A telepiilések (illetve térségek) kozotti cent-
rum-periféria viszonyok szintén tetten érhetdek, ezek az innovacid és adaptacios készség
fejlettsége, a centrum érdekek dominancidja, illetve az alapfeltételek megléte mentén szer-
vezddnek.

A szakirodalomban talalunk olyan megkozelitést is, amely szerint az IKT alkalmazasa a
periférikus teriiletek felzarkoztatasahoz a vallalkozasok, a foglalkoztatas, illetve a kozds-
ségek fejlesztésével jarulhat hozza (Hughes 2004). Ennek azonban alapfeltétele, hogy az
informacids tarsdalom minden pillérét fejleszteni kell, hiszen csak ez vezethet az integra-
16do6 kozosségek kialakuldsahoz. Ezt elosegitheti, hogy a perifériak egyes adottsagai éppen
a periférikus helyzet csokkentésének lehetéségét hordozzak (G. Fekete 2005). Kiilondsen
igaz ez a fejlédés uj tényezdinek — elsésorban kooperacid, partnerség és szolidaritas, va-
lamint az egyediség — megjelenése esetében. Utobbiak biztosithatjak a hagyomanyos ko-
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z0sségi szervezddések és a — jelenleg még sziikebb kort — virtualis kozosségek kozotti
atjarhatosag lehetdségét is'”.

A leirt megkozelitések alapjan az informacios tarsadalomban kialakulo teriileti és tarsa-
dalmi egyenldtlenségek dsszetett, sokdimenzios rendszerként értelmezhetdk. A feldolgozott
fogalmi megkozelitések alapjan véleménylink szerint a meghatdarozé mechanizmusok két,
egymassal szorosan osszekapcsolodo tényezocsoportba sorolhatok. Ebben a megkozelités-
ben a kiilsé tényezok kozé soroljuk azokat, amelyekre az adott teriileti egységnek nincs,
vagy kevés hatdasa van. A belsck kozé, pedig azokat, amelyek sajat teriileti és tarsadalmi
adottsagaikbol kovetkeznek. Felfogasunk szerint a két tényezGcsoport egyiittesen alakitja
az egyenl6tlenségeket, illetve hatdrozza meg azok jellegét (4. abra).

4.dbra: Az egyenlotlenségek kialakuldsat meghatdrozo tényezok

Kiilsé tényezdk Belsd tényezdk

Globalizécids hatdsok Gazdasagi szempontok

- globdlis gazdasag megjelenése - IKT szektor koncentracidja

- globalis kultdra hatasai - 4gazati specifikacio

- globalis technolégiai hatasok - (zleti szolgaltatasok
Teriileti hierarchiaban elfoglalt - hozzéadott érték
helyzet - innovacio feltételei

- centrum-periféria viszonyok Tarsadalmi tényezdk

- egylttmikodés lehetdségei - korgsszetétel
Regiondlis és dgazati politika hatdsai - képzettség

- globalis fejlesztési stratégiak - tarsadalmi halozatok

- EU fejlesztéspolitikai iranyai - helyi mozgalmak

- orszagos stratégiai iranyok - digitalis irastudas

- térségi fejlesztéspolitika - digitélis egyenlétlenségek
Piaci szempontok Helyi fejlesztéspolitika
Tarsadalmi szempontok - kooperacio

- moralis, vallasi killénbségek - igényekhez igazodas

- tarsadalmi igények Tertleti helyzet

- tartalomhoz kapcsolédo - foldrajzi fekvés

igények - centrum-periféria viszonyok

Terlleti és tarsadalmi
egyenlétienségek kialakulasa

Kllsé tényezdk
dominancidja esetén
erbteljes allami,
nemzetkdzi, illetve
agazati fuggdség

Belst tényezdk
dominanciaja
esetén eréforrasok
hianya

Forrds: sajat szerkesztés

Szintén fontosnak tartjuk, hogy a két tényezdcsoport kozotti egyensuly felbomlasa az
egyenlGtlenségek jellegének megvaltozasaval jar. Vagyis kiils6 dominancia esetén a flig-
géshez kapcsolddd szempontok, mig belsd esetén az eréforrasok sziikossége valik megha-
tarozova.

12 Eppen erre a problémakorre probal vélaszt tallni a hagyomanyos foldrajzi tér és a kibertér osszefliggéseit vizsgald
elemzések sora (Mészdros 2003, Gyorgy 2001, Jordan 1999).
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11.2.3. Halozatok formalodasa
11.2.3.1. A haldzatok jellemzbi

Az informacids tarsadalomban érintett szereplok csak akkor képesek innovativ akciok
megvalésitisara, ha belsé és kiilsé eréforrasaikat is mozgositjak. Ezt halozatok" kialaki-
tasaval tehetik meg (Maskell - Malmberg 1999, Matthiesen et al 2001), amelyeket alapve-
tden meghataroz a helyi tarsadalmi és intézményi kornyezet (Maskell et al 1998). Vagyis a
halézatosodas a tanulas egyik alapkdvetelménye. A halézatok eldonye a gyorsabb sebesség,
a nagyobb mennyiségii, kumulalodo tudas, az atlathatosag, a szervezeti hatarok elmosoda-
sa, a sajatos érdekazonossag, illetve az egyeb partneri kapcsolatok mozgositasanak lehetd-
sége (Geenhuizen — Nijkamp 2000).

A helyi szereplok kozott kialakulo tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatrendszerek akkor
alkotnak hdlozatot, ha valamilyen érték (innovacio, termelés, képzés, stb.) kozvetitese
valik sziikségessé. A jelenlegi, tudas termelésére, illetve kdzvetitésére 1étrejovo haldzatok
két alapjellemzdéje a horizontalitas, illetve a mobilitas (Conti — Giaccaria 2001). A
horizontalitas azt jelenti, hogy a haldzat elemei nincsenek egymassal hierarchikus kapcso-
latban, a mobilitas pedig azt jelzi, hogy a halozat nem rugalmatlan, allandéan valtozhat. A
tarsadalmi-gazdasagi halozatok tovabbi jellemzdi a kolcsondsség, az egymasrautaltsag, a
laza Gsszetartozas, illetve a halozat hatalmi szerepe (Conti - Giaccaria 2001).

Cooke felfogasa szerint a halozatok tobb, egymassal Osszefliggd tarsadalmi szempont
szerint szervezOdnek. Ezek az egymastol kolcsondsen fiiggd partnerek kozotti bizalom, a
partnerek jo hirnevére timaszkodas, a szokasjog, a partnerek kozotti kdlesonds informa-
ciocsere, a feltételezett szavahihetdség, megbizhatdsag, valamint nyitottsag és elkotele-
zettség a tanulasra (Cooke et al 2001). Vagyis a halozatok alapvetéen nem teriileti alapon
formalodnak. Felfogasunk szerint azonban a felsorolt rendezdéelvek helyi meghatarozott-
saga miatt egyfajta hidat képeznek a tudasbazis és a lokalis sajatossagok felé (Hudson
1999).

Az 1980-as években Magyarorszagon is elétérbe keriil a merev nagyvallalati strukturakat
felvalto, rugalmas termelésszervezési modszerek kialakitasa. Ez olyan egyiittmiikodések
kialakulasahoz vezetett, amelyeken keresztiil a résztvevd szereplék olyan feladatok elvég-
zésére is keépessé valtak, amelyeket egyénileg nem tudtak ellatni. Ezek az egylittmiikodé-
sek azonban csak a gazdasagi szereplok részvételére alapoztak, indokolatlanul figyelmen
kiviil hagyva az egyéb szereplocsoportok bevonasanak lehetéségét. Az ilyen tipusu
egyiittmiikodések egyik kulcseleme a bizalom volt (Csizmadia — Mako 2003, 140). Lé-
nyeges az is, hogy a gazdasagi szereplok tanulési folyamata e kooperaciokon keresztiil,
kiilondsen a masodik gazdasag keretében gyorsult fel. A rendszervaltozast kovetden ezzel
szemben a formalis és informalis hal6zatok, mint az innovacios folyamatok alakitoi jelen-
tek meg. Az utdébbi néhany évben a folyamat annyiban valtozott, hogy a halozatok kiala-
kulasat és mikodését az informacios- és kommunikécios technologiak terjedése is tdmo-
gatja (Inzelt 2004, Kocsis — Szabo 2001).

BaA halozat tobb szervezetet magaban foglalo, tartds kooperacios kapcsolat, amely k6zos érdek mentén szervezddik (Szabo
— Kocsis 2002). A munkamegosztastol abban kiilonbozik, hogy nagyobb a kapcsolatok siirtisége, tobboldalu és k6zos érték-
rendszerhez kapcsolodik.
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A fenti megkozelitések alapjan kiemelhetd, hogy a halézatokon keresztiil megvalosuld
tudastermelés egyre erdsebben intézményi Osszefliggésbe keriilt, egyarant felértékelve a
formalis (torvények, eljarasok, stb.), illetve informalis intézményeket (értékek, normak)
[Foray 1997, Archiburgi — Lundvall 2001]. Masrészt elétérbe keriilt a kodolt és hallgato-
lagos tudas kettdssége'* (4bramowitz — David 1996). Ezeket figyelembe véve a halozatok
fizikai, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi erdforrasok mentén szervezdédnek, amelyek
hasznositasat a halozati szabalyok, kultura, illetve hozzaférés befolyasolja (5. bra).

5.dbra: A halozatok kialakulasanak rendezoelvei

Fizikai eréforrasok

Kultaralis eréforrasok

Megbizhato

Téarsadalmi eréforrasok

Gazdasagi eréforrasok

B |
| Halozati . e | i A szabalyok Anyagi érdekeltség
| ) Nines fizikai vetllete | szalgéltatok” és Lhe s A . )
| szabalyok ' pgnnerek | formalasanak képessége megléte
B / |

|

L
| \ Az informalis igények Szocialis halozatok és Tanulas és
| Halézati kultara Nines fizikai vetilete bl énésge Y rajtuk keresztuli informécioszerzés
| ! g tapasztalatcsere képessége

S Az egyén fizikai
416 képessége, illetve a | : Id6 Eszkoz ellatottsa
Ha".’;".at! fizikai halozat | Informaticai rstucés pmbl‘;’;:srggg“ o i 9
hozzaféres ki¢pitettsege (kilst |
=] fliggés)

Forrds: Butt (2004) alapjan sajat szerkesztés

11.2.3.1. Hal6zati modellek

Az informacios tarsadalom (és kiilonosen annak harmadik hullama) jelenségkoréhez t6bb
gazdasagi és tarsadalmi halozati modell kothetd. Az egyik ilyen megkozelités, a térbeli
halézati modell, két f6 elem kombinacigjat jelenti. A szakirodalom ezeket hard és soft
haloézatoknak nevezi (Malecki 2002). A soft halozat esetében az ismeretek felhalmozasa
tarsadalmi interakciokon keresztiil valosul meg. A hard halozat ezzel szemben technologi-
ai képességeket feltételez, vagyis az internet, a telekommunikacio és a digitalis média
Osszességét jelenti. De ide sorolhato az elektronikus kereskedelem is. A kéttipust halozat
azonban nem kiiloniil el élesen, illetve egyik sem miikddhet hatékonyan a masik nélkdl.
Erre lehet példa az e-management, amely éppen a hard elemeken keresztiil kdnnyiti meg a
tarsadalmi interakciot. A soft halozatok miikddését pozitivan befolyasolja a résztvevo

A teriileti fejlodés szempontjabol sarkalatos kérdés a mobilizalhato tudas jellege is. A szakirodalom két 6 tipust kiilonit
el, az egyik a kodolt (codified), a masik a hallgatolagos (tacit) tudas. A kodolt tudas széles korben elérhetd a kommunikaci-
0s halézatokon keresztiil, segiti a piacok elérését, a szolgaltatasok elérését és az informacioszerzést. Hatranya viszont, hogy
mivel korlatlanul, alacsony koltséggel érhetd el, nem jelent versenyelényt (Feldman 2000, Nyiri 2001). A hallgatolagos
tudas A hallgatolagos tudas (a szakirodalomban tobb fogalommal parosithato, ilyen Bouttelier és szerzétarsai szocializalt,
illetve tapasztalati tudas elnevezése, illetve Mako Csaba puha vagy tarsadalmi tudas szohasznalata is) viszont csak korlato-
zottan érhetd el, a legtobbszor személyes kontaktust kivan (a tudas ,,elvesztésének” kockéazata miatt), viszont versenyelonyt
jelent. Eppen a személyes kontaktus igénye miatt a térben koncentraltan jelenik meg, elsésorban a nagyvarosokban (Lever
2002).
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szervezetek korének allanddsaga, a résztvevd egyének elkotelezettsége és a kodlcsonods
bizalom (Akgiin et al 2005).

A nemzetkdzi szakirodalomban olyan megkozelitést is talalunk, amely német és amerikai
példakon keresztiil a kutatdsi szféra és a gazdasag kozotti tudastranszfert modellezi
(Kriicken et al 2004). A szerzdcsoport 3 modellt kiilonit el: a) informaciés és dokumenta-
cios, b) egyiittmiikddési, c) hatarokat elmosé (BoB). Az informaciés és dokumentacios
modellben jellemzd, hogy a tulzott informaciétdmeg miatt felgyorsul az informacios inf-
rastruktira fejlesztése. Az egyiittmiikodési modell szerint a tudastranszfer csak akkor lehet
hatékony, ha a kutatok és a felhasznalok folyamatosan kicserélik tapasztalataikat. A BoB
modell szerint pedig a szervezetek kozotti hatarok atjarhatova valnak, vagy elmosodnak.
A lokalis halozatok kialakulasanak tobb egyéb megkozelitése is ismert. Ezek is a tudas
termeldi és felhasznaloi kozotti kapesolatokat vizsgaljak. Ilyenek a ,,2. tipust tudasterme-
1¢s” (Gibbons et al 1994), vagy a véllalkoz6 egyetem modell (Etkowitz 2002). A 2. tipust
tudastermelés legfobb sajatossaga, hogy a tudastermelést a korabbinal szélesebb, tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai kontextusba helyezi (Borras 2003, 30). Fontos jellemzéje
hogy a tudastermelés az alkalmazasi kornyezettel szoros 0sszhangban zajlik (korabban
inkabb tudomanyos kozegben), transzdiszciplinalis, nem hierarchizalt szervezeti struktu-
rakban, illetve széleskorli partneri kdrnyezetben folyik. Tovabbi sajatossaga a projekthez
kotédés felértékelodése az intézményhez kotddéssel szemben (Ddory 2005). A komplex tér,
az Agora meglétén alapuld megkdzelités is elfogadott halozati modell (Nowotny 2000). Az
agora nem egy fizikai teret jelent, hanem 0sszefoglaldé fogalom, amely mindazon helyeket,
halozatokat, intézményeket tartalmazza, amelyek hatdssal vannak a tudasra (pl.: konferen-
cidk, folyoiratok, minisztériumok, média, tarsadalmi mozgalmak). E modell szoros kap-
csolatot mutat a tanulorégido megkozelitéssel.

Az egyik legelfogadottabb — a dolgozatban vizsgalt problematika feltdardsat is legjobban
segité — modell azonban az Etkowitz és Leydesdorff (1996) dltal kidolgozott triple helix
(tripla csavar, TH) modell, amely a gazdasag tudasbazisat az egyetem-ipar-kormanyzat
relacioban vizsgalja. Mindegyik esetében k6zos vonas, hogy a tudomany mar nem csak
maganak, hanem a tarsadalomnak is termeli a tudast (Frederiksen et al 2001). A TH mo-
dell nem 1j szereplokkel kalkuladl, hanem az intézményi kapacitasok Ujradefinialasat és
egyiittmiikodéseken keresztiili kihasznalasat iranyozza eld (Szépvolgyi 2006b). A modell
szerint a tudastermeléshez, -kozvetitéshez, és -felhasznalashoz kapcsoléddan hat fontos
folyamat figyelheté meg:

1. A spiralok kozott belsé transzformacio jellemzo; (pl.: vallalkozé egyetemek)

2. Az intézményi szférak atalakulasa egyre erdteljesebb;

3. Trilateralis, intézményesiilt kapcsolatok és haloézatok jonnek 1étre, amelyek nove-
lik a helyi kohéziot;

4. Az intézménykozi kapcsolatok béviilése kedvezd hatassal van a helyi tarsadalom
alakulasara is;

5. Egy éallandé valtozast jelol, vagyis nem mas, mint az intézményi kapcsolati halo-
zatok folyamatos Gjradefinialasa €s jellemzo a tevékenységek 6sszemosodasa;

6. Az els6 pont kiteljesedéseként mindegyik intézményi szerepld képes atvenni —
legalabb részben — a masik funkcidit;
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A triple helix modell szerint az innovaci6é dinamikajat, a tudas hasznosulasat harom sze-
reploi csoport és ezek interakcioi hatdrozzak meg. Ezek a kormanyzat, az alap- és alkal-
mazott kutatast végzo kutatointézetek és egyetemek, valamint az innovativ vallalkozasok.
Az innovacios folyamat, a tudds hatékony felhasznalasa akkor kdvetkezhet be, ha a harom
szereplocsoport egyiittmiikddése folyamatos €s 0sszehangolt célok mentén torténik. Ez
elotérbe helyezi az allami szerepvallalast éppugy, mint a non- és forprofit szervezetek
bevonasanak sziikségességét. Véleményiink szerint Magyarorszagon éppen ezzel a felfo-
gassal tamogathato legjobban az informacids tarsadalomhoz kapcsolodo szervezeti integ-
racio.

Az egyiittmikddés lehet szervezeten beliili, vagy szervezetek kozotti, a tovabbiakban
azonban csak az utobbira koncentralunk. /nzelt (2004) dsszeallitotta a szereplok kozotti
tudasterjesztés lehetséges modjait (4. tablazat).

4.tablazat: A szerepldcsoportok kizotti lehetséges interakciok

Szintek Tipusok Jellemzok

vallalati alkalmazottak és egyének kdzotti ad hoc megbeszélések
véllalati alkalmazottak egyetemi eldadasai

egyetemi oktatok eléadésa cégek szamara

egyetemi oktatok és vallalati alkalmazottak rendszeres (informalis) Elszigetelt
megbeszélései

kutatasi eredmények (szabadalmak) ad hoc megvésérlasa

Egyének ko-
zOtt

egyetemi oktatok rendszeres alkalmazasa szakért6ként

% = vallalati alkalmazottak rendszeres tovabbképzése kutatdk altal Vertikalis

:“é ? véllalati alkalmazottak rendszeres tovabbképzése egyetemi oktatok Tavoli

= 2 altal

%é Tii egyetemi kutatok és vallalati alkalmazottak k6zos publikacioi

o= PhD és MA kurzusok egyetemi és vallalati alkalmazottak k6z6s veze-

ity tésével Kézeli
egyetemi ¢s vallalati alkalmazottak k6z0s szellemi tulajdonjogai

» specialis egyetemi/vallalati berendezésekhez vald hozzaférés a tulaj- Féluton a kdzeli

g donos engedélyével vagy a nélkiil egylittmitkodés és a

5 2 egyetemi kutatohelyekbe torténd vallalati beruhazasok horizontalis tripla

g _§ kutatési eredmények, szabadalmak rendszeres vasarlasa csavar kozott

= formalizalt K+F egyiittmiikodések (kozos kutatdsi szerzédések) Horizontalis

formalizalt K+F egyiittmiikodések (kozos kutatasi projektek)

Fels6foku végzettségliek mobilitasa az egyetemekrél a vallalatok felé
(ill. forditva), ideiglenes vagy végleges jelleggel
tudasaramlas spin-off cégek kialakulasaval

Forras: Inzelt, 2004.

A felsorolt tipusok intenzitdsa a horizontalis kapcsolatok esetében a legerdsebb, ezek se-
githetik leginkabb azoknak az intézményi-strukturalis valtozasoknak a kiteljesedését, ame-
lyek a 3. hullam felé mutatnak.
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Meg kell emliteniink, hogy a lokalis halézatok — a TH modellhez kapcsoloddan — tobbféle
egyliittmiikodés tipust feltételeznek, ezek a kovetkezok (Capellin 2002 alapjan):

1. Technologiai integracio: a technologiai jellegli egyiittmikodések mellett know-
how, tudas és értékek megosztasat jelenti, valamint kiterjed a munkavallalok fo-
lyamatos képzésére és a fiatalok szakmai képzésére is; emellett egy folyamatos,
idor6l idére megujuld haldzatfejlesztést (csomodpontok Osszekapcesolasat) jelent,
amelynek célja a csomopontok kozatti (intézményi) tavolsdg minimalizalasa;

2. Munkaerdpiaci integracio: lehetévé teszi (elosegiti) a munkavallalok mobilitasat
az adott térségen beliil, illetve noveli a térség (kvalifikalt) munkaerévonzé képes-
ségét;

3. Viallalatok kozotti termelési integracio;

4. Termel és szolgaltatd vallalkozasok kozotti integracio: elsdsorban kozlekedés,
logisztika és a magas szintii szolgaltatdsokon keresztiil fejti ki kedvezd hatasait;

5. Pénziigyi egyiittmiikodés: bank-vallalat egylittmiikodések, kooperacios kutato
kozpontok kialakitasan keresztiil érvényesiil;

6. Teriileti egyiittmiikodés: kiillondsen az infrastrukturalis rendszerek fejlesztésén és
a tertileti tervezésen keresztiil valosul meg;

7. Téarsadalmi és kulturalis egylittmiikddés: helyi identitds ndvelése, illetve a helyi
kozosség részvétele a fejlesztési stratégiak kidolgozasaban;

8. Helyi intézményi egylittmiikddés: a helyi adminisztrativ kapacitasok ndvelésére
iranyul, illetve eldsegiti a regionalis €s a nemzeti integraciot is;

9. Interregionalis és nemzetkdzi integracio: a helyi kiilpolitika meghatarozasaval, il-
letve teriiletmarketing eszkdzok alkalmazasaval segiti el6 a fejlodést;

A TH modell érvényesiilése felfogasunk szerint az alkalmazkodo képesség meghatarozoja.

Ennek oka, hogy az egyének, szervezetek és teriileti egységek szamara a folyamatos meg-
ujulas lehetoséget hordozza (Szentgyorgyvolgyi 2003).

11.3. Az informadcios tarsadalom kialakuldasdnak térszerkezeti kovetkezményei

Az informaciés tarsadalom eddig ismertetett hatdsai tobb szinten értelmezhetdk, kovet-
kezményei Osszetettek. A folyamat Osszetettségét jelzi, hogy az informacids tarsadalom
megvalosulasara tobb makroszintii megkozelités ismert. Castells és Himanen (2002) sze-
rint harom kiilonb6z6 tarsadalmi modellt kiilonithetiink el. Az egyik a Szilicium-volgyi,
amely piac-vezérelt és nyitott informacios tarsadalmi Gt. A masik a Szingapuri-modell,
amelynek f6 jellemzdje az erdteljes allami beavatkozas. Végiil ezektdl eltéré a Finn-
modell, amely a nyitott, joléti informacids tarsadalmi utat jelenti.

A szilicium-volgyivel azonosithatd észak-amerikai ITA fejlédési ut jellemzdje a gyors és
kiterjedt IKT innovaciok megjelenése, illetve a tavkozlési agazat ésszerlisitése. Ezzel
szemben a délkelet-azsiai modellben a tarsadalmi szempontok, az alulroél épitkezés domi-
nancidja jellemz6. Végiil a nyugat-eurdpai ut éppen sokféleségében egyedi, minden egyéb
modellbdl tartalmaz részelemeket (Csorba 2005, A vildg... 2004).

Az eurdpai fejlédési modell két szempontrendszerbdl épitkezik. Az egyik a politikai és
tarsadalmi kornyezet (benne az oktatas és képzes), a masik pedig az allami intézmény-
rendszer (benne az informacioellatas, stratégia készités) [Csorba 2005, 2].

A fejlodesi modellektdl fiiggetleniil az informacios tarsadalom kialakuldsat 6t teriileti,
foldrajzi szempont befolyasolja. Az els6 a human fejlesztések (és kognitiv, tarsadalmi,
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kulturalis, valamint gazdasagi kovetkezményeik) foldrajzi meghatarozottsaga. A masodik
a személyes kapcsolatokat meghatarozo foldrajzi kozelség. A harmadik a hallgatélagos
tudast befolyasolo foldrajzi, illetve tarsadalmi kapcsolatok. A kovetkez6 a tanulas, amely
sajatos gazdasagi, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben értelmezhetd. Végiil 1ényeges,
hogy az informaciok sziirése, illetve hasznalata is feltételez foldrajzi determinaciot
(Howells 2002, 873-874).

Az eltér6 fejlodési modellek dontden az egyes orszagok fejlédési iranyait hatarozzak meg.
Emellett az egyenl6tlenségek erdteljes, orszagon beliili teriileti, illetve funkcionalis meg-
hatarozottsagot mutatnak. Erre utal az a vélemény, amely szerint a ,,tudas infrastruktura”,
vagyis a tudasintenziv szolgaltatasi tevékenységek és az IKT hasznalat egyértelmiien a
nagyvarosi centrumokban koncentraloédik (Sassen 2001, Richardson — Bae 2006). Vagyis
lokalis szinten sokkal inkabb a tudds-megosztason alapulé klaszterek és a hallgatolagos
tudas tovabbitasat lehetove tevd foldrajzi kozelség a fo hajtoerd (pl.: Szilikon-volgy,
Sophia Antipolis, Tsukuba).

A fentiek miatt a varosok versenyelényei atértékelédnek. Ennek elsddleges oka, hogy az
informacids- és kommunikacios halozatok fejlodése lehetévé tette szamos munkaerd igé-
nyes tevékenység athelyezését a fejlodo orszagokba (Lever 2002). A korabbi versenyeld-
nyOk hattérbe szorulasa arra készteti a varosokat, hogy ujradefinialjak tevékenységeiket és
egyiittmiikodéseiket. A legaltalanosabban elfogadott Uj versenyeldny a tudasbazis hatéko-
nyabb kihasznalasa lehet, mivel a hatékonyan felhasznalt tudas eldsegiti a termék-, szol-
galtatas-, illetve tevékenység innovaciok terjedését (Lambooy 2000, Castells — Hall 1994).
Lényeges tovabba, hogy ennek legfontosabb forrasa a K+F beruhdzasok novelése, a mun-
kaer6 képzettségének ndvelése és az alkalmazasfejlesztés lehet (Lever 2002).

Osszességében lényeges, hogy az informacios tarsadalom fejlédésével parhuzamosan terii-
leti kovetkezményei is egyre kiterjedtebbek. A legfontosabb kdvetkezmények a kovetke-
z0k:

e Rugalmassag, gyors reagalas megléte, vagy hianya;

e IKT beruhazasok novekedése, vagy stagnalasa;

Egyes nem anyagi beruhazasok béviilése, vagy stagnaldsa (oktatas, K+F, tanacs-
adas, stb.);

K+F kooperaciok megléte vagy hianya;

Kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések;

Ro&vidtavon is alkalmazhaté K+F kapacitasok megléte, vagy hianya;

Uj déntéshozatali mechanizmusok kialakitasa;

Fogyasztoi igények innovaciora 0sztonozo hatasanak kialakulasa, vagy hiadnya
(Nyiri 2001);

Az eltéré fejlodési modellek, illetve a varosok kiemelt szerepe felfogasunk szerint keretet
ad az informacids tarsadalom egyenlétlenségi dimenzidinak kialakulasahoz. Ezek koziil a
kovetkezo részfejezetben elsdsorban a digitalis megosztottsag, illetve a centrum-periféria
viszonyok szempontjabol — globalis kontextusba helyezve — értékeljiik az eurdpai, kelet-
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kozép-europai, illetve magyarorszagi fejlodési sajatossagokat, illetve 0sszegezziik a jelen-
legi teriileti egyenl6tlenségeket'”.

111.3.1. Eurdpa helye

Az egyenlotlensegek kialakuldsa globdlis szinten is érzékelheto, a globalis szintii digitalis
megosztottsag igen dsszetett jelenségkor. Egyrészt jellemz6 csokkenése, amely elsGsorban
annak koszonhetd, hogy a kdzepes fejlettségii allamok felzarkozasa gyors. Ugyanakkor a
legfejletlenebb és az Osszes tobbi orszag kozotti kiilonbség folyamatosan né (Orbicom
2003, ITU 2006). Az orszagok kozotti legnagyobb kiilonbség az internet hostok aranyaban
van. A legfejlettebb orszagok (Izland, Finnorszag, Hollandia, USA) esetében ezek szama
eléri az 1400-at, mig az orszadgok “i-e esetében az értéke nem mérheté (/7U 2006). Az
utobbi orszagokban az internet halozatok kiépitése még nem tortént meg (Haiti, Vietnam,
Mianmar, Jemen stb.).

Az IKT eszkozok hasznalata globalis szinten is egyértelmiien emelkedik (6. abra). A leg-
nagyobb ndvekedés a mobiltelefon hasznalatban regisztralhat6, amely a kereskedelmi célu
halozattal nem rendelkezd orszagok (pl.: Eszak-Korea, Vietnam) kivételével az adott or-
szag gazdasagi fejlettségétol fliggetleniil jellemzo (OECD 2005). A PC és internet haszna-
lat linearis novekedése viszont mar erésebben kotddik a gazdasagi fejlettséghez, ennek
megfelelden a fejlett orszagok adjak a hasznalok legnagyobb részét (mintegy 85%-at).

6.dbra: Fontosabb IKT-k haszndlatinak valtozdsa (lakossag %-dban)
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Forras: ITU adatok alapjan sajat szerkesztés

A fejlett és fejlodo orszagok kozott léenyeges eltérés van a fejlettség szintjében, illetve a
fejlodés dinamikdajaban. A korabban leirtak alapjan a jelenlegi hasznalat kozel tizszeres
értéket mutat a fejlett orszagokban és a vilag atlagos hasznalati szintjének is tobb mint
négyszerese. Az 1992-2003 kozotti fejlodés azonban — a vilag kdzel negyvenszeres értéke

'S A makrotrendek ismertetését a digitalis megosztottsag hagyomanyos elemeinek ismertetésén keresztiil tessziik meg.
Ennek oka, hogy a hozzaférheté nemzetkozi adatforrasok kizarolag ezek felmérésére és feldolgozasara szoritkoznak. Véle-
ményiink szerint ez alkalmas az egyes makrorégiok és orszagok, valamint a Magyarorszagon beliili fobb tendencidk ismerte-
tésére. Nem alkalmas azonban a viselkedésmintak, halozati jellemzdk, illetve a lokalis kiilonbségek feltarasara. Ezek ma-
gyarorszagi sajatossagait a dolgozat empirikus fejezete tarja fel.
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mellett — igazolja a fejlodo orszagok felzarkozasat. Ezekben az atlagos ndvekedés 265-
szOros, a fejlett orszagok 70-szeres hasznalati mutatoival szemben.

Bar az Eurdpai Uni6 orszagai technologiai és adaptacios szempontbol is gyorsan fejlod-
nek, az informaciods tarsadalom fejlettsége fo versenytarsaihoz viszonyitva alacsony (Barsi
2002). Ezt jelzi az IKT raforditasok relativ nagysaga, amely a USA-ban, Japanban és az
EU-ban is stagnalt 2002-2004 kozott, bar a 2004-es bovités az Unid pozicidjat rontotta.
Az egymashoz viszonyitott fejlettség tekintetében az EU versenyhatranya kiilondsen az
USA-hoz viszonyitva jelentds, a raforditasok tobb mint 1,5%-al alacsonyabbak. Az EU
nem csak a raforditasok tekintetében, hanem az informdacios kozmi fejlesztése terén is
jelentésen elmarad vetélytarsaitol. Ennek f6 oka, hogy a tartalomfejlesztési programok
informacidkezelési készségeket fejlesztd része hattérbe szorul (Csorba 2004).

A versenytarsakhoz viszonyitott lemaradas f6 oka az EU-n beliili digitalis egyenlétlensé-
gek megléte. Ezek legélesebben a tarsadalmi csoportok kozotti — az elmult 2-3 évben al-
landosult — kiilonbségekben nyilvanulnak meg. 2004-ben a haztartasok 55%-a rendelke-
zett PC-vel, illetve 42% otthoni internet eléréssel. Azonban a 2000-hez viszonyitott ndve-
kedés a fiatalok és a magas végzettségiieck korében a legnagyobb. Tovabbi differenciald
tényez6 a gyermek(ek) megléte (a gyermekes csaladok PC ellatottsaga 71%-o0s, mig a
gyermekteleneké 48%) [OECD 2005].

A 16-74 év kozotti lakossag 56%-a hasznal szdmitdgépet, az internet hasznalat aranya
ebben a korcsoportban 48%, mig 19%-uk hasznal e-kereskedelmi alkalmazéasokat. Lénye-
ges, hogy ez a korcsoport is jelentds belso kiilonbségeket mutat. A 16-24 év kozottiek
75%-a, mig a 65-74 évesek mindossze 12%-a hasznalja az internetet (7. abra). Utobbi oka
kettds. Egyrészt ez a korosztaly nem rendelkezik a hasznalathoz sziikséges készségekkel,
masrészt jelentds aranyban kikeriil a munkaerépiacrol.

Az internet hasznalok egynegyede kizarolag otthonan kiviil fér hozza a vilaghalohoz. Az
otthoni hozzaféréssel nem rendelkez6knek a munkahely, vagy iskola biztositja a csatlako-
zas lehet6ségét. Alacsony azonban a digitalis attitidoket kedvezden befolyasold nyilva-
nos, kdzosségi elérési pontok aranya, amely kiilonosen a kevésbé fejlett tagallamok digita-
lis egyenldtlenségeinek csokkentéséhez jarulhatna hozza.

Az eurdpai digitalis megosztottsagot meghatarozza az urbanizaltsag foka is, amelyet jelez,
hogy a vidéki térségek ellatottsaga lényegesen alacsonyabb. Lényeges, hogy ez a tényezo
nem csak a hozzaféres meglétét, vagy hianyat eredményezi, hanem a hozzdferés gyakori-
sagara is hatassal van. Végil ki kell emelni, hogy a teriileti fejlettség szerepe is fontos
differenciald tényez6. Az 1. célteriilethez tartozé régiok PC, illetve internet elérési mutatoi
kozel 50%-al alacsonyabbak (az internet elérés tekintetében a két érték 54, illetve 30%).

A tagorszagok kozotti fejlettségi kiilonbségek elsdsorban technologiai jellegliek, az
internet elérés sebessége, kiillondsen a szélessavu kapcsolatok aranya egyértelmiien utal a
digitalis megosztottsagra. Ebbol a szempontbdl a legkedvezobb helyzetben az északi tag-
allamok, illetve Belgium és Hollandia van. Dania nem csak az EU rangsort vezeti, hanem
(29,3%-o0s) értékkel az OECD rangsort is (2006). Ezekben az orszagokban nem csak a
jelenlegi adottsagok kedvezoéek, de 2001-2004 kozott a ndvekedés iiteme is jelentds (eléri
a 100%-ot). A globalis tendencidkhoz hasonldéan az EU-ban is a mobil kommunikécio
novekedése a legjelentdsebb. Ezt jelzi, hogy 1993-ban az ellatottsdg nem érte el a 10%-ot,
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2003-ban viszont Finnorszagban, Svédorszagban, Olaszorszagban és Csehorszagban meg-
haladta a 90%-ot.

7. abra: IKT haszndlati jellemzok az EU 25 tagdllamaiban (lakossdag %-dban), 2004
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztes

Az orszagok kozotti fejlettségi kiillonbségek a hozzaférés és hasznalat, valamint az egyéni,
illetve vallalkozdi csoportok kozott is szamottevoek. Az egyéni PC hasznalat tekintetében
az atlagérték 56%, az internet hasznalat esetében 48%, mig az e-kereskedelmi szolgaltata-
sokat csak a lakossag 18%-a veszi igénybe (8. abra).

Az adatok alapjan a tagallamok két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok. Az északi allamok,
valamint Luxemburg, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Ausztria egyértelmi éllova-
sai a folyamatnak, amelyet a legalabb 60%-o0s PC, 50% feletti internet, illetve 10% feletti
e-kereskedelmi szolgaltatas haszndlat jelez. A masik csoportba a 2004-ben csatlakozott,
illetve a déli tagallamok sorolhatok. Ezekben az orszagokban atlag alatti PC és internet,
valamint az e-kereskedelmi szolgaltatasok igénybevételének szinte teljes hianya jellemzo.
Bar kizardlag technologiai jellegli, de az orszagok kozotti kiilonbségeket jol jelzé indika-
tor a szélessavu hozzaférés. Ez alapjan a tagorszagok fejlettsége differencialtabb, harom
csoport kiilonithet6 el. Az északi orszagok kiemelkedd fejlettsége itt is egyértelmii. A
masik két csoport azonban sokkal heterogénebb. A kozepesen fejlettek kozott megtalaljuk
a dél-eurdpai tagallamok nagy részét, de a kelet-kdzép-europai orszagok éllovasa (1d. ké-
sObb) e tekintetben felzarkdzott az eurdpai kozépmezdényhoz. A harmadik csoportba pedig
[rorszaggal és Gorogorszaggal egyiitt a 2004-ben csatlakozott orszagok keriiltek.
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8. abra: IKT hasznalati jellemzok tagallamok szerint (lakossag %-daban), 2004
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Hidnyzé adatok: Belgium, Csehorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, [rorszag, Mdlta, Hollandia,
Szlovakia (illetve e-kereskedelem: Olaszorszag). Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

11.3.2. Kelet-Kozép-Europa sajatossagai

Az el6z06 részben bemutatott folyamatok jelzik, hogy az Eurdpai Unio orszagai — gazdasa-
gi fejlettségiikh6z hasonléan — az informacids tarsadalomhoz kothetd fejlettséget tekintve
sem egységesek. Ennek 6 oka nem elsésorban az ITA folyamataira torténd reagalas eltérd
modjaban, hanem az elmult évtizedek kiilonboz6 gazdasag- és tarsadalomfejlodési palya-
jaban keresendé. Emiatt indokoltnak tartjuk a kelet-kozép-eurdpai orszagok'® kiilon rész-
fejezetben torténd bemutatasat, illetve a kozottilk meglévo fejlettségi kiillonbségek ismer-
tetését. Ezt indokolja az a felfogas is, amely szerint az érintett orszagok alacsony gazdasa-
gi teljesitményét az oktatas és képzés, illetve a K+F és innovacios tevékenység mellett az
informacids- és kommunikacids technologidk bevezetésének lassusdga okozza (Horvath
2004).

A kelet-kozép-europai orszagok informdacios tarsadalom fejlesztései az elmult évtizedben
egyértelmii EU hatas alatt valosultak meg. Az EU-s fejlesztési dokumentumok célrend-
szeréhez igazodva az e-kormanyzati, lakossagi és kozosségi hozzaférési, illetve oktatasi
célu projektek élveztek prioritast. A kérdéskor iranyitasi jellege is hasonlod, Szlovakia,
Esztorszag és 2006-t6] Magyarorszag kivételével kiilon minisztérium latja el a kormany-
zati szintli koordinaciot.

Az ¢rintett orszagok kozotti kiillonbségek tobb dimenzidban mérhetéek. Az Economic
Intelligence Unit 2004-es felmérése technologiai, gazdasagi, illetve részvételi dimenzidkat

16 A kelet-kozép-eurdpai orszagok korének lehatarolasanal Siili-Zakar Istvan csoportositasat vettiik figyelembe, amely
szerint Kozép-Eurdpa kilenc orszaganak, alacsonyabb gazdasagi fejlettségiik miatti kiilonvalasztasa indokolt (Sili-Zakar
2003). Az orszagcsoportba tartozik a nem EU tagallam Horvatorszag is, amelyet hasonlé fejlodési palyaja miatt az 6sszeha-
sonlitasbol nem hagytunk ki.
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kiilonit el. A technoldgiai szempontu fejlettsége szempontjabol atlag feletti értékkel bir
Szlovénia, Csehorszag, illetve Esztorszag. A technolégiai mutatokhoz sorolt telefonella-
tottsag (mobil és vezetékes), PC, illetve internet elérési pontokat is magaban foglalé muta-
té alapjan Litvania, Lengyelorszag, illetve Lettorszag a sereghajto. Feltevésiink szerint a
rangsor jelzi, hogy az érintett orszagok egy része az infrastrukturalis, hozzaféréshez kap-
csolodd szempontokat helyezi elotérbe. Ezek azonban nem feltétleniil parosulnak az egyéb
dimenziok szempontjabol kedvezd adottsagokkal. Erre utal a gazdasagi dimenzié altal
kirajzolt rangsor.

Eszerint az IKT szektor fejlesztésében négy orszag emelkedik ki, mig az atlagnal lényege-
sen rosszabbul teljesitok kozott csak Magyarorszagot és Horvatorszagot talaljuk. Vélemé-
nyiink szerint ennek oka Magyarorszag esetében a hozzaférések magas koltsége, Horvat-
orszag esetében az online értékesitd cégek alacsony aranya, amelyhez mindkét orszag
esetében tarsul a céges e-szolgaltatasok alacsony hasznalati aranya.

Szintén elsésorban mindségi szempontokat vesz figyelembe a részvételi dimenzid, amely
Szlovénia és Esztorszag esetében a technologiai fejlesztésekkel parosuld készség-, illetve
tartalomfejlesztés magas szinvonalat jelzi. Ezzel szemben Magyarorszag és Horvatorszag
esetében ramutat, hogy a fejlédés nem egységes, a technologiai fejlesztések a gazdasagi
dimenzidk mellett a részvételi elemeket sem dinamizaljak.

Arra a kérdésre, hogy a technologiara koncentrald fejlodés elegend6-e az informéacios
tarsadalom komplex célrendszerének megvalositasdhoz, az Gsszesitett fejlettségi index ad
valaszt (9. abra).

9.dbra: A kelet-kozép-europai orszagok osszesitett informdcios tarsadalom rangsora

(KKE=100), 2004.
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Forras: EIU adatok alapjan sajat szerkesztés
Eszerint csak azok az orszagok lehetnek a térség centrum orszagai, illetve keriilhetnek ki
az europai perifériabol, amelyek az informacios tarsadalom jelenségkorét dsszetetten ér-
telmezik, annak technologiai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidiban egyarant kedvezd
poziciot foglalnak el. Feltevésiink szerint e szemléletmod hidnya teszi Magyarorszagot,
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illetve Horvatorszagot a kelet-kdzép-eurdpai térség szempontunkbol legfejletlenebb or-
szagaiva.

Ezzel szemben Esztorszag, illetve Szlovénia minden teriileten kedvezd pozicioi dsszessé-
gében is a leghatékonyabb fejlodési ut kdvetésére utalnak. A térség vezetd allamanak ket-
t6jiik koziil is Esztorszag tekinthetd. A kapcsolédo elemzések szerint ennek f6 oka tobbré-
tl. Ide sorolhaté a megfelel6 politikai akarat, a fejlesztési célok pontos meghatarozasa,
illetve jelentds hazai forrasok mozgoésitasa (Kalkun — Kalvet 2002).

Osszességében elmondhatd, hogy a térség orszdagai megtették az elsé lépéseket az infor-
macios tarsadalom célrendszerének megvalositasahoz, bar a fejlett észak-europai dlla-
mokhoz torténd felzarkozds csak Esztorszdgnak sikeriilt.

11.3.3. A gazdasagi terszerkezet alakulasa Magyarorszagon

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok fejlettségének bemutatasanal utaltunk ra, hogy az infor-
mdcios tarsadalom kialakulasa és fejlédése szorosan dsszekapcesolodik az adott orszag
korabbi fejlodeési sajatossagaival. Vagyis az 1) (elektronikus halozatok altal atrajzolt)
gazdasagi és tarsadalmi tér csak egy elem egy kiterjedt gazdasagi és tarsadalmi lancban,
amely jol beagyazodik a nem elektronikus térbe (Sassen 2001). Eppen ezért fontosnak
tartjuk, hogy az orszag eurdpai kornyezetbe helyezése utan, térszerkezeti sajatossagait
szélesebb megkozelitésben mutassuk be. Ezért attekintjiik a gazdasagi térszerkezet alaku-
lasat, illetve az azt meghatarozé folyamatokat a rendszervaltozas 6ta és ennek figyelem-
bevételével értékeljitk az informaciods tarsadalom térszerkezet alakitd hatésait.

11.3.3.1. A gazdasagi térszerkezet alakulasa és a meghatarozo folyamatok

Magyarorszag jelenlegi gazdasagi térszerkezete mar nem vezethetd le kozvetleniil a rend-
szervaltozas eldtti folyamatokbdl, vagyis a torténeti meghatarozottsdg ma mar csak egyes
elemeiben tekinthetd dominansnak (Faluvégi 2004). A rendszervaltas elotti gazdasagi
térszerkezet alakitd folyamatokra nem tériink ki részletesen, de koziiliik meg kell emliteni
a piaci szempontok hattérbeszorulasat, a telepiilések, illetve térségek funkcidinak egyér-
telmlien kozponti meghatarozasat. Vagyis jellemz6 volt az adottsagok figyelmen kiviil
hagyasa (Beluszky 2001). Masrészt az igazgatas és a gazdasag- és tarsadalomiranyitas
kdzpontositasa a gzadasagi térszerkezet homogenizaldodasahoz, illetve elsésorban gazda-
sagi centralizaciohoz vezetett. Mindkettére jellemzé volt, hogy a hozzajuk kapcsolodo
intézményhalézat nem igazodott az igényekhez (Beluszky 1999). Eppen az intézményi
koncentracid vezetett a telepiiléshalozat hierarchikus jellegének erdsodéséhez.

Az atmenet gazdasagi térszerkezet alakito folyamatait tobb tényez6 hatarozta meg. Enyedi
Gyorgy szerint harom {6 szempont emelhet6 ki (Enyedi 2004). Egyrészt megtortént a koz-
pontilag vezérelt szocialista tipusu gazdasagi fejlodés piacgazdasagga alakulasa. Masrészt
lezajlott a gazdasag agazati atrendez6dése, amelyben a korabbi htizédgazatok (nehézipar,
kitermeldipar, konnytipar egyes agai) hattérbe szorultak és helyiiket a feldolgozoipar és a
fejlett lizleti szolgaltatasok vették at. Végiil fontos volt a kiils6é (globalizacios) hatasok
megjelenése. Emellett korabbi tanulmanyaban kiemeli, hogy a gazdasagi térszerkezet at-
alakulasanak egyik fontos hajtéereje, hogy a munkaerd és az informacid kiemelt telepito
tényezdveé valt (Enyedi 1996, 27). Lengyel Imre szerint egy tovabbi folyamat is meghata-
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rozd, ez pedig az 1j térszervezodési formak kialakuldsa, vagyis a regionalis/lokalis szint
felértékelddése (Lengyel 2003, 22).

Az 1990-es évek els6 felében a gazdasagi szerkezet atalakulasaban a fentiek mellett a
privatizacio, illetve a karpotlas tekinthetd meghataroz6 folyamatnak. Ezzel szemben a
human erdéforrasok még nem valtak meghatarozo szerkezet-atalakitdo tényezévé (Nemes
Nagy 1996, 31). Nemes Nagy szerint ¢ meghatarozo folyamatok eredményeként a hazai
térszerkezet az 1990-es évek kozepére haromosztatiiva valt. Dinamikus térségnek tekint-
het6 a févaros és kornyéke, a nyugati orszagrész és a vidéki nagyvarosok egy része. Ezzel
szemben ,,problematikus” térség a Tiszantul és Eszak-Magyarorszag. Ezekt] elkiiloniil az
un. ,,sziirke zona” ahol a viszonylagos stabilitas ellenére a fejlodés lehetdségei nincsenek
meg.

Magyarorszag gazdasagi térszerkezete a piacgazdasagi datmenet idoszakdaban — a fenti
tényezdk hatasara — jelentds valtozdason ment keresztiil. Ennek egyik eleme, hogy a telepii-
léshierarchia egyes szintjei kozotti fejlettségi kiilonbségek mérséklédtek, de ezzel parhu-
zamosan a térségi kiillonbségek ndvekedtek. Ennek eredménye a nagyon kiilonb6z6 gazda-
sagi térszerkezeti elemek egyiittes mikddése. Ilyenek a hagyomanyos, illetve Gj tipust
valsagtérségek, a telepiilésegyiittesek, a hatartérségek, vagy az innovacios térségek
(Beluszky 2001, Nemes Nagy 1996, 2001, Rechnitzer 2004b).

Enyedi Gyorgy értelmezésében jelenleg a magyarorszagi nagytérségi gzadasagi térszerke-
zet harom eleme kiilonitheto el, ezek a globalis halozatok részei, a lokalis halozatok, illet-
ve az elmaradott térségek (10. abra).

E beosztas a korabban leirtak mellett egyrészt a dontéen Nyugat-Europabol érkez6 inno-
vacio terjedési lehetéségeibdl indul ki. gy kiemelten kezeli a kozlekedési halézatok sze-
repét, amely Magyarorszagon elsGsorban az autopalyak kozvetitd szerepében rajzolodik
ki. igy az M1, M7, illetve részben az M3 és M5 autopalyak kozvetlen (mintegy 30 km)
kozelében 1évo térségek kapcsolodnak legerdsebben az eurdpai, ezen keresztill pedig a
globalis telepiilési, illetve térségi halozatokhoz (Toth 2004, Biré — Molnar 2004). E térség
t5bb szempontbol képes oldani Budapest gazdasagi talsilyat'’. Az elemzések egy része
(Beluszky 2001, Rechnitzer et al 2004, G. Fekete 2001, 2005, Nemes Nagy 2001) két to-
vabbi szempontra is ramutat. Egyrészt kiemelik, hogy ebben a fejlédési zonaban kevésbé
érvényesill a telepiilések méret, illetve funkcid szerinti hierarchizaltsaga, vagyis a tradici-
onalis kis- és kdzépvarosok, a szocialista varosok, az iparvarosok, vagy akar a korabban
komoly gazdasagi szerepkor nélkiili mezévarosi jellegii telepiilések is a halozat integrans
részeivé valhatnak. Masrészt (egyéb elemzésekkel egyiitt [Szirmai et al 2002b, Grosz
2005]) felhivjak a figyelmet arra, hogy a térségi egyiittmiikodések szerepe felértékeldodik,
a telepiilési dominancia oldodasaval a tobb telepiilést 0sszefogd térelemek valnak megha-
tdrozova.

17 Tlyenek kiilondsen a kiilfoldi tokebefektetések, a high- és medium-tech agazatok letelepedése, a rugalmas szervezési
formak kialakulasa, a munkaerdpiaci mobilitds magas szintje, a munkaeré magas képzettségi szintje, vagy a kiterjedt nem-
zetkozi kapcsolatrendszerek.
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10. dbra: A magyarorszdagi gazdasdgi térszerkezet legfontosabb elemei
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Forras: Enyedi, 2004.

A magyarorszagi gazdasagi térszerkezet teriiletileg dominans elemét azonban nem a glo-
balis halézati csomopontok, hanem a dontdéen nagyvarosi centrumok ,,vezetésével” szer-
vez6do6 helyi halozatok adjak. Ezek tekintheték a gazdasagi térszerkezet legtagoltabb ré-
szének, hiszen dinamikusan fejlodo, stagnald, vagy leszakado térségeket egyarant maguk-
ban foglalnak (11. abra) [4 gazdasagi... 2003, Horvadth-Szalo 2003].

E zo6nak magukban foglaljak a magyarorszagi belso periféridkat is, amelyek altalaban to6bb
szempontbdl (foglalkoztatds, demografiai viszonyok, infrastruktiura, megkozelithetoség,

srer

(Baranyi 2004) [12. abra].
11. abra: A gazdasagi térszerkezet alakulasa Magyarorszdagon, 1998-2002

A gazdasagi térszerkezet alakuldsa 1998-2002

Jelmagyarizat

Forrds: A gazdasagi... 2003.
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12. dbra: A leghdtranyosabb helyzetii kistérségek elhelyezkedése Magyarorszdgon 2004
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Végiil Enyedi Gyorgy modellje a leghatranyosabb helyzetli térségekhez sorolja a kiilsd
perifériakat, hatarmenti térségeket. Ezek egyrészt rossz megkozelithetségiik, a varosi
er6terekbdl vald kimaradasuk, hianyos hataron atnyuld kapcsolatrendszereik, illetve fog-
lalkoztatasi problémaik miatt tekinthetok tartosan depresszids teriileteknek (Dancs 2004,
Hardi 2004, Siili-Zakar 1992).

A fenti sajatossagok jelzik, hogy az dtmenet folyamatainak, illetve azok Osszetettségének
koszonhetden a jelenlegi gazdasagi térszerkezet igen mozaikos (Biro-Molnar 2004,
Beluszky 2001, Faluvegi 2004) [13. abra].

13. dbra: A kistérségek fejlettségi tipusai, 2004
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A gazdasagi (és tarsadalmi) szempontbol legfejlettebb teriilet a fovaros és agglomeracidja,
a Balaton térsége, illetve a Bécs-Budapest tengely. Ennél sokkal kevésbé egységes Dél-
Magyarorszag (Nagykanizsa, Dunaujvaros, Békéscsaba vonaltol délre eso teriiletek), ahol
a tobb szempontbol hatranyos helyzetii (volt nehézipari, aprofalvas, hatarmenti) térségek
mellett szamos fejlett, elsésorban a nagyvarosokhoz kothetd térséget talalunk. A legked-
vezotlenebb helyzetben a ,,BB” (Balassagyarmat-Békéscsaba) tengelyt6l keletre elhelyez-
ked$ térségek, igy Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold vannak, ahol az egyoldalu ipar-
szerkezet, illetve az agrar tevékenységek valsaga tartos periférikus helyzetet eredménye-
zett (Faluvégi 2004).

Feltevésiink szerint a gazdasagi térszerkezet mozaikossaga az informdacios tarsadalom
tényezdi, mint szerkezetalakito folyamatok hatasara sem modosul alapvetéen, de a ha-
gyvomanyos (elsésorban telepiiléshierarchiaban elfoglalt poziciotol és foldrajzi helyzettol
fiiggd) sulypontokat egyes elemeiben modosithatja, arnyalhatja, illetve bizonyos hatdsok
felértékelodését eredményezi.

Ebbol a megfontolasbol kiindulva a dolgozat empirikus vizsgalatainak fontos eleme a
magyarorszagi gazdasagi térszerkezet informacios tarsadalmi dimenzidkon alapuld vizs-
galata. Ebben kiemelt szerepet szanunk a hagyomanyos regionalis kézpontokon tilmutato,
az informacids tarsadalom tényez6i alapjan szervezddoé centrumtérségek tobb szempontu
(komplex fejlettség, lakossagi attitidok) feltarasara.

11.3.3.2. Az informacids tarsadalom térszerkezeti kovetkezményei

A gazdasagi térszerkezet alakulasarol, illetve a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség tényezoi-
r6l rendelkezésre allo kiterjedt vizsgalati eredményekkel szemben az informdcios tarsada-
lom hatasainak komplex elemzése lokdlis szinten még hianyos. Ettdl fuggetleniil a hazai
kutatasok mar az 1970-es években tartalmaztak olyan utalasokat, amelyek a (szami-
tas)technika €s a tarsadalmi €s gazdasagi fejlodés kozotti osszefliggéseket vizsgaltak (Laky
1975, Farkas 1980). Ezek azonban elsdsorban a vallalatok és egyéb szervezeti rendszerek
miikddésének valtozasat valosziniisitették, bar a komplex valtozasokra, illetve az ehhez
kapcsolodo 1j versenyhelyzetre is felhivtak a figyelmet (Vdamos 1981).

Az informacids tarsadalom formalddasa Magyarorszagon is a tavkozlési technologiak
modernizacidjaval kezd6dott. Az 1990-es évek elején a nemzetkdzi importkorlatozasok
(elsdsorban a COCOM lista) feloldasaval gyors technologiai fejlédés indult el. Ezzel
egyiitt megkezddodott a tavkozlési haldzatok modernizacidja, illetve nemzetkdzi haldza-
tokhoz kapcsolasa. Tovabba megtortént a digitalis gerinchalozat kiépitése (Erdosi 1999,
138). Ezzel parhuzamosan 1990-ben Budapesten megkezdte miikodését az elsé mobil
tavkozlési szolgaltatd (NMT rendszerben, 450 Mhz frekvencian) [a GSM rendszer 1994-
es bevezetése utan a teriileti lefedettség 1996-ban mar t6bb mint 90-%-os volt].

Ezzel egyidében az ITA térszerkezet alakité hatdsait feltaré kutatdsok is megindultak
(Erdési 1990, 1991, Rechnitzer 1990, 1993, Tiner 1991). Ezek a vizsgalatok egyrészt
hangstlyoztak, hogy az informéci6 csak feldolgozasa, értékelése, illetve minél gyorsabb
térbeli terjedése révén lehet térszerkezet alakitd tényezd. Az uj folyamatok hajtoerejének
egyértelmiien a hirkozlési rendszerek (és az ehhez kapcsolodo telekommunikacios szolgal-
tatasok) fejlodeését tekintették, de hangstlyoztdk a szamitogépes és telekommunikacios
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értékelve a kutatok erdteljes teriileti hatasokat valoszintsitettek. Erdési Ferenc kiemeli,
hogy ezek koncentracios és dekoncentracios hatdsok egyarant lehetnek, de mindenképpen
a valsagkezelés eszk6zévé valhatnak (Erddsi 1992). Rechnitzer Janos pedig az innovaciok
teriileti terjedése és a szamitogép ellatottsag kozotti Osszefiiggéseket hangsulyozza
(Rechnitzer 1993).

A kutatasi eredmények alapjan a f6 kiilonbségek ebben az iddszakban a vezetékes telefon-
ellatasban mutatkoztak. Budapest (és kornyéke), valamint az észak-dunantiili megyeszék-
helyek egyértelmii fejlédésnek indultak, a Dél-Alfold és Dél-Dunantil vesztett korabbi
jat (Erdosi 1999, 141). Emellett erételjes koncentracio zajlott az iizleti szolgaltatasok terii-
letén is (Lajtha 1995).

A 90-es évek masodik felének vizsgdlatai (Nagy 1997, Kanalas 2000, Tiner 1998) mar
tobb hatas mérheté megjelenését is kiemelik. Fontos megallapitasuk, hogy az informacios
szektor a gazdasag dinamizalasaban fontos szerepet jatszik, a valtozasok pedig ezt kdveto-
en jelennek meg a kozszolgaltatasokban és a lakossagi fogyasztasi mintakban. Ennek
megfeleléen a 90-es évek masodik felében mar érezhetd volt a telephelyvalasztasi priori-
tasok valtozasa, illetve a kozlekedési rendszerek szervezésének ,,digitalizalédasa”. Ebben
az iddszakban mar kirajzolodott, hogy a folyamatok a periféria képzodést is elosegitik,
vagyis vilagossa valt, hogy az orszag egyes teriiletei eltéréen reagalnak a valtozasokra. Az
egyes térségek eltérd adaptacios képessége ellenére az egész orszagban fejlédési folyama-
tok indultak meg, de azok csak az infrastruktura boviilését eredményezték. Ennek ered-
ménye egy harom, egymastol jol elkiilonithetd szintre tagozodott halozat kiépiilése. Ezek
a HBONE, a Sulinet és a kereskedelmi halozatok (Kanalas 2000).

Az 1990-es évek végére elért legfontosabb eredmények a kovetkezok:

o A vezetékes tavkozlésben kinalati piac, a mobil tavkézlésben pedig verseny alakult
ki;

o Novekedett a szamitogépes-hozzaférés a csaladokban, amely az internet szolgalta-
tok boviilését és a tartalomfejlesztést is dinamizalta (pl.: elsd internetes napilapok);

e Az internet elérés lehetdségét sikeriilt minden kozépiskola szamara biztositani
(Sulinet program), de a halézat hasznalatanak anyagi fedezete még nem biztositott;

o A koz0Osségi szolgaltatasok teriiletén még csak egyedi fejlesztések torténtek, valos
igények hianyaban kiterjedt tartalomfejlesztések nem jellemzok;

A 90-es évek végetol lenyeges szempont, hogy a legjelentosebb, de teriiletileg erdsen kon-
centralt fejlédés az IKT szektor vallalkozasaiban tortént. Emellett a gazdasagi térszerkezet
csomopontjainak adaptacios készségét vizsgald kutatasok (Barsi-Csizmadia 2001) egyér-
telmilen ramutatnak a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek erdsodésének lehetdségére.
Tovabba kiemelték, hogy a technologiai determinacioju megkdzelités nem alkalmas a
teriileti kiilonbségek leirasara, mivel az csak a magteriileteket dinamizalja, a periférikus
térségekben nem gerjeszt automatikus fejlédést (Farkas 2000, Rechnitzer 2003).
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Ez indokolta, hogy az elmult évek kutatdsai az innovacios hatasok, a tudas teriileti szem-
pontjainak megértése, az intézményrendszerek, illetve az emberi eréforrasok felé mozdul-
tak el (Farago 2003, Z. Karvalics 2004, Rechnitzer-Smaho 2005). A folyamat beagyazott-
sagat mutatja, hogy eldtérbe keriilt, hogy az 0j struktirak és intézmények mellett ennek
formalasaban egyre nagyobb szerepe van a globalizalodasnak, az informacids rendszerek
formalodasanak, illetve a kdrnyezeti problémaknak (Faluvégi 2004, 434).

A kutatasi eredmények alapjan (Lakossagi részvétel... 2001, Az informacios tarsadalom...
2006, A magyar tarsadalom... 2004) a lakossagi attitiidok is jelentésen megvaltoztak. A
teriileti szempontok koziil a telepiilés mérete, illetve foldrajzi helyzete meghatarozova valt
(14. abra). El6bbi alapjan az internet elterjedtsége egyiitt mozog a telepiilések méretével,
telepiiléshierarchidban elfoglalt helyzetével. Ezt jelzi, hogy a rendszeres otthoni internet
hasznalok aranya 2004-ben Budapesten a kozségi atlag kozel hatszorosa (17, illetve 3%).
A torésvonal a megyeszékhelyek és az egyéb varosok kozott huzodik, amelynek oka, hogy
a differencial6é tényezonek tekintett tarsadalmi statusjelzok kozott is ugyanitt huzodik
jelentds torésvonal (Angelusz et al 2004).

E koncentraciés tendencia oldasara indult meg a telehaz haldzat (15. abra) kialakitasa,
amely a kistelepiilési kozosségi hozzaférés lehetdségének biztositasara iranyult. E kezde-
ményezések eredményessége azonban vitathatd, mivel sok esetben nem toltik be szerepii-
ket, vagyis nem a vidéki gazdasag és tarsadalom szempontjabol fontos informaciogyiijtd
és -elosztohelyként miikddnek'®. Ezzel pedig nem segitik elé az eredeti célcsoportok in-
formaciohoz jutasanak javitasat. Kivételt azok a telehazak jelentenek, amelyek vezetoi €s
mikodtet6i kiemelt aktivitast mutatnak, igy sikeriil helyi igényt generalniuk, amellyel meg
tudjak teremteni a szolgaltatasok helyi felvevépiacat (Szépvolgyi 2003c).

14. abra: A haztartasok internet hozzdférése telepiiléstipusonként (lakossag %-daban)

30 4

25 A

20 A

Kézség Véaros Megyeszekhely Budapest Osszesen

(W 2002 02003 @2004

Forrds: IHM-TARKI 2006

'8 Jelenleg dominansan ,jatszohaz” funkeiot latnak el.

47



15. dbra: Miikodo telehazak és telekunyhok Magyarorszag vidéki térségeiben (2004)

Jelmagyarazat

B Telehiz
= Telekunphé

Forras: Telehaz Kozszolgaltatasi és Kozosségi Innovacios Kozhasznu Tarsasag adatai alapjan
sajat szerkesztes

A teriileti szempontok mellett az egyéni viselkedésformak is erételjes tarsadalmi meghata-
rozottsdgot mutatnak. Meghataroz6 tényezo az érdeklodés hianya, a magyar nyelvii tar-
talmak sziikossége, a hasznaloi készségek hidnya. De fontos szempont a haztartdsok mére-
te, a korOsszetétel, a gazdasagi aktivitas, a jovedelem, az iskolazottsag, illetve az életvitel
jellege.

A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy Magyarorszag fejlettsége elmarad a kelet-kozép-
eurdpai, illetve eurdpai atlagtél'’. Az id6ben megkésett fejlédés nem csak a piaci viszo-
nyoknak koszonhetd, hanem annak is, hogy az informacios- és kommunikacios technolo-
giai fejlettség EU-s 0sszehasonlitasban igen alacsony. Ehhez kapcsolodik, hogy a hagyo-
manyos tartalmak atalakitdsa még annyira kezdetleges a térségben, hogy mostani formaja-
ban nem segiti az 0j folyamatok terjedését, tehat hianyoznak azok a rendszerek, amelyek
alapjan az egységes stratégia kialakithato lenne (Mako et al 2003). Véleményiink szerint a
folyamatok felgyorsulasat neheziti a kozszféra rugalmatlansaga, valamint a koz- és a ver-
senyszféra érték- és érdekrendszerei kozotti inkonzisztencia, a valtozasokkal azonositott
bizonytalansaggal szemben tanusitott szinte automatikus ellenallas.

Végiil hatraltatja a fejlodést, hogy a gazdasdgi szereplok, dnkormanyzatok, vagy K+F
szervezetek domindns cselekvési terei — a gazdasagi térszerkezet csomopontjainak kivéte-
lével — jelenleg az uj folyamatok hatokoreén kiviil helyezkednek el (ez utal a tanulo régiok-
ra jellemzé fejlodési mod hianyara, illetve a tuddsalapu halozatok esetlegességére), ame-
lyek nem segitik eld az uj kapcsolatrendszerek, feltételrendszerek és elvarasok, uj mindsé-
gi és mennyiségi kovetelmények kielégitését.

19 A lemaradas ellenére 2006-0s Information Technology Outlook felhivja a figyelmet arra, hogy az orszag IKT-hez kothetd
(GDP-hez viszonyitott) exportja a 2. legmagasabb az OECD orszagok kozil.
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11.4. Az informdcids tarsadalom, mint fejlesztéspolitikai problémakor

Korabban tobbszor utaltunk arra, hogy az informdcios tarsadalom, mint tarsadalomfejlo-
deési paradigma sikeressége alapvetéen fiigg koncepcionalis, fejlesztéspolitkai megalapo-
zottsagatol (Pintér 2003, Szarvak 2004, Kalkun — Kalvet 2002, Horvath 2004, Barsi
2002). Ezt figyelembe véve a dolgozat a kérdéskort fejlesztéspolitikai problematikanak is
tekinti, vagyis feltételezi, hogy az informéacios tarsadalom gazdasag- és tarsadalomforma-
16, a tertileti folyamatokat modositd hatasaira csak koncepcionalisan megalapozott fejlesz-
tési célok mentén adhatok megfeleld valaszok. Ezért a kdvetkezd részfejezet roviden be-
mutatja a meghataroz6 EU-s, kelet-kozép-eurdpai, illetve magyarorszagi fejlesztéspoliti-
kai hatteret, illetve annak valtozasat.

Altaldnossagban a szakirodalom az ITA politikak két tipusat kiilsnbozteti meg (Cohen-
Nijkamp 2002). Az egyik csoportba tartoznak a célzott infrastrukturalis fejlesztési ira-
nyultsaguak (felfogasunk szerint az 1. hullamhoz kot6doen), amelyek az IKT hasznalat
technikai feltételeinek megteremtését segitik eld6. A masik csoport a hasznalat- és adapta-
cioorientalt politikak kore (2., illetve 3. hullamhoz kapcsolddva). Az els6 kinalati, a ma-
szempontok szerint is értékeljiik, vagyis elsddleges célunk a mindségi valtozas nyomon
kovetése, vagy hianyanak feltarasa.

A problémakor globalis szinten elészor az UNESCO altal 1978-ban kozolt ,,Sok hang, egy
Fo6ld” cimli dokumentumban (MacBride Jelentés) jelent meg. A jelentés els6sorban a mé-
dia és a kommunikacié szemszogébdl kozelitette meg a problémat, f6 céljanak a kommu-
identitas novelését tekintette. Az igazi attorést azonban az Informacios Vilagesucs jelen-
tette (World Summit on Information Society), amely 2003-ban (Genovai Csucstalalkozo)
€s 2005-ben (Tuniszi Csucstalalkozd) a tudas disszeminacidjat, a szocialis interakciot, a
gazdasagi és iizleti gyakorlatot, a politikai elkotelezettséget, az egészségiligyet, a médiat,
az oktatast, valamint a szabadid6- és szoérakoztatd ipart is magéaban foglald intézkedési
terveket fogadott el. A WSIS a genovai és tuniszi ,,folyamat™ zarasaként, 2006-ban publi-
kalta 0sszegzo eredményeit (WSIS Golden... 2006). Ebben a globalis informacids tarsada-
lom (GIS) alapjait, illetve a sziikséges szakmapolitikai iranyokat foglaljak 6ssze, tdmasz-
kodva a Tuniszi, illetve Genovai Akciotervekre (Tunis Agenda... 2005, Declaration of
principles 2003). A GIS elérésének elemei koziil a legfontosabbak a kormanyzati szerep-
vallalas fokozasa, illetve a meghatarozé aktorok (kormanyzat, gazdasag, civil szervezetek,
nemzetkozi szervezetek) aktivitdsanak novelése. E tekintetben kiilondsen hangstlyos a
multilateralis akciok megvalositdsa. A masik 6 beavatkozasi teriilet az IKT alapinfrast-
ruktarajanak kiépitése, amely szorosan dsszekapcsolodik a hozzaférés feltételeinek bizto-
sitasahoz.

Véleményiink szerint a WSIS fontos eredménye, hogy pontosan megfogalmazta a kéveten-
do fejlesztesi iranyokat, illetve konkrét feladattervet dolgozott ki. Ennél tobb eredménye
azonban nem volt, a térségi ITA politikik szamdra nem szolgdlt adaptalhaté elemekkel,
azokat nem haladta meg. Ennek eredménye, hogy a kapcsolodo fejlesztések tovabbra is a
terségi (szamunkra kovetendoként az EU-s, kelet-kozép-europai és magyarorszagi) strate-
gidak menten folynak.
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11.4.1. Az Eurdpai Unio kapcsolodo fejlesztéspolitikdaja

Az EU szakmapolitikai dokumentumai készitésének fo hajtoereje, hogy az IKT terjedése
noveli az egyes tarsadalmi csoportok és lokalitasok kozotti fejlettségi kiilonbségeket
(Fuchs — Wolf 2000, Norris 2001, Gillespie et al 2001, Nagy 2002, IS and development...
1997). E problémak mellett egyfajta valaszként sziiletett az USA gazdasagi struktiravalta-
sat eldsegiteni célzo ,,information superhighway” programra (Z. Karvalics 2002).

Az eurdpai informacios tarsadalom szakmapolitikai alapjat az 1993-ban kozzé tett Fehér
konyv jelenti’, amely ,Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatottsag — A 21. szazad
kihivasai” cimmel 0sszegezte a K6z0sség tovabbi fejlodésének sarokpontjait. A dokumen-
tum f6 vonasa egyrészt, hogy egyértelmiien technolédgiai értelemben kozelit a jelenséghez
(informéciods €s kommunikacids infrastruktira fejlesztését emeli ki), masrészt, hogy els6-
sorban gazdasagi folyamatként értékeli azt. Az 1994-ben megjelent Bangemann Jelentés
viszont mar a globalis informacios tarsadalom megjelenését vizionalja, illetve az erre vald
eurdpai reagalas lehetdségeit foglalja 6ssze. A dokumentumban megfogalmazott teendok
(piacszabalyozas, technoldgiafejlesztés, mintaprojektek kidolgozasa) az évtized végéig
meghataroztak a beavatkozasi iranyokat és a fejlesztések elsé szakaszanak gerincét alkot-
tak?!.

Fejlesztéspolitikai szempontbol 1j szakasz kezdetét jelenti az ,,eEurope — Informacios
tarsadalmat mindenkinek” cimi dokumentum 1999-es elfogadasa, amellyel az informaci-
0s tarsadalom megteremtése az EU-ban politikai prioritadssa valt. Az eEuropa 10 akciot
nevesit’, amelyek ugyan tovabbra is technologiai fejlesztésekre koncentralnak, de céljuk
a szolgaltatasok, illetve tartalmak bovitése (eEurope... 1999). Véleményiink szerint 1é-
nyeges, hogy az eEurdpa céljainak megvaldsitasa szorosan Osszekapcsolodik az 5. és 6.
Keretprogrammal, emiatt a fejlesztések tudomanyos megalapozottsdga is novekszik. En-
nek ellenére sem mondhatjuk, hogy az eEurope elérte a kivant célokat, hiszen hatasara
csak az infrastruktirahoz kapcsolodo részfeladatokat sikeriilt megvalositani. Emellett tul-
zottan altalanos jellege miatt nem sikeriilt dominans cselekvési tereit pontositani.

Eppen a fenti hianyossagokra reagalva, 2000-ben fogadtak el az eEurope 2002 Akcidter-
vet, amely nem csak az eEurope, hanem a Lisszaboni Stratégia iranymutatasait is figye-
lembe vette™. Ezek alapjan harom f6 beavatkozasi teriiletet jelolt meg, ezek az (i) olcsobb,
gyorsabb, biztonsagosabb internet, (ii) a beruhazas az emberbe, illetve (iii) az internet

20 Annak ellenére igaz ez, hogy az informacios tarsadalomhoz kothet6 — egyértelmiien technologiai szemléletli — intézkedé-
sek mar a Romai Szerzédésekben is megjelennek. Ezek — a kozvetett — tevékenységek a piacliberalizacio kapcsan kiemelten
kezelték a PTT (post, telegraph, telefone) szektor monopoéliumainak megsziintetését. A masodik fontos intézkedés csomag
mar a 1970-es évek végéhez kothetd, és a technoldgiai standardizaciot célozza. Végiil az 1980-as években megkezdddtek az

els6, Kozosség altal tamogatott IKT projektek (pl.: ESPRIT Program).

2l AZEU-s fejlesztéspolitikai kornyezetben véleményiink szerint jol elkiilonithetéek az infrastrukturalis, illetve a tarsadalmi

iranyultsagl stratégiak. E tekintetben egy koherens fejlodésrdl beszélhetiink, amelyben az 1990-es évek végéig az elsd, az
utobbi 5 évben a masodik iranyultsag valt meghatarozova.

2 Az eurdpai ifjusag atvezetése a digitalis korba; Olcsobb internet hozzaférés; Az e-kereskedelem felgyorsitasa; Gyors
internet a kutatoknak €s a tanuldknak; Intelligens kartyak (smart card) a biztonsagos elektronikus kapcsolathoz; Kockazati
toke a korszer(i technologian dolgozo kis és kozépvallalkozasoknak; Elektronikus részvételi lehetdségek biztositasa a
fogyatékosoknak; Online egészségiigyi szolgaltatasok; Intelligens kozlekedés és szallitas; Online kozigazgatas.

A stratégia a kovetkezd évtizedre (2010-ig) azt, az azdta mar hivatalosan is (a 2005-6s Wim Kok Jelentésben) irrealis-
nak mindsitett célt fogalmazta meg, hogy az EU a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb, fenntarthaté novekedésre
képes, tudasalapu gazdasagava valjék, tobb és jobb munkahellyel, és er6sebb szocialis kohéziéval. Az irrealis célrendszer
miatt az EU tovabbra sem tudott megfeleld vélaszokat adni az ITA kihivésaira.

50



hasznalat 6sztonzése. Ezek mindegyike olyan fejlesztéseket iranyoz eld, amelyek a kire-
kesztés csokkentését célozzak, vagyis mar beszélhetiink a tarsadalmi szempontok fokozott
érvényesiilésérol. Ezzel szemben all a tovabbra is igen altalanos szempontrendszer. Ehhez
a célrendszerhez illeszkedik a 2001-ben kozzétett eBefogadas (elnclusion) stratégia,
amely a kirekesztés két dimenziojat kivanja kezelni. Az egyik abbdl indul ki, hogy az IKT
képes a foldrajzi €s tarsadalmi tavolsagok csokkentésére, vagyis a periférikus helyzet mér-
séklésére az informacidhoz vald hozzaférés javitasan keresztiil. Masrészt hangsulyozza a
digitalis kirekesztés veszEélyét, amely az adaptacios készség és a tarsadalmi elényok foko-
zasaval megelozhetd. Ez egyben a komplex modon értelmezett digitalis megosztottsag
kezelését jelenti. Tovabbi Iényeges szempont, hogy a stratégia tagorszagonként differenci-
alt beavatkozasokat javasol.** Jellemz6i alapjan ez tekinthet6 az els6 olyan stratégiai do-
kumentumnak, amely alkalmas lehet az agazati és teriileti szempontbol is differencialt
beavatkozasok tamogatasara.

A megvalositott projektek eredményeit is figyelembe véve 2002-ben késziilt el az eEurope
2005 Akcidterv, amelynek f6 célkitlizése a technologiai lehetdségek kihasznalasa ugy,
hogy azok minél jobban szolgaljak a versenyképesség novelését, a munkanélkiiliség csok-
kentését, az allampolgari részvétel erdsitését, a tarsadalmi kohézid ndvekedését és az
életmindség javulasat (technoldgia a tarsadalomért megkozelités).”

Az Eur6pa Tanacs 2005-ben a tudast és az innovaciot a fenntarthaté novekedés motorja-
ként jelolte meg, és amellett foglalt allast, hogy az IKT-nak a kdzszolgaltatasokban, a kis-
és kozépvallalkozasokban (KKV) és a haztartasokban torténd kiterjedt hasznalatara ala-
pozva ki kell épiteni a teljes mértékben befogadé informacioés tarsadalmat. Ezt, az infor-
macios tarsadalom harmadik hullimahoz kothet6 célrendszert az 12010 Stratégia fogal-
mazza meg. Az ezt elésegité harom cél az (i) az egységes eurdpai informacios tér kialaki-
tasa, az (ii) IKT kutatasok és innovaciok erésitése, illetve a (iii) befogadé europai infor-
maciods tarsadalom elérése. Utobbit indokolja, hogy az IKT terjedésével novekszenek ked-
vezodtlen tarsadalmi hatésai is.

Ki kell emelniink az ,,i2010 Impact assessment” dokumentumot is, amely részletesen fog-
lalkozik a befogadd informacios tarsadalom kérdésével. A dokumentum a befogadas tobb
szintjét kiilonbozteti meg. Ezek az egyéni (hatranyos helyzetli csoportok), illetve szerveze-
ti (e-business, e-government, e-learning) befogadas, a participacio (4j médiak hasznalata)
¢és a gazdasagi, tarsadalmi kohézid (EU kevésbé fejlett részei). A terlileti szempontok erd-
s0dését is prognosztizalja a dokumentum, vagyis kiemeli, hogy a helyi szereplék egyiitt-
miikddése, illetve a helyi dontések (tervezés, megvalodsitas, halozatok) meghozatala elen-
gedhetetlen.

Az informacios tarsadalom fejlesztéspolitikai fontossaganak néovekedését az EU 6. és 7.
Kutatasi Keretprogramban megjelend forrasok nagysagrendje is jelzi (a 7. Keretprogram-

2 A tagorszagonként, vagy orszagcsoportonként differencialt beavatkozasokra korabban is volt példa. 2000-ben a Varsoi
Miniszteri Konferencia dontott az eEurope Plus stratégia kidolgozasarol, amely a 2004-ben csatlakozo orszagok specifikus
fejlesztési céljait tartalmazta.

A célok elérése érdekében az Akcidterv a kovetkezd akciodteriileteket jeldlte meg: Modern on-line kozszolgéltatasok (e-
korményzat, tavoktatds, e-egészségiigy); Dinamikus e-business kornyezet; Biztonsagos informacids infrastruktura;
Szélessavi Internet elérés; Fejlesztés, analizis és a sikeres gyakorlat elterjesztése; Benchmarking; Az e-politikak
koordinacioja.
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ban e teriilet juthat hozza a legnagyobb forrdsokhoz [9,1 milliard euro]). Emellett a tamo-
gatasi teriiletek a {6 kitorési irdnyokra is ramutatnak. A 6. Keretprogramban két tematikus
teriilet foglalkozott az informacioés tarsadalom problémakdrével. Az egyik (Information
society technologies) technologiai oldalrdl kozeliti meg a kérdéskort. A masik (Citizens
and governance in the knowledge-based society) inkabb tarsadalmi, illetve governance
oldalrol kozeliti meg a kutatdsi témakat. A 2007-ben indul6 7. Keretprogram ezzel szem-
ben a kovetkezod generacios technologiak és innovaciok kutatasara helyezi a hangsulyt.
Osszességében elmondhatd, hogy az EU kapcsolods fejlesztéspolitikdja atfogé jellege és
szempontunkbol egyértelmiien kedvezd iranyvaltasa ellenére sem képes valaszolni minden,
a témaval kapcsolatban felmeriilo kihivasra. Els6sorban az oktatas, a munkaerdpiac, illet-
ve a vallalati szervezeti rendszerek tekintetében tekinthetd hianyosnak, de az eltéro fejlett-
ségli tagorszagok differencialt problémaira sem képes valaszt adni.

11.4.2. Kelet-kozép-europai fejlesztéspolitika

Az Europai Unio stratégiaalkotasaval parhuzamosan, az 1990-es évek kdzepén a kelet-
kozép-europai orszagok is elkezdték az informacids tarsadalom szakmapolitikai megala-
pozasat. A stratégiaalkotas f6 elemeiben az EU fejlesztési iranyait kovette €s koveti ma is,
de az érintett orszagok tobbsége figyelembe vette a nemzeti sajatossagokat (elsdsorban a
gazdasag szerkezetét, a meghataroz6 tarsadalmi folyamatokat és az alapinfrastruktira
fejlettségét) [Szépvolgyi 2002]. Eppen e tényezOk megtalalasa és célzott kihasznalasa,
illetve ennek kiilonbségei eredményezték az érintett orszagok eltérd sikerességét. Ki kell
emelniink, hogy a térség egészét érintd stratégiaalkotds nem tértént, igy csak egyes orsza-
gok stratégidirol beszélhetiink.

A kelet-kozép-eurodpai orszagokban megindult stratégiaalkotasi folyamattal parhuzamosan
a szabalyozasi kornyezet ki-, illetve atalakitasa is sziikségessé valt. A legfontosabb jog-
szabalyok a tavkozlés, az elektronikus kereskedelem, az adatbiztonsag, illetve az informa-
cidhoz vald hozzaférés kérdéseit rendezték (a legfontosabb jogszabalyok és fejlesztési
dokumentumok a 4. fiiggelékben talalhatoak).

A jogszabalyok ¢és fejlesztési dokumentumok erételjes EU meghatarozottsagot mutatnak
(Hulak 2000). Vagyis a fejlesztési célok minden kelet-k6zép-eurdpai orszagban azonos
iranyok mentén keriiltek, illetve keriilnek kijeldlésre. Ezek koziil a legfontosabb a joghar-
monizacio, a piaci liberalizacio, az IKT fejlesztése, a szabad hozzaférés megteremtése, a
K+F partnerségek kialakitasa, és az EU tamogatasi programok kihasznalasa, a kormanyza-
ti projektek megvalositasa, illetve az iizletviteli rendszerek fejlesztése.

A kormanyzati ¢s adminisztrativ jellegli projektek a kormanyzati informacids rendszerek
kialakitasat, illetve megujitasat, valamint az ehhez kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztését
tartalmazzak. A telekommunikacidohoz és az internethez kothetéen — a viszonylagos fejlet-
lensége miatt — torténtek a legjelentésebb fejlesztések (ESIS 2000). Itt azonban 1ényeges
eltérés a nyugat-eurdpai fejlesztési modellhez képest, ahol az alapinfrastruktira adott volt,
vagyis itt célként ennek minél szélesebb korl elterjesztése fogalmazodott meg (Dudley
1999). A jelentés versenyhatranyt a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak csak a 2000-es évek
elejére sikeriilt csokkenteni, amelynek oka a tavkozlési monopdliumok elhuzddo felsza-
molasa (a teljes tavkozlési liberalizacid Magyarorszagon is csak 2001-ben tortént meg).
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A elektronikus tizletvitel tekintetében mértékado, hogy az USA, Japan, illetve az EU mar
az 1990-es évek kozepén tett 1épéseket, elsdsorban a biztonsag és azonosithatésag téma-
korében (Wigand 1997). Véleményiink szerint az érintett orszagokban — a nyugat-europai
orszagoktol eltéréen — az e-business nem mint igény jelentkezett, hanem mint politikai
akarat, amely a szabalyozasi hattér megteremtésében, illetve (kdzigazgatast és vallalkoza-
sokat érint®) mintaprojektek megvalositasaban jelent meg. A pilot programok kiterjedtek a
képzésekre, az alkalmazasok fejlesztésére, de problémat jelentett, hogy nem parosultak
tartalomfejlesztéssel.

crer

A fejlesztési célok egyarant tartalmaznak kvantitativ (iskolak, egyetemek, kutatointézetek
infrastrukturalis fejlesztése), illetve kvalitativ elemeket (tréning programok, kutatokoz-
pontok kialakitdsa). Ez egyértelmiien azt a korabban ismertetett iranyultsagot mutatja,
amely szerint a kvantitativ elemek 6nmagukban nem generalnak fejlodést (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovénia egyértelmtien e megkozelitésben fogal-
mazta meg fejlesztési céljait).

A fenti k6zos szempontok mellett a fejlesztési célok kijelolésében — az orszagok egy ré-
szében — megtaldlhatjuk az egyes orszdagok egyéni karakterét is.*® Annak ellenére igaz ez,
hogy kozel azonos gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szintr6l kiindulva kezdték el egyéni
informacios tarsadalom “atjaik” kialakitasat (Hughes 2004). A kedvezd példak koziil
megemlithetd Horvatorszag, amely a turizmus és az ITA adta lehetéségek 6sszekapcsola-
sara dsszpontosit, mig Litvania az informatikai szolgaltatasok kihelyezésének helyszinévé
kivan valni. Szlovénia és Esztorszdg pedig az intenziv infrastruktira fejlesztéssel parhu-
zamosan a tartalomfejlesztésben latja a kitorés lehetdségét. Ahogy korabban felhivtuk ra a
figyelmet, éppen az utobbi orszagok fejlettsége a legmagasabb, amely igazolja a fejlesz-
téspolitikai megalapozottsag és a sikeresség kozotti dsszefliggést. Vagyis a szakmapoliti-
kai stratégidknak nem csak f6 eleme az e-tudatossag megteremtése (Schneider 2002), ha-
nem maga a stratégiakészités is e szempont mentén kell, hogy megtdrténjen.

11.4.3. Hazai fejlesztéspolitikai szempontok

Az Europai Unié fejlesztéspolitikai céljai a 90-es évek kdzepétol alapvetden meghataroz-
zék a hazai stratégiai irdnyokat is. A Bangemann Jelentésre reagalva 1995-ben késziilt el
az els6, konkrét intézkedéseket is tartalmazo stratégia Nemzeti Informatikai Stratégia
(NIS) cimmel. A NIS tobb olyan programot is elinditott, amelyek ma is mikddnek. Ilye-
nek a Nemzeti Informacids Infrastruktiura Fejlesztési Program (NIIF), a Sulinet, a Neu-
mann Digitalis Konyvtar, az OTKA palyazati rendszer, vagy a Nemzeti Hirk6zlési és In-
formatikai Tanacs (NHIT).

A NIS tapasztalatai alapjan késziilt el 1998-ban az ,Informacios tarsadalom kormanyzati
teend6i” cimii tanulmany. A tanulmany nagy elénye, hogy nem kizar6lag az informatikai
szakma igényeit, hanem a (nem csak sziiken az ITA-hoz kapcsolodo, de az 1ij technoldgi-
akkal timogathat6) tarsadalmi igényeket is figyelembe vette. Ennek eredménye az egyab-

% Az egyedi utak megfogalmazasanak igényét erésiti az is, hogy az informacios tarsadalomhoz kapcsolodo fejlesztések
tekintetében a térség nem tekinthetd egységesnek, vagyis a makroregionalis fejlesztések teljesen hidnyoznak (Dessewffy
2003).
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lakos kozigazgatas kialakitasanak elkezdése (amely késobb azonban nem valosult meg),
illetve a kormanyzati szintli szervezeti hattér kialakitasa. Ennek szervezeti hattéréért volt
felelos az 1999-ben elkésziilt ,, Tézisek az informacids tarsadalomrol” cimt dokumentum.
A Tézisek megvalosulasat nehezitette a kormanyzati szintli politikai akarat hidnya, amely
a téma gazdatlansagabol fakadt. A dokumentum az ITA kihivésait egyértelmiien veszély-
forrasként értékeli, igy nem fektet kell6 hangsulyt a benne rejlé lehetéségekre. Szintén
fontos, hogy az allami szerepvallalas indokolatlanul erds, szamos olyan feladatra is kiter-
jed, amelyet a gazdasagi és tarsadalmi szereplék hatékonyabban képesek ellatni. Jelen
dolgozat céljait figyelembe véve a Tézisek legfontosabb elemei az IKT ndvekvd szerepe a
gazdasag ¢és a K+F fejlédésében, a tudastéke novelése (termelés, transzfer, felhasznalas),
az allampolgarok informaciohoz jutasa, a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok, illetve
a periférikus helyzetii térségek leszakadasanak megel6zése.”’

A fejlesztéspolitikai célok megvalositasanak konkrét 1épéseit a 2000-ben elfogadott Szé-
chenyi Terv (SZT), annak is az Informacids Tarsadalom gazdasag- ¢és tarsadalomfejleszté-
si programja tartalmazza. A SZT 6t f6 célt fogalmaz meg, amelyben Gjdonsag, hogy a
terlileti szempontokat is tartalmazza, illetve konkrét fejlesztési forrasokat rendel a célok
megvaldsitasahoz. A célok kdzott van az induld IKT vallalkozasok tdmogatasa, a KKV-k
bekapcsolasa az informacios gazdasagba, az IKT kutatasa, a turizmus IKT tamogatottsa-
ganak fejlesztése, illetve a regionalis fejlesztések tamogatasa. Utdbbi szempont megjele-
nésének eredménye, hogy a vidéki térségek fejlesztése felerdsodott, 2002-ig tiz kistérség-
ben késziiltek el a fejlesztéseket megalapozd helyi stratégidk (Szépvalgyi 2003, Varga
2003).

Az Informatikai Erdekegyeztetd Forum 2000-ben tette kozzé a Magyar Informatikai Char-
tat, amelynek célja, hogy az informatikai agazat altal fontosnak tartott fejlesztési iranyokra
felhivja a figyelmet. A Charta f6 mondanivaldja, hogy az eddigi szakmai, illetve tudoma-
nyos eredmények nem jelentek meg a kormanyzati fejlesztéspolitikaban, illetve jogalko-
tasban, amely nélkiil kérdéses azok hasznossaga.

A SZT els6 eredményeit felhasznalva késziilt el a Nemzeti Informacios Tarsadalom Stra-
tégia (NITS 2001). A dokumentum az infrastruktira terén elsGsorban a szabalyozast és
szabvanyositast, a gazdasagpolitika teriiletén az innovativ vallalkozasok K+F finansziro-
zasat, emellett a kulturalis 6rokség digitalizalasat, a tarsadalmi igényteremtést, a kor-
manyzati ligyvitel fejlesztését, illetve a szolgaltatd dnkormanyzatok létrehozasat timogat-
ta.

Atfogé fejlesztési stratégiaként 2003-ban késziilt el a Magyar Informacids Tarsadalom
Stratégia (MITS), amely eurdpai értékrendek alapjan, a magyar adottsagokat figyelembe
veéve fogalmazza meg a fejlesztéspolitika céljait. A MITS — véleményiink szerint vitatha-
téan — az informacids és kommunikacids technologiat tartja a versenyképesség kulcs ele-
mének.

2T A Tézisekkel egyidében késziilt el a ,,Magyar Vélasz az informacios tarsadalom kihivéasaira” cimii stratégia, amely
hangstlyozza a tavkozlés, elektronikus média és szamitastechnika konvergencidjara raépiilé tarsadalmi folyamatokat. A
stratégia a jelenlegi, a globalizacié kiemelt elemének tekinthetd folyamatokhoz valé gyors kapcsolodast Magyarorszag
legfontosabb eurdpai felzarkozasi pontjanak tekinti.
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Végiil 2005-ben késziilt el a Magyar Koztarsasag Kormanyanak tudomany-, technologia-
és innovacid politikai kdzéptava stratégiaja a gazdasagi versenyképesség Osztonzésére
(2005-2013) (Tudds, Alkotds, Erték 2005). A dokumentum elsGsorban az @ij termékek,
szolgaltatasok, termelési eljarasok és vezetési-szervezési modszerek 1j, piacképes termé-
kekben, szolgaltatdsokban valdo megjelentetését tartja sziikségesnek. Fontos, hogy megfo-
galmazasaban az eredményeket a vallalkozasok, az egyetemek ¢és kutatdintézetek szoros,
halozati egylittmiikddésével lehet sikeresen alkalmazni.

Osszességében elmondhaté, hogy a problematika fejlesztéspolitikai megalapozottsaga jo,
de tobb tekintetben ellentmondasos. Egyrészt a téma fejlesztéspolitikai beagyazottsaganak
hianyat jol jelzi a szakminisztérium 2006-os megsziintetése, illetve az, hogy a tervekkel
ellentétben az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv nem tartalmaz 6nallo ITA operativ prog-
ramot. Vagyis a Széchenyi Tervhez kapcsolddik az utols6 olyan idészak, amikor a téma-
kor kiemelt kormanyzati timogatast élvezett. Ez abbol a kormanyzati szempontrendszer-
bél ered, amely szerint a kdzponti szerepvallalas csokkentése (csak szabalyozas, illetve
O6nmaga modernizacidja), illetve a piaci mechanizmusok el6térbe keriilése kivanatos. Fel-
fogasunk szerint e megkdzelités szamos olyan teriiletet hatranyosan érint, amelyek kdzos-
ségi jellegiiknél fogva piaci alapon nem miikodtethetdk (pl.: készségek, kozcélu tartalom-
fejlesztés)™. Problémaként értékeljiik, hogy a fejlesztési stratégiak, illetve az ezekben
megfogalmazott fejlesztési iranyok nem igény-alaptiak. Ehez kapcsolodoan a helyi kozos-
ségek nem is képesek alkalmazasukra. Nem értiink egyet azzal sem, hogy az agazati stra-
tégidk az informacids- és kommunikacids technolégiak fejlesztését allitjak kdzéppontba.
Hiszen ezzel éppen az olyan tartalomfejlesztések szorulnak hattérbe, amelyek a tarsada-
lom teljeskorti informacidhoz jutasat, a dontéshozatal atlathatosagat, illetve az ellendrizhe-
toséget segitenék. Véleményiink szerint ezek elmaradasa a hatalmi ellenérdekeltség ko-
vetkezménye. Végiil problémanak értékeljiik, hogy a fejlesztési elképzelésekbol tovabbra
is hianyzik az egyediség, vagyis nem egyértelmii, hogy Magyarorszag mely teriileten kivan
makrotérsegi szerepkort vallalni.

28 Ezt alatamasztja Graham Vickery (OECD, Informacios gazdasagi munkacsoport vezetdje) allaspontja, amely szerint az
IKT hasznalat diffizidja, a human készségek, a foglalkoztatas, a tartalomfejlesztés, az infrastrukturalis modernizacio, illetve
az IKT iizleti kornyezet biztositasa nem képzelhetd el jelentés kormanyzati szerepvallalas nélkiil.
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III. A teriileti fejlodés Gj tényezdi — tézisek

A kutatasi célokhoz igazod6 elméleti vizsgalataink, valamint a dolgozatot megalapozo —
az MTA RKK NYUTI-ban részvételiinkkel megvalositott — empirikus kutatasokhoz kap-
csolddo elozetes ismereteink alapjan fogalmaztuk meg azokat a téziseket, amelyek helyes-
ségét a dolgozat tovabbi részében vizsgalni fogjuk. Téziseink a kdvetkezok:

1. Az informacids tarsadalom fogalomkdrének szakirodalmi értelmezései ravilagitottak
arra, hogy a vizsgalt tarsadalomfejlodési paradigma kialakulasa egymassal idében ¢és tar-
talmi szempontbol is atfedéseket mutatd, de megkdzelitésmodjaban jol elkiilonithetd fej-
16dési szakaszokra bonthato. Felfogasunk szerint harom ilyen szakasz (hullam) hatarozha-
to meg. Feltevésiink szerint a magyarorszagi térelemekben mindharom hullam dominanci-
ajara talalhatunk példakat. Az egyes hullamok szempontjainak eldtérbe helyezése — érvé-
nyesiilése a térségi fejlesztéspolitikdban — pedig eltérd fejlodési palyakat eredményez.
Ehhez kapcsolodo tovabbi feltevésiink, hogy csak a harmadik hullim szempontjainak
érvényesiilése eredményezhet kiterjedt tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat.

2. El6z0 feltevésiinkh6z kapcsolédva megalapozo vizsgalataink ramutattak, hogy a tertileti
fejlodés sikeressége csak akkor képzelheto el, ha az érintett szereplOk az informacios tar-
sadalom jelenségkorét Gsszetett, technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidiban keze-
lik. Feltevésiink szerint ennek a szemléletmodnak egyrészt a fejlesztéspolitikaban, mas-
részt a jelenségek kutatasaban is érvényesiilnie kell. Figyelmen kiviil hagyasa az els6
esetben egyoldalu fejlédéshez, ,,rész-informacios tarsadalmak” kialakulasahoz vezet. Ez
pedig csak rovidtavon biztosithatja a kiegyensulyozott teriileti fejlodés lehetoségét. A
masodik esetben a fejlodési folyamatok minden hatdétényezdjének és kovetkezményének
megértése feltételezi tobb tudomanyteriilet modszertani eszkozeinek és elemzési szem-
pontjainak 6tvozését.

3. A dolgozat elméleti megalapozésa egyértelmiien jelezte, hogy az informacios tarsada-
lom teriileti szerkezet modositd hatasa tobb szintii, a teriileti hierarchia minden elemére
kiterjedo teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszert eredményez. Ennek 6 oka, hogy
az ITA-hoz kapcsolddo tevékenységek — a folyamat kezdeti szakaszaban kiilonosen — a
fejlodés magteriiletein koncentralodnak. Feltevésiink szerint a teriileti és tarsadalmi egyen-
16tlenségek alakuldasa a korabbi térszerkezet mozaikossagat nem modositja alapvetden
(konzervalodo, az egyéb tarsadalmi és gazdasagi tényezok altal meghatarozott egyenlot-
lenségek kialakulasdhoz vezet). De a hagyomanyos (els6sorban telepiiléshierarchiaban
elfoglalt poziciotol és foldrajzi helyzettdl fiiggd) stilypontokat — kiilonosen lokalis szinten
— egyes elemeiben modosithatja, arnyalhatja, illetve bizonyos hatasok felértékelddését
eredményezi. Ezzel pedig 0j tipust centrum-periféria, illetve digitalis egyenldtlenségi
viszonyokat alakit ki.

4. Lényegesnek tartjuk, hogy az informacios tarsadalom formalddasa és az ehhez kapcso-
16do teriileti egyenl6tlenségek kialakulasa Magyarorszagon a rendszervaltozassal parhu-
zamosan zajlott. Ennek kovetkezménye, hogy az 1990-es évek elejétdl atalakuld gazda-
sag- és tarsadalomszerkezet onmagaban is olyan fejlédési iranyokat jelolt ki, amelyek az
informacids tarsadalom szempontjainak érvényesiilését (vagy hattérbe szorulasat) ered-
ményezték. Feltevésiink szerint ez az oka annak, hogy az ITA hatasara formal6do ma-

56



gyarorszagi teriileti folyamatok a kohézio ellen hatnak. Vagyis az dtmenet alapveto tér-
szerkezeti folyamatai részben hattérbe szoritjak az ITA hatésait.

5. A hazai és nemzetkozi szakirodalom értékeld elemzése alapjan vilagossa valt, hogy a
teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségek a telepiiléseken belill is megjelennek. Ez kiilono-
sen a centrum térségekben igaz. Véleményiink szerint ez Magyarorszagon a nagyvarosi
terek esetében egyértelmiien mérhetd. Vagyis a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet,
valamint a teriileti elhelyezkedés mikro szinten is egyenl6tlenségeket gerjeszt. Feltevé-
siink szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokra nem csak az jellemz6, hogy eltéré mér-
tékben és modon reagalnak az informéacios tarsadalom hatésaira (az érintettek és a kimara-
dok kiilonbozo statusképzo jellemzok mentén differencialodnak). Jellemzo az is, hogy
dominans cselekvési tereik és az ehhez kapcsolodod viselkedésmintaik eltéréek. Emellett
feltételezziik azt is, hogy a fogadokészség csak bizonyos résztarsadalmi csoportokban
jelentds.

6. Dolgozatunk elméleti megalapozasanak egyik fontos szempontja a haldzatok szerepé-
nek feltarasa. Egyértelmtivé valt, hogy a helyi szereplok kozott kialakuld tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatrendszerek akkor alkotnak halézatot, ha valamilyen érték kozvetitése
valik sziikségessé. Az is 1ényeges, hogy a tudaskozvetités haldzatai egyértelmiien eldsegi-
tik az informacios tarsadalom mindségi elemeinek fejlesztését, ezzel az adaptacios kész-
ség javulasat, valamint a tanul6 régiova valast. Feltevésiink szerint a tudaskdzvetités halo-
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Magyarorszagon is tetten érhetdk.

7. A fejlettség jelenlegi szintjén véleményiink szerint a halézatok résztvevoi dominansan
nem Uj tipusu szervezetek. Vagyis a halozatok a helyi egyiittmikodések hagyomanyos
szereploi — onkormanyzatok, vallalkozasok és felsGoktatasi intézmények — részvételével
valosultak meg, illetve mitkddnek. A szereplok tevékenységének ismeretében feltételez-
ziik a halézatok viszonylagos zartsdgat. Vagyis a halozatok szerepével kapcsolatos tovab-
bi feltevésiink, hogy a széleskori tarsadalmi és térségfejlesztd hatdsuk ma még kérdéses,
csak a résztvevOk szamara biztositanak kdzvetlen elonyoket.

8. A dolgozat elméleti megalapozasa soran egyértelmiivé valt, hogy az informacios tarsa-
dalom problémakore nem csak kutatdsi, hanem teriiletfejlesztési kérdéseket is felvet. Erre
az 1990-es évek kozepétdl a globalis, EU-s, illetve magyarorszagi fejlesztéspolitika is
reagalt. Ennek eredménye, hogy ma mar pontosan megvannak azok az altalanos stratégiai
keretek, amelyek mentén a fejlesztési tevékenységek végezhetok. Feltevésiink szerint
azonban e stratégiak — éppen a térszerkezet mozaikossaga €s az ehhez kapcsolodo eltérd
fejlettség miatt — nem biztositjak a helyi fejlodés lehetoségét, ahhoz csak keretet adnak.
Vagyis feltételezziik, hogy csak azok a térségek valhatnak a folyamat nyerteseivé, ame-
lyek egyedi sajatossagaikat figyelembe vevo, igény-alapu fejlesztési célokkal rendelkez-
nek. Eddigi ismereteink alapjan 1ényeges, hogy a meglévd fejlesztési célok onmagukban
nem biztositjdk a fejlodés lehetdségét, vagy az egyenldtlenségek csokkentését. Hianyuk
viszont egyértelmiien hatraltatja az ITA formalodasat.

9. A dolgozat empirikus vizsgalatainak sziikkebb mintateriiletéiil valasztott Kozép-
dunantali Régio eldzetes ismereteink alapjan igen ellentmondasos fejlédési palyat irt le a
rendszervaltozast kovetéen. Ennek hatasara a gazdasagi fejlettséghez kothetd tertiileti
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egyenl6tlenségek ma is szamottevoek. Feltevésiink szerint ezek a fejlettségi kiillonbségek
az informaciods tarsadalomhoz kozvetleniil kapcsolodo folyamatok hatasara részben atala-
kultak. Hipotézisiink szerint ennek egyik oka, hogy a régio6 (kis)térségei eltérd fejlesztési
utat valasztottak. Ez pedig egyes esetekben a gazdasagi fejlettségtdl fliggetleniil is bizto-
sithatja az ITA kovetelményeinek valé megfelelést.
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IV. Empirikus kutatasi eredmények

A dolgozat elméleti megalapozasanak legfontosabb eredményeit figyelembe véve végez-
tilk el empirikus vizsgalatainkat. Tettlik ezt azzal a céllal, hogy képet kapjunk az informa-
cios tarsadalom jelenlegi fejlettségi szintjérdl, illetve teriileti fejlédésre gyakorolt hatasai-
rol. Empirikus vizsgalatainkat Magyarorszag egészén, a hazai nagyvarosi térségekben,
illetve a Kozép-dunantali Régioban végeztiik el. A kovetkezo fejezetben e vizsgalataink
legfontosabb eredményeit foglaljuk ossze®.

1V.1. A magyarorszdgi kistérségek az informdcios tarsadalomban
1V.1.1. A részkutatas célja

A teriileti folyamatok alakulasarol, a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség tényezdirdl rendel-
kezésre allo kiterjedt vizsgalati eredményekkel szemben az informacids tarsadalom hata-
sainak komplex elemezése lokalis szinten még hianyos. Az eddig késziilt, (els6sorban
gazdasagi) térszerkezeti sajatossagokat vizsgalo elemzések az IKT sajatossagaira korlato-
zodnak, vagyis szinte kizarolag technologia kézponti szemléletmodot kovetnek (Erddsi
1999, Nagy 1997, Kanalas 2000), illetve az elemzések egy része a teriileti strukturan beliil
a varosok és a megy¢k vizsgalatat célozza (Rechnitzer et al 2003, Nagy 2002).

Ebbdl kiindulva vizsgdlatunk annak feltarasara torekszik, hogy a magyarorszagi kistérsé-
gek hogyan alkalmazkodnak a dolgozatban vizsgalt osszetett, technologiai, gazdasagi és
tarsadalmi tényezdket is magaban foglalo tarsadalomszervezddési paradigmdahoz. Vizsga-
latunk célja kettos. Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy a teriileti fejlettség milyen mu-
tatékkal irhaté le. Mdsrészt elemezziik, hogy az ITA tényezdi hogyan befolydsoljdk a terii-
leti fejlettséget, miként hatnak a teriileti egyenlotlenségek alakulasara.

A részkutatas elvégzését a fentiek mellett két szempont indokolja. Egyrészt a hagyoma-
nyos infrastruktira — IKT gazdasag — oktatas megkdozelités felfogasunk szerint nem elég
széleskort, az ITA csak bizonyos elemeinek bemutatasara alkalmas. Az altalunk alkalma-
zott megkozelitésmdd ezen kivan tallépni. Masrészt az altalunk alkalmazott tobbvaltozos
statisztikai eljarasok (faktor és klaszter elemzés) lehetdséget adnak a vizsgalt teriileti szint
elemeinek csoportokba sorolasara, vagyis fejlettségi tipusok meghatarozasara és sajatos-
sagaik bemutatasara.

1V.1.2. A vizsgalt teriileti szint

Részkutatasunkat a magyarorszagi kistérségekben végeztiik. Ezt egyrészt indokolta, hogy
a teriileti fejlettségi kiilonbségek mérésének az 1990-es évek elsd felétél novekvo jelentd-
ségli egységei a statisztikai kistérségek™. Ennek oka egyrészt, hogy viszonylag homogén,
egymassal funkcionalis (kozlekedési, lakohely-munkahely, kozépfokt oktatas) kapcsolat-
ban 1évo telepiilések alkotjak (Faluvégi 2000). Tovabbi szempont, hogy méretiiknél fogva

A részvizsgalatok céljat, illetve modszereit minden esetben az adott részfejezetben ismertetjiik.

30 A KSH a statisztikai kistérségeket el6szor 1993-ban jeldlte ki, ekkor 138 kistérség fedte le az orszagot. Egyes kistérségek
tobb kozpontisaga miatt 1997-ben szamuk 150-re béviilt. A varossa nyilvanitasok felgyorsulasa, illetve az ehhez kapcsolo-
do telepiilési funkciok boviilése miatt 2004-ben a kistérségek kore tovabb boviilt, szamuk jelenleg 168. A dolgozatban az
elemzések e beosztas vidéki (Budapesten kiviili) kistérségeire terjednek ki. Budapest a tobbi kistérségtél szamottevéen
eltéré — minden szempontbdl Iényegesen magasabb — fejlettségi szintje miatt keriilt ki vizsgalatunkbol.
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(lakossag, teriilet) megfeleloek a lokalis fejlodési tényezok Osszehasonlitasara, vagyis a
teriileti egyenldtlenségek finom szerkezetének leirasara talzott leegyszertiisités nélkiil al-
kalmasak (Enyedi 2004, 937).

A kistérségi szintii elemzés 1étjogosultsagat nem csak a viszonylagos homogenitas®', ha-
nem az elmult évek kozigazgatasi reformtorekvéseihez kapcsolodo (IDEA), felértékel6dod
kistérségi szerep is indokolja. Szamunkra kiilondsen érdekes a formalodé onkormanyzati-
kozszolga-lati, valamint helyi fejlesztési szerepkor, amely kiegésziil a helyi identitas és
kommunikacid, valamint a kdzszolgaltatas-szervezés feladatkorével (Pap 2004). Emellett
a regionalis elemzések szempontjabol 1ényeges, hogy az orszag egész teriiletét lefedo, a
megyehatarokhoz igazodo rendszerrdl van szd (Kovdcs 2004). A kistérségi 6sszehasonld
vizsgalat indokoltsagat a tobbcélu tarsulasok létrejotte is adja, hiszen ezek hatarukat te-
kintve egybe esnek a statisztikai kistérségekkel. Ez lehetdséget biztosit a szakmapolitikai
javaslatok megfogalmazasara is™ .

A kistérségek szerepe, lehetséges teriiletfejlesztési funkcioja mar az 1990-es évek elejétol
foglalkoztatja a regionalis kutatassal foglalkozokat. Ennek oka az a felismerés, hogy a
helyi tarsadalom bevonasaval, kiilonbozé szdvetségek 1étrehozasaval a teriiletfejlesztés
hatékony teriileti szintjévé valhat (Sili-Zakar 1995). Ebben az id6szakban a kistérségek
szerepkeresése, tartalommal valo megtoltése jelentette a f6 kihivast, amellyel parhuzamo-
san az atalakuld térszerkezet bemutatasat szolgalo teriileti egységként is szolgalt. Ilyen
iranyu kutatasokat a hazai regionalis tudomanyban Csatdri (1991, 1994), Faluvégi (1994),
G. Fekete (1993, 1994), Mészaros (1993), Rechnitzer (1994), Siili-Zakar (1994) végeztek.
E kutatasok egyrészt a kistérségi szerepkorok koncepcionalis megalapozasra (a tulzottan
elaprozott telepiilésrendszer ,,ellensulyozasara), masrészt az orszag egyes tajegységeinek,
illetve megyéinek belsé egyenlbtlenségeinek, a térszerkezet atalakuldsanak feltarasara
torekedtek.

Ezzel szemben az utobbi évek vizsgalatainak kiemelt eleme a teriileti egyenl6tlenségeket
meghatarozé 1) dimenzidk, illetve azok valtozasanak feltarasa (Nemes Nagy 2003, Nagy
2003, Jakobi 2002, Kanalas 2003). Nemes Nagy Jozsef szerint ezek, az informacios tarsa-
dalom kialakitasahoz kotheté uj (vagy 0 szerephez jutd) egyenlétlenségi dimenzidk a
képzés, képzettség, K+F aktivitas, a kozosségi hozzaférés, illetve a lokalis informaciod
igény, az adaptacios hajlandosag és a szocialis igény. Emellett kiemelt az IKT szektor
mutatdinak szerepe, ezek kozill is az eszkoz ellatottsag, illetve a halozati infrastruktira
mennyisége is mindsége. Mindezek mellett a II. fejezetben leirtak szerint az informacios

31 Byt alatamasztando, a 2004. évi CVIL. torvény a telepiilési onkormanyzatok kistérségi tarsulasairdl, illetve az 1996. évi
XXI. tv. A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl is kiemeli a funkcionalis sszetartozast, illetve az azonos kozpont koré
szervezodést.

32 A szerzé kiemeli, hogy jelenleg a kistérség az egyetlen olyan teriileti beosztasi szint, amely az orszag teljes és ismétlés
nélkiili lefedettségét, a foldrajzi kontinuitast, illetve a viszonylagos stabilitast, valtozatlansagot is biztositja.

33 Meg kell emliteniink, hogy a kistérségi szintli sszehasonlitas tobb tekintetben vitathat6. Egyrészt viszonylagos homoge-
nitasuk ellenére belsé tagoltsaguk jelentds (Faluvégi 2004, Locsei 2002). Vagyis feltevésiink szerint a belsé egyenl6tlensé-
gek tobb szempontbdl (pl.: gazdasagi, funkcionalis, de nem foldrajzi, illetve hatalmi) centrum-periféria viszonyokat ered-
ményeznek. Erre a problémara a dolgozat a hazai nagyvarosok és telepiilés egyiitteseik vizsgalataval kivan valaszt adni.
Masrészt a témahoz kapcsolodo kistérségi adatgytijtés, illetve kozlés hianyos. Ezt sajat, az altalunk kialakitott mutatdcsopor-
tokra kiterjedé adatgytijtéssel kivanjuk kezelni. Végiil a kistérségek fejlettségi sajatossagainak nemzetkozi 6sszehasonlitasa
— a kelet-kozép-europai, illetve az Eurdpai Unids kistérség (NUTS 4) lehatarolasok kiilonbozdsége miatt — csak elvileg
lehetséges. Ennek ellenére a korabbiakban ismertetett tendencidk véleményiink szerint az eltérd teriileti szint ellenére is
Osszehasonlithatoak.
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tarsadalom terjedése, ennek is kiilondsen a tanuld régidkra, mint uj mindségi fokra vonat-
kozd elméletek szerint a civil aktivitas, a forrasszerzés képessége, a lakossag részvételi
aktivitasa, a felsdoktatasi kapacitasok, illetve az innovaciés szervezetek jelenléte. Fenti
tényez6k kistérségi szintli vizsgalata még hianyos, vagyis az ITA hatasara (4t)formalodo
térszerkezet megismerése sziikséges.

1V.1.3. A részkutatas modszertani hattere

Az altalunk elemzett valtozo csoport kialakitasahoz a térségi elemzések koziil egyrészt a
magyarorszagi kistérségek komplex fejlettségét (és részben az informacios tarsadalmi
integraciot) meghatarozo elemzések mutatocsoportjait, masrészt az informacios tarsada-
lom mérését célzd nemzetkdzi mutatorendszereket tekintettiik at.

A magyarorszagi kistérségi szintli vizsgalatok a rendszervaltozast kovetden elsdsorban
teriiletfejlesztési szempontok figyelembevételével késziiltek. Elsddleges céljuk a fejletlen,
elmaradott kistérségek lehatarolasa volt. Az egyik elsO ilyen lehatarolast a 84/1993.
(XI.11.) OGY hatérozat tartalmazza, amely rendelkezik a teriiletfejlesztési tamogatas
iranyelveirdl és a kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérol. A kistér-
ségi kedvezményezettség szempontrendszerét az 1996. évi XXI. torvény elfogadasat ko-
vetden mar széleskorii szakmai megalapozottsaggal alakitottak ki. A hat mutatocsoportban
Osszesen harminckét valtozot tartalmazéd elemzés (Csatdri 1996) szamos olyan valtozot
tartalmaz, amely feltevésiink szerint az informacids tarsadalomhoz kothetd teriileti fejlett-
ség szempontjabol is meghatarozd. Ilyenek kiilondsen a gazdasagi, infrastrukturalis, fog-
lalkoztatasi és felsdoktatasi elemeket tartalmazé mutatocsoportok. 1997-t61 az elobbi osz-
talyozas eredményeit is felhasznalva a 30/1997. (IV.18.) OGY hatarozat rendelkezett a
teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerérdl. Ezt kovetden 2001-t61 a 24/2001. (IV. 20.) OGY hata-
rozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveir6l, a kedvezményezett
térségek besorolasanak feltételrendszerérdl hatarozta meg a besorolas szempontjait (négy
dimenzidban [gazdasag, infrastruktira, munkanélkiiliség, szocialis helyzet] 19 mutato
alapjan).

A fenti mddszertani megfontolasokat is figyelembevevo, az elméleti fejezetben bemutatott
vizsgalatok feltartdk a térszerkezet alakulasanak jellemzoit és meghatarozo folyamatait
(Beluszky 2001, Faluvegi 2004, Nemes Nagy 1996, Rechnitzer 2004b, Baranyi 2004, Nagy
2003, Kanalas 2000, Rechnitzer 2003). Az altaluk alkalmazott mutatocsoportok egyrészt a
hagyomanyos gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenlOtlenségek vizsgalatat céloztak. Ezek sza-
munkra kiilonosen az informacios tarsadalom hatasainak feltarasat teszik lehetévé®®. Ma-
sik résziik mar az informécios tarsadalom térszerkezet alakité hatasabol indult ki, amellyel
mutatorendszeriink pontositasahoz jarult hozza.

A nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott mutatorendszerek a szervezeti, illetve teriileti
felkésziiltség sajatossagait egyarant megprobaljak feltarni. Annak ellenére, hogy a legtobb
esetben orszagos Osszehasonlitisokra alkalmasak, szamos olyan valtozot alkalmaznak,

34 Emellett azért is Iényegesek, mert felfogasunk szerint nem teljesen (1j mutatocsoporttal kell szamolnunk. Ezt indokolja,
hogy — elméleti ismereteink alapjan — az informacios tarsadalom hatésai szorosan osszekapcsolodnak a hagyomanyos gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettség alakulasaval.
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amely kutatasi célunk megvalositasa szempontjabol is 1ényeges. Az altalunk alkalmazott
mutatérendszer kialakitdsdhoz a kdvetkezd mutatdcsoportokat tekintettiik at:

e Association of South East Asian Nations — Felkésziiltség index;

e Centre for International Development and Conflict Management — ,,Net Model”
mutatorendszer;

e eEurope Benchmarking Framework — Az informacids tarsadalom mérésének sta-
tisztikai mutatorendszere (SIBIS);

e Harvard Egyetem Center for International Development (CID) e-felkésziiltség
mutatérendszer;

e IDC — World Times — Informacios tarsadalom index (ISI);

e International Telecommunication Union (ITU) — Digitalis Hozzaférési Index;

e Orbicom (Network of UNESCO Chairs in Communication) — felkésziiltségi vizs-
galatok (esettanulmanyok);

e World Bank — Tudas értékelés modszertan (KAM);

e World Economic Forum — Halézati felkésziiltség index (NRI);

A informacids tarsadalom jelenségkorét elemzo fenti mutatdocsoportok, illetve az ebbdl
képzett indexek egyrésze technologia kdzpontl, elsésorban a PC és internet hozzaférés
jellemzait, illetve az elektronikus szolgaltatasok igénybevételi sajatossagait elemzik. Ezek
szdmunkra — a hazai, rendelkezésre allo, illetve dsszegytijthetd kistérségi adatok ismereté-
ben — korlatozottan hasznalhatoak. Ettdl fiiggetleniil ravilagitanak a szamunkra is integra-
landd technolédgia kozponta megkozelitésmod f6 szempontjaira. Ilyen megkdzelitésmodot
alkalmaz a Bell Research altal kidolgozott Héaztartdsok Infokommunikacios Fejlettségi
Indexe (HIFI). Az index a telefon, kébeltelevizid, mobiltelefon, PC, illetve Internet ella-
tottsag alapjan hatdrozza meg az infokommunikécios fejlettséget. Ide sorolhatd az
International Telecommunication Union (ITU) mutatérendszere is, amely az internet hoz-
zaférés és az ehhez kapcsolodo attitlidok felmérését célozza a Digital Opportunity Index
segitségével.

Az egyik legelfogadottabb mutatorendszer az IDC-World Times Informacios Tarsadalom
Indexe. Szamunkra lényeges, hogy ez tullép a technolégiai szempontokon, bevonva a
foglalkoztatasi, felsdoktatasi, illetve az informacidhoz-jutashoz kapcsolodo valtozokat. A
dolgozat szempontjabodl a legtobb hasznosithaté elemet az Economic Intelligence Unit
(EIU) mutatorendszere tartalmaz. A 6 kategdridban 19 valtozoval dolgoz6 mutatdrendszer
a kovetkezd: Osszekapcsoltsag (infrastrukturalis ellatottsag), Gazdasagi adottsagok (gaz-
dasagi szerkezet, IKT tevékenységek, stb.), E-kereskedelem feltételrendszere (bankkartya
elterjedtség), Elektronikus szolgaltatasok tdmogatésa (tanacsadok, portalok), Szabalyozasi
kornyezet (ez csak orszagoknal értelmezhetd, pl.: elektronikus alairas), Tarsadalmi infrast-
ruktara (képzettség, oktatas, aktivitas). Szintén tobb adaptalhatdé szempontot adott a Har-
vard Egyetem Center for International Development (CID) altal kidolgozott mutato cso-
port. A 19 kategoriaban mért fejlettség tartalmazza a hozzaférés, ellatottsag, hasznalat,
kapcsolodo oktatasi, gazdasagi, illetve kormanyzati szempontok, illetve érintett szerveze-
tek jellemzobit is. A mutatorendszer szamunkra legfontosabb elemei a kovetkezok:
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o Informacios infrastruktara: vezetékes €és mobil telefon, valamint kabeltelevizio el-
latottsag;

¢ Internet hozzaférés: internet szolgaltatok szama, illetve PIAP;

o Kommunikacié koltségei: elofizetési koltségek, hasznalati tarifak;

e Az IKT és az oktatas: specialis képzések, tovabbképzések, altalanos képzettségi
szinvonal;

o Lakossagi és civil szervezettség: webes megjelenés, tartalom, szakmai szerveze-
tek;

Végiil felhasznaltuk az eEurope benchmarking programja keretében kidolgozott mutato-
rendszert. Ez azért kiilonosen érdekes szamunkra, mert a benne alkalmazott mutatok sza-
mos adatforrasbdl (elsésorban EUROSTAT ¢és OECD) szarmaznak, és nagy hangsulyt
kapnak benne az egyedi adatgylijtések, amelyek a mi mutatérendszeriink kialakitdsanal is
fontosak voltak.

1V.1.4. Az elemzési modszer bemutatasa

A fentiekbdl kiindulva a magyarorszagi kistérségek elemzéséhez 47 kiindulo valtozot
hasznaltunk fel. A kivalasztott valtozok egy része az IKT fejlettségét (vagyis a technologi-
ai ellatottsagot), egy része a humaner6forras adottsagokat, egy része a foglalkoztatasi
szerkezetet, egy része pedig a kapcsolodod gazdasagi kornyezetet hivatott jellemezni. Va-
gyis komplex megkozelitésmédunk miatt egy, az ITA-hoz kozvetleniil nem kotdds, de
azzal szoros kapcsolatban 1év0 valtozokat is tartalmazo mutatorendszerrel dolgoztunk.

A tobbvaltozos statisztikai elemzés soran csak statikus valtozokat alkalmaztunk, a folya-
matok idobeli valtozasanak feltarasara nem torekedtiink. Ennek f6 oka, hogy a mutaté-
rendszerbe bevont valtozok jelentds részénél nem volt lehet6ségiink tobb idépont adatait
Osszevetni, a statikus és dinamikus valtozok keveredése pedig az alkalmazott eljaras haté-
konysagat csokkentette volna. Az adatok jelentds része a KSH T-STAR adatbazisabol
szarmazik, ezek egy kivétellel (népszamlalési adat) a 2005. évi allapotot tiikkrozik. Az ada-
tok masik része sajat adatgytijtés eredménye (az adatgytijtés idopontja: 2006. augusztus).
A kiindul6 valtozokat foglalja 0ssze az 5. tablazat.
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5.tablazat: A komplex mutatorendszer kiindulo valtozoi

Valtozo | Ev | Forras
Akkreditalt felsdoktatasi karok szama, db 2006 MAB
Aktivitasi rata, % 2005 KSH T-STAR
Allandé népesség, £6 2005 KSH T-STAR
Altalanos iskolai tanuldk szama, f6/100 lakos 2005 KSH T-STAR
Bankok szama, db 2006 Sajat gytijtés
Bejegyzett szabadalmak szama, db 2006 PIPACS
Civil szakmai szovetségek tagszervezeteinek szama, db 2006 ITOSZ, WISTA, MATISZ
Doktori iskolak szdma, db 2006 MAB
Egy fore jutdo SZJA, ft 2005 KSH T-STAR
Egyetemi ITA kutatohelyek szdama, db 2006 ITTK
Egyetemi oktatok szama, db 2005 KSH T-STAR
Felnéttoktatasi kozpontok szama, db 2006 NFI
Felsofoku foglalkozasuak aranya, % 2005 KSH T-STAR
Fels6foku végzettségiick aranya, % 2001 KSH T-STAR
Fels6oktatasi miiszaki szakok szama, db 2006 MAB
GVOP 3 palyazatokon elnyert forrasok nagysaga, millio6 ft 2006 NFH
GVOP 4 palyazatokon elnyert forrasok nagysaga, millio ft 2006 NFH
Helyi radiok szama, db 2006 Médiaasz
Helyi televizidk szama, db 2006 Meédiaasz
Helyi ujsagok szama, db 2006 Médiaasz
IKT szolgaltatd vallalkozasok szama 2005 KSH CégKodTar
IKT termel$ vallalkozasok szama, db 2005 KSH CégKodTar
Informatikai képzést nyujté kozépiskolak szama, db 2006 OKEV
Inkubatorhazak szama, db 2006 MISZ
Innovacios szovetség tagszervezetei, db 2006 MISZ
Ipari parkok szama, db 2006 GKM
ITOK kutatohelyek szama, db 2006 ITTK
IVSZ tagok szama, db 2006 IvVSz
K+F vallalkozasok szama, db 2005 KSH CégKodTar
Kabeltelevizio ellatottsag, % 2005 KSH T-STAR
Levelez6 tagozatos egyetemistak szama, f6 2005 KSH T-STAR
Modemes internet szolgaltatok szama, db 2006 Sajat gylijtés
MTA és MTA altal tamogatott kutatohelyek szama, db 2006 MTA
Munkanélkiiliségi rata, % 2005 KSH T-STAR
Nappali tagozatos egyetemistak szama, f6 2005 KSH T-STAR
Nyilvanos WIFI kapcsolat megléte, % 2006 hotspotter.hu
Palyakezdé munkanélkiiliek aranya, % 2005 KSH T-STAR
Regisztralt domain nevek szama, db 2004 ISZT*
Részvétel az orszaggyiilési valasztason, % 2006 OVI
Specialis nyelvi képzést nyujtod kozépiskolak szama, db 2006 OKEV
Szélessavi internet szolgaltatok szama, db 2006 Sajat gytijtés
Tarsasagi ado Osszege, ezer ft/lakos 2003 APEH
Tartés munkanélkiiliek aranya, % 2005 KSH T-STAR
Telehazak szama, db 2006 MTSZ
Vezetéekes telefonellatottsag, % 2005 KSH T-STAR
Vezet beosztastuak aranya, % 2005 KSH T-STAR
Web emlités, db 2006 www.google.hu

*ISZT adatok alapjan a kistérségi adatbazist készitette Kanalas I.(MTA RKK ATI)
Forras: Sajat szerkesztés

A részkutatasi céloknak megfelelden elsd lépésben arra térekedtiink, hogy kivalasszuk az
ITA fejlettséget legjobban szemléltetd viltozokat, illetve a rendelkezésiinkre dllé nagy
szamu valtozot kevesebb szamu, az informdcio tartalmukbol minél tobbet megorzo faktor
valtozoval helyettesitsiik. Ehhez a faktoranalizis, ezen beliill is a fokomponens elemzés
modszerét valasztottuk. A faktoranalizis statisztikai hatterének ismeretében els6ként a
korrelacios matrix segitségével megvizsgaltuk az adatok egymassal valo Osszefliggését.
Mivel a Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke megkozelitette a 0,9-et (0,874), a 47 valtozo-
ban hordozott informaci6 alkalmasnak bizonyult a faktoranalizis elvégzésére. A fokompo-
nens elemzés (elforgatasok utani) eredménye alapjan négy faktor sajatértéke haladta meg
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az 1-et. Ez a négy faktor az eredeti informaciotartalom 81,23%-4t magyardzza, vagyis a
kiindul6 valtozok csekély informacioveszteséggel képesek megjeleniteni a 168 kistérség
kozotti egyenlétlenségeket, fejlettségi kiilonbségeket. Lényeges, hogy a 47 kiindulasi val-
tozo koziil a faktoranalizis eredményei alapjan nem tekinthetjiik mindet a faktorok alkoto-
elemének. Azok a wvaltozok nem keriiltek bele a tovabbi elemzésbe, amelyek
kummunalitisa kisebb, mint 0,25, illetve amelyek nem tartoznak egyértelmiien egy fak-
torhoz sem®. Ezt figyelembe véve az egyes faktorokhoz tartozé véltozok (38 darab) és
azok faktorértékei a kdvetkezdk (6. tablazat):

6.tablazat: A négy faktorhoz tartozo valtozok és a faktorsilyok értékei

Valtozo | Faktorsuly
1. faktor: gazdasagi teljesitmény, magyardzoereje 56,62%
MTA és MTA éltal tamogatott kutatohelyek szama (db) ,991
Szolgaltat6 IKT vallalkozasok szama (db) ,989
Bejegyzett szabadalmak szama (db) ,988
K+F foétevékenységii vallalkozasok szama (db) 987
Alland6 népesség (f6) 983
Termel6 IKT vallalkozasok szama (db) 979
ITOK kutatocsoport szama (db) 947
Bankok szama (db) 876
Egyetemi ITA kutatohely szama (db) ,664
Inkubatorhazak szama (db) ,506
2. faktor: tarsadalmi felkésziiltség, magyarazoereje 11,48%
Egyetemi oktatok szama (db) 961
Egyetemi hallgatok szama (£f6/1000 lakos) ,960
Akkreditalt féiskolai/egyetemi karok szama (db) 955
Akkreditalt felndttoktatasi kozpontok szama (db) 934
Doktori iskolak szama (db) 919
Munkanélkiiliségi rata (%) ,902
Tartés munkanélkiiliek aranya (%) ,895
Felsdoktatasi miiszaki szakok szama (db) 879
Fels6foku foglalkozasuak aranya (%) ,844
Vezet6 foglalkozasuak aranya (%) 818
Altalanos iskolai tanulok szama (f6/100 lakos) ,765
Aktivitasi rata (%) ,751
Informatikai képzést nyujtd kozépiskolak szama (db) ,549
Specidlis nyelvi képzést nyujtd kdzépiskolak szama (db) ,540
3. faktor: technoldgiai fejlettség, magyarazoereje 9,49%
Modemes internet szolgaltatok szama (db) ,949
Szélessavi internet szolgaltatok szama (db) ,897
Vezetékes telefon ellatottsag (%) ,580
WIFI hozzaférés lehetdsége a telepiiléseken (%) ,496
4. faktor: tartalom és aktivitas, magyarazoereje 3,64%
IVSZ tagok szama (db) 993
Regisztralt domain nevek szama (db) ,992
Civil szakmai szovetségek tagszervezeteinek szama (db) ,990
Innovacios Szovetség tagszervezeteinek szama (db) ,986
GVOP 3 palyazatokon elnyert forrasok (millio ft) ,982
GVOP4 palyazatokon elnyert forrasok (millio ft) ,891
Helyi televizio csatornak szama (db) ,848
Helyi ujsagok szama (db) ,749
Web emlités (db) ,692
Helyi radidadok szama (db) ,649

Forras: Sajat szamitas

Az 1. faktort tiz valtozé alkotja, a hozza tartozé valtozok a teljes mutatdorendszer informa-
cidtartalmanak 56,62%-at hordozzak. Megtalalhatok benne az IKT szektor mutatoi (IKT

35 Azon viltozok illeszkedése egyértelmil, amelyek faktorsulya csak egyetlen faktorban haladja meg a 0,25-6t, illetve ame-
lyik faktorstlya az egyik faktoron legalabb kétszerese barmelyik masik faktor értékének (Székelyi — Barna 2002).
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termelés és szolgaltatas, bankfidkok, K+F fétevékenységli vallalkozasok), a K+F szektor
mutatéi (MTA kutatohelyek, ITOK kutatécsoportok, egyetemi ITA kutatohelyek, bejegy-
zett szabadalmak), a KKV-k tamogatasat jelzo valtozo (inkubatorhdzak), illetve az allandé
népesség mutatoja is. Osszetétele alapjan a faktort gazdasdgi teljesitmény faktornak ne-
veztiik el. A 2. faktort 14 valtozo6 alkotja, magyarazoereje 11,48%. Ide sorolhatdak a fel-
sooktatast méré valtozok (egyetemi oktatok, egyetemi hallgatok, egyetemi karok, doktori
iskolak, felsé6foku miiszaki szakok és felnoOttoktatasi kdzpontok), a kozoktatds mutatoi
(altalanos iskolai tanuldk, informatikai kozépiskolak és specialis nyelvi képzést nyu;jto
kozépiskolak), a foglalkozas mutatoi (munkanélkiiliség, tartés munkanélkiiliség, felséfoka
¢és vezet6 foglalkozasuak és aktivitas). A viszonylag homogén mutatdcsoportot tdrsadalmi
felkésziiltség faktornak neveztiik el. A 3. faktort négy, dsszesen 9,49% magyarazoerdvel
bird valtozéd alkotja. EbbAl harom a szolgaltatasok elérésének lehet0ségét (modemes és
szélessavu internet szolgaltatok, WIFI hozzaférés), egy pedig a technoldgiai felkésziiltsé-
get jelzi (vezetékes telefon ellatottsag). Mivel mind a négy valtozo technoldgiai jellegii, a
faktort technologiai fejlettség faktornak neveztik el. Végiil a 4. faktort 3,64% magyarazo-
erdvel 10 valtozo alkotja. Ide sorolhatok a tartalomszolgaltatas mutatoi (regisztralt domain
nevek, helyi tv és radio csatornak, valamint ujsagok, illetve a web emlités). A civil aktivi-
tast jelz6 mutatok alkotjak a faktor masik felét (IVSZ tagok, civil szervezeti tagok, MISZ
tagszervezetei, palyazati forrasszerzés). A két jol elkiiloniilé6 mutatohalmaz alapjan a fak-
tort tartalom és aktivitds faktornak neveztiik el.

A kistérségek csoportositasat a négy faktorvaltozé alapjan, K-mean klaszteranalizis segit-
ségével végeztiik el. A lehetd leghomogénebb csoportok Iétrehozasa érdekében a
klaszteranalizist 3, 4, 5, 6 és 7 klaszter kijelolésével is elvégeztiik. A kiilonb6zo eredmé-
nyek alapjan a kistérségi fejlettségi kiilonbsegek, teriileti egyenlotienségek négy klaszterrel
irhatok le a legpontosabban. Természetesen a viszonylag kis szamu klaszter miatt a kis-
térségek egy része tavol esik az adott klaszter kozéppontjatdl, vagyis atmenetet mutat egy
masik klaszterbe (ilyenek példaul a Székesfehérvari, Abai, vagy Budaorsi kistérségek).
Ezekre az elemzés soran kiilon felhivjuk a figyelmet.

1V.1.5. A vizsgalat eredményei

Az informacios tarsadalom teriileti folyamatait vizsgalo korabbi kutatasok kirajzoljak a f6
egyenlOtlenségi iranyokat. Eszerint a fovaros jelentdsen kiemelkedik, illetve a nagyvarosi
kozponta kistérségekben is atlag feletti fejlettség regisztralhato. Vagyis egyrészt a telepii-
lésnagysag, masrészt a felsdoktatas és K+F koncentracioja korrelal az informacios tarsa-
dalmi egyenldtlenségek alakulasaval. Az elemzett kutatdsok szintén ramutatnak (Nagy
2004a), hogy a fejlettség alaptényezdje az infrastruktura fejlettsége, amelyet elsdsorban a
fogyasztopiacok differencialnak. Emellett 1ényeges a potencialis felhasznalok koncentra-
cidja is, amelyet a jovedelmi, foglalkoztatasi jellemzok hatdroznak meg. E tekintetben
legkedvezébb helyzetben Budapest és agglomeracioja, illetve Gyoér-Moson-Sopron, Vas
¢és Fejér megyék vannak. Mindemellett a felsGoktatasi €s K+F hattér nagyban javitja az
alkalmazasi hajlandosagot.

A komplex mutatorendszer alapjan, a négy faktor értékeit figyelembe véve kirajzolodik a
magyarorszagi kistérségek fejlettségi szintje, illetve a fejlettség teriileti kiilonbségei. Ez fo
elemeiben megegyezik a korabbi kutatasok eredményeivel, de tobb esetben uj folyamato-
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kat is mutat. A klaszteranalizis eredményei alapjan az egyes klaszterekhez a kovetkezd
kistérségek tartoznak (7. tablazat):

7.tablazat: A kistérségek fejlettségi tipusai

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Debreceni Békéscsabai Abai Koszegi Abauj-hegykozi Marecali
Gyori Budadrsi Ajkai Makoi Adonyi Matészalkai
Miskolci Dunaujvarosi Bacsalmasi Mezotari Aszodi Mezdcsati
Nyiregyhazi Egri Bajai Mori Baktaloranthazi Mezokovacshazi
Pécsi Kaposvari Balassagyarmati Mosonmagyaro6vari | Batonyterenyei Mezdkovesdi
Szegedi Kecskeméti Balatonalmadi Nagykatai Bélapattfalvi Mohacsi
Székesfehérvari | Nagykanizsai Balatonfoldvari Nyirbatori Berettyoujfalui Monori

Szolnoki Balatonfiiredi Oroshazi Bicskei Morahalomi
Sopron-fertddi Balmazujvarosi Oroszlanyi Bodrogkozi Nagyatadi
Szombathelyi Barcsi Papai Bonyhadi Nagykalloi
Veszprémi Békési Salgotarjani Ceglédi Ozdi
Celldomolki Sarospataki Csengeri Oriszentpéteri
Dombovari Sarvari Csepregi Paksi
Dunakeszi Siofoki Csongradi Pannonhalmai
Esztergomi Szekszardi Csornai Pasztoi
Fonyodi Szentendrei Csurgoi Pécsvaradi
Fiizesabonyi Szentgotthardi Dabasi Pétervasarai
Derecske-
Godolloi Szigetvari létavértesi Pilisvorosvari
Gyongyosi Tapolcai Dorogi Polgari
Gyulai Tatabanyai Edelényi Piispokladanyi
Hajduszoboszl6i Tatai Encsi Rackevei
Hoédmezévasarhelyi  Tiszaujvarosi Enyingi Rétsagi
Jaszberényi Tiszavasvari Ercsi Sarbogardi
Keszthely-hévizi Vaci Fehérgyarmati Sarkadi
Kisvardai Zalaegerszegi Gardonyi Sasdi
Koméromi Zirci Gyali Satoraljaujhelyi
Kormendi Hajdtiboszorményi  Sellyei
Hajdthadhazi Siklosi
Hatvani Stimegi
Hevesi Szarvasi
Ibrany-
Nagyhalaszi Szécsényi
Janoshalmai Szeghalomi
Kalocsai Szentesi
Kapuvari Szentl6rinci
Karcagi Szerencsi
Kazincbarcikai Szikszoi
Kisbéri Szobi
Kiskérosi Tabi
Kiskunfélegyhazi  Tamasi
Kiskunhalasi Téti
Kiskunmajsai Tiszafiiredi
Kisteleki Tokaji
Komloi To6rokszentmiklosi
Kunszentmartoni ~ Vérpalotai
Kunszentmiklosi ~ Vasarosnaményi
Lengyeltoti Vasvari
Lenti Veresegyhazi
Letenyei Zalaszentgroti

Forras: sajat szamitas

Az egyes klaszterekhez tartozo kistérségek teriileti elhelyezkedését mutatja a 16. abra.

67



16. dbra: A magyarorszdagi kistérségek lehetséges informdcios tarsadalom csoportjai

komplex mutatorendszer alapjan, 2006

[ ITA centrumai @)
[ Lokalis kézpontok  (11)
[ Részperifériak  (53)
[l Komplex perifériak (96)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A legfejlettebb kistérségek csoportjaba, vagyis az ITA centrumai kozé hét kistérség tarto-
zik. Ezek kivétel nélkiil nagyvarosok koré szervezddd kistérségek (a hazai vidéki nagyva-
rosok koziil egyediil Kecskemét nem keriilt bele ebbe a csoportba) *. 4 csoportba tartozé
kistérségek egyértelmiien elkiiloniilnek a t6bbi kistérségtol. Jellemz0 rajuk, hogy gazdasa-
gi fejlettségiik, tarsadalmi felkésziiltségiik, technologiai fejlettségiik és tartalom ¢és aktivi-
tas adottsagaik is kiemelkeddk. Az IKT vallalkozasok (termeld és szolgaltatd tevékenysé-
giieké egyarant) koncentracidja egyértelmiien a csoport tagjainak jellemzdje, amely arra
utal, hogy e vallalkozasok telephelyvalasztasanal kiemelkedd a regiondlis funkciokkal
rendelkez6 nagyvaros kozelsége. Ezt igazolja az 1. faktor valtozoi alapjan elvégzett cso-
portositas is (17. abra).

A csoport minden tagjara igaz az is, hogy a technologiai ellatottsag magas szint{i. Ezzel
Osszefiiggésben a tartalomszolgaltatasok is a legfejlettebbek, akar a média sokszinlisége,
akar a kozosségi szolgiltatasok (pl.: e-kozigazgatas) tekintetében. Osszesitett eredményeik
alapjan a klaszter minden tagja az ITA fejlettség harmadik hullaméanak jegyeit mutatja.
Vagyis biztositottak a feltételek a folyamatos adaptaciora, az aktivitas alapjan feltételezhe-
t0 a helyi kozosségek erdsodése, illetve az informacios tarsadalmat fejleszté 01j szereplok
megjelenése is jellemz6. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az egyes faktorok ITA fej-
lettségben betoltott szerepe esetiikben eltérd, amely miatt harom részcsoportot alkotnak.

36 Meg kell jegyezniink, hogy az adott kistérség fejlettségi szintje az 1. és 2. klaszter esetében egyértelmiien a kdzpont véaros
(egy kivételével megyei jogl varosok) adottsagait fejezi ki. Ennek oka, hogy a mutatdcsoportba tobb olyan valtozo is beke-
riilt, amely szinte kizarélag a megyei jogl varosokban értelmezhetd. Ez arra is ravilagit, hogy a fejlédés jelenlegi szakasza-
ban a komplex ITA integracié a centgrumok kivéltsaga.
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17. dabra: A magyarorszdagi kistérségek lehetséges csoportjai az 1. faktor adatai alapjdn,

2006

M Kiemelkedd  (7)
[ Fejlett (5)
[ Fejletlen (13)
I Leszakadd (142)

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

A klaszter egyik részcsoportjat a Debreceni, Miskolci, Pécsi és Szegedi kistérség alkotja.
Klaszter kdzépponttél mért pozitiv irdnyu eltérésiik alapjan ezek azok a kistérségek, ame-
lyek minden tekintetben az ITA centrumai. Jellemz rajuk a relativ fejletlenebb IKT szek-
tor, amely igen fejlett felsdoktatasi, illetve K+F kapacitasokkal parosul. Vagyis a hagyo-
manyos felséoktatasi kozponti szerep kevésbé fejlett IKT szektor mellett is az ITA integ-
racid magas fokat eredményezi. Ez az ITA fejlettség esetében is alatamasztja azt az elkép-
zelést, amely szerint a térszerkezet siiriisédési pontjai a rendszervaltast megeldzé és kéve-
t6 folyamatok eredményeként a klasszikus regionalis kozpontok maradtak. A megyeszék-
helyek, bar szerepiik er6s6dott, nem tudtak valos regionalis kozpontokka valni (Sili-Zakar
1997, Beluszky 2001). Ezt a felfogast tovabb erdsiti az ESPON varosi ndvekedési terekhez
(MEGA — Metropolitan European Growth Area) kapcsoldodo csoportositasa, amely Debre-
cent, Gyort, Szegedet és Miskolcot transznacionalis, illetve nemzeti szintli kdzpontként
kezeli (ESPON Atlas 2006). E kistérség csoport esetében tovabbi fontos tényezd a civil
aktivitas.

A klaszter masik részét a rendszervaltozast kéveté gazdasagi és tarsadalmi atalakulast
legsikeresebben végrehajto Gyori és Székesfehérvari kistérség alkotja. Esetiikben egyolda-
lu fejlettségrol beszélhetiink. Egyértelmiien kiemelkedik gazdasagi fejlettségiik, amely az
IKT termeld és szolgaltatd vallalkozasok jelent0s szamaban, illetve a gazdasagi szolgalta-
koztatasi helyzetiik, illetve a munkaerd dsszetétele is kedvezobb a csoport tobbi tagjanal.
Ezzel szemben felsGoktatasi és kutatas-fejlesztési kapacitasaik, civil aktivitasuk, illetve az
elnyert palyazati forrasokban megmutatkozé aktivitasuk is a csoport atlaga alatti. A ki-
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emelkedé gazdasagi teljesitmény esetiikben elegendé ahhoz, hogy az ITA centrumai kozé
keriiljenek, de nem elegend6 ahhoz, hogy a klaszter legfejlettebb tagjai legyenek. Vagyis a
két kistérség klaszter kozépponttdl mért negativ iranyt tavolsadga alapjan véleményiink
szerint egy kiilon részcsoportot, az ITA gazdasagi centrumainak csoportjat alkotjak.

A klaszter kozépponttol mért tavolsaga alapjan egyértelmiien elkiiloniil a Nyiregyhazi
kistérség, amely atmenetnek tekinthet6 a lokalis kozpontok felé. Klaszterhez tartozasa
véleménylink szerint az elmult évtized gyors gazdasagi novekedésének koszonhetd (inf-
rastrukturalis fejlesztések, felsdoktatasi kapacitasok boviilése, foglalkoztatdsi helyzet
gyors javulasa). Valds regionalis kdzpontta valasat azonban Debrecen és Miskolc kdzel-
sége gatolja.

A masodik klaszterbe, az ITA fejlédés lokdlis kozpontiai koz¢ 11 kistérség keriilt. A
klasztert 10 megyei jogu varos (kozottik 7 megyeszékhely) kistérsége, illetve a Budadrsi
emelkednek ki a teriileti struktirabol (de ki kell emelniink, hogy esetiikben a szolgaltato
IKT vallalkozasok dominanciaja érzékelhetd), illetve jellemz0 rajuk a technologiai ella-
tottsag atlagosnal magasabb szintje is. E tekintetben az el6z6 klaszterhez képest lemarada-
suk minimalis, hiszen fejlettségiik egyik mutatd esetében sem tér el jelentésen az 1.
klaszter tagjaitol (18. abra).

18. abra: A magyarorszagi kistérségek lehetséges csoportjai a 3. faktor adatai alapjdn,

2006

Wl Kiemelkedd
[ Fejlett
[ Fejletlen

M Leszakadd

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

De a kozépfoku informatikai képzés kdzpontjai is itt talalhatoak. Lényeges, hogy a civil,
illetve a palyazati aktivitas, valamint a helyi média fejlettsége is jelentds. Ezzel adottsagait
tekintve egyértelmiien az ITA masodik hullaménak jellemz&it mutatjdk, amely egyedi
esetekben — elsdsorban az atlag feletti felsGoktatasi és kutatds-fejlesztési kapacitasokkal
bird varosoknal — a harmadik hullam sajatossagaival is kiegésziil.
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A csoportba egyedi helyzetli kistérségek is bekeriiltek. Ezek egyrészt a févarosi agglome-
racio kedvezd hatasa (Budaorsi kistérség), a nyugati hatar menti fekvés (Sopron-Fert6di
kistérség), illetve a hagyomanyosan fejlett iparszerkezetnek koszonhetéen (Dunatjvarosi
kistérség) valtak a csoport elmeivé.

A klaszter magjat addo — megyeszékhely kozponta — kistérségek helyzetét indokolja a szak-
iranyu képzés (kiilondsen a kdzépfoku oktatas) koncentracidja, illetve az IKT vallalkoza-
sok kozponti szerepkorokhoz kotédé koncentracidja. Az ITA centrumaihoz viszonyitva
azonban eltérés, hogy ezekben a kistérségekben az IKT szolgaltatast nyajtd vallalkozasok
egyértelmli dominanciaja jellemz6. FelsGoktatasi és K+F adottsagaik ezzel szemben korla-
tozottak, campus szerepet betoltd egyetemi kdzpontokkal, illetve az ezekhez k6tddo kuta-
tas-fejlesztési kapacitasokkal nem, vagy csak korlatozottan rendelkeznek. Megyeszékhely
szereplikbdl adéddan azonban szolgaltatasi kinalatuk (pl.: bankok, inkubator hazak, mé-
dia) Iényegesen fejlettebb az alacsonyabb fejlettségi csoportba tartozo kistérségeknél.

A klaszter kézéppontjatol mért pozitiv iranyu tavolsaga alapjan a csoport legfejlettebb
tagja (egyben az ITA centrumai felé dtmenetet mutaté térség) a Budadrsi kistérség. Pozi-
cidjat egyértelmiien a févaros kozelsége indokolja. Fejlettsége azonban egyoldalt, az atla-
gossal megegyezO technologiai és tarsadalmi felkésziiltség mellett az IKT vallalkozasok
egyértelmli dominanciaja jellemzi. A kistérség kedvezd helyzetét korabbi kutatasok is
igazoljak (Ddry 2002, Izsak 2001, Rechnitzer et al 2003). Korabbi kutatasi eredményeink
alapjan fejlettségét a 90-es évek elejétdl az infrastrukturalis rendszerek fejlodésével és a
nagy kiterjedésii, korabban allami kezelésii foldteriiletek privatizalasaval alapozta meg.
Ennek kdszonhetden a gazdasagi innovacié Budadrson az atlagosnal nagyobb iitemben
terjedt. Az onkormanyzat ezt a folyamatot — tudatos fejlesztéspolitikat kdvetve — a kiilfol-
di toke megtelepedését segitd teriilet elokészitésekkel tamogatta. Ennek kivald példaja a
Pannon, a Tetra Pak, az Auchan vagy a Cora bevasarlokozpontok megtelepedése. Ezek a
cégek ma is a telepiilés legnagyobb adofizetdi kozé tartoznak, jelentésen novelik a varos
tovabbi gazdasagi novekedésének esélyeit €s komoly vasarloi tomeget vonzanak a telepii-
lésre. A gazdasag teljesitoképességének megsokszorozodasat mutatja az is, hogy a helyi
adobevételek 1993-1999 kozott tizszeresére noéttek, tehat a varos gazdasaga az atlagot
joval meghalado iitemben fejlddik. Vagyis a kistérség fejlettségét napjainkban meghata-
rozza, hogy olyan iparagakban miikodé vallalkozasokat tomorit, amelyek informacio és
informéacidtechnologiai igénye magas (Szépvolgyi 2002b).

A Kklaszter legfejletlenebb (bar a kozépponttol szEélséséges eltérést nem mutato, tehat egy-
értelmiien hasonlé adottsagokkal bird) tagja a Dunaujvarosi, illetve Sopron-Fert6di kistér-
ség. Klaszterbe keriilését kedvezo foglalkoztatasi és képzettségi mutatdja, a helyi média
fejlettsége, illetve a felsdoktatasi kapacitasok megléte indokolja.

A részperiferiak csoportjaba 53 kistérség keriilt. Az érintett kistérségek kozos jellemzdje
az atlagos technoldgiai fejlettség ¢s tarsadalmi felkésziiltség. Teriileti elhelyezkedésiik nem
koncentralt, de az 1-2. klaszterbe tartozo kistérségek kozelében valo siirtisédésiik jellemzo.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a részperifériak belsé differencialtsadga jelentds.

A fejlettségi szint tekintetében képeznek kiilon csoportot az el6z6 klaszterbél kimaradod
megyeszékhely kozpontl kistérségek (Tatabanyai és Zalaegerszegi kistérség). Az ITA
fejlettség meghatarozo jellemzoiket tekintve a lokalis kozpontokhoz allnak kdzelebb, de

71



fejlettségi szintjiik (a technologiai fejlettség faktor kivételével) alacsonyabb. Koztes hely-
zetliket jelzi a faktor kdzéppontjatol mért jelentds, pozitiv iranyu tavolsag.

A fejlettség okai alapjan kiilon részcsoportot alkotnak a f6 turisztikai fogadoteriiletek is,
amelyek — killondsen a tartalom ¢és aktivitas faktornak koszonhetéen — gazdasagi fejlett-
ségiiknél kedvezobb poziciot foglalnak el az ITA hatasara formalodo fejlettségi hierarchi-
aban (ide soroltuk a Balatonalmadi, Balatonfoldvari, Balatonfiiredi, Fonyodi, Hajduszo-
boszloi, Keszthely-hévizi és Siofoki kistérségeket).

Szintén elkiilonitheték a piacgazdasagi datmenetet veszteskent megelo, teriiletfejlesztési
szempontbdl hatranyos helyzetii kistérségek. Ezek esetében a relativ kedvezd helyzet oka a
helyi k6zosségépités, a kdzosségi értékek megdrzésén alapuld helyi fejlesztések eldtérbe
helyezése, az ITA fejlesztésére térségi stratégiak kidolgozasa, illetve a tartalomszolgalta-
tasban és palyazati aktivitisban mérhetd jelentds aktivitas. Ebbe a részcsoportba soroltuk
egyetlen varosi jogallasu kozpont nélkiiliként az Abai kistérséget, illetve a Szigetvari és
Zirci kistérségeket. Ez az eredmény igazolja G. Fekete Eva (2005) korabban ismertetett
elképzelését, amely szerint az egylittm{ikodés, az egyediség és a szolidaritas a periférikus
helyzet mérséklésének lehetdségét hordozza.

Ki kell emelniink a fovaros kisugarzoé hatasat élvezd kistérségeket is. A dontden az agg-
lomeraciot alkoto, illetve azzal hataros (Dunakeszi, Esztergomi, Go6dolloi, Nagykatai,
Szentendrei, Vaci) kistérségek kozds vonasa, hogy tarsadalmi felkésziiltségiik (a magas
statusuak szuburbanizacidja miatt) a foglalkoztatds és képzettség tekintetében a csoport
atlaga feletti. Eredményeink azonban arra is rdmutatnak, hogy a févaros kozelsége csak az
informacids tarsadalmi integracio lehetdségét hordozza, Gnmagaban nem jelent meghata-
rozé fejlesztési tényezot.

A komplex perifériak csoportjaba 96 kistérség keriilt. Vagyis a kistérségek tobbsége az
ITA komplex periféridjanak tekinthetd. Ezeket gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, illetve
tartalmi szempontbdl is elmaradottsag jellemzi, sok esetben még elemeiben sem mutatjak
az ITA integraci6 jeleit. Teriileti koncentraciéjuk egyértelmii, a Székesfehérvar-Pécs ten-
gelytol keletre eso kistérségek tobb mint kétharmada, mig az ettdl nyugatra eso kistérsé-
gek mintegy egyharmada sorolhatd ebbe a kategoriaba. Foldrajzi elhelyezkedésiiktol fiig-
getlentiil ezekben a kistérségekben kiilonosen alacsony az IKT vallalkozasok aranya, telje-
sen hidnyoznak az ITA fejlddés lehetdségét hordozo felsdoktatasi és K+F kapacitasok és
alacsony a civil aktivitas.

A klaszter tagjai azonban az elnyert palyazati forrasok tekintetében lényegesen jobb adott-
sagokkal rendelkeznek. Ez a Strukturalis Alapokhoz kotheté ITA fejlesztési forrasok terii-

crer
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19. dbra: Az NFT I-b6l az informdcios tarsadalom fejlesztésére forditott forrasok

(millio forint, 2006. mdjus 31-i dallapot szerint)

W 360t05 110 (24)
[ 270to 360 (12)
[0 170to 270 (25)
I 60to 170 (20)
W 1to 60 (22)

Forrds: NFU adatok alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Ennek oka egyrészt, hogy a — EU-hoz igazodd — magyarorszagi teriiletfejlesztési politika
egyértelmlien e kistérségek felzarkoztatasat (vagyis a teriileti kohézid megteremtését)
tekinti kdzponti elemének. Masrészt ezek a kistérségek a informacios és kommunikacios
technologiak fejlesztését egyfajta csodavarasként élik meg (Csatdri — Kanalas 2002),
aktivitasuk emiatt jelentés. E fejlesztések hatranya azonban, hogy szinte kizarolag az alap-
infrastruktira kiépitését tamogatja, tehat az informacios tarsadalom els6 hullamara jellem-
76 fejlettségi karakter kialakulasat eredményezi. Emellett dnmagaban nem hordozza a
fejléddés mas tényezdinek javulasat.
Végiil ki kell emelniink, hogy a klaszter kozépponttol mért negativ iranyu tavolsaguk
alapjan kiilon részcsoportot képeznek a de jure varosi székhelyii kistérségek. Ezekre jel-
lemz6, hogy az ITA integracié egyetlen jellemz&jét sem mutatjak, amely feltételezésiink
szerint tartés lemaradasukhoz vezet. Ide sorolhaté az Abatj-hegykozi, Bélapatfalvi,
Dabasi, Ibrany-nagyhalaszi, Janoshalmai, Lengyeltoti, Mezd6csati, Mezdkovacshazi,
Oriszentpéteri és Zalaszentgroti kistérség.
A fenti modszerrel elvégzett vizsgdlataink eredményei Gsszességében ramutatnak arra,
hogy a magyarorszagi térszerkezet mozaikossdaga az informdcios tarsadalom tényezdi,
mint szerkezetalakito folyamatok hatasdara sem modosul alapvetéen, de a hagyomdnyos
(elsésorban telepiiléshierarchiaban elfoglalt poziciotol és foldrajzi helyzettdl fiiggd) suly-
pontokat egyes elemeiben modositja, arnyalja, illetve az ezt meghatdarozo tényezok szere-
pét megvaltoztatja. Ez egyértelmiien utal a lokalitasok szerepének felértékelddésére. Va-
gyis a mai formajaban az atmenet soran kialakult gazdasagi €s tarsadalmi fejlettségi kii-
lonbségek csokkentésének lehetdségét is hordozza. Ez redlis alternativat azokban — az igen
kis szami — kistérségekben kinal, amelyekben az 6nszervez6dd kozosségépités az dnkor-
manyzati fejlesztéspolitika kiemelt szempontja. Ezzel parhuzamosan azonban az egyenl6t-
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lenségek novekedését is eldsegiti, amely kiilonosen a gazdasagi fejlettség, illetve a felso-
oktatasi szerepkor meglétével erdsodik, tovabb ndveli a nagyvarosok versenyelonyét.
Eredményeinkhez kapcsolddoan fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a radika-
lis valtozdsok hianyat az okozza, hogy mutatérendszeriinket a hagyomanyos, komplex
térszerkezeti vizsgalatokat figyelembe véve alakitottuk ki. Az informécids tarsadalom
hatotényezdinek ez a széles kort értelmezése felfogasunk szerint azonban jobban segitette
a realfolyamatok megismerését. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a
térszerkezet — eredményekbdl kirajzolodo — Osszetettsége feltételezi a differencialt fejlesz-
téspolitikai beavatkozasok megtételét. Vagyis az EU-s és nemzeti stratégidkra épitve, de
azokon részben tullépve kell kijel6lni a beavatkozas teriileteit.

1V.2. Magyarorszagi nagyvdrosok és az informdcios tarsadalom
1V.2.1. A részkutatds hattere és célja

A varoshalozat rendszervaltozast kéveté atalakulasa a korabban leirt térszerkezeti valto-
zasok egyik kozponti eleme. A haldzat heterogenitasa mar az 1990-es évek elején egyér-
telmiivé valt és az is latszott, hogy a varoshaldzat kiilonb6z6 szintjén elhelyezkedo telepii-
1ések eltérd fejlodési sajatossagokkal birnak (Rechnitzer 1993, Beluszky 2001). A legked-
vezobb helyzetbe a funkcidikat tekintve leggyorsabban fejlédé nagyvarosok keriiltek.
Iranyitasi (igazgatasi) szerepiik gyorsan ndvekedett, innovacios kapacitasuk boviilt, illetve
a gazdasagi modernizacioban is élen jartak (Rechnitzer 2004a). A varoshalozatot komplex
modon, tobbvaltozos statisztikai modszerekkel elemz6 vizsgalatok is az innovaciok, illet-
racioban 1évo, illetve a hagyomanyosan erds tudasbazissal rendelkez6 varosok tudtak csat-
lakozni (Rechnitzer 2003).

A hazai szakirodalomban utalast talalunk arra is (illetve az el6z6 részfejezetben ismertetett
eredmények is jelzik), hogy az informacids tarsadalom elemei még csak korlatozottan —
kiilondsen a térszerkezet kiemelt pontjain — érhetdk tetten, az 0j paradigma tomeges terje-
dése csak hosszabb tavon varhaté (Csatdri —Kanalas 2002). Eppen ebbdl kiindulva tartjuk
sziikségesnek a hazai nagyvarosi folyamatok attekintését. Részkutatasi célunk indokoltsa-
gat kistérségi vizsgalatunk eredményei is alatimasztjak, vagyis egyértelmiien jelzik a terii-
leti hierarchidban elfoglalt helyzet és az ITA integracio 6sszefiiggését.

Tovabbi kiindulépontnak tekintjiik, hogy az informacids tarsadalom terjedésére a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok eltéré mértékben és eltéré modon reagalnak. Jellemzo az is
hogy hatésait is kiilonb6z6é modon értékelik (KSH 2000, Erddsi 1999, Nagy 1997, Barsi-
Csizmadia 2001). A tarsadalmi status alapjan kirajzolodd egyenl6tlenségek a kutatasi
eredmények alapjan konzervalodnak, illetve egyes elemeiben 0j tartalommal béviilnek. E
szempontok kiilondsen a digitalis megosztottsag értelmezéseiben, illetve az ehhez kapcso-
16d6 vizsgalatokban jelennek meg.

A fentiekbdl kiindulva — a dolgozat problematikajahoz igazodva — a részvizsgalat célja
annak feltarasa, hogy az informdcios tarsadalom terjedése milyen hatdssal van a teriileti-
tarsadalmi egyenlotlenségek alakuldsara a magyarorszagi nagyvarosi térsegekben. Va-
gyis egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy az érintettek és a kimaraddk milyen statuskép-
z0 jellemzok mentén differencialédnak. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy a digitalis egyenlot-
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lenségek hatdsai hogyan befolyasoljak a lakossag viselkedésmintait (az érdekérvényesités,
a civil aktivitas, a probléma érzékenység, a fejlesztési orientacio és a konfliktusokhoz valo
viszony esetében). Utobbi problémakor adja részvizsgalatunk igazi ijdonsagtartalmat.
Teszi ezt azzal, hogy a digitalis egyenl6tlenségek 1) szempontjait, kiillondsen a kimara-
das/integracio és a kozosségi kapcsolatok Osszefiiggéseit vizsgalja. Ezzel pedig tallép a
digitalis egyenl6tlenségek hagyomanyos elemzési szintjén.

1V.2.3. A részvizsgalat modszertani hattere

A magyarorszagi nagyvarosi térségek lakossaganak informacios tarsadalmi integraciojat, a
teriileti és tarsadalmi egyenlGtlenségek sajatossagait a Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlétlenségek és konfliktusok cimii NKFP kutatas®’ reprezentativ lakossagi kérd6ives
vizsgalatara® alapozva végeztiik el. A nagyvarosi térségek sajatossagait feltard részvizs-
galat lehet6ségét az biztositotta, hogy az NKFP kérddiv osszeallitasanal lehetéségilink volt
az informacios tarsadalmi integraciot vizsgalo kérdések feltételére.

Jelen kutatasi részfeladatban a kérddives vizsgalat adatbazisanak felhasznalasaval, ebbdl
statisztikai 0sszesitések (két és haromdimenzids tablak, korrelacios vizsgalatok) készité-
sével, tobb 1épcsdben elemeztiik a vonatkozo problémakoroket:

e ElsO lépésben a technologiai ellatottsag, illetve az azt meghatarozo tarsadalmi sta-
tusjelzok elemzését végeztiik el, amelynek célja volt a meghatarozo tényezdcso-
portok feltarasa.

e Masodik Iépésben a digitalis integraciot meghatarozo statusjelzé tényezok alapjan
elvégeztiik a nagyvaros térségi lakossag csoportositasat.

e Harmadik 1épésben megvizsgaltuk a lakossag viselkedésmintait, illetve az ebben
felfedezhetd eltéréseket.

1V.2.4. Az elemzés eredményei

Els6 1épésben a digitalis megosztottsag hagyomanyos értelmezését felhasznalva fontosnak
tartottuk annak vizsgalatat, hogy a PC, illetve internet hozzaférés a nagyvarosi térségek-
ben hogyan alakul. A digitalis érintettséget tehat e két mutatd alapjan mértiik. A teljes
mintaban a PC ellatottsag szintje 42%-o0s, amely az orszagos atlagot (31%) meghalado
érték (Feketén, fehéren 2006). Ez igazolja azt a korabban jelzett tendenciat, amely szerint
az ellatottsag Osszefiigg a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzettel (vagyis egyértelmil
koncentracios jegyeket mutat). Ki kell emelniink, hogy ez a hierarchia a hattértelepiilések
adatainak ismeretében részben modosul. PC ellatottsaguk 35%-o0s, amely jelzi, hogy a
nagyvaros multiplikator hatdsa a vele funkcionalisan 6sszekapcsolodo telepiiléseken is
érvényesiil.

A Virostérségek, térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek és konfliktusok — az eurdpai versenyképesség novelésének tényezdi
cimii NKFP projekt (NKFP 5/083/2004) 2004-2007 kozott vizsgalta a magyarorszagi nagyvarosi térségek teriileti és tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeinek és konfliktusainak, valamint a versenyképesség tényezbinek sajatossagait. A kutatasi projekt
vezetGje Szirmai Viktoria. A kutatiasban a kovetkezd szervezetek vettek részt: MTA Szocioldgiai Kutatdintézet; MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja; Kodolanyi Janos Féiskola; Pestterv Kft., Székesfehérvari Regionalis Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany.

A reprezentativ lakossagi kérddives felvétel a kilenc magyarorszagi nagyvarosban (Budapest, Debrecen, Kecskemét,
Nyiregyhaza, Szeged, Gyor, Székesfehérvar, Miskolc és Pécs) és a hattértelepiiléseiken, tovabba két kontrolltelepiilésen
(Kisbér és Kunszentmarton) is zajlott. A kutatds modszere személyes, kérddives adatfelvétel volt, melynek soran 5248
sikeres kérdéiv késziilt el. Az adatfelvételre 2005. november 12. és december 12. kozott kertilt sor. A lakossagi felvételt a
TARKI Rt. készitette.
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Az internet ellatottsag is hasonl6 tendencidt jelez, az orszagos atlagnal (15%) lényegesen
magasabb értékeket (24%) regisztraltunk (20. abra). Lényeges, hogy a PC ellatottsag egy-
értelmiien determindlja az internet hozzaférést, vagyis mas eszk6zok (pl.: PDA, notebook,
mobiltelefon) szerepe ma még elenyészd. Azt is ki kell emelniink, hogy a technologiai
alapinfrastruktura kiéptilésével a szélessavu kapcsolatok dominanciaja jellemzo.

20. abra: Internet ellatottsag a magyarorszdagi nagyvdrostérségekben (felnétt koru la-

kossdg %-a)
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Corssmind
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PC-vel rendelkez6k Osszes megkérdezett

Forras: kérddivek adatai alapjan sajat szerkesztes

Nagyon lényegesnek tartjuk, hogy a digitalis érintettség milyen tarsadalmi statusjelzék
mentén differencialodik (8. tablazat). Eredményeink alapjan a digitalis érintettséget meg-
hatarozo tarsadalmi statusjelzok koziil a jovedelem, az iskolazottsag, illetve a nyelvtudas
differencialja legerdsebben a lakossagot. Ez részben Osszecseng az elméleti fejezetben
feldolgozott kiilfoldi kutatasok eredményeivel, amelyekben a jovedelem, kor, nem és isko-
lazottsag tekintheté a f6 csoportképzd statusjelzonek (elnclusion 2001, OECD 2001,
Norris 2001). Az eltérést elsdsorban az angol nyelvismeret alacsony szintje adja. Emellett
a korcsoportok kozel hasonlo integracios szintje is egyedi jellemvonas, amely feltevésiink
szerint — az idds koruak kivételével — az alkalmazkodasi készség magas szintjére utal.
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8.tablazat: A digitdlis érintettség tirsadalmi statusjelzdk szerint

elnott koru lakossdag %-a)
(fe g

Tarsadalmi statusjelz6k PC ellatottsag Internet ellatottsag
Nyelvtudas beszél idegen nyelvet 66,35 46,51
nem besz¢l idegen nyelvet 29,85 15,85
Beosztas 6nallo, vallalkozo 77,39 56,66
alkalmazott, vezetd 55,40 39,78
szellemi alkalmazott 58,34 40,10
fizikai alkalmazott 22,65 10,27
Aktivitas aktiv 56,78 36,29
nyugdijas 19,33 13,06
gyes 47,84 27,74
tanuld 83,90 47,45
munkanélkili 22,67 6,54
egyéb inaktiv 39,16 13,53
Jovedelem 50 ezer forintnal kisebb 22,50 11,00
50-75 ezer Ft 28,34 16,11
75-100 ezer Ft 42,24 22,05
100 ezer forintnal tobb 73,31 56,46
Kor 18-29 éves 55,60 33,28
30-39 éves 63,00 37,55
40-49 éves 49,94 32,24
50-59 éves 40,46 25,17
60 év felett 15,64 10,52
Iskolazottsag alapfoki 19,40 7,90
kozépfoku 55,64 34,40
fels6foka 70,15 52,39
Gyermekek szédma nincs 43,40 31,33
egy 58,43 35,45
kett6 62,90 47,01
harom 60,79 54,86
négy vagy tobb 51,51 38,63

Forras: kérddivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A felsorolt statusjelzéket figyelembe véve az integralédok és a kimaradok™ is két j6l elkii-
lonitheto csoportra oszthatok. Ez alapjan indokoltnak tartjuk az integrdlodo magas statu-
stiak™ és integralédé alacsony statusiiak, valamint a kimaradé magas és alacsony stdtu-
suak csoportjainak szétvalasztasat. Feltételezésiink szerint e négy csoport viselkedésmin-
tai, alkalmazkodoképessége eltérd. A tovabbiakban e feltételezéslink helyességét vizsgal-
juk meg. Eldzetes a lakohelyi érdekérvényesités, a fejlesztési orientacio, a problémaérze-
kenység, a civil aktivitas, valamint a szolgaltatasok igénybevétele tekintetében valdszinii-
sitiink az egyes csoportok kozotti kiilonbségeket*.

39 Ahogy korabban emlitettiik, az informacios tarsadalmi integraciot (digitalis érintettség) a PC és internet ellatottsaggal,
vagyis a digitalis megosztottsag hagyomanyos elemeivel mértiik.

A magas statusuak kozé soroltuk az idegen nyelvet beszEld, legalabb kozépfoku végzettségii €s 100000 forintnal maga-
sabb jovedelmii valaszadokat.
1 Az elemzés soran minden esetben figyelembe vettiik a tarsadalmi status, illetve a varostérségen beliili teriileti elhelyezke-
dés osszefiiggéseit, differencialé hatasat.
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Vizsgalatunk egyik kiemelt kérdése a lakohelyi érdekérvényesités lehetdségében meglévo
tertiileti, illetve informacids tarsadalmi integracioval Osszefiiggd kiilonbségek feltarasa. E
tekintetben a nagyvarosi térségeken beliili lakohelyi dvezetekben szdmottevo eltéréseket
regisztraltunk (21. abra).

21. abra: Az érdekérvényesités formdi hatékonysdaganak megitélése ovezetenkent (fel-

nétt koru lakossdg %-a)

O egyéni megoldas keresése, sajat maga

35 megcsindlia
B kapcsolat az dnkormanyzati
30 képviselével ]
0O kérnyéken lakok 6sszefogasa
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20 | M nincs mAd érdekei érvényesitésére
O kapcsolat az orszaggyllési
15 képviseldvel
W tiltakoz o levél irasa, alairas gyijtés
107 O egyéb forma
5 W kapcsolat civil szervezettel
! m politikai part rendezvényein részvétel
g o 2 o O tintetésen valo részvétel
& & & &
4 %\@Q’ S @@‘{9 O politikai part munkajaban részvétel

RYS

Forras: kérdoivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az érdekérvényesités modjanak és a lakohely elhelyezkedésének 0sszefiiggésébol kiemel-
het6, hogy a varosi 6vezetek az egyéni megoldasokat, mig a hattértelepiilések a kdzosségi
(kiilonosen Onkormanyzati képviseld) modokat részesitik elonyben. Lényeges, hogy az
orszaggyulési képviselovel vald kapcsolatfelvétel csak a nagyvarosi dvezetekben tlinik
realis lehet6ségnek. Lényeges, hogy a képzettség novekedésével az érdekérvényesités
lehetdsége, a személyes kapcsolatok sulya, illetve a lakossagi 6sszefogas szerepe is nd. Az
egyéni megoldas szerepe az alap- és kozépfoku végzettséglicknél magas és a legfontosabb,
mig a diplomésoknal magas, de nem a legfontosabb érdekérvényesitési lehetdség. A helyi
képviseleti demokracia fontossagat jelzi, hogy az Onkormanyzati képviseld szerepét a
megkérdezettek képzettségtol fiiggetleniil fontosnak tartjak (Szépvolgyi 2007a).

A teriileti helyzet mellett az altalunk felallitott tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzet is
differencialja az érdekérvényesités lehetoségét (22. abra).
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22. dbra: Az érdekérvényesités formdi hatékonysdigdnak megitélése az ITA integrdcio

iiggvényében (felnott koru lakossag %-a)
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Forras: kerddivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények ramutatnak egyrészt, hogy az ITA integrdcioval a kézésségi megolddsok,
illetve az onkormanyzati képviselovel valo kapcsolatfelvétel szerepe novekszik. Ez az atti-
tiid a teriileti helyzettdl kevésbé fiigg. Lényeges, hogy az érdekérvényesitésre modot nem
latok aranya magasabb a kimaradok korében, fiiggetleniil azok tarsadalmi statusatol. Ez
feltételezésiink szerint arra utal, hogy az ITA integrdcié ij érdekérvényesitési médokat is
elérhetéve tesz, illetve az informdcioszerzés lehetdsége az integrdlodok magasabb aktivi-
tasat eredményezi. Ki kell emelniink, hogy a személyes kapcsolatok esetében is egyértel-
mii az ITA integracié differenciald szerepe, ezen beliil is a magas statusuak tulsulya. Vé-
leményiink szerint ez is a jobb informacio ellatottsag eredménye.

A teriiletiség, illetve az ITA integracioval differencialt tarsadalmi status Osszefiiggésébél
kiemelhetd, hogy az érdekérvényesitési modok hidnya nem teriiletiség fiiggo, illetve annak
mértékét nem a tarsadalmi status hatarozza meg. E tekintetben az ITA integracid szerepe
kiemelkedd. A civil szervezetekkel vald kapcsolatfelvétel esetében viszont a teriiletiség
szerepe is kiemelkedd (nagyvarosi dominancia), amely mellett a tarsadalmi status megha-
tarozé (fiiggetleniil az ITA integraciotol). Végiil a személyes kapcsolatok varoskornyék
felé er8sodését is az ITA integracio, illetve az ebben elfoglalt status differencialja.

A vizsgalt lakossag fejlesztési orientacidja (a helyi fejlesztési irdnyok szempontjainak
megitélése) is tobb tekintetben Gsszefiiggést mutat az ITA integracioval (9. tablazat).

79



9. tablazat: Egyes fejlesztési szempontok fontossaganak megitélése (5-os emlités, %)

ITA ala-  Kimarado Kimarado

ITA magas  csony magas alacsony

multinacionalis cégek megtelepedése? 13,8 20,2 13,7 16,9
a helyi kis- és kdzépvallalkozok tdmogatasa? 39,2 27,8 35,1 26,7
az idegenforgalom fejlesztése? 39,0 31,3 35,8 24.8
a sportolasi lehetéségek, az aktiv pihenést, felfrissiilést
nyujtod szolgaltatasok fejlesztése? 438 37,7 34.8 20,5
az alapfoku és kozépfoku oktatasi intézmények mindsé-
ge, fejlesztése? 46,0 43,5 53,2 27,5
felsdoktatasi intézmények fejlesztése? 44,0 38,2 452 22,8
kutatassal, fejlesztéssel foglalkoz6 intézmények
fejlesztése? 37,5 21,7 40,3 17,0
kulturalis rendezvények? 48,8 31,0 41,8 22.8
a telepiilésvezetés ratermettsége? 72,6 69,9 65,8 48,9
a telepiiléssel kapcsolatos informaciok biztositasa?

52,9 46,2 47,9 333
a lakosok bevonasa a telepiilést érintd dontések megho-
zatalaba? 493 54,8 43,1 44,6
politikai stabilitas? 40,6 52,1 48,0 29,9
helyi civil tarsadalmi szervezetek fejlédése? 30,9 30,4 37,2 20,3
az 6dnkormanyzati lakasépités? 418 53,1 46,3 429
egészségiigyi ellatas mindsége? 62,9 73,3 77,1 66,0
a kozbiztonsag? 74,0 82,2 81,6 69,6
kornyezet- és természetvédelem; hulladékkezelés? 65.9 62.8 68.9 52.9
a lakossag életkoriilményeinek javitasa? 64,5 77,7 76,5 70,7
az, hogy az emberek szeressenek itt élni? 73,1 90,1 77,5 77,7

Forras: kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Osszes valasz értékelése alapjan lathato, hogy a térség fejlédésében a megkérdezettek
elsOsorban az oktatasi, kulturalis és egészségiigyi helyzet javulasat tartjak fontosnak. Szin-
tén kiemelkedik az életkoriilmények tényezdcsoport. Ez arra utal, hogy a térségfejlesztés-
ben felfedezhet6 az a szemléletvaltas, amely eldtérbe helyezi az életmindséget javito, el-
sOsorban mindségi fejlesztési elemeket tartalmazod szempontokat (Bardath et al 2006). Ez
nem valtozik az ITA érintettséggel és az vezeti helyzet sem differencialja.

Az egyes tényezok értékelésénél szintén fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a megkérdezet-
tek a gazdasag tovabbi fejlédését mar nem elsésorban a multinacionalis vallalatok letele-
pitésében latjak. Ennek oka kettds. Egyrészt a vizsgalt nagyvarosi térségek koncentraljak
ezeket a vallalatokat, és tobb esetben nincsenek meg a feltételei (elsdsorban a sziikséges
munkaer6) tovabbi jelentds mennyiségi fejlesztéseknek. Masrészt a gazdasag fiiggd hely-
zete, a kiilfoldi befektetoknek valod kiszolgaltatottsag arra 0sztdnzi a vizsgalt térségeket,
hogy a helyi gazdasag megerdsitésére koncentraljanak. Megitélésiink szerint a megkérde-
zettek ezért tartjak fontosnak a helyi kis- és kozépvallalkozasok mainal hatékonyabb ta-
mogatasat, illetve a helyi gazdasagi egyiittmiikodések, klaszterek, tobb szerepldcsoportot
érinté halozatok bévitését. A varosban a magas statushoz, ezen beliil is leginkabb az ITA
integracidhoz kapcsoloddan mérhetéek magas értékek, a kdrnyéken viszont inkabb az
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alacsony status dominal. Ennek oka lehet az ingazas kedvezdtlen koriilményeinek megélé-
se, illetve az ehhez kapcsolodo helyi gazdasagfejlesztési igények felerosodése.

Témank szempontjabodl kiemelhetd a felsdoktatas és a kutatas-fejlesztés megitélése, amely
egyrészt utal arra, hogy a jelent6s, nagy multu ilyen iranya kapacitassal rendelkez6 nagy-
varosok (pl.: Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) tovabbra is kiemelt szerepet szannak e
teriiletek fejlesztésének. Masrészt azok a nagyvarosi térségek, amelyekben inkabb az
utobbi évtizedben zajlott le a két teriilet fejlesztése (pl.: Gyodr, Nyiregyhaza, Székesfehér-
var), a gazdasagi igényekhez igazodva tartanak sziikségesnek tovabbi szdmottevo fejlesz-
téseket. Tovabba jelzik, hogy a fejlettség centrumainak kialakuldsaban a felsdoktatas és a
K+F szerepe jelent6s. A fenti varosok esetében korabbi vizsgalatok is igazoljak jelentOs
megujulasi képességiiket, illetve a K+F és a felsdoktatas szerepét ebben a folyamatban
(Rechnitzer — Csizmadia — Grosz 2004, Szépvélgyi 2006a). Lényeges, hogy a K+F és fel-
sGoktatas szerepének kiemelése a magas tarsadalmi statushoz kotédik, amelyet az ITA
érintettség némileg differencial. Emellett egyértelmiien a varosokban erdsebb e két ténye-
70 szerepének kiemelése. Eredményeink a civil aktivitas tekintetében is egyenl6tlensége-
ket jeleznek (23. abra)

A megkérdezettek koziil legtobben szakmai, humanitarius és vallasi szervezetekben vesz-
nek részt. A részvételt egyrészt a teriileti helyzet befolyasolja, e tekintetben a kdrnyezet-
védelmi, politikai, illetve humanitarius szervezetekben vald részvétel a nagyvaros centru-
mabol a varoskornyék felé haladva csokken. Az abran lathaté eredmények alapjan ezeket
a jellemzéket az ITA integracid, illetve az ahhoz kapcsolodé magas és alacsony status
jelentésen befolyasolja. A sport, szakmai, humanitarius, telepiilésfejlesztd és kérnyezetvé-
delmi szervezetek munkdjdaban valé részvétel kiemelkedd az ITA magas statusii csoportjd-
hoz tartozé vilaszadok kérében. Feltevésiink szerint ennek oka nem az, hogy az ITA integ-
racio és az ehhez kapcsolodo magas tarsadalmi status gerjeszti a civil aktivitas magas
szintjét. Sokkal inkabb forditott folyamatrol van szo, vagyis a magas szintii civil aktivitas
olyan igényeket feltételez, amelyek az ITA integrdciot segitik.
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23. dbra: Az érdekérvényesités formdi hatékonysdgdnak megitélése az ITA integricié

fiiggvényében (%)
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Forras: kérdoivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Nagyon lényegesnek tartjuk a probléma érzékenység teriileti €s tarsadalmi egyenl6tlensé-
geinek ismeretét is (24. abra). A legfontosabb altalanos tendencia, hogy a hajléktalansag
egyértelmuien belvarosi, tehat tertileti elhelyezkedéstol fiiggd probléma. Szintén lényeges,
hogy a deviancidk is varosi, bar nem csak belvarosi problémak. Arra is fel kell hivnunk a
figyelmet, hogy a szegregacio €és a blin6zés az dvezetekben a belvarosbol a varoskornyék
felé haladva csokken.

Az ITA integrdcioval osszefiiggésben kiemelhetd, hogy az alacsony stdtus (fiiggetleniil az
ITA integraciotél) magasabb probléma érzékenységgel pdrosul. Ettdl eltérést egyediil a
szegregacio megitélésében tapasztaltunk. A legtobb esetben (biindzés, devianciak, sze-
génység, hajléktalansag) az ITA integralt alacsony statustiak a legérzékenyebbek. Feltevé-
siink szerint ennek oka teriileti elhelyezkedésiikben keresendd. Vagyis azokban az 6veze-
tekben élnek az atlagosndl nagyobb szdmban, ahol ezek a problémak jelentkeznek. E fel-
tevésilinket a vizsgalat eredményei igazoljak.

Végiil érdekes egyenlétlenségeket tapasztaltunk a szolgaltatasok igénybevételével kapcso-
latban (25. 4bra). Altalanosan elmondhat6, hogy a képzés, a szorakozas, illetve a vendég-
latas igénybevétele dvezet fliggd, a belvarostol a varoskornyék felé az igénybevétel csok-
ken. A kulturalis rendezvények, mozi, illetve szinhazlatogatasok ettdl eltérden alakulnak.
A belvaros mellett a varoskornyéken élok veszik ezeket legnagyobb aranyban igénybe.
Ennek oka a belvarosban és a szuburbanizacio hatasara a fejlett varoskornyéki telepiilése-
ken koncentralodd magas statusuak jelenléte.
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24. abra: A kiilonbozo tarsadalmi problémak megitélése (nagyon fontos emlitések, %)
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Forrds: kérdoivek adatai alapjan sajdt szerkesztés

25. dbra A kiilonbozd szolgadltatasok igénybevétele (igénybe veszi, %)
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Forras: kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az ITA integracio, illetve az ehhez kapcsolédé magas status médosité hatdsai a kulturdlis
szolgaltatasok esetében egyértelmiiek. Azonban feltevésiink szerint — a civil aktivitashoz
hasonléan — ennek oka nem az, hogy az ITA integrdcié és az ehhez kapesolédé magas
tarsadalmi status a kulturdlis szolgdltatasok igénybevételét néveli. Ebben az esetben is
forditott Osszefliggésrél van szo, vagyis az e tekintetben egyébként is aktivabbak ITA
integracidja gyorsabban zajlott. Ett6l fiiggetleniil egyéb elemzések igazoljak (WIR 2005,
Feketén, fehéren 2006) hogy az ITA integracid — az informacidszerzés lehetéségének ki-
bovitésével — szamottevéen ndveli a kulturalis szolgaltatasokhoz valé hozzaférés leheto-
ségét is. Emiatt e magas statusu csoport ,,elénye” varhatéan tovabb fog emelkedi, amely-
hez az integralodott alacsony statustiak tudnak a leggyorsabban felzarkozni.

A magyarorszagi nagyvaros térségi részvizsgadlatunkat osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy e térelemekben az ITA hatdsai egyértelmiien megjelennek. Vagyis az ITA integrdcié
egyértelmiien befolydsolja a lakossdg viselkedésmintdit. Az ITA integrdcié és a lakossdgi
magatartasmintak osszefiiggését legerésebben az érdekérvényesités lehetoségében, a gaz-
dasag minéségi szempontokat figyelembeveva fejlesztésében, illetve a kulturdlis szolgalta-
tasokban talaltuk.

Az ITA integracio6 tehat a teriileti és tarsadalmi sajatossagokat tovabb differencialja. Emi-
att nagyon lényegesnek tartjuk, hogy a térszerkezeti vizsgalatoknak komplex megkdzeli-
tésmodot kell alkalmazniuk, amely a teriiletiség és a tarsadalmi strukturdban elfoglalt
helyzet mellett az ITA integraciot is egyiittesen kezeli.
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1V.3. Az informdcios tarsadalom teriileti hatdsai a Kézép-Dundntitlon

Az informacios tarsadalom magyarorszagi teriileti folyamatokra, illetve nagyvarosi térsé-
gekre gyakorolt hatdasainak vizsgalata mellett vizsgalatainkat egy sziikebb mintateriileten,
korabbi kutatasaink teriileti fokusza, amelynek egyértelmiien e régid allt a kozéppontja-
ban. Emellett a régio sok tekintetben ellentmondasos fejlédése, teriileti diverzitasa, illetve
hazai gazdasagi térszerkezetben elfoglalt kozponti helye is kivalasztasat indokolta. Ezen a
mintateriileten — annak altalanos fejlodési sajatossagainak bemutatasa mellett — a kovetke-
26 részkutatdsi célok megvalésitdsara torekedtiink: egyrészt vizsgdltuk a régio ITA fejlé-
désének sajatossagait, illetve az ehhez kapcsolodo fejlesztési orientaciot;, masrészt kister-
ségi esettanulmdnyokon keresztiil feltartuk az ITA eltérd fejlédési utjait; harmadrészt,
pedig vizsgaltuk a tudaskozvetités helyi hdlozatainak jellemzaoit. A fenti részvizsgalatok
eredményeit mutatja be a kdvetkezo fejezet.

1V.3.1. A mintateriilet sajatossagai

IV.3.1.1. Az atmenet jellegzetességei

A Kozép-Dunantil a rendszervaltast kovetden alapvetd strukturalis valtozasokon ment
keresztiil. Ennek legfontosabb eleme, hogy a kordbban meghataroz6 agrar-ipari jelleg
atalakult, az 1990-es évek végére az ipari, ezen beliil is elsdsorban a feldolgozdipari jelleg
valt meghatarozova. Tovabbi Iényeges valtozas, hogy az 1990-es években jellemzd meny-
nyiségi valtozasokat (vallalkozasok szamanak gyors novekedése, az alacsony képzettségii
foglalkoztatottak szamanak gyors novekedése, stb.) a 21. szdzad elejétdl a mindségi valto-
zasok kovették. Ennek keretében olyan iparagak, illetve olyan termelési és termelést ki-
egészitd tevékenységek jelentek meg a régidban (informatikai, tervezési, jogi, pénziigyi,
marketing, munkaerd szervezési tevékenységek aranya novekedett), amelyek lehetové
tették a gazdasagi tevékenységek modernizaciojat, illetve a régid gazdasaganak innovacid
vezérelt fejlodési palyara allitasat (Csabina — Szépvolgyi 2005, Szépvolgyi 2007b).

Az atalakulasi folyamatot olyan tényezdk hatdaroztik meg, mint a gazdasdagi szervezeti
struktura dtalakuldasa, a kiilfoldi tékebefektetések névekedése, a vallalkozasok tevékenysé-
gének dgazati dtrendezédése®, vagy a hazai gazdasdgi fejlddési tengelyek katalizéator
hatasanak erésodése (Bardth et al 2001). A szervezeti struktira atalakulasat jelzi egyrészt
a tokeer6s (dontden kiilfoldi tulajdontl) kdzép- és nagyvallatok szamanak novekedése
(Szirmai et al 2003a), valamint a hazai kis- és kozépvallalkozoi szektor megerésddése. A
mennyiségi novekedés azonban nem minden esetben jart az elvart mindségi valtozassal.
Erre utal, hogy a nagyvallalatok helyi kapcsolatrendszerei még ma is gyengék, lokalis
beszallitoi halozataikat csak részben épitették ki. Emiatt pedig a helyi kis- és kozépvallal-
kozasok sem tudtak megfelelden integralodni a helyi innovacios lancba.

A strukturalis atalakulas fontos motorjai voltak a — dontéen gépipari — kiilfoldi vallalkoza-
sok. A kiilfoldi befektetések tobbségében az iparban koncentralodnak; a Kozép-
Dunanttilon jegyzett kiilfoldi cégek devizatokéjének haromnegyede az iparban miikodik.

42 A gépipari vallalkozasok talstlyaval, mint Visteon, Hammerstein, Suzuki, Souftec, Denso, Continental, Ikarusbus,
Momo, ITW-Siewer, Ajkai Elektronika, AFL Hungary, Videoton, Aikawa Hungaria, Valeo, Bakony Autoalkatrész-gyarto,
Sanyo Hungary, Syncron-Eifler, SEWS, Grundfos.
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Emellett mas mutatok is jelzik azt a tényt, hogy a K6zép-Dunéntal (2004-ben) az orszag
legiparosodottabb régidja: itt keletkezik az orszag ipari termelésének (12,6 mrd Ft) negye-
de (2,99 mrd Ft), ugyanez elmondhat6 az ipari értékesitésre is*, az egy lakosra jut6 ipari
termelési érték (2,67 milli6 Ft) pedig az orszagosnak (1,25 milli6 Ft) tobb mint duplaja.
Ezek az adatok egyuttal a gazdasag teljesitményének strukturalis aranytalansagaira is utal-
nak. Meger0siti ezt az is, hogy a régioban a bruttd hozzaadott érték 41%-a szarmazik az
iparbol, szemben az orszagos 26%-kal, mig a szolgaltatasok aranya (49%) lényegesen
elmarad az orszagostol (64%). Ugyanez tiikr6zddik a foglalkoztatasi ardnyokban is, ahol
az eltérések nemzetkozi dsszehasonlitdsban még markansabbak. Bar a 90-es évek elejétol
az orszagos tendenciakhoz hasonldan a régioban is novekedett a szolgaltatasi agazatban
munkat vallalok 1étszama, azonban még ma is majdnem 10%-kal kevesebben dolgoznak
(53%) a tercier szektorban, mint az Eurdpai Unio tagallamaiban (71%). A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya a kilencvenes évek eleje ota fokozatosan csokken, jelenleg
(4,3%) valamivel kevesebb, mint az Unidban (4,7%). Ugyanakkor az orszagos (34%) és
az unios atlagot (26%) is joval meghalad6 az iparban foglalkoztatottak aranya (42%).

A gazdasagi fejlodés strukturalis aranytalansagai mellett a régioban a fejlédés teriileti
egyenldtlenségei is szamotteviek. Az eldzokben leirtak alapjan ennek alakulasat kiils6 és
belsd tényezok is befolyasoljak. Ez megjelenik a megyék kozotti kiilonbségekben is, de
kiilondsen szembetiing a kistérségek erds differencialtsaga. A fo kozlekedési tengelyek
mentén talalhaté dinamikusan fejlédo ipari teriiletek, illetve a Balaton koriili ugyancsak
fejlett idegenforgalmi térségek mellett — részben a belsé kohéziot szolgald kozlekedési
infrastruktira hianyossagaira visszavezethetden — jelen vannak a leszakadoban 1év6 ruralis
térségek. A 64/2004. sz. kormanyrendelet szerint a teriiletfejlesztés szempontjabol hatra-
nyos helyzetii 95 térség kozé tartozik Fejérben Enying, Sarbogard és Aba, Komarom-
Esztergomban Kisbér és Oroszlany, Veszprémben pedig Siimeg és Tapolca. Ezek tobbsé-
gében ,tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek” de egyben ,,vidékfejlesz-
tési térségek™ is (alacsony népsiirliség, az orszagost meghaladé mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottsag), Oroszlany pedig az ,,ipari szerkezetatalakitas térsége” (munkanélkiilisége ¢és az
iparban foglalkoztatottak aranyanak csokkenése az orszagos atlag folotti) [Csabina —
Szépvolgyi 2005]. A KSH altal kidolgozott besorolas is igazolja ezt. Ez alapjan a Kozép-
Dunanttl 26 kistérségébdl 8 tartozik a dinamikusan fejlédé kategoriaba: Székesfehérvar,
Esztergom, Gardony, Komarom, Tata, Veszprém, Balatonalmadi, Balatonfiired (orszago-
san a 168 kistérségb6l mindossze 22 tartozik ide). Tovabbi 8 kistérség (Adony, Bicske,
Mor, Dunatijvaros, Oroszlany, Tata, Tatabanya, Tapolca) fejlodd, Gjabb 8 (Aba, Dorog,
Kisbér, Ajka, Papa, Stimeg, Varpalota, Zirc) felzark6zo, 2 pedig (Enying, Séarbogard)
stagnalo. A legfejletlenebb lemarado kategoriaba a régiobdl egyetlen kistérség sem kertilt.
Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a régic fejlettsége dontden ipari fejlettséget
jelent, mas agazatokban korantsem jelenik meg ilyen markansan, s még kevésbé mondhato
el, hogy az a régio egész teriiletére kiterjedo és daltalanos (életszinvonalban és életmind-
segben is) megjelend fejlettség lenne. Az eddigi, jorészt a tomegtermelésen alapuld, gyors

B A régidbeli vallalatok Osszes ipari értékesitésének majdnem haromnegyede exportra irdnyul. A belfoldi értékesités aranya
csupan 27 %, orszagosan ez az arany 42 %. Ennek ellenére az orszag 6sszes belfoldi eladasat tekintve a régiok rangsoraban
Kozép-Magyarorszag utan a masodik. Az ipari export tekintetében (de mas ipari mutatok terén is) kiilondsen kimagaslo
Fejér megye: az orszag Osszes kivitelének 17,7%-a szarmazik innen, amivel Budapest utan az els6 az orszagban.
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mennyiségi fejlodés tovabbi lehetdségei a 90-es évek végére kimeriiltek, jelentkeztek e
modell kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei is, melyek felvetik a térségi
gazdasagfejlodés hosszi tavi fenntarthatdosaganak kérdéseit is (Szirmai et al 2002a,
2003a). A mindségi kdvetelményeknek valdo megfelelés sziikségességét tamasztja ald az is,
hogy a régié gazdasagi fejlettségének fokozasa csak akkor képzelhetd el, ha felgyorsul a
mindségi munkaerd- és szolgaltataskinalatanak fejlesztése (Grosz et al 2004). Ennek leg-
fontosabb szervezetei, intézményei a felsdoktatasi intézmények és kutatdintézetek, kiemelt
feladat pedig az informacios tarsadalom kdvetelményeinek vald megfelelés.

Az altalanos fejlettség, illetve annak teriileti kiillonbségei mellett témank szempontjabol
lényegesnek tartjuk tehat a régio K+F és felsGoktatasi adottsagainak 0sszegzését. Az at-
menet elmult masfél évtizedében a K6zép-Dunantilon — az orszagos tendenciakkal meg-
egyezben — a kutatas-fejlesztés jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ennek egyik eleme,
hogy nagysagrendekkel csokkentek a felhasznalhatd forrasok, amellyel parhuzamosan a
kutatés-fejlesztési tevékenység — kivéve néhany hagyomanyosan erds szakteriiletet — irant
csokkent a kereslet. E folyamatok azt eredményezték, hogy az ipari €s kutatointézeti kuta-
tohelyek kutatoi 1étszama egyarant csokkent. A folyamatot erdsitette, hogy a nagy mérté-
ki1 kiilfoldi mitkodotoke bearamlés ellenére a régidban csak csekély szamban telepedtek le
olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek jelentds kutatas-fejlesztési kapacitasokat hoztak ma-

gukkal, illetve mozgositottak (Grosz et al 2004).

Lényeges, hogy az orszagos tendencidkkal megegyezben a kutato-fejleszté helyek™ a
Ko6zép-dunantali Régioban is dontden a felsdoktatasi intézményekhez kapcsolodnak, itt
talalhaté ezek 65%-a*. Szintén jellemz6, hogy a globalis és lokalis gazdasag és a kutatas-
fejlesztési szervezetek kozotti kapcsolat esetleges (Szépvédlgyi 2006b), amely gatolja a
termék- és szolgaltatasfejlesztést, valamint a K+F kapacitasok bovitését (Grosz —
Rechnitzer 2005).

A K+F szektor szerkezeti aranytalansagaira utal, hogy az ipari kutatohelyek szdma ala-
csony. Ezek a kutatohelyek dontéen a nagyvallalatokhoz kotédnek, a hazai kis- és kozép-
vallalati szektorban e teriileten nem tortént jelentds elorelépés. Ennek ellenére a Kozép-
Dunantilon miikodo, jelentésebb kutatas-fejlesztési kapacitasu, illetve a felsGoktatasi
intézményekkel kozos kutatasi egységeket miikodtetd vallalatok szama megkdzeliti a
harmincat*®. Régidbeli tevékenységiik szempontunkbol azért 1ényeges, mert éppen e szer-

* Az egyetemi kozpontként funkcionald Veszprémben talalhato a kutatohelyek tobb mint fele, mig Fejérben kozel 30%-a,
és a legkevesebb Komarom-Esztergom megyében.

A felséoktatasi intézményekben miikodd kutatohelyi halozat befogadd intézményeként a Régioban a legjelentdsebb
szerepe a Veszprémi Egyetemnek van, emellett miikodnek kutatohelyek a Dunatjvarosi Féiskolan, a Kodolanyi Janos
Foiskolan, a Nyugat-Magyrorszagi Egyetem Geoinformatikai Foiskolai Karan, illetve a Budapesti Miiszaki Féiskola
Szamitogéptechnikai Intézetében is. Ezek mellett a régioban hat akadémiai kutatohely miikodik. Ezek az MTA Balatoni
Limnologiai Kutatd Intézete, az MTA Mezbgazdasagi Kutato Intézete, az MTA RKK NYUTI Ko6zép-dunantali Kutatocso-
portja, az MTA-VE Levegékémiai Kutatocsoportja, az MTA-VE Analitikai Kémiai Kutatocsoportja és az MTA-VE Petrol-
kémiai Kutatocsoportja.

46 Ajkai Aluminiumipari Kft., Ajka; Alcoa-Kofém Kft., Székesfehérvar; Bakony Miivek Alkatrészgyartd Rt., Veszprém;
Bakonyi Bauxitbanya Kft., Tapolca; Bakonyi Erémii Rt., Ajka; Biorex Kutat6 és Fejlesztd Rt., Veszprém; Cerbona Elelmi-
szeripari és Kereskedelmi Rt., Székesfehérvar; Continental Teves Kft., Veszprém; Dunaferr Acélmiivek Kft., Dunatjvaros;
Dunaferr Dunai Vasmii Rt., Dunatijvaros; Elekthermax Elektromos Késziilékgyarté Rt., Papa; Fejértej Parmalat Tejipari Rt.,
Székesfehérvar; Festo Kft., Veszprém; Karsai Rt,. Székesfehérvar; Mori Alkatrészgyartd Kft., Mor; Magyar Alumimium
Rt., Varpalota; L&M Miiszaki Vallalkozoéi Iroda Kft., Veszprém; Metcons Kutato, Fejleszt6 és Tanacsadd Kft., Dunaujva-
ros; Nitroil Vegyipari Termelé-Fejlesztd Rt., Varpalota; Nitrokémia Vegyipari Rt.,, Balatonflizfé; Sonomark
Ultrahangtechnikai és Szolgaltato Kft., Esztergom; Toxikologiai Kutatdé Kozpont Kft., Veszprém; Valeo Kft., Veszprém;
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vezetek adjak a digitalis értéklancok, illetve a tudaskozvetitési haldézatok alapjat. Vagyis
elosegithetik az informacids tarsadalom harmadik hullamanak terjedését.

A Ko6zép-Dunantilon a felsdoktatasi intézmények innovacids lancban betoltott szerepe is
lényegesen elmarad az orszag tobbi régiojétol. Ez annak ellenére igaz, hogy a régidban a
magyarorszagi hatvanot felsboktatasi intézmény koziil kilenc intézmény miikodik*” (nyolc
foiskola és egy egyetem), amely a vidéki régiokat tekintve a legmagasabb szdm. Az intéz-
mények nagy szama ellenére gondot jelent, hogy — bar képzési kinalatuk folyamatosan béviil —
még ma sem biztositanak képzési lehet6séget minden teriileten, tehat nem campus jellegliek
(Szirmai et al 2005b).

A Ko6zép-dunantuli Régioban a rendszervaltas idépontjahoz képest azonban dinamikusan
nétt az egyetemi és foiskolai hallgatoi 1étszam. Mig orszagos szinten a novekedés — szin-
tén jelentds, tobb mint haromszoros volt — addig a régioban a hallgatok szama 2005-ben
kozel nyolcszorosa az 1990-es értéknek, amelyben a régidoban talalhato felsGoktatasi in-
tézmények profilvaltasa (pl. Veszprém, Dunatjvaros) mellett jelentGs szerepet jatszott a
térségben alapitott 0j felsdoktatasi intézmények altal nytjtott kinalat is (Tatabanya - Mo-
dern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja, Székesfehérvar - Kodolanyi Janos Féiskola). Ezt
jelzi, hogy a régio kistérségei koziil is az emlitettekben a legmagasabb a felsGoktatasi
hallgatok aranya (26. abra).

26. dabra: Felsooktatdsi hallgatoi létszam lakossdgaranyos megoszldsa, 2005

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A régi6 felséoktatasi képzési kinalatdban — az orszagos tendencidkkal megegyezden —
meghatarozé szerepe van a tarsadalomtudomanyi és a miiszaki képzéseknek. Ezen beliil is

Vekor Korroziovédelmi, Analitikai Kft., Veszprém; Victoria Hungarica 21 Szolgaltato Kft., Papa; Visteon Hungary Kft.,
Székesfehérvar; Zoltek Magyar Viscosa Rt. Nyergesujfalu.

47 Veszprémi Egyetem; Nyugat-magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Féiskolai Kar; Dunatjvarosi Fdiskola; Kodolanyi
Janos Fdiskola; Budapesti Miiszaki Féiskola Kand6 Kalman Villamosmérnoki Kar Szamitogéptechnikai Intézete; Modern
Uzleti Tudomanyok Féiskolaja; Vitéz Janos Romai Katolikus Tanarképzé Foiskola; Veszprémi Erseki Hittudoményi Féis-
kola; Papai Reformatus Teologia.
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kiemelked6 a megvaltozott gazdasagi igényekhez igazodd mérnokképzés Veszprémben és
a — szintén piaci igényeken alapul6 — kozgazdaszképzés Székesfehérvaron, Tatabanyan és
Dunaujvarosban. A hallgatok képzési agak szerinti megoszlasa alapjan a képzési kinalat
Veszprém megyében a legszélesebb, mig Komarom-Esztergom megyében a legsziikebb.
A tanarképzés, jsagiro- és kommunikacios képzés mellett az iizleti és a mérndkképzés
Fejér megyében koncentralodik. Ezzel szemben a human, a turisztikai, illetve a kornyezet-
tudomanyi képzések esetében Veszprém megye tlstlya jellemzo.

1V.3.1.2. Az informéacios tarsadalom formalddéasanak jellemzdi

A régio deklaraltan megcélzott, innovacio orientalt fejlodési palyara allitasa egyértelmiien
el6térbe helyezi az informacios tarsadalom terjedésének eldsegitését (RITS 2005, A Ko-
zép-dunantuli Regio... 2004). A fejlettség jelenlegi szintjén e tekintetben l1ényeges, hogy a
régio informdcios infrastrukturajdt a technikai és human erdforrdsok oldalardl is ellent-
monddsossag jellemzi. A korszeri informacios infrastruktira halézatanak elemei — nagy-
teljesitményli szamitogépes rendszerek és halozatok, tavkozlési halozat, ADSL, kabeltele-
viziés halozat — megtalalhatok, ugyanakkor a régio fejlesztésében érintett intézmények
nem hasznaljak ki az ebben rejld lehetdségeket, igy nem alakult ki egy megfelelden struk-
turdlt, integralt, halozatszert tartalmi egyiittmtkodes (RITS 2005).

A régioban hiany mutatkozik az informaciohoz vald egyenld hozzaférés biztositasaban,
amely a szamitogéppark, a halozat-kiépitettség és adatatviteli sebesség, internetes hozza-
férés — mind lakossagi, mind iizleti, mind kozigazgatasi szinteken torténd — fejlesztésén til
a tartalomszolgaltatas teriiletére, a naprakész informacidkat kinalni tudé digitalis adatba-
zisok kiépitésére, valamint a régio lakossaganak, vallalkozoinak, koztisztviseldinek in-
formatikai ismereteinek, készségeinek bovitésére is kiterjed.
Az informaciohoz jutas forrasait vizsgalva, horizontalisan bizonyos tematikus fejlesztések
alapjai fellelhetéek, azonban ezek egyediek, amelyek regionalis szerepe nem szamottevo.
A kozszféra informacios €s kommunikacios halozata, a telepiilési, kistérségi, megyei,
regionalis szereplok kozotti kapcsolattartas csatornai gyengék. Vertikalis tekintetben el-
mondhatd, hogy NUTS II-V szintli — els0sorban kdzigazgatasi, térinformatikai — kezde-
ményezések egyedileg Iéteznek a régidban, azonban ezek elkiiloniilt, korlatozottan elérhe-
td, egyedi eredményként értelmezhetok. Néhany koziiliik komoly keretként 1étezik, kiter-
jesztésre alkalmas, masok sajat szintjiikon komplexnek mondhatoéak, elterjedt alkalmazas-
ra alkalmasak. Az informaciés tdrsadalom tovabbi fejlesztésre szoruld elemei koz¢é tartoz-
nak az alkalmazasok, az internet hasznalat 0sztonzése — elsOsorban az oktatasi, tizleti,
tudomanyos és kulturalis értékeket hordozéd digitalis tartalom szolgaltatas-orientalt 1étre-
hozasaval és hasznalataval —, valamint a NUTS-II-V. szintli e-kdzigazgatas elemek (Szép-
volgyi 2004).
A fenti kornyezetben kialakult helyzet ellentmondasossagat jelzik a kiillonbozo fejlettségi
mutatok (2005-6s) régiok kozotti kiilonbségei. Az infrastrukturalis ellatottsag tekintetében
kiemelkedo a kabeltelevizios ellatottsag, ebben a régié az elsé helyen all. Hasonldan ked-
vez0 a PC ellatottsag, a régiok atlaganak 120%-aval a K6zép-Dunantul a masodik legella-
tottabb régio. A kozépmezdnyben helyezkedik viszont el az ADSL vonalak, az internet
szolgéaltatok és a mobiltelefon ellatottsag tekintetében. A tartalomszolgaltatasok fejlettség-
ét jelz6 domain regisztraciok tekintetében a régié a masodik helyet foglalja el.
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A régio a gazdasagi adottsagokhoz hasonloan az informacios tarsadalom tényezdinek
tekintetében is jelentos belso kiilonbségekkel bir. Az alap infrastruktira meglétének teriile-
ti kiilonbségeinek egyik mutatdja a vezetékes telefon ellatottsag, amely szobeli kommuni-
kacios eszkozként ugyan vesztett szerepébdl, de az internet elérés tekintetében névekvo
jelentéségti (Varga 2004). Ebben a régié helyzete kedvezo, a lefedettség meghaladja a
régiok atlagat. Ennek ellenére kiterjedt bels6 perifériakat talalunk, kiilondsen Fejér megye
tobb szempontbdl hatranyos helyzetii kistérségeiben (Abai, Enyingi és Sarbogardi), illetve
a Bakony kistérségeiben. Az informacios infrastruktira terjedése szempontjabol ez azért
Iényeges, mert az internet elérés f6 csatorndjat éppen a vezetékes telefonhaldzat biztosit-
hatna.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy ezekben a kistérségekben (kiilonosen Sarbogard, Enying,
Zirc, Varpalota, Oroszlany) a kozosségi elérés alapinfrastrukturdja is alulfejlett. Ezt jelzi
a telehazak kis szama (27. abra), amelyben a régio orszagos Osszehasonlitasban is kedve-
z6tlen helyzetben van (telehdzak szama 30%-al alacsonyabb a régiok atlaganal).

27. abra: Telehazak a hazai kistérségekben, 2006 (db).

Wl 5t020
H4to 5
O3t 4
M2to 3
Wito 2

Forras: Telehaz Szovetség adatai alapjan sajat szerkesztés

Ezek a hozzaférési pontok €ppen a periférikus helyzetii telepiilések halozatba kapcsolasat
segithetnék eld, igy hianyuk a felzarkozas esélyét szamottevéen csokkenti (Szépvolgyi
2003a). E tekintetben, kedvez6 példaként az Abai kistérség emelhetd ki, amelynek telepii-
1ései kiemelten kezelik a kdzosségi informacids infrastruktira fejlesztését, vagyis viszony-
lagos gazdasagi fejletlenségiik ellenére is biztositjak a kapcsolodd informacids és kommu-
nikacios szolgaltatasok ingyenes, vagy kedvezményes elérhetéségét (Kossa — Varga
2006).
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Az informécios tarsadalom terjedésének lehetdségét meghatarozza az elektronikusan elér-
het6 tartalmak mennyisége és mindsége is. E tekintetben a fejlettség egyik fontos mutatdja
a bejegyzett domain nevek szama. Illetve az informacidhoz jutds lehet0ségét mutatja a
helyi média forrasainak sokfélesége is. Mindkét mutaté jelzi a régid két legfejlettebb kis-
térségének (Székesfehérvar, Veszprém) tulsulyat, illetve a hatrdnyos helyzetti kistérségek
kedvezotlen pozicidjat (elsdsorban a legfejletlenebb dél-fejér megyei kistérségek hatra-
nyat). A gazdasagi fejlettséggel nincs Osszefiiggésben a két mutatd magas értéke a
balatonparti, illetve a tatai, valamint esztergomi kistérségben. A magas értékek ezek ese-
tében a jelentds turizmushoz kapcsolodo magas informacios igényre vezethetdk vissza.

A kistérségek fejlodése kozotti kiillonbségek megismeréséhez a 2005-ben elkésziilt Regio-
nalis Informécids Téarsadalmi Stratégidhoz illeszkedéen a Kozép-dunantili Regionalis
Fejlesztési Ugyndkség altal készitett kérdéiv eredményei is érdekes szempontokat nytjta-
nak (RITS 2005). A valaszado kistérségek szerint a legnagyobb probléma, hogy 2005-ben
a kistérségek mindossze egyharmada alkalmazott valamilyen informatikai beruhazast, és
atlagosan minddssze a koltségvetésiik 1%-at forditottak ilyen célokra. Tovabbi probléma,
hogy a legtobb kistérség nem rendelkezik sajat informatikai szabalyzatokkal és nem ké-
sziilt informatikai, stratégiai szint{i tervezés sem. Kivételt jelent ez alol az Abai, Varpalo-
tai, Ajkai, Kisbéri, Mori, Sarbogardi és Zirci kistérség, amelyek az elmult négy évben
elkészitették sajat — tobbségében e-kozigazgatasi fokusza — informacids tarsadalom straté-
giikat*.

Végiil mélyinterjus vizsgalataink is alatamasztiak, hogy a régio informdcios tarsadalom-
hoz kothetd fejlodési palydja ellentmondasos. Az dnkormanyzati szakemberek véleménye
alapjan nagy probléma a ,boom” szerli fejlédés hianya. E tekintetben kiilondsen problé-
mas teriiletnek tekinthetd, hogy a digitalis fejlesztések nem indultak meg, amely hatraltat-
ja a kiilonboz6 kozszolgaltatasok bovitését is. Problematikus az is, hogy a forrasok fel-
hasznaldsa nem elég koncentralt, nincsenek rovidtavon kiemelt fejlesztési irdnyok. Véle-
ményiink szerint azonban ez nem a régio sajatossdga, hanem a régiok kényszerpalyajat
tiikrozi, amelyet az orszagos dgazati stratégiak (NITS 2001, MITS 2003) jeldlnek ki. A
teriiletfejlesztési szakemberek véleménye inkabb a teriileti kiillonbségeket emeli ki. Hang-
sulyozzak a teriileti egyenldtlenségek lassu csokkenését, amely a centrum telepiilések
(els6sorban megyei jogu varosok) gyors ndvekedésével parhuzamosan zajlik. Pozitivum-
ként ravilagitanak viszont arra, hogy fejlodik a hiizoagazati struktira, a K+F, a vallalatko-
zi egylittmiikodések, illetve a halozatok szerepe erdsodik. Felfogasunk szerint mindez az
adaptacios készség, vagyis a hatékony hasznalat és komplex rendszerek kialakitasanak,
illetve a tanul6 régiova valas alapjat jelentheti.

B Az eddig elkésziilt kistérségi fejlesztési tervek a kovetkezok: Ajkai Kistérség e-kozigazgatas-kdzponta informatikai és
informacios tarsadalom stratégia tanulmanyterve, 2003.; Sarviz Kistérség Intelligens Stratégidja, 2002; Kisbéri Kistérség e-
kozigazgatas-kozpontii informatikai és informacids tarsadalom stratégia tanulmanyterve, 2004; Mori Kistérség e-
kozigazgatas-kozpontli informatikai és informacios tarsadalom stratégia tanulmanyterve, 2004; Sarbogardi Kistérség e-
kozigazgatas-kozpontt informatikai és informacids tarsadalom stratégia tanulmanyterve, 2004; Zirci Kistérség e-
kozigazgatas-kdzpontl informatikai és informacios tarsadalom stratégia tanulmanyterve, 2004.; Varpalotai Kistérség infor-
macios tarsadalom stratégiaja, 2005.
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1V.3.1.3. Fejlesztési orientacio a régio kistérségeiben

A dolgozat elméleti megalapozasa soran egyértelmiivé valt, hogy az informacids tarsada-
lom teriileti hatasainak vizsgalata nem csak kutatasi, hanem teriiletfejlesztési, szakmapoli-
tikai problémaként is jelentkezik. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid, Magyarorszag és a
mintateriilet is rendelkezik a fejlesztéseket megalapozoé stratégiakkal, fejlesztési tervekkel.
Ezek ismerete mellett fontosnak tartjuk, hogy helyi szinten a problémakoérhéz kapcesolddo-
an milyen fejlesztési orientacio jellemzo.

Ezt az MTA RKK NYUTI Ko6zép-dunantali Kutatocsoport altal 2004-ben készitett ,,Szé-
kesfehérvar térségi (regionalis) kapcsolatrendszerei” cimii kutatas segitségével tartuk fel
(Szirmai et al 2004a). A kutatas keretében a K6zép-dunantli Régidban 1évo telepiilések
polgarmesterinek teljes korére kiterjedo kérdoives adatfelvétel késziilt. A 2004. jiniusban
a Régid 0sszes (405) telepiilési polgarmesterének kikiildott, harom kérdés blokkbol allo
kérdéiv 15 £6 kérdést vizsgalt”. Dolgozatunk szempontjabol 1ényeges, hogy lehetéségiink
volt 6nallo kérdésben vizsgalni a megkérdezettek fejlesztéspolitikai iranyultsagat, ezen
beliil, pedig kiemelten az informacios tarsadalomhoz kapcsolodo fejlesztések fontossaga-
nak megitélését™. Felfogasunk szerint az ehhez kapcsolodd vélemények az informacios

tarsadalom célrendszere adaptacios szintjének feltérképezéséhez nyujthatnak adalékot.

A valaszok alapjan az onkormanyzati fejlesztéspolitika kézponti eleme a gazdasag dinami-
zalasa (4,37 az otfoku skalan mért értekek atlaga), amellyel parhuzamosan a valaszadok
elsdsorban a képzettségi szint és a lakossagi jovedelmek novelését tartjak fontosnak. A
legkevésbé fontosnak a kozvetlen tarsadalmi szempontok megvaldsitasat tartjak (3,48),
amelynek egyik lehetséges oka, hogy a telepiilési vezetok tobbsége nem ismerte fel a piaci
mellett a tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevd fejlesztéspolitika fontossagat. A
masik lehetséges magyarazat, hogy a mintateriilet jelents részén a felvetett tarsadalmi
problémak nem olyan mértékiiek, hogy azok az adott telepiilés fejlodését jelentdsen befo-
lyasolnak.

Az egyes fejlesztési dimenziok fontossaganak megitélésében a région beliil jelentds kii-
16nbségeket regisztraltunk. A gazdasagi szempontok fontossaganak megitélésében (28.
abra) két 1ényeges tendencia fedezhetd fel. Egyrészt az erds gazdasagi orientacio egyér-
telmiien Osszefiigg az adott kistérség fejlettségével (korabban ismertetett komplex fejlett-
ség, hatranyos helyzet). Azaz az Abai, Enyingi, Sarbogardi, Zirci, Siimegi, Kisbéri kistér-
ségek tartjak legfontosabbnak a gazdasagfejlesztést. Véleménylink szerint ennek oka,
hogy az emlitett kistérségek egyértelmiien a mennyiségi atalakulas szakaszaban vannak, a
gazdasagi szerkezetvaltas sikertelensége, illetve a foglalkoztatasi problémak jeldlik ki
fejlesztési elképzeléseiket. Ezt egyéb kutatasunk soran készitett mélyinterjuk eredményei
is alatdmasztjak (Szirmai et al 2004b). Ezek mellett a gazdasagfejlesztési orientaciot a

49 A postai uton kikiildott kérdéivekbol 110 darab érkezett vissza, amely 27%-os visszakiildési aranyt jelent. A harom
megyére vonatkozo valaszadasi hajlandésag nagyon hasonld volt, Fejér megyébdl a kérddivek 32%-a, Komarom-Esztergom
megyébol 29%-a és Veszprém megyébdl 24%-a érkezett vissza, amely mindegyik esetben elegendd a megyei sajatossagok
elemzésére. A visszaérkezett kérdéivek teriileti eloszlasa egyenletes, a régid Osszes kistérségébol érkeztek valaszok.

0 A fejlesztéspolitikai iranyultsagot négy dimenzidban vizsgaltuk: 1. gazdasag (munkahelyteremtd beruhazasok, adobevéte-
lek novelése, befektetés Osztonzés); 2. tarsadalom (szegénység csokkentése, etnikai problémak megoldasa, munkanélkiiliség
csokkentése, blindzés mérséklése, lakossagi aktivitas ndvelése); 3. infrastruktira (tavkozlési haldzat fejlesztése, informatikai
infrastruktira bévitése, PIAP bévitése); 4. egyéb (e-onkormanyzati szolgaltatasok, képzettség ndvelése, nyelvtudas bévitése,
lakossagi jovedelmek novelése, lakossag megtartasa, helyi média fejlesztése, regionalis stratégiak megvaldsitasa).
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s

kistérségek (Ajka, Mor, Dunatjvaros, Dorog, Dunaujvaros) tovabbi fejlddési lehetdségii-
ket is a gazdasag tovabbi dinamizalasaban latjak.

28. abra: A telepiilésfejlodés gazdasagi szempontjainak fontossdga kistérségenként (5

Jfokui skdlan mért értékek datlaga)

W475005
@ 4,480 4,75
[0 4,21t04,48
[ 3,94 to 4,21
W 36710394

Forras: kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi szempontok fontossaganak megitélése (29. abra) eredményeink alapjan nem
fligg Ossze a gazdasagi fejlettséggel (a korrelacio értéke 0,06). Feltételezésiink szerint ezt
sokkal inkabb a telepiilésvezetés jellege hatarozza meg. Erre enged kovetkeztetni az, hogy
a tarsadalmi szempontokat — fejlesztési stratégiaik és a kapcsolodo szakértdi vélemények
alapjan — az atlagosnal fontosabbnak tartdo Tatabanyai, Gardonyi, Székesfehérvari, Ajkai
illetve Veszprémi kistérség telepiilési, illetve kistérségi fejlesztési stratégiaiban hangsi-
lyos elem a tarsadalmi problémak kezelése.
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29. abra: A telepiilésfejlodés tarsadalmi szempontjainak fontossdga kistérségenként (5

Sfokii skdlan mért értékek datlaga)

W 4371t04,88
[0 3,84 to 4,37
[03,31t03,84
27810331
W225t278

Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A (kommunikacios) infrastrukturalis dimenzié mas szempont alapjan (30. abra) differen-
cialja a régid kistérségeit. Eredményeink alapjan egyértelmi, hogy az agazati stratégiaval
rendelkez6 kistérségek amellett, hogy felismerték az informéacios tarsadalom szempont-
rendszerének fontossagat, valds alternativat latnak az ehhez kapcsolodo infrastrukturalis
halézatok kiépitésében, illetve bovitésében. De az eredmények, illetve korabbi ismereteink
alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy az IKT-t a megkérdezettek nem Osszetett jelenségkor-
ként, hanem kizarolag technikai eszkozként fogjak fel.

30. dabra: A telepiilésfejlodés infrastrukturdlis szempontjainak fontossdga kistérségen-
ként (5 foku skdlan mért értékek dtlaga)

W455t05
[ 4,08 to 4,55
[0 3,611t04,08
[ 3,14 to 3,61
W 2,671t03,14

Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés
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A région beliili fejlesztéspolitikai iranyultsag kiilonbségeinek feltarasakor fontosnak tar-
tottuk, hogy az egyes dimenziokbdl kiemeljiik azokat a tényezoket, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak az altalunk vizsgalt problémakorhoz (31. abra)™.

31. dbra: Az ITA szempontjainak fontossdga kistérségenként (5 foki skdldan mért érté-

kek dtlaga)

Kisbéri

Dunadjvarosi
Tapolcai
arbogérdi

W 45110 4,75
0 4,12t0 4,51
[3,73t0 4,12
M35 t03,73
W35 t035

£

Forras: kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

E tekintetben is egyértelmii Fejér megye, illetve a fejér megyei kistérségek vezetd szerepe,
vagyis az elkésziilt megyei, illetve kistérségi informacios tarsadalom stratégiak egyértel-
mien hatassal vannak a helyi fejlesztési célok alakulasara. Emellett ezeket a tényezdket az
atlagosnal fontosabbnak tartjak a balatonparti kistérségek, amely arra utal, hogy a turiz-
mus fejlesztésében is fontos szerepe van a kapcsolodd szempontoknak. Ezt mas hazai
kutatasi eredmények is alatdmasztjak, kiemelve, hogy a telepiilésmarketing szempontjabol
az IKT eszkozok és tartalmak szerepe novekszik (Kozma 2006).

A fejlesztéspolitika leglényegesebb szempontjainak attekintése alapjan megallapithato,
hogy az erdteljes Osszefiiggést mutat az adott térség gazdasagi fejlettségével, illetve korre-
lal a telepiilésvezetés jellegével is. Az informacios tarsadalomhoz kothetd fejlesztéspoliti-
kai célok pedig ott jelennek meg legmarkansabban, ahol az ahhoz kapcsolodoé agazati stra-
tégiak elkésziiltek. Tovabba segiti azok megvalosulasat, ha f6 szempontjaik az EU-s és
nemzeti stratégiakhoz igazodnak.

1V.3.2. Eltéré utak az informdcios tarsadalom felé — kistérségi esettanulmanyok

Az eddig ismertetett eredményeink ramutattak arra, hogy a hazai gazdasagi térszerkezet
mozaikossagat az informacios tarsadalom hatasai nem oldjak jelentés mértékben. Vagyis a

31 Ide sorolhaté a tavkozlési halozat fejlesztése, az informatikai infrastruktira bdvitése, a PIAP halozat bévitése, az e-
onkormanyzati szolgaltatasok fejlesztése, a képzettségi szint novelése, a nyelvtudas bévitése, a helyi média fejlesztése,
illetve a regionalis stratégiak megvalositasa.
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térszerkezet allapotat e hatasok megjelenése konzervalja. Eredményeink ennek ellenére
azt is jelzik, hogy egyes térségek az uj tarsadalomszervezési paradigma elemeinek alkal-
mazasaval képesek valtoztatni a ,, hagyomanyos” gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi hely-
zetiikon. Ez a kettésség a Kozép-dunantali Régidban is felfedezhetd. Fontosnak tartjuk,
hogy az eltérd fejlettségi helyzet és az e mogott allo kiilonbozé fejlodési palyakat a minta-
teriileten részletesen is megismerjiik. Feltevésilink szerint ez tovabbi magyarazatot adhat
arra, hogy melyek azok a tényezok, amelyek egy térség fejlodési lehetéségeit meghataroz-
zak, illetve valaszt adhat az informacios tarsadalmi integraciot gatld tényezokre. Ehhez a
legmegfelelébb modszernek a Kozép-dunantili Régid egyes kistérségeinek esettanulma-
nyokon keresztiil torténd bemutatasat tartjuk. Ezért a kdvetkezd fejezetben ket kistérség
példajan keresztiil osszegezziik a legfontosabb meghatirozo mechanizmusokat, ezek kii-
lonbségeit és a hozzajuk kapcsolodo okokat.

Az eddig ismertetett empirikus eredményeink, illetve az MTA RKK NYUTI KDKCS
vonatkoz6 kutatasi eredményei (Szirmai et al 2003b, 2002a, 2005a, 2004a, 2004b; Szir-
mai-Szépvolgyi-Ferencz 2004), valamint szakértéi mélyinterjuk segitségével az Abai,
illetve a Székesfehérvari kistérségek sajatossagait mutatjuk be. A két kistérség kivalaszta-
sat a kovetkezo szempontok indokoltak:

e A komplex, tobbvaltozos kistérségi elemzés eredményei alapjan mindkét kistérség
lényegesen kedvezobb helyet foglal el az ITA rangsorban, Székesfehérvar eseté-
ben viszont éppen az egyoldali gazdasagi fejlettség jelent eltérést).

e A nagyvarosi térségekhez kapcsolddo részvizsgalat ramutatott, hogy (az egyének
szintjén) e térelemekben mar az ITA tarsadalmi hatasai is regisztralhatok, amely
szintén a régio egyetlen nagyvarosanak kivalasztasat indokolta.

e A régio rendszervaltast kdvetd gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa, illetve az eh-
hez kapcsolddo teriileti fejlettségi kiilonbségek attekintése is két markansan elkii-
16niilé kategdria reprezentansaként jelenitette meg a két kistérséget. Egyrészt a
Székesfehérvari kistérség a sikeres atmenet, komplex gazdasagi szerkezetvaltas, a
mennyiségi fejlodésbol a mindségibe vald atmenet jo példaja. Ezzel szemben az
Abai kistérség az atmenetet gazdasagi szempontbdl vesztesként megélo, teriilet-
fejlesztési szempontbdl hatranyos helyzeti kistérség.

e  Végiil mindkét kistérségre igaz az, hogy az elmult tiz évben az ITA problémakére
a helyi fejlesztések fontos elemévé valt.

1V.3.2.1. Székesfehérvari kistérség — az egyoldalua informdcios tarsadalom

A Székesfehérvari kistérség bemutatasanal alapvetésiink az a szakértéi vélemény, amely
szerint a térség helyzete ellentmondasos. Ennek alapja, hogy a gazdasagi fejlodes gyors,
de az informdcios tarsadalom elemei faziskéséssel jelennek meg. Mindenképpen elonyos a
technologiai fejlettség, illetve a jelenlévo iizleti szolgaltatasokat nyujto vallalkozasok nagy
szama. Ezt egésziti ki a felsooktatasi és kulturdlis intézmények klaszterizacioja. Ennek
ellenére a folyamatos fejlédés feltételei még nincsenek meg — bar az alapadottsagok na-
gyon jok — nincsen térségi szintii, atfogé stratégia az ij kihivasok kezelésére. Eppen ezért
a térseg fejlédése hosszu tavon a jelenlegi formdban nem képzelhetd el.
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A jelenlegi helyzet megismeréséhez sziikségesnek tartjuk a térség, illetve kiemelten Szé-
kesfehérvar fejlodési palyajanak bemutatasat. A jelenleg 101 ezer lakost Székesfehérvar a
II. Vilaghaborut megeléz6en hagyomanyosan fejl6do, nagy torténelmi, de kevésbé jelen-
tés ipari hagyomanyokkal rendelkezd varos volt. Az 1940-es évek végén azonban gyors
fejlodésnek indult. A telepiilés, illetve térsége fejlodésében az 1960-as évek hoztak igazan
jelentOs valtozast (Fitz 2001). Nagy aranyu iparfejlesztési program kezdddott, amely soran
a megyeszékhely fejlesztéseknek, illetve fovaros kozeli fekvésének kdszonhetden a varos
az orszag tobbi nagy ipari centrumahoz zarkézott fel. Ebben az idészakban alakultak, il-
letve er6sodtek meg a varos meghataroz6 iparvallalatai, igy a Videoton, az Ikarus és a
KOFEM.

A folyamat eredményeként Székesfehérvar a hetvenes-nyolcvanas évekre szocialista jelle-
gl iparvarossa valt, ennek legjellemzobb hatranyaival, vagyis a nagyiizemek tulsulyaval
¢s a térségi fejlettségi kiilonbségek novekedésével. A varos lakossaga ekkorra elérte a 110
ezer f6t, amely 40 ezer fovel volt tobb, mint a habort eldtti népességszam (Fabian 1992).
Az emelkedés elsésorban a fiatal munkaerd bekoltozésének volt koszonhetd, akik elhagy-
va a falvakat a varos Gjonnan épiilé lakotelepein telepedtek le. Az ipari foglalkoztatottak
szdma 1989-ben mar kozel 30 ezer {6 volt, akik féleg a Videotonban, a Konnytifémmiiben
¢és az lkarusnal dolgoztak. A kilencvenes évek elején bekovetkezd valtozasok a helybéli
nagyvallalatokat is érintették, aminek kovetkeztében Székesfehérvar 1989-1993 kozott
valsagovezetnek szamitott, bar az els6 beruhazok mar 1991-92-ben jelezték letelepedési
szandékaikat (Philips, IBM, Stollwerck). A korabbi vallalati struktura felbomlasa az egész
megyére hatott, emiatt a regisztralt munkanélkiiliek szdma 1993-ban érte el a maximumot,
mintegy 30%-os értékkel (Leveleki 1996).

A varos fejlédése tekintetében a rendszervaltozas 6ta eltelt idoszak tobb szakaszra osztha-
t0. 1990-92 kozott élte a térség €s a varos a valsagat, amelyre reakcioként a valsagkezelés
adodott 1991-93 kozott. Ebben komoly részvétele volt az Snkormanyzatnak, de legfoképp
a privatizacionak €s a Videoton stratégiai programjanak. Majd egy ndvekedési szakasz
indult be a multinacionalis cégek megjelenésével, amely 1993-1998 kozott zajlott le. Ezt
kovette a konszolidacio 1995-2001 kozott mind az 6nkormanyzatnal, mind a gazdasagban,
ahol a mar itt 1évo cégek fejlesztései beértek (Szirmai et al 2002a).

Az emlitett atalakulasi folyamattal kapcsolatban négy folyamat emelhet6 ki. Ezek kivétel
nélkiil a nagyvallalatok atalakulasahoz kdthetdek. Az elsd a tulajdonosvaltas, a masodik a
termelési szerkezetvaltas, a harmadik a vallalatok ujraépiilése (dontéen a korabbi nagyval-
lalatok részegységeibdl), a negyedik pedig az eldrelatd szemlélet a varos vezetése részé-
r6l. A vallalatok Gjraépiilése tobbségében nyugati tokével és a helyi munkaerd, valamint a
meglévod infrastruktura felhasznalasaval tortént meg. A fejlodéshez elengedhetetlen volt a
varosvezetés hosszl tavi szemléletmoddja, amely féleg abban nyilvanult meg, hogy felval-
laltak az ideiglenes leépitéseket, amelyek késdbb biztositottak a megfelelé szamu és min6-
ségli munkaerdt. Szintén a gazdasagfejlesztési stratégia részének kdszonhetd, hogy Szé-
kesfehérvar a rendszervaltozast kdvetd évtizedben sajat (potencialis) fejlesztési, beruhaza-
si forrasait is elvonta. Vagyis felvallalta, hogy a betelepiild vallalatoknak nyujtott ked-
vezmények miatt atmenetileg visszafogja infrastrukturalis €s intézményi fejlesztéseit és
ezeket csak a 90-es évek végén kezdte el (Mako et al 2003).
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A gazdasagfejlesztési stratégianak koszonhetéen a 90-es évek kozepére a varosnak sike-
rilt kihasznalni befektetés 0sztonzési lehetéségeit, ezzel nagyaranyt tékebearamlas indult
meg. gy a varos, a févaros és Gy6r utan a legnagyobb kiilfoldi befektetéi teriiletté valt
(Szirmai et al 2001). Ezt mutatja, hogy Magyarorszagra dsszesen eddig 37 milliard eurd
befektetés érkezett, amibdl kozel 3,5 milliard Fejér megyébe aramlott. Ebbdl is kiemelke-
dik Székesfehérvar 2,6 milliard eurd értékkel. Ez alapjan a befektetett toke Fejér megyé-
ben az atlag kétszerese, mig Fehérvaron tizszerese (Székesfehérvar: 20 ezer eur6/fo, Ma-
gyarorszag: 3 ezer eurd/fo).

Témank szempontjabol is gondot jelent azonban, hogy térékeny a gazdasag, amelynek oka
a helyi gazdasag hattérbe szorulasa mellett az alacsony hozzaadott értéket eléallito ipar
dominancidja, amelynek eredményessége erdsen fligg a viladgpiaci viszonyoktol. Ezt mu-
tatja, hogy a magyarorszagi GDP ndvekedés 80%-a a multinaciondlis cégek befektetései-
nek tobbletébdl szarmazik (ez az érték Csehorszagban csak 30%), vagyis a hazai tokein-
tenzitas alacsony. Ez a térségben ma Ujra szerkezetatalakitasi kényszerként jelentkezik. A
mennyiségi fejlodés tehat a 90-es évek elejétdl folyamatosnak tekinthetd, azonban ennek
lehetdségei ma mar korlatozottak. Ezért a varos most elért egy fontos hatarvonalat, a helyi
gazdasagfejlodésnek egy szakasza lezarult és stratégiailag 0j szakasz varhatd. Ennek 1é-
nyege az innovacid orientalt gazdalkodas, intenziv fejlédés kialakitasa és elterjesztése, az
onkormanyzat részérdl pedig a gazdasagi erdcentrum-jelleg kibontakoztatasa. Ennek leg-
fontosabb eleme az integracio, az 6sszefogas és a beszallitoi, bedolgozoi rendszerek kiala-
kitasa, de segitséget nyujthat ebben a fejlesztési polus projektek megvaldsitasa is.

A fenti fejlodési komyezetben az informacios tarsadalom paradigma sajatossagainak ér-
vényesitésére a legfontosabb szempont, hogy a térségfejlesztésben érintett szerepldk tu-
dastermeléshez és -kdzvetitéshez kapcsolodo tevékenysége milyen helyi sajatossagokat
mutat. Valaszt kell talalnunk tehat arra, hogy az onkormanyzatok, a civil szervezetek,
teriiletfejlesztési szervezetek, vallalkozasok és az oktatasi, képzési intézmények milyen
szerepet toltenek be ebben a folyamatban. A térségben készitet mélyinterjus vizsgalat
soran ezért feltartuk a tudastermelés és kozvetités lehetoségeit, a kiilonbozd szervezetek
szerepét és tevékenységiik hatdsait, a tudaskozvetités céljait €s modszereit, valamint az
ismeretatadas hatékonysaganak novelését befolyasolod tényezdket (Szirmai-Szépvolgyi-
Ferencz 2004).

Hipotézisiink szerint az dnkormanyzatok, oktatasi és képzési intézmények, valamint civil
szervezetek a térségfejlédést befolyasold informacidk, ismeretek bovitésében és Gsszefo-
gasaban kozponti szerepet jatszanak. Azonban az egyes szervezeteken beliil jelentdsen
kiilonbozik a tudastermelés €s tudastranszfer szerepe. A megkérdezettek véleménye alap-
jan kidertilt, hogy ezek a szerepek a vizsgalt szereplocsoportok esetében is erdsen diffe-
rencialtak.

A megkérdezettek véleménye alapjan a folyamatban a munkaiigyi szervezeti halozat ki-
emelt szerepet tolt be a térségi tudasbazis fejlesztésében. Ezt tdmasztja ala, hogy aktivan
részt vesznek egyrészt a legfontosabb forumokon (pl.: teriiletfejlesztési tanacsok) és a
térségi egyiittmiikodésekben, masrészt informaciok jutnak el hozzajuk, informacidkat
kozvetitenek. Ennek legfontosabb megnyilvanulasai a Regionalis Vallalkozasfejlesztési
Alapitvannyal, és mas szervezetekkel kialakitott egyiittmiikodések, elsésorban a foglal-
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koztatas, kiilonb6z6 szocialis programok, koncepciok, tervek kialakitdsa soran megyei €s
regionalis szinten egyarant, valamint a palyazati részvétel. Ezek az intézmények azonban
erésen szabalyozott feltételek kozott miikodnek, ezért az innovacidk, a helyi igényekhez
igazodo 1j tudas eldallitasa esetiilkben nem jellemzo.

Masodik fontos szereploként a felndttképzési intézmények markansabb szerepet vallalnak
a helyi tudasbazis fejlesztésében, tehat tudastermelési szerepiik jelentdsebb. Erre utal,
hogy tevékenységiikben fontos helyet foglal el a tananyagfejlesztés, a gyakorlatban hasz-
nalhatd elméleti és gyakorlati tudas fejlesztése. Székesfehérvaron ilyen innovativ tevé-
kenység volt egy szervezetfejlesztési modszer kialakitasa, illetve a Pécsi Tudomanyegye-
temmel egyiittmiikodve humaneréforras modellek, térségi er6forras modellek kidolgozasa.

A felsOoktatasi intézmények esetében a tudastermelés csak részben, sok esetben kdzvetet-
ten jelent térségfejlesztési tényez6t. Ennek oka a megkérdezettek szerint, hogy elsddleges
céljuk nem a helyi tudasbazis fejlesztése, ezen tilmutato, jellemzbéen regionalis szerepkort
latnak el. A tudastermelés ezeknél az intézményeknél az oktatassal parhuzamosan zajlo
kutatas-fejlesztés bazisan torténik, Székesfehérvaron azonban a felsGoktatasi intézmények
K+F kapacitasai maig alacsonyak, illetve igen specialisak. A néhany — kiilonGsen a térségi
fejlesztési stratégiakhoz kapcsolodd — innovativ tevékenység ellenére tehat a helyi szem-
pontbol kdzvetlenill hasznosithatd tudastermelésben ezen intézmények szerepe nem til
jelentds.

Az onkormanyzatok szerepkore az eddig emlitett szervezettol eltér. Ezt mutatja, hogy
sajat megitélésiik szerint a térségi tudasbazis 6sszefogasaban és a térségfejlodés tdmogata-
saban 6k a legfontosabb szereplok. Ehhez a szerepiikh6z azonban csak a legritkdbban
kapcsolddik valamilyen, altaluk eldallitott uj tudas. Szinte kizardlag az informaciok 6sz-
szegyljtése, rendszerezése és hatékony felhasznalasa jellemz6. Ez a szerep azonban igen
jelentOs is lehet. Székesfehérvar esetében példaul a varos vezetése vetette fel elsoként,
hogy sziikség van a varosfejlodés megujulasara, a térségi kihivasok 11j valaszaira, az Un.
szé€kesfehérvari modell kritikai elemzésére, a mennyiségi fejlodésbdl a mindségi fejlodési
palyara valo attérésre. Az 0j palya kidolgozasa érdekében konferenciakat rendez, szakér-
toket kér fel. Az innovativ magatartas hidnya azonban a megkérdezettek szerint abbol
ered, hogy az dnkormanyzat miikddése erOsen szabalyozott, amely miatt az egyedi moz-
gastér korlatozott.

A korabban leirtak szerint az 6nszervez6dd kozosségek, civil szervezetek fontos szerepet
tolthetnek be az ITA fejlodésének tamogatasaban. Az elhangzott vélemények alapjan
azonban Ok sem tekinthet6k tudastermeld szervezeteknek, munkajuk soran szinte kizaro-
lag kdzvetitdi szerepkort toltenek be. Jellemzd, hogy e szervezetek nem elsdsorban klien
ellatassal foglalkoznak, hanem f6 feladatuk a kiillonb6z6 szervezetek kozotti kapcsolattar-
tas, amelyhez azonban kiilonosebb jogositvanyaik nincsenek.

Véleményiink szerint nem csak a kiilonbdzo szerepldk tevékenysége hatdrozza meg a tu-
dastermelés és kozvetités sikerességét, hanem a lakossag nyitottsdga, fogadokészsége is
fontos szempont. A tarsadalmi szerkezet, a tudastermelés tarsadalmi feltételei és ennek
teriileti sajatossagai jelentGsen eltérnek a térségen beliil, amely alapjan feltételezhetjiik,
hogy a lakossag fogadokészsége is nagy szorast mutat. E feltételezésiink alapjan a mélyin-
terjuk segitségével megvizsgaltuk azt is, hogy a tarsadalom fogadokészsége hogyan ala-
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kul. A megkérdezett szakértok véleménye szerint a helyi lakossag nyitottsaga probléma-
fliggd, de legtobbszor a tiltakozasban mertil ki, igazi elhivatottsdg nincs a lakossagban
arra, hogy érdemben beleszoljanak a koziigyekbe (bar ki kell emelni, hogy a varos 6nkor-
manyzata sem tesz 1épéseket ez iranyba). Vagyis nem jellemz0 a tilzott informacioéhség,
kizarélag egyes helyi (lakokozosségi, vagy az agglomeracio esetében telepiilési) ligyek-
ben. Ezt a problémat mas kutatasok esetében is tapasztaltuk, az alapvetd oka a helyi hata-
lom és a civil tdrsadalom még mindig kedvez6tlen viszonya, a kommunikaciés csatornak,
a participacios mechanizmusok hianya (Szirmai et al 2003a, 2005a).

Mindezek mellett 1ényegesnek tartottuk annak feltérképezését, hogy a megkérdezettek
sziikségesnek tartjak-e a tudasbazis fejlesztési tényezdinek mainal markdnsabb megjelené-
sét a térségfejlesztési stratégidkban. A legjellemzébb vélemények alapjan sziikséges a
tovabbi kiterjesztés, bar az emlitett kérdések a stratégidkban nagyrészt megjelennek. A
problémat az jelenti, hogy ez a gyakorlatban nem valosul meg, illetve a stratégia alkotas
nem egy alulrél jovo folyamat, azaz nem az igényekbdl kiindulva torténik meg.

Eredményeink alapjan tovabbi problémat jelent, hogy a tartalomfejlesztések a térségben
egyediek, Osszehangolatlanok. Ennek ellenére az ilyen iranyu intézkedések elsd 1épései
mar megtorténtek. Erre jo példa a Digital Regia program, amely a kozigazgatast, a lakos-
sagi informacioszolgaltatast informatikai alapokra helyezi, bar még nem kelld hatékony-
saggal’®. Ennek egyik fontos jele, hogy a programmal foglalkozo 6nkorményzati szervezet
2002-ben megsziint, igy nincs egységes koordinaci6. Eredménye pedig, hogy a rendszer
igen korai bevezetése ellenére az e-onkormanyzati szolgaltatasok ma is igen sziik kortiek.

Az Onkormanyzati vélemények alapjan a térségben szintén probléma, hogy nem ismert
még az igények kore, az elvarasok nincsenek konkrétan megfogalmazva. Ezzel egyiitt az
elérhetd eredmények sem ismertek pontosan €s hianyzik a megvalositas pénziigyi hattere.
A legnagyobb gond azonban az, hogy az igények nem fizetéképes keresletként jelennek
meg. Ahhoz tehat, hogy ez megvaltozzon valakinek at kellene vallalnia az informéacios
tarsadalom elterjesztésének tarsadalmi koltségeit.

A tobbi hazai nagyvaroshoz hasonloan a térségi szereplok altal hasznalt digitalis tartalmak
Osszekapcsolasa Székesfehérvaron is igen kezdetleges. Jelenleg még csak egyedi esetek
vannak, amelyekben a kooperald gazdasagi szervezetek kozott a vallalatiranyitasi rendsze-
rek egyes elemeinek Osszekapcsolasa mar megtortént. Az altalanos tendencia ma még
azonban az, hogy a szereplok tobbsége még digitalis tartalmakkal sem rendelkezik, nin-
csenek egységes kovetelmények alapjan kialakitott adatbazisaik, igy a tartalmak Ossze-
kapcsolasa még ott sem lehetséges, ahol ennek technologiai feltételei adottak. A digitali-
zalt er6forrasok Osszekapcsolasanak fejlesztése (az egyedi adatbazisok kozotti atjarhato-

2 A Digital Regia intelligens varos projekt 1997-ben indult Székesfehérvaron. Targya alapvetéen az intelligens varos
kialakitasahoz sziikséges infrastruktura kiépitése, a véarosi informatikai rendszer tartalmi szolgaltatdsanak elinditasa, az
alapstruktura kialakitasa. A projekt megvalositasara létrehozott konzorcium tagjai: Székesfehérvar Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata, a Datatrans Kft., a Matdv Rt. Soproni Igazgatésaga voltak. (A projekt elsd szakaszanak idStartama 1998.
februar 1. - 1999. julius 15. volt.)

A projekt alapvetd célkitlizése az intelligens varos alapkoveinek lerakasa volt, avagy olyan fejlesztési rendszer kidolgozasa,
amely nélkiilozhetetlen pillére a digitalis varos létrehozasanak. Az infrastruktira kialakitasa soran szempont volt, hogy ne
csupan a szamitogéppel rendelkezok sziikds rétegének - bar az akkori felmérés szerint Székesfehérvaron az orszagos atlag-
nal joval magasabb volt a személyi szamitégéppel rendelkezdk szama -, hanem a telefonnal rendelkezéknek is (Voice-Mail
rendszer) biztositson hozzaférést. Jelenleg az iskolai mail-ekkel egyiitt joval 1000 felett van a DR-mail cimek szama.

100



sag megteremtése) véleményiink szerint azért lenne célszerli, mert a térségben talalhato
rendszer-elemek folyamatosan innovativ magatartast tantsitanak, ha versenyképes termé-
kekkel, szolgaltatasokkal vannak jelen a vilagpiacon, vagy ha tobbek kozott a rendszer
elemei kozott halozatszerti és sokoldalu egytittmiikodési, valamint partnerkapcsolatok
alakulnak ki. Ez egyben annak is feltétele, hogy a térség a széleskorli tarsadalmi és gazda-
sagi fejlodést biztosito tanuld régio fejlodési palyara alljon, amely valasz lehet a korabban
emlitett megujulési kényszerre.

A fentiek alapjan a ferség alapadottsagai (infrastruktura, intézmények, vallalkozasok) jok,
de az informacios tarsadalmi integracio lassu és a korabbi vizsgalataink alapjan egyolda-
lu. Ennek oka, hogy a hdlozatok kialakitasa nem tortént meg, illetve nincsenek megfelelo
forrasok sem ezek tamogatdsdhoz. A fejlesztési szandék viszont — kiilonésen az onkor-
manyzat részérol — egyértelmii. A fejlesztések megvalositasat neheziti azonban, hogy azok-
kal koncepcionalis szinten mindenki egyetért, de a konkrét megvalositasnal a szakmai
érvek hattérbe szorulnak (pl.: az emlitett Digital Regia program esetében). Problémat
jelent az is, hogy éppen a térség tudds-intenziv adottsagai, valamint a térségi osszefogds
gvenge. Végiil lényeges, hogy az ITA integrdcié nem csak beruhdzdasokat, hanem a kordb-
bitol eltérd szervezeti, illetve tevékenységi formakat is megkovetel. Eredményeink alapjan
az ilyen iranyu valtozasok jeleit csak részben tapasztaltuk.

1V.3.2.2. Abai kistérség — az 6nszervez0 informacids tarsadalom példaja

Az elemzésbe szintén bevont Abai kistérség éppen ellentétes fejlodési sajatossagokkal bir,
vagyis a korabbitdl eltérd szemléletmod, illetve szervezeti sajatossdagok példaja. A térség
megyén beliili, regionalis és orszagos fejlettségi hatranyat a gazdasagi (orszagos atlag
alatti vallalkozassiriiség, illetve kedvezotlen agazati szerkezet), infrastrukturalis és tarsa-
dalmi statisztikai (megyei és orszagos atlagot meghaladé munkanélkiiliség) mutatok is
jelzik (Szirmai et al 2004b). Szintén a relativ fejletlenséget jelzi, hogy az egy fore jutd
GDP értéke nem éri el az orszagos atlag 60%-at, illetve, hogy a kistérség tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol elmaradott, illetve vidékfejlesztési térség kategoriaba tartozik
(Abai kistérseg... 2006).

A gazdasag kedvezoltlen agazati szerkezetére utal, hogy a miikodé vallalkozasokat
az egyéni vallalkozok és Ostermelok aranytalanul magas szama (80% feletti) jellemzi.
A gazdasagi tevékenységek meghatarozo teriilete tehat a mezogazdasag, a térségben jelen-
tosebb ipari tevékenység nem folyik.

Mindezek mellett a térség — megyeszékhelyhez kothet — gazdasagi, illetve munkaerdpiaci
fiiggése egyértelmil (2005-ben az aktiv kort lakossag 57%-a ingazd). Ez a Székesfehér-
varhoz valo kozelség, illetve az ezzel ellentétes onallosag a térség szamara fontos fejlédési
lehetoséget kinal. Emellett a térség legfontosabb er6forrasa a cselekvoképesség, az egyér-
telmii polgarmesteri szandék, illetve az 1990-es évek végén regnald megyei vezetés tdmo-
gatasa. Végiil nagyon lényeges a kdzosségi szemléletmodot eldsegitd posztfeudalis hely-
zet adta lehetdségek kihasznalasa (Kiss 1999, Kossa — Varga 2006). Ezt jelzi, hogy mar az
1990-es évek elején — elsdsorban Aban — megindult az 6nszervez6dd kozosségek alakula-
sa, illetve ehhez az 6nkormanyzat tdimogatast is nyujtott (Szabo — Juhasz 1994).
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Az 1990-es évek els6 felében nem csak a civil aktivitds ndvekedett jelentésen, hanem
megkezd6dott a térségi egylittmiikodés lehetdségeinek megalapozasa is. Ennek legfonto-
sabb eredménye az Aba, Kaloz, Sarkeresztir és Soponya kozott 1994-ben megkdotott
egyittmiikodési megallapodas. Ebben az érintettek elkotelezték magukat az iinnepek, a
kultara, az oktatas, az onkormanyzati ligyintézés, az infrastrukturalis beruhazasok, a kdzos
érdekvédelem és mas egyéb, a telepiiléseket érintd teriileteken vald szoros egyiittmiiko-
désre. A Sarviz-szerzodéssel a kozségek elore felkésziiltek a kormanyzatnak a kistérségi
egylittmiikodéseket tamogatd politikajara. A kistérség 1998-ban “nyolcak”-ra boviilt, to-
vabbi falvak csatlakozasaval (Kiss 1999). Vagyis a telepiiléseken nem egyedi akcidkra
iranyult a kistérség szervezés, hanem a helyi demokracianak a helyi kozosségekbdl kiin-
dul6 6nszervezddésének tamogatasara (Kossa — Varga 2006).

Az egyiittmiikdodések eredménye, hogy 2003-t6l a kistérség (9 telepiiléssel, 24000 lakos-
sal) 6nallo statisztikai, majd tobbcélu kistérséggé valt. A kistérségi dsszefogas elsd fontos
eredménye, hogy 2003-ban elkésziilt az intelligens (informacids tarsadalom) sarvizi kis-
térség stratégidja. Az ITA integracio alapjat jelentd stratégia a kovetkezd célokat fogal-
mazta meg:

e A Sarviz kistérség onallésaganak megszilarditasa;

e A megyei informacids tarsadalom fejlesztésének keretében a harom- 6t intelligens
kistérségi mintaprojekt egyike (s6t: vezetd modellje) a Sarviz kistérségben valo-
suljon meg;

e Kozvetlen kapcsolodas legyen a regionalis informacids tarsadalomhoz €s gazda-
saghoz;

e A tudéasalapu gazdasag egységes infrastrukturalis és tarsadalmi feltételrendszere
teremt6djon meg a kistérségben;

A tudatos ITA integracié alapjdt az jelentette, hogy Aba énkormdnyzata kézponti szerepet
vallalt a célok meghatarozasaban, a helyzetfeltarasban a jovoépités lehetbségeit is vizs-
galtak, figyelembe véve az elméleti fejezetben is kiemelt globalis-lokalis viszonyrendszer
igényeinek figyelembevételével késziilt, valamint megtortént azok beillesztése a megyei,
illetve regionalis fejlesztési célok rendszerébe.

A kistérség az ITA integrdacict tigan értelmezte, ennek megfeleléen egy demokrdcia kisér-
let megvalositasara térekedett. Ehhez széleskorl tervezési alapot teremtet, amelynek a
legfontosabb elemei a kdvetkezo tablazatban lathatok (10. tablazat).
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10. tablazat: Az Abai kistérség tervezési tevékenysége

Altalinos stratighit Reészatratigad

Vidékfejleszedsi stratézin (2000-2007) Okoturiszrikai fejleszeés (2003)

Intelligens Aba, Intelligens Sarviz Kiscéraég (2001, 2005) | Okraris: stearéga ( 2005)

{}kuful::{m'r stracégia (2003) Kistérségi arcularcery (2004)

Iél-Kapuja stracégia { 2004) Merdgaedasipi program (2004)

Helvi tirsadalmi szereddés serarégia (2004) Technoldgial park és toddsalapd lakokdzdsséy

program {(2004)

Kagsralmilratisi strardgia (2005) Integrdle joléti strardgia (2006)

Stbs. St

Forras: Kossa — Varga 2006

A 2001-2005 kozott késziilt stratégiak minden esetben figyelembe veszik, hogy
a kistérség hagyomanyai, tarsadalmi tokéje, er6forrasai az informacids kor lehetdségeit
felhasznalva 6sszehangoltan szolgaljak a fenntarthato fejlodést.

E célokhoz igazodva kiilon is érdemes megemliteni a tervezett — illetve részben mar meg-
valositott — technologiai park projektet. Ennek 1ényege, hogy a hagyomanyos technologiai
park funkciokat 6tvozi a lakohelyi (intelligens lakotelep), illetve a kdzosségi (mlivészeti
oktatas, kulturalis tevékenységek) szerepkorokkel.

A fenti célok megvaldsitasa egyértelmiien lakokozosségi célokat szolgal, vagyis nem csak
jelentOs technologiai vagy gazdasagi fejlesztésekre torekszik, hanem kisérletet tesz arra is,
hogy a mindennapi életformat, életmindséget javitsa. Mindehhez megvan a fejlesztési
szandék, a telepiilések kozotti kohézid, a tudatos tervezés igénye és rendelkezésre allnak a
megfeleld egylittmiikodési tapasztalatok is.

Osszességében a két kistérségi esettanulmannyal az volt a célunk, hogy az eltéré fejlettsé-
gi és fejlesztési kornyezetben 1évod, differencialt célrendszerrel rendelkezd kistérségek
eltérd ITA integracios Utjait és lehetéségeit bemutassuk. A rovid esettanulmdnyok megerd-
sitették azt a korabban kiemelt véleményiinket, hogy a gazdasagi fejlettség énmagaban
nem biztositia a komplex ITA integrdciot. Ezzel egyiitt ravilagitottak arra is, hogy a gaz-
dasagi bazis nélkiili fejlesztések sem biztosithatjak onmagukban egy térség komplex fejlo-
desét (erre utal az Abai kistéerség ma is hatranyos helyzete). Ennek ellenére ki kell emel-
niink, hogy az utobbi megkozelitésmod megalapozhatja a késébbi gazdasagi fejlesztéseket,
a székesfehérvari modell viszont nem hordozza a hosszu tavu tarsadalmi fejlédés lehetd-
segeét. Eszerint a két megkozelitesmod kombindcioja hozhat olyan eredményt, amely a
kozosségi alapu, halozatokon alapulo informdacios tarsadalom képét vetiti el6.

Fontos célunk volt, hogy a két modell kdzotti kiilonbségeket is feltarjuk. Ezeket a kovet-
kez6 tablazatban foglaltuk 6ssze (11. tablazat).
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11. tablazat: A vizsgalt kistérségek ITA integrdcidjdt differencidlé tényezék

Differencialo tényezo Abai kistérség Székesfehérvari kistérség
Fejlesztési iranyultsag igényalapt kinalat vezérelt
Fejlesztési cél kozosségfejlesztés gazdasagfejlesztés
Komplexitas tobbtényezss egyoldala
Térségi egylittmikodés Osszehangoltsag egyedi fejlesztések
Tarsadalomfejlesztési cél ¢letmindség javitasa foglalkoztatasi kornyezet javitasa

Forras: sajat szerkesztés

Az ITA elméleti szempontjait is figyelembe véve az Abai modell dl kizelebb a komplex ITA

paradigma, vagyis a tanulo régio modell megvaldsitasahoz.

1V.3.3. A tudaskozvetités helyi halozatai

Az informacios tarsadalom kihivasainak valé megfelelés az egyes térségeket — kiilondsen
a helyi fejlodés magteriileteit — arra készteti, hogy belsé egylittmiikddéseiket ujradefinial-
jak. Ez felértékeli a horizontalis egyiittmiikodéseket megvalositd haldzatok szerepét. Ezért
az egylttmiikodések 1j formai kozil a részkutatas a halézatok, ezen beliil is a tudaskozve-
tités halozatainak szerepére koncentral™. Vagyis azt vizsgaljuk, hogy a tudas és a techno-
logiai er6forrasok megosztasaval az egyes szerepldcsoportok hogyan képesek versenyké-
pessé tenni egy térséget. Tovabbi kutatasi cél a halozatok mikddésének és ebben az IKT
szerepének vizsgalata. Mindezt a Tripla csavar modell alapjan tessziik meg.

A vizsgalatba a K6zép-Dunantil négy megyei jogu varosat (Dunatjvaros, Székesfehérvar,
Tatabanya, Veszprém), illetve azok térségét vontuk be. Kivalasztasukat indokolta, hogy e
térségek az innovativ gazdasagi tevékenységek, a népesség, a felsdoktatas és kultara, va-
lamint az intézményi szolgaltatasok centrumai. Emellett ezek birnak legnagyobb szereppel
a 1égio belso €s kiilso tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatrendszereinek formalasaban (Szir-
mai et al 2001, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b). Vagyis ezek tekinthetok potencialis haldzati
csomopontoknak.

wr

A kivalasztott térségekben 150 fos mintara kiterjedé onkitoltos kérdéivvel mértiik fel,
hogy milyen mélységgel, illetve milyen hatékonysaggal miitkodnek a halézatok, az elekt-
ronikus kommunikacids tér mennyire agyazodik bele a teljes gazdasagi térbe, illetve mi-
lyen szerepet toltenek be az egyes varosok versenyképességének novelésében. A vizsgalt
mintaba telepiilési dnkormanyzatok, vallalkozasok ¢s kutatdhelyek (felsdoktatasi intézmé-
nyek) keriiltek bele™*. A kovetkezé fejezetben a — szerz6 altal készitett — kérddives vizsga-
lat eredményeire tamaszkodva attekintjiikk a helyi halozatok jellemzoit, az IKT szerepét
ezek mitkddésében és az egyiittmitkddések varhaté fejlesztési iranyait’. Az elemzés soran
minden esetben Osszehasonlitjuk az egyes térségeket, illetve a harom vizsgalt szerepld-

53 A részkutatas a »A globalis gazdasag térbeli tarsadalmi hatasai” cimii OKTK kutatas keretében zajlott. Témavezetd:
Szirmai V. (Szirmai et al 2005a)

5 A mintavélasztas nem volt reprezentativ, de torekedtiink arra, hogy a szervezetek szama ¢és a telepiilések région beliili
szerepe érvényesiiljon a mintaban.

A visszaérkezett kérddivek szama, teriileti és szervezet-tipusonkénti megoszlasa is alkalmas arra, hogy a kutatéasi kérdé-
seket megvalaszoljuk. Illetve a tobbi vizsgalati modszerrel (elsdsorban szakértéi mélyinterjukkal) kombindlva lehetséget
biztositanak az altalanos kovetkeztetések levonasara, valamint a térségek és az egyes szervezet-tipusok kozotti £6 kiilonbsé-
gek leirasara.
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csoport altal adott valaszok kiilonbségeit. Az egyes kérdésekre adott valaszokat tobb eset-
ben a kapcsolddo sajtoé anyagokkal is kiegészitjiik.

1V.3.3.1. A lokalis halozatok jellemzoi

A helyi fejlodes eldsegitesében — elsésorban a rendszervaltis ota — Magyarorszagon is
komoly szerepet vallalnak a lokdlis halozatok. Ennek oka, hogy a helyi szereplok felismer-
ték hogy belsé és kiilso erdforrasaik mozgositasa is sziikséges ahhoz, hogy piaci pozicio-
Jukat javitsak (Maskell et al 1998). A halozatok kialakulasa térségenként és szervezet ti-
pusonként is eltérd. Az 1990-es években felerésodott az egyiittmiikodések jelentosége, az
Osszes térséget tekintve a haldzatok kozel 80%-a 1990 utan alakult’®. Ennek ellenére
egyediil Tatabanyan nem tortént emlités 1990 eldtti egylittmikodésekrol, amely arra utal,
hogy a felsGoktatas hianya egyértelmiien gatolta a tobbszereplés haldzatok kialakulasat
(1990. elott a vizsgalt varosok koziil egyediilt Tatabanyan nem volt felsdoktatasi intéz-
mény). Ez a térségben nem jelentette a K+F tevékenység teljes hianyat, de azok mind-
egyike elszigetelten, specialis szakteriilethez kothetéen (féleg banyaszat, ezen beliil is az
Eocén program) zajlott. A rendszervaltas elétt Székesfehérvaron és Veszprémben miikod-
tek legnagyobb szamban innovacids haldzatok. Az els6 esetben feltételezésiink szerint a
Videoton, a Kéfém és az Ikarus ittlétének kdszonhetden, Veszprémben pedig az egyetem
K+F bazisa és a jelentds kutatointézeti kapacitasok (NEVIKI, MAFKI, MUKKI) miatt. Az
eredmények alapjan Dunaujvaros reagalt a leggyorsabban az atmenet 0j folyamataira, itt a
haloézatok 60%-a az 1990-es években jott 1étre (elsdsorban a Dunaferr és a Foiskola — on-
kormanyzat altal timogatott — ujradefinialt kapcsolatainak kdszonhetden), azota viszont
csokkenés tapasztalhatd. A tobbi térségben az elmult 6t év is jelentds fejlédést hozott,
amely feltételezéslink szerint egyrészt a névekvo — erre a célra fordithatd — regionalis ta-
mogatasok felhasznaldsdnak kdszonhetd. Masrészt — kiilonosen Tatabanya és Székesfe-
hérvar esetében — a kiilfoldi tokebedramlés is kedvezden hatott az egyiittmikddésekre,
amelyet mindkét 6nkormanyzat tdmogat.

Erdekes eltéréseket tapasztaltunk a valaszok szerepldcsoportonkénti értékelésekor. Az
eredmény alapjan a felsGoktatasi intézmények és kutatointézetek az innovacios halozatok
hagyomanyos résztvevoi. Feltételezésiink szerint a rendszervaltas eldtt a kozvetleniil
hasznosuld ipari kutatasok révén vettek részt ilyen egyiittmiikodésekben. A haldzatok
versenyképességet javitod szerepét jelzi, hogy kialakitasuk — kiilondsen a K+F szervezetek
¢s a vallalkozasok korében — folyamatosan, az utdbbi 6t évben is zajlik, vagyis e szerveze-
tek felismerték a miikodé haldzatok jelentségét.

A dolgozat elméleti megalapozasa soran egyértelmiivé valt, hogy a tudas hatékony alkal-
mazasa haldzatokon keresztiil torténhet, amelyekben lokalis szinten a hallgatélagos tudas
terjedésének is nagy szerepe van. Vagyis hipotézisiink szerint a hallgatélagos tudas hasz-
nosithatosaga helyi szinten olyan célok is vezérelhetik, mint a lokalpatriotizmus vagy a
térségi eréforrasok Gsszehangolasa (32. abra). Ezek a célok az interregionalis vagy nem-
zetkdzi halozatok esetében nem jellemzoek.

3% Feltevésiink szerint ez a szemléletvaltas kiilsé kényszer hatasara valosult meg. E kiils6 kényszer véleményiink szerint a
gazdasagi rendszervaltas.
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32. abra: Halozatok kialakitasanak motivdcioi (emlitések gyakorisaga, %)
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Forrds: kérdoivek adatai alapjan sajdt szerkesztés

A halozatok kialakitasanak motivacioi kozott az osszes térséget vizsgalva a versenyhelyzet
Javitdsa a legerésebb® . Ez kiilondsen erds motivacios tényezd a veszprémi és a tatabanyai
térségben. Ezt koveti a helyi er6forrasokban rejlo lehetdségek kihasznalasa, vagyis az
egyéni érdekeket ebben az esetben mar a térségi szemlélet valtja fel. Tovabba ki kell
emelniink a lokalpatriotizmust, amely kizarolag Székesfehérvaron jelent motivacios té-
nyez6t, de itt is kevesebb, mint 10%-ban jellemz06. A szerepldcsoportok kapcsolodo vala-
szai alapjan megallapithatd, hogy tevékenységiik jellege egyértelmiien meghatarozza mo-
tivacidjukat. Vagyis a vallalkozasok egyértelmiien sajat piaci poziciojuk javitasara tore-
kednek. Ezzel szemben az 6nkormdnyzatok esetében fontos a helyi k6zosség aktivizalasa, a
helyi erdforrasok jobb kihasznaldasa. Végiil a felséoktatasi intézmények és a kutatointéze-
tek eseteben az egyéb tényezok szerepe is jelentos, ezek koziil a leggyakoribbak a szakmai
haszon, illetve a kapacitdasbovités.

A részkutatds soran azt is megvizsgaltuk, hogy milyen szervezet kezdeményezte az
egylttmiikodés kialakitasat (33. abra). A szereplOcsoportok szerinti valaszokbdl kideriilt,
hogy a kutatdintézetek dontdéen kozos kezdeményezésii halozatokban vesznek részt. En-
nek feltételezhetd oka, hogy munkdjukat a mas szereplocsoportoktol érkezé K+F igények
hatarozzak meg, vagyis piaci beagyazottsaguk nagy. A vallalkozasok ezzel szemben ma-
guk kezdeményezik a haldzatok kialakitasat, ennek oka, hogy igy tudnak leggyorsabban
alkalmazkodni a folyamatosan valtozo piaci igényekhez.

A versenyhelyzet javitasara jo példa a kovetkezd tatabanyai kezdeményezés: a regionalis feladatokat ellatdo Térségi
Integralt Szakképzé Kozpont megvaldsitasara kozosen palyazott Tatabanya és Oroszlany Onkormanyzata, valamint a
MUTF. Az elnyert 1 milliard forintot technologiai korszeriisitésre, épiilet-felujitisra és tantargyak kidolgozasara forditjak
(www.hvg.hu 2005.03.02.).
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33. abra: Hdalozatok kialakitasanak kezdeményezoi (emlitések gyakorisaga, %)

Eygetemek/kut.int. —) Wkozos kezdeményezés

Oegyéb szervezet
Vallalkozasok Degyetem/kutatdintézet
@vallalkozas

B onkormanyzat

Onkormanyzatok [

Veszprém

Tatabanya

Székesfehérvar

Dunaujvaros

Osszes térség

20 40 60 80 100

o

Forras: kérdoivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Ki kell emelniink, hogy az onkormdanyzatok kezdeményezé szerepe alacsony, a részvétel-
tikkel létrejovo egyiittmiikodéseket a felséoktatasi és kutatasi szervezetek kezdeményezik.
A valaszok alapjan jellemz0 az is, hogy a vallalkozasokkal egyiittmiikodéseik esetlegesek.
A térségenként értékelt valaszokbol egyrészt kiemelhetd, hogy Dunatijvarosban kiemelke-
déen erds az egylittmikodési hajlandésag, amely a szereplécsoportok érdek-
Osszehangolasara utal. Masrészt jol nyomon kovethetd az egyes térségek K+F potencialja,
amely Veszprémben a legnagyobb.

Fontosnak tartottuk annak vizsgalatat is, hogy mely szempontok segitik el6 az egyiittmii-
kodések kialakitasat (34. abra). Az eredmények alapjan minden szerepl6csoport és minden
térség esetében a személyes kapcsolatok egyértelmii dominanciaja jellemzo. Ez alata-
masztja azt a korabbi feltevésiinket, hogy a hallgatdlagos tudas szerepe a lokalis hal6zatok
esetében erds. Feltevésiink szerint ennek oka a korabbi egyéni tanulasi-, munka-, és lako-
helyi kapcsolatokban keresendd. Ennek kdszonheté az is, hogy a korabbi sikeres egyiitt-
mitkodések szerepe mindenhol jelentds. Végiil a K+F szervezetek és a vallalkozasok ese-
tében Iényeges, hogy nem a pénziigyi kényszer, hanem a human kapacitasok hidnya segiti
el az egyiittmikodéseket.
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34. abra: Kooperdciot eldsegitd tényezok (emlitések gyakorisaga, %)
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Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivben vizsgaltuk azt is, hogy milyen az egyiittmiikodés formaja. A nemzetkozi
szakirodalom attekintése alapjan harom 6 format kiilonitettiink el. Ezek az egyének ko-
z0tti, egyén €s intézmény kozotti, valamint az intézmények kozotti kooperaciok. Az 0sz-
szes valasz alapjan a egyének kozotti egylittmiikodést nem talaltunk, a valaszok 30%-aban
egyén és intézmény kozotti (pl.: kutatok alkalmazasa szakértéként)™®, 70%-aban intézmé-
nyek kozotti (pl.: kozos projektek) egyiittmiikddés jellemz6. A valaszokban szerepldcso-
portonként €s térségenként sem talaltunk ettdl szignifikans eltérést.

A vizsgalat soran — az elméleti megalapozasra tamaszkodva — nyolcféle halézat tipust
vizsgaltunk (12. tablazat).

12. tablazat: Az integrdcio tipusai (emlitések gyakorisaga, %)

Osszes Dunauyj- Székes- Tata- Onkor- Vallal-  Egyetemek

valasz varos fehérvar banya  Veszprém mdanyzatok kozdsok  /kut.int.
Technologiai 19 14 26 22 13 8 27 13
Munkaerdpiaci 5 7 7 11 0 8 5 4
Termelési 8 7 11 0 9 0 11 9
Termelés és
szolgadltatds 25 29 19 33 26 15 35 13
Pénziigyi 12 14 7 0 22 0 8 26
Teriileti 7 7 4 11 9 15 0 13
tarsadalmi és
kulturalis 11 14 11 11 9 23 5 13
Adminisztrativ 10 7 7 11 13 31 3 9
Egyeb 3 0 7 0 0 0 5 0

Forras: kerdoivek adatai

% Erre jo példa egy veszprémi, épitdipari egyiittmiikodés. A fal-, fodém- és tetdelem gyartasaval és ezek fejlesztésével
foglalkozd ProKoncept Rt. specidlis antiallegrén falazé rendszert fejlesztett ki, amelybe az ANTSZ mellett t5bb helyi kuta-
tointézet szakembereit is bevonta (Naplo 2004.07.22.)
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Ki kell emelniink, hogy az egyes tipusok altalaban nem kizarolagosak, ezért csak az egyes
tipusok dominanciajarol beszélhetiink.

Az 3sszes valasz alapjan a termelési és szolgéltatasi’’, valamint a technoldgiai integracio
dominancidja jellemz6. Az els6 a nagy hozzaadott értéket eldallitd kozos termékfejlesztés
mellett logisztikai és egyéb kiegészitd szolgaltatasok egylittes elvégzését jelenti. A maso-
dik pedig a konkrét technologiai beruhazasok mellett kiterjed a munkavallalok képzésére
is, végcélja pedig a halozati csomoOpontok kozotti tavolsag csokkentése (pl.: egységes
szabvanyok, menedzsment rendszerek bevezetésével). Kiemelhet6 még a pénziigyi
egylittmiikodés, amely példaul kooperacios kutatokdzpontok létrehozasat jelenti. Ezek
megléte okozza Veszprémben (€s altalaban a K+F szervezetek esetében) a pénziigyi integ-
racié kiemelkedd szerepét®. A tarsadalmi és kulturalis integracio elsésorban a helyi ko-
z0sség bevonasara iranyul, ennek megfeleléen az dnkormanyzatoknal jellemz6. Szintén e
szereplOocsoportra jellemzé az adminisztrativ egyiittmiikodés, amely az Onkormanyzati
outsoursing elotérbe keriilésével er6sodott fel. Végiil a megkérdezettek kozott kevésbé
jellemz6 a teriileti egylittmiikodés, amely az infrastrukturalis rendszerek fejlesztésére és a
teriileti tervezésre terjed ki.

1V.3.3.2. Az IKT szerepe a halézatok mukodésében

A haldzatok jellemz6i mellett a részkutatas masik f6 kérdése az volt, hogy az informacios-
és kommunikaciés technologiak milyen szereppel birnak a halozatok miikodésében. E
tekintetben a szakirodalomban egymassal ellentétes megitéléseket talalunk. Cairncross
(1997) szerint az IKT dinamizal6 hatasa egyértelmii és az innovacios haldzatokban részt-
vevO minden szereplére kiterjed. Ezzel szemben Kauffmann és szerzétarsai (Kauffiman et
al 2003), valamint Andersen (2001) felfogasa szerint ez csak bizonyos, elsGsorban high-
tech agazatokban van igy. Ezért megvizsgaltuk az IKT sulyat, alkalmazasi teriileteit, illet-
ve lehetséges jovobeli szerepét.

A 35. abran lathat6 adatok alapjan az 6sszes valaszado szerint az IKT szerepe egyértelmii-
en domindans, a valaszadok kozel 60%-a gondolta igy. Kiilonosen magas értéket regisztral-
tunk a K+F szervezeteknél és a tatabanyai valaszadoknal. Az onkormanyzatok esetében az
IKT terjedését gatolja a felhasznaloi ismeretek hianya. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az érintett onkormanyzatok az EU Common List of Public Services ajanlasanak megfele-
l6en megkezdték a hivatali munka informatikai tdmogatasanak bovitéséhez sziikséges
fejlesztéseket, amely kiterjed a felhasznalok képzésére is. Az IKT alkalmazasok gyors
terjedését és fejlodesét jelzi, hogy az infrastruktura és a biztonsag (fizikai, logikai, szemé-
byi és adminisztrativ) hianya atlagosan mar csak a valaszadok kevesebb, mint 10%-anal
jelent gatat.

59 Erre tobb konkrét példat is talaltunk a vizsgalt térségekben: A) A tatabanyai 6nkormanyzat (GFSZ) internetes adattarat
hoz létre a beszallitoi tevékenységek tamogatasara. Ennek megalapozasahoz a tatabanyai dnkormanyzat készitett egy felmé-
rést a multinacionalis cégek korében, ahol azt vizsgaltak, hogy a nagyvallalatok milyen szempontok alapjan épitik ki beszal-
litoi halozataikat. (www.tatabanya.hu). B) A K+F Tanacsad6é Kozpont hidképzd szervezetként tdmogatja a helyi halozatok
kialakitasat. Els6sorban lizleti stratégiak kialakitasaval, tovabbképzésekkel és internetes archivumok kialakitasaval tamogat-
jak a helyi KKV-k integraciojat (NOL, 2004.01.06.)

0 Erre jo példa a kovetkezd: A VEAB és a VMKIK a kutatdintézetek, és vallalkozasok kozotti pénziigyi egytittmiikodést
készit el6. A kooperacio célja a tudomanyos eredmények gyors, széleskori hasznositasa. A résztvevok kozos palyazatokat
terveznek, illetve 0sszegyljtik a gazdasag K+F igényeit (Naplo 2004.04.09.).
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35. dabra: Az IKT szerepe a hdlozatok miikodésében (emlitések gyakorisdga, %)

Egyetemek/kut.int. _

L
Vallalkozéasok E
Onkormanyzatok =—'

Tatabanya

1 DOdominans
Székesfehérvar f—mon DOfelh. ismeretek hianya miatt kieg.
g @ biztonsagi okokbol kieg.
Dunatjvaros ] Dinfrastruktara hiany miatt kieg.

Osszes térség
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Forras: kerddivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az IKT alkalmazasi teriiletei a megkérdezettek szerint igen széleskoriiek, a valaszok a
kommunikacié (pl.: e-mail) kizarolagossagatol egészen a teljes korli projektmenedzsmen-
tig terjednek (13. tablazat).

13. tablazat: Az IKT alkalmazasi teriiletei (emlitések gyakorisaga, %)

Osszes Dunatij-  Székes- Tata- Onkor- Vallal-  Egyetemek

valasz  vdros _ fehérvar  bdnya  Veszprém mdnyzatok kozdsok  /kut.int.
Csak kommunikacio 32 44 23 50 23 50 42 14
Tartalomszolgaltatas 13 11 8 17 14 0 4 27
Informacioforras 20 33 19 17 9 40 8 23
Koz6s fejlesztés 2 0 0 0 5 0 0 5
Ko6z06s beruhazas 11 11 4 0 18 0 17 9
Teljes korii projekt-
menedzsment 23 0 27 17 23 10 29 23

Forras: kérdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Az IKT dominancidja nem csak mennyiségi ndvekedést, hanem mindségi valtozast is
eredményezett a halozatok mikddésében. Ezt jelzi, hogy bar még ma is a legtobben csak
kommunikaciéra hasznaljak (32%), a megkérdezettek kozel V4-e esetében (23%) a teljes
projektmenedzsment e csatornakon keresztiil bonyolodik. Az egyes térségek koziil ez a
tendencia Székesfehérvaron és Veszprémben a legerdteljesebb, amely a fejlett gazdasagi
és K+F hattér katalizal6 hatdsanak kdszonhetd. Tatabanya és Dunatjvaros esetében ma is
egyértelmii a csak kommunikacios célu alkalmazas tulsulya. Az egyes szereplécsoportok
koziil az dnkormanyzatok esetében is ez jellemzo, amely mellett az IKT (elsdsorban az
internet miatt) informacioforrasként szolgal. A vallalkozasoknal és a K+F szervezeteknél
viszont a teljes korti projektmenedzsment szerepe jelentds, amely a K+F szervezeteknél
kiegésziil az informacioszerzéssel és a tartalomszolgaltatassal (pl.: k6zds honlap, hirlevél).
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Végiil a mintaba bekertilt szervezeteket arrol is megkérdeztiik, hogy sziikségesnek tartjak-
e az IKT szerepének novelését (36. abra). Egyetlen valaszadé sem valaszolt nemmel. Ez
véleménylink szerint arra utal, hogy az IKT eddigi alkalmazasaval kapcsolatban kedvez6
tapasztalataik vannak, vagyis mindenképpen kedvezden hat a halézatok mikodésére.

36. abra: IKT szerepének novelése sziikséges-e? (emlitések gyakorisdaga, %)

Egyetemek/kut.int. :‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Vallalkozasok

Onkormanyzatok

Veszprém

Onem

Tatabanya

Oigen, gyorsitja a piaci alkalmazkodast
Székesfehérvar Bigen, koltséghatékony

Digen, hatékonyabb egyuttmikodés

Dunaujvaros

Osszes térség M
l
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Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A K+F szervezetek és az dnkormanyzatok a hatékonyabb egyiittmiikodés reményében fej-
lesztenének, mig a vallalkozasok elsédleges szempontja a koltséghatékonysag. Az 1KT
szerepének novelésében tehat a kiillonbozé szerepldcsoportok egyetértenek, annak célja-
ban azonban eltéréseket tapasztaltunk, amely a szervezetek mikddési jellegébol adodik
(piaci és non-profit).

1V.3.3.3. Az egyiittmikodések eddigi eredményei és tovabbfejlesztési lehetdségei

A részkutatds harmadik kérdéskorében arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezetteknek
milyen tapasztalataik vannak az innovativ hal6zatokkal kapcsolatban, illetve milyen jovo-
beni fejlesztéseket tartanak sziikségesnek. A tovabblépés szempontjabol az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogy a megkérdezettek sikeresnek értékelik-e az eddigi egylittmitkddései-
ket (37. dbra). Az Osszes valaszadot tekintve mindossze 4% gondolta ugy, hogy az egyiitt-
miukodeések sikertelenek voltak. Az 6 esetlikben a sikertelenség oka, hogy a halézat nem
generalt helyi fejlédést, vagyis nem feltétleniil az egyiittmiikddés keretében megvalosult
projekt volt sikertelen, hanem annak lokalis hatdsai minimalisak. Az egyes szerepl6cso-
portok valaszaibol kiemelhet6, hogy az dnkormanyzatok mindegyike szerint helyi fejlesz-
téseket segitettek el6 az egyiittmiikodések.
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37. abra: Az egyiittmiikodések sikeressége a valaszadok szerint

(emlitések gyakorisdga, %)

Egyetemek/kut.int.

Vallalkozasok

]
Onkormanyzatok
Veszprém
Tatabanya 4‘_I
]
Székesfehérvar . . ] @sikertelen, nem general helyi fejlédést
‘ ‘ ! DOsikertelen, eltéré érdekek miatt
Dunatjvaros DOsikeres, helyi fejlesztéseket general
@ sikeres, szakmai haszonnal
. h ‘ ‘ DOsikeres, gazdasagi haszonnal
Osszes térség e |
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Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Ezzel szemben a vallalkozok nagy aranyban (73%) a gazdasagi hasznot jelolték meg
eredményként, mig a K+F szervezetek kozel fele a szakmai hasznot emelte ki. A vizsgalt
térségeket Osszehasonlitva az latszik, hogy Tatabanyan a gazdasagi haszon a legjellem-
z6bb, mig Székesfehérvaron magas a helyi fejlesztést generald szerepiik. Veszprémben
37%-o0s a szakmai haszon emlitése is, amely a K+F szervezetek erds halozatszervezo hata-
sara utal. Végiil Veszprém az egyetlen térség, ahol a helyi fejlesztésekre gyakorolt hatasok
hianyat jelolték meg, amely a halozatok erdteljes ipari — helyi folyamatoktol elszigetelt —

crer

A halozatok sikerességeét — a kérdoivvel vizsgalt szereploi kordn tulmutatva — mélyinterjus
eredményeink is alatamasztiak (Mako et al 2003; Szirmai-Szépvolgyi-Ferencz 2004).
Eszerint a régid intézményei, vallalkozasai felismerték, hogy kozosen ki kell dolgozni —
akar a régioban, akar alacsonyabb szinteken — azokat a lehetdségeket, amelyekkel a térség
megjelenhet nemzetkozi, vagy orszagos szinten. A telepiilési onkormanyzatok képvisel6i
szerint munkajukban a kdzos cselekvés bizonyos teriileteken megjelenik, igy 6sszehangolt
az innovacio ¢s a termékfejlesztés jellemzi a térségeket, illetve a régid egészét. Lényeges
az is, hogy az igazgatasi intézmények felismerték, hogy fejlddéshez elengedhetetlen az
egyedi fejlesztési elképzelések Gsszehangolasa, tehat az intézményi kereteken talmutato
kooperacid, ez az alapja a deklaraltan szolgaltatd jellegli igazgatasnak. Szintén donten
kedvez6 a gazdasagfejlesztési szervezetek ilyen irdnyu tevékenységének megitélése. Ok
els@sorban a helyi fejlesztések hatékonysaganak novelése érdekében jelenitenek meg kap-
csolataikban 0j mindségeket. Vagyis a korabban kiilonallo tevékenységek Gsszekapcso-
lodnak, bar a szervezetek rugalmatlansaga miatt e folyamat lassi. A vizsgalt térségekben
mitkodd vallalkozasok, elsésorban a multinacionalis cégek leanyvallalatainak helyi halo-
zatai differencialtan fejlédnek. Ennek oka, hogy egylittmikodéseiket a cégstratégiaval
Osszehangoltan alakitjak ki, aminek viszont 6sszhangban kell lennie a teljes vallalatcso-
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crer

piaci igényekhez alkalmazkodva. Ennek megfelelden a térségi kapcsolatok erdsen kétod-
nek a vallalat fejlesztési elképzeléseihez, tehat akkor erdsek, ha ebbdl gazdasagi haszon
realizalhat6. A magyar tulajdonu cégek esetében az 11j tipust kooperacié akkor keriilt el6-
térbe, amikor Magyarorszagon megjelentek vagy aktivizalodtak a multinacionalis cégek,
akik hoztak magukkal igényeiket, elvarasaikat. Emellett a magyar cégek olyan szereplok-
kel probalnak kozos stratégiat, kooperacids lehetdségeket kidolgozni, amelyek vagy jelen-
tds megrendelok, vagy nagy szolgaltatok. Mindennapi munkajukat is ezeknek a kdzos
stratégiaknak megfelelden végzik.

Fontosnak tartottuk annak felmérését is, hogy a tudaskozvetités haldzatainak milyen kiil-
s0, a befogado térséget, illetve annak lakossagat érintd hatasai vannak. A tarsadalmi hata-
sok értekelését mutatja a 38. abra. Az Osszes valasz alapjan mindossze 21%-ban jellemzo-
ek széleskorii pozitiv tarsadalmi hatasok, a valaszadok kozel fele szerint az egyiittmiikode-
sek csak egyes rétegek szamara nyujtanak elénydket. A valaszadok 30%-a szerint viszont
az ilyen formaban megvaldsuld projektek teljesen elszigeteltek, kozvetlen kiilsé hatasaik
nincsenek. Ez kiilonosen a vallalkozasokra jellemz6, az 6nkormanyzatok és a kutatd szer-
vezetek esetében az egyes rétegekre gyakorolt hatdsok dominalnak. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy e szervezetek helyi tarsadalmi beadgyazottsaga erésebb.

38. dbra: Helyi tarsadalmi hatdsok (emlitések gyakorisdaga, %)

Egpotomekiutit :18:#64 18]
Vallalkozasok 18
Onkormanyzatok ()| 40
Veszprém 6 8
‘ Dteljesen elszigeteltek
Tatabéanya 50 0 50 Begyes rétegek szamara elénydk
| O széles kori elénydk
Székesfeheérvar 25 50 25
Dunatjvaros 40 40 20 |
Osszes térség 30 48] 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: kérdoivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A valaszok térségenkénti csoportositasa alapjan, Tatabanyan talaltunk szignifikdns elté-
rést, ahol a valaszadok fele a teljes elszigeteltséget jelolte meg. Ez feltevésiink szerint a
K+F szervezetek hianyanak koszonheto.

A térség fejlodésére gyakorolt hatas az dsszes valasz alapjan dontéen a regiondlis (nem
feltétleniil tervezési-statisztikai, hanem nagytérségi) szerep erdsodésében nyilvanul meg.
Azonban jelentds (24%) azoknak az aranya, akik szerint a megvalosuld projekteknek
nincs kozvetlen térségfejlesztd hatasuk (39. abra).
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39. dbra: Hatdasok a térség helyzetére (emlitések gyakorisdga, %)
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Forras: kerdéivek adatai alapjan sajat szerkesztés

Ki kell azonban emelni, hogy ilyen véleményt kizarolag a vallalkozasok fogalmaztak meg,
a masik két szervezettipus esetén a regionalis és nemzetkozi versenyképesség erdsodése
dominal. Tehat a kozvetlen hatasok jelentdsek. Térségi Osszehasonlitasban Tatabanya
esetében az elszigeteltség, Veszprém és Dunaujvaros esetében a regionalis szerep erdso-
dése, Székesfehérvaron pedig az elszigeteltség €és a regionalis szerep erésodése a legjel-
lemz6bb.

A haldzatok mitkddése torténhet informalis és formalis, vagyis intézményesiilt (pl.: kdzos
kutatocsoport, cégalapitas, stb.) moédon. Véleményiink szerint az utobbi hatékonysaga
nagyobb. Eppen ezért azt is megkérdeztiik, hogy a vizsgalt egyiittmiikodések intézményes
formaban miikddnek-e (40. abra). A valaszok tobbsége (58%) szerint nem jellemzé az
intézményesitett egyiittmiikodés, azonban a képet differencialja, hogy a megkérdezettek
27%-a szerint sziikség lenne ra. Lényeges még, hogy 15% szerint az egyiittmiikodések a
legtobb esetben intézményesiilt formaban zajlanak.

A szerepldcsoportonkénti értékelés ramutatott, hogy az dnkormanyzatok a legnyitottabbak
a kapcsolatok intézményesitésére (vagy mikddtetnek ilyet, vagy kivanatosnak tartjak),
mig a vallalkozasok tobbsége nem tartja azt sziikségesnek. Ezzel magyarazhaté az a ko-
rabbi felvetés is, miszerint a szervezeti hatarok elmosodasa e szerepléi kor esetében a
legkevésbé jellemzo.

Végiil a kérd6iv utolso kérdése arra kereste a valaszt, hogy a megkérdezettek a halozatok
tovabbi fejlesztését hogyan képzelik el (41. abra).
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40. dabra: Az egyiittmiikiodések intézményesitése (emlitések gyakorisdiga, %)
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Forras: kerddivek adatai alapjan sajat szerkesztés

41. dbra: Tervezett fejlesztési iranyok (emlitések gyakorisaga, %)

Egyetemek/kut.int.
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Forras: kérdoivek adatai alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok tobbsége (44%) mindségi fejlesztéseket tart sziikségesnek, vagyis a korab-
ban leirt integracios tipusok bovitését tartja sziikségesnek. Feltételezésiink szerint ez a
kiilonbozo jellegli egyiittmiikodések kombinalasat jelenti, vagyis példaul a technologiai
integracio kiegészitését termelési vagy €ppen adminisztrativ elemekkel. A valaszadok
34%-a szerint a térségen kiviili kapcsolatok erdsitése sziikséges, ¢s a legkevesebb perspek-
tivat a belso egylittmiikodések bdovitésében latnak. A bels6 kapcsolatok bovitését egyediil
az 6nkormanyzatok tartjak kiemelten fontosnak, a kutatasi szervezetek a kiilsé kooperaci-
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ora, mig a vallalkozasok az integracio elmélyitésére helyezik a hangstlyt. A térségek ko-
zOtt is jelentds kiilonbségeket talaltunk, Tatabanyan nem tartjak sziikségesnek a belsd
kapcsolatok bovitését, viszont a meglévok mindségi fejlesztését igen. Ezzel szemben Szé-
kesfehérvaron a bels6 halozati er6forrasok tovabbi bdvitése a legfontosabbnak tartott fej-
lesztési irany.

A tovabbfejlesztési igények motivacioihoz mélyinterjus vizsgalataink is nyujtanak adalé-
kokat. A legfontosabb elem, hogy a szervezetek (a szervezet tevékenységétdl fliggetleniil)
szétbomlanak decentralizalt struktirdkra, €s Uj elem a ,,gazella-szervezetek” (konzorciu-
mok) megjelenése, amelyek az adott piacra, feladatra, projektre szervezodnek. Emellett 4j
térstruktirak jonnek 1étre, a hagyomanyos gazdasag tarsadalmi terei elidegenednek egy-
mastol, elotérbe keriil a tér és a kdzosség integracioja. Egyontetli vélemény azonban, hogy
a szervezési folyamatok lasstisaga, a szervezeten beliili koordinacié hibai, a korlatozott
érdekk6zosségek, a hianyos halézati technika, a hidnyz6 kommunikacios és menedzsment
kompetencia, valamint a merev szervezeti strukturak gatoljak e valtozasok megvalosula-
sat.

Az el6zbéekben bemutatott részvizsgalat legfontosabb megallapitasai szerint a felsGoktatasi
szerepkor, illetve a felsdoktatas és kutatas jellege alapvetden meghatarozza a halozatok
formalodasat. A veszprémi (€s kisebb mértékben a dunatijvarosi) térségben, ahol a gazda-
sag altal kozvetleniill hasznosithato K+F tevékenység folyik (a K+F és a vallalkozasok
kozott hagyomanyos az egylittmiikodés), sokkal hangstlyosabb az aktiv halozatok kialaki-
tasanak igénye. Ezzel szemben a human teriileteken képzést és kutatast folytatd székesfe-
hérvari és tatabanyai intézmények kevésbé gerjesztik a halozatok kialakulasat. Lényeges
az is, hogy a vizsgalt egyiittmiikddések szerepe a 90-es években feler6sddott, az dsszes
térséget tekintve a halozatok kozel 80%-a 1990 utan alakult. A halézatok versenyképessé-
get javito szerepét jelzi, hogy kialakitasuk — kiilondsen a K+F szervezetek és a vallalkoza-
sok kdrében — folyamatosan, az utobbi 6t évben is zajlik, vagyis e szervezetek — az atme-
netet kisér6 kiilsd nyomason tallépve — felismerték a miikodo halozatok jelentoségét.

Eredményeink alapjan a felsdoktatasi intézmények és kutatdintézetek az innovacios halo-
zatok hagyomanyos résztvevoi. A rendszervaltas el6tt a kozvetleniil hasznosul6 ipari kuta-
tasok révén vettek részt ilyen egyiittmiitkodésekben, amely kapcsolatok a rendszervaltozas
utan is tovabb muiikodtek, vagy ajra alakultak. Ki kell emelniink, hogy a halézatok kialaki-
tasat elGsegito tényezokkel kapcsolatban minden szereplécsoport és minden térség eseté-
ben a személyes kapcsolatok egyértelmii dominancidja jellemzé. Ez alatamasztja azt a
feltevést, hogy a hallgatolagos tudas szerepe a lokalis halozatok esetében erds (vagyis a
hallgatolagos tudas tovabbitasat segitd foldrajzi kozelség 1ényeges). Feltevésiink szerint
ennek oka a korabbi egyéni tanulasi-, munka-, és lakohelyi kapcsolatok hatasanak tekint-
hetd.

A haldézatok miikodésében az IKT szerepe egyértelmiien dominans. Kiilondsen magas
értéket regisztraltunk a K+F szervezeteknél. Lényeges viszont, hogy a halézatok miikodé-
se kapcsan csak a valaszadok 1/5-e szerint tapasztalhatok széleskorii pozitiv tarsadalmi
hatasok, a valaszadok kozel fele szerint az egylittmikodések csak egyes rétegek szamara
nyujtanak elonyoket. Ez az eredmény teljesen ellentétes a nemzetkdzi tapasztalatokkal,
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ahol az intézménykdzi kapcsolatok alakulasa altaldban kedvez6en hat a helyi tarsadalom
fejlodésére.

Végiil a tovabbi fejlesztésekkel kapcsolatban a valaszadok tobbsége (44%) mindségi bo-
viilést tart sziikségesnek, vagyis a korabban leirt integracios tipusok bovitését tartja sziik-
ségesnek. Feltételezésiink szerint ez a kiillonbozo jellegli egylittmiikddések kombinalasat
jelenti, amely a halozatok miikodési hatékonysaganak ndvekedésével jarhat.

A reszkutatas eredményei alapjan osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt hdloza-
tok a mintateriiletek mindegyikén, mindharom vizsgalt szereplocsoport részvételével, sike-
resen miikédnek. A sikeresség ellenére azonban a kozvetlen tarsadalmi és térségfejleszto
hatasokat az érintettek nem tartjak jelentosnek. A halozatokon keresztiil megvalosulo pro-
Jektek feltételezésiink szerint azonban szamos kozvetett térség- és tarsadalomfejleszto ha-
tassal birnak, amelyek koziil kiemelhetéek a helyi adobevételek, a gazdasag
innovativitisanak névekedése, a térségek presztizsének novekedése és a munkaerdpiaci
vonatkozasok. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a — nemzetkozi tendencidknak
megfeleloen — helyi halozatok ott a legerésebbek, ahol jelentds, a gazdasag szamara koz-
vetleniil hasznosithato K+F kapacitas all rendelkezésre. Ennek koszonheto, hogy a részku-
tatds szempontjait tekintve Veszprém helyzete a legkedvezobb, a tudaskozvetités halozata-
inak szerepe itt a legjelentosebb.
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V. Az informacids tarsadalom és a teriiletiség — 1ij eredmények

A dolgozat céljaihoz igazodo empirikus kutatasainak fo célja az volt, hogy az informdcios
tarsadalom magyarorszagi térszerkezet alakito hatdsait feltarjuk. Empirikus vizsgalataink
kiindulopontjat pedig eldzetes ismereteink, illetve elméleti kutatasaink alapjan megfogal-
mazott feltevéseink, téziseink jelentették. Az eldzetes feltevéseinket minden lényeges
elemében igazolo, tudomanyos szempontbol 11j eredményeink harom 6 problémakoér men-
tén foglalhatok 0ssze. Egyrészt az — elméleti és empirikus — eredmények hozzajarulnak az
informacids tarsadalom hatasara formalddo teriileti egyenl6tlenségek jobb megértéséhez.
Masrészt a térszerkezet kiemelt pontjai, vagyis a nagyvarosi térségek meghatarozo fejlo-
dési folyamatainak részletesebb megismerését adjak. Harmadrészt szlikebb mintateriile-
tiink korabbiaktol eltérd szemléletii, tobb részvizsgalatot tartalmazo elemzésén keresztiil
lehetdséget adnak az informacios tarsadalom egyes kiemelt tényezdinek megismeréséhez.
A kovetkezdkben e csoportositas alapjan foglaljuk 6ssze eredményeinket.

1. A teriileti egyenlétlenségek uj szempontjai

A teriileti egyenl6tlenségek feltarasanak célja az volt, hogy az egész orszagra kiterjedden,
de megfeleléen homogén teriileti egységeket vizsgalva feltarjuk, hogy az egyes térségek
hogyan alkalmazkodnak az Osszetett, technologiai, gazdasagi €és tarsadalmi tényezdket is
magaban foglalo tarsadalomszervezddési paradigmahoz. Egyrészt arra kerestiik a valaszt,
hogy az ITA hatasara formalodo teriileti fejlettség milyen mutatokkal irhato le. Masrészt
vizsgaltuk, hogy az ITA tényez&i hogyan befolyasoljak a teriileti fejlettséget, miként hat-
nak a teriileti egyenl6tlenségek alakulasara.

1.1. Az egyenlotlenségeket meghatdarozo mutatok

Az egyenlotlenségeket meghatarozo mutatok 0sszeallitdsanal kiindulasi célnak tekintettiik,
hogy az ITA hatasainak komplexitasat és hagyoméanyos tarsadalmi és gazdasagi egyenlét-
lenségekbe torténd beagyazottsagat is képesek legyiink feltarni. Ennek érdekében olyan
lokalis (esetiinkben kistérségi) szinten értelmezheté mutatohalmazbol indultunk ki, amely
az eddigi elemzések adatbazis keretein tilmutat. Ehhez egyfeldl attekintettiik a magyaror-
szagi kistérségek komplex fejlettségét meghatarozo elemzések mutatocsoportjait, masrészt
az informacios tarsadalom mérését célzd nemzetkdzi mutatorendszereket. Ezek megkdze-
litésmodjara tamaszkodva a magyarorszagi kistérségek elemzéséhez 47 kiinduld valtozot
hasznaltunk fel. A kivalasztott valtozok az IKT fejlettségét, a humaner6forras adottsago-
kat, a foglalkoztatasi szerkezetet, illetve a kapcsolddé gazdasagi kornyezetet is lefedték.

A 47 kiindul6 valtozobdl tobbvaltozos statisztikai elemzés segitségével sikertilt 4 faktor-
ban, Osszesen 38 darab valtozoval, tobb mint 80%-os pontossaggal modellezniink az
egyenldtlenségeket meghatarozo tényezoket. A négy faktor véleménylink szerint megfelel
azon elvarasunknak, amely szerint a teriileti fejlettség teljes kortien akkor vizsgalhato, ha
az informacios tarsadalom fogalomkdérét komplex modon értelmezziik. Ennek a négy fak-
tor Osszetételét tekintve teljesen megfelelt, 10 valtozéval atfogva a gazdasagi teljesit-
ményt, 14-el a tarsadalmi felkésziiltséget, 4-el a technologiai fejlettséget, 10 valtozoval
pedig a tartalomszolgaltatast és aktivitast. A kidolgozott mutatérendszer a korabbi — me-
gyei, vagy regionalis — elemzéseken tullépve, illetve a telepiilési elemzések szempontjait
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kiegészitve olyan mddszertani keretet biztosit, amellyel a lokalis teriileti szintek fejlettségi
kiilonbségei nagy pontossaggal 6sszehasonlithatok.

1.2. Kistérségi egyenlotlenségek Magyarorszagon

A kidolgozott mutatérendszer alapjan sikeriilt a magyarorszagi kistérségek fejlettségi
szintjét meghataroznunk, illetve négy, adottsagaiban hasonlo klasztert (fejlettségi csopor-
tot) elkiiloniteniink. Eredményeink ramutattak arra, hogy a magyarorszagi térszerkezet
egyenlGtlenségei az informacios tarsadalom formalodasanak hatdsara nem csokkentek
szamottevoen (s6t sok tekintetben mélyiiltek), de a hagyomanyos sulypontok tobb ele-
miikben modosultak, illetve 0j tartalommal egésziiltek ki. A hagyomanyos egyenlétlensé-
gek novekedése kiilondsen a gazdasagi fejlettség, illetve a felsGoktatasi szerepkor meglé-
tével er6sodik, tovabb ndvelve a nagyvarosok — ezen beliil is elsdsorban a klasszikus regi-
onalis kdzpontok — versenyeldnyét (kiilondsen igaz ez a Debreceni, Miskolci, Szegedi és
Pécsi kistérségekre). Uj struktaramodositd tényezének — egyben a lokalitasok szerepe
felértékelodésének — tekintjiik viszont az alulrdl jovo kozosségépitd kezdeményezéseket,
amelyek megalapozott stratégiaépitéssel parosulnak. Ez indokolja példaul az Abai, Szi-
getvari, vagy Zirci kistérségek altalanos gazdasagi és tarsadalmi fejlettségénél kedvezébb
tevésiinket, amely szerint az egyedi sajatossagaikat figyelembe vevd, igény-alapu fejlesz-
tési célok megléte segiti a térségek fejlodését. Szintén Uj elemnek tekinthetd a turisztikai
fogadoteriiletek atlag feletti fejlettsége (pl.: Balatonalmadi, Balatonféldvari, Balatonfiire-
di, Fonyddi kistérségek), illetve — kiilondsen Budapest esetében — az agglomeracids hata-
sok integracios lehetdségként valdo megjelenése. De talaltunk példat az egyoldaly, ,,rész-
informécids tarsadalmak” meglétére is. Ennek legjobb példai a Gydri, illetve Székesfehér-
vari kistérségek, amelyek esetében egyoldalu gazdasagi fejlettségrol beszélhetiink. Véle-
ményiink szerint ez a hianyos felsGoktatasi és kutatas-fejlesztési kapacitasok eredménye,
amely nélkiil a hosszl tavu fejlodés lehetdségét nem latjuk biztositottnak.

A hagyomanyos gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlettség, illetve az 0j struktaraképzé tényezok —
részben 1 centrum-periféria viszonyrendszer, illetve digitalis egyenldtlenségek mentén
szervez6d6 — hatasa tehat négy fejlettségi klasztert jelol ki. Az ITA centrumai kozé hét —
nagyvarosi kdzpontii — kistérség sorolhatdé (Debreceni, Gyéri, Miskolci, Nyiregyhazi,
Pécsi, Szegedi, illetve Székesfehérvari). Ezeket minden mutatocsoport alapjan kiemelkedd
fejlettség jellemzi, ezt is figyelembe véve az ITA harmadik hullamanak jegyeit hordozzak.
Vagyis adottak a feltételek a folyamatos adaptaciora, varhato a helyi kdzosségek er6sodé-
se, illetve mérhetd az 0j szolgaltatasok és szereplék jelenléte. Az ITA teljes értékii cent-
rumainak azonban — klaszter kdzépponttol mért tavolsaguk alapjan — csak a korabban
emlitett, klasszikus regionalis kdzpontok tekinthetok.

Az ITA lokalis kozpontjainak csoportjaba 11 kistérség keriilt (10 megyei joga varosi koz-
pontu, illetve a budadrsi kistérség). E kistérségek az 1. klasztert megkdzelito technologiai
fejlettséggel, a szolgaltato IKT vallalkozasok magas szamaval, illetve a helyi média fejlet-
ségével jellemezhetok. Ezt figyelembe véve a 2. hullam jegyeit mutatjak, amely egyes
esetekben — elsGsorban a viszonylag jelentds K+F és felsdoktatasi kapacitasoknak koszon-
hetéen — a harmadik hulladm sajatossagaival is kiegésziil. A 3. klaszterbe, vagyis a részpe-
riféridk csoportjaba 53 kistérség keriilt. K6zos jellemzéjiik az atlag kozeli technologiai
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fejlettség és tarsadalmi felkésziiltség. Teriileti elhelyezkedésiik nem koncentralt, de jel-
lemzdéen az 1. és 2. klaszter tagjainak kdzelében siirisddnek. Bar dontéen a 2. hullam je-
gyeit mutatjak, a csoport bels6 differencialtsaga jelentds. Az eltérd fejlettség a megye-
székhely szerepkor, a turisztikai funkcio, illetve a fovaros kisugarzd hatasanak kovetkez-
ménye. Végil a kistérségek tobbsége (96 db) a komplex perifériak kozé sorolhatd. Ezeket
gazdasagi, tarsadalmi, technologiai és tartalmi szempontbdl is elmaradottsag jellemzi. A
csoport tagjai az 1. hullam sajatossagait mutatjak, illetve egyes esetekben — de jure varosi
kozponttal rendelkezék — az ITA integracié egyetlen jellemzéje sem mutathatd ki. A ko-
rabbinal differencialtabb fejlettségi rendszer, illetve annak egyenldtlenségeit meghatarozo
uj struktira formald tényezok egyben felhivjak a figyelmet a helyi adottsagokhoz teljes
mértékben igazodoé fejlesztéspolitikai célok megfogalmazasanak sziikségességére.

2. Uj hatdsok a fejlettségi centrumokban

Empirikus kutatésaink kovetkez6 része azt tarta fel, hogy az ITA terjedése milyen hatassal
van a teriileti-tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasara a magyarorszagi nagyvarosi térsé-
gekben. E tekintetben két fontos eredményt értiink el. Egyrészt a korabbi kutatasok ered-
ményeit is felhasznalva pontositottuk, hogy az érintettek és a kimaradok milyen statuskép-
70 jellemz6k mentén differencidlodnak. Masrészt feltartuk, hogy a digitalis egyenlotlensé-
gek hatasai hogyan befolyasoljak a lakossag viselkedésmintait.

Eredményeink alapjan a digitalis érintettséget meghataroz6 tarsadalmi statusjelzok koziil a
jovedelem, az iskolazottsag, illetve a nyelvtudas differencialja leger6sebben a lakossagot.
Ez részben Osszecseng a kiilfoldi kutatasok eredményeivel. Az eltérést elsdsorban az angol
nyelvismeret alacsony szintje adja. Emellett a korcsoportok kozel hasonld integracios
szintje is egyedi jellemvonas, amely feltevésiink szerint az alkalmazkodasi készség magas
szintjére utal. Szintén 1ényeges, hogy a statusjelzéket figyelembe véve az integralodok és
a kimaradok is két jol elkiilonithetd csoportra oszthatok (vagyis meghatarozhatok a kiilon-
b6z6 mértékben érintett résztarsadalmi csoportok). Ez alapjan el tudtuk kiiloniteni az in-
tegralodo magas statustiak €s integralodo alacsony statusuak, valamint a kimaradé magas
¢s alacsony statusuak csoportjat.

Feltételezésiink, amely szerint e négy csoport viselkedésmintai, alkalmazkodoképessége
eltérd, igazolodtak. Vagyis az ITA integracio (t5bb esetben a tarsadalmi statussal, illetve a
teriileti helyzettel differencialva) egyértelmiien befolyasolja a lakossag viselkedésmintait.
A legerOsebb Osszefiiggéseket az érdekérvényesités lehetdségében, a gazdasag mindségi
szempontokat figyelembevevo fejlesztési iranyultsagban, illetve a kulturalis szolgaltatasok
igénybevételében talaltuk.

Az érdekérvényesités tekintetében azt tapasztaltuk, hogy az ITA integraci6 0j érdekérvé-
nyesitési modokat is elérhetdvé tesz, illetve az informacidszerzés lehetdsége az integralod-
dok magasabb aktivitasat eredményezi. Emellett a személyes megoldasok esetében is egy-
értelmii az ITA integracié differenciald szerepe, ezen beliil is a magas statustiak talsulya.
Véleményiink szerint ez is a jobb informacio ellatottsag eredménye. A civil aktivitast az
ITA integracid, illetve az ahhoz kapcsolédd magas és alacsony status jelentdsen befolya-
solja. A sport, szakmai, humanitarius, telepiilésfejleszté és kornyezetvédelmi szervezetek
munkajaban valo részvétel kiemelkedé az ITA magas statust csoportjahoz tartozd valasz-
adok korében. Feltevésiink szerint ennek oka azonban nem az, hogy az ITA integracié és
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az ehhez kapcsolodd magas tarsadalmi status gerjeszti a civil aktivitas magas szintjét.
Sokkal inkabb forditott folyamatrdl van szo6, vagyis a magas szinti civil aktivitds olyan
igényeket feltételez, amelyek az ITA integraciot segitik. Ennek pontositdsa azonban to-
vabbi vizsgalatokat igényel. Az ITA integracid, illetve az ehhez kapcsolodé magas status
modositd hatasai a kulturalis szolgaltatasok esetében is egyértelmiick. Vagyis az ITA in-
tegracio — az informacidszerzés lehetdségének kibovitésével — szamottevoen noveli a kul-
turalis szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés lehet0ségét. Emiatt e magas statusi csoport
»elénye” varhatéban tovabb fog emelkedi, amelyhez az integralodo alacsony statustiak
tudnak a leggyorsabban felzarkozni.

Fenti eredményeinkkel — illetve részben a kistérségi egyenldtlenségeket feltaro vizsgalat-
tal — igazoltuk azt a feltevésiinket, amely szerint az ITA hatasai Magyarorszagon a nagy-
varosi terekben a legjelent6sebbek és a lakossagi attitidok formalasaban is szerepiik van.
Illetve ravilagitottunk arra is, hogy a tarsadalmi és teriileti helyzet, valamint az ITA integ-
racié egymassal szoros 0sszefliggésben hatarozzak meg a lakossagi attitidoket.

3. A Kozép-Dunantul differencidlt fejlodése

A sziikebb mintateriiletiinkon, a Kozép-dunantali Régioban végzett vizsgalatainkkal az
ITA teriileti hatasainak mélyebb Osszefliggésit tartuk fel. Ennek részeként egyrészt értel-
meztiikk a dominans fejlesztési iranyokat, illetve ezek szerepét. Masrészt esettanulmanyok
formajaban feltartuk az eltérdé fejlédési utak jellemzoit, illetve varhatd kovetkezményeit,
harmadrészt pedig attekintettiik a tudaskdzvetités helyi halozatainak sajatossagait és lehet-
séges hatasait.

3.1. Fejlesztési orientdacio a régioban

A régio egyértelmii fejlesztéspolitikai célja a térség innovacio vezérelt fejlodési palyara
allitasa. Ez — kiemelt fejlesztéspolitikai célként — egyértelmiien eldtérbe helyezi az infor-
macids tarsadalom terjedésének eldsegitését. Ebbol kiindulva vizsgaltuk, hogy a régios
stratégiai keretek megléte a lokalis fejlesztési iranyokat hogyan és milyen mértékben befo-
lyasoljak. E tekintetben egyértelmii Fejér megye, illetve a fejér megyei kistérségek vezetd
szerepe. Lényeges az is, hogy a fejlesztéspolitikai iranyultsag erdteljes Osszefiiggést muta-
tott az adott térség gazdasagi fejlettségével, illetve a telepiilésvezetés jellegével. Tovabbi
fontos eredmény, hogy az informacios tarsadalomhoz kothetd fejlesztéspolitikai célok ott
jelennek meg legmarkansabban, ahol az ahhoz kapcsolodo agazati stratégiak elkésziiltek,
illetve megvalositasuk folyamatban van. Ez megerdsiti kistérségi vizsgalatunk kapcsolodo
eredményének helyességét is.

3.2. Elterd fejlodési palyak a Kézép-Dundntilon

Eddigi eredményeink ravilagitottak, hogy az eltéré adottsagu térségek az uj tarsadalom-
szervezési paradigma megvalositasat eltérd kiilonbozo fejlédési modellek mentén végzik.
Ebbdl kiindulva részvizsgalatunk soran az eltérd fejlettségi helyzetbdl adodo kiillonbozo
fejlédési palyakat a mintateriileten — esettanulmanyok segitségével — részletesen feltartuk.
Ezzel tovabbi magyarazatot probaltunk adni arra, hogy melyek azok a tényezok, amelyek
egy térség fejlodési lehetdségeit meghatarozzak, illetve gatoljak.
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A Székesfehérvari és Abai kistérségeket bemutatd esettanulmanyok megerésitették, hogy
a gazdasagi fejlettség onmagaban nem biztositja a komplex ITA integraciot. Ezzel egyiitt
ravilagitottak arra is, hogy a gazdasagi bazis nélkiili fejlesztések sem biztosithatjak énma-
gukban egy térség komplex fejlodését. Vagyis a Székesfehérvari kistérség alapadottsagai
jok, de az informacios tarsadalmi integracio lasst €és a korabbi eredményeink alapjan egy-
oldalu. A tulzott gazdasagi orientacié mellett hatraltatd tényezo, hogy a fejlesztésekkel
koncepcionalis szinten mindenki egyetért, de a konkrét megvaldsitasnal a szakmai érvek
sok esetben hattérbe szorulnak. Problémat jelent az is, hogy a térség tudas-intenziv adott-
sagai hianyosak, valamint a térségi 6sszefogas gyenge. Végiil a korabbitol eltérd szerveze-
ti, illetve tevékenységi formakat csak részben tapasztaltuk, azaz az intézményi (kiilondsen
Oonkormanyzati) rugalmatlansag jellemz6. Ezzel szemben az Abai kistérségben gyenge
alapadottsagokra épitve a tarsadalmi célokat helyezik el6térbe, vagyis nem csak jelentds
technoldgiai vagy gazdasagi fejlesztésekre torekszenek, hanem kisérletet tesznek arra is,
hogy a mindennapi életformat, életmindséget javitsak. Mindehhez megvan a fejlesztési
szandék, a telepiilések kozotti kohézid, a tudatos tervezés igénye és rendelkezésre allnak a
megfelel egyiittmiikodési tapasztalatok is.

Az utébbi modell megalapozhatja a késébbi gazdasagi fejlesztéseket (de nem garantalja
azokat), a székesfehérvari modell viszont nem hordozza a hosszu tava fejlédés lehetdsé-
gét. Eszerint a két megkozelitésmod kombindcidja hozhat olyan eredményt, amely a ko-
z0sségi alapu, halozatokra épiild informacios tarsadalom képét vetiti el6. Vagyis az igény
alapu, kozosség- és gazdasagfejlesztési célokat egyarant figyelembe vevo, tobbtényezos,
Osszehangolt egyiittmiikodéseken alapulo6 €s végcélként az életmindség javitasat megcélzo
fejlodési modell lehet a legsikeresebb.

3.3. A tudaskozvetités helyi halozatainak jellemzoi

E részkutatasi feladat elkészitésekor abbol indultunk ki, hogy az egyes térségek szamara
elengedhetetlen belsé egylttmiikodéseik ujragondolasa. Véleményiink szerint erre a hori-
zontalis egylittmiikodéseket megvalositd — ebben a megkdzelitésben korabban nem vizs-
galat — halozatok kinalnak megoldast, mivel a helyi értékek kozvetitésének igénye egyér-
telmii cél. A megalapozod dokumentum ¢€s sajto elemzések alapjan hataroztuk meg a halo-
zatok kialakitasaban és miikodtetésében érintettek korét. Ezek ramutattak, hogy a haloza-
tok esetében az érintett szerepléi kor megegyezik a térségfejlesztés dominans szerepldivel.
Vagyis az onkormanyzatok, vallalkozasok és K+F szervezetek szerepe kiemelkedd. Ezt
figyelembe véve vizsgalatunkat a tripla csavar hal6zati modell koncepcionalis alapjaira
épitettiik és a régioé négy megyei jogu varosaban és térségében végeztiik el.

A részkutatas eredményei egyértelmiien jelezték, hogy a tudaskozvetités haldzatai a vizs-
galt mintateriileten miikddnek. Azok formalodasat a felsdoktatasi szerepkor, illetve a fel-
sOoktatas és kutatas jellege alapvetéen meghatarozza. A mintateriiletek kozotti kiilonbsé-
geket jelzi, hogy a veszprémi térségben, ahol a K+F szervezetek és a vallalkozasok kozott
hagyomanyos az egylittmiikddés, sokkal hangstilyosabb az aktiv halozatok kialakitasanak
igénye. Ezzel szemben a székesfehérvari és tatabanyai intézmények kevésbé gerjesztik a
haldzatok kialakulasat. Ez alapjan a felsGoktatasi intézmények és kutatointézetek az inno-
vacids halozatok hagyomanyos résztvevoi. A rendszervaltas eldtt a kdzvetleniil hasznosu-
16 ipari kutatasok révén vettek részt ilyen egyiittmikodésekben, majd ezek a haldézatok a
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rendszervaltozas utan is tovabb miikddtek, illetve ujra alakultak (az d&tmenet els6 éveiben a
rendszervaltas adta kiilsé kényszerpalyak miatt).

Adataink alapjan az IKT szerepe egyértelmiien dominans a hal6ézatok mikddésében. Ez
nem csak mennyiségi ndvekedést, hanem mindségi valtozast is eredményezett. Ezt jelzi,
hogy a megkérdezettek kozel Ya-e a teljes projektmenedzsmentet e csatornakon keresztiil
bonyolitja. Az egyes térségek koziil ez a tendencia Székesfehérvaron és Veszprémben a
legerdteljesebb.

Lényeges eredmény, hogy a halézatok mitkddése kapcsan csak a valaszadok 1/5-e szerint
tapasztalhatok széleskorli pozitiv tarsadalmi hatasok, a valaszadok kozel fele szerint az
egylittmiikodések csak egyes rétegek szamara nyujtanak eldnydket. Ez az eredmény telje-
sen ellentétes a nemzetkdzi tapasztalatokkal, ahol az intézménykozi kapcsolatok alakulasa
altalaban kedvezOen hat a helyi tarsadalom fejlodésére. Részben hasonld eredményt ta-
pasztaltunk a térség fejlodésére gyakorolt hatasok esetében. Az Osszes valasz alapjan ez
dontden a regionalis szerep er6sddésében nyilvanul meg. Azonban jelentds azoknak az
aranya, akik szerint a megvalosulo projekteknek nincs kdzvetlen térségfejleszto hatasuk.

Végiil a tovabbi fejlesztésekkel kapcsolatban a valaszadok tobbsége mindségi boviilést tart
sziikségesnek. Feltételezésiink szerint ez a kiilonb6zo jellegli egytittmitkodések kombina-
lasat jelenti, amely a halézatok miikddési hatékonysaganak ndvekedésével jarhat.

A halozatok tehat a mintateriiletek mindegyikén, mindharom vizsgalt szereplGcsoport
részvételével, sikeresen milkodnek. Kozvetlen térség- és tarsadalomfejlesztd hatasuk
azonban ma még nem érzékelhetd, vagyis csak a résztvevok szamara biztositanak elényo-
ket. Ennek ellenére — megitélésiink szerint — szamos kozvetett térség- és tarsadalomfej-
lesztd hatassal birnak, amelyek koziil kiemelhetéek a helyi adobevételek, a gazdasag
innovativitasanak novekedése, a térségek presztizsének ndvekedése és a munkaerdpiaci
vonatkozasok.

A tovabblépés lehetdségei

Dolgozatunk szemléletmodja, illetve empirikus vizsgalataink eredményei magukban hor-
dozzéak a tovabblépés lehetdségét, illetve sziikségességét. Emiatt 1ényegesnek tarjuk olyan
kutatasi iranyok felvetését, amelyek kozelebb vihetnek az informacios tarsadalom térszer-
kezet alakito hatasainak jobb megismeréséhez, illetve szélesebb Osszefiiggésekbe helyezé-
séhez. Egyrészt — az altalunk alkalmazott megkozelitést is figyelembe véve — az ITA terii-
leti struktira modosité hatasainak részletesebb megismerését a centrum teriileteken kiviil
esO térszerkezeti egységekben érvényesiilé hatasok részletes megismerése, €s varhato
tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmények feltarasa tamogathatja. A jelenlegi és varhat6
hatasok pontosabb megértéséhez hozzajarulhat az is, ha az egyéni (lakossagi) valaszokat,
illetve a dolgozatban nem vizsgalt szervezet tipusokat a jelenleginél szélesebb kdrben
vizsgaljuk. E tekintetben a nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatok lehet6ségét is realisnak
tartjuk. Harmadikként, a kdzeljovo kutatasainak egyik fokusza lehet, hogy a differencialo-
do, mozaikos teriileti struktira ellenére hogyan lehet egységes, nemzeti szintli megoldaso-
kat talalni a teriileti kohézio erdsitésére. E tekintetben nem csak az orszagon beliili folya-
matok tovabbi vizsgalata, hanem Magyarorszag lehetséges kelet-kozép-eurdpai szerepei-
nek értelmezése is indokolt.
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Angol nyelvii 6sszefoglalo — Summary in English
The Forming Effects of Information Society on Regional Structure

1. The Analysed Problem

The development of technology and the alteration of economic structure changes from
time to time the structure of economy and society and result in economic and social
conditions that are different from the previous ones. The world economy is presently in
such a transition period in the phase of forming the information society (IS).

Based on our current knowledge, the forming of information society has an effect on
regional structure as well. However, the degree in which it becomes a factor of changing
the regional structure is still debated today (Erddsi 1990, 1991, Rechnitzer 1993, 2000,
Nagy 2002, Teller 2000). It is generally accepted that the process influences all levels of
regional hierarchy in Hungary. The obvious beneficiaries are the cities, the great city
regions as well as those middle-size towns that possess an extensive higher educational
background, diversified industrial structure and high quality services. (Gillespie-Robins
1989, Nagy 2002). Contrary to that we accept that the elements of periphery position have
an obvious disadvantage.

We also considered a starting point the fact that from the social geographical approach of
the topic is not only a new opportunity to defend space. The forming of information
society-as a new research problem — became important from the viewpoints like the
change in the functional space and social behavioural forms as a result (Mészaros 2003).
The necessity of adaptation to conditions and the analysis of regional differences within
are raised as well as the emphasis on the need for getting information about research and
scientific results.

2. Reasons for Choosing the Theme

In my dissertation, we strive for mapping the regional effects of information society and
exploring the particularities of different settlement networks and regional levels. On the
one hand, we start from the assumption that certain settlements and regional units react
differently in the process defining their opportunities of development in the long run. On
the other hand, we suppose that the situation of regions having different economic and
social development history changed because of the information society. Taking all these
into account, our aim is a social, economic and technological analysis of the information
society as a socio-developmental paradigm linked to regional particularities.

The choice of the topic was influenced by the socio-economic effects of the transition
period that are just partially known because of the speed of transition. It has become
evident that this is a key element of regional development policy.

The researched topic is also important because, parallel with the development of
information society, the regional structure changes. This is a new challenge for scientists
in the field of socio-geography, economics, sociology and philosophy. One of the key
issues of socio-geography is the exploration of knowledge, training, creativity and
behaviour related to regional differences as well as the analysis of their socio-economic
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effects (Berényi 2003, 101). Since the formation of information society is the key factors
of the present process of transition, the analysis of the new elements of the topic seems to
be necessary.

The choice of our topic is also determined by the ‘need for attention given to the wider
context of user behaviour, supplier initiatives and governmental objectives, for a better
ecological understanding of services and user modalities” (Jeffirey 2003, 37). This analysis
focusing on regional aspects it is not complete today and their effects are known only
partly.

3. Concrete Research Objectives

The dissertation defines the following research objectives:

* On the one hand, through the evaluative analysis of the Hungarian and
international technical literature, it aims at exploring how the information society
as socio-developmental paradigm can be characterised and how the important
factors change as well as what the most important effects linked to regionalism
are.

=  On the other hand, we searched for the existence of differences in development
and their reasons in Hungarian, European and Central Eastern European
comparison of the present stage of the development process.

*  OQur further plan was the multi-level analysis of the Hungarian regional structure
that interprets complexly the effects of information society. In this phase of the
research, we analysed meticulously the formation of centre-periphery relations as
well as the characteristics of development junctions.

* Finally, we wanted too find out what defines the adaptation capacity of certain
regions. In other words we explored the main differences between the adaptation
capacities of certain regions. These characteristics are presented through the
example of the Central Trans-Danubian Region.

4. Employed Methods and Sample Areas

We employed a wide range of researches in the field of social sciences such as social
geography, sociological, regional studies as well as regional statistical methods.

The theoretic background of the theme was based on international as well as Hungarian
technical literature that was summarised and evaluated taking into account criteria set in
advance. The other main methodological device of theoretic background was the re-
evaluation of development documents as well as the evaluation of most important
relations.

The methods used in empirical analyses came from three sources. The first source has one
and multi variables and consists of partly own statistical data evaluation based on own
internet data collection that were produced with the help of an SPSS software. The other
methodological basis was the questionnaires and the in-depth interviews as well as the
processing of these results. A further important tool was the secondary analysis of the
regional development strategies and the analysis of electronic and printed press sources.
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The second source was provided by the Central Trans-Danubian Research Group of the
Western Hungarian Research Institute of Centre for Regional Studies being part of the
Hungarian Academy of Sciences (MTA RKK NYUTI KDKCS) as well as to a smaller
degree the Research Institute of Sociology of the Hungarian Academy of Sciences in the
form of part -analysis devices linked to common research activity. In the course of this
research, we had the opportunity of analysing independent parts of research questions as
well as the completion of relating questionnaire and in-depth interview researches
according to the approach of our theme. Furthermore, we had the opportunity of
producing separate part analyses. The third methodological source was the re-evaluation
and processing of research results produced by MTA RKK NYUTI KDKCS according to
our theme. This group of devices gave important viewpoints by the re-evaluation of
statistical data analysis made by the research group, in-depth interview surveys as well as
other empirical results.

With the described methodological devices and taking into account the aims of the
research, we processed the results of twelve questionnaire and in-depth interviews in all.
Among all these, the 405 element sample made in the Central Trans-Danubian Region, an
institutional questionnaire with the participation of 100 people as well as 30 in-depth
interviews with specialists. These were completed by 25 in-depth interviews conducted by
the author containing the viewpoints of the own theme and the process of results relating
to the questionnaire analysis of 5248 people living in Hungarian city regions.

The sample regions of the analysis were a number of regional layers. One part of our
analyses was carried out in every Hungarian small region. The other part of our analyses
was about Hungarian cities (towns with number of inhabitants exceeding 100000) and city
regions. Finally, the third part of our research focused on the Central Trans-Danubian
Region, as well as its small regions and county towns.

5. Results of the Research

The new scientific results of the dissertation can be summarised within two main
theoretical and three main empirical researches. The results contribute to the better
understanding of the information society from a regional aspect as well as the regional
inequalities resulting from the IS. The highlighted points of the regional structure that are
the city regions provide a more detailed analysis of the prevailing processes of
development. Finally, the more analytical survey our narrower sample region carried out
from a different angle gave a better insight into knowing important elements of the
information society.

5.1. The Development Scheme of the Information Society

An important theoretic result of the dissertation is the exploration of features related to the
process of IS as well as identifying the characteristics of the different stages of
development. The evaluation of the technical literature pointed out that the information
society, as the development of a socio-developmental paradigm, shows distinct stages of
development that overlap chronologically and socially. In our opinion we can distinguish
three waves of the process. In this concept the information society moves from the
quantity elements towards the quality viewpoints as well as from the simple towards the
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complex. Of course, the dimensions defining certain waves are not separated concretely,
but they ‘live on’ and develop in the next wave. The identification of certain waves also
defined the approach of our empirical analyses.

5.2. Factors Influencing the Formation of Regional and Social Inequalities

Based on the analyses approaches, the regional and social inequalities formed in the
information society can be interpreted as a complex and multi-dimensional system. After
taking into account the gathered theoretical approaches, in our opinion the most influential
mechanisms can be divided into two closely related groups of factors. Qutside factors are
those that are not or only at a small degree influenced by the given regional entity. Inside
factors are those that result from own regional and social characteristics. To our mind,
the two groups of factors jointly form and define the feature of inequalities. It is important
to stress that the lack of balance between the two groups of factors can lead to the
changing character of inequalities. So in the case of an outside dominance the viewpoints
of relations become important, while in the case of an inside one the scarcity of sources is
a defining force.

5.3. New Viewpoints of Regional Inequalities

The aim of analysing regional inequalities was to find out how the certain regions adapt to
the complex social and organizational paradigm with technological, economic and social
factors. The analysis was made on homogeneous regional units in the whole of Hungary.
On the one hand, we wanted to find out what indicators are needed to describe the
regional development influenced by the IS. On the other hand, we analysed how the
factors of IS influence the regional development and the formation of regional
inequalities.

Indicators Defining the Inequalities

When designing the indicators that define the inequalities, we started from the basic
objective that we would be able to explore the complexity of IS effects and its embedding
into traditional social and economic inequalities. Therefore, we started from such an array
of indicators that can be interpreted locally (in our case small regionally) that outstretched
the data base framework of previous analyses. Taking that into account, we used 47 initial
variables at the analysis of Hungarian small regions. The chosen variables covered the
ICT development, human resources characteristics, employment structure as well as the
relating economic environment. From the 47 initial variables we managed to model the
factors defining inequalities with the help of a multivariable statistical analysis getting 4
factors with 38 variables in all and 80 per cent precision. The 4 factors cover economic
activity with 10 variables, the social preparedness with 14, technological development
with 4, social service and activity with a further 10. The developed system of indicators
steps over the previous county and regional analyses and completing the viewpoints of
settlement analysis provides such a methodological framework that enables the precise
comparison of developmental disparities of local regional levels.
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Small Region Disparities in Hungary

Based on the developed system of indicators, we managed to define the level of
development of the Hungarian small regions and we separated four clusters (development
groups) with resembling characteristics. Our results showed that the disparities of the
Hungarian regional structure do not diminish (but in some cases even become more
accentuated) considerably as a result of forming the information society, but the elements
of traditional hubs alter and get new meaning. The increase of traditional disparities is
strengthened by economic development and higher educational presence, further
enhancing the competitiveness of cities and within those the classical regional centres (this
is particularly true for the small regions of Debrecen, Miskolc, Szeged and Pécs). The
community building bottom-up initiatives with strategy building can be regarded as new
structure altering factors. This is the result of the more advantageous economic and social
position of the small regions of Aba, Szigetvar and Zirc. Its position in the small region
disparity system proves our assumption that regional development is helped by the
presence of needs-based development objectives that take unique particularities into
account. A new element can be regarded the above average development of tourism
regions (e.g.: small regions of Balatonalmadi, Balatonfoldvar, Balatonfiired and Fonyod)
and especially in the case of Budapest, the appearance of agglomeration effects as
integration opportunities. Yet examples can be found of the presence of one-sided ‘part-
information societies’ as well. The best examples of that are the small regions of Gy6r and
Székesfehérvar, in the case of which there is a one-sided economic development.

The effect of the traditional economic and social development as well as the new
structural factors, partly the new centre — periphery system of relations and the one
forming along digital inequalities define four clusters of development. Seven small city
centre regions can be categorised as IS centres: (Debrecen, Gyor, Miskolc, Nyiregyhaza,
Pécs, Szeged, and Székesfehérvar). These centres are characterised by outstanding
development on the basis of every group of indicator, taking this into account they have
the features of the third wave of IS. So circumstances for continuous adaptation are given,
the strengthening of local communities can be expected and the presence of new services
and actors can be measured. However, the full value centres of IS are only the classical
regional centres mentioned earlier based on their distance from the centre. In the group of
local IS centres 11 small regions are included (10 county town centred as well as the small
region of Budadrs). These small regions can be characterised with a technological
development resembling the first cluster, with the great number of service ICT enterprises
as well as with the development of local media. There were 53 small regions in the third
cluster that is in the group of part peripheries. Their common feature is average
technological development and social preparedness. Their aerial location is not
concentrated, but they typically concentrate around the members of the first and second
cluster. Finally, most small regions (96) can be classified as complex peripheries. These
are characterised by economic, social, technological and content-based underdevelopment.
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5.4 New effects in Development Centres

The following part of our empiric research reveals the effects of spreading IS on the
formation of aerial and social inequalities in the Hungarian city regions. In this respect we
produced two important results. On the one hand, what status characteristics influence the
differentiation of those who integrate and those left outside. On the other hand, we
explored how the effects of digital inequalities influence the behavioural patterns of the
population. The results of our research reveal that from the social status indicators that
define digital involvedness the salary, qualification and language competence differentiate
the population most. Based on this outcome, we can differentiate the groups of those who
integrating with high status and with low status as well as the groups of those who left
outside with high and low status.

Our assumption that the behavioural patterns and adaptability of these groups are different
was proved. So the IS integration (differentiated in a number of cases with the social
status and regional location) influences concretely the behavioural patterns of the
population. The most significant relations are in the opportunities of interest, in the
development direction taking into account approaches of economic quality as well as in
the need for cultural services.

With the results above, as well as partly with the analysis of smal region inequalities, our
assumption that in Hungary the effects of IS in city regions are the most significant and
are present in the form of inhabitant attitudes is proved. We also reveal that the social and
regional situation and the IS integration define in close co-operation the attitudes of the
population.

5.5. The Differentiated Development of the Central Trans-Danubian Region

With the analyses done in our narrower sample region, in the Central Trans-Danubian
Region, we cast light on the underlying relations of the regional IS borders within 3 sub-
topics.

Development Orientation in the Region

The obvious development policy aim of the region is to put the region on an innovation
directed track of development. This will certainly promote the opportunity of expansion
for the information society. Starting from there, we analyse how and to what degree the
existence of regional strategic frameworks influence the directions of local development.
In this respect the leading role of Fejér County and small regions is evident. It is also
important that the direction of development policy was strongly related to the economic
development of the given region as well as the character of the local self-government.

It is a further important result that the development policy objectives related to the
information society are the most prominent where the branch strategies are ready or in a
stage of development.

Different Courses of Development in the Central Trans-Danubian Region

The regions with different characteristics implement the new social and organizational
paradigm using different development models. Starting from there, we revealed with the
help of case studies these different courses of development resulting from dissimilarities
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in the stages of development. By doing so we made an attempt to further explain the
factors that define and impede the development opportunities of a region.

The case studies presented from the regions of Székesfehérvar and Aba emphasised that
the economic development alone does not provide the complex IS integration. With this
we clarified that the developments without economic basis cannot provide for the complex
development of a region. Thus, the basic characteristics of the Small Region of
Székesfehérvar are acceptable, yet the information society integration is slow and one-
sided. An impeding factor, besides the exaggerated economic orientation, is that
developments are accepted at theoretical level, but at putting them into practice
professional principles are often neglected. Another problem is that the intensive
knowledge characteristics of the region are lacking and the regional co-operation is in its
infancy. Finally, we rarely found forms of organization and activity that were different
from the previous ones, which showed the institutional (especially local-governmental)
rigidity. Contrary to the Small Region of Székesfehérvar, the Small Region of Aba
showed weak basic characteristics, but focused on social goals. The region does not only
strive for substantial technological and economic developments, but also attempts at the
improvement of the form and quality of life. The intention for development, the cohesion
of settlements, the need for conscious planning and the good co-operation experiences are
all existent.

The latter model can provide a suitable foundation for the further economic developments,
but it does not guarantee them. However, the Székesfehérvar model can only partly
guarantee long-term development. The combination of the two approaches can bring such
results that predict the community based network of the information society. So the needs
and co-operation based, multi-factor model of development can be the most successful
that takes into account community and economy development purposes and has as a final
goal the improvement of life quality.

The Local Networks and Characteristics of Knowledge Dissemination

While doing a part of the research, we started from the assumption that for certain regions
the rethinking of their internal co-operation is indispensable. In our opinion the right
solutions are those networks that provide horizontal co-operation for in this case the local
needs are an obvious aim that have not been analysed in this respect. The circle of those
involved in network development and functioning were defined based on the analysis of
background documents and media publications. These pointed out that in the case of
networks the actors involved are also the dominant actors of regional development. These
actors are local governments, enterprises and R+D organizations with important roles.
Taking these into account we based our analysis on the triple twist network model and
carried it out in four county towns of the region.

The results of the research clearly showed that the networks of knowledge dissemination
function in the analysed sample regions. Their forming is defined by the role in higher
education as well as the higher education and research character. The differences between
sample regions is shown by the example of the Veszprém Region where there is a
traditionally good co-operation between the R+D organizations and enterprises and the
need for establishing active networks is more accentuated. Contrary to that the institutions
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from Székesfehérvar and Tatabadnya do not promote sufficiently the formation of
networks. In this context, higher education institutions and research institutes are the
traditional actors of the innovation networks. The results show clearly that the role of ICT
is dominant in the operation of networks. This resulted not only in a quantitative change
but also in a qualitative one. Almost one-third of the questioned people responded that the
whole project is managed through these channels. This tendency is most prominent in
Székesfehérvar and Veszprém regions.

It is an important result that relating to the operation of networks, one-fifth of the
respondents claimed that there were concrete positive effects on the society, almost half of
them answered that co-operation is advantageous only for a small segment. This result is
contrary to the international experience where the institutional relations have a positive
effect on the development of the local community. We experienced a somewhat similar
result in the case of effects on regional development. Taking all answers in consideration,
this is expressed to a large degree in the strengthening of the regional role. The number of
those is significant who claim that the realized projects have no direct impact on regional
development and provide advantages only for the participants. However, in our opinion
they have a good number of indirect effects on regional and social development such as
tax returns, increase of economic innovation and regional prestige as well as positive
impacts on labour market.
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