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Bevezetés
A modellek a tudomanyos megismerés eszkozeiként leedisirett formaban

reprezentaljdk a valésagot vagy annak egy szel&iétmelve a vizsgalt problémakor
szempontjabol bizonyos lényeges elemeket, amelyekepét és fkodését értelmezve
értékes informacidbanyag nyerbie széban forgd jelenséfyr Ezen kovetkeztetések a
megfele empirikus parhuzamok megléte esetén a valds tegatak interpretaciojat is
arnyalhatjak. Aregionalis kutatdsok modelljet+ legyen sz0 verbalis formaban kifejezett
0sszefliggéselk vagy formalizalt mechanizmusokrdl — a térbeli sagalmi jelenségek
elrendeddésének értelmezési letbisggeit értékelik, a felismerltiestruktarak nikodési elveit
magyarazva, illetve kapcsolatot keresve a térbpkstkilonféle tarsadalmi ténydzkdzott.

A térkapcsolati modellelalapgondolata, hogy a tarsadalmi tér elemei negydilenek
egymastol; az adott térbeli rendszeren belll édehrad interakcids struktarak foltérképezése
a térbeli elrendegdés megismerésének fontos szegmensét jelenti.

A térkapcsolati modellek hossziu ideje beéplltek ariléti elemzések
eszkozkészletébe, és ma i$szleretettel alkalmazott mddszerét jelentik szamal@sagi,
okonometriai és kozlekedéstudomanyi targyu analékisa regionalis kutatasoknak, illetve
tarsadalom-foldrajzi vizsgalatoknak. A szoban forglkalmazasok efsorban kedvex
tapasztalati megfelelésik, latszélagos magyardgiereokan o6rvendenek nagy
népszeiségnek. Azonban a vizsgalt jelenségkor értékelégita kiséri rendszeresen a
modellépités Iépéseinek és korulményeinek részleddmlasa, a modellek hasznanak
megitélése mégis sok esetben hianyérzetet hagy atagamivel nem tisztazott, hogy mi az
az elem, szerkezeti séma vagy mechanizmus, amiriaieté kérdéskorben adott modell
hasznalatanak alapjat jelentheti. Igy a megfigyélitapasztalati megfelelések alapjan az
0sszefliggések téves trivialitas@rézhet le.

Pedig a modellek tikddési elveinek és jelentésik értelmezési kerdiekezdései
mind kozvetett modon, mind kbzvetlenll meghatarkz&izsgélt jelenség interpretaciojat.
Valé igaz, hogy nem minden alkalmazas esetében lghatiség ezen problémakorok
részletes targyalasaraelen disszertacié viszont azon igénnyel és azalekBdéslsl
fakadoan sziletett meg, hogy értékelje, milyen dban és milyen kérdésekben lehet
alkalmas eszkbdze a regionalis kutatasoknak a tédapti modellek csaladjanak egyik
leginkdbb reprezentans tagja, a potencialmad@ll modell hasznélatanak és szerepének
megitélése két iranybdl is megkdzelithetnnek megfeléen maga a dolgozat is kétieszre

tagolodik. Az egyik maga az alkalmazas modell jellegétmint elemzési eszkbz -,
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hasznalatdnak elméleti kérdéseit érték&lmasodik nagy egység pedig a vizsgalt jelenségkor,
a térkapcsolati struktarak modellezése szemporitjéesri mérlegre a potencialmodellt
szemléltetve annak alkalmazasi |éiséigeit a tarsadalmi interakciok térbeli
viszonyrendszerének leképezésében és ezaltal elitégységek egy adott rendszeren bellili
relativ helyzetének (fekvésének) megjelenitésében.

A potencialmodell hasznalatanak alapkérdései maigukdbb iranyba mutatnak.
Rétegenként elemeire bontva, és egy sajatos edénd&eretben ez alapjan ujjaépitve —
voltaképpen ’'dekonstrualva’ — a potencialfogalm@nnek szellemében kerll sor a
potencialkoncepcié értékelésére és a modell hekyéregitélésére a tarsadalomtudomanyos
kutatasok targykoréberRészben mar a gyakorlati megfontolasok felé matatde jelerits
szerepik van az alkalmazas kereteinek megadasabgele@tésmeaiinek alakitasabara
modellformalizacio kérdéseineles a kulonb6z modellvaltozatok nyujtotta  @&lyok
szambavételénekHasonloképpen fontos annak értelmezése, hogyotencidlmodell
Osszetadi, atbmeg- és tavolsagtényemilyen mechanizmusokon keresztil fejtik ki hatéuk
a vizsgalt jelenségre nézve, és hogy milyen formakalésulhat meg modellbe vald
beépitéstik. Szintén a modellépités megfontolasaiéidékelését teszi leliete annak
vizsgélata, hogyhogyan nikddik a potencidlmodell legkitett vagy kiterjesztett térbel
keretek kozotes hogyan kapcsolhatok 6ssze az egyes igy képadtlirészek.

A potencialmodell koncepcionalis kérdéseivel és egéksével kapcsolatos
megfontolasok attekintése azért fontos, nmexeken keresztil alapozhaté meg a modell
mikodési elveinek magyaradzata, ami a potencidlmogntésének értelmezését teszi
lehetivé A potencidlalkalmazasok interpretaciojaval kapatb@n tapasztalt hianyossagok
oldasat szolgalhatja, ha azdlebi problémafelvetésekb kiindulva sor kerila jellegzetes
alkalmazastipusok értékeleséEnnek szambavétele soran Iényegi kérdés, hodyrexggyan
fejlédtek ki, milyen rendszert alkotnak, illetve menrgnbhozhatdk kapcsolatba egymassal. A
potencialalkalmazasok jelentésével kapcsolatokiatés — kiegészilve a modelltikddtet
mechanizmusok ismeretével — lehat teszi a potencialmodell egy kiemelt jelentéstjark
vizsgalatat.

Az értekezés masodik fésze az ezzel kapcsolatba hozhato jelenséghkérsadalmi
térben értelmezett relativ térbeli pozicidlizsgalatanak lehé&ségeit alapozza meg. Az ezt
bevezed elméleti attekintés a potencidlmodell jelentéséva@pcsolatos fejtegetések
‘ellenparjat’ képezi. Mert mig azdabi a modell értékelésével kapcsolatban teszi merla
relativ térbeli helyzet vizsgalatat, addig az uiGblbegionalis kutatasok népontjabdl tesz

kisérletet a fekvés értelmezésdieérve ezen térbeli jellendzényedire €s megjelenitésének
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szamba vehét eszkozeire taglalva koztik a potencidlmodell lehetséges s#ztrdpzen
alkalmazast teszteleddegy harmas modellkisérletre keril sor, ami kitimd(de egymassal
szorosan 0sszefugpkérdéesekre fokuszalva, eldévizsgalati téren és terileti bontasban tarja
fel a potencialmodell hasznalatanak Iéségeit a relativ helyzet vizsgalataban — a kutatoi
szandék szerint gazdagitva a széban forg6 jelens@&kapcsolatos ismereteket is.

Az elg modell az eurdpai gazdasagi tér interakcios folggamak értékelésére tesz
kisérletet Alapkérdése annak szambavételét célozza, hogyahnoglakult at a térkapcsolati
strukturak terében értelmezett fekvés viszonyresm@sEuropan belll az 1990-es évek kdzepe
Ota. Milyen folyamatok érintették a kontinens helyzgazdasagi centrumtertletét, és mi
jellemezte az eurdpai periféridk atalakuldsat? Mien mutattak egy iranyba ezen
folyamatok a vizsgalt iskzak alatt? Ennek megitélését arnyalhatja az kiers struktirak
formalédasanak Osszevetése az eurOpai gazdasagi(gemdasagi teljesiképesséq)
véltozasaival. Kulonds tekintettel annak magyai@zat hogy a térkapcsolati strukturak
mennyiben kovették a regionalis fajessel parhuzamba allithatd térfolyamatok lefutéssat
mit jelent az egyes térségcsoportok szamara adkeesktlegesen kilénkdranyultsaga.

A kisérlet masodik része az ebz6 fejezet megallapitasaibol kiindulva annak
lehetiségeit veszi szamba, hogy miképpen valdsithatéampetencidlmodell alkalmazasaval
a fekvés hatotényének értékelése A relativ térbeli helyzet dimenzidinak
megkulonboztetéseére reflektalva kerll sor annakit@égére, hogy az egyes hatotérigez
milyen szerepet jatszanak a térkapcsolati struktlakakitasaban. Kitérve arra is, hogy
mennyiben ismerhét fel ezen faktorok befolydsa 6nmagukban, illetvennygben bir
meghataroz6 szereppel valamilyen tertleti kombajéki A vizsgalat ezen szegmensében
kulonds hangsulyt kap annak kérdése, hogy a maadlléekvésténydik hogyan hatnak a
kelet-k6zép-eurdpai interakcios jellebkze. Alapveben Eurépa mas részeihez viszonyitva,
de mégis kiemelve Magyarorszag és orszagszomsizekapcsolati aktorainak szerepét.

A harmadik modellalkalmazas a korabbi két fejezetmear tobbszor kerilgetett
kérdéskor vizsgalatara torekszik, nevezetesen, hogynyiben hatdrozzak meg a fekvésbeli
viszonyok a fejlettségi strukturakaBar a potencidlmodell a direkt 6sszefliggés-elemzé
lehetségét is kindlja, jelen esetben meégis egy koézvyetgiizalason alapuld analizis
elvégzésére kertll sor. Ez egyrészt fekvés és thalgttényediének metszetében értékeli a
magyarorszagi kistérségek jovedelmi pozicioit. Mast pedig azt vizsgalja, hogy mennyiben
felelnek meg a fejlettségi strukturak a relativodr pozicioknak, illetve mi magyarazhatja
ezen jellemék tertleti képének eltéréseit. Nemcsak magat a aragyzagi helyzetet

tekintve, de visszacsatolasokat is megfogalmaz\Euaapaban érvényesiviszonyok felé.
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.Minthogy a tér teljesen ki van toltve — aminek &theztében az anyag
részei mind kapcsolatban vannak egymassal —, shagwta kitoltott
térben a tavolsag ardnyaban minden mozgasnak vemmilgen hatasa a
tavoli testekre, oly médon, hogy egy test nemcgakrak a testeknek a
hatasat szenvedi, amelyek vele érintkeznek, éssaknmazt érzi meg
valamilyen mdédon, ami ezekkel térténik, hanem exaikvetitésével
megérzi azokat is, amelyek a vele kozvetlenll k&t testekkel
érintkeznek: eb#l kovetkezik, hogy ez a testek kozotti kozlekextézés
szerinti tAvolsagra elhat. Kdvetkezésképpen mitesnmegérez mindent,
ami a vilagegyetemben torténik, olyannyira; hogy akindent lat, az
barmelyiki®l kiolvashatna, hogy mi térténik mindenitst snég azt is,
hogy mi tértént és mi fog térténni, mivel a jeledleen meglatja azt, ami
tavol van, akar az iél akar a hely szerint.”

(Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadolégia)

|.1 A potencialkoncepci6 alapjai

1.1.1 A szocialfizikai gondolat kialakulasa...
A tudomanyos ismeretszerzeés eszkozei alépvetltéd uton fejbdtek ki a természet-

és tarsadalomtudomanyok formalédasa soran. Azoebaen a folyamatban ddbl idére
megjelentek olyan taldlkozasi pontok, amikor (jelen) a természettudomanyok modszerei
inspiraciét  nyujtottak a  tarsadalomtudomanyos  keelé vizsgalatdhoz. A
természettudomanyos megismerés szempontjabdl nkéapgpen meérfoldének tekinthei
Isaac Newton A természetfilozéfia matematikai alapelveimi 1687-ben megjelent irdsa
(Newton 1999), amely tébb mint két évszazadon keresz@pj@ban hatarozta meg az
uralkoddé tudoményos vilagnézetet. Hatdsa ugyanakkoikialakuléban 1&¥ modern
tarsadalomtudomanyokat is elérte. A tarsadalminggdgek vizsgalataval kapcsolatban mar
ekkor is megfogalmazdédott az egzakt tudomanyossgusjvagy esetleges igénye, amelynek
feltételei csak az 1800-as évéikezdve valtak megalapozotta, amikortdl egyreléttasabba
és szélesebb kiwé valt a kilonbdz tarsadalomstatisztikai informaciok igiese Stewart
1950).

Amellett, hogy ezzel megkeé&dottt a tarsadalmi jelenségek matematikai-statiaiztik
eszktzokkel valé vizsgalatanak elterjedése, felthedz az elgondolas is, hogy az
eszkozkészleten tul a természettudomanyos gondidka tarsadalmi mechanizmusok



magyarazatdhoz is segitséget nyujthat. E#szélr Adolphe Quetelet, belga statisztikus
fogalmazta meg, azzal a feltételezéssel élve, hogyel nagyobb az egyének szama a
vizsgalando keretek kozott, annal inkdbb lehetkrglyan tdmegként gondolni, amelyet
fizikai torvények iranyitanak Quetelet 1835). Quetelet koncepciéjanak szocialfizika
elnevezést adta, atvéve az Auguste Comte altatcatiafejezést. Comte munkassaga inkabb
a mai értelemben vett szociologidledpének tekinthét ami alapjait tekintve tavolabb all a
Quetelet altal megfogalmazott elképzeadést

olyan tudomanytertilet is magaénak mond, amely sad@aimi jelenségek empirikus, esetleg
matematikai-statisztikai eszktzokkel tordémizsgalatat célozzaS(ewart 1950). llyenek
tébbek kdzt a még a 19. szazadban niegeb matematikai statisztika vagy a John Locke és
Montesquieu munkassaganak nyomdokain élegettitikai mechanika, illetve a 20. szadzad
kozepének kvantitativ tarsadalomtudomanyai is @éld kibernetika, 6konometria,
szociometria, politikai aritmetika, operaciokutatasA szocialfizika bizonyos mai
értelmezéseiben is lefed tagabb tudomanyagakant-akar magat a kézgazdasagtan egészét
(Mirowski, 1989) vagy a tarsadalmi rendszereket matematdsakozokkel, statisztikai
Osszefliggéseken keresztil vizsgald diszciplinakétkdHillier, 2005) —, de dikebb
tématerlleteket is, példaul a racionalis dontésekletét Murphy, 1995).

Jelen munka alapgondolatdhoz kapcsoléddan a stzi&i@laz elmondottaknal egy
olyan siikebb és speciadlisabb értelmezést kivan, amely diu&geppen Quetelet
elképzeléseill meritve 6sszecseng Trevor J. Barnes definicibjamezerinta szocialfizikai
megkozelités azt feltételezi, hogy a térbeli téabad interakciok magyarazhatok ésoed
jelezhefk fizikai analogidkra épidl 0Osszefliggések(elméletek, szabalyszeegek)
hasznalataval(Barnes inJohnstonet al. 2000, p. 760.). A tarsadalmi és fizikaejedégek —
ezen kapcsolatot vélelm&z izomorfizmusat Henry Charles Carey irta le, faltételezve,
hogy a nagyobb tarsadalmi tomegek nagyoldb le¥pesek kifejteni (agglomeracio$meyok),
illetve hogy a gravitacio éppen Ugy vonatkozik maélalomra, mint ahogy a fogalom eredeti,
Newton-i értelmében hasznalatdSatey, 1859). A kéébbiek soran a Carey altal definialt
0sszefliggést szamos kutatd empirikus vizsgalatoldcabsztotta ala, egyre altalanositva a
gravitaciés modell segitségével megragadott térkapcsolati jeltdweiz (Schaffle 1878;
Ravenstein1889;Young 1924;Reilly, 1929).

A fenti analdgia tovabbi altalanositasa és részlekédolgozasa az amerikai
asztrofizikus John Quincy Stewart neveh&itlik, aki az 1940-es évaltkezdve jelentetett

meg irasokat a tarsadalmi tdmegként értelmézleienségek, valamint a tavolsag, az
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egymashoz viszonyitott helyzet kapcsolatanak viasiggéhetiségeitl (Stewart 1941, 1942,
1947, 1948Y. Az altala végletesen leegysisitett dsszefiiggés (tdmeg/tavolsag — levezetése
az 1.2.2-es fejezetben) eredeti formajdban a matematikilss Joseph-Louis Lagrange
nevehezizédik, aki még a 18. szazadban, a Newton-i mecharikaértelmezve terjesztette

ki a gravitacios torvényt a bolygdbmozgasokkal kapstes szamitasokreS{ewart 1947).
Lagrange megallapitasa valt alapjavd adkbgek soran az elektrosztatikus és a magneses
potencial értelmezésének — és Stewart atiltetédé@sdonheien a regionalis kutatasokban
hasznalpotencialmodefiek is.

A tarsadalmi jelenségek emlitett matematikai-stiiai O0sszefliggéseit a fizikai
vilaggal valé egyértelithizomorfizmusként azonositotta William Warntz Wdrntz 1957a,
1959a, 1959b). Elképzelése szerint a tarsadalmbgeAmok minden esetben valamiféle
tomedént értelmezhék, amelyeket kiegészitenek a tarsadalmi térben aénrds és
tavolsagviszonyok, amelyek az @bivel egyltt a fizikai megfeleltetés alapjan atlénak
tekinthebk — igy alkotva egylttesen az an. 'tarsadalmi dinngat’ (Dodd 1942). A
tarsadalom ezen altalanos érviérszabalyszdiségeinek vizsgalataval foglalkozo iranyzatot
Warntz ‘makrogeografianakmacroeconomic-geography) nevezte\WWafntz 1957a, 1959b;
Stewart-Warntz 1958a), megkllonbdztetve azt az egyedi helyekenebit kutatd
mikroszkopikus megkozelitédt (Lukermann—Porter 1960). Warntz a makrogeografiai,
szocialfizikai alkalmazasok egyértalnmsikerességét é€s érvényességet vallotta, egyben a
legfontosabbnak igérkézkutatasi tertletként tekintett az iranyzatra asadalomfdldrajz
berkein belul Warntz 1957b). A gravitacios 0sszefiiggésre épilatematikai-statisztikai
szabdlyszdiségek vizsgalatanak elterjedésével egyéb, fizikaldgiara épd alkalmazasok
is meglovagoltak a makrogeografiai hullamot. Példdiizikai részecskék idedlis viselkedését
a népességeloszlasok szabalysadgeivel parhuzamba allitd, a termodinamikara 6épit
vizsgalatok Stewart 1950;Fein, 1970), vagy az olyan — mar valdéban elrugaszkodé&tés
ersltetettnek nevezhét— elemzések, amelyek a fénytorés, illetve az elkérzegellenallas
elvének analdgigjan tettek kisérletet optimalidigaai atvonalak és hél6zatok kijellésére,
kilonbo® szallitasi médok bevonasavalérntz 1957b;Isard—Liossatos1974). Az iranyzat

tudomanyos attérése azonban nem bizonyult tartdsnak

! Feltehetleg asztrofizikusi munkéassaganak koszotheogy ¢ lett az el§ (és minden bizonnyal egyetlen)
‘tarsadalom-foldrajzos’, akdt kratert neveztek el a Holdon.
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1.1.2 ...és megitélése
A fizikai torvények tarsadalmi szabalysiségekkel valo megfeleltetését és az erre

epub modszerek hasznélatat a regiondlis kutatasokbi@medek Ota rendszeres kritika éri. A
birdlatok k6zéppontjaban altalaban annak megkélekzése és értelmezése all, hogy létezik-e
fizikai analogia, valésak-e azok az Osszefliggésahkelyekre a szocialfizikai modellek
epulnek, illetve, hogy ezen alkalmazasok hasznaltdanossagban milyen korlatokat rejt
magaban.

Az analdgiadk nmikodésének elve az a feltételezés, hogy létezikadgyanos logika,
amely a megismereést iranyitja, és lénétteszi a kilénbdztudomanyagak elméleteinek és
modszereinek atvételéSiewart 1950). Ezen felismerés hasznossaga elvitathatatianban
a fizikai és tarsadalmi folyamatok izomofrizmusaizonos magyarazoéelveit vélelnbez
monista szemlélet elismerése megkglbzhet (Barnes inJohnstonet al. 2000;Dusek,
2004). Ebben a kérdésben nem is alapeat az analégiak feltételezése és haszndalata a
problémas, az viszont mindenképpen szikséges,lagggn hasonléosag az analogia targya és
mintaja kozott. A szocialfizikai gondolat kritikusazerint ezt nemcsak, hogy nehéz
megtalalni a tarsadalmi és fizikai mechanizmusokoki) de nincs is ilyen (Barnes in
Johnstoret al. 2000).

Az analdgiakérdés megitéléesében a természet (kaifiziilag) és a tarsadalmi
folyamatok niikddési elveinek megkulonboztetése az egyik leghdpgsabb tényez A
fizikai torvényszeiiségek alland6 keretet nyujtanak, amelyben egy adwttiszer elemei
minden koérdlmények kozott ezeknek megfelelve viseéfiek. Adottnak venni viszont a
tarsadalmi relaciokat nem lehet, a mar emlitetadalmi dimenziok (témeg, tavolsagg)d
nem konstans viszonyokat jeléinekukermann—Porter 1960). A fizikai részecskék és az
emberek magatartasa kozott nem vonhaté pérhuzanel rai tarsadalom tagjai ezékt
eltéen viselkednek: az egyének ugyanis birtokdban Janaadontés képességének
cselekedeteikhez kapcsolédoan, mig az egyedi midlekiem Carrothers 1956;Fein, 1970;
Barnes 1991, 1996). A tarsadalmi térben zajlé folyamatahkterakciok az egyének
nézdpontjabol mindig valamilyen raciondlis vélasztdsedményei, amelyet egyedi
szempontok motivalnak, és ezt fliggvényszémpcsolatokkal leirni nem, hanem csak
kozeliteni lehet Kulcsar, 1998; Dusek 2003). Természetesen mas a helyzet, ha az egyéni
interakciok 6sszességének megitél@séan szo, de a tarsadalom 'témegszgzlenségeinek
megragadasat célzo szocialfizikai modellek fornrmaliza is szamos kérdést vet fol.

Egyetérthetiink Dusek Tamas azon megallapitdsavaly mszerint az emberi

viselkedés altal éldézett térbeli kapcsolatok bizonyos szabalyssegek mentén
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szerveddnek, amelyek a terlleti interakciéban résztovegyének 0sszességére egyszerre
hatnak, a véletlenszZeregyéni kapcsolatokbol szervezett struktirat akxodv tdrsadalom
szintjen Dusek 2003). Ezt a szocialfizikai megkozelités kritiuss elismerik (példaul
Lukermann 1958), mint ahogy azt is, hogy a tdmegégég névekedésével javul a széban
forgd modellek tapasztalati megfelelése. Ez azoniem igazolja sem a fizikai analdgia
érvényességét, sem pedig az ezen alapulé modéthakasok hasznalhatésagatikermann
1958; Barnes 1991, 1996). Ugyanis felmerilhet, hogyha struliarésszefliggés valoban
jelentkezik is a tarsadalmi interakciok viszonytata, akkor az szignifikans-e, és a valaszok
esetleges érvényessége mellett medfadeh kérdésfeltevés. Ez ugyanis legtbbb esetben a
térbeli tarsadalmi interakciok magyardzatara éérepdlzésére vonatkozik, amire a
szocialfizikai modellek — biraldik szerint — csabrldtozottan alkalmasak (BarnesJohnston

et al. 2000). Ennek oka, hogy a térkapcsolatokagha&rozo tarsadalmi dimenzidk (tomeg,
tavolsag, id) funkciondlisan dsszekapcsolddnak, és kolcsonaseghatarozk a modellek
eredményére nézve. Jelzik ugyan az oksagi kapokolétét, de a modellen belll az ok és
okozat nem kulonithék el, aminek kovetkeztében nem teljes a folyamaswializise
(Lukermann—Porter1960) — a megismerliestatisztikai jelle¢ 6sszefliggés nem ad oksagi
magyarazatotlukermann 1958;Marshall, 2006).

Ezen magyarazat értelmében a tapasztalati megfeigé nem disitheti meg a
szocialfizikai modellek és a valésag kapcsolataiyeina fizikai modellek feltételezései
valgjdban nincsenek jelen a tarsadalom szédészben Llukermann 1958; Barnes in
Johnstonet al. 2000). Lukermann és Porter — kiemelve ampoélmodell esetét — arra hivjak
fel a figyelmet, hogy szociélfizika térkapcsolatiodelljeinek empirikus megfelelése csak
esetleges, formai; a tarsadalmi interakciok konkoédrajzi helye és a modell tere kdzott
nincs kapcsolodas gkermann—Porter1960).

Mindezen kritikdk mogott ott all az az alapgondphatszerint a tarsadalmi jelenségek,
térbeli interakciék vizsgalatdban az ezeket magyaréarsadalomtudomanyi elméletek
hianyaban nyerhettek teret a természettudomanyaosekaiok és a fizikAban hasznélatos
matematikai modszerek a 'tudomanyossag’ igényerelelen l(ukermann 1958). Ehhez
kapcsolhato az is, hogy a szocialfizikai alkalmagkasttoni kozul tobben — ahogy Stewart is
— nem a foldrajz, illetve mas tarsadalomtudoméanyrkdibol érkeztek, hanem
természettuddsok voltak, akik szdméra a térbetinggek értelmezési kerete a fizikainak
megfeleb viszonyokat jelentette a tarsadalmi mechanizmusokzve isl(ukermann 1958;
Barnes 1991, 1996Marshall, 2006). Minthogy a fizikai analdgia ilyen formdpelytallosaga
megkérdjelezhed, az alkalmazasok hasznalhatatlansaga mellettéébiedlatok szerint az
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erre épid modellek elméletiieg nem megalapozottak, Uresedup@&n egy kitglleges
parhuzamot mutatnak a természeti és tarsadalmarfyok és jelenségek kozodusek
2003). Csatlakozva Dusek ezen kritikat megkiezo meglatasahoz, kijelentléethogy a
kilsédleges hasonldésag gyengesége alapjan elvetni eaeletzkdzoket félreértésen alapul.
Ennek feloldasadt a tarsadalmi modellek és a fizikédivények magyarazadeli
killonbségének szem ol tartdsa jelentheti. Igy jobban megértiketa tarsadalmi
térkapcsolatok €s egyéb mechanizmusok modellézégeének 6sszefliggései és a kapcsolodo

modellalkalmazasok hasznalatanak kérdéses pontjai.

1.1.3 Térbeli (tarsadalmi) kélcsénhatasok modellezh  etéségének
0sszefliggései — a szocialfizikai modellek elméleti alapjai
A szocialfizikai modellekkel kapcsolatos kéjelek arra sarkalltdk az ezen

alkalmazasok hasznalata mellett ébket is, hogy a fizikai vilag és a tarsadalmi jeksgek
izomorfizmusanak vitathato feltételezése helyettsfajéa elméleti alapon kiséreljek meg
igazolni a koncepciora épill alkalmazasok, efsorban a térbeli koélcsdnhatasok
modellezhaiségének tarsadalmi 6sszefliggéseit. Ennek nyoméhraidt néhany évtizedben
tobb elgondolas is napvilagot latott, amelyek kbldzb gazdasagelméleti, tarsadalomelméleti
vagy éppen statisztikai tedriakbol épitkezve kialintalatamasztani a szocialfizikai
alkalmazasok mechanizmusait, és arnyalni a fiakailogiat.

Az elmult évszazad 60-as, 70-es éveiben kiséradtp Atan G. Wilson a térkapcsolati
modellek alapjat képéz gravitaciés Osszefliggés levezetését a statisztikeshanika
analdgiajan, a tarsadalomra vonatkoztatott legnalgywamloszitiség elvebl (Wilson 1970;
Kadas 1976). Ennek lIényege, hogy a makrorendszereknpatli — (az analogiaval élve) akar
a tarsadalomé is — levezetbleta mikroszkopikus egységek mechanikai, statisiztika
szabdlyszdiségeildl. A térbeli kolcsbnhatasok szempontjdbdl ezt aweteligy lehet
ertelmezni, mint egy rendszer (tarsadalmi-gazdaggnségkor) legvaldszibb allapotat,
amelyben a valGsziiséget a témeg-, illetve a tavolsagviszonyok hat@kzmeg. Az
entropiamaximalizacio néven is ismert dsszefuggesltni igyekezett a fizikai analdgiat,
ugyanakkor éppen egy egys#sp analdgia Osszetettebbre cseréléksélfakadéan
fogalmazddtak meg vele szemben kritikBiigek 2003).

Wilson elméletével egy iben jelent meg az a felfogas, amely szerint a
haszonmaximalizdlas elve jelentheti a szlikségeskigavet a fizikai analdgian alapuld
matematikai-statisztikai alkalmazésok és térbelitermkcios modellek elméleti

megalapozasahozG(iesinger 1979). Ez az elgondolas az egyén dontéseiindulva
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prébéalja meghatarozni egy rendszer szamara ledkikéliséggel biztosithaté legnagyobb
hasznossagot Barnes 1991, 1996; Kulcsar, 1998). Az elv érvényessége azonban
megkeérdjelezhed, egyrészt mert figgvénysterkapcsolatokkal formalizdlja az egyéni
viselkedést, amit a fizikai jelenségek leirasavagegyed modon matematizal, masrészt
mert a hasznossag elméletét — amelyen alapulnar-ah@. szazadban megcafoltdkucek
2003).

Az elobbi, altalanosabb érvétiymegkdzelitéesek mellett olyan specialisabb igeny
tedridk is szllettek — disorban a nemzetkdzi kereskedelem aramlasi modadekei
igazoldsara —, amelyek gazdasagelméleti alapomtéikdmagyardzni a térbeli interakcios
0sszefliggéseket. llyen volt J. E. Anderson kis&rlaki a keresletistruktura-differenciacio
(Armington-megkozelités) és a novékskalahozadék elvéb probalta meg levezetni a
gravitaciés modelltAnderson 1979). Emellett mas gazdasagtani elméletek isrméegttek,
agymint a monopolisztikus verseny elve, az orszagmotti technologiai és termelékenységi
kilonbségeket alapul vé\Ricardo-i modell, (az 6bb mar emlitett) ndvekvskalahozadék
elvén alapuld agazaton belili kereskedelmi modelgyv a termelési tényéadottsagok
kulonbségével szamold Heckscher—Onhlin elmd@etrgstrand 1985, 1989, 1990\ skariet al.
2002). Ezen elméletek alapbdtritikaja azzal kapcsolatos, hogy olyan jetenabsztrakciokat
feltételeznek — példaul tokéletes specializacideranelési ténydik aramlasanak hianyat, a
terlletek kozotti kereskedelem ettétermékszerkezethh kovetked szikségességeét stb. —,
amelyek teljesiilése nem igazolhatd. igy a szoei&Hi modellek gazdasagtani alapon téétén
elvi megkozelitése ismét csalketett bizonyitasi kisérletnekrihet.

A magyarazé analdgidk osszetettsége, a speciadibaittrakcio, valamint a fizikai és
tarsadalmi jelenségek izomorfizmusanak véletinévalé el nem szakadas mind
megkeérdjelezhetve teszik a fenti hipotézisek érvényességét a pédaati modellek,
szocialfizikai alkalmazasok tarsadalomtudomanyosazatasaban. Az ezek elméleti
alatdmasztasaval kapcsolatos hianyérzet a mai feqpigll. Hogy ez mennyiben befolyasolja
a szocialfizikai modellek hasznalhatésagat? Ennegitélése attdl fligg, hogy sikertl-e egy
olyan — a tarsadalmi térre vonatkozo — altalanapfalvetést talalni, ami a megfdiahrtalmi
vizsgalat mellett (tbmegsZzeség keérdése) tapasztalati Gton igazolhaté. A tatsad
jelenségek térbeli interakcios folyamatainak madgisével kapcsolatban legegyséibértalan
az a ,cafolhatatlan statisztikai jeliégapasztalatra vonatkozé alapéllapitas, miszeéirteti
jelenségek koélcsondsen hatassal vannak egymasragwnashoz kozelebbi jelenségek
nagyobb, a tavolabbi jelenségek kisebb hatassBlis€¢k 2003, 45. 0.). Ez az elv
tulajdonképpen megegyezik a 'Foldrajz &Borvénye’-ként elterjedt tételleTobler, 1970),
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azzal a kiegészitéssel élve, hogy a nagyobb sélgagégek nagyobb hatast fejtenek ki, mint
a kisebb sulyuak. A Tobler-elv, Iévén maga is egggfigyelésen alapulé 6sszefliggés,
valbszirileg nem elégiti ki a szocialfizikai gondolat kritgait, azonban ramutat a fizikai
analégia tarsadalomtudomanyos/tarsadalom-foldrajtkialmazasaval kapcsolatos sajatos
értelmezési keretre.

A pro és kontra vélemények kereszttlizében lecsitpasaz 6sszefliggést fizikai
analégia egy metafora, amely a valosag sajat sz@latortérny leképezéseét szolgalja, egy
elméleti feltevest felépitvAz elméletalkotas folyamataban az 6sszeflggésaieneséhez a
kutatok gyakran fordulnak metaforak alkalmazasahagikai hasonlésagot taldlva kilonkéoz
rendszerek iikddése kdzottRarnes 1991, 1996). lly mddon ezt sugalmazhatjak termiksz
térvények is, de a tarsadalmi jelenségek kontekauséaz ilyen metaforakra égimnodellek
hasznalata ezaKtfluggetlen Dusek 2003). Barnes szerint a metafora nem valami atépv
igazsagot mond ki, a metaforak fontossaga nemtgdékben, hanem hasznalatukban rejlik
(Barnes 1991, 1996). A metaforak alkalmazasanak aldpkétdései, hogy mire, hogyan és
milyen  kontextusban hasznaljuk az ezekre @&pulmodelleket. Mivel a
tarsadalomtudomanyokban nem all rendelkezésre ellekd- és az ezek alapjat kéfiez
analégiak — megitélését ségéagyérteln kritériumrendszer\(ining, 1977), az ezeket birald
kritikdk leginkdbb éppen a nem megféldlasznélatbdl eréddefektusokbdl épitkeznek. A
helyes hasznalathoz mindenképpen szikséges tamkniikakbdl, és fel kell ismerni az
alkalmazott modszer — ez esetben a fizikai analaggdaforajabdl taplalkozo térkapcsolati

modellek — gyengeségeit, korlataiviison 1969;Marshall, 2006).

1.1.4 A szocialfizikai gondolat hozzajaruldsa a ter  Uleti-tarsadalmi
kutatdsokhoz
A szociélfizikai alkalmazasok megitélésének d&&t€gét elismerve figyelmet

erdemelhet annak kiemelése, hogy a fizikai analogladaja hogyan jarult hozza
altalanossagban, a hordozott elveket tekintve lfg@raazasokat biralok altal is elfogadottan)
a regiondlis kutatasok gazdagitdsahoz. Ezt kétlréldardemes megkdzeliteni: egyrészt a
tarsadalmi jelenségek iranyabol, mésrészt pedigizikai analdégia metaforajara égul
modellalkalmazasok fél.

A tarsadalmi mechanizmusokat és térbeli jelenségakgragadoé informaciok, adatok
lehetnek bar tényszexk, nem beszélnek magukért, ezeket rendszereznkségeés
(Lukermann 1958). Ebben a folyamatban a kvantifikacid, vatara modellalkotas tébb mint

leirasi segédlet, mivel hozzajarul az értelmezésetek kialakitasahoz és formalasahoz a

14



val6sag leképezésének kisérletén keresztil. Hagpdell valdésaga nem feleltetbiaineg a
vizsgalt jelenség realitasdnak — ahogyan azt a&finikai modellek kritikusai felvetették —,
a szoban forgd alkalmazéas korlataira mutat ra. BEbde értelemben a fizikai analdgian
alapul6 modellek sem fedik fel egysizen a valésagot, nem a semfiitepitenek Uj
informaciotomegetBarnes 1991, 1996).

A szocialfizikai modellek ebben a vonatkozasbanabik a kapcsoloelem szerepét
télthetik be.A fizikai analdgiahoz kéts alkalmazasok jellerden olyan modellek, amelyek
nem magyarazo analizist kinalnak, hanem szintézmsezentalnak\Warntz 1958). Mint a
matematikai-statisztikai modellek &ltalaban, ezekrendezstrukturakként funkcionélnak,
mar megléy tudast strukturald elemeknek tekinthetFein, 1970). A tarsadalmi jelenségek
bizonyos mechanizmusainak megértéséhez igy, logksonlésagokra épitve, gondolkodasi
segédletként jarulhatnak hozza, inspiraciot nylgvaeglés ismeretek tovabbgondolasahoz
(Barnes 1991, 1996Dusek 2003). A fizikai 6sszefliggéselkolcsdnzott analdgia alapjan
nyert szintézis a regiondlis kutatdsok szamos kérigk megkdzelitésében valt
meghatarozova, és az elven alapuld6 modellek mamkrgn hasznalt (néhany esetben
elssdleges) matematikai-statisztikai eszkozei a szdbegd témak vizsgalatanak. Legyen sz6
a tarsadalmi jelenségek térbeli megoszlasarélgliédvamlasok, mozgasok elemzésénz
elérhebség kérdéskorér vagy térkapcsolati 6sszefliggésekr

Ugyanakkor a széban forgd modellalkalmazasok deeriervezés eszkoztaraban is
megtalaltak helytket (példaul telephelyvalasztafrastruktira-tervezés). Ez kulénbésen a
huszadik szdzad kbzepét, a szocialfizikai moddb#ltdsanak ifiszakat jellemezteStewart
1950), de azoéta is a gyakorlati felhasznalok éslalazott kutatasok fokuszaban maradtak,
koszonheten egyszédr felépitésiknek és kedwieempirikus megfelelésikneBérnes 1991,
1996). Azonban a tervéi felhasznalasokkal kapcsolatosan is megfogalméazkates a
’hasznositas’ modjat tekintve kilén figyelmet érdém az a mar emlitett kritika, miszerint
nem kelb figyelemmel tekintve a vizsgélt tarsadalmi folyaokamechanizmusaira — példaul
nem megkilénboztetve a statisztikai és oksagi kadptkat — a fizikai anal6gia metaforajara

epub modellek a spekulacié eszkdzeivé valhatridirghall, 2006).

1.1.5 Fizikai analégian alapulé modellek — térkapcs  olati modellek
Az eddigiek soran a szociélfizikai modellek, fizikanal6gian alapulé modellek

csaladja egyittes megitélésiket tekintve kerilbazalkalomadtan kilon kiemelve, hogy a

megfogalmazott elvek mit jelentenek egy-egy specalkalmazas példaja esetében. Azonban
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ahogy a szocialfizika tag értelmezési keretétziltdi analdgian alapuld alkalmazasok korét is
érdemes lesikiteni a téma tovabbi iranyainak megfékeh.

A szociélfizikai modellek csoportja szamos fizikelvet és 6sszeflggést hasznal,
amelynek analogigjat valamilyen (metaforikus) hééedg alapjan kisérlik meg a tarsadalmi
mechanizmusokra is alkalmazni. A legelterjedtebyeril alkalmazasok a témegvonzas
torvényére épft gravitacios modell és a gravitacios (magnesesktrelmos) térafsséggel
parhuzamot allitdé potencialmodell, de ezek mekziimos mas — részben mar emlitett —
fizikai koncepcio (ktzegellenallas, termodinamileatropia) is helyet kap a szocialfizikai
modellek inspiraléi kozéttWarntz 1957b, 1958Wilson 1969, 1970;Fein, 1970; Isard—
Liossatos 1974;lsard, 1999).

Egyes vélemények szerint a valtozatos modelltipksiakil az id, tomeg és tavolsag
tarsadalmi dimenzidival operald alkalmazasok neg#kh legsZikebb eértelemben
szociélfizikainak Gtewart 1950). Ez az értelmezés terjedt el a hazai terélemzési
kultarkdrben is a szocialfizikali, fizikai analogid@apulé modelleket nevesitvRémes Nagy
1984; Dusek 2005).Kevés kivételil eltekintve (példaul tarsadalmi, gazdasagi sulypkha
gravitaciés modellt és a potencidlmodellt ertveaktt. Ezzel 6sszefliggésben érdemes volna
megfontolni, hogy a gravitaciés modell és a pot@noodell kapcsan a fizikai analégia, a
szociélfizika kifejezést felvalthatnd vagy kiegdésetné a nemzetkozi szakirodalomban
elterjedt Spatial Interaction Model(SIM) angol nyeli kifejezés megfeléjeként a
térkapcsolati modellszéhasznalat. Ugyanis mind a gravitacios modelindmpedig a
potencialmodell alkalmazisai étorban a tarsadalmi interakciok, térbeli kdlcsoabalk
vizsgélataval kapcsolatosak.

Ezen modellek alapvonasa, hogy nem az egyedi jeflerértékeléséll indulnak ki,
hanem a tbmeg és tavolsag viszonyok beépitésészkéra tér mas elemeihez viszonyitott
kapcsolatukra helyezik a vizsgélat alapjat. lgytérkapcsolati modelleken keresztil a
tarsadalmi tér jelenségei nemcsak 6nmagukban éetedetk, hanem egy rendszer részeként,
amelynek elemei kdlcsbndsen hatdssal vannak egariBagai 2007a, 2009a). A fennallo
gazdasagi, politikai és szocialis korilmények ktzakar lokalis, regiondlis vagy globalis
értelemben) a tarsadalom ritkan alkot zart (t€ylvehdszert. Az egyedi jellerbk értekelése a
tarsadalmi tér megismerésének fontos eleme, deeeghgzer egyetlen része sem értelmeézhet
teljes mértékben az egészhez vald viszonyanak &eneélkil Stewart—Warntz1958a).

A térkapcsolati modellek logikaja alapjan a potéatmobdell éppen ezt a
viszonyrendszert ragadja meg és teszi értelmévéeta tarsadalmi mechanizmusok

megismerésének folyamataban. A jelen munkdban &eni#s attekintés a potencialmodell
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felépitésével, jelentésével, sajatos alkalmazaksés/gyakorlati hasznalataval kapcsolatban a
modell ezen szerepét igyekszik értelmezni. Egy@tkbrabbi fejezetekben megfogalmazott
kritikai észrevételeket szemod tartva, alapjaira lebontva kivanja interpretagna potencial-

koncepciot, érvelve amellett, hogy hogyan valhan@dszer valéban hasznos eszkdzzé a

regionalis kutatasokban.

.2 A potencialmodell

1.2.1 A térer 6sség, potencial fogalma a fizikdban
A modell nevét add potencialfogalom értelmezésa gsdell felépitésének vazolasa

elétt érdemes néhany gondolat erejéig @& az ’'Otletadd’ tudomany, a fizika
magyarazatanal. Br térebsseég, tavolsag: olyan kifejezések, amelyeket &dizontosan
hataroz meg, és szabatosan hasznal, s az igyitédtabzabalyok kozott értelmezhbilt
bizonyos analdgiak, amelyeken keresztil (a medfdleszkedés mellett) a fogalomhasznalat
kiterjesztheb. Valddi, minden korilmények kozott érvényes (fa)k torvények hijan —
ahogyan arrél az ébbiek soran mar sz0 esett — a tarsadalom mechas&rauezek az
analégiak nem lehetnek érvényesek egy az egybdikabimkabb tekinthétk metaforaknak,
amelyek valamilyen Iényegi jelleddanegragadasan keresztil, szemlélijetleggel vonnak
parhuzamot bizonyos tarsadalmi jelenségek és kafiaiikddési elvei kozott. Az ilyesfajta
modellekkel szemben az is kifogasolhaté, hogy foghdlasznalatuk nem megfdieh
tisztazott, hiszen a természettudomanyokbdl merkiéejezéseknek nincs meghatarozva
pontosan a tarsadalmi térben leirhatd jelentésok. rBulik a kutatdé szohasznélatan, hogy
milyen kifejezéseket vesz szivesen a tollara: pelaét ért az olyan kifejezéseken, minter
kolcsbnhatas vagy &er stb., és hogyan illeszti ezeket a tarsadalnchaweizmusokra. Emiatt
esetlinkben, a potencidlmodell értelmezésekor igkélzetk bizonyos fogalmi zavarok,
amelyek bar a modell egészének megértését nenyasbijiak, interpretalasaban meégis némi
nehézséget jelentenek. A fizikdban hasznalatosp@iéogalom megvilagitasa altal a modell
elnevezésével, felépitésével kapcsolatos kérdéeatolp — amelyek kébb még szdba
kerlilnek — némileg tisztazhatok.

A téma szempontjabol érdemes kiemelni harom fizikesidszert: a mechanikat, az
elektromossagtant és a magnességtant. Mindharaezeren értelmezitetvalamilyen tér —
az é&ltalanos értelemben vett fizikai, az elektrom®s magneses —, amelyet kilortbtestek
(részecskeék) épitenek fel, és az ezek kozott #djlésonhatasok alakitanak. Ezek a terek

egymashoz igen hasonlé modon éplilnek fel, és kafitorvények altalanositasan keresztl
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(tényleges analdgia) a bennik zajlé folyamatok hidg@ppen értelmezhit. Ezért e helyutt
taldn elégséges az altalanos fizikai tér mechanjginségein keresztil magyarazni a
potencial értelmét, valamint a kapcsolddo fogalpeddntéseét, €és csak utalni az elektromossag
€s a magnesség egyéb jelléme.

A Newton-féle gravitacios torvény, a tdmegvonzasvdiye a kovetkdképpen
hatédrozza meg a két (pontsetest kozott fellep vonzdéeé mértékét:

F=f _m;{no , [1]

ahol F a vonzoef nagysagam, esm, a két test tomege, a kozottuk 1€6 tavolsag, ésf
aranyossagi tényéz° Minthogy az e vektormennyiség, érdemes kiegésziteni az
0sszefliggéstR, egységnyi hosszusagu iranyvektorral is, amelyhygamosr -rel. Az

erstorvény nemcsak ket testre alkalmazhat6, hanenté&gdszm, pontja €s az 6sszes tobbi

test kozotti efhatas meghatarozasara is. Ebben az esetben azeggadtorokat sszeadjuk:

F=F+F+..+F,. [2]
Azaz:
F=f—mr°g]1Ri+f—m;>Tsz+...+f—mr)T”R1, [3]
1 2 n

ahonnanm, mint kozos tényerkiemelhed:

F

[frﬂzRi+f%R2+...+fr—nl“RnJrrb. [4]

Ez a képlet aan, tomedi testre hato gravitacioséekozelit ertékét adja meg. A zardjelben
szerepd mennyiség a kiterjedt test tomegétomegének eloszlasatél, geometriai helyzétét

figg, valamint attol, hogy am, tdmedi pontszeil test hol helyezkedik eBaranyi 1992).

Ezt a mennyiséget nevezhetjik a gravitacios éésggnek.

A téreibsseég tovabbi jellemzéséhez a kovetkerltételezéssel kell élnink: a
téresség kijeldl bizonyos irdnyitott térgérbéket — gi@aidés ebvonalakat, amelyek éribie
barmely pontban megegyezik magaval a t&sEggel. A gravitaciés &ronalak jellemaje,
hogy nem agazhatnak el, nem metszhetik egymasimvat ,a végtelenl '’kdzelednek’ a tér
forrasat jelert tomeghez, és ezen véginek. Ezért ezek azd@mnalak nem alkothatnak zart
gorbét.” Baranyi 1992, 196. 0.). Ez vilagosabb lesz, ha az elekigsag vagy a magnesség
analég peldajat hozzuk fel: mivel az elektromodeaér az efvonalak valamely toltésth

indulnak ki, és a masik toltésen védnek, ezek sem képezhetnek zart gorbéket, mivel

2 A gravitacios eshatasok formalizaciéjanak lefrasa soran a jeldlégeslterjedforce (F), mass(m) ésroute (r)
kifejezésekBl szarmaznak.
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ugyanaz a toltés nem lehet egyszerre pozitiv éativey. Ugyanez igaz a magnes északi és
déli polusara.

1. ABRA A gravitacios téref'sseg altal gerjesztett éronalak (A)
es az ezekre m#deges ekvipotencialis fellletek (B)

B)

Forras: Baranyi, 1992, 203. o.

A fizikai potencialfogalom egyfajta munkamennyiségk irhaté le (potencidlis
energia), ami ahhoz szikséges, hogy egy testek @gyitbdl egy masikba helyezzink at —
szamolva természetesen a kulortbdamnzohatasokkal. A térésség és a potencial ugy
kapcsolhatok 6ssze, hogy a potencial értéke adeeég altal gerjesztetté@onalak irdnyaban
csokken, és az azonos potenciald pontok @woemalakra meflegesen helyezkednek el,
ugynevezett ekvipotencidlis fellleteked. (abrg. A téresség és a potencial kozotti
0sszefliggés az alabbi képletben foglalhatd 6ssze:

AU
A [5]

ahol T a térebsség, AU a potencialvaltozas egy test egyik pontbdl egyikbastortérd

T =

athelyezése soram)s pedig az ekézben megtett utat jeloli. Az igy kdetten kiszamolhat6
potencial skalarmennyiség.

A téreilbsség és a potencialfogalom értelmezése ébbilk alapjan kissé talan
nehézkesnekiihhet, viszont ezen alapok ismerete mar elegeaithoz, hogy (néhol ezekre
visszautalva) atgondolhassuk a potencialmodelpfedsével kapcsolatos alapfehetodikai

|épéseket és elveket.
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1.2.2 A potencialmodell értelmezése és levezetése
A regionalis kutatasok eszkodztaraba beépilt poddmodellnek a fizikai elvek

tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos hasonlosagabélers levezetéese a modell
hasznalatanak és felépitésének alapkérdéseivehlfoghb irdsok tobbségében felbukkan
(Carrothers 1956; Bene—Teksel1966; Rich, 1980; Pooler, 1987). A gondolatmenetében
ezekkel rokonithatd, itt is bemutatasra kértklasszikus' levezetés a mar emlitett John
Quincy Stewart logikai formalizaciojara épil. Stetva mult szazad kézepén, a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején megkiséreleolig a gravitaciés torvény
tarsadalomtudomanyi alkalmazasat, és altalanosi#nBtewart 1941, 1942, 1947). Ennek
soran, egyes munkaiban egyre inkabb kibontva adatsm térbeli interakcids folyamataira
vonatkoz6 potencialkoncepciot, egy |éfmstes egyszésitési folyamat eredmeényeképpen
hatérozta meg a kovetkiefogalmakat:

GMm
m [6]

ahol F ahatéew nagysagaM ésm testek kozotd tavolsag fuggvényébers gravitacios

F =

konstanssal kiegészitve (analdgia a Newton-félegumnzas formuldjaval [1]);

GMm
4 [7]

amelyben &ét tomeg kdlcsbnhatdsanak energi&javalamint

Gm
V =—, 8
A d [ ]

ami a 'V, gravitacios potencidl jeloli, amely m tdmeg A ponton végzett 'munkajaval

E=

rokonithato, jelolve ezzel az adott tarsadalmi thnek a tavolsag fliggvényében értelmezett
hatasat $tewart 1948;Taylor, 1975;Rich, 1980;Kulcsér, 1998).

A Stewart altal munkamennyiségként megragadottnoidé tagabb keretek kozott
értelmezve, érdemes a tovabbi 6sszeflggések idpstez altalanositani az altala jegyzett
formulat:

Vi ::%’ [9]
ahol v; i tomeg j pontra kifejtett hatasat jelold; pedig azi témeg €s aj pont kozotti
tavolsagot adja meyEzzel lefrhaté az adott tér két eleme kozotti kapat ebssége. Ez
azutan Kkiterjeszthétolyan modon, hogy az 6sszefliggés ne csak két tpomgkozotti

% A potenciadlmodell képlettel val6 kifejezése a mblivezetése soran és a tovabbi hasznalatbareigast (pl.
1948) és Pooler (1987) formalizacios mintdjara sakadik, ugyanakkor ezekkel ellentétben az ellésall
tényest megtestesittavolsagot a ddjstance jellés azonositja.
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hatdsokat jellemezze, hanem a tér minden egysegisziesitett potencialja leirhatd legyen.
Ehhez az egyes potencialértékeket egyeredsszegezni kell:

m
i ij
ahol V; ] teljes potencialértekét jelzi. A potencialmodetizketlenll is levezethéta

gravitaciés térvény formuldjabol, ha bizonyos egyésito feltevésekkel élunkGarrothers
1956; Pooler, 1987). Két tomegi( €s ) kozott fennallo kolcsonhatas éesége F;) a
kovetke®, mar ismert médon ragadhaté meg [1, 6]:
m.
F. =k mm :

j 2
d
Ezt érdemes atalakitani ugy, hody aranyossagi tényéwr eltavolitjuk, illetve a tavolsag

[11]

négyzetes hatvanykitéjét altalanositjuk az egys#msités érdekébeh:
_mm
F = TRt
i
A tovabbiakban felirhaté az az eset, amikor az €s6z j -re gyakorolt kdlcsonhatasanak

[12]

erejet (F;) kivanjuk kimutatni. Ekkor

SRS UL BARLEUL LML —zmmj . [13]

i d° d°. TR 4 dP

1j 2] nj i ij
Mivel m; minden egyes esetben azonos tomeget képviselttteiik egységnyi értdnek
(m; =1), ezaltal lehéseg nyilik a kovetkey egyszeiisitésre (a gravitacio €s a téieseg

fizikai kapcsolatanak jellemzése esetében ismértmigdon [4])>

ﬂ+&+ +ﬂ: ﬂ 14
& e R .

Minthogy a j pontban mérhétershatasok 6sszessegE;( megfeleltethet az adott pontban

érvényesili terebseggel, tarsadalmi potenciallaF(=V;), a mar ismert 0sszefliggéshez

jutunk:

\ :Z—'. [10]

* A tavolsagkitet és az aranyossagi ténygemlyan kiegészét paraméterek, amelyek a modell kalibralasat,
pontositasat segitik az egyedi eseteknek megéieMivel specialis alkalmazasi kérdéseik egy kifjazetben
nagyobb szerepet kapnak, ehelyiitt, a modellhadzaléddanos felvezetése soran tovabbra is csaleggyutalas
érinti azokat.

® Alternativaként Pooler ugyanitt bemutat egy mémsilezetési format is, amely a potencial munkajellagpjan
kovethet, de ennek ismertetésétz 6sszefliggés bonyolultsaga miatt most elte&titik.
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Az ezen levezetés végeredményeképpen formalizalp-@mbtencidlmodell [10] a
regionalis kutatdsokban leggyakrabban hasznalnp@téormula, az alternativ jelélésekben is
altalaban ezen valtozatlan alak ismeétet legtdbbszor. Ugyanakkor az elmult évtizedekben
a tbmeg-, tavolsag- és térértelmezések sokdtek Sheppard1979). Ennek kdszonkten
egyéb valtozatok is kialakultak, amelyek az alapefliodhianyossagait igyekeznek
kiklisz6bolIni (ezek attekintését lasdlaz3-as fejezetben).

Az eddigiek alapjan uagy thik, a potencialmodellben keveredik a fizikdban
térergsségként és potencialként hasznalatos fogadopotencialszamitas menete a tésseg
elvével mutat formai hasonlésédgot, ebben az érted@amnem nevezhetjik a kiszamolt
értékeket potencidlnak, mivel eredeti értelméberstnj@ol ez a fogalom. A térésseg
vizsgalatakor kifejezetten hangsulyos téry@z iranyultsag kérdése: mint kilonbBoerok
0sszegzeésével felépitett mennyiség, a &8sy vektormennyiségként kezeléndA
potencialmodell ezzel szemben kdzvetlenil nem vigyelembe az éhatasokkal elvileg
szintén egyitt értelmezefidranyvektorokat, s ebben inkabb a fizikai poteticgalomhoz
hasonlit, amely szintén skalarmennyiség. A potésiddnitas eredményébfelrajzolhatd
‘erétérben’ kdzvetett modon kdvetkeztethetiink bizonyasytényedkre: az ekvipotencialis
fellleteket jeld gorbékre mdilegest allitva kapjuk meg a potencialtérben tdrtémozgas
jellegzetes irdnyait. Talan az igy felrajzoléwwnalak rendszere feleltetbemneg leginkabb a
téresség fogalmanak.

A potencialtér feluletjellege is ellentmond a tésmeggel valé 6sszekapcsolasanak.
Az azonos potencialértékpontokat 0sszekét(izo)vonalak inkdbb rokonithatok a fizikai
térben az dwonalakra meflegesen elhelyezkédpotencialfeliiletekkel, mig a téfmség
jellemzsje, hogy az altala indukalt @ronalak nem térhetnek vissza dnmagukba, é$lebb
kifolyblag nem képesek zart fellletet létrehoznz Amlitett ellentmondasok, amelyek a
potencialmodell és a hozza kéthedkon fizikai fogalmak k6zott megfigyelkit, ugyan nem
kérdbjelezik meg a modell hasznalhatésagat ékadési elvét, viszont utalnak arra, hogy a
formai-logikai hasonlésag nem teremt ténylegesdémial. Az elmondottak alapjan maga a
potencialmodell elnevezés is megkigedezhed lehet (hiszen valéjaban nem potencialrdl van
sz0), azonban erre talan nincs szikség: a potemmig@ll kialakulasa ota eltelt kb. hetven
évben a kilénbdzszerdk nagyjabol azonos kifejezéstarat hasznaltak, iseima is volt teljes
k6zmegegyezés a fogalmak terén, ez a lényeged éirimezési zavarokat nem okoz.
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|.2.3 Potencialvaltozatok

[.2.3.1 A potencialformula rendellenességeinek kiki  sztboélése a
modellépités soran

A potencidl szamitasdnak ismertetett modja az etnlitiltalanositasok és
egyszeiisitesek révén sem tekinthieuniverzalisan hasznalhatd eljarasnak; felépitdseb
adodoan, a gyakorlatba atlltetve néhany tovabbiézs#iggel szembesiti a modell
alkalmazojat. Az alapmodell ebben a formdjaban welelfen ragadja meg a
potencialkoncepcio lényegét, azonban konkrét alkafmai soran szamos olyan kérdés
vetbdhet fel, amelyek megvalaszolasa bizonyos kiegesd{et, mdodositast igényel. Ezek
elsssorban a tarsadalmi és a fizikai tér dit@legéldl adodnak.

Mindezen felvetések kiulénbézpotencialmodell-valtozatok kialakuldsdhoz vezettek
amelyek létrehozasuk szandéka szerint kiklszohklhat potencial-formula bizonyos
rendellenességeiB(ocker, 1989). Ezeket két csoportba sorolhatjuk:

» Egyfelbl megkulonboztethék azok a véaltozatok, amelyek bizonyos problémakra
fokuszalva gondoljak tovabb a korabbiakban bemtitaitapmodellt, altalaban
formalizacidjaban is jelefisen eltérve — bar nem felismerhetetlenil — a Stewar
altal jegyzett tipustdl. Ezek kozll aranytényedt a modellezésbe bevond
modellvariaciot és afolytonos tér kondicidira adaptélt kulénbéz potencial-
elképzeléseket érdemes a modellépitéssel kapcsolategfontolasokkal
0sszefuggésben kiemelni.

* Masfebl bizonyos értelemben potencialvaltozatoknak tdigtjtik azokat a
kiegészitéseket is, amelyeket a modellépités smiéntked egyéb gyakorlati
megfontolasok generalnak. Ezek kdrébe tartozhatenpidlmodell dsszetéinek
meghatarozasaval kapcsolatdsneg- és tavolsagviszonyokalamint az ezekkel
Osszefug§ parametrizalas értelmezésének kérdése és a \ansgatetek térbeli
kiterjesztésével varialéajat- és kuls potencialokbevonasanak problematikaja is

(l&sd részletesebben B3—-4-es fejezetekben).

Az elébbi valtozatokat specialis problémafelvetésik méttemes kiulon kiemelni,
ugyanakkor tobb, itt szoba kedikérdés a gyakorlati modellépitésre vonatkozé leeijések
targyalasa esetében is felmeril. Utdbbi valtozatidzont &ltalanosabb érvéisk, a
kiegészitések barmely konkrét potencialmodell-aticedas esetében megfontolas targyat
képezhetik. A valtozatok, kiegészitések és modesuldevonasa a tarsadalmi tésmeg

modellezésébe fontos, de nem nélkilozhetetlen részenodellépitési folyamatnak.
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Felvetidésiik jogossaga nem vitathatd, fenntartva aztogy lezek az adalékok a modellek
eredményeit jeleisen befolyasolhatjdk, azonban atkidési mechanizmusokat és

alaptsszefluggéseket nem kigetezik meg.

1.2.3.2 Iranytényez 6 a potencialmodellben, mozgasok a
potencialfelszinen

Az alapmodellhez képest nagyfoku eltérést mutatélié@mazasuk sorén jelésebb
absztrakciot igényl potencialvaltozatok — amellett, hogy valamilyenedglis tényeé
bevonasaval egészitik ki vagy modositjak szamétevaz alapvét osszefliggést — tobb
esetben kozvetlenll ki sem szamolhatok (példawgndtiszamitast alkalmazo formalizacio
esetén), hanem csak egy koZekredményt adnak a potencialértékiEzenkivil bizonyos
valtozatok kozvetett médon emelnek ki és tesznelgragadhatdva egy-egy fontosabbnak
tartott modelltényeit. Példaul az iranytény8zmodellbe épitésének leliségét vizsgalta
meg Eric Sheppard, megkisérelve az egész poteanizdkcié Ujragondolasatiieppard
1979). Ennek sordn munkdjaban a kévetkiezrmulabdl indult ki:

I, =kma, dij‘”. [15]
Anélkul, hogy részleteznénk a képlet Osszétesk jelentését — amelybek aranyossagi

tényed mellett m és a; tdmegek, valaminn tavolsagfliggési komponenssel jellemeéhet
d; ellendllasi tényey szerepelnek —, lathatd, hogy ez az Gsszefliggdeden tekintve

megegyezik a gravitaciés modell altalanos formdjfva:

m.

Fy = i =
d;

Annyi kiegészitést talan mégis érdemes tenni, Heiggppard formuldjaban a modell

~ 1, =kma,d;". [12, 15]

eredeti alakjaban tomegkeént ertelmezattés a; (m; ) ertékek sajatos jelentest kapnak: a
vonzasi hajlandoséag, tehat annak a 'hajlamnakfegd@dése, hogyi tdmeg kdlcsbnhatasba

lépjen, a; pedig a vonzérmertéke. Ezek alapjan a potencial a kovetkeppen alakul:

k _—
Y = may d; "™ [16]

Ez az ertelmezés arra helyezi a hangsulyt, hogelnliv nem egyerd | ; -vel, és ugyanigy

ez az Gsszefliggeg ésv; kozott is igaznak bizonyul, az interakcio iranyétwetkeztetni

lehet.
Az egyedi — a tér meghatarozott részei kozti —rakeiok iranyultsagat a gravitacios

0sszefliggés aramlasi modelljei képesek a leginkébgragadni. Az ezekkel kapcsolatos
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kérdésfeltevések altalaban specifikdljak is az éggrahatasok iranyat (példaul X dominéns
kozpont mekkora vonzéér fejt ki Y térségre), de a vonzasi hajlandésagvénzoéet
megkulonbdztetése ugyanezt a szerepet tolti begylora egy kordbbi megallapitas mar
utalt, az egyedi @éhatasok Aaltal gerjesztett tarsadalmioétérben — melyet a
skalarmennyiségként megragadott, kumulélt poteéwtitek épitenek fol — az interakcidk
irAnyultsagara csak kovetkeztetni lehet. A vonz@glandésag szempontjabdél értelmezett
potencial a tarsadalmi térben feltételedbat megvaldsulé mozgasok kiindulépontjaira utal,
mig a vonzeF kiemelése az interakciokigisodési pontjait éktérbe helyezve a lehetséges
desztinacidkat ragadja meg. A potencialtérben ézajhozgasok szemléltetése rendszerint
kilonb6d grafikus eszk6zok bevonaséval tortéridafntz 1965; Kulcsar, 1998), amelyek

osszeflugg, folytonos felszinként abrazoljak a kulonbBdarsadalmi interakciok éterét.

1.2.3.3 Diszkrét jelenségek megragadasa a folytonos  térben
A fofejezet elején mottoként szerépleibniz-idézet allitAsa — amely szerint a térbeli

egymasrahatasok a tér kitoltottségjétholytonossagabdl) szarmazo érintkezésen alaputna
bar ellentmondasban all azzal, ahogy az aldgvetiszkrét tarsadalmi térben érvényésul
kapcsolatokat értelmezzik, képsmar ragadja meg a térbeli interakciok alapgondol#tat
értelmezési kilbénbség alapja, hogy a leirtak id=méd tudomanyos kdzvélemény megosztott
volt a térbeli rendszerek itkddését illeden: Leibniz, Newton ellenében nem ismerte el az
Ures tér és az ebbentkddé hatasmechanizmusok (gravitacid) létét, igy kotveérdbeli
egymasrahatasok leldetgét a tér KkitdltbttségehezTagai, 2009b). A tarsadalom
térbeliségének diszkrét jellege viszont feltétekezérelemek kozotti kdzvetett, szikségézer
érintkezésil mentes kapcsolédast. Ugyanakkor szamos olyan, amadalmi térben
ervényesii mechanizmus is ismert, amelyek leképeiket teret folytonosként megragadva
(példaul tavolsagfiiggés, szomszédsaghatas), illsrugén erre épul a terileti elemzések
eszkoztardnak bizonyos része (elébéyi modellek, tarsadalmi domborfellletek és
trendfellletek). llyen a tarsadalmi térkapcsolatedncepcidja és a potencidlmodell is
(Anderson 1956;Warntz 1957c).

Folytonos tarsadalmi teret feltételezve a potenuwdlell Stewart altal |étrehozott
formulgjat alkalmazni nem lehet [8, 10], de A&brékzoigen, kilénbodé interpolacios
eljarasokkal. A diszkrét tarsadalmi tér jelledjez hogy a tarsadalmi-gazdaségi alakzatok
(példaul a varosok) rendszerint a tér egy-egy ki@t pontjaban koncentralddnak,

'tomeguk’ ehhez a ponthoz kétkbetMivel az ilyen tdomegpontok nem toltik ki a teresak
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nehezen lehetne egy lehatarolt térrész (példaul egszag) barmely pontjanak
potencialértékét megadni (ami természetesen fuggszes tobbi pont hatdsatol).

Hogy mégis hozza lehessen jutni egy kozedittekhez, azzal az absztrakcidval kell
élni, hogy a lehatéarolt térrész azt teljesen kitddisebb egységekre bonthato, igy az egyes
egységekhez (példaul régidokhoz, megyékhez, telsgkikez stb.) hozza lehet rendelni a
bennik elhelyezkédkitlintetett pontok tomegéR(ch, 1980). Ezeket a teriiletegységeket ezek
utan kiterjedt tomegpontként (kontrollpontok) kdw]ik, gy tekintvéket, mintha egy-egy
reprezentativ pontjukba lenne koncentralva mindartedt pont tomegeBene—Teksel966;
Toth—Kincses 2007). A reprezentativ pont megvalasztasa foighst, bar a potencialtér
altalanos képének formaldsaban csak alarendeleszevan. A teriletegységek |&iéb
fakadoan (altaldban tarsadalmi akaratnak koszdohedtiejottiket, formajukat) reprezentativ
pontként nyilvanvalé valasztasnalnhet kozigazgatasi kézpontjuk (ha van ilyen). Ea b
valéban az egyik legegys#bb megoldas, bizonyos esetekben alkalmatlannaknpiebat:
példaul ha a kozigazgatasi kdzpontok tulsagosarelk@&snek egymashoz, viszont a
terlletegységek egyeb (tbmeguikben esetleg mértkamtdjai kozott jelerdts tavolsag is
van. Ennél tehat célsidab az adott terlletegységet tarsadalmi-gazdasagiszerként
értelmezve, annak valamely sulypontjat tekinterpregentativ pontnak, vagy geometriai
alakzatként, poligonként leirva a téregyseéget, roajét valasztani Warntz 1964; Rich
1980;Holl, 2007;Tagai 2009a, 2009c)

Ezen altalanositasokat és egyézaeseket meghaladandd, némi absztrakciéval élve —
a tarsadalmi teret folytonosnak tekintve —, és aalban emlitett potencialformulak
modositasaval, lehi&tég adoédik egy rendszer barmely pontjanak tarsad@#raisségét
megragado potencialvaltozat felépitésére. Ebbasetben azzal a feltételezéssel élve, hogy a
tdbmeg eloszlasa egy egyenletes felszidelorlatozodik, azaz maga is folytonos, a potencial

ertéke barmely] pontban kifejezhéta kbvetke# hatarozott integrallal:

J
(@)

ahol D dS terulet barmely végtelenul kicsi (elemi) egysédetienegeloszlasal pedig a |

V. = j ElDdS, [17]

pont ésdS terlletegység kozotti tAvolsagot jeldNdft 1961;McCalden 1975;Rich, 1980;
Pooler, 1987;Kulcsar, 1998). Az integralas kiterjesztlbed felszin mindazon elemeire, ahol a

siriség nem nulla. Az 6sszefliggékladodik, hogy ezekkel a feltételezésekkel élve
terilet minden egyes részének, amdlytavolsagra van adott pontt 4 potencialértek

felel meg Bene-Teksel966). A hasonlosag az integralformula és a taaxs modellBl
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szarmaztathaté alapmodell kozétt azonnal szeimbet Nem véletlenidl, hiszen az
integralszamitds ugyanugy oOsszeadason alaps$aikcqar, 1998). Az egyes potencialok
0sszege ebben az esetben viszont csak kibeeditiménnyel adhaté meg. A folytonos térben,
integralassal kiszamolt potencialmodell-variaci@rm korai, a témahoz Kt munkakban

is megemlitették példakénbtewart 1948;Warntz 1955), de a kérdéses nehézségek miatt a
gyakorlatban nem nagyon alkalmazzdk. Az Osszeflgegedematikai értelmezése és
levezetése olvashatd Sheppard mar hivatkozott njdindsd Sheppargd1979).

Sheppard arrél is beszamol, hogy az integralforntidaezetése mellett, a Stouffer
altal kifejlesztett kdzbeés lehetiségek modelljének Stouffer 1940) tdmeg alapu
kolcsbnhatasokra valdé alkalmazasa is egy lehetség®fja a potencialmodell folytonos
térben tortéd 'mikodtetésének’. Ezen felvetés megitélését arnydigy a kdzbeés
lehetiségek elve szerint a térbeli interakciok kialakafek valoszifiségét a tomegfaktor
mellett nem eldsorban a tavolsag befolyasolja ellenallasi tédkémt, hanem az
interakcidéban érintett térelemek kozotti egyéb tgebeléte. Ennek logikdja viszont sokkal
inkdbb a diszkrét térszemlélethez ddik (Kulcsar, 1998), mivel az egymassal 'verséhg
interakcidos hatokodzpontok a tarsadalmi tér nem téolgs elemeiként fikddnek egy
rendszerben: a térkapcsolati viszonyok kialakul@asaér konkrét pontjaihoz, és nem
folytonossagadban megragadhatd tavolsagfiiggéshezsdapgik (Carrothers 1956). A
kozbeeé lehetsegek elvét alkalmazva potencialvizsgalatokban mgbzhaté ugyan egy
altalanos képlet a potencialértékekre, viszont mrndset, minden példa egyedi, és az éppen

aktualis lehdiségek eloszlasatol fligg.

|.3. A potencialmodell 6sszetev O

1.3.1 TOmeg
A potencialmodell felépitésével kapcsolatos proldlémo része visszavezetfiet

egyetlen egyszérkérdésre, nevezetesen, hogy mi kerill a szamlaéba neveie Ounn
1956) — mar ha a Stewart altal jegyzett potenaialfdat [10] vesszik a modell szamitasanak
alapjaul. A modellben megfogalmazott térkapcsotszefliggés szerint az 6sszegdend
egyeni interakcios valosiségek érteke egyenesen aranyos a tomeggel midnaaaban
szerepb értékkel. Ekképpen a modell tomegfaktora az iki@éasoran 'legyzend’ tavolsag
hatasat ellensulyozz& dylor, 1975). Ez viszont akar ugy is értelme#hdtogy a tavolsag
sulyozza az adott tarsadalmi tdmeg befolyasat, eébbkbzt azt eredményezve, hogy az

egymastol tavoli tomegek hatasa kisebb mértékbaingesul Rich, 1980;Pooler, 1987).
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Ezen legaltalanosabb értelmezésnek tekifithamnegfogalmazas mellett a
potencidlmodell tdmegtény&gnek szerepe tovabb pontosithatd. Mivel a modell
alapgondolata arra épul, hogy hogyan alakitja &aparsolatok generalizalt képét egy
rendszeren bellli elem szempontjabol a rendszdri tégységének befolyasa, a tomeg az
utébbiak altal kifejtett vonzéest (sulyt) jelenti Hansen 1959). A haté tdmegek
szempontjabol a potencidlmodell tomegtéryepedig (a potencialvaltozatoknél méar emlitett
0sszefliggés alapjan) ldbocsatasi kapacitasnakeleltethet meg. Ezt tobb szebz ugy
definialja, mint az egyének interakcios hajland@sedk generalizalt, aggregalt formaban
tortérd megadasatAnderson 1956; Rich, 1980). A vonzoédr és interakcids hajlanddsag
kilonb6d értelmezésének targyaldsa a térbeli interakciosleltek tomegténydiével
kapcsolatos problémafelvetések gyakori kérddsgl6r, 1975;Rich 1980;Dusek 2003), és
egyben hasznos megkulonbodztetés is, mivel kozvetstar ismertetett — modon leiséget
ad a térkapcsolatok iranyténggmek modellbe épitésér8hepparg 1979). A térkapcsolati
modellekben a tdmeg ugy is definidlhatd, mint efyyyesd, amely az elérhétlehetiségeket
(célokat) jeleniti meg, igy meghatarozva a célakédének potencialis haszn#ggeneret
al. 2000;Spiekermann—Neubaye2002;T6th—Kincses2007). Ez bizonyos szempontbdl ugy
is értelmezhé, mint egyfajta produktivitasi jellenéz ami azt mutatja, hogy egy adott
interakcids ellenallassal szemben mekkora tobbdetga marad fennAnderson 1956).

Bar a tbmegtényéz megvalasztasaval és modellbe épitésével kapcaolatiem
alakultak ki egymastdl élesen elvaldo allaspontok, € a tavolsagtényéz esetében
targyalandokkal szemben — viszonylag kevesebb mefgib vitas kérdés, a gyakorlati
alkalmazas megfelél korultekintést igényel. Fizikai értelmezése szedntomeg egzakt
modon adott, a térkapcsolati modellekben viszonhekn meghatarozasa nem ilyen
egyertelnii. Ezt a vizsgalat targya, térbeli éslheli keretei is befolyasoljak, de ugyanigy a
vonzoé-vonzott modellelemek figgvényében is modabusek 2003). Alapvei szempont
a tbmeg megvalasztasa esetében a relevancia kérdésgalando jelenség szempontjabdl: a
tomegtényedként modellbe épitett tarsadalmi jellatnmdokolhaté mértéke legyen az adott
térség potencialis interakcios aktivitasandkicti 1980). Emellett fontos az is, hogy a
tényedt reprezentald mutatdé és transzformacidinak alkafsa praktikus legyen.
Ugyanakkor viszonylagos konnyebbséget jelent a fiéuieds soran, hogy a hasonlé
jelenségekre mutatd, kulonkbHzémegekkel felépitett potencidlmodell-verzidk Eibean
szoros korrelacios kapcsolatban vannak egymassakggik vagy masik megvalasztasa
relative alacsony hatassal van a potencialtér takdia Kouston 1969). Ennél tdbb

problémat vet fol a tavolsagfaktor alkalmazasarekiése.
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[.3.1.1 Témegvaltozatok
A potencidlmodellben a tdmegténgezhatdrozza meg, hogy milyen fajta

térkapcsolatok ’diterét’ képezi le a modellezési eljaras. A lehetségdatok tipusainak
megvalasztasaval kapcsolatban kevés vita van atédien, hogy milyen jellégvaltozok
reprezentalhatjdk a tomeget a potencidlmodellbhekgrmann—Porter1960). Ez alapjan a
tomeg tulajdonképpen béarmilyen, a tarsadalmi ikigék szempontjdbdl jelentéssel biro,
alkalmas teruleti jellentz lehet @Anderson 1956). El§sorban abszolut, mennyiségi jelieg
jelzészamok (volumenadatok) képezik a potencidlmodetietffaktoranak adatforrasat, de
specidlis esetben standardizalt, illetve fajlagagatdk is beépithék az alkalmazasba. Az
alternativak tarhaza igysdéges kinalatot nydjt, a tomegtényekivalasztasanal sokszor
éppen a lehéségek széles valasztéka okozza a nehézdéigbafdson1974).

Nem megsallegezve a potencialfogalom (a modell ditéalkalmazasaira épdl
értelmezési rendszerének bemutatasat, érdememtdtekhogy az interakcids hajland6sag és
a vonzoéed tényedjének szempontjabdl mit jelent egy-egy adott tormegnak a modellbe
epitése. A potencialmodell alkalmazasaiban legaltdabban elterjedt témegn&pesség
(Pooler, 1987). A népességszam az interakcios funkciékkatos dsszefliggésben all mint
vonzoétényeé (példaul piac méretének jelledje) és kibocsatasi potencial (tobbek kdzt mint
a munkaef lehetséges forrasa) egyarant értelmezlietost—Spencel995; Dusek 2003).
Emellett a népességadatok altalanosan hozzad&rheiltozatos iélbeli és térbeli bontasban
rendelkezésre allnak, és letwd teszik a térkapcsolati struktirak komplex elesgré
Hasonldképpen igen gyakorta alkalmazottak a kiulaghhdvedelemmennyiségategragado
tomegtipusok is, efsorban a GDP-volumen mint a gazdasagi aktivitasldta ellenére)
legaltalanosabban hasznalhato és széles korbejedit@dexe Keebleet al. 1982).

A leggyakrabban ezen két tomegtipus variaciginnek fel a kilénb&g
modellalkalmazésokban, de természetesen spectahgatzdtényedk is relevansak lehetnek
sajatos tomegeken altal megjelenitve. Ezeket atkéxtképpen csoportosithatjik:

o Kulénb6sd tarsadalmi, demogréfiai jellerblz megragadasara: népességszam,
magaban vagy kulonbdzjellegzetességek alapjan csoportositva, példaul
varosi népességHouston 1969),beiskolazasi adatofRichardson 1974);

e A piacpotenciadl, a kulonbdz piacok méretének megjelenitésére:

népességszam, kiskereskedelmi forgalom. Vagy dgabban kezelve a piaci

® |tt elegendnek tinik a kilén forrasmegjeldlés alkalmazasa kizar@adslt betivel kiemelt, kilbnlegesebb
témegvariaciok emlitése esetében.
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viszonyok jellemzését, a kindlati oldalt repreze@a kilonbdd
szolgaltatasok létéiskereskedelmi egységdlevasarldkdzpontok alapterilete
(Vickerman 1974; Dusek 2003); eltés kinalati piacok jellemzésére:
burgonya hagyma eper, buza fagylalt termelési értékgWarntz 1956,
1957c¢); vagy éppen a keresleti ténjjeleképezésére: népesseég, jovedelem;

 Gazdasagi teljesitmény, gazdasagi aktivitas megjékse céljabdl: GDP,
jovedelem,ipari kibocsatagRichardson 1974),exportértékesitéd/ickerman
1974), véllalkozasok nettdé arbevételél6th—Kincses 2007). A termelési
tényedk szempontjabdl értelmezve a gazdasagt: doglalkoztatas, példaul
ipari foglalkoztatottak szama(Harris, 1954; Trejvis—Kibalcsics 1976),
kapcsolatintenziv agazatok foglalkoztatot(@brnqvist 1973); tékealloméany
(Peaker 1971); meégazdasagi potencialfoldérték (Richardson 1974);
traktorok szamdHarris, 1954);

» Tényleges térbeli interakciok, aramlasi rendszée&kpezéseére: aruforgalom,
migracios adatokelefonhivasok szamgyorsforgalmi utak forgalomnagysaga
(Carroll, 1955);

 Egyeb tarsadalmi jellendk, példaul a ‘’tudaspotencial’, a szellemi
tevékenységek éterének jellemzéséhez:ljsagkiadas (Pred 1973),
tudomanyos publikaciés teljesitméfiyhaber 1975; Inhaber—Przednowek
1975),innovaciok szamgRichardson1974).

Nemcsak ’'nyers’ mennyiségi mutatok képezhetik akaggesolati modellek
tobmegtényedét. Ha a cél ugy kivanja, valamely komplexebb rjesg megragadasahoz
lehetség nyilik kilonboé atlagok, komplex mutatok, akar faktorértékek atkatasara is
(Dusek 2003). Hasonldan, dsszetettebb kérdések megefdasra nyujt alkalmat egyrészt a
tomegek tényeaikre bontadsa, mint amilyen a modellbe beépitésrdilkeelzészamok
kategorizalasa kulonbézarsadalmi jellemik szerint, példaul népességkategoriak kialakitasa
képzettség vagy jovedelem alapjaRiohardson 1974). llletve masfél, a részben mar
emlitett kinalat—kereslet megkulonboztetés is ezicédt szolgalja. A legtdébb ’'piaci’
térkapcsolatokkal foglalkozé potencidlalkalmazaskcsegyik vagy masik szempontbdl
értelmezi a kinélati és keresleti viszonyokat. Wigzezen tomegtényékz egymasra vetitése —
legyen sz06 kulonbdztermékek piacanak 6sszevetéséHarris, 1954;Warntz 1956, 1957c;
Tegsjo—Oberg 1966) vagy egy szolgaltatas elédséigének kérdésgr (Oberg 1976) —
jelents informacibétdbblettel gazdagithatja az amugy négndgyoldali képet.
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1.3.1.2 A tdmegfaktor modellbe épitésének megfontol  asai
Az elmondottakbdl lathatd, hogy a tdmegfaktor mimeEpitésének legkérdésesebb

eleme a vonzoétényézvagy interakcios hajlandésagot reprezental@gdam megvalasztasa.
Ezenkivul viszont egyéb szempontok is felmertlhetaegyakorlati alkalmazasok soran,
amelyek modosithatjak a tomegtényezerepét és befolyasat egy adott modellen belul. A
kulcskérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mennyidldntbhet igaznak, hogy a vonzéem
potencialmodellben alkalmazott tomeggel egyenesényas. Mar a modell korai valtozatai
esetében is felmertlt, hogy az egyes altalanoggefamok (mint amilyen példaul a népesséq)
nem biztos, hogy megfetidn adjak vissza a tomegténgykben az egyes térelemek
vonzerejének mértékét, amely ennél ténylegesenotdgyagy kisebb is leheS{ewart 1950;
Kulcsar, 1998). Ez abbdl kdvetkezik, hogy a tdmeg ugyamm@zotenyeét reprezentalja, de
annak vonzoéelemeit nem jeleniti meg: a tarsadakhiemzk valamely terlletre vetitett
szamszdr értékében aépesség tagjainak egyéni jellefinmem ismerteknem valaszthatdk
szét Yickerman 1974; Brocker, 1989). Viszont ezeknasként hatnak kilonb®zerileti
aggregacio es tdmegnagysag szeriég nem flggetlenek egymastol, valamintakiualis
térbeli elhelyezkedésitsem.

A feltételezés, miszerint a valamilyen tarsadaltmégként megjelenitett népesség
tagjai nem egyeil mértékben vesznek részt a kulonbomterakcidkban, nem jelent
feloldhatatlan problémat a potencialmodell tomegeabiének kalibracioja soran. Abbol
kiindulva, hogy a kulonféle tarsadalmi jellegzetsgk szerinti megkulonboztetéseknek
(kornak, nemnek, jovedelmi helyzetnek, csaladi péltaak, képzettségnek, politikai
bedllitottsdgnak stb.) jeleig hatdsa lehet az egyének interakcios hajlanddsagaen
jellemzskre vonatkozéan a térkapcsolati modellek tomegtéfgesulyozhatd Dodd 1950;
Carrothers 1956; Lukermann—Porter 1960). Stewart és Warntz munkaikban (példaul
Stewart 1950;Warntz 1966; Stewart—Warntz1958a) azt hangsulyoztak, hogy a tarsadalmi
rendszerek tdmegfogalma ugyanaz, mint a fizikadseerek témegdefinicidja. Ez ugyan
téves elképzelés, de mint analogia hozzajarulhataraadalmi, demogréafiai tdmegek
jellemzsinek levezetéséhez. A Stewart altal bevezetetbvlekularis témegfogalma az
egyének tarsadalmi aktivitdsanak kulontgigét nevezi meg egyedi médon, és ragadja meg
szemléletesen. Kifejezésének sajatossaga, hogltadanas tarsadalmi tdmeget reprezentald
népességet valamilyen fajlagos mutatéval sulyozzayen példaul a jovedelemterndel
népesség kiemelése céljabol az egyref jutd jovedelemmel valé szorzas, ami

végeredményben a jovedelemtémeget jeldli m@darftz 1956, 1957c;Stewart—\Warntz
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1958a). Sulyként szamtalan konstans, valtozo, dltszs fajlagos mutatdé alkalmazhato;
barmilyen tarsadalmi jetiszam, ami befolydsolhatja az egyének interakcidgdnatat Rich,
1980; Kulcsar, 1998). Ezek mellett akar kulonkbzszubjektiv elemek is beépithikt a
potencialmodell tdmegfaktordba, amik kifejezhetik aterakcidés aktivitds kilonbségeit,
jellemzik az egyén viselkedését: példaul fogyasazskasok, utazasi gyakorisag, kérnyezeti
jellemzsk (Vickerman 1974).

A tbmegtényedben kifejeddo interakcios hatas aranyossaganak kérdéseét arrgyalja
tomegbeli egyeéni jellentik kilonbod sulyozasa mellett az is, hogy hogyan értékelhedjik
kilonbdz tomegnagysagokhoz kapcsolédd lehetséges befokdsotencialmodell a mar
emlitett médon egyenes aranyossagot tételez fahadfaktor és a térkapcsolatok intenzitasa
kozott. Ezzel szemben mar a tarsadalmi interakeiollellezésével kapcsolatos egészen korai
megfigyelések is szamoltak azzal a léséggel, hogy a tdmeg egységnyi ndovekedésével
egyutt nem egységnyivel ndvekedhet az interakcéf®ly|ms Carroll, 1955; Carrothers
1956). Igy példaul a nagyobb tonteggységek egy térbeli rendszeren belill (pl. varpsok
elonydsebb helyzetben vannak a térkapcsolatok szepapohtaz ellenallasi tényéxel
szemben kifejtett nagyobb mértékellen)hatas miatt. Ezt Anderson nyonmagglomeracios
hatasnakis nevezhetjik Anderson 1955, 1956). A tomegtény&interakcidés befolyasanak
ebben az értelemben toréémehangolasara leginkabb a tdmeget reprezentétéspm
valamely hatvanykitesre emelésetinik legalkalmasabb megoldasnak — akar konstans, aka
tbmegenkeént valtozo értéket alkalmaz\Rich 1980; Kulcséar, 1998). Mas elképzelések
szerint a tomegfaktor exponencialis sulyozasa mealtgyéb tényaik (kiegészib konstansok)
is szerepeltethék a tomegben, amik kapcsolédnak a méretkilonbségeldved
hataskilonbségek megjelenitéséhrizifardson 1974).

A harmadik szempont, ami felmerilhet a tomegér®lkaz interakcios hatas kozotti
kapcsolat vonatkozasaban — a mar emlitett 'moleisulédmegek’ kilénbségén és az
agglomeraciés hatason kivil —t@megek térbeli elrendédésének szerep&meli ki. A
térkapcsolatokat alakitd tarsadalmi tomegek vornpeeek tobbé-kevésbé abszolit mddon
kalibralhatd kiegészitései mellett relativ helyketsé befolyassal bir az interakciok térbeli
struktarajanak alakulasar8rpcker, 1989;Dusek 2003). Ugyanis egy adott témeg bizonyos
térbeli elrende&dés esetén nem ugyanolyan valéggéggel I€p interakcidba, mint egy masik
esetben Carrothers 1956). Igy a tdmegeloszlas, a kozledshetségek léte is jelebs
mértékben alakithatja az interakciok jelldizkilonbodkeppen tompitva vagy felésitve

az ellendllasi tényézhatasat $touffer 1940;Lukermann—Porter1960).

32



Kbdzvetett modon kapcsolatban van adzéék soran &attekintett problémékkal a
vonzoétényedk értelmezésének kérdése a kumulalt potencialddseke Mint ahogy a nyers
tbmegszamok esetében kérdéses, hogy az azt fegzpiéni jellemék milyen kombinacioja
irdnyitja az interakcidés hatasokat, ugy egy adatsadalmi potencial (valamely rendszer
0sszes elemének a rendszer egy adott elemére ghitydsa) sem mutatja meg magaban,
hogy melyek az Osszegzett érték fajsulyos elervéar(itz 1957c). HasonlOképpen, a
tomegeloszlas kérdése is fontos elem a kumuladnoodlok felépitése szempontjabol. Ezen
hatasok kisitrése megoldhaté a modellezési eljaras soran, kakdnkészésszegcsoportok
képzése Altal, példaul bizonyos tdmegnagysag alattgyva az eléreddcélokhoz tarozé
tomegértéket T6th—Kincses2007; Tagai 2009c). llyen meggondolasokra éplil adkdsek

soran bemutatasra kesllizsgalatok egy része.

1.3.2 Tavolsag
A tavolsag a tarsadalom térbeliségével foglalkamibmanyagak egyik legalapéeb

fogalma, és kilondsen igaz ez a térbeli interakkajscsolatok vizsgalatard dylor, 1975;
Nemes Nagy2009). A témaval kapcsolatos felvetések és kékd&dre igen széles. Mivel
azonban jelen munkanak nem célja a tavolsag pratikafnak atfogd ismertetése és
ertékelése — amely egyébirant messze meg is hatadééekezés kereteit —, ezért a tavolsag
tényedjének csak a térbeli interakciok és kiléndsképpegotencialmodell szempontjabdl
legfontosabbnak tartott aspektusait érdemes azialdian kiemelni. Ezt az is indokolja,
hogy a ké8bbiek soran bemutatasra keériizsgalatok nagyfoku egyszeitesekkel élnek a
tavolsag hatasanak megitélését finomitd kalibradiétéen, és — csupan a potencial-
koncepcié egyik alapmechanizmusait kiemelve — nesartek megfontolas targyava minden
itt felvetodott kérdést sem.

A tavolsag tényesjének szerepe a tarsadalmi-gazdasagi jelenségetdranallando,
az elmult egy évszazad folyaman — de akar csakd@bunéhany évtized alatt is — jelést
mértékben alakult aiNemes Nagy2009). Altalanossagban ugyanakkor az is elmoddhat
bar ez jeleriis leegyszdisitése a problémanak —, hogy a tarsadalom szempohg tavolsag
leginkabb abban az esetben fontos, amennyiben llegkézni (Anderson 1956). Ennek
megfeleben, bar a potencialmodell tavolsagtérijérel kapcsolatban szamos vitas kérdés
alakult ki az elmult évtizedek folyamarCdrrothers 1956; Kulcsar, 1998), a modell
alapfelvetése — amely szerint a térkapcsolatdlssgéige a tavolsag novekedésével egyitt

csokken — valtozatlanul érvényes. Ahogyan a poédmadellben szerepl tomegek az
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interakciés hajlanddsagot reprezentaljak, ugy -ekrellenparjaként — a tavolsag tolti be a
térkapcsolatok szempontjabol a lekizdemilenallasi tényez szerepét Carrothers 1958;
Toth—Kincses 2007). Ellenallasi tényéként azonban nem csak a tavolsagot tarthatjuk
szamon. Ezt kiegészithetik bizonyos egyéb korlaisk amelyek szintén a térbeli
egymasrahatasok bekodvetkezésének valdsegét csokkentik.

A modellbeli tdtmeg és tavolsag kordbban mar emliteszefiiggésein tul érdemes
megjegyezni, hogy a tavolsag mindig a tarsadalmegek adott rendszeren belili eloszlasara
reflektal, vagyis ennek szerkezeti jellafitznagyarazzaTaylor, 1975). Ennek megfel&tn,

a modell tomegtényéEenek értékelése sordan mar emlitett modon, a tagokzerepét
kiemelve kijelenthdét, hogy az egyes tarsadalmi-gazdasagi potencialog adott
toémegeloszlas tavolsaggal sulyozott strukturajénjéik meg Goodchildet al. 1981).

A térkapcsolatok és a rajuk épilmodellalkalmazasok tavolsageértelmezésével
kapcsolatban két kérdést érdemes részletesebbenegwitatni. Egyrézt, hogy milyen
valtozatok, lehdiségek képzelhék el a tavolsag mint ellenalladsi téngemodellezésére,
illetve, hogy hogyan modosul a térbeli interakcjékege a tavolsag hatasara, azaz hogyan

hatarozhaté meg a tavolsagfliggés egy adott tgebetiségre nézvddlsek 2003).

1.3.2.1 Tavolsagvaltozatok
A potencialmodell ellendllasi ténygének megvalasztasaval kapcsolatban tébb olyan

szempont is felmeril, amely a modellezett jelens&mtetében befolyasolhatja a beépitend
'tavolsagfajta’ alkalmazasanak leiségét:

» [Egyrészt felveidhet, hogy adott esetbemt értiink tavolsaggraz interakciok
szempontjabol milyen ’ledyendy akadaly az, amit az ellenallasi téngez
megjelenit;

 Masrészt, hogy a tavolsag mellemhilyen mas tényék korlatozzak a
térkapcsolatok formalddasés egészitik ki a modell ellenallasi téngjét;

* Tovabba, hogy a lehetséges alternativak kaziteprezentalja az ellenallasi
tényedt (mi a kulonbod tavolsagvaltozatok eértelmezése), és mi indokolja

ezek alkalmazasat.

Legalapveibb definicidja szerint a tavolsag valamely két pharotti legrovidebb
utat jeldli. Bizonyos esetekben a fogalomékeltérs értelmezést is kaphat: példaul, ha
épphogy nem legrévidebb at, hanem a legnagyobb&lés tavolsagként valé meghatarozasa

indokolt, vagy ha egy bizonyos nagysagot meghalaavimvabbiakban a tavolsagot egy
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konstans érték reprezentalja, vagy nem is keriiba&ételre Toth—Kincses2007;Nemes
Nagy 2009). Ezenkivil az sem elhanyagolhatd téfiydmgy a tavolsag alapjat adé
atszamitas egy adott rendszer mely pontjait éritiertleti kutatasokban a csomoépontok
kozotti tavolsagok mellett a terlletegységek kozdtvolsagok meghatarozasa is
jelentbséggel birhat, viszont ennek nyoman az ezeket zept&ld pontok megvalasztasa is
kérdéseket vethet fol.

A térkapcsolati modellek ellenallasi ténggmek bizonyos elemei vagy variacioi nem
feleltethetk meg a siken értelmezett tavolsag fogalmanak, mégis tébhbesejelends
szerep tulajdonithaté nekik a tarsadalmi interdkdmrmaldsaban. A potencidlmodellben a
ténylegesen lekizdetidavolsagot kiegésditkorlatokként szerepelhetnek egyrészt bizonyos
bels térben értelmezhétavolsagreprezentaciok — politikai, kulturalis;siEdalmi tavolsag —
megjelenitései Neft 1961; Richardson 1974; Inhaber, 1975). De ehhez hasonlé szerepet
tolthet be a tavolsag athidalasanak technikaihopcs@dodd midségi és strukturdlis
jellemzsk modellbe épitése (alternativak, kozldeekehetiségek léte, kapacitasbeli,
megbizhatésagi jellegzetességek, Richardson 1974; Toth—Kincses2007), illetve tobbek
kozt a hatarok léetének vagy a multimodalitas atagalveszteségeinek, valamint az ezekhez
kapcsolodo tobbletellendllasnak (példaul vamok éegiarifak) a figyelembevétel€lark et
al. 1969Keebleet al. 1982).

A potenciadlmodell legkorabbi alkalmazéasai (Stewast Warntz idézett munkai) a
matematikai alakzatokként felfogott terlletegysé@alott pontjai kozotti utat tekintettek
tavolsagnak, ugyanakkor mar ekkor megfogalmazéot kritika, miszerint volnanak ennél
alkalmasabb megoldasok iddrris, 1954;Carroll, 1955). A fizikai, féldfelszinen mért vagy
légvonaltavolsagok modellbeli hasznalhatosaga meli®l, hogy egzaktan meghatarozhatoék,
és altalanosabb térkapcsolati jelléikdeirasahoz (példaul nem a kozlekedési halézatokho
kapcsolédo elérhéségi viszonyrendszerek vizsgalata esetén) megfeieszkedést
nyujthatnak Rich 1980;Dusek—SzalkaR006;T6th—Kincses2007).

A tarsadalmi terileti interakcidkkal kapcsolatospiiRus megfigyelésekhez valo jobb
illeszkedés igénye 0Osztbnbdzte a potencidlmodelblad&zoit alternativ tavolsagvaltozok
hasznalatara. Nem az alakzatok megvalasztott plootjapl. centroid, sulypont) kétve —
hanem a térbeli rendszerek elemeit csomoépontokkéniaz ezeket OsszekoOutakként
reprezentalva —, a fizikai, légvonaltavolsdghozdstsszetettebb ellenallasi téniteelenit
meg a kilonbdz halézatokon meért tavolsag. Ezek jelenthetnek egyineagy tobbnert
kozlekedési haldzatokat, illetve ezek kombinacigjitszamolva a multimodalitasbol fakado
kilonbo® elonyokkel és hatranyokkalCark et al. 1969Dusek—SzalkaR006). A tarsadalmi
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interakciok modellezéséhez kapcsoldédd tavolsageetsdsek kovetkéz szintje, ha a
hal6zatokon vald kozlekedés, de barmilyen tavoldligl megjelenitett ellendllas is mint
koltségtényed jelenik meg. Ez jelenthet tényleges koltséget valgyaforditast is Karris,
1954; Houston 1969; Richardson 1974; Dusek—Szalkai 2006; Nemes Nagy 2009),
amelyeket kiegészithetnek bizonyos, mar targyaliblgiellenallast jelett interakcios
korlatok. Bizonyos absztrakcidkkal élve a tarsaddlmlsd) térben értelmezhéttavolsagok
modellezésére is lelietég adodik. Ezeknek ugyan nincs olyan fizikai legeésuk,
amelyen az 6+ és koltségtavolsagok alapulnak a halézati remdkzellem®ihez igazodva,
de kozvetett modon, tbbbek kozt kulénBokulturalis, pszicholdgiai tavolsagjelleiiz is
leképezhdik, példaul a tarsadalmi érintkezések mennyiségémekragadasan keresztil
(Torngvist 1973;Richardson 1974;Kulcsar, 1998).

Egy konkrét tavolsagfajta modellbe épitisgigének felvédésénél valasztasi
szempont lehet, hogy bonyolultabb térkapcsolatiefpetok feltardsahoz a komplexebb
tavolsagértelmezések megfélah illeszkedést szolgaltathatnak. Ugyanigy az distaérbeli
es idbbeli keretek kijelblése is fontos tényelehet az alternativak mérlegelésénél, minthogy
mas érzékenységgel jelenitik meg a kulordbigzileti szintek struktarait vagy a térkapcsolati
rendszerek idbeli moédosulaséat a fizikai tavolsagok és a kolesegedk. Ahogy arrol mar
szO0 esett, a tarsadalmi jelenségek finomstrukiirgeagald alternativ tavolsagfajtak
végeredményben mind a fizikai tavolsagbdl szarntkaaték, leképezhék a foldrajzi térben,
es szamukra a foldrajzi tavolsag referenciakénigaftat Carrothers 1958;Dusek—Szalkai
2006). Mivel azonban a tarsadalmi tér nem homogénalamilyen tarsadalmi-gazdasagi
jellemzsvel kiegészitett tavolsagok nem illeszkednek akéizitdvolsagokhoz. A halozati
jelleg és a beépithiet korlatozotényedk miatt ugyanazokra a térelemekre vonatkozo
tavolsagok nagyon eli@rutakat jelenthetnek a kulonk®bzsetekben Richardson 1974;
Nemes Nagy2009).

Mint lathaté, a kilonbdz tavolsagok eltér jellegzetességei aszimmetriat
eredményezhetnek térbeli leképeésik dsszehasonlitdsa sofangdek—Szalkak006). Ez az
aszimmetria arra is rairanyitja a figyelmet, hogiékapcsolatok esetében a tavolsag hatasa
nem flggetlen az iranyoktolP(ice, 1948; Carrothers 1956; Nemes Nagy2009). Az
interakciOkat tekintve ez azonban nem Aaltalanobketgiranyokat jel6l, hanem kitlintetett
pontokat reprezentalé tomegek felé mutat. A tagukaezen iranyfligy jellege a
potencialmodellben csak tompitottanisilik le az egyedi interakcidés hatasok kumulalasa
miatt, €s leginkabb csak kozvetett modon lehetlleeni, a korabbiakban emlitetteknek

megfeleben.
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1.3.2.2 A tdvolsag beépitésének lehet 6ségei a potencialmodellbe
A vizsgalati kérdéshez illeszkédavolsagverzi6 megadasa csak a potencialmodell

ellenallasi tényaféenek részleges meghatarozasat jelenti. Ezen tdemeaz is megfontolas
targyat képezi, hoggpdott tavolsag hogyan befolyasolja a kilénbdarsadalmi jelenségek
térbeli interakcioit vagyis milyen tavolsagfuggéssel kell szamplés hogyan lehet ezt
beépiteni a modellbe. A tavolsagfiiggés meghatéawahsés az ellendllasi tényez
megkozelitésii szamolnak beGarroll, 1955; Carrothers 1956; Dunn 1956;Rich, 1980).
Szinte az egyetlen kdzos pont a potencidlmodedinallasi tényefével kapcsolatos mar
emlitett kiindulasi feltételezés, amely szerinfaolsag a térbeli interakciok ellenében fejti ki
hatasat.

Alapesetben — a Stewart altal altalanositott foaml0] szerint — a tavolsag és az
ennek hatdsat befolyasol6 paraméterek a potendi@inomatematikai képletének
nevedjében szerepelnek. Formalizaciéjababletemileg eltér, de mechanizmusat tekintve
elébbivel azonos a szintén szeéles kérben hasznaldansen-féle gravitacios 6sszefliggésen

alapulé modellvaltozatHansen 1959):
A= Z\Mq fi [18]
J
Ebben aw-vel jelolt tomegtényaz mellett egy altalanos ellendllasi 6sszét€¥ — friction)

szerepel, amely egyben reprezentalia a tavolséget,az ennek hatasat maddositd
paramétereket. A potencidlmodell ezen formuldjamieils, hogy az ellenallasi tényeéz
kalibracioja voltaképpen leegyszsithet egy sulyozasi eljarasr&gy olyan folyamatra, ami
lehetvé teszi a tarsadalmi jelenségek éltgellemzibol és térbeli struktarajabol fakado
valtozatos tavolsagérzekenység modellbe épit€atrdll, 1955;Lukermann—Porter, 1960

A modellépités soran a tavolsagfiiggés kalibralasakapcsolatok 6sszefiiggéseinek jellegére
is utal, hiszen annal dsszetettebb az ellenaédmsie®t kifejezd valtozd, minél 6sszetettebb
kolcsonhatasrendszékivan szo Lukermann—Porterl960;Kulcsar, 1998).

Az ellenallasi tényaiben megjelenitett korlatozoténydz kilonféle konstansok
beépitésével reprezentadlhatok a potencidlmodellbEmek lehetnek egysZdb és
Osszetettebb mdédon meghatarozott sulyok vagy akdr-€-es szorzd beépitése egyes
0sszeadandd potencialértékekl&te(vart—Warntz 1958a; Neft, 1961). Ennél kiterjedtebb
problémakort jelent a modellezni kivant interakcidgszonyok tavolsagfliggéséenek

megallapitasa.
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A potencialmodellben megragadott térkapcsolatikéfina tavolsagfliggését a beépitett
tavolsag hatvanykitéje reprezentalja. Ennek meghatarozasa a tavolsggozZéséhez
szikséges energia behangolasara szolgal, ami széséges, mert a térbeli interakciok
bekovetkezésének valdsigege nem mindig egysten forditott aranyossagot mutat — mint
amit a potencidlmodell formalizaciéja sugallhat kanem egy fliggvénykapcsolattal
jellemezhet (Anderson 1956; Carrothers 1956; Houston 1969). Ezt a tavolsag térben és
idében valtozo, valamint a kilénb®zelenségek (amelyek mind sajatos térszerkezettel,
eloszlassal rendelkeznek) tekintetében sem egydémésa alakitja. igy a tavolsagfiiggés
valtozik a kilonboé tarsadalmi-gazdasagi interakciok szerint; a kitimliavolsagéathidalasi
modok, célok esetében a tavolsaghoz kiloabbatvanykitev tartozik Ounn 1956;
Lukermann—Porter 1960; Rich, 1980; Dusek 2003). Ennek megfel&n a kiulénbo&
tavolsag-hatvanykitédk (és tavolsagfiigges-ertelmezések) maguk is refitikigdtozatosak.
Ez jelentheti azt is, hogy egy adott modellen bet@m &llandé a téavolsagfuiggés
meghatarozottsaga, hanem aibbli modositd ténydiknek megfelédlen maga is rugalmasan
valtozik (Anderson 1955;Kulcsar, 1998). A kalibraciés folyamat eredményeként Kqtatt
ellenallasi tényedben a hatvanykitéy nagysaga — a korabban emlitetteknek megfetel-
egyfajta sulyozast reprezental: egy magasabb hgtitané tavolsagérzékenyebb kapcsolatot
jelél, amelyben a tomegek jeléstge kisebb, mig az alacsonyabb konstans egy aantyo
tdmeg-tavolsag kapcsolatra utal, vagy utobbi téhyeasat csokkentDusek 2003; Toth—
Kincses 2007).

A potencidlmodell  tavolsagtény@genek hatvanykite$jében  megjelenitett
fuggvénykapcsolat meghatarozasa  tdbbféle maodon is egvatdsulhat. A
tavolsagtranszformacié pontos megvalasztasahozemkdppen szilkség van az interakciokat
jellemz, térkapcsolatokat reprezentalé empirikus adatdRasek 2003). Ezeken alapulva
toérténhet meg a modell ellenallasi tényjének kalibracioja valamilyen indirekt modszer
felhasznaldsaval. Egyrészt egy tobblégcszdmitasi folyamaton keresztl, iterativ 1épéskkk
kozelitve a modelltavolsagot a medfigyelt értékekhmasfebl illeszkedési vizsgalatok
alkalmazasavalRooler, 1987; Téth—Kincses 2007). A legelterjedtebb megoldas altalaban
valamilyen regresszids becslés kalkulacioJaylor, 1975; Kulcsar, 1998; Nemes Nagy
2009). Az eljarassal kapcsolatban érdemes megjagykagy a becsilt konstans (kitgv
értéke nagyban fligg példaul a regresszibba bevailtozok szamatél és ezek
tavolsagéerzekenység@ét (Houston 1969). Ugyanakkor, a modell tavolsagfiiggéséenek
finomitasat korlatozza a rendelkezésre allo, ikegésvizsgalatara szant adatok hianya, ezek

nélkdl a hatvanykitey megvalasztasdban a kutatoi szubjektivitas donfRighardson 1974;
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Vickerman 1974). A potencialmodell ellenallasi ténggEmek pontosabb kalibraciojat
elésegitheti, ha lehéség nyilik tobb, a térkapcsolatok intenzitasanabkksnését kifejek
tavolsagtranszformacio tesztelésére, mint amilyepékiaul a leegyszésitett aranyossagi
tényedkkel kalkulalo valtozatok vagy éppen a széles kdrbasznalt negativ exponencialis
dsszefliggésel aylor, 1975;Weibull 1976;T6th—Kincses2007).

Talan az elmondottakbdl is Kitik, hogy a potencidlmodell igen rugalmas a
kilonbdz parametrizalasi lehéségekkel szembgnincs egy legjobb megoldas, igy a kutatoi
(Anderson 1956;Pooler, 1987). A kutatéi szandék szerinti tAvolsdg megitvatasat a modell
célja hatarolja be; fontos, hogy ennek szempontjdletevans legyen az alkalmazott
tavolsagfajta és a térkapcsolatokra vonatkozé fanwacid6 pusek 2003). A
tavolsagtéenyez modellbe épitése kapcsan felmertlt gyakorlati lgmBk felvetik a
kalibracios folyamat megitélésének kérdéseét isalkalmazas egyik Uttéje, Warntz szerint
a parametrizalas és a kulonbotvolsagkitetk tesztelése jobb illeszkedéshez vezethet a
valésagban medgfigyelhet interakcios folyamatokkal kapcsolatban, de ezekakcs
tovabbfejlesztései, kiegészieszkozei, illetve finomitasai a kidolgozott, agbddi tényesktdl
csak részlegesen fliggveikddé mechanizmusnakNarntz 1959a). A tarsadalmi és fizikai
jelenségek izomorfizmusat Aallit6 Warntz szdmara ravithcios analdgidra alapozott
0sszefliggés meghatarozta a modelltéblydzezelésének leh&égeit. Ezen formalizacios
folyamatban viszont kalibracié hijan nehezebbemswhat meg a modell érvényességének
vizsgalata és a tarsadalmi tér struktlrajara \ed@alas lehésége Lukermann—Porterl960;
Dusek 2003). Ennek ellenére a potencialmodell leegysitatt, Stewart altal kialakitott
formulgja [10] a térbeli interakcids viszonyok \g&tatanak altalanos kérdésekben — mint
amilyen jelen munka empirikus kérdésfeltevese avésk modellezhéségéél — ol
hasznalhaté indexe. Egysfieegyértelni és kelé mértéki egyensullyal kezeli a témeg- és
tavolsagtéenyek kapcsolatat. A kalibracios folyamat leegyssitesével ugyanakkor
elkerllhebk a sok esetben tulkomplikalt parametrizalasi meso#t — amelyek hozadéka sem
mindig mutatkozik meg egyértelran —, valamint igy nem szikségesek egy ilyen modell
létrehozasahoz a viszonyitast jetensokszor csak problematikusan rendelkezésre allo
empirikus adatok sentPpoler, 1987).
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l.4. A potencialmodell részei és ezek dsszekapcsola sa

1.4.1 A sajatpotencial
Ahogyan az mar a kordbbiakban felmertlt, a potéswadnitas elterjedt formuldja

alapjan nem hatarozhatd6 meg agott tdbmeg Onmagara gyakorolt hataspedig a
sajatpotencial a térkapcsolati struktarak lényefpgmaldja @. abrg. Mivel a tdmegek
onmaguktdl valdé tavolsaga élsnegkdzelitésben nulla, a sajatpotencial direkt anédem
szamolhato ki, elkertleda nullaval vald osztast. Ennek feloldasa érdekétidanféle
megoldassal is élhetiink. Lehetséges példaul are@ribmeget (terlletet), kisebb részekre
osztani, dezaggregalni. Végtelen szamu egységreveosz tomeget, az integral-formula
alapjan elvégzett szamitas megféledzelitést nyujt a sajatpotencial értékdPooler, 1987).
De nem kell végtelen szamu egységet létrehozni ahltmgy megértsik, hogy a
dezaggregalas hogyan hat egy tdmeg sajat erejérayién belathatd, hogy ha a testek kozott
valamiféle hatOdiket tételeziink fel, akkor a hatdkr 6sszessége tdbb, mintha csak
egyszeifien 6sszeadnank az egyes egységek értékeit. Ezaavaegett kohézids hatas, amely
bar alapvedien szintén fizikai jelenség, de bizonyos abszti@dial élve értelmezhéta

tarsadalom jelenségeire isulcsar, 1998).

2. ABRA A sajatpotencial

A sajatpotencial kérdésének problematikaja mar &temal is felmertlt $tewart

1947), és megoldasanak alapja hagyomanyosan az, kidxyetett modon, valamilyen
'Onmagatdél vett’ tavolsagot rendeliink a tomegekhstewart ennek meghatarozasat ugy
kivanta megoldani, hogy ismét egy fizikai analoglavélt. Altalanos értelemben a
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sajatpotencial egy kor alaku teriletre nézve anmalamilyen tarsadalmi szempontbol
értelmezett tomege és fél sugara hanyadosakéntaihies):

vV, =2m/r. [19]
Ennek logikaja a kovetkéképpen kovethét(Carrothers 1958;Pooler, 1987).

Tételezziink fel egyr sugaru, kor alaku terlleteta], ahol a tdmegek eloszlasa

egyenletes. Ez a tertlet darab koncentrikus gyire van osztva, amelyek szélessége

allandd,r; —r;_, . EbbBl kbvetkeden a kor teljes sugara:

r=>(r-r.,). [20]

J
Ha megfelaben nagyszamu korgyit veszink figyelembe, akkor a kor kdzéppontjaban

merhed potencial ;) meghatarozhato lesz a mar korabban emlitett ralfegmulahoz

hasonld modon (diszkrét teret feltételezve az ndtlsgamitas is egysderdsszeadaskent
képzelhet el), vagyis minden egyes @yi tomegéertékét elosztva a kbdzépponttdl mért

tavolsagaval, majd 6sszegezve az eredményeket:

D’ -Dm’
Vi=D
j (rj+rj—1)
Ebben az esetben a tdmeg nem kdzvetlentl kifdjezki, hanem D eloszlasi értéken

[21]

keresztil, amia terllet egészére ismert (mivel allandd). Az, hoDy értéke konstans,

megengedi, hogy véghezvigyik a kovetk&emelést:

V. = 27D Ll 22
' ;rj-'-rj—l. [22]

Az igy képett formula tovabb egyszesitheb:

ro+r_)(r —-r
ij - ZZDZ( j j—l)( j J—l) , [23]
j ro+r.,
amibsl kovetkezik, hogy
Vi = 27DZ(rj ~ria)- [24]
J

Azon Osszefiiggések ismeretében, hoBy=m/a, és r:Z(rj—rj_l) [20], tovabbi
j

atalakitasok is elvégezlogt

2mr
, =< [25]
a
Mivel a példaban szerepkor teriileter °77, a végeredmény a kovetkdg@ppen alakul:
2mmr _ 2m
Vy=——=—. [26]
ren r
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Ennek az Osszefliggésnek éppen a két kiinduld detgds a problematikus pontja:
jelestil a kor alak és az egyenletes tdmegelos&iaalakkal kapcsolatosan Stewart és Warntz
a probléma feloldasaként alkalmazhatonak véli ackéeltérs, de meégis valamennyire
hasonlo (esetleg szabalytalan) formak bevonasat (Sgewart-Warntz 1958b). A
tomegeloszlas kérdése viszont nem ilyen egyisz&rtarsadalmi térben létéztémegekre
nézve ez a megallapitas Aaltaldban nem érvényegjolpank csak a népességeloszlas
kérdéseére. Elt indult ki Court is, amikor kilénbdztomegeloszlasi modellek teszteléseével
probalkozott a sajatpotencial megallapitasa céljgbourt, 1966).

Eredményei alapjan elmondhaté, hogy valGdzienek tinik nem egyenletes, hanem
attol eltéd tomegeloszlast feltételezni, példaul a népessédeteelhelyezkedését legjobban
szemléltet negativ exponencialis eloszlast. Ebben az esetlsejatpotencial értéke:

V. =mb. [27]

Il
b paraméter ebben az esetben becslilt ertek, antalya dajatpotenciaM; ) sem adhaté meg

pontosar.

Mint az ebzéekbsl lathatd, a sajatpotencidl kiszamitasdnak legkatib eleme a
tavolsag kérdése, hiszen a témeg minden koérulmékyeétt adott. A killonbdz valtozatok
tehat leginkabb a tomeghez rendelt tavolsag mérakéernek el egymastol. Stewartnal, mint
lattuk, ez a tdomeghez rendelt kor sugaranak a(8twart 1947). Stewart azonban ugy vélte,
hogy a tdmeg kdzvetlen, sajat magara gyakorolttbes- a tarsadalmi térben értelmezve az
Osszefliggést — megegyezik az egyes egyének szam@yd@vel, amely viszont méterek
téredekekeént fejezh@tki. Ennek megfelélen, dsszesitve a tdmeget alkotdo egyéenek sajat
erejét, nem kapunk szamottéen magas értéket, tehat a sajatpotencial kérdigednkeppen
mellékes dologRrost—Spencel995). Belathatd, hogy ez téves elképzelés. Mivebgyének
egy Osszevont tomegként szerepelnek a potencidlthede a hozzarendelt tavolsag
megvalasztasakor is a tomeg egészere jetiedriéket kell megadni.

A keresett kozvetett tavolsagerték kiszamitasa sola eltéé vélemény kozott —
tulajdonképpen ugyanazt a mar leirt elvet kdvalibtha tomeg (tertiletegyséq) tertletével
megegyeé kor, és ennek sugara adja meg a test 6nmagatdlaveisagat. A kilonbség az
egyes eljarasok kdzott annyi, hogy a fenti sugékénbgyan és milyen szempont szerint kerl
sulyozasra. A sugar nagysagaval megegy@xolsagot alkalmaz Nitch, mely szerinte jol

kozeliti a terlleten bellli atlagtavolsag értékiitgch 2000). De hasonl6képpen jart el

" Az entropia-maximalizalé eljaras alkalmazasavaketett valosziségi dsszefiiggés kifejtését la8doler,
1987.
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Nemes Nagy is, feltételezve, hogy a tébmeg az atdwtileten a kdzépponttdl sugarnyi
tavolsagban oszlik eNemes Nagy1998).

Tobben javasoljak, és talan a legelterjedtebb milkabsi méd a sugar harmadaval
szamolt sajatpotencial-kalkulaciRich, 1980;Keebleet al. 1982Redding—Venable2004).
Ennek magyardzata a tomegeloszlas valdségének meghatarozasaval hozhato
osszefliggésbeF(ost—Spence 1995). Hasonlé kovetkeztetésékljutott mas eredményre
példaul Head és Mayer, akik a sugar kétharmadaintieka leginkadbb elfogadhat6
hozzavetleges tavolsagértéknek¢ad—Mayer2002a).

A sajatpotencialhoz rendelt tavolsagként nemcsalkadatt egység dnmagatol vett
tavolsdga hasznalatos, hanem a szoban forg6 témeteszomszédai atlagos tavolsaganak
valahanyad részével szamolva is megadhaté. Ily médgezte a sajatpotencial kalkulalasat
Wei, a szomszédoktdl valo tavolsag negyedféei( 1996), illetve Wolf, ezen tavolsag felét
véve alapul \olf, 1997).

Ahogy azt a kordbbi megallapitasok mar érinteti@ksajatpotencial szamitasa is
ertelmezhet egyfajta sulyozasi problémakemlinél kisebb a hozzarendelt tavolsag értéke,
annal nagyobb lesz a sajatpotencial. Ennek kovieitkem sok mulik a vizsgalatot végz
kutatd szandékan is. Ha jobban ki akarjuk emelmat@kozpontot, mert egyébként a vizsgalt
tarsadalmi-gazdasagi jelenség jelléimzsorbulnanak a potencidlmodellben, a kisebb suly
tanik nyilvanvalé valasztasnak (olyan megoldas isetsges, hogy a hatétémeg egy az
egyben sajatpotencialként értelmeshetHa viszont a tdmeg és tavolsagértekek alapjan
valamely hatokdzpontok a valésagosnal nagyobb yédshl szerepelnek, nagyobb sullyal és
tavolsaggal, igy kisebb sajatpotenciallal lehetkkediteni a torzulast. EBba szempontbdl
érdekes az a kisérlet, amit Frost és Spence végerta nézve, hogy egyéb tekintetben
valtozatlan vizsgalati feltételek mellett a tomedgek hozzarendelt tavolsag emlitett sulyozasi
valtozatai mennyiben hatnak a sajat-, illetve gesepotencilértékek alakulasafardqst—
Spence 1995). Kisérletiik eredményeinek eltérései alésatjgk, hogy a sajatpotencial

megvalasztasa valoban relevans problémékat vet fol.

1.4.2 A bels é potencidl és a kiils 6 potencial
A belss potencial jelentése elnevezéseén tul kilondsebbyanagatot nem igényel. A

potencidlmodell levezetése és a modellalkalmazassptsolatos altalanos megjegyzések
tulajdonképpen mind erre vonatkoznak, minthogy &empaalmodell azadott tarsadalmi

rendszeren belllitérkapcsolati jellemiket ragadja meg, abbol a szempontbdl, hogy a
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rendszer 0sszes eleme mekkora kumuldlt interakdé$olyast fejt ki egy adott
terlletegységre nézve3.( abrg. A bels elstag-kitétel tulajdonképpen csak a tomegek
onmagukon vett hatasatdl és a rendszeren kivisiyaestol valé megkilénboztetésre szolgal

e helyutt.

3. ABRA A belg; potencial

AN

Az alap-potencialmodell nemcsakiikzhe® (a sajatpotencialra), hanem kiterjeszéhet

a vizsgalati téren kivilre is. Erre azért lehetks&g, mivel altaldban egy vizsgalt térséget
akar objektiv vagy szubjektiv lehatarolds melleinsnevezhetink zartnak tarsadalmi és
gazdasagi jelenségeinek lefolyasa szempontjaboterdleti kutatasokban viszont ennek
ellenére sok esetben jelletnzegy adott térség jellegzetességeinek onmagabaa val
értelmezése, példaul a nemzetgazdasagban val6 Igodds. Ez a szemlélet azonban nem
szamol a szoOban forgtérség hatarain kivulfl befolyast kifejf hatdétényedkkel ami a
folyamatok értelmezésében téves kovetkeztetéseldmthet. Ezt a hatast még az egyébkent
a tarsadalmi tertleti interakcidkat megjelénitviszont egy lediitett vizsgalati korre
vonatkozo — belts— potencialalkalmazas sem képes megragathgy 2004a, 2006).
Feltételezhetjik viszont, hogy a vizsgalt térréskariil is vannak olyan kdzpontok,
amelyek jeleriis, hovatovabb dominans hatassal vannak a téréegawnyaira: példaul egy
orszag esetében nemcsak a delsszonyok alakithatjak a tarsadalmio®r szerkezetét,
hanem a szomszédos allamok értékei is (lakdber—Przednowek 974;Trejvis—Kibalcsics
1976). Az ugynevezett killspotenciél ezt a befolyast irja 14.(abrg. Ebben az esetben a
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szamitas formulaja ugy modosul, hogy adott tomegtében a hatdkdzpontok helyére a
vizsgalt téren (belsrendszeren) 'kivili’ egységek keriilnek:

mk
= di
ahol V, a j pont (terllet) kuls potencialia, m, pedig egy kuls hatokdzpont tdmege.

V = , [28]

Egyeb tekintetben az eddig érintett potencialszisaétl kapcsolatos megfontolasok itt is

ervenyesek.

4. ABRA A kiilsj potencial

A\
\
\

\

A kils6 potencial szamitasaval kapcsolatos legfontosabkaglati probléma (a tobb
orszagra kiterjedlvizsgalatok esetében a tertlleti szintek és adaokonizacioja mellett) az,
hogy mekkora legyen az a rendszeren kivili befolyasa,zamelynek hatbéerejét a kdls
potencialok értékei reprezentaljd&nnek kijeldlése tobbféle mddon is megvaldsulhat:
» Gyakorlati tapasztalatokra égul megfontolasokbdl dvitve, bizonyos
centrumtérségek hatasanak kiemelése érdekébmmegs Nagyl998;Tagai 2004,
2006);

e Kobzvetlen és méasodlagos szomszédok bevonasklaher—Przednowekl974;
Trejvis—Kibalcsics1976);

* Egy bizonyos tavolsagi limit, utazdsidiokli korldt alkalmazaséval, amely a
vizsgalt tarsadalmi jelenség interakcios folyamshi lefolyasa szempontjabdl
kaphat relevans szerepet — pl. foglalkoztatasi &bigk — Pénzeset al. 2008;
Tagaiet al. 2008, 2009);
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* Egy tobblépcss, Wvito—sikité eljarassal, amelynek sorandstor a vizsgalat
magjat jelent rendszeren kiviul egy tagabb kiilsefolyasi zona kijeldlésére kerdl
sor — példaul Kozép-Eurdpa viszonylatdban ez lehkbntinens jeleds része.
Majd, ebtdl kiszirhettk azok az elemek, amelyek a vizsgalt térrész tédalpti
jellemzsinek forméalasaban nagy jeléstggel nem birnak — példaul a

'sajatéerteknél’ kisebb hatasuakdmes Nagy—Taga2009).

1.4.3 A potencial-osszetev 6k egyuttes értelmezése
A kilsé potencial bevonasaval feldllithaté egy olyan hdemt modell, amelyben a

sajatpotencial, a (bély potencial, valamint a kids potencial egyuttesen szerepelnék (

abra). A telies potencial \(;) értéke, ami az adott egysegre (pont, terlletp limszes

befolyast megjeleniti, ezen részek dsszéb@thddik (Nemes Nagyl1998) :
Vi =V +V; +V. [29]

5. ABRA A potencialosszeték egylittes értelmezése

Onmagéaban a sajatpotencial csupan a hatokozpadtt evagjésl tajékoztat minket.
Ennek a vizsgalatokban valé szerepeltetésére miégpen szikség van, mivel az elterjedt
formajdban alkalmazott potencidlformula maga nerpekémegjeleniteni az adott térség
onmagan vett hatdsat. Egylttesen a potencial égagpatencial a vizsgalt térrész liels
struktardjat tarja fol, egy teljesen zart, kapcekanélkili térszerkezetet feltételezve. Mig a

kilsé potencial bevonasan keresztul és aébliek egyittes alkalmazasaval azok az
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Osszefliggések keriilnek felszinre, amelyek a vizdgéalésznek egy nagyobb rendszeren
bellli helyzete alapjan, a bélstrukturakkal egyutt értelmeziékt(Nemes Nagyl998).

A kilsé potencialok kiemelése és bevonasuk a modellalka@isakba nem elterjedt
gyakorlat, ugyanakkor ennek igénye a problémaféb/asizintjién gyakran megfogalmazaédik,
még ha nem is valésitjak megéth 2005;Nagy, 2006). Mas esetekben a modellezett térségi
keretet alakitjak ki ugy, hogy egy olyan egységpallels, amely akar 'zart’ rendszernek is
tekinthet kompaktsaga miatt (pl. egy kontinensnyi tertlelgy mert éppen kérnyezetének
tarsadalmi-gazdasagi jelleiz— a tavolsagviszonyok metszetében —feltételéemetnem
birnak jelents hatassal az adott teriilet elemeire. Bizonyoglkisen a kils potenciélértékek
vizsgélatban tortéhszerepeltetése a megfogalmazott kutatasi kérd@sak nem indokolt.
Példaul, ha kifejezetten egy adott térseg dslsuktliraja és az ezt alakitdé ldelenyesdk
allnak a vizsgalat fokuszaba®gnzes—Molnar2007), illetve ha éppen a kdélpotencial
elhagyasa jelent sajatos értelmezési szempontatmedy jelenség vizsgalatdbamagali
2007D).

A belss és a kul§ potencidl jelentésének definidlasaban nem aldkldonszenzusos
allaspont a hazai kutatoi gyakorlatban. Egyes adeések szerint (lasdagy, 2004a, 2004b,
2005, 2006;Toth, 2005) a bels potencial név illeti egy adott térség dnmagaraejtett
térkapcsolati hatasat (a sajatpotenciélt), mig ladkfiotencial elnevezés vonatkoztathaté a
vizsgalt rendszeren bellli interakcios jelldikzeirasara. Az értelmezési kilénbséget az adja,
hogy az dlbbi esetben az egyes vizsgalt térrészek szempohtjabvezhetjik bets
potencialnak a helyben érvénysasiiiterakcios befolyast, és ugyanigy az ezen kisdll ée a
vizsgalatba bevont (példaul az orszagon belilieghe adott megyén kivili) térségek hatasat
kilsé potencialnak. Ellenben a sajat—léelslilss potencial megkilonbdztetés a vizsgalt
rendszerhez vald viszony alapjan ragadja meg ezekegalmakat — a rendszer elemeinek
onallo hatGerejét, a rendszeren bellikiods és az azon kivlli hatotényie befolyasat
kiemelve. Az utbébbi megkdzelités érvényesil jelennka potenciadlértelmezésében is, a
modelltagokra vonatkozo tovabbi megallapitdsok elefimiciok szerint érterddk.

1.5 A potencial jelentésenek értelmezése
A potencialmodell koncepcionalis megkdzelitésévelezetésével és strukturalis

jellemzsinek értékelésével kapcsolatos attekintés sorabasx@rilt jelentésbeli kérdések
meglehefsen tagra szabjak a potencial fogalmanak értelméassteit azon tekintetben,

hogy mi a modell tartalma, milyen tarsadalmi jelitnkivAn megragadni a potencialérték,

47



hogyan interpretalhaté a modellbendélitott mutatdszam. Igy a potencialfogalom
megkdzelithet egyrészt a térkapcsolatok elméleti kérdéseinelyaidl. Ugyanakkor sajatos
jelentéstartalommal bir a ‘fizikai’ térésség eés potencial fogalmak rendszerének
meghatarozasabol levezetve és ezekkel 6sszehaaoillgtve a modell felépitésébadodo
tomeg- és tavolsagjellerdizbdl kiindulva is.

Ez a soksziiség nem fogalmi zavar eredménye, amelyben a pdiérgalom
tartalma ad hoc modon lenne interpretalva, paritaélaés kovetkezetlenné téve a modell-
értelmezés lehéségeit. igy a potencial jelentéséhez kapcsolédosaiwvak valtozatossaga —
térkapcsolati rendszer, interakcio, tarsadalmi lyak vagy hatas, illetve tomegeloszlas és
elérhetség metszetének viszonya stb. — sem jelenti agy laa egyes jelentéstartalmak
ellentmondasban volnanak egymassal. A kulonfélerpnetalasi lehéségek egymast
kiegészitve teszik leh&té, hogy a vizsgalt jelenség tobb oldalrél megfagHagyen, ezzel

segitve a jelenség és egyuttal a modell természet@rgértését.

1.5.1 A potencialfogalom az alkalmazasok fejl 6désének és
rendszerének tikrében

Mint 0Osszetett jelenséget modeblezalkalmazds, a potencialfogalom sem
egyféleképpen ragadhatd meg. Az alkalmazasok térnilena is szamos kulonk@zbar
egymassal oOsszefuggeértelmezés van jelen. A potencidlfogalom inteqiéstat ezeért
elésegitheti, ha a ra égiiblkalmazasokat egy rendszerbe helyezve egyittatamezzik §.
abra). Mivel alapgondolataikban a kilonk®zfogalmi értelmezések mar a korai
alkalmazasokban is megjelentek — akar egymassavisredve —, ezért az itt citalt példak is
azon szerdket idézik meg, akiknek munkaiban ezeészlbr felbukkantak.

Kisérleti alkalmazasoknak nevezélet a potencialmodell legdis verzioi. Ezek
elsssorban John Quincy Stewart nevéhézétinek Stewarf 1941, 1942). Korai irasaiban
Stewart a tarsadalmi tomegként értelmeZhjgtienségek hatéereje, valamint a tavolsag
kapcsolatat tanulmanyozta, altalanos Osszefliggeskedrmesve a korabban mar ismert
szociélfizikai alkalmazasok eredményein tul. Kistgi vezettek a potencialmodell ismert,
leegyszeisitett formjanak megalkotasdhoz: a népesség @gntadott hely vonzerejének
reprezentansa) €s a tavolsag (mint a hatésbkkenését befolyasolo téengghanyadosat
Stewart népességi potencialként azonositotta, gyredy tarsadalmi tomeg adott tavolsagon
bellli hatdsativatott kifejezni Stewart 1942;Warntz 1964;Nemes Nagy1998).
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6. ABRA A potencialalkalmazasok féflése és rendszere
Kisérleti alkalmazasok

|

........................................ Népességi potencial

/ \

Gazdasagi Potencialis
potencial elérhetéség

N

Elérhet6séai modellek

Piacpotencial

Fekvés, relativ helyzet

A kiindulasi potencialkoncepci6 a felhasznalasékibésével folyamatosan atalakult,
és ezek nyoman valtak szét nem tul éles hatarokémenkilonféle alkalmazasi leliségek
is. A népességi potencidlt kézponti fogalomkéntelkielegtobb munkaban az egyes s#&rz
az eredeti elképzelésb kiindulva, de a potenciédlfogalom hatésjellegéngtelmezésén
tullépve — altalaban a tarsadalmi jelenségek tédiebzlasanak modellezésére hasznaltak
(hasznaljak ma is) az 0sszefliggést. Az ezekresmdiatokra oly jellemz potencialtérképek
csak az alkalmazasok masodhullamaban jelentek megegyedi potencialértékek
kumulaldsaval éfllitva (Stewart 1947, 1948). Ez j0l jelezte, hogy méar kevésbéegyedi

‘er6hatasok’ reprezentalasan volt a hangsuly, haneablmlegy komplex rendszerbe foglalva
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(valamely térség egészét lefedve) egy attoadalmi jelenség dsszetett térbeli megoszlasi
viszonyawaltak megismerhévé.

Azaltal, hogy a k&sbbi vizsgalatokban nem az egyes potencialokat, haaeek
0sszegzett ertékeit vettek figyelembe, a népegsegncial értelmezhé&té valt agy is, mint
egy hely kozelségét ndéjelzoszam(Stewarf 1948; Warntz 1955; Stewart—Warntz1958a).
Egy hely kozelsége, vagy ellenkézg, elszigeteltsége adott rendszer (példaul egyéo)
népessége szamara, annak elédagjét jelenti. Mivel a jobban elérigtelyeken nagyobb a
valosziisége a tarsadalmi kolcsonhatasok bekovetkezéséardit az elérhéséget
kezdetben ugy értelmezték, mint az emberek kozitérakciok lehdiségének vagy a
tarsadalmi intenzitasnaknészamat $tewart—Warntz1958a;Warntz 1959b;Neft 1961),
visszakanyarodva ezzel a potencial hat@egéhez. Némi modosulason keresztiilmenve ez
a jelentéstartalom épult be a szélesebb kérbehmézett elérhéiségi fogalomkdpotencialis
elérhetiség kifejezésébe. Az elérhitég kérdésének efilba szempontbdl vald kozelitése
azeért érdemelhet kiemelt figyelmet, mert nemcsaévalsag fizikai jellemé&i alapjan kerdl
meghatarozasra, hanem a tarsadalom egységei, efglétles.

A népesseégi potencialnak William Warntz babaskodashett (illetve mas iranybdl
kozelitve Chauncy D. Harris munkassaga nyoman)akidl egy, az ébbiekkel rokon
valtozata, amely Ujabb alkalmazasi |éis&tgek kifejpdéséhez, és a potenciadlkoncepcio
tovabbi finomodasahoz, tagulasahoz vezetett. Apnatalellhez képest annyi modosulas
kovetkezett be, hogy tdmegként nem a népessegdramem az egyoéfe jutd jovedelem
népességgel sulyozott valtozata szerephrfitz 1956, 1959bStewart—Warntz1958a). A
tomeget igy tulajdonképpen adott teriletegység @bsiovedelmével fejezik ki. Lathato,
hogy ennek a meggondolasnak példaul abbdl a szebporan jelenisége, hogy kiemelje a
népesség mint ’jovedelemterriehépesseqg’ szerepét, ami tdbbek kdzt a piaci visdon
alakitasaban lehet fontos (keresleti) téidyeA (jovedelemtermél) népesség mint piac
interpretalasa Harris gondolatmenetét kovetve &hetiség kérdését is Uj tartalommal
toltheti fel. Hiszen ha az elérliseget nem altalanos tarsadalmi jelenségként kézélgnem
gazdasagi megfontolasok alapjan azt tartjuk széih, élogy ebbl a szempontbol minek az
elérhebsége fontos, akkor juthat hangsulyos szerepheac gliérheiség kérdése. A piacok
elérhebsége, avagy aiacpotencialalapveten befolyasolja a piaci tényeket: a kereslet—
kinalat viszonyat, vagy éppen az arak#rgis, 1954;Warntz 1956).

Ha némileg elvonatkoztatunk a potencial mint el&$@gi tényeé jelentéséil, akkor
a jovedelmi potencial vagy ahogy Warntz nevezte, 'bruttd gazdasagessfgi potencial’

(Warntz 1956) — a gazdaséag terilleti képészolgaltathat kiegéssitinformaciokat. igy,
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gazdasagi potencialkérértelmezve a jévedelmi potencidlt, a gazdasadi lé¢ alapvei
oldaldnak mechanizmusai is magyarazhatéva valnatdapl lakossagi jovedelmekkel
szamolva a fogyasztasi oldal jelenségei, mig a eénjivedelem alapjan figyelembe vett
gazdasagi potencial vizsgalata esetén a termdtidiagyes jellemd tarhatok fel inkabb.

Ahogy az eddigiekdl is kitiinik, a potencidlis elérh&tég, a piacpotencial, valamint a
gazdasagi potencial koncepciéi szamos ponton taalk egymassal, s ktzds érintkezési
fellletuk kiterjedtsége miatt a tovabblépés irangahasonlok. Az ébbiek soran felvazolt
potencialalkalmazasok bizonyos elemei érintik adgaagi élet egyes, gyakorlati szempontu
kozelitést igény problémait, mint példaul a telepités, a telephelya@rdéskorét. Az
elérhebség szerepe, a piacok nagysaga €s helyzete a ggrfigiettség allapota (igy egyditt:
arelativ helyzetolyan tényeék, amelyek meghatarozok a telepitési szempontodzaea) igy
a potencialmodell alkalmazasa az ilyen iranyu \atsipkban szintén relevansnékik.

A potencialmodell véltozatai — azaltal, hogy kihahlyozzak a fekvés, a relativ
helyzet szerepét — egy Ujfajta szemlélettel jakultezzd a regionalis fétiés-fejlettség
értelmezéséhez. Ez a gondolat olyan kdézgazdasdgyiziatokkal is kapcsolatba hozhato, mint
példaul a Paul Krugman neve altal fémjelzett '@gdmsagfoldrajz’ elmélete (New Economic
Geography, NEG Krugman 1991), amely a regionalis féflés és fejlettség kiilénbségeinek
magyarazatdban a fekvés bevonasa altal jut el egydponti fogalmdhoz, a centrum-—
periféria-relaciohoz mint a tarsadalmi tér szerké&zdormald hatotényéz kiemeléséhez
(Niebuhr, 2004;Pires, 2005).

Ezek utan kézenfekwek finhet azt Allitani, hogy a potencialmodell kuldnféle
alkalmazasi lehéségei az eltérpotencidlértelmezéseknek készonhetik Iétiket. Eledetre
erdemes ezt szemod tartani, mivel ebdl az is kdvetkezik, hogy az egyes alkalmazasi
terlletek — hasonldan a kulonkoglentéstartalmakhoz — nem minden esetben vakasikth
szét egymastél. Hogy a potencial a tarsadalmi mit&sn mébszama, elérhéségi mutato,
vagy valamilyen tdmegeloszlasi viszonyszam-e? Nedgizpontosan meghatarozni, mivel
hasonlo tartalmak keverednek a kilonféle értelmeddisn, akdr még egy konkrét modellen,
alkalmazason belll is. A sokszor csak arnyalatejentésbeli kulonbségek legfeljebb a
rendszereZ szandékot nehezitik, semhogy egymassal allnariektmlondasban; egyuittes
jelenlétik hozzasegit a vizsgalandd jelenség morhkex probléma megértéséhez, tdbb
oldalrol kdzelitve hozza.
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[.5.1.1 Kisérleti alkalmazasok
John Quincy Stewart empirikus 6sszeflggéseketdeszblyan példakon keresztil

dolgozta ki tarsadalmi potencidlokkal kapcsolatdsiégetének alapjait, mint pl. annak
vizsgélata, hogy egy adott allambol szarmazo egyeteallgatok létszama egy adott
egyetemen hogyan viszonyul lakéhelylk és a kérdietgmktatasi intézmeény tavolsagahoz
(Stewart 1942). Vagy mas példaval élve: milyen térijehatarozzak meg egy helyi, de
orszagos ismertséghirlap ebfizetsinek, vagy egy allami vasar latogatékozonségének
'szarmazasi’ (terileti) megoszlasat az Egyesilaitbkban $tewart 1941). Stewart ezen
jelenségek vizsgalataval arra a kovetkeztetésodtjuiogy egy adott hel§r érkezd egyetemi
hallgatok, vasarlatogatok vagyobretések szama egyenesen aranyos a szoban fohgd he
(példaiban valamely szdvetségi allam) népességmiglforditottan aranyos az adott hely és
a céltertilet (egyetem, vasar vagy az Ujsagkiadihstyge) kozotti tdvolsaggal.

Stewart felismerésében Ernest G. Ravenstein migdatirvényeinek’ megallapitasai
fogalmazédtak Ujra, aki alapfelvetésként a varhaigracios aramlasok bekoévetkezésének
valGsziriségét a legyzends tavolsaggal forditottan aranyosként irta Rayenstein 1889).
Ezen Osszefliggést Ravenstein az#atef tovabb, hogy Stewart Kdsbi megallapitasahoz
hasonl6 modon a migraciés célteriilet népessédagyislembe vette mint vonzotényéz A
potencialmodell kisérleti alkalmazasai a maguk é@dep igy mint elésorban migraciés
modellek kertltek mérlegre.

Fred L. Strodtbeck Ravenstein eredeti tedriaji®asenstein/Stewart altal alkalmazott
O0sszefliggést és Stouffer kozbeesehetségek modelljét vetette Ossze tapasztalati
megfigyelésekkel migracios vizsgalataib&@irodtbeck 1950). Megallapitasa szerint mind a
potencidlmodell alapjat képé&zosszefiiggés, mind pedig Stouffer megkozelitéseveadd
empirikus megfelelést nydjt, de ezek egyike semanjekzignifikans kapcsolatot, mivel nem
vesznek figyelembe olyan ténydet példaul, hogy a migransok nem képeznek homogén
csoportot. Hasonlé médon érvelt Jacob L. Morenaals,a migrans népesseg tagjai (és a
vonzeBt megjelenid népesseégtomeg) kozotti kapcsolatok hianyos éridedd biralta
Stewart modelljébenMoreng 1947, 1948). Moreno a konkrét tavolsag helyettkidle
taszitotényeiket allitott szembe a vonzoténgékel a mozgasok vizsgalataban, amelyekkel
ezen 0sszefliggések is megjelenitket

Stewart kisérleteinek azért van nagy jalsege a potencialkoncepcido megkdzelitése
szempontjabol, mert értelmezésében a tarsadalmegékne és a tavolsagra vonatkozé
Osszefliggés tullépett a migraciés modell funkciojdazal, hogy kulonbdk jelenségek

térbeli eloszlasa és az egyedi, kumulalatlan podéreekek kozoétti kapcsolatot kereste,
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valamint hogy a tavolsag fliggvényében a kilonfélsadalmi témegek hatdséat értékelte,
Stewart azokat a jelentésbeli elemeket emelte kipelgek a legtobb kébbi
potencialértelmezés lecsupaszitott gondolati magptantették-jelentik a jelenkori, kortars

alkalmazasokat tekintve is.

[.5.1.2 Népességi potencial
A népességipotencial-alkalmazasokhoz kapcsolod@nkéle értelmezéseket azért

célszeti kiemelni, mivela terileti kutatasokban felbukkand legtobb potdfmiglom ezen
alapul, ennek egy valtozatat jeleffRich, 1980). A népesseégipotencial-alkalmazasok széles
kori elterjedtsége jelzi, hogy miként toltheti be a esgggszam a toOmegsrem
megragadhat6 tarsadalmi jellephzaltalanos reprezentansanak szerepét a térbstidaimi
interakciok strukturajanak megragadasaban. 6Ebkiindulva tobb elkilonithét, de
logikajaban 0sszeflugg és egymasra egdiul népességipotencial-értelmezés terjedt el: a
fogalmat atarsadalmi tomegek adott tavolsdgoelih hatasavalazonosito elképzelés, és az
ezen alapul@eneralizalt térbeli megoszlasi értéktarsadalmi interakcids intenzitasi index
es akozelsegi jeldiszamjelentésvariaciokGraig, 1972, 1987Rich, 1980).

A népességi potencidl mint hatdejelentéstartalmat kezdeti munkaibarttéibe
helye# Stewart ugy vélte, hogy a népesség egy adottsagoh belil bizonyos hatast fejt ki
tomegénél fogva. Ezt késbi irasaiban is hangsulyozt&téwart 1947, 1948;Stewart—
Warntz 1958a), és William Warntz munkaiban is emlitdsgil (Warntz 1956, 1964, 1966)
mint a potencialkoncepcio kdzponti gondolata. Ugkdor kilonbséget kell tenni a tdomegek
befolydsat reprezentald egyedi népességi potekcialpl. népességkoncentraciok
kornyezetikre kifejtett hatasa Warntz 1956; Faifia—Lopez-Rodrigue2003), valamint a
kumulalt potencialértékek hatasértelmezése koabtelyek anépesség Osszetett befolyasat
mutatjak a vizsgalt rendszer egy adott pontjaravaeé¢a tavolsag fuggvenyébéwarntz
1955, 1959bNeft 1961). A népességi potencial utdbbi interprejacs@y olyan jelészamot
ir le, amely a kulonbdz tomegeloszlast — 'helyi’ mennyiséget — reprezéntalutatokkal
szemben egy helyzetet ragad m8¢egvart 1948;Duncan 1957), emellett ugyanakkor maga
is Osszefuggést mutat — a korabban elmondottaknedfeteben — kilonb6é tarsadalmi
jelenségek térbeli megoszlasaval. Tovabbi olvasdtalyzetmutatoként’ azonban a
potencialfogalom mas iranyd értelmezési koréhezsdtialmi intenzitas, elérlisteg,
kozelség, fekvés mészama) kapcsolodik.

A népesség térbeli elrendelese vizsgalatanak altalanos kérdéseivel kapcsolatb

tébbszor kerilt a kutatok érdéklésének fokuszaba az, hogy milyengslzamokkal hozhato
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Osszefliggésbe ez a jelletnfDuncan 1957; Chapman 1970). Ennek megitélése soran a
népességipotencial-érték mint lehetséges altematér a potencialmodell elterjedésével egy
idében felmertlt. Stewart és Warntz szerint a népegségncial a térbeli elrendédést
reprezentaldé mutatok kozott hianypotld szerephgatieat, mivela modell a népesség terileti
eloszlasdt a népesség egyes terlleti csoportjaiegymashoz viszonyitott foldrajzi
elhelyezkedésdit fliggs kolcsonds kapcsolatainak figyelembevételével &ipsgStewart
1948; Warntz 1958; Bene—Teksel966; Inhaber—Przednowek1974). Ezzel a népesséqi
potencial hozzajarulhat a kilonlioz tarsadalmi-gazdasagi  tevékenységek térbeli
elrendeddése bizonyos, magukban kevésbé értelmézhetlemziinek megértéséhez
(Warntz 1964 Middleton et al 2003). Ugyanakkor hozzatehetjik, hogy a népegssgncial
altal reprezentéalt demografiai befolyas sem ragadheeg a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
figyelembevétele nélkiBene—Teksel966).

A népességi potencial nem feleltetheneg teljes egészében a népesség térbeli
eloszlasi képének, az eredeti terlleti elrefidés kdzvetlenil a potencialértékékimem is
rekonstrualhatoStewart 1947; Anderson 1956). De kozvetett modon megragadhatd ennek
képe is, igy a modell alkalmas lehet példaul némgdsoncentraciok kimutatasara kézpont—
vonzaskorzet vizsgélatok esetéb&unt(oyslu—Dokmeci 2005;Mezencey2010). A népesség
térbeli elrende@dése és a népességi potencial fentebb attekingsttefilggései alapjan
definialhaté a potencialfogalom — a potencial-oesgd (tomeg, tavolsag) részletezése soran
mar emlitett — eqgyik legszélesebb korben elterfddasata. Eszerind potencial egyfajta
altaldnos, generalizalt és kiegyenlitett téerbebszllas leképérése (felszine), a tarsadalmi
tomegek (a tomegek koOzotti) tavolsaggal sulyozesizeépe(lasd példaulStewarf 1947;
Anderson1956;Warntz 1964;Bene—Teksel966;Craig, 1972, 1974, 198 Brocker, 1989).

Ezen interpretaciobdl szamos potencialalkalmazast,mehetséges 6sszefliggéseket
keresve a népessegi potencial és egyéb tarsadelems¢gek térbeli megoszlasa kozott.
Ezeket a modell alkalmazéi legtobbszor fliggvénykafatok formajaban jelenitik meg,
amelyek jelleméen nem mutatnak egyenes aranyossagot, de szorogttnagygast
erzekeltetnek a tényék kozott Rich 1980; Goodchild et al. 1981). A népesség térbeli
elrendeddésének sulyponteltolodasait szemléltetik azobadi  attekintést  nyqjtd
népessegipotencial-modellelStéwart 1947; Bene—Tekse 1966), mig mas Kkisérletek a
népességszam-valtozas magyarazatat hozzak  Osszelbiégg potencialszamitasok
eredményeivel (példauCarrothers 1958). De ugyanigy ismertek olyan alkalmazasqk is

amelyek a kiloénbdz népességcsoportok (varosi vagy éppen a vidéki ssépg

54



megoszlasdnak magyarazatara tesznek kisérleteteamcgmodell bevondsavabtewart
1947, 1950Bene-Teksel966;Middletonet al. 2003).

Legszélesebb korben azok a modellkisérletek tefdedel, amelyek nem
altalanossagban a népesség vagy annak valamelyrgapphanem egyéb tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek és jelléikzérbeli elrendedését hozzak 6sszefiiggésbe a népesséqi
potencialok teriileti képével. igy példaul: a jovedek, a munkanélkilliség vagy a
foglalkoztatas térbeli jellegzetességeit vizsgdBtewart 1948; Warntz 1958; Neft 1961;
Brocker, 1989), vagy éppen mortalitasi, egészsegugyi &datthalalozasi, dngyilkossagi
ratat, a gyaszjelentések szamat, az alkoholizntegezlését) alapul vévéléft 1961;Pooler,
1987; Middleton et al. 2003). Aramlasi, forgalmi adatok és a néggipotencial-értékek
egyuttmozgasat értékelve — kommunikacios, kozlekied@&ramlasok (kozuti, vasuti,
gyalogos), pénzaramlas, illetve az ezeket kiszolgafrastruktirakra vonatkozé adatok
példajan keresztiuBtewart 1950;Warntz 1958;Neft 1961). Esetleg kulénbéxazdalkodasi
er6forrdsok — foldérték, addk mértéke, lakas-bérlgti-dérbeli elrendeimlése és a népességi
potencialok terlleti képe kozti kapcsolatot keregswewarf 1948; Warntz 1959b;Pooler,
1989). Vagy éppen egy népszavazas eredmenyéndktitedilonbségeit magyarazva egy
népességi potencialt modekiealkalmazas segitségéveVérntz 1955)°

Felmerilhet a kérdés, hogy az emlitett egylttmadg@snépességipotencial-értékek
és a kulonbdz tarsadalmi-gazdasagi jégzamok kdzott szignifikans kapcsolatot jeleznek-e —
példaul a népességi potencialok pozitiv autokdisgiga is hamisan novelheti az dsszefliggés
ergsségét Rich, 1980). Ezenkivil a népességi potencial genetaliadmaban a népesség
térbeli megoszlasat képezi le, mig az emlitetiatfabni-gazdasagi jelleik sok esetben a
népessegtomeg térbeli eloszlasaval mutatnak hasgdt Mas példak viszont éppen a
tarsadalom ‘’tereinek’ kulonbégégére hivjak fel a figyelmet — pl. a tudomanyos
tevékenységet (potencialt) és az egyéb tarsadaieigretességeket dsszevethehéber,
1975;Inhaber—Przednowel 974).

A felhozott példak és a potencialmodell felhaszséé@k gondolata a kilonkibz
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeli elrefulestnek vizsgalataval kapcsolatban mind
0sszefliggésbe hozhatok a modell jelentésének dwamataval, amely szerird népességi
potencial a tarsadalmi jelenségekirgstdési pontjait jeleniti meg az interakcidok terének
keretein belll A szerdk, akiknek munkéiban ez a fogalom megjelent, a ss&pg potenciélt

8 A kiemelt példakon til terjedelmes listakat kozKra népességi potencialok és tovabbi tarsadalntiagagi
jellemzsk térbeli megoszlasanak dsszeveté@is&ibbek kdztStewart 1950; Stewart—-Warntz 1958a;Warntz
1958, 1959b, 196@&Rich 1980;Pooler, 1989.
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agy is értelmezték, mint ami a térbeli interakcidéalanossagban reprezentalva szolgalhatja
a tarsadalmi térfolyamatok megismerését, a 'tatsdadatenzitas’ mésszamat megragadva
(Stewart—Warntz1958a;Warntz 1959b;Neft 1961).A tarsadalmi intenzitas ugy foghato fel,
mint a tarsadalmi interakciok leh#tégének valdsziaége és @issége(Rich 1980;Pooler,
1987; Binard et al. 1991). Ennek mértéke a potencidlmodelleresail, a vonzo- és
ellenallasi tényaik aggregalt hatdsanak tikrében megbecsiilhet

A tarsadalmi intenzitas, az interakciok bekovetkének valdsziisége a tarsadalmi
tér azon pontjaiban nagyobb, amelyekre egy adetisagon belil nagyobb (népesség)tomeg
hat, avagy amely egy adott (népesség)tomegnagys&gizelebb van. A népességi potencial
mint az emberek (népesség) adott helyhez viszdhkitaelségének mészama a legkorébbi
alkalmazasoktol kezdve jelen van a potencialalkafieek fogalmi rendszerebeStéwart
1948), és maig végigkiséri a népessegi potencigalfioanak interpretacidjatinhaber—
Przednowek 1974; Craig, 1987; Binard et al. 1991; Faifia—L6pez-Rodriguez2003;
Middleton et al. 2003). A népességi potencidlon keresztiklrdezett kozelségben
ugyanakkor nemcsak a helyek, hanem az emberek, pass&y tagjainak egymashoz
viszonyitott kozelsége/tavolsaga is kiféjdik (Warntz 1964; Rich, 1980)° Ezen
interpretaciok a népességi — de egyéb tarsadalmjagslasagi jetiszambol képzett —
potencial elérhéségi mutatoként valé alkalmazasat alapozzak riégrritz 1955;Brocker,

1989;Pooler, 1989). Ennek részletesebb értelmezésére kuléndtgjen keril sor.

[.5.1.3 Gazdasagi potencial
A gazdasagi potencial értelmezésének kiulotdéhetiségei el§sorban a népességi

potencial esetében mar ismertetett fogalmi intédorékra tamaszkodnak, igy a potencial-
koncepcidban az é@bi modellvariacié elésorban az alkalmazasok felhasznalasanak/céljanak
sokféleségeével hozott Ujdonsagot. Ugyan a tarsadahveli interakcidkat altalanossagukban
megragadni kivand népességi potencial is szamadaci@ leheiséget rejt magaban, a
gazdasagipotencial-modellek esetében ezen a téré&gis mnagyobb valtozatossag
tapasztalhato.

A kilonbo®, gazdasagi potencialra éptimodellalkalmazasokalamilyen formaban
mind a gazdasagi teljesitmény és aktivitas térkapcsstatiktiraira reagalnakelsisorban a
gazdasagi tevekenységek termelési oldaldnak jeftegzégeid kiindulva. A legtobb

° A fizikai kozelség fogalmanak megfedgként hasznalproximity, nearnesskifejezések mellett @ropinquity
sz6 Stewart-Warntz1958a;Warntz 1958), mely a jelenség tarsadalmi tartalmaratag megfelebbben adja
vissza a népesseégi potencial ezen olvasatanak moatigat.
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gazdasagipotencial-alkalmazas valamilyen nemzeédélmi adatot hasznal ehhez — példaul
nemzeti (regionalis) jovedelentsérd, 1954; Neft 1961;Clark et al. 1969;Peaker 1971),
GDP (Keebleet al. 1982;Smith—Gibh 1993; Nemes Nagy1998; Czy, 2002; Tutlouglu—
Dokmecj 2005; Clementeet al. 2009), becsult GDP — torténeti gazdasagiokd Crafts,
2005) —, de egyéb termelési és beruhazéasi stbeaéys reprezentalhatjak a gazdasagi
potencialt pl. ékeallomany, befektetések\jcik, 2009). Mint ahogy a gazdasagi aktivitas
mas oldalara reflektalé foglalkoztatasi potenciaisk 6sszesseégéebehrst—Spencel995;
Pénzes—Molngr2007; Pénzeset al. 2008;Tagai et al. 2008, 2009) vagy éppen szektorok
szerinti bontadsban (ipar Frejvis—Kibalcsics 1976; tercier agazatok Wojcik 2009). A
személyi, lakossagi jovedelmek alapjan képzett gsagi potencidlok alkalmazésadsisrban

a piaci tényedk jellemzéséhez — piacpotencial (brutté gazdasépességi potencial — lasd
Warntz 1956, 1957c, 1959aStewart—Warntz 1958a) —, illetve a gazdasagi folyamatok
térkapcsolati rendszerének fogyasztasi, keredigi@hoz koddik (Carrothers 1958;Coffey
1977, 1978). Ugyanakkor emellett a gazdasagi téwszet arnyaltabb jellemzésében is
szerepet kaphaf &gai 2007b;Pénzes2010).

A népességipotencial-alkalmazasokhoz  hasonléan azdagagi potencial
interpretaciéja esetében is felmertlhet, hogy éitéls egyéb gazdasagi jelenségek térbeli
megoszlasa kozott feltételezbistalamiféle egylttmozgas, esetleg a gazdasagi pidteszek
terleti képét, illetve valtozasat is magyarazhdtjen lehet példaul a gazdasagi potencialok
es az ezek alapjat kégefajlagos megoszlasi értékek (pl. jovedelmi potéheiegy ére jutd
jovedelem) kapcsolatanak 0OsszevetéSeewart—Warntz 1958a; Rich, 1980), ami ugyan
kimutathatd Osszefliggést jelez, de mivel ugyanal#mladatbol szarmaztathatok, ez az
egyuttmozgas nem tekintldetszignifikansnak Coffey 1977, 1978). Emellett viszont a
jovedelemtermé+ vagy a gazdasagi teljedi€pességnek a potencialmodell alapjan
kimutathatdo 8&riisddési pontjai értelmeziget hasonlosagot mutatnak a gazdasagi
tevékenységekkel kodzvetlenil vagy akarcsak kozvedmpcsolatos tarsadalmi-gazdasagi
sajatsagok térbeli elrend@gsével is — infrastrukturdlis jellediz foglalkoztatas $tewart—
Warntz 1958a;Houston 1969).

A gazdasagi potenciallal foglalkoz6 munkakban aliah ennél az interpretacional
nagyobb hangsulyt kap a modellalkalmazas azon alaaamely a gazdasagi tér térkapcsolati
struktargjanak elemzését alapozza mbiignjes Nagy1998; Nagy, 2005; Pénzes 2010).
Eszerinta gazdasagi potencial a gazdasagi poziciok megrasgae szolgal- pozicionalja az
egyes térségeket egymassal 0sszefliggésl@egazdasagi térben értelmezett relativ helyzetet

meghatarozvéNeft 1961;Trejvis—Kibalcsics1976;Frost—Spencel995). Ez az értelmezés a
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népességi potencidlok esetében taglalt tarsadaitaniitas fogalmaban gyodkerezik, és a
térbeli poziciokat megjelenitve az elédssgi fogalomkor irdnydba mutat: kétfelis
kozelitve, attdl fligden, hogy a gazdasagi potencial interpretacioja krhetseget
viszonyitja a gazdasagi tevekenységisodési pontjaihozKeebleet al. 1982;Smith—Gibb
1993), vagy pedig a térségek gazdasagi erejéneksdtatmoidositia az elérliségi
viszonyokkal, a foldrajzi helyzetteNemes Nagyl998;Crafts 2005).

A gazdasagi térben elfoglalt poziciok ismerete jalap— amely a térkapcsolati
struktarakrél kozvetitett informaciokra épul —, yaitabban lehet kdvetkeztetni bizonyos
térszerkezeti jellentkre és térfolyamatokra. igy példaujazdasagi koncentralodasi
folyamatokra amelyek a gazdasagi potencialok valtozasa alapjdtathatok ki Clark et al.
1969; Rich, 1980; Nagy, 2005; Wojcik 2009). Ez utalhat tobbek kozt terlleti
egyendtlenségek jellegének és szerepének valtozapétdaul adott térségek elérbstgének
valtozo szerepére a gazdasagi prosperitasibaarffs—vidék kilonbségek étaiese —-Nagy;
2005; Tagai 2009c), de hozzdjarul a gazdasagi értelemben cegttrumok és periféridk
vizsgalatahois, értékelve a kulonbéztérségek helyzetét és kilatasait &b szempontbdl
(Czy, 2002;Nagy, 2006).

Mindezek alapjan kovetkeztetni lehet kilonbdzmlyzeti ebnydkre és hatranyokra,
valamint az ezeket befolydsol6 tén§e: agglomerécios @hyokre, amelyek a gazdasagi
szerepbk és a gazdasagi kérnyezet kozotti kapcsolégségét jelzik Richardson 1974), az
informaciok elérheéiségének kulonbségeireNVestaway 1974; Rich, 1980) vagy éppen
komparativ gazdasagfégési faktorokra $mith—Gibh 1993). A gazdasagi potencial azzal,
hogy reprezentalja a gazdasagi kornyezet allapbiagnyos emlitett mechanizmusait és
hatoebit, szamot ad a vizsgalt rendszer elemeinek padéacdinamikajarol, fefidési
lehetségeil is (Peaker 1971; Nagy, 2004a, 2004bWodjcik 2009) — modellezve, akar
konkrétan szamszésitve is az egy térség szamara elértethetséges gazdasagi kibocsatast
(Czy, 2002;Clementeet al. 2009). Ezen informéacidk nem csak a térkalptisstruktirak elvi
megismerése szempontjabdl hasznosakgazdasagi kornyezet interakcios jellémek
ismerete a telepitési @lyok és hatranyok eértékelését is szolgalhatja,phelyvalasztast
befolyasolo téenyéként is szerepe lehf@isard, 1954;Clark et al. 1969Westaway1974).

A potencidlis fejpdési esélyek megitélésének Iéisege a potencialmodellen
keresztil nem csak egy adott térség interakciéagelgei lefutasanak kovetéséadddhat. A
gazdasagi potencialra épihodellalkalmazasok egy adott gazdasagi teiilesének hatasait
is reprezentalhatjak vagy megbecsiilhetik, igy irdtiéglasi folyamatokat vizsgald elemzések
alapjat is képezhetik(lark et al. 1969Keebleet al. 1982;Tutloyglu—D6kmeci 2005). Az
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ilyen tipusu vizsgalatokban egy-egy integracioséferedménye az elérbiettmegek
bévilésén és az ellendllasi ténykbefolydsanak gyenguléseén keresztll mérfgt hatarok
létéhez kapcsolodo koltség- ésondforditas csokkenése). Igaz, hogy ezek megitédésév
kapcsolatban a gazdasagi potencialok valtozasaizakgalata csak egy lehetséges téfiyez
reprezental, de ez alapjan példaul az Europai bnégyracios folyamata hosszalblémente

et al. 2009) és rovidebbdthvot nézve isRénzeset al. 2008Tagaiet al. 2008, 2009) pozitiv
hatasunak tekinthéta gazdasagi rendszer egésze és (kuldnbiztékben) az egyes felek
szamara is.

A gazdaséagi potencialok alapjan szemléltetett folgtmk, térbeli pozicidk értékelését
kiegészitheti, ha mas alapon szdmolt potencidlneldelredményeivel vetjukket dssze.
Ennek talan legkézenfeéltb megoldasa a gazdasagi/jovedelmi potencialokkeittéa
népesseégi potencialokra vetitve kifejezni. Ezzgl@gan méészam all &), amely fajlagosan
adja meg a jovedelemnagysagot vagy a gazdasaegitelgnyt, viszont értékeiben a vizsgalt
gazdasagi rendszer 6sszes elemének hatasa é&digje@Coffey 1977; Czy, 2002). Ez
jelentheti példaul azt, hogy egy adott helyen ae&ieti igények mennyire kdnnyen
elégithebk ki (Coffey 1977, 1978), mennyiben allithatok szembe a kinkdhetségekkel,
illetve a fejlettségi egyebilenségek képét is arnyalhatja egy ilyen 6ssze(€ag, 2002).

1.5.1.4 Piacpotencial

A népességipotencial- és a gazdasagipotencial-pomiie egyfajta talalkozasat
jelentik a kilénboé piacpotencial-értelmezések. A kézos kiindulopoetlett — ami a térbeli
interakcidk rendszerének megjelenitéséhez és ldlwtdrsadalmi-gazdasagi jelenségek ezen
keresztill tortéh magyarazatahoz kapcsolédik — ebben az esetbetos&jangsuly esik az
absztrakt potencialfogalom és a térfolyamatok kibZé@tpcsolat interpretalasara. Hogy mit
jelképeznek a népesseéq, illetve a gazdas@gsé&dési pontjai a térben? Miért fontos az
ezekhez vald kozelség és a feléjuk iranyulé kaptskl jellege? Piacpotencialként a
potencidlmodell a piaci viszonyok bizonyos jelldihzeprezentélja, és torekszik az ezzel
kapcsolatos tényék és folyamatok magyarazatara — valaszt adva ezisgiti kérdésekre.

A piacpotencial-alkalmazasokban jellefen a népességtémeg jeleniti meg a piaci
erét, illetve annak keresleti oldalat. Azonban a kiteégellemzoket specifikdlva ennek
bizonyos szempontbél megfeleb reprezentansa lehet akar az elérfiatedelem nagysaga,
akar a keresletet méar direkt médon jellénkereskedelmiforgalom-érték. A piacpotencialra
epub modellek legtobb esetben a keresleti téfiyemdellezésén alapulé 6sszefiiggéseket

vizsgaljak, de tobb olyan kisérlet is szlletettamdepcid formalddasa soran —dsisrban
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korai alkalmazasok —, amelyek a keresleti és kinédaye®k egymasra vetitésével, piaci
képluk kilonbségeinek értelmezésével szemléltettéllonkdd piaci jelenségek
térfolyamatokban jatszott, illetve térszerkezekitaszerepétHarris, 1954; Warntz 1956,
1957¢;Tegsjo—Oberg1966).

A piac, a piaci viszonyok jellemzésének szempontjad piacpotencidlnak tobb,
egymashoz szorosan kapcsoldédd interpretacioja @dakdlt, a népességipotencial- és
gazdasagipotencial-koncepciok alapjain. Az egyikasat szerint — Chauncy D. Harris
nyoman Harris, 1954) —a piacpotencial a piacok elérhistegének fogalmaval azonosithato
kiemelve az elérhéségi faktor szerepét a piaci tén§kzalakitasabanKerr—Spelt 1960;
Rich, 1978; Combes—Lafourcade2005; Crafts, 2005; Clementeet al. 2009). Ahogy ez az
ertelmezés a népessegi potencial fogalommagyalki@aatid szorosan kédott a potencial
mint tarsadalmi intenzitds jelentéstartalomhoz, O@gpcsolodik Ossze a piacok
elérhetségének kérdése a piacpotenciél fogalmanak egykneiwtséges magyardzatahoz.
Ebben az értelemben a piacpotencial definidlhatdisigmint alehetséges piaci kapcsolatok
intenzitasanak mészama(Kerr—Spelt 1960; Houston 1969;Rich 1978;Baghdadj 2005).
Ez az elképzelés — amely szintén Harsisered — arra fokuszal, hogy egy adott rendszer
gazdasagi éforrasainak tikrében jelenitse meg az aktudlisatengialis piaci kapcsolatok
ergosségét, ére vetitve a lehetséges térbeli interakciokat, &sokat Harris, 1954;
Linneker—Spence 993).

A piacok elérhdisége és a piaci kapcsolatok intenzitasa mellettiaapptencial
fogalmanak tovabbi lehetséges olvasajavadelemtermélképesség szerepének kiemelésére
helyezi a hangsulytWarntz 1956, 1957c, 1959b). Warntz szerint a piaci wvigp&at
elsssorban nem a népesség, hanem a jovedelemternégesség interakcios jelletnz
alakithatjak; a piacpotencial az eléth@gvedelmet — mint keresleti tényiz- reprezentalva
kaphat szerepet ennek vizsgalatdban. Az egyénekvasmoloereje vagy a gazdasagi
szerepbk potencidlis keresletének megjelenitését hangsalymacpotencial-értelmezés sem
all messze a piacikapcsolat-intenzitas és elésidgt fogalmatdl. A jovedelemterntel
képesség eszerint nemcsak helyi tédlgEt, hanem az adott rendszer elemeihez — a
piacokhoz — viszonyitott helyzéttis figg Crozet 2000; Hanson 2005), igy a jovedelmi
kilonbségek magyaradzatdban a piaci elédégf is szerepet kaphaRgdding—Venables
2004).

A piacpotenciallal kapcsolatos munkak legtobb eseth potenciél piaci (altalaban
keresleti) tényeikeént valdo szerepének értelmezésére és értékel@&piiaek. A piacok

kozelsége, a lehetséges piaci kapcsolatok intesazitfletve a jovedelemterndeképesség
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egyarant a potencialis piaci helyzetet reprezeakiljazzal az alapfelvetéssel élve, hogy
amennyiben nem all @ monopol piaci helyzet, a magasabb piaci potenk&lvezbb
poziciot, versenyéhyt jelent Houston 1969). Ez alapjana piacpotencial telepitési,
lokalizacios vizsgalatokban kap gyakorta jefent szerepet(a termelési koltségek
szambavétele mellett) mint telephely-valasztasc#téinyed, elisorban az ipartelepitéssel
kapcsolatos kérdésekben, de egyéb lokalizaciés l@makort érinben is — pl.
foglalkoztatottak lokalizacidés dontései, telepitémnyesk abszolat és relativ befolyasanak
megallapitasa, novekedeési kilatasok szantisitese stb.Harris, 1954; Kerr—Spelt 1960;
Wolf, 2004;Pires 2005;Clementeet al. 2009).

A(z) (ipar) telepitési kérdésekkel kapcsolatos paitdvizsgalatokkal szemben mar a
koncepcié formalodasa soran felmerilt az a jogask#ty hogy a gyakorlati megfelelés
mellett a piacpotencial-koncepcio elméleti érvésgge nem ésithet meg Houston 1969;
Pires 2005). Ebben a problémakérben hozott Ujdonsagofijagazdasagfoldrajz elmélete
(NEG). A Paul Krugman nevéhez kothefazdasagelméleti iranyzat hangsulyos szerepet szan
a térbeliség kérdésének, még ha a koncepcidbadzfdtvtereket egymastol elkilosul
egypontgazdasagok is alkotjaKrggman 1991, 1992, 2003Fujita et al. 1999). Az Uj
gazdasagfoldrajzban a térbeliség mint telephelgszifisi ténydz jelenik meg — a
méretgazdasadgossag és a szallitasi koltség mellais a keresleti faktor (piacok) térbeli
elhelyezkedését és interakcios jellémzeprezentaljaGrozet 2000;Crafts 2005;Fingleton
2005). A piaci elérhéség és az egyeb piaci ténykhatasa formalja az adott térség térbeli
jellemzsit, amelyek centrum—periféria-relaciokban olteneg&tét. A Krugman altal felallitott
gazdasagelméleti modell szerint a kedvp@aci elérhaiséggel reprezentalt kozponti helyzet
magyarazhatja a térségi gazdasagfejlettségi visd@tys: a munka értéke nagyobb ott, ahol
a fogyasztoi kereslet (piacpotencial) szintén malgls és ez kifejéalik az adott térség
bérszinvonaldban és foglalkoztatasi viszonyaibaiflasnaides—Overman2004; Niebuhr,
2004; Amaral et al. 2010). A koncepcio altal kinalt 6sszeflgésdaptaldsa nyoman
kialakult az a vélemény, amely hianyzé kapocsnafiiaapotencial-alkalmazasok empirikus
0sszefliggéseit (a telephelyvalasztast, a teridpgitiseg kérdéskorét) megalapozo elméletnek
tekinti a NEG-et iebuhr, 2004; Pires, 2005). Ezzel egyiitt teret kaptak azok a kritikak
amelyek az Uj gazdasagfoldrajz bizonyos kérdésaggma reagalnak — amilyenek példaul a
gazdasagelméleti modellt megalapozd absztrakcidkcidja vagy a versenytarsak szerepe a
vallalati telephely-valasztasi dontésekben. Ezeralapon firtatja az elmélet érvényességeét
tébbek kdztonnaides—Overma(R004).
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Hangsulyaik szerint a piacpotenciél telepitésicipte@nyesdként vald értelmezésére
épub modellalkalmazasok tobb iranyba mutatnak. Egyrédptt (€s indokolt) az 6sszevetés
lehettsége mas, elériiégen alapuld termelést és telephelyvalasztastlyasto piaci
faktorok szerepével, mint amilyen példaul a szmlitkoltség Karris, 1954; Kerr—Spelt
1960;Rich 1978;Linneker—Speng¢el992). Ez alapjan kimutathatd, hogy a piacpotdrés a
szallitasi koltségek szerint masként alakulnakagipiiszonyokat formalo kinalati és keresleti
viszonyok; kulonb6é& piaci kapcsolatok, vonzaskorzetek alakulhatnaikinn 1960;Rich,
1978). Ez elssorban gazdasagi agazatok szerint kulondl el, mégkiztetheivé téve a
piacorientalt és a szallitasorientalt szektorokat.ipari telephelyvalasztas szempontjabdl a
piacpotencial javara altaldban azt irjak, hogyléljeaz eladasok maximalizalasanak helyét,
ahol leginkabb rendelkezésre all az el&hmunkaed is. Az erre épid telephelyvalasztast
modelled szemléletben elsllegesen a piac elérésének szempontjai jelennekharegsulyos
elemként Kerr—Spelf 1960; Rich 1978; Head—Mayer 2002b), feltételezve, hogy az
iparvonzoO képesség — a keresleti viszonyokra épélegt a legnagyobb, ahol alacsonyak a
piac elérésének raforditasai, azaz a szallitadisé@ek kevésbé ’bintetik’ a kinalati és
keresleti viszonyokalark et al. 1969Redding—Venable2004;Baghdadj 2005).

Telepitési tényeaiként a piacpotencidl a kulonk®aokalizacidés vizsgalatokban a
telephely-valasztasi mintak magyarazovaltozojakeamhat szerepeRfch 1978, 1980). De
egyeb tarsadalmi-gazdasagi jellégikizel vald kapcsolata is kimutathato: példaul a gazdi
agazati és térstrukturak (az ipari tevékenység éwatnécioja, eloszlasa) alakitasaban beto6ltott
szerepet tekintveKrr—Spelf 1960; Linneker—Spengel992; Wolf, 2004) vagy éppen —
utébbihoz szorosan kapcsolédva — a piacpotencial aéggazdasagi aktivitas, ipari
foglalkoztatas terileti megoszlasanak és valtonakabsszefliggéseit vizsgalRich 1978;
Brulhart et al. 2004; Hanson 2005). Hasonlé moddon egylttmozgast mutat a piaci
viszonyokat reprezentald potencialéertek kilorib@mzdasagi dinamikara utald tarsadalmi
jellemzokkel, példaul a varosméret ndvekedésével vagy kidzhjoléti jelzoszamokkal is
(lonnaides—Overmar2004;Pires 2005).

A piacpotencial a piacok keresleti tén§gz reprezentalva lehet alkalmas a jovedelmi
kulonbségek, a bérszint modellezésé&tedding—Venable2004;Amaral et al. 2010). Ahogy
a piacok kedveaibb elérhaiségének befolyasa a vallalatok lokalizaciés prefgéban is
megjelenik, Ugy az ezt leképegazdasagi koncentraldédasi folyamatok és aktivjeemzik
alapjan kovetkeztetni lehet a jovedelmi viszonyokraa bérek magasabbak a gazdasagi
aktivitas sirisodési pontjaibarNjebuhr, 2004;Hanson 2005). igy a piacpotencial nemcsak a
véllalati telephely-vélasztdsi szempontokkal allhkbpcsolatban, de a letelepedési
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dontésekkel, migracidés aramlasokkal is dsszefliggésizhatd, minthogy az egyén is reagal
egy adott térség gazdasagi vonzerej@mZet 2000;Head—Mayey 2002b;Baghdadj 2005).
Azonban az egyéni motivaciok — hasonloan a vallakahatégiakhoz — jellegukib adoddan
nem ragadhatok meg a tomegsizesoportjelleméket modelle# potencialalkalmazasokban,
igy a piacpotencial csak az interakcios jelléknEs a jovedelmi viszonyok kapcsolatdnak

alapved strukturaira utal.

[.5.1.5 Potencialis elérhet 6ség (Elérhet 6ségi modellek)
Az attekintett potencialkoncepciok és -alkalmazaam&nos gyokerei behataroljak a

fogalomkor értelmezési kereteit, igy kerlilneé @jra és Ujra hasonlé gondolatok a potencial
jelentését illeden a kilénb6& megkdzelités alkalmazasokban. Ezzel szemben az elésiégt
koncepci6ja nem elsllegesen a potencidlmodellhez ddik. Az elérhefség altalanos
felfogasa, tartalma ennél sokkal szélesebb, a p@teiogalomkoérrel vald érintkezése csak az
elérhebség bizonyos felfogasat fedi le — bar alapvetrdésfeltevése azébbihez hasonlo
mabdon a térkapcsolatok, a terileti interakcioklgtitdinak megismerését célozza.

Az elérhetség fogalma legalapuiib értelmezése szerint azt fejezi ki, hogy egy hely
mennyire konnyen kozelithemeg valahonnan (Alan Hay dohnstoret al. 2000, p. 2.). Ez a
tag definicio tobb kulénb@zértelmezési szint kialakitdsara ad léséget aszerint, hogy mit
tekintlink az elérhéség dimenzidinak, és minek az elérése jelenti akimajithetség
alapjat. (Az elérhéség koncepcionalis megkdzelitéseilasd tébbek kdzingram, 1971;
Vickerman 1974; Weibull 1976;Jones 1981; Handy—Niemayer1997; Harris, 2001.) Az
egyik — jelenleg széles korben elfogadott — felbogszerint az elérh&tég kérdéskore
felbonthaté kulonbdz tényedcsoportokra és ezek viszonyanak megitélés€reurs—van
Wee 2004). A b elérhebségi dimenzidkat ezen felfogas szerint az utat@dilethasznalati,
idébeli és egyéni tényék jelentik, amelyeket ¢6sszefognak és kiegésziteki@dkbnbozd
kapcsolati jellemék (kinalat, kereslet, célok, leléstgek, id- és koltségtényék). igy ezek
alapjan — hogy az elérliseg értelmezésének hangsulya melyik komponensie -esi
beszélhetiink a kovetkézlérhebsegi tipusokrol: infrastruktira alapu, helyzetiersglyes,
hasznossag alapu megkozelitddakri—Folkesson 1999; Geurs—van Wee2004; Hilber—
Arendt 2004).

Az elérhebség egy masik kurrens felfogdsa szerint a fogaldapvaten a
kozlekedési rendszer elemeihez kapcsolodik, és hedgzat két (vagy tobb) pontjanak
kapcsolddasi fokat jelzilfgram 1971; Téth—Kincses 2007). Utébbi jellem& alapjan
megkulonboztethék egyszeitbb és 0Osszetettebb elébstgi modellek, amelyek az
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elérhebség kilonboé 'szintjeinek’ megragadasat célozz@chirmann—Talaa000;Toth—
Kincses 2007). Az elérhéség ez iranyu felfogasa szerint a legegyiaerelérheiségi
mérnszamok magara a hozzafedseigre, a haldézaton bellli kapcsolddas tényére akaln
vagy pedig ennek miiségét szamszésitik (csomdpontok kapcsolatai, tavolsaguk a hdloza
méas elemedtl stb.). Az elérhdiség hélozati felfogdsanak Osszetettebb megkozslités
elérési lehdiségek (vonzoék, tarsadalmi tdmegek) és az ellendllasi téfilge@avolsag,
idéraforditas, koltség) alapjan ragadjak meg a csom@Bcoés a halézat viszonyat — sulyozott
vagy sulyozatlan 'tavolsag’, adott raforditassagrieét tomegek, interakcios jellertk,
kompozitmodellek stb Bruinsma—Rietveldl998).

Az elérhebség kilonbo& megkozelitéseire épillmodellek variacidos korét szélesiti
egyeéb tényedk figyelembevétele, amelyek példaul az eléshéy forrasara, céljara,
korlataira, tertleti szintjeire, modalitasara vdwanak Wegeneret al. 2000;Spiekermann—
Neubauer 2002; Toth—Kincses 2007). Tovabbi elérhéségi dimenzidk atgondolasanak
lehethségét nyljtja az aggregalt elédmdg és az egyéni elériség megkiulonboztetése. A
hal6zat alapu elérhitégi felfogas efssorban tarsadalmi-gazdasagi jelenségek aggregalt
megkozelitéséhez kiidik (csomopontok 'témege’, jelleni), mig a hasznossag alapu és
személyes elérh&tég kérdésében nagyobb szerepe lehet az egyeniének. Az ilyen
tipusu elérhéiségi vizsgalatok altaldban mikrokdrzetekre fokusadiizsgaljak, hogy hogyan
alakulnak az egyéni térpalyak az elééiség fuggvényebenHandy, 1994; Kwan 1998;
Recker et al. 2001). De specialisabb kérdésfeltevesselélietnek. Ilyen példaul a
mozgassériltek helyvaltoztatasi leistgeinek problémakor€lurch—Marston2003), vagy
az elérhetség mint valasztasi motivaciot befolyasolo tédyérékeléseGimpel-Schuknecht
2003). Az egyeéni térhasznalat eleds&tgldl kiinduld elemzésének fontos része adbieliség
dimenzidja, ugyanakkor az aggregalt eléfbétyi modellekben is szerepet kaphat dbedi
rendelkezésre allas kérdése mint potencialis lartd€nyeéd (Miller, 1999; Baradaran—
Ramjerdj 2001;Huisman,2005).

Az elérhetség koncepcionalis sémaiba a potencialmodell t@beeh is beilleszthét
Aggregalt elérheiséget jelez, amely adott hely és a rendszer maseelkedzotti kapcsolat
helyzeti jellemdre (az 'elérend lehetiségek’, tomegek nagysagara és térbeli megoszlasara)
reflektal, és a térbeli interakciok leldsegének értékelésére ad modot egy halézaton. belll
Viszont ennek forditottjaként az elérbstg fogalma maga is a potencialkoncepcié egyik
kozponti elme, amely mar a koncepcié formalodasdtékdsidéen gyokeret vert a

« sz

1955, 1956;Hansen 1959). Ugyanakkor maig jelen is van akar a némpsfnépesség
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'kdzelsége’ egy adott helyhez), akar a gazdasamii¢p a gazdasagi térben) és piacpotencial
(piacok elérhdisége) modellezésével kapcsolatos munkakban.

Ahogy az elérhéség fogalma a potencidlkoncepcioban fontos szergjetbe,
hasonloképpen a potencialmodell az egyik legaltabban hasznalt elérbségi mutato.
Komplex megkozelitése amely a halézati elemek hatdsat és az eléramdok vagy
kibocsatoforrasok befolyasat egylttesen veszi feggbe a térkapcsolatok értelmezésében —
tobb elérhetfségfelfogas szempontjait (azokdrsleit) is integralja Az elérhebség
koncepcionalis kérdéseivel kapcsolatos alkalmaZ#moka potencialmodell gyakran mas
elérhetségi jeldiszamokkal egyultt jelenik meg, ami lebsdget nydjt nemcsak a vizsgalt
jelenség tobbiranyu kozelitésére, de a kuloghdodellek hasznalhatésaganak megitélésére
is. A potencialmodellt mas elérlbsegi modellekkel 6sszehasonlitva altalaban a jaivgiia
egyszeii kiszamitasat, Gkodtetését, ami ugyan a legala@ldt halozati infrastruktara vagy
koltség—id alapu elérhéségekél is elmondhatd, de azokkal szemben a jelenségényébb
potencidlmodell jobban hasznosithaté a tarsadatmilgsagi interakcibk megragadasaban
(Baradaran—Ramijerdi 2001; Geurs—van Wee2004). Ezekre ugyanakkor a leginkdbb az
egyeni, a hasznossag alapu és ébetl korlatokat is figyelembe véwelérhetségi modellek
reflektalnak, amelyeknek viszont interpretaciéjaréegvalositasa is korilményesebb.

Azonban az elérhéségi modellek eredményeinek értelme#bhégje szempontjabdél a
potencialmodell megitélése sem egyertelf@eertman—Ritsema van Eck995;Verburg et
al. 2004.). Bar a potencialmodell kalkulacioja néanyolult, az eredmények helyénvald
értelmezéséhez sziikséges a szocialfizikai modkbekepcidjanak, fikodésének alapvét
ismerete. igy bizonyos helyzetekben a tartalmatinte& informativabb potencialis
elérhebség hidba tinhet alkalmasnak, mégis érdemes egy masfajta, leiten
interpretalhato elérhéségi modellt valasztani — pl. a sulyozott elérdéi (Vickerman 1995;
Gutiérrez—Urbanp1996;Gutiérrezet al. 1996).

Ezzel egyltt természetesen nem lehet kijelentagy volna egyetlen j6 elértistegi
modell. A koncepciok, lehéségek Osszevetését szorgalmazé munkdk sok esethen n
lépnek tul az egyes lelisegek alapjellentinek felvazolasan és egy kivalasztott alkalmazas
részletesebb elemzésdnopus 1999; Schirmann-Talaa2000). Ha igen, és sor kerul tdbb
elérhebségi modelltipus kidolgozasara — rendszerint swlifoz2s sulyozatlan elérési
id6/koltség, napi elérhéség, potencialis elériistég modellvariaciok —, legtdbbszér az egyes
megkozelitések éhyei €s hatranyai kerilnekogérbe az értelmezés szempontjabdl, illetve
azoknak a sajatossagoknak az értékelése, amitoafkld elérhdiségi tipusok hordoznak a

vizsgdlt jelenség interpretacidéjabaBatadaran—Ramjerdi 2001; Gutiérrez 2001; Lopez-
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Suéarez 2006;Téth—Kincses2007). Ennél még tovabb Iépnek azok az alkalnudkz@snelyek
a kulonféle elérhéségi megkozelitések szintézisét adva kisérelnekeggdcompozitmodellt
felallitani, és ezen keresztil komplexebb modorekéthi egy adott térség elérbségi

viszonyait (példauBruinsma—Rietveldl998;Martin et al. 2004).

Ahogy a potencialmodell egyéb interpretacioi (népggs potencial, gazdasagi
potencial, piacpotencial), ugy a potencialis elgibeg modellezése is Osszekapcsolhato
kulonféle tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeltamatanak vizsgalataval (pl. jovedelmi,
foglalkoztatasi viszonyok, infrastrukturalis elligag stb.). Ezek mellett egy elérbmdqi
hangsulyd potencidlmodell alkalmazéasa igen infoimdehet példaul a (kdrnyezeti)
terllethasznélatMakri—Folkesson 1999; Verburg et al. 2004), a (tarsadalmi) térhasznalat
(Handy, 1994) vagy a mobilitas Vickerman 1974; Skov-Petersen2001) interakcios
jellemzokon alapuld értékelése soran is. Az elébéy mint a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek térbeli jellendit befolyasold tényez megkdzelitéshez kotheta potencialis
elérhebségi modellek leggyakorlatiasabb alkalmazasainale.kz elérheiséget hal6zat—
csomopont rendszerben értelmezve ezen modelleles@ttbevése arra fokuszal, hogy az
elérhebségi viszonyok javulasa révén (a kozlekedési haltgbesztésén keresztil) hogyan
valtoznak a terlleti egyeftlenségi viszonyok, van-e kohéziés hatasa a haféjétiésének,
legyen szd gyorsforgalmu Uthaldzatot éfirieruhazasrol Linneker—Spengel992; Toth
2005), nagysebessigrasuthaldzat kiepitésének és kapcsolddasi debgeinek hatasarol
(Gutiérrez 2001;Martin et al. 2004) vagy multimodalis k6zlekedési rendsizdejlodésének
kozép- és hossz( tavu perspektivairBm({th—Gibh 1993; Hilber—Arendt 2004; Lépez-
Suéarez 2006), illetve transzkontinentdlis kozlekedésndszerek potencialis térformalo
szerepéil (Vickermanet al. 1999Panebiancp2001).

Ezen elérhéiségi potencidlalkalmazasok valaszai szorosan kimisak a
dontéshozo6i hatalom altal megfogalmazott kérdésekhe esetenként regionalis politikai
beagyazottsaguk is mély lehet. Ugyanakkor kritikéganydjthatjak a kilonbdizkormanyzati,
dontéshozéi elképzelésekndldopez-Suare2003). Jelezve ezzel, hogy a konvergenciat és a
térségi versenyképesség novelését szolgalo —alletyyeb szandékbol fakadd — fejlesztések
tébbféleképpen is megitélléat a térbeli interakcios viszonyok szempontjaboltdaal ha
kilonbd® alternativak érvényesilnekTdth 2005), vagy ha az eltérprioritasokkal
rendelked terileti szintek elérhéségi viszonyait vetjik dssze. Utdbbi esetre j6 pdddhet a
nagysebesséfgyorsforgalmi  halézatok és kontinentalis koézleledé rendszerek
fejlesztésének kérdése, minthogy a makroszinten vekgenciat jeledt fejlesztés

mikroszinten polariz&cidhoz is vezeth@ugiérrez 2001;Martin et al. 2004,L6pez-Suérez
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2006): a kozpontokat Osszekothaldzatok kiépuléséb a lokalis periféridk altalaban
viszonylag kevésbé profitalnak.

Elérhetiségi modellként a potencialalkalmazasok olyan kempékurziv szimulaciés
modellekbe is beépiltek, amelyek az eurdpai unid@sgdalmi-gazdasagi, infrastrukturalis)
fejlesztési kezdeményezések potencidlis hatasain@shanizmusait prébaljak értelmezni.
llyen tobbek kozo6tt a SASI-modell —p&ial and _$cio-Economic_finpacts of Transport
Infrastructure Investments and Transport Systenrdwgments (Vegener—Bokemani998;
Spiekerman-Wegene006a, 2006b) —, amely a helyi tarsadalmi-gazglasdjlettsegi
strukturak és fefldési irAnyok magyardzataban az elébégi viszonyok kiemelt szerepét
hangsulyozza. Hasonld koncepcidra épilt a SASI-thtoléibbgondolt valtozata, a IASON-
projekt is —_htegrated_Apraisal of_Patial Ecmomic and_twork effects of Transport

Investments and PolicieBi0ckeret al. 2002).

1.5.2 A potencial mint a fekvés/relativ helyzet jel zészama
A potencialmodell kilonbdz alkalmazastipusaihoz kapcsolédé jelentéstartalmak

kordbban emlitetteknek megfdleh — nem valaszthatok szét élesen egymastdl. Nagyon
hasonlok azok a sémak, amelyekben az egyes vakazatalma értelmezhét Tarsadalmi
intenzitasként interpretalva a potencialt a lelggse térbeli interakciok jellege
(bekdvetkezésik valésZisege, afsségik) feltételezh&t és ez ugyanugy vonatkoztathato a
gazdasagi teljesitmény és aktivitas térkapcsolatkgiraira, mint az ezzel 6sszefiggpiaci
kapcsolati jellemékre. A kulonféle népességi (egyéb tarsadalmi) éxdamsagi tartalmu
modellek ezzel a tarsadalmi interakciok komplegttgzlenitik meg, ezen belll is kiemelve a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségelriisédési pontjait. Az interakcids jelletikz szerinti
intenzitas pedig lefordithatd a térbeliség (kozpisévolsag) nyelvére, a potencial fogalmat
hozzakbtve az elérhitég azon értelmezéséhez, amely szerint az ’elévésylkségét’
egyarant maghatarozza a tavolsag és az elérni tkidlnak (térelemnek — varosnak,
térségnek) a vizsgalt szempontbdl relevans tamsadglzdasagi sulya.

A potencialalkalmazasok tobb szalon futé 6sszefigygehasonl6 kutatasi kérdések is
éepllnek A tarsadalmi interakciok térbeli rendszerénekéfmzése nyoman a kuloniéoz
potencidlmodellek leggyakrabban arra kérdeznek h@gy a tarsadalmi-gazdasagi élet
szervezése szempontjabdl mit jelent a tarsadalmi’feérdé’ pontjaihoz vald kézelség
(telephelyvalasztas, aramlasok modellezése). Ethalteis gyakran a vizsgalatok fokuszaba

keril, hogy hogyan fligg 6ssze ez a helyzet egysadalmi-gazdasagi jelenségek terileti
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egyenbtlenségeivel, vagy mit von maga utan a yésrendszer, illetve barmely elemének
szempontjab6l a tarsadalmi téieség megvaltozasa a tarsadalmi tomegek vagy az
elérhebségi viszonyok atalakulasan keresztll. Ezek a fébek — végletesen leegysistve

— mind visszavezethit a regionalis fefldés, teruleti fejlettség kérdésére; kozvetlenilyvag
attételes médon a legtobb potenciél-alkalmazas déprakor arnyalasat célozza. (Lasd
kilobndsen hangsulyosan pleaker 1971;Keebleet al. 1982Vickerman 1995;Vickermanet

al. 1999;Nagy, 2005, 2006Tagai, 2007b;Clementeet al. 2009.)

A térkapcsolati modellek igy a potencialmodell isa-regionalis fejdés problémajat
sajatos szemléleti keretbe helyezik, amelyben enéértelmezhéttarsadalmi jelleméket
kiegésziti a térelemek kozotti lehetséges kapddsbdd interakciok viszonyrendszeEnnek
lényege, hogya térségi fejlettség lehetséges dimenzidi kozithédiésre kertl az, hogy mit
jelent a tarsadalmi-gazdasagi jelledkzkialakitdsaban és formalasaban egy adott térsdégne
vizsgéalt rendszer egészéhez, illetve tobbi eleméiszonyitott helyzeteA tarsadalmi-
gazdasagi térben értelmezett fekvés koncepciosaéisepe ekképpen egyfajta horizontalis
kozelitésmodot jelent, amely az emlitett, hasoaEmpontu kérdésfelteveseken keresztil
kapcsolddik a potencialfogalom kilonB@telmezéseihez és koti oséket (lasd6. abrag).

Ahogy a potencidlkoncepciéo elemeinek kapcsolodasaitéked attekintéshl
leszirhe®, a potencial helyzetmutatoként vald értelmezésgal(ébbis) indirekt modon
végigkiséri a kulonbdz modellalkalmazasokat. Sokszor ugyan specifikus&bBidések
kerlilnek ebtérbe, és a tarsadalmi-gazdasagi térben értelmeekttiv helyzetnek csak
bizonyos aspektusai jutnak nagyobb hangsulyhozrizeliéinterakcios jelenségek és mas
térfolyamatok magyarazatdban, de ezek szintézisganig megalapozza a komplexebb
fekvésértelmezést. Ezen komplex megkdzelités ceaid Stewart és Warntz irasaiban is
megjelentek \(Varntz 1956, 1959aStewart—Warntz1958), de t6bbek kozt a potencialmodell
elss hazai interpretacidja is a tarsadalmi tér elenagickolatrendszerének elhelyezkedé&diikt
fuggé mivoltat emelte ki Bene—-Teksel966). Eltéé hangsulyokkal ugyan, de hasonl6
értelmezést helyeznek ééérbe példaulFrost—Spence(1995), Nemes Nagy(1998), Czy
(2002) vagyClementeet al. (2009).

Ugyanakkor ez a szemlélet a leginkabb direkt méalaentrum—periféria relaciokat
értékeb potencialalkalmazasokban eérvényeséil.térkapcsolati struktarak altal felrajzolt
komplex tarsadalmi-gazdasagi stér alkalmas az adott térbeli rendszer elemeinek
pozicionalasara, szemléletesen megragadva adotsmar kdzpont—periféria-viszonyah
potencialmodellt azonban nem d@&dsrban érzékletessége, hanem integrativ megk&eelité

teszi a centrum—periféria-vizsgalatok fontos esgkézPires 2005).A modell szemléletbeli
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hozadéka azaltal érvényesil, hogy egyesiti a fjidrés fejlettségi centrum—periféria
ketsség eértelmezési korétA potencialmodellen keresztll felépitett térkagpas
viszonyrendszerben centrum(térség) nemcsak ediszerz lehet, ami elérléstegi helyzete
vagy tarsadalmi-gazdasagi sulya alapjan volna ameakzhet. A centralitds a két tényéz
metszetében értelmezéndés ugyanez a viszonyitas érvényes a periférigkelesn is. A
centrum—periféria-relaciok kérdéskorét célz6 alktdsok a potencidlmodellhez kothet
vizsgalatokban egyrészt a terileti fejlettségi kbkegek magyarazatara torekszenek,
ertékelve a centralitas emlitett tén§emrek viszonyrendszerét és kapcsoloda€ay, 2002;
Nagy 2004a, 2005, 20083ombes—Lafourcade2005; Toth, 2006; Gaulier—Carluer 2007).
Mas alkalmazasok pedig — rendszerint makro8Zdtbbnyire kontinentalis 1épték Eurépat
erintd) térszerkezeti vizsgalatok — deklaraltan egyfagatralitasi vagy periferialitasi index
szerepébe allitjak a potencidalmodefliopus 1999;Schirmann-Talaa000; Spiekermann—
Neubauey 2002; Spiekermann—Aalhl2004), de hasonlé funkcidban jelenik meg a modell
periferialitas kérdésével foglalkozd, eurbpai regiis politikdkat megalapozé kutatasi
projektekben is. A mar emlitett SASI és IASON pkogk mellett lasd példaul az AsPIRE —
Aspatial Feripherality,_ hnovation and the tral Economy Copus—MacLeod?001;Linder et
al. 2005) — kutatast is.

A potencialmodell kulonféle értelmezéseinek talaks pontjat, szemléletbeli
szintézisét reprezentalo felfogas — hogy a kiloabgatencialalkalmazasok a tarsadalmi-
gazdasagi térben értelmezett fekvés, adott rendstemeihez viszonyitott helyzet
megjelenitésére alkalmas modellként @elzamkeént) definidlhatok — jelen munka
szempontjabol kiemelt jelefgédi. Ezen szemlélet értelmezését alapozta meg a melaell
logikai kapcsoldédasainak, felépitésének, valtomataiés fogalomrendszerének vizsgalata,
valamint erre épilnek a megkdzelités egy-egy jedezs elemét élérbe allitd empirikus
modellek. Ugyanakkor ezek maguk is hozzajarulnalterati felfogas interpretacidjanak
arnyaldsahoz. Habar az utobb taglalt modellalkaf®akz (pl. a regionalis féjtlés, a
centrum—periféria-relacidk altalanos vizsgalatapaet hangsulyaik szerint megfeleltethilet
ennek a szemléletnek, mégis érdemes ramutatnirengy, ezek jellemizn nem foglalkoznak
a gazdasagi térben értelmezett fekvés tartalmitéiges, illetve evidenciaként kezelik a
potencialmodell szerepét a jelenség vizsgalatdbanek meghaladasara tett kisérletként — és
egyben felvezetve az elgondolast tesztehodelleket — érdemes forditani egyet a
gondolatmenet logikajan. A fejezet.5) a potencialmodell értelmezési lebstgeinek

“ sz

térkapcsolatok alapjan definidlhatd relativ tarémitgazdasagi helyzet (fekvés) idedjanak
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kozéppontba allitasaval. Azonban nem art kiténm@lativ térbeli helyzet regionalis kutatasok
nézpontjabdl valdé megkozelitésére is, és ebben a bigkdis értékelni a potencidlmodell

felhasznalasi lehéségeit €s szerepét.
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A 'topogréfiai fekvés’ jelenti annak a térszinnalsajatossagait, amelyen
a teleplilés helyet foglal, és amelynek javait kifewe munkajaval
kihasznalja. ...

Ezzel szemben a ’forgalmi fekvés' azt fejezi kgyhmiféle sajatsagok
szabjak meg a telepilés elédsigét mas telepilésékrmas tajakrol. ....
A topografiai fekvés ezek szerint 'abszolat’, agédmi fekvés ’'relativ’
fogalom, a forgalmi fekvés esetén mindig mas hkebfesszehasonlitva
jeldljik meg a hely fekvését. Akar a topografidama forgalmi fekvést
nézzik, csak egys#eenyeket allapitunk meg, de nem mondjuk, hogy azok
elénybsek-e vagy hatranyosak-e.

Ha az ’ebnydk’ kérdésére tériink at, akkor mar energiakrésZsdiink.
Amint fekvés is kétféle van, éppen Ugy energid isopografiai fekvés
eldnyeit nevezziik 6sszefoglalé néven 'helyi energiaadkrgalmi fekvés
elényeit pedig 'helyzeti energianak’.”

(Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz)

I1.1 A fekvés értelmezése a regionalis kutatasok
nézoépontjabol

A tarsadalmi jellemik értelmezését arnyalja térben valo leképezésignisk fontos
eleme a térbeli pozicidk interpretacioj@ térbeli pozicionalas kérdéséhez egy komplex
értelmezési keret kapcsolhatd, amely magéban fagidbbek kozt a foldrajzi (topogréfiai)
adottsagok, a természeti viszonyok és telepllsgpetességek (tertilethasznalat, fiéfseg
stb.), az infrastrukturalis (haldzati) sajatossagakalamint a térbeli kapcsoldédasok
jelenségeinek és egyéb tarsadalmi jellékmek (elveknek, mechanizmusoknak — példaul a
fenntarthatésdgnak) a koréWeégeneret al. 2000).Ezen dimenziokat strukturdlja és
voltaképpen 6sszekoti a fekvés fogalma, amelyaémgle 5nmagaban is jelefs szerepe van
a tarsadalmi térfolyamatok megragadasaban és magpaaban(Ulied, 1999;Nemes Nagy
2005). A fekvés — de ugy altalaban a térbeliségmreatkoztatott helyzet — értelmezése talan
evidencianakiinhet, de szamos rokon értéinegymastol nehezen elvalaszthatd konceptualis
tartalom keveredik a kifejezésben, ezért szilkséges fogalom jelen téma szempontjabdl
valo kontextualizalasa.

A fekvés altalanos megkozelitésébensstsban a helyzet fogalmahoz &dik, és
mint ilyen, valamilyen viszonyt, viszonylagossagfjez ki (Nemes Nagy 2009).
Killonbségtétel azonban teliet ennek mértéke szerint. Mend6l Tibor példaul

megkulonboztette a topografiai és a forgalmi feki@galmat, az ébbinek abszolut, az
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utébbinak relativ jelentéstartalmat tulajdonitva és hozzajuk kapcsolva a fekvésbeli
elonyoksl fakadd helyi és helyzeti energidkdéndol 1963). Ugyanakkor mar Menddl is
megjegyezte, hogy a kilénbségtétel alapja #kedzb lokalis és a tagabb foldrajzi
kornyezethez val6 viszonyitasban gyokerezik.

Ezen a viszonyitasi skalan azonban nem mindig égydr a pozicionalas. A
topografiai adottsagokhoz, természeti viszonyoklralamint a térelemek kdzotti relaciokhoz
kapcsolhato fekvésfogalom ké&tségét ragadjak meg példaul szemléletese®riziage—
Verkehrslage illetve site—positionkifejezésparok $tewart—Warntz 1958a; Menddl 1963).
Leegyszeisitve, hasonl6 parként azonosithatd a hely (~absfhtvés) és a helyzet (~relativ
fekvés) fogalom is. A szabatos fekvésértelmezégangkkor megneheziti a fenti kifejezések
tartalmi dsszefliggése vagy éppen kolcsonds meghatésagd® Egyrészt a helyzet a helyek
rendezettségi viszonyat jeloINémes Nagy2009), masrészt viszont valamely helyen lenni
annyit tesz, mint valamilyen helyzetet félvenni {@. Leibniz — idéziTagai, 2009b).

A fekvés kifejezés jelen munkaban azonban kifejezetten &zbdogalomhoz
kapcsolhato jelentése értelmében forddl. &z eddigiek soran (és a tovabbiakban) ennek
szinonimajaként értelmezeattlativ helyzetfogalma is erre utal — egy adott térbeli rendszer
elemeihez tortéh viszonyitas kifejezésével. A ’'relativ’ megkulonbéigs fenntartdsa azeért
tinik indokoltnak, mert csupan maga a ’helyzet’ lgfajs tul altalanos ahhoz, hogy egy, a
téma szempontjabol kiemelt fontossagu és jol k@tdlolt fogalmat azonositson, mig ez a
fenti formaban megvalodsul.

A fekvésfogalom interpretacidjat némileg nehézkdsseai az is, hogy egiomplex,
sokdimenziés jelensefirvan sz6, amelynek téngeanaguk is tébbféleképpen ragadhatok
meg, illetve mérhék — lasd példauhbreuet al. (2005) edemes Nagy2007) attekintését.
Jelen munka értelmezése szerint a relativ hely@d@mait egy térbeli rendszer elemei
kozotti viszonyrendszer hatarozza meg, igy a fekuésyedinek megkilénbozetése
tekintetében is azt érdemes kiemelni, hogy mi azempontrendszer, ami a viszonyitas
alapjat képezi 1. tablaza)l. Igy beszélhetiink tobbek kozt egy adott rendsagiszéhez
viszonyitott helyzetil, ami a féldrajzi elhelyezkedés a (sulyozatlan) elérhetiség
tényedjekeént jelenik meg a fekvés dimenziéi kozott. Hdéképpen felveidik az adott
rendszer Kkitlintetett elemeihez val6 viszonyitasiése. Ebben az esetben a relacid alapjat
jelentheti egyrészt a vizsgalt rendszer egésze paetjbol jelenis elemekkel valo

19 Az angollocation, situationéspositionkifejezéseknek mind megvan az abszolit és refatfalmu jelentésiik,
amelyek vagy inkabb egy helyet, illetve egy helgzetzonositanak. Emellett azonban mindharom ugyanug
hasznalatos a tarsadalmi térben értelmezett fgklésségének megnevezésére — akidlative (relativ) ebtag
kiemelése nélkdl is.
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lehetséges kapcsoldédasok értékelése — amelyeketaybéla centrumok elérhésége
reprezentalhat —, vagy az aktuadlis tarsadalmi-geiglaendszeren belll kifejezetten egy-egy
térrész, pont tekintetében (lokalisan) meghatarpatencialis befolyassal biré egységgel
kapcsolatos mechanizmusok értelmezése, amelyedlzomszedsagi hatasokdeeresztil
nyilvanulhatnak meg. Az ébbi helyzetrelaciok mechanizmusainak logikajavabtiranybdl
is kapcsolatba hozhatd, de o0Onallo tékeEnt szintén kiemelhét a hatarok és a
hatarmentiség szerepeVégul mindezen dimenziok egyesilnek leelyi adottsagok
megjelenésében is, amelyek sajatossagaidibielényeskicl nem fluggetlentl alakulnak ki,
hanem kozvetett, de akar kbdzvetlen mdédon az emlhigyzeti jellemak is lecsapddnak

bennik.

1. TABLAZAT A tarsadalmi-gazdaségi térben értelmezett fekvéenlz6i

Viszonyitési alap A fekvés tényez 6je

Foldrajzi elhelyezkedés,

Adott rendszer egészéhez viszonyitott helyzet . <A
elérhetdség

Viszonyitas az adott rendszer

szempontjabdl kitlintetett Centrumok elérhetésége
Adott rendszer kitlintetett elemhez
eleméhez viszonyitott helyzet Viszonyitas az adott térelem
szempontjabdl kitlintetett Szomszédségi hatas szerepe
ponthoz

Hatarok és hatarmentiség

Helyzetrelaciék kombinacidja Kérdése

Helyi adottsagokban lecsap6do helyzeti jellemzék

A fekvés szerepének értelmezése szempontjabdl saknacra sztikséges kitérni, hogy
miként bonthatd le tényéme ez az Osszetett jelenség, és mi az egyes hediasok
tartalma. Feltételezve, hogy az adott rendszer aleram flggetlenek ezek alakulaséatél —
mert jellem®iket, nem-térbeli pozicidikat (tarsadalmi-gazdasatgrbeli helyzetik és
interakcids kapcsolataik is alakitjak —, szot legleni arrdl is, hogy egy-egy emlitett relacio
mit jelent adott helyzetekben, hogyan hatnak ezektéayedk a térkapcsolati

mechanizmusokban.

II.1.1 Foldrajzi elhelyezkedés, elérhet 6ség
Egy térbeli rendszer struktiraja elemein kereséttdlmezhet (siriséguk, szamuk,

kapcsolataik stb.). Ugyanakkor ezek relativ heBtzetzve az is elmondhatd, hogy az adott
rendszer alakzat volta (mérete, formdja, nyitoayageghataroz6 a bélselaciokat tekintve

(Horvath 2007). Valamely térbeli rendszer egészét alakratiellems mddszerek altalaban
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alarendeltek a fekvésbeli viszonyok interpretédlasabtazonban ezek olyan informéciot is
hordozhatnak, amely kdzvetve utalhat a rendszenadteek helyzetére. Példaul ilyen szerepe
lehet azartsagi indexnekNemes Nagy2009), a kulonbdztarsadalmi sulypontoknakagy a
legkdzelebbi szomszéahalizisnek és az utébbi modszer tébbdimenzidsoésogenizacion
alapulé kiterjesztéseinel{ening 2010).

Adott rendszer egészéhez viszonyitva a térelembjzdtét, azok fekvése niségi
jegyek nélkil ragadhatd meg, pozicionalva, hoggaban forgo elem (térség vagy telepulés)
helyzeti értelemben centrumnak vagy inkabb a pasifeszének tekinthéte (Nemes Nagy
2009). Ezt, a tulajdonképpeni foldrajzi elhelyezéstdlatszolag abszolat médon — rogzitett
helyzetként — azonositjak féldrajzi hosszusag és szélesség koordindtaptéeket valtva
azonban szemléletesen megmutatkozik, hogy ez isvisgpnylagos tényét jeldl a Fold
mint globalis vonatkoztatasi rendszer megallapitkkeretében. A foldrajzi lokalizaciot
reprezentalé informaciok a fekvésvizsgalatokbantolelgszor korrelacios kapcsolatokban
jelennek meg, vagyegresszios modellek magyarazo valtozgfyarapitjak, illetve ezekre
epub térsegtipizalasok — és ezekkel Osszeflithysadalmi-gazdasagi analizisek — alapjat
képezik Abreuet al. 2005)eney 2007).

Egy térelem adott rendszeren belili elhelyezkedesés meghatarozza, hogy milyen
lehet (potencialis térkapcsolati) viszonya a vitsgandszer egyéb elemeivel/4. abrg.
Ebbsl a szempontbdl a fekvéshez &db legfontosabb helyzetjellerimek a tavolsag
nevezhei. Az egyes térelemek kozotti tavolsag (kiegészidzeirany térkategoérigjaval)
pozicionalja ezeket egymassal dsszefliggésbenosé@ok kumulalt figyelembevétele vagy
valamilyen szempontl éatlagolasa pedig a rendszészég bellli relativ helyzetiikr ad
szamot. Erre a logikara épul az eléélséyg koncepcioja is (laddb.1.50s fejezet), a térbeli
aramlasokat hordozo halozatokon belll az egyes @sontok pozicioja értékelésének
lehetségét felkinalva. A kulonbdzelérhetiségi és halozatelemzési modelleiebtonultatd
alkalmazasok (példaBruinsma—Reitveld1998;Szalkaj 2001, 2005 6csei—Szalkai2008)
sokrétien képesek szamsisiteni a fekvés bizonyos tényiz— elsssorban a tavolsaggal és
egyeb térbeli korlatokkal 6sszefliggésben —, éspksk@ egy adott rendszer térkapcsolati
viszonyrendszereét.

Ahogy az elérhéség fogalma mar megnevezésében is magaban hor@datza
mindseégi jegyet, hogy egy adott hely mennyire kénnyérekthet meg valahonnan, ugy az,
hogy hogyan helyezkedik el egy adott terllet a sead egészén belll a vizsgalt rendszer
0sszes tbbbi eleméhez képest, szintén kifejez pg\@eékitéletet. EQy adott térség az orszag

(kontinens) kozepén foglal helyet? Vagy inkabb feeikus helyzei? Mint térfolyamatok
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mechanizmusait befolyasol6 téng&itl, ezen pozicidk szere@@nem fliggetlen a tarsadalmi
jelenségek alakuladsa. Azzal, hogy a foldrajzi laadio, az elérhéség sok szempontbdl
meghatarozza egy térség kapcsolatanak jellegétblai tiériilethez viszonyitva, fégiési
lehetségeire is hatassal lehet. Példaul, egy (0sszdssggéninden mashoz viszonyitva)
tavoli, nehezen elérht bizonyos mértékben elzart terilet — amely zarteégicsak a
tavolsagbol, hanem a kapcsolodasi pontok, kapédelsitiségek hianyabdl is eredhet — sok
tekintetben hatranyban van a centralis fekvi&sségekkel szemben, amelyek adbblekkel

ellentétben ki tudjak hasznalni sokiranyu kapcsetatszeriket.

7. ABRA Egy adott térelem viszonya a vizsgalt rendszereterseivel,
kilénb6d tényedk szerint

A) Foldrajzi elhelyezkedés, elérhet6seg B) Centrumok elérhetésége
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C, .3 =tarsadalmi-gazdaséagi centrum; Sz; , 34 = szomszédos térelem; H; , = hataron tuli térelem

[1.1.2 Centrumok elérhet ésége
Egy térbeli rendszeren beliili fekvési viszonyokniétédasaban az egyes 6sszétev

nem egyerd sullyal esnek latba. Es nem csak a tavolsag diffeélja, hogy egy adott
térelem relativ helyzetét tekintve hogyan viszorgukndszer tobbi eleméhez. Az elviekben

feltételezhei kapcsolatok kézil lehetnek olyanok is, amelyekuaksan nem valosulnak
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meg, illetve olyan térbeli aktorok iktdése is valosziisithet, amelyeknek az adott
viszonyrendszerben jeléisiebb a potencialis befolydsuk a térbeli interakdiékitasanak
modjara — a hozzajuk kidoé specialis midségi jegyekBl fakaddéan. Ezen jellendk
kapcsolédhatnak olyan térelemekhez, amelyek a &izsgendszer egésze szamara
meghatarozo jelesédiek lehetnek, illetve lokdlis hatasu helyzeti térikeformajaban is
megnyilvanulhatnak.

Az elébbi tényedk kapcsolodhatnak akar nagyobb térelemekhez (tékbég,
alakzatokhoz) vagy egy halozat részeihez, csom{gbot is. Mindenesetre a fekvési
viszonyok alakitasanak értelmezése szempontjakétdesfeltevés fokuszaigdil: ebben az
esetben a rendszer elemeit éramt nem az altalanos relativ helyzetik kerttéebe, hanem
annak meghatarozasa, hogy mihez képest torténik iszaonyitas. Ilyen Kkitlintetett
helyzetrelacié lehet példaul a tengerparttol vagyamely megkilonboztetett szarazfoldi
hatértol valé tavolsdg, amely érintkezési, 0sszes@lpdasi zénaként vagy éppen gatkent
hordozhat olyan mifséget (pl. dinamikahordoz6 elem), ami mérvadondiintieet a
hozzajuk viszonyitott térbeli helyzet megitélésensgontjabol Gallup et al. 1999 Németh
2009). Ennél pontosabb kozelités, ha ezen térelembklll kiemelhét a valodi érintkezést
biztositd pont (hatarallomas, kikdt és a relativ helyzet megitélésének kérdése @bt
térelemekdl valé tavolsagra dkil (Bruinsma—Rietveld1998). Hasonl6 logikara épil a
hal6zatok kiemelt csomépontjaihoz viszonyitottéekva multimodalitas jegyében példaul a
gyorsforgalmi uthal6zat, vasuthalézat bekapcsolqu@stjaitol, repibterektl vald tavolsag.

Ezen csomopontok nem minden esetben jelentenekit&igit helyzetet a vizsgalt
rendszer egésze szempontjabdl, ellentétben az raélisabb hatassal bird centrumokkal,
amelyek a hozzajuk kapcsoldédd tarsadalmi-funkciendhrtalmuknal fogva egy adott
rendszer barmely eleme szempontjabdl meghatarongesikként tarthatok szamon.
Centrumok egyrészt iranyitasi szerepkorik, funkaiisnmikodésik alapjan jelolh&t ki,
masrészt tarsadalmi-gazdasagi jelléikzemelhetik ki ket a tobbi térelem kozll. Ezen
centrumtényeidk nem feltétlentl esnek egybe a térbeli helyzetgmmtjabdl megragadhaté
kozpontokkal, a helyzeti, fejlettségi és hatalmntcemok gyakran nem esnek egybe, vagy
csak részben fedik egymastigmes Nagy2009). A centrumokhoz kapcsolodo weegi
jegyek tartalma altalaban jol megragadhaté a vizsgaddszer mas elemeihez viszonyitva —
lasdPénzes Janoattekintését ennek lelésegeitl (2010).

Egy adott rendszer gazdasagi és tarsadalmi koznoakj szerepe azeért kiemelked
mivel a lakossag jelebs része itt termeli meg és kolti el jovedelmétaadpsagi tevékenység

legjelentsebb része is a centrumtérségekbe koncentralodikovArosok, nagyvarosok
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elérhebsége kulonoésen fontos, minthogy ezek szamos olyarkcioval rendelkeznek,
amelyek mashol nem elérbikt és az ezen kdzpontoktdl vald tavolsdg meghatat, hogy
az érintett népesség milyen gyakran és mekkoradgiel képes élni ezen funkciok adta
lehetségekkel — ha egyaltalan van erre ténylegesdsége. A centrum tarsadalmi-gazdasagi
sulya és tavolsaga a rendszer adott elénetli ki, hogy milyen lehetséges hatassal birhat
szoban forgd kdzpont a vizsgélt térrészre. Hiadgelakedik el egy valamilyen szempont
alapjan centrumként leirhaté térelem viszonylagyobl tavolsagra a vizsgalt terttgft
relativ helyzetet befolyasold szerepe nagyobb lematak kozvetlen kornyezeténél is,
minéségi jegyeinél fogva 7(b. abrgd. Ezen szerep és az e¢ébbfakadd poziciok
megragadasaban a legegyfiber tavolsag alapu viszonyitasoktél az Osszetethetségi

modellekig szamos elemzési eszkdz relevanciaviahbir

11.1.3 Szomszédsagi hatasok
A kitlntetett szereptérelemek altalanos értékelése kapcsan mar éelodt hogy egy

adott térbeli rendszer kitiintetett elemei nem mindsetben rendelkeznek univerzalis,
minden mas térelem relativ helyzete szempontjaledhatarozé befolyassal. Ha egy ilyen
térség, telepiilés vagy csomopont nem rendelkezikjedgniss centrum ismeérveivel, hatasa
csak egy bizonyos tavolsagon belill mondhat6 széméotek. igy példaul nem tulzottan
relevans az elérhi&tég szempontjdbol a Magyarorszagrol Ausztridbaéndrtathaladast
tekintve a szentpéterfai vagy pinkamindszenti étkelly kdzotti valasztas kérdése a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Tarparol nézve, mint ahogyado® relativ (forgalmi) helyzetét
sem igen befolyasolja az M1-es autopalya bicskainépontjatél valo tavolsaga. De ugyanez
a relacié allhat fonn példaul két, hasonl6 szeregkdendelked, egyforma nagysagu és
megegyeéd kapcsolatokkal rendelkéztengeri kikdd fekvést befolyasold szerepét itlen,
egy mindkettél azonos tavolsagra léyont vonatkozasaban. llyen funkcionalis azonossag
vagy nem kiemelkeadl tarsadalmi centrumszerep esetén a kitlintetetteketgrkapcsolati
hatasat tekintve a viszonyitas alapja a térbelielggn, ami lehétvé teszi, hogy legyen
jelensége adott kitlintetett hely funkcidjanak.

Ezen tulmefien maga a kdzelség, szomszédsag is formalhatjadegterelem relativ
helyzetét, ha megkllénbdztetett tarsadalmi-gazdgesagtrum-) funkciéo nem is tarsul hozza.
A centrumok esetében tett kijelentés megfordithatéfordulhat, hogy éppen egy tavoli,
jelentbsebb tarsadalmi-gazdasagi sullyal bird6 centrumshatallensulyozza valamely térség

funkcionalisan kevésbé jelentékeny, de jobban megkbett szomszédja7(c. abrg. Hogy
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a legkénnyebben elérléethelyek kiemelked hatassal birnak kornyezetikre nézve, ez a
megkozelités kapcsolatba hozhaté a Waldo Tobler megidézett 'torvényével’, mely ez
esetben ugy interpretalhatd, hogy minden dolog $@lpdik minden mas dologhoz, de az
egymashoz kozelebbi dolgok kapcsolata szorosabit,artévolibbakéTobler, 1970).

Ha a kozelhatast mint a fekvést alakité téidyerprezentacidjanak lelisegét
értékeljuk, elmondhat6, hogy a Tobler-elv altal &mdott kolcsonds térbeli flggés
szamszdisitése legkézenfeklbbb modszerének terileti autokorrelaciotekinthet (Dusek
2004; Nemes Nagy2009). Emellett mas alkalmazasok is képesek sadaimi jellemék
térbeli hasonldésaganak szemléltetéséreegresszios modellek, 6sszehasonlité analizisek,
tipizalasi eljardsok(Moreno—Trehan 1997; Lall-Shalizi 2003; Nemes Nagy2007; Jeney
2008). Ugyanakkor érdemes megjegyezni — ahogy#stiefield et al. (2000) é€annonet al.
(2000) ramutattak —, hogy nem biztos, hogy a taisaidgazdasagi jellentk lokalis
hasonldsagaban a térbeli szomszédsag és a fizikaidég szerepe a dénhanem inkabb
tarsadalmi ténydik, mint példaul a 'kulturalis’ kozelség magyaraajerdomborithato Ki.

A szomszédsagi hatas megjelenitésének tovabbilasdya ad lehéségeta terlleti
mozgoatlagmodszerének alkalmazasucek 2001, 2004). A modszer szerint a kdzelség
vagy valamilyen tipusu érintkezés alapjan megjelétomszédok aktudlisan vizsgalt
tarsadalmi-gazdasagi jelledizrogzitik egy atlagérték formajaban egy adottiketegységek
esetében. Igy a rendszer egészét tekintve olyakt$ta képe rajzolhatd fel, amelyben az

egyes térelemek relativ helyzetét kizardlag szodakéajatossagai befolyasoljak.

11.1.4 A hatarok és a hatarmentiség kérdése
Erdemes kiilon tényéként kiemelni a relativ térbeli helyzetet befolyiéistaktorok

soraban a hatarok és a hatarmentiség szerepémnaldyam ez a fekvésdimenzié azlabi
tényedcsoportok ala is besorolhatd. A hatar menti elledgdés mint a helyzeti perifériakat
azonosito fekvésjellendzgy adott rendszer altalanos, formai sajatosgatghikozeliti meg a
hatarmentiség kérdését. A Kkitlintetett helyek relatielyzetre gyakorolt hatdsanak
hatarokra. Ebben a megkdzelitéesben a hatarok nkimthettk azonos mifiségi jegyeket
hordozo térelemeknek. Részint azért, mert a hatériktetett csomopontjai, az atkkl
irAnyitjak a relativ helyzetet befolyasold térbeiterakciokat, igy ezek és kdrnyezetik
egészen mas helyzetben vannak, mint azok a hatéi theségek, amelyek nem atjarhatok.

Masfebl azeért is viszonylagos a hatarok ilyen iranyl eper mivel az eltértarsadalmi-
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gazdasagi jellentikkel rendelkeé térbeli rendszerek k6zott mas mechanizmusdékaudése
feltételezhel — és ezek eltérszereppel is birhatnak a fekvésbeli viszonyok itdakban —,
mint a hasonlé adottsagokkal rendelkéarségek érintkezése esetében.

Nem esett viszont még szO0 a hatarok gatszeskepAr hatarok ezen ’'funkcidja’
tobbszoroésen is negativ médon befolyasolja egytadomtég fekvésbeli viszonyait — lokalis
értelemben mindenképpen. Egyrészt, mert a hatédkekladyozzak az interakciok szabad
lefutasat, azokban toréstomlézve Nijkamp et al. 1990;Pénzes 2010). igy fordulhat é|
hogy a hatar tuloldalan fekwérelemek, potencialis térkapcsolati aktorok jokiaebb hatast
tudnak csak kifejteni, mint az funkcibikbdl, tarasmi-gazdasagi sulyukbdl vagy adott — hatar
altal elvalasztott — térrészéktvald tdvolsdgukbdl kovetkezn&/(l. 4brg. A hatarok ilyen
tipusu 'buntet’ hatdsa megjelenitheia fekvésbeli viszonyokat alakitd téngkkozott is, s
kulonbod korlatok formajaban- plusz idraforditas, tobbletkdltség beépithet az ezeket
megragado térkapcsolati és eléréistgi modellekb@icCallum 1995).

Mésrészt a hatarok a rendszeren bellli hal6zatiengbket is negativan
befolyasolhatjak, ezzel is hatast gyakorolva atiretérbeli helyzet alakulasara. Ugyanis, ahol
a hatar elvalasztdszerepet tolt be, ott a haloZatodtséges kapcsolddasi pontjai ritkabbak, a
térbeli struktarak bizonyos mértékben kilresednek frastruktira-rendszerek hidnyosak, a
tarsadalmi tevékenység szintje alacso@yifre 2006; Pénzes 2010). Ez viszont az adott
terileten belll is csokkenti a térbeli interakciokekdvetkezésének lelésegeét,
kedvedtlenebb relativ helyzetet teremtve, mint ami masukdények kozott egyébként
jellemezhetné az adott térrészt.

Bizonyos fekvésvizsgalatok hangsulyos eleme azodélsémegvalaszolasa, hogy mit
jelent a hatarok atjarhatésaganak megvaltozasarraetiunkcio esetleges feloldodasa, és ez
hogyan csapddik le a relativ helyzetet formald é2bly mechanizmusaiban (lag€nzest al.
attekintését [2008]). Ennek értékelése jelenthigbek kozt a tdbbletellenallas és a korlatok
hatdsanak redukcidjadn keresztil toétéwaltozdsok veégigkovetését egy eléfiséni
modellben, vagy akér a halozati kapcsolatok lelgetsdijraszervézésének modellezését Uj
csomopontok és kapcsolodasi léiseéigek bevonasaval, illetve a megvaltozott funkcigju

szerepbk helyzetének és térbeli poziciokat befolyasol@saiknak ujraértelmezésével.

11.1.5 Helyi tényez 6k, egyéni jellemz 6k
A térbeli poziciondlas kérdéskorébe beletartozikhelyi adottsagok szerepének

ertékelése is, amelyek alapifet egy terllet egyedi jellendimek kialakitasaban, és
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megkulonboztethévé teszik az adott térséget a tobbgazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti stb.
allapota tekintetében. Ezen adottsdgok azonbar® etiéchanizmusok nyoman alakultak ki,
eés maskent tukrézinek az adott térség tarsadalmi-gazdasagi sajgaibsa. A fizikai
kornyezet és egyéb természeti jelléhdlyan tényedk, amik sok tekintetben behatéaroljak
egy-egy térség szervaresi, telepllési kereteit, és helyi adottsdgokkéatiasuk kisebb-
nagyobb mértékben megmutatkozik egy adott térgggdalmi jelleméiben is. A tarsadalmi
tér elemeinek arculatat viszont leginkdbb a tadsaidsés gazdasagi mechanizmusok
formaljak. Ezek hatasa egy adott rendszer elemedggiéni jelleméire csak az idbeliség
dimenziéjanak figyelembevételével értelmeshaigyanakkor nem lehet elvonatkoztatni a
térbeliség befolyasoloszerefigsem.

Feltételezve a tarsadalmi tér elemeinek kolcsorgszdiliggéseét, a fekvést alakito
tényedk nemcsak 6nalldé dimenzidikban értelmeskethanem kozvetett mdédon a helyi
adottsagokban is lecsapddnak, és minden (helgadatmi-gazdasagi ismérv formalédasaban
maguk is szerepet jatszanak. igy a centralitas yagiferialitas, az alakzatjellegbfakado
tényedk hatasa, az adott térbeli rendszer mas elemeiak] waktualis vagy lehetséges
kapcsolat karaktere is ott all a kulénBo®erségek tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeit
tukrozs jelz6szamok tartalma mogott.

A tarsadalmi jeldszdmokat mégsem lehet ugy értékelni, mint amik d@ukiaan
maradéktalanul megjelenitik ezen ténjlet, hiszen ezek mechanizmusai nehezen
egyszeiisithetk le egy-egy dimenzié tikbdési jellemaire. A kdrnyezeti adottsagok, a
tarsadalmi folyamatok, az dbeliség szerepe és a relativ térbeli helyzet t&hysgylittesen,
komplex modon alakitjak egy-egy térelem lokalisassgsagait. igy, az egyéni jelleékbol
kiindulva nehezen lehet kbévetkeztetni a relativwbelet alakité tényék szerepére, ehhez
szikséges a jelenség helyzetrelaciokbol kiindukb fejezetben attekintett moédon — solqrét
absztrakt, de valaszokat nem mindig adé megkozelité

Egy tarsadalmi jelenséget vizsgalva nehéz elvd@agzhogy az azt reprezentald
tarsadalmi-gazdaséagi jellekben mennyi a helyi és a fekvéslfakadd hatas. Hasonld
szempontu kérdésfeltevesseb derileti elemzési eszkdzok azonban kialakultak,egsk
arnyalhatjak a lokéalis adottsagokban lecsapodazieélyellemzk megitélését. llyen modszer
példaul ashift-share analizisami a terileti sajatossagok, a térbeliség dinahukdozo
szerepének és tarsadalmi sulydnak megragadasatzzagloennek hatasat mas
tarsadalomszervezési dimenziok mechanizmusainakyldstival szembeallitviss, 2008;
Nemes Nagy2009).
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11.1.6 A potencialmodell a fekvés vizsgalatdban
Az attekintett helyzetrelaciok és a hozzajuk kapid® reprezentacios és elemzési

eszk6zok viszonylag jol ragadjak meg a tarsada#rben értelmezett fekvés egyik vagy
masik kiemelt tényegét. Ezek azonban a térbeliség és a tarsadalmeridnbto interrelaciok
egy-egy sajatos aspektusat képviselik; nehezenatbdkzfedésbe egymassal, igy a fekvés
atfogo értelmezésének igényét nem elégitik ki. Aathe helyzetet viszont a maga
0sszetettségeében képes viszonylag hatdsos modoagadgi a potencialmodell.

A potencidlmodell legéltalanosabb formulgjanak [B3] a sajat, valamint a kdls
potencialokat is figyelembe vévmatematikai megfogalmazasanak [29] kombinéacidja
onmagaban is j0l szemlélteti a mddszer hatasmenmasat a relativ helyzet (fekvés)
megragadasaban és valtozokeént t@reramszdisitesében:

V, :%+ %

i i (k)
ahol V; térseg Osszesitett potencialértékét jefri,a rendszeren bellli (esetlegesen azon

[30]

Kivili) hatétomegek (gazdasagi, tarsadalmi) sulyded, d pedig a tavolsag az adott tertlet
és a hatotomegek (térségek) kozott.

* Logikdja alapjan a modell képes megjeleniteni ayeegtérségek egyéni
jellemzit a sajatpotenciél-érték (adott terlilet 6nmagaitejtktt hatasa)
megragadasan keresztil. A lokalis sajatossagatstsij 6nallo tényéként is
megjelenhetnek, de az altaluk keépviselt térkaptisdiatast mddosithatja,
finomithatja a tavolsagfluiggés térségen bellli riegmeicidja.

» Hasonloképpen, a modell a féldrajzi elhelyezkedesizemlélteti, minthogy a
tavolsag (a tavolsagok Osszessége) hatadsanak lésgkeamutat egy adott
térség valamely rendszeren belll elfoglalt pozéreyj 6sszevetve a rendszer
mas elemeivel. Mint a legtdébb elérbstgi modellnek, a potencidlmodellinek
az alapjat is a térelemek egymashoz viszonyitattisaga képezi. A modellbe
épitett tomeg pedig — bizonyos logika szerint —neekérhebségi relaciokat
modositja.

* Ezenkivdl a kitintetett helyek, tarsadalmi és gaadaktzpontok térkapcsolati
szerepe is beépitlieta modellbe, mivel a centrumok nagyobb tarsadalmi
tbmege adott tavolsagon belll szignifikhnsabb hatég ki egy adott
térelemre, mint mas, hasonlé ds@get nem hordozé elemek, ami noveli az

interakcidk bekovetkezésének valosizi@gét, és ezzel kedvdab elérhaiségi
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viszonyrendszert teremt. Ezen mechanizmus a tdmad&megeket
reprezentald sulyok hatdsanak kiemelésével érathett.

* A helyzetrelaciok reprezentaciojat értelmezve a epotimodell a
szomszédsagi egymasrahatasok megjelenitésére nszikéimas lehet — a
tavolsagfunkcio értekelésén keresztll —, hiszerodetiben jol azonosithatok
és kisfirhettk az egymas kozelében fékelemek, amelyek esetleg relative
kisebb tomeguk ellenére is jeléathatast fejthetnek ki lokélis viszonylatban,
éppen kedvezmegkdzelithdiséguk, fizikai elérhéségik miatt.

* A hatarok barrierfunkcidja szintén reprezentalhattnodellben az ellenéllasi
tényedt képed tavolsagfunkcié modositasaval. Ez megvaldsulhabe& kozt
a tavolsagfuiggés hatasanak kiemelésével, kiul@nlozlatokat megjelenit
jelz6szamok alkalmazasaval (a hatar atlépéisébarmazd tobbletkoltségeket
és idiraforditast megragadva), illetve az elkilonulésiefezé dummy-
valtozok beépitésével is. Ugyanakkor ezen gataloddiganak hatasa is
erzekeltethét a potencialmodellen keresztil, ezen tébkezmszerepének

redukalasaval.

Mindezen tényedk szdmbavétele alapjan j0 érzékkel kovetkeztetlketdin egyes
térségek gazdasagi téren bellli relativ helyzegaydsebb vagy kedvéidenebb fekvésbeli
adottsagaira. A potencialmodell jelentésének édeémével kapcsolatos attekintés minden
alkalmazastipus esetében sugallta a modell hastddigat egy adott rendszer elemeihez
viszonyitott helyzet komplex értelmezésében; ezelem#let szintetizalé jellegének
kihangsulyozasaval egy a fekvési viszonyokat reprEd0 mutatészam szerepébe allitva a
potencialmodellt. Ez a felvetés a relativ térbeblyhet ténye&inek eértelmezése és

megjelenitése oldalardl is medsithet.

I1.2 Az eurOpai gazdasagi potencialtér — a fekvésbe i
viszonyok — valtozasa 1995 és 2007 kdzott
Az eloz6 fejezetek konkluzioja alapjan két oldalrdl — a guatialalkalmazasok

evoluciojan alapulé koncepcionalis értékelés iradyaes a relativ térbeli helyzetet alakito
térkapcsolati tényék komplex szemlélete @l — kozelitve is alatdmaszthaté annak
feltételezése, hogy a potencidlmodell megéelel képes megragadni és reprezentalni a

tarsadalmi-gazdasagi térben értelmezett fekvésomigendszereit. Ennek megitélésében
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természetesen nem nélkulozhetem az alkalmazas gyakorlati tesztelése, amelgirandell
felépitésével, Osszet@vel, jelentésének értelmezésével és a relativ eliérhelyzet
problémakorével kapcsolatos korabbi attekintés sadtardésfeltevest kinal.

Ezekl®! kiindulva kerllt sor harom, tartalmukat tekintagas és mas hangsulyokkal
bird, de egyben 06ssze is filggnodellkisérlet felépitésére, az eurdpai (€s magyaagi)
gazdasagi tér interakcids struktarainak bizonydlierjezsin keresztil szemléltetve a relativ
térbeli pozicioknak a tarsadalmi-gazdasagi visz&mglakitasaban jatszott szerepét, kozben
valtoztatva nemcsak a kérdésfeltevés hangsulyaimerh a térbeli kereteken is: a vizsgalati
terllet lIépcézetes sitkitésével, valamint a modellosszeatkuvtérbeli egységeit reprezentald
térségi szintek varidlasaval. A kutatoi szandékiszenindez hozzajarul a modellikodési
elveinek Osszetettebb értelmezéséhez, de egytiakgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
és problémakdrok tartalmanak arnyalasahoz is. Efggpfeben ekéként az Eurépan beldli
relativ térbeli poziciok atalakul6 viszonyrendsreté értékelésére keril sor a gazdasagi
potencialtér valtozasainak (és ezek mechanizmuspiétemzésén keresztil.

[1.2.1 A modell felépitése
Az eurOpai gazdasagi tér atalakulasanak bizonyggeje szemléltetni kivano jelen

modellkisérlet nem a teljes eurdpai kontinenstdayj de nem is #kul le csupan az Eurdpai
Uni6 27 tagallamara. A vizsgalat 'terepe’ az Eusbsegionalis adatbazisaiban is szefepl
megfeleb terlleti bontasban, édavban és megbizhatéan ’hianytalanul’ rendelkezéfice
adatokkal megragadhaté — ugynevezett 'ESPON tér aB8ma (EU27+Svajc, Izland,
Norvégia — a szintén ebbe a korbe tartozo Lieckeertisleszamitva) az unios tagjelolt
Horvéatorszaggal és Macedéniaval kiegészéitvd modellalkalmazas alapegységeit ezen
orszagcsoport (tovabbiakban az egy$zég kedvéért 'Eurdépa’) mintegy 280 NUTS2-es
régioja képezi. A modellezési folyamatba bevontzagek térségei kozil Franciaorszag,
Spanyolorszag és Portugalia esetében kimaradtadngerten tuli tertletek (Guadeloupe,
Martinique, Francia Guyana és Réunion) és kiselidpeigrségek (Kanari-szigetek, Azori-
szigetek, Madeira) csekély feltételezett térkamtsoszerepik miatt — ami a kontinens
torzsteriletétl valdo jelents tavolsaguk és viszonylag alacsony gazdasagi
kibocsatoképességiuk kombinaciojanak tulajdonithatBlasonld  megfontolasbol -
jelentéktelen interakcios szerepik révén — nem ltelriibe a modellbe az eurdpai
torpedllamok sem. A modell kiindulasi adatbazisgbb illeszthebségi problémak (eltér

1 |zland és Ciprus a vizsgalatokba bevont orszagmsopszét képezik ugyan, de a térképi megjelenités
kompaktsaganak mémzése érdekében az ezeket reprezentald értékekzerapelnek az abrakon.
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térségi szint, hidnyos, rovidddor, adatharmonizaciés kérdések) indokoltdk SzeBwnaznia
és Hercegovina, Montenegro és Albania, valaminbBesiszia, Ukrajna, Moldova vagy akar
Oroszorszag euroOpai részeinek kihagyasat a vizegélal. Az altaluk esetleg nyerliet
informaciotobblet egyébirant — a modellben feléttitkeretek k6zott — nem volna jelést
El6zetesen is feltételezliethogy ezen térségek inkabb 'kovetik’, és kevédsimnéljak a
domindnsan a nyugati gazdasagi magterilet altaloly@folt eurdpai térkapcsolati
strukturakat.

A vizsgalt idbszak az 1995 és 2007 kozott eltelt tizenkét év, handbtav mar
alkalmas az eurdpai térfolyamatok visszatékimegitélésére, valamint leldgé teszi a
gazdasagi tér interakcios strukturdjat leir6 tréndenegfigyelését és a modell
mechanizmusainak tesztelését (a fekvés reprezekiEm3 is. Keétséges viszont az
alkalmassaga a jelenleg zajlo folyamatoksjd®li konzekvenciainak levonasarajrejelzésre.
Ezen feltételezés egyrészt a térkapcsolati modéligkajabol fakad (Barnes idohnstonet
al. 2000), masrészt az elmult évek — valsagjeleridéd terhelt — gazdasagi folyamatai a
korabbi trendekhez képest gyokeresen &lt&pet mutattak, igy az ddbiekdl kiinduld
prognoézis megkéfielezheé volna.

A modell tomegtényeje az egyes térségek GDP-volumene formajdban éeltiz
alkalmazasba — Iévén a gazdasagi tetjkéfiességet viszonylag j6l megragadni képes, széles
korben elérhét, Osszefoglaldé mutatoszamKdeble et al. 1982; Lequiller, 2005).
'Univerzalitasa’ az dsszehasonlito tertleti vizatgkban kifejezetten hasznos, alkalmazasa
igy indokolt a jeldszam hasznélatat ért kritikdk elismerése melleftasd példaulvan den
Bergh 2007; Nemes Nagy2009). A NUTS2-es régiok GDP-értékei folyd ar@s nem
vasarldes-paritdsban kifejezve képezték a tomegtéiyszambavételének alapjat, mivel a
kontinentalis Iépték és allamkozi interakciok hatasanak modellezésgrid gelenlegi
vizsgalat szempontjabol nem &srban a piacok helyi &sége a fontos, hanem a rendszeren
bellli interregiondlis jellemik, amelyeket a nem relativizalt kibocsatasi értégfalebbben
lehet képes reprezental@ilark et al. 1969Keebleet al. 1982).

Az ellendllasi tényaik megvalasztasa soran az egysgégre torekedve és a széles
kori elérhebség kényszere miatt Iégvonaltavolsagok kiszamitéegieleb valasztasnakint
— a NUTS2-es egységek poligonjainak centroidjdpulavéve Warntz 1964; Rich, 1980;
Holl, 2007). A légvonaltavolsag hasznélata az ilyeryriagileti |épték vizsgalatokban még
megalapozott lehet, Utvonalhalozat vaggradorditas alapjan mért tavolsagadatstsban
mezo- és mikroszinten jelenthet pontosabb kozel{Besxter—Lenzi1974). Ugyanakkor nem

vitathatd, hogy két adott pont kozott a légvonahalozati, idraforditds- vagy
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koltségtavolsagok kozott mindenképpen igen jélerkilonbség van, de kérdéses, hogy a
jelenség megismeréséhez erre valdban szikség eola- vizsgalatok hangsulya nem az
elérhebségen (mint haldzati adottsagon), hanem a fekvésesiativ térbeli helyzeten van.

A modell ellenallasi tényégebe a tavolsagfiiggés reprezentanasként épitet 1-e
hatvanykitew-érték megvalasztasat (elfogadhatésagat) alatajaasitb hasonld témaju és
léptéki vizsgalat gyakorlata (példaukeeble et al. 1982; Smith—Gibh 1993), de az
egyszeiisitéest az empirikus adatok hianya is indokolja. yléges interakcidos adatok
hianydban a tavolsagfiggés meghatarozasanak erorébspbb kozelitését jelenthetik
bizonyos iterativ kalibracios szamitasi eljarasdksd példaulVickerman 1974; Toth—
Kincses 2007), de az eurdpai térkapcsolati viszonyokam&d fbb mechanizmusok
ertékelése ezek alkalmazasa nélkil is megalapazhato

Szintén a modellépités tavolsagtérdjének megallapitasdhoz tartozik a
sajatpotencial-érték bevonasahoz rendelt tdvolségadésa. Ez a kordbbiakban ismertetett
maédon, a potencidlmodell alapformuldjat alkalmazvem szamolhato ki, elkertletida
nullaval valo osztast, igy be kellett vonni egy den egyes tertletegységhez hozzarendelhet
fiktiv tavolsdgadatot. Ez az egyes régiok teruleténegegyed koér sugaranak kiszamitasaval
tortént Nemes Nagyl998;Nitsch 2000). Kil$ potencialértékek kalkulacidjara viszont nem
kerllt sor, a vizsgalati teret lefédrszagokat nem elklloriiihemzetgazdasagokként, hanem
egy nagyobb rendszer — az eurépai gazdasagi témekent értelmezzik, a modell fokusza

pedig kifejezetten ezen rendszeren belili térkdptigellemzsk mechanizmusait célozza.

11.2.2 Az eurdpai gazdasagi tér atalakulasa

[1.2.2.1 Fejlettségbeli valtozasok a vizsgéltid &szakban
A relativ helyzet viszonyrendszerének atalakulasgbeten munka keretei kozott —

ahogy az a modell felépitésének leirasbdl is kamkk— nem kap helyet az ellenallasi
tényedk valtozasanak kovetése. Nyomatékosan jelenik negpnt a tomegfaktor szerepe.
Ez a modell interpretaciojanak hangsulyait is médioaza, a gazdasagi teljégiépesség
valtozasai altal gerjesztett térfolyamatokat (iakei6s folyamatokat) téve az eurdpai
térkapcsolati struktarak dinamikai vizsgalatanagodleges tényegéveé. Az, hogy hogyan
alakult at a térség orszagainak, régioinak gazddsfgsitkepessege, interpretalhatd gy,
hogy mi jellemzi Eur6paban a terlileti egy#tdnségek alakuldsat, a kohézids folyamatokat —
végletesen leegysimitett szOhaszndlattal élve — a terileti fejleits&gszonyokat.

Természetesen nem Aallithatd, hogy egy kiemelt mszaim — a modell tdmegfaktorahoz
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hasonl6éan a GDP — megféleh képes visszaadni ezen jelenségkor dsszetettBegkitaival
egyutt is alkalmas lehet azonban arra, hogy reptélja azokat az altalanos térségi trendeket,
amelyek a gazdasagi tér atalakulasat megalapoZmakozzajarulnak a gazdasagi térben
értelmezett poziciok értékeléséhez. Ennek megdfatel a modellszamitas felvezetéséll
érdemes roviden felvazolni a vizsgalt térségek (EtR) relativ fejlettségi szintjének
valtozasat leir6 tendencidkat, az edyefjutdé GDP indikatoran keresztil megragadva. A
fejlettségi viszonyok valtozasat koveertékelés az egyes NUTS2-es térségek fajlagos
gazdasagi teljesiképességének a mindenkori atlagos 'europai’ Gb®Zinthez viszonyitott
atlagos éves elmozdulast koveti végig.

Az elmult évtizedek soran az eurdpai térben elfoglazdasagi pozicidkat tobbiranyu
folyamatok alakitottak, az eurOpai, kozosségi $izimegionalis politika el&dleges
kihivasaként hol csotkkentve, hol novelve — de ngnélietben tartva — az érintett térségek
kozott fennalld terlleti kilonbségeket. A nyolcvsukilencvenes évek folyamén a lassabb
gazdasagi novekedési Utem mellett az eurdpai ookzd@zotti terdleti kiulonbségek
allandosulni latszottak, korabbi csokkenésik megéle Gallo—-Ertur 2003; Geppert—
Stephan2008). A GDP novekedése a kilencvenes évek kidepezdett felgyorsulni, majd a
kétezres években (jra lefékeltt ez a lendilet, Uj tendenciak &altal kisértermindez
természetesen elté@n érintette az egyes eurdpai allamokatropean Commissio2007).

Ennek kovetkezményeképpen altalanossagban elmandiagya leginkabb fejlett és
az elmaradottabb tertiletek k6zotti kulonbség tef@ében némileg csokkent a vizsgalt
idoszakban, 1995 és 2007 kozd@®. &brg. Szamottet kiegyenlitdéstl mégsem
beszélhetlink, és az abszolut fejlettségi poziceyk gen valtoztak, a gazdasagi fejlettségi
sorrendben nemigen tortént atrenibys — ennek fényében értekelénehat ez a kismerték
kiegyenlibdés Bosker 2009). Az atlaghoz viszonyitott relativ fejletisészintben meért
visszaeséspozicidvesztést élsorban a kozép- és nyugat-eurdpai orszagok régemeedték
el (Ausztriatél, Franciaorszagon keresztil, Hollaimglidbezardlag), hasonl6képpen a
skandinav allamokhoz (Finnorszag és Svédorszageral® ftvarosi térsegeit és Norvégiat
kivéve)!? Fejlettségi ényukhbsl leginkabb egyes német és svajci teriiletek veseikieahol
igen nagy meértekben csokkent @vévre az atlaghoz viszonyitott relativ fejlettségint. A
relativ pozicidk tekintetében értelmezett elmozslu&rmészetesen ezen orszagok esetében is

a gazdasagi telje$képesség abszolut ndvekedésével parosult, visnmekanértéke eurdpai

elmozdulads a mindenkori atlagos eurdpai fejlettsagnthez mért, évi 2,5 %-ot meghaladé kbzeledéglyv
tavolodast jeldli.
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O0sszehasonlitdsban éppen az amugy magasabbéegyuftd GDP-szinttel jellemeztiet
orszagokban mutatkozott alacsonyabbnak.

8. ABRA Az eurépai NUTS2-es régiok relativ fejlettségi pidnak valtozasa,
1995-2007 (Az atlagos egiré jutd GDP értékhez valo viszonyitas alapjan)

A valtozas iranya, mértéke =
- Fejlettségi viszonyok szamottevébb javulasa
- Fejlettségi viszonyok javulasa

Fejlettségi viszonyok romlasa
I Fejlettségi viszonyok szamottevébb romlasa

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

Az eurépai gazdasagi magterilet lefédiitt novekedési jellentz mellett viszonta
foldrajzi értelemben vett periféridk voltak azoktexlletek, amelyek hosszabb tavon is
jelentssebben (vagy rovidtavon kiemelkéan) voltak képesek dviteni gazdasagi
teljesivképességikea 2000-es éveltt egy viszonylag latvanyos felzark6zasi folyamapdde
mutatva §zab¢ 2008). Ennek megfelgtn felértékaldni latszik tdbbek kézt a kontinens
mediterran térsége: Spanyolorszag egésze, a phramélasz és a gordg régiok zome ezt a
trendet kdveti European Commissior2007). A relativ fejlettségi szint 1995 és 20@z &t
leginkabb a foldrajzi értelemben periferikus hetyiz&orszagban és az Egyesiilt Kiralysag
egyes térségeiben (példaul Belsondonban) névekedett — a vizsgaltisdak el§ felében
tapasztalhaté gazdasagi 'szarnyalasnak’ koszéahet

Hogy az alacsonyabb fejlettségi pozicié gyorsablkekédési itemmel is parosulhat, a
mediterran orszagok példaja mellett mégér az Eurdépai Unibhoz 2004 6ta csatlakozott
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orszagok (valamint Horvatorszag) felzarkozasi tewdga is. Ezek az orszagok foldrajzi és
gazdasagi értelemben egyarant periferikus hdipest nevezhék. Viszont éppen a kelet-
kozép-europai volt szocialista orszagok fejlettgdigbhatranya csokkent legnagyobb
mértékben — a kelet-k6zép-eurdépai NUTS2-es egysegele tobb, mint évi 2,5% pontnyival
kozelitett Eur6pa aktualis, atlagos egyef jutdé GDP szintjehez 1995 és 2007 kodzott — a
térség kedvezgazdasagi folyamatainakj\ilési lehebségeiknek kdszonhisn.

A kelet-kbzép-eurdpai terség felzarkozasa és a atyengropai teriletek fejlettségi
pozicidvesztése az eurOpai gazdasagi térben, meohasaikat tekintve is szembeallithatok.
Mig az ebbbiek esetében a tendencidk alakulasaban inkabtrsaAgspecifikus faktorok
szerepe meghataroz6, addig az utdbbiak szamaraonédigi jellemdik, térbeli
elhelyezkedésik bir jelafgebb befolyassalBpsker 2009). Tovabb arnyalja a fejlettségi
viszonyok valtozasanak képét az is, hogy a konvemigeés divergencia iranyaba haté
folyamatok egyarant fikddtek a vizsgalt iészakban, csak ez jellesen masként csapodott
le az egyes térségekben, kilonbderileti szinteken. A kontinentalis szinten mébhet
kiegyenlibdés el§sorban az orszagok kozotti kbzeledést jelzi, miggzes orszagokon beldl
inkadbb divergenciardl lehet beszélnbdppert—Stephan2008; Szab¢ 2008). Mindezen
tényedk olyan térfolyamatok mechanizmusainak alapjat nighe amelyek nemcsak az
eurdpai (gazdasagi) fejlettségi pozicidkat formdljaanem — ezen keresztil — a fekvésbeli
viszonyokra is hatassal vannak, és ezek jeli@mertékelve is szemléletesen nyomon
kovethebk.

[1.2.2.2 A gazdaséagi potencialok valtozasa 1995 és 2007 kodzott
A konkrét modellalkalmazasra ratérve elmondhatd,gyhoa potencialmodell

mechanizmusabol és a (gazdasagi térben értelmeekttjv helyzet tényéimek korabban
attekintett értékelésébkdvetkezik, hogy mi hatarozza meg az adott reedsiemeinek — itt

az eurépai NUTS2-es térségeknek — a térkapcstiakitgrakban elfoglalt poziciéit. Bhyos
fekvést jelent a gazdasagi térben egy adott t&gsémara a nagy tarsadalmi-gazdasagi (sajat)
tbmeg, a foldrajzi szempontbol centralis elhelyeldse — ami az interakciok
bekovetkezésének valostigegeét ndvelheti. De ugyanigy a jelentérkapcsolati befolyassal
bir6 gazdasagi kozpontok kozelsége és a kédwemmszédsagi viszonyrendszer (fejlett
szomszédok) is fekvésbelicalyt jelez. Az eurdpai gazdasagi tér térkapcsolatikirainak
jelen példajaban ez uagy interpretalhatd, heglegkedveibb pozicibban azok a kdzponti
fekvésg gazdasagi centrumterlletek vannak, amelyek egykiaslében helyezkednek el

Ezek6l a foldrajzi periféridk felé a potencialértékek egyre csokkenek a tavolsag
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fuggvényében, és csak a nagyobb helyi centrumolededp megbolygatni az d@eret (a
térképes abrazolasokon is lathaté aprobbrbeések formajaban 9- abra).

9. ABRA Az eur6pai gazdasagi potencialtér 1995-ben

100 = Eurépai atlag

VAN J/ g 3 . - v ) ‘~_f,
/ Tagaic.2010 S - -~

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

Eur6paban— vagy legalabbis a vizsgalat alapjat képdérségben -a helyzeti,
valamint a (nagytérségi) fejlettségi centrum—peidféelaciok hasonloé tertleti képet
mutatnak kivéve a skandinav orszagokat és a Brit-szigétkkmait, amelyek periferikus
fekvésik ellenére kedvédejlettségi pozicidkkal birnak a gazdasagi téri#elegmagasabbak
a gazdasagi potencialok értékei a — csupan gazdasBmk alapjan is kiemelkédés a
kontinens gazdasagi magjat jelént nyugat-eurdpai térségekben: London kdrnyezetében
Franciaorszdg északi részén, Belgiumban, Hollaadiaks Luxemburgban, valamint
Németorszag nyugati felén. Ezek eurdpai térfolyakizn jatszott szerepének jelgsdgét a
térkapcsolati viszonyrendszerbe valo elhelyezésilkiskitve szemlélteti. Ezen térségek
alkotta centrumtémbh6z kapcsolodik — utébbi peidf@hoz illeszkedve — néhany
kontinentalis, illetve globdlis gazdasagi kozpomarizs, Zirich vagy Berlin), melyek
szikebb—tdgabb kornyezetiikben is megbolygatjak diterat. Az ebbbi terlletél mar
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elszigetelten helyezkedik el, de az eurdpai atigtti potencialértéke révén voltaképpen a
centrumtérségek kozé sorolhatéd példaul Bécs is.

A perifériak helyzetét elsorban a centrumteriletekhez valé kapcsolodasuk
befolyasolja. A gazdasagi potencialok értéke a atxegropai kozponti magtol tavolodva
csokken, a centrumokhoz kozelebld édrségekben fokozottan, azoktdl tavolodva kevésbhé
intenziven. Az utébbi terileteken a kontinensédlisges térkapcsolati hatokdzpontjai
befolydsanak csokkenésével egyréafesebben érvényesil a lokalis aktorok hatasszorit
ezek még igy is csak kivételes esetben képeseblidganyezetik gazdasagi téieségét
meghataroz6 modon ellensulyozni azbbliek befolyasat — példaul Spanyolorszagban
Madrid, vagy Norvégia és Svédorszégdrosi térségei —, a kontinens keleti periférigj@m
is talalhato ilyen lokalis k6zpont.

2007-re az 1995-6s allapothoz képest csak kevésosuldd figyelhét meg, a
gazdasagi potencialtér képe nemigen valtozott, atréks fekvésg kdzpontok maradtak
tovabbra is a legkedvélab relativ térbeli helyzetbe(l0. abrd.*® Az ellenéllasi tényesk
(tavolsagok) allandosagaval szamolva ez a kisméri@bdosulas egyedil a gazdasagi
folyamatok és interakciok eli@rtérbeli lefutdsabdl és valtozd 6sszefliggésrendkder
kovetkezik. Latvanyosabb atalakulds — a szemmglldivetheb eltérést mutato feltintetett
allapotokat kdvetve — disorban az Eurdpa kidisperiféridin elhelyezkei (interakcios
befolyasukat tekintve) lokalis kézpontokhoz kapoddlan figyelhét meg, pl. Lisszabon,
Madrid vagy Athén dikebb kérnyezetében.

Az eurOpai gazdaséagi potencialtér modelljében rdkiiasi (1995-6s) és a végallapot
(2007) hasonlésaga mellett mégis kiemdihegy igen fontos tendencia a térkapcsolatok
struktarajanak alakulasat iltetn. A gazdasagi értelemben vett, a térbeli inteokkaltal
befolyasolt centrumteriileteken — ez az atlagosnédjasabb potencialértekkel rendelkez
térségek kore — dsszességeében a potencialgorbskeliszddasanak’ lehetiink tandi, mig a
perifériakon a vizsgalt ithzak végére némileg 'kitagult’ a gazdasagi@r (ezen tendencidkat
igyekeznek kihangsulyozni az dbraba rajzolt ny#dkl. abrg.

13 A centrum—periféria-relaciok térbeli képének tasiéigat korabbi vizsgalatok is metgitik (lasd példaul
Vickermanet al. 1999).
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10. ABRA A gazdasagi potencial valtozasa Europaban 199583 R6zott

1999

100 = Eurdpai atlag

1995

100 = Eurdpai atlag

// Tagai G. 2010

2007

100 = Eurdpai atlag

2003

100 = Eurdpai atlag

N § 5. g

/ A e
/' Tagaic.2010 % F

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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Leforditva ezt az interakciés mechanizmusok nyelvérszéban forgé folyamat ugy
interpretalhatd — é€s az eurdpai térkapcsolati sirak kozelmultbeli atalakulasat iltetn
altalanossagban kiemelliet—-, hogy mig a vizsgalt idszak alatt a centrumtérségek
kismértékben veszitettek fekvésbelbnwlklyl, addig a perifériak fokozatos helyzeti

felértékebdése ment végbe.

11. ABRA A gazdasagi potencialtér atalakulasanak trendjeid@aban
1995 és 2007 kozott

—— 2007
- — — 1995

100 = Europai atlag

(vastagitott vonal)

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

A korabbi évtizedeket éritit atfogd, hasonlé szemlétetés kérdésfeltevéssel 6él
vizsgalatok — szamolva az ellendllasi térdyemltozasaval vagy éppen anélkil — ezzel
ellentétes nagytérségi folyamatokroél tuddsitott@alack et al. 1969Keebleet al. 1982). Ezzel
a regionalis egyefittenseégek fokozatos szélesedésére és a lezajlblysmatoknak a
centrumok kedvegzrelativ térbeli pozicioit ésit6 hatasara utaltak. A legujabb kisérletek — az
elmult egy-masfél évtized térfolyamatait értékelend viszont jelen modellalkalmazéas
megallapitasait igazolva megfordult tendenciaréhuskodnak, és szintén az euroOpai
gazdasagi magtertlet relativ 6eyvesztéséil, valamint a perifériak felzarkozasardl

szamolnak be fekvésbeli viszonyrendszeriket @&mtSpiekermann—Wegen&006a, 2007).
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11.2.3 A fekvésbeli viszonyok valtozasa Europaban 1 995 és 2007
kozott

1.2.3.1 Altalanos trendek
Erzékletesebben szemlélteti a feljebb véazolt folgmy ha a gazdasagi

teljesitképesség valtozasanak fejlettségi poziciok megésgdihn alkalmazott kalkulaciojat
ezen modellben is adaptaljuk, igy nemcsak a felelesiszonyokban bekovetkezett valtozas
irAnya szemléltethét hanemaz eurdpai NUTS2-es régiok potenciélvaltozasanakiéke
nagysagrendileg is megragadhaté az atlagos éveezési item érzékeltetésé(kR. abrg.*

A gazdasagi potencialtér atalakulasanak ebben anatman tortéhh abrazoldsa még
egyertelntibben jel6li ki a centrumok és perifériak helyét 195 és 2007 kozotti édzak

térfolyamataiban.

12. ABRA Az eurdpai NUTS2-es régiok relativ helyzetének
valtozasa 1995 és 2007 kozott (1.)

A valtozas iranya, mértéke
- Fekvésbeli viszonyok szamottevébb javulasa
[ Fekvesbeli viszonyok javulasa
|| Fekvésbeli viszonyok romlasa
I Fekvésbeli viszonyok szamottevébb romlasa

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

14 A szamottetbb ebnyvesztés a relativ térbeli helyzetet ilen, vagy éppen a fekvésbeli viszonyok
jelenttsebb mérték javulasa — a fejlettségi poziciok valtozasanalétéit logikdhoz hasonléan — az eurdpai
atlaghoz viszonyitott, évi 1 %-nal nagyobb méiitgktencialvaltozast jelenti.

93



Eszerint is megésithet, hogy az eurdpai gazdasagi magterilet — egybeyrdtel
centrum is — a kilencvenes évek kozepe Ota tartOsesritett fekvésbeli é&hyeibsl
(legnagyobb mértékben egyes németorszagi terlletekidasonloképpen a perifériak
fokozatos ’helyzeti felzark6zésa’ is szemléletesebtejesdik ki ezen alternativ vizsgalati
modon keresztil, jelezve egyuttal azt is, hogy meységeket jellemezte kiemelled
dinamika a fekvésbeli hatranyok oldédasaban. A géltsidiszak egészét tekintve ilyen
London tagabb koérnyezete, valamint a spanyol, aaroes a gorogofaros térsége. Ezen
terliletek gazdasagi teljesiiEpessége is jelgigen Bviilt.

[1.2.3.2 Eltér 6 tendenciak a vizsgalt id 6északon belil
Az elmult masfél évtized hatarozott trendje a fedbadi viszonyok valtozasat iliétn

nem értékelhét csupan magaban; az egyofitetk 1in6 kép mogott ugyanis valtozatos és
néha ellentétes irdnya folyamatok bujnak meg. Eritérasa érdekében logikailag szinte
kinalta magéat a vizsgalt ddzak részekre bontasa, de az adatsorok trendjeanuggk
lehetséget és kall alapot nyujtottak erre. 1995 és 1999 kozott a gsddi potencialértékek
relativ valtozésa az emlitett altalanos centrumifgréa-tendenciakon kivil két igen markans
folyamatra hivja fel a figyelmet az eurdpai régifakvésbeli helyzetének modosuldsat és
térségi Osszefliggeéseit ilbein. Az idiszak térkapcsolati strukturakat érntatalakulasi
folyamatainak 'nyertese’ eszerint a brit szigetasppamely csak részben tartozik Eurdpa
gazdasagi magteriletéhez —dstwban London szamoti@&wuérkapcsolati szerepe révén —,
helyzete azonban a kontinens mas részeihez képefdrixus. Viszont ezek az évek relativ
fekvésbeli hatranyaik jelets mérték lekiizdésének tibzakat jelentették irorszag és az
Egyesiilt Kirdlysag szamara. Gazdasagi tetikgfiességik oly mértékbefmviilt — kiilonésen
frorszag gazdasaga gyarapodott fokozott itembehogy jocskan ellensulyozni tudta a
kontinentalis szomszédok poziciévesztéséikadod negativ térkapcsolati hatast.

legnagyobb mértékrelativ térbeli pozicidvesztése szintén ekkor tkézett bes ez a nyugat-
eurépai magterulet térkapcsolati viszonyrendszerélstelmezett gazdasagi folyamatokra is
kedvedtlen hatdssal volt. Bar a kontinens ezen térségeiri@mét ugyancsak relativ
pozicidvesztés jellemezte gazdasagi tebkdességiket illéen, de az egyikegjelentsebb
eurdpai interakcios aktor pozicidinak romlasa meépplaban prosperalé térségek fekvését is
negativan befolyasoltaMég inkabb igy értékelh&tNémetorszag szerepe a kelet-kdzeép-

eurépai orszagok szempontjabol. A kozeli (akar sz#dos, akar csak kontinentélis
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|éptékben nem tal tavoli) német terliletek — a eantérségek egészével egyltt — kedden
hatast gyakoroltak a hozzajuk kozeb éwlet-k6zép-eurdpai orszagok fekvésbeli pozicibira
Ezek periferialitasbol szarmazo hatranya igy nedklesnt, bar gazdasagi teljggi€pessegik
novekedése mindekézben nem torpant méigegyre kdzeledett az eurdpai atlagos értékhez.
Kivételt ez aldl csak Kelet-Kézép-Eurdpa helyzetelemben leginkabb periferikus tertletei
képeztek (Balti allamok, Bulgéria, Macedonia), wailat Bukarest régidja, amelynek az
eurépai gazdasagi magteridétvald tavolsaga és sajat ereje (gazdasagi téljegiesséege)
egyuttesen volt képes kompenzalni a kontinens wenériletének negativ térkapcsolati
hatdsat13. abr3.

Az ezredforduld iészakan viszont a kelet-k6zép-eurdpai orszagoleszamitva a
kontinens gazdasagi centrumahoz legkozelebd tesileteiket —mar képesek voltak
ellensulyozni a centrum ’leértékelesélsl’ fakado kedveidtlen térkapcsolati hataghemcsak
a fizikailag is tavolabb |&v Balti-allamok és délkelet-eurdpai térségek). Ugdor az
eurépai centrumtertletek relativ térbeli pozicidinaomlasa is lefékédott, példaul
Németorszagban sem volt mar olyan kiterjedten nagytéki a pozicidvesztés, mint a
kilencvenes évek masodik felében. Viszont ebbe dbekdkerilt a korabbi itkzakban
fekvésbeli hatranyait szamottmn csokkerit Egyestuilt Kirdlysag néhany térsége is — ahogy a
brit szigetcsoport egésze vesztett korabbi dinam&&hol. A skandindv és mediterran
periféria térkapcsolati strukturak altal befolydsélyzetét alakitdo trendek nem szakadtak
meg, $t ebben az idészakban éppen Spanyolorszag egyes térségévdeot €s kdrnyezete)
voltak azok, amelyeknek fekvésbeli viszonyai an&gbb szamotteéen javultak.

Az ismertetett altalanos trendnek megiétel 2003 és 2007 kozott is az eurdpai
perifériak relativ térbeli pozicioi értékdtek fel Tovabbra is javultak a fekvesbeli viszonyok
a skandinav orszagokban, a Brit-szigeteken és atengsh Eurdpa jeleis részén, bar az
elorelépés a relativ térbeli helyzetet illeh nem volt szamottéy A perifériak
felértékebdésének dinamikai sulypontja ebben adsihkban méar Kelet-K6zép-Eurdpéba
esett Immar a térség minden &llama forditani tudottomakban uralkodd térfolyamatok
trendjén — amugy is jeletd fekvésbeli hatranyanak tovabbi nbvekedésén eggsegesen a
felzarkdzas jeleit mutatta: Kelet-Kozép-Europa HKékab kerllt Eurdpa gazdasagi

centrumahoz.
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13. ABRA Az eurdpai NUTS2-es régiok relativ helyzetének
valtozasa 1995 és 2007 kozott (I1.)

A valtozas iranya, mértéke =
- Fekvésbeli viszonyok szamottevobb javulasa
- Fekvésbeli viszonyok javulasa
I:l Fekvésbeli viszonyok romlasa
- Fekvésbeli viszonyok szamottevobb romlasa

1995-1999

Tagai G. 2010

A valtozas iranya, mértéke e
- Fekvésbeli viszonyok szamottevobb javulasa
[ Fekvesbeli viszonyok javulasa
|| Fekvésbeli viszonyok romlasa
- Fekvésbeli viszonyok szamottevibb romlasa

1999-2003

Tagai G. 2010

A valtozas iranya, mértéke e
I Fekvésbeli viszonyok szamottevébb javulasa
2 003—200 7 [I Fekvésbeli viszonyok javulasa

|| Fekvésbeli viszonyok romlasa
I Fekvésbeli viszonyok szamottevébb romlasa

s

T s
Qa»a,}

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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A fekvésbeli poziciok legnagyobb mértékavulasa ugyancsak egyes kelet-k6zép-
eurdpai térségeket jellemzett (LengyelorszagbaRa@saniaban — tébb interakcios tényez
egyuttes hatasanak eredményeképp). Ugyanakkor hhiedeaz is hozzajarulhatott, hogy az
eurbpai gazdasagi centrumtertletek fekvésbetinlesztésall szarmazo kedvétlen
befolyas is csillapult. A vizsgalt idzak végén mar nem romlott a relativ térbeli hdlgzate
sehol sem olyan mértékben, mint ahogy az a kilemeyeévek masodik felében még
tombszeiien jellemezte az eurdpai gazdasagi magteriletezel Ergyiutt, a korabbi
tendenciaktol eltéen, kedveétlenil alakultak Olaszorszag fekvésbeli viszonyai: északi
orszagrész veszitett helyzetbmyeibsl, mig a déli, periferikusabb elhelyezkedésriletek
hatranya fokozodott, valdsZileg az orszag gazdasagiteljesitméfyidésének relative
alacsony volta és ennek negativ térkapcsolati aatietesitc interakcios 6sszefliggések

miatt.

11.2.4 A relativ fejlettségbeli és fekvésbeli viszo  nyok atalakulasanak
tobbdimenzids vizsgalata, 1995-2007

Az eurOpai gazdasagi tér interakciés viszonyrendsze reprezentald
gazdasagipotencial-struktira és az erre &péllativ térbeli pozicié értelmezése, valamit a
gazdasagi teljesiképesseg kilonbségei (egyrd jutdé GDP) altal megjelenitett fejlettséqi
kilonbségek interpretacioja egy-egy hatarozott da@an kinéljak az europai gazdasagi tér
értékelésének lehgtégét. Ugyanakkor a fekvésbeli viszonyok és atédakilk magyarazata
soran gyakran tortént utaldas a gazdasagb’' 'er és az ennek kulonbségeire épll
egyenbtlenségi viszonyrendszer — térkapcsolatokat megbedanivoltara.

A gazdasagi térben elfoglalt relativ poziciokkal pésolatos térfolyamatok
értelmezését igy tovabb arnyalja, ha az erre é6épehdenciakat 6sszevetjik a fejlettségi
helyzetkép valtozdsanak terlleti trendjeivel. Aviek és fejlettség atalakuldsa soran bejért
kilonbod (hasonld vagy eltértérpalyak felé mutatd) térségi utak felfedhetikimterakcios
struktarak felépulésének ésikbdésének olyan mechanizmusait, amelyek egy egydiioe
elemzés soran rejtve maradhatnak, illetve olyanviaggalati szempontokat is ééérbe
allitanak, amelyek a felépitett modell kiterjesgétéek is alapjaul szolgalnak az eurdpai
térkapcsolati viszonyok értékelését itlen.

A fekveéstiket tekintve centralis elhelyezkéd&ségeket a korabban vazolt médon —
altalanossagban relativ helyzetigalyeik bizonyos mértgkvisszaesése érintette az 198b-t
2007-ig terjed iddszakban Ezzel parhuzamosan (voltaképp azébbl folyamat

kiindulopontjaként is tekintve) némiledgjlettségi pozicioik is erodalodtakde csak a
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lendlletesebb gazdasagi teljesitméwibést mutatd térségekkel szemben — az abszolut
fejlettségi poziciok tekintetében a nyugat-eurdmaitrumterilet kedvézhelyzete nem ingott
meg. Lényegében ez a folyamatpar jellemezte a aizsgszak egészében a kontinentalis
gazdasagi magterilet nagy résZgt.(abrg. Ezen a tdombon belil csak néhany olyan térseg
akadt (el§sorban Hollandiaban), amely relativ fejlettségiipagat tekintve edre tudott Iépni

— gazdasagi teljesképessége a korabbinal nagyobb mértékben haladtp aneeurdpai
atlagos értéeket —, de sajat dinamizmusa nem velgjeeld a kedve#dtlen térkapcsolati
hatasokbol adédo hatranyok ellensulyozasara. Kaleep-Europaban a hasonlo tendenciaval
jellemezhet terlletek egy majdhogynem 0&sszefliggatmeneti zonat képeznek a
centrumtérség és a keleti periféria kozott, jelolvenyugat-europai aktorok kodzvetlen
befolydsanak etglleges hatarat, ahol a térségre jellémgazdasagi dinamizmus mértéke még
alulmaradt a centrum relativéelyvesztesegélh adodo interakciés mechanizmusok hatasaval

szemben.

14. ABRA A fekvésbeli és a fejlettségi viszonyok atalakulasa
Eurépaban 1995 és 2007 kozott

A valtozas iranya
I Feves +, Fejlettség +
| | Fekvés +, Fejlettség —
_ Fekvés —, Fejlettség +
- Fekvés —, Fejlettség —

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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'Profitdlhattak’ viszont a periféridkat altalanos@llemz helyzeti felzarkdzasbol
azok a térségek, amelyek fekvésbeli hatranyai arglldnére csokkentek, hogy relativ
fejlettségi pozicidik alapjan inkabb a visszalémdiemeztedket. Ezen terlletek vagy szintén
egy 0sszefuggtombkeént kapcsoljak 6ssze a fekvési és fejlettslgiyeibsl egyarant veszit
magteruletet és a dinamikus perifériat (példauhEiaorszag déli és nyugati térségei esetében
és a skandinav orszagokban), vagy pedig szigétszgeleznek egy-egy kevésbé lendiiletes
gazdasagu térseget a térbeli helyzetétodiet felértékeldé mediterran perem teriletén.
Ugyanakkoraz eurdpai perifériak legnagyobb részét mindkétedimot tekintve kedvéz
folyamatok érintették a Brit-szigeteken, Skandinavia egyes térségetében, Eurépa
mediterran orszagaiban és nem utols6sorban Keleé&uropaban. Elénkebbeibviils
gazdasaguk hozzajarult fekvésbeli hatranyaik oldédaz — esetleg @lylik ndvekedéséhez
(példaul London koérnyezetében) —, mig a helyzaglémben vett centrumtérségéktvalo
tavolsaguk ellensulyozta a kontinedgérkapcsolati aktorainak ebben az esetben kétleaz
befolyasat.

Ahogyan a fekvésbeli viszonyok atalakulasi folyamnadk interpretalasa soran szdba
kerdlt, ugy a fejlettségi poziciok valtozasanaléketésekor is félmerilhet és indokolhaté a
vizsgalt idbszak részekre bontadsa, és annak értelmezése, hoglyakinos trendek mogott
milyen ’bejart’ Gt hizodik meg. Ennek részletezdsalyett jelen vizsgalatban — ezen
szempontrendszert csupan a relativ térbeli helfglgamatainak tiikreként tartva, és a két
tényednek a harom-harom dédzak jellemdi szerinti Osszevetésével élve — annak
értelmezéseére kerul sor, hogy az 1995 és 2007 k{edtgmz térseégi tendenciak hogyan
épulnek fol a tertletenként éssgrakonkeént eltérpotencialis interakcidos mechanizmusok és
gazdasagi térfolyamatok egyittes hatasa altal. |&dlkeges térkapcsolati mechanizmusokat
arnyal6 tovabbi térfolyamat-jellerik vizsgalata a modellezett teret (dlh mechanizmusok
jellege alapjan elktlonith@imddon) 6t részre osztva tortét {ablazal:

Az eurOpai gazdasagi téren belll, a tdbbi térséglezonyitott helyzete alapjan a
legegyeértelmibb pozicidkkal és mechanizmusokkal eardépai gazdasagi magterilebzép-
eurdpai tombje rendelkezik — foldrajzi elhelyezkedése folytan sielhatd Ausztria,
Németorszag és Svajc, de azoédleges térfolyamatok hasonlésaga miatt Dania ise ebb
csoportba illeszkedik. A legmarkdnsabban megradadtendencia ebben a térségben a
fekvésbeli @inyok folyamatgsfokozatos (ugyan 6sszességében csak kisnti¢riegpilése,
amit a gazdasagi dvilés dinamikajanak visszaesésésér Ettl a trendél csupan néhany
NUTS2-es térség esetében tapasztalhatd eltérést(l@bsn, Svajcban), ahol a vizsgalt

id6szak utols6 harmadaban viszont mar javultak atfe@gi poziciok.
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2. TABLAZAT A fekvésbeli és fejlettségi viszonyok atalakulasana
mechanizmusai Eurépaban
Els6dleges Tovabbi
Térség Orszagok térkapcsolati jelent 6sebb

mechanizmus *°

térfolyamat

Kbdzép-eurdpai
centrum

Ausztria, Dania, Német-
orszag, Svajc

Fekvés és fejlettség
trendszerl romlasa

tapasztalhaté

A f6 trend mellett az
idészak utolsé
harmadaban javulnak a
fejlettségi pozicidk

Atlanti vegyes terilet

Belgium, Egyesiilt Kiraly-
sag, Franciaorszag, Hol-
landia, lrorszag, Luxem-
burg

Fekvés és fejlettség
trendszer( romlasa
tapasztalhato

Az id6szak kozépso
harmadaban a roml6
fejlettségi poziciok
mellett javulnak a fek-
vésbeli viszonyok;
Fekvés és fejlettség
trendszer( javulasa
tapasztalhaté

Skandinav periféria

Finnorszag, 1zland, Nor-
végia, Svédorszag

Fekvés és fejlettség
trendszer( javulasa
tapasztalhat6

A fekvésbeli hatranyok
gyengulése mellett
relativ fejlettségi visz-
szaeseés a vizsgalt
id6szak bizonyos

részében
Mediterran periféria  Ciprus, Gérdgorszag, Fekvés és fejlettség Vegyes iranyultsagu
Mélta, Olaszorszag, Spa-  trendszer( javulasa folyamatok

nyolorszag, Portugélia

tapasztalhat6

Keleti periféria
(Kelet-Kozép-
Europa)

Bulgéria, Csehorszag,
Esztorszag, Horvator-
szag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Ma-
cedobnia, Magyarorszag,
Romania, Szlovakia,
Szlovénia

A fejlettségi pozicidk
folyamatos javulasa
mellett az idészak ele-
[én még a fekvésbeli
hatranyok névekedése

tapasztalhaté

A fejlettségi lemaradas
a fekvésbeli hatranyok-
kal egyutt névekszik az
idészak elsé harmada-
ban;

Fekvés és fejlettség
trendszeri javulasa
tapasztalhato;

Fekvés javulasa csak
az utolso harmadban
koveti a fejlettségi vi-
szonyok alakulasanak
trendjét

Az atlanti vegyes teruletkémiposztrofalt térség terilete részben az europaiagagi
centrumtémbhoz sorolhatd, részben pedig helyzetigp@t képez a kontinens nyugati felén.
Ennek megfelélen alakulnak az uralkodé térkapcsolati mechaniziistekves és fejlettség
metszetében. A térség nagyobb része (Belgium, B@nszag, Hollandia és Luxemburg) a
nyugat-eurdpai magtertlethez kothagy az ebzéekben részletezett médon ittadekvésbeli
és fejlettségi viszonyok trendszeomlasa tapasztalhat® periferikus helyzét irorszagban,

tovabba az Egyesult Kirdlysag legészakibb részémyégati felén (valamint a minden

15 Az aladhizéssal kiemelt mechanizmusok abszolGt mattminaljak a széban forgéd térségek térkapcsolati
folyamatait. Ezek 6sszefliggéseinek targyalasa iiggnkfigyelmet is érdemel.
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szempontbdl prosperalé London kdrnyezetében) viszaizsgalt idszak egészében javultak
a fekvésbeli viszonyok, amit a fejlettségi pozicifvulasa is disitett. Ezen terlletek
arnyekaban, egyes ddzakokban tobb mas, kozép- és észak-angliai téiségrofitalt
szomszédsaga kedven alakuld térkapcsolati helyzetéb gyenglb gazdasagi pozicioik
mellett is.

A skandinav perifériaesetében idekvés és fejlettség trendszeegyittes javulasa
mutatkozott meg leginkabb dominans térkapcsolathasizmusként. Helyzeti perifériaként
a kedve#d relativ pozicioibdl fokozatosan vedrzieurépai centrumtémb hatdsa mar csak
kisebb mértékben hatarozta meg a tertlet térfolyaitnamagyobb mértékben érvényesiiltek a
térség sajat, kedvézmyazdasagfejdési jellegzetességei. Ugyanakkor tbbb térség lesetaz
volt jellemz, hogy a periferialitasbol szarmaztathatd fekvadtaranyok oldoédasa mellett a
vizsgalt idszak bizonyos részeiben relativ fejlettségi szintfisokkent (pl. Finnorszag
NUTS2-es egységei kivétel nélkil ilyenek).

A modellezett eurOpai gazdaségi téediterran perifériajanis hasonléan alakult a
térfolyamatok lefutasa az 1995 és 2007 kozotiszadkban: a periféridkra jellezanodon
trendszefien csokkentek a fekvésbeli hatranyokikozben a jellemi#En alacsonyabb
gazdasagi fejlettséig orszagokban - Olaszorszagban ésdsban a déli tertletekre
vonatkoztatva az allitast -az atlagosnal nagyobb Utembendvhlt a gazdaséag
teljesivképességeEzen elédleges mechanizmus mellett azonban tébb iranytafoatok
ervéenyesiltek az egyes részperiodusokban. A mattitelokalis gazdasagi koézpontok
(elssorban &varosi térségek) szerepéneksgidéséil mar esett sz6. Ezek immar képesek
voltak tdgabb szomszédsagukban is kedlvezrkapcsolati hatast kifejteni kornyezetik
esetlegesen romlo fejlettségi pozicidit ellensigodgy alakult ez a vizsgalt dehtervallum
kilonbo®d szakaszaiban Portugalia, Spanyolorszag és Godigprsizonyos terlletein is.
Ezzel szemben példaul Olaszorszagban, ahol az goiszZaki része fekvését tekintve a
kontinens gazdasagi centrumtérségéhez sorolhafienép kedvef folyamatok fordultak
meg. A jellems térfolyamatait tekintve a kontinentdlis centrundngivesztését elszenwed
északi orszagrész nagyban befolyasolta a Dél-Olszag térkapcsolati strukturait alakito
mechanizmusokat, igy ezzel egyltt — a vizsgalatedgzisaiban — a déli periféria pozicioi is
romlottak (fekvésbeliek és fejlettségiek egyarant).

Kelet-K6zép-Eurépabana modellezett terlleteleti periféridjana tobbi periferikus
helyzeti térséghl elté6 modon alakult a kilonbdéz térkapcsolati mechanizmusok
dominancigja. A legmarkansabbnak mutatkozo térfobtak szerinta kelet-k6zép-eurdpai

régiok tébbségében a fejlettségi pozicidk folyamgawulasa volt tapasztalhaté a vizsgalt
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idoszak egésze folyaman, mig ezt csak az ezredfardidézdve kovette a fekvésbeli
hatranyok old6dasaA keleti periféria egyes részein azonban mas ar@zmusok is étérbe
keriltek. A vizsgalt ilszak egészére kiterjgdrendszei pozicidoeésodés jellemezte mindkét
dimenziét tekintve a Balti-allamok mellett péld&ulgarianak és Romanianak @ érosokat,
egyéb jelertts gazdasagi kdzpontokat is magukban foglald téiségmlva arra, hogy az
eurépai gazdasagi centrumtomldreiveszteségének attételes térkapcsolati hatasgitaho
ellensulyozza a tavolsag, illetve egy-egy lokahsigit orszagon belili jeledgéggel bird)
kézpont dinamizmusa. Viszont éppen az utObbi oxzaggyeb térségeiben lehet
megfigyelni, hogy az 1990-es évek masodik felébémy mazdasagi teljesitmérdyhilésiik
lassu Uteme is gerjesztette fekvésbeli hatranyaiekedését. Trendforduld ezen terlileteken
csak a 2000-es évéktkezdve kovetkezett be. Ezzel szemben fekvéshstiomyaik miatt
tértek el a Kelet-K6zép-Eurdpat jellethzlominans térkapcsolati mechanizmus treigtijét
példaul Eszaknyugat-Lengyelorszag régioi, ahojlatfeégi poziciok javulasa csak a vizsgalt
idészak utolsé harmadban jart egyutt a relativ téripmiziciok felértékéldésével. Ez
valOszirileg orszagszomszédjuk, Németorszag relativ helyektékedvedtlen iranyu
alakulasaval fligg o6ssze.

A fekvésbeli és fejlettségi viszonyok atalakuldsiamanizmusainak egymasra vetitése
a modellezett térfolyamatok némileg arnyaltabb lérteését teszi leh&té, a térkapcsolati
rendszerek rikbdésének valtozatos sajatossagait és elveit \aejt@ lokalis centrumok
hatdsa, a tavolsag modosito szerepe stb.). Ezekeétssge jelzi, hogy az egyes
kontinensrészeken belul kodé uralkodd térkapcsolati mechanizmusok dominanciaja
csupan relativ Mindossze a kontinens gazdasagi magterilete kéaéjpai tombjének
tendencidézus fekveésbeli és fejlettségibrsivesztése €s a keleti periféria térségeinek
trendforduldja jegyez tényleges dominanciat a térbterakcids folyamatok alakulasaban —
elébbi orszagcsoport esetében a NUTS2-es egységek &ijeta, utdbbiakéban tébb mint
fele ezen tendenciakat koveti. Valosiithet, hogy ezen két mechanizmus nem fliggetlen
egymastol, és a kelet-kbzép-eurdpai interakcidsksirdk atalakulasat kozvetetten a vellik
szomszédos centrumtérségek folyamatai ’iranyitottélérdés marad viszont az, hogy a
szoban forgd tényék befolyasanak elkilonitése és hatasuk mérése hogléasithaté meg.
A kovetked fejezetek a potencialmodell ezen problémakorbdd felhasznalasat kisérlik

meg bemutatni.
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11.3 A térkapcsolati struktarak hatétényez  6i Kelet-Kdzép-
Eurdopaban

A relativ térbeli helyzet europai helyzetképe &alasanak a fejlettségi viszonyok
tikrében tortéfh tobbdimenzids vizsgalata soran elvégzett tipizddisriet utalt arra, hogy az
esetlegesen leegysi#sitett formaban talalt, de hatarozott irdnyultsggatato térfolyamatok
maogott kulonbod, eltél mddon érvényeséilhatotényedk allnak. Azazmasként csapodnak
le a prezentalt- hasonlo rikbdési el — interakcios folyamatok a kiulonh®zérségekben
Eurépan belll, illetve a modell térségenként éltétérkapcsolati mechanizmusok
dominancigjat sugallja A fenti attekintésben csupan kodzvetetten jelzetszefliggéseket
arnyalja és pontositja, ha kisérletet tesziink aégbeli viszonyokat alakité hatoténgkz
szerepének mélyebb értelmezésére.

Ehhez kapcsolodéan mar érvényre Kkeril a modellkisér felvezetésében
szorgalmazott |éptékvaltas. A térkapcsolati strtdtuhatotényedinek vizsgalata érinti a
relativ térbeli helyzet eurdpai helyzetképének kattése soran elemzésbe bevont térség
egészeét, de kiemelt hangsullyal fokuszal Kelet-Kégéropara. A kelet-k6zép-europai
allamok esetében ezen téma azért kilénodsen érduekesd,ezek az orszagok mind foldrajzi,
mind pedig gazdasagi értelemben az EU periférij@mmitanak, igy relativ helyzetuk,
térkapcsolati viszonyaik formalotényezkevésbé ragadhatok meg egyertisdm, csupan
magara a térségre vonatkoztatva, mint az példaguagpai gazdasagi magterilet esetében
lehetséges volna. igy ezen dimenzidk attekintéséhékséges annak vizsgalata is, hogy az
emlitett mechanizmusok hogyan hatnak kontinentali;iten, és érdemes azutdn ennek
tukrében értelmezni Kelet-K6zép-Eurdpa helyzeténdk megfelélen az elemzés nagyobb
részeét az interakcids ténydzszambavételének Eurdépa egészére vonatkozo6 étagé@pezi
— referenciaként szerepeltetve —, és ehhez illedzlaz érintett hatétényék kelet-kdzép-
eurdpai térséget érifisajatos mechanizmusainak értelmezése és kienthe#yse.

11.3.1 Lehet 6ségek a relativ térbeli helyzet hatétényez  6inek
értékelésére

A potencidlvizsgalatok célja legtobb esetben azgyhezemléltessék, hogy ez a
jellemzs  milyen modon jarul hozza kulénb®z tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok
formalasahoz. A potencidlkép jellegét befolyasoléés igy a fekvésbeli viszonyokat
meghataroz6 — tényék szambavételére azonban ritkAbban keril sor. Kéttea — &t,
néhany esetben kbézvetlen moédon — mégis szamosalatisgn felfedezhétennek igénye is.

A térkapcsolati strukturak hatotény@zek ilyen tipusu értékelése a potencialmodellen
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keresztil a modell 6sszefek (tomegnek, tavolsagnak és egyéb korlatozo téikyek),
valamintrészeinek(sajat, bel§ és kil potencialoknak}ételesebb mifsitésével valdsulhat
meg

lly moédon jelen van ez a szemlélet minden olyate@él potencialalkalmazéasban,
amely példaul asajatpotencialszerepét vitatja a modellen belll (l&sd péld@alrothers
1958; Court, 1966;Brocker, 1989), vagy kiemelt hangsullyal fordul annak nélgse felé,
hogy a tarsadalmi tomegek sajat sulyanak kuloélszzmpontok szerinti figyelembevétele
hogyan befolyasolja dsszességében az interakaioktigtik tertleti képétHrost—Spence
1995). De hasonlé médon érvényesil azokban a Jasghan is, amelyeknek |ényeges
elemeaz adott térbeli rendszeren kivili ténglesulyanakmegitélése a teljes potencialokon
belil (nhaber—Przednowek 1974; Trejvis—Kibalcsics 1976), vagy é€ppen annak
problematikaja, hogy ezen elemek mennyiben jatdzaekevans szerepet adott tarsadalmi
jelenség interakciés folyamatainak alakitasali@ngeset al. 2008Tagaiet al. 2008, 2009).
A modell ezen részeinek mechanizmusai komplex md@trkelhaik a kildonbdz ténye#k
egyuttes figyelembevételével példaul az adott térségi szintek strukturajaigezodva
(megyeén, région beluli-kivali hatasok) — és befsly@ szamszésithet megragadasanak
kisérletével agy, 2004a).

A térkapcsolati struktirdk hatétényézek mechanizmusai értékeltikt azokban a
modellekben is, amelyek a modellosszékevszerepének megitélésére épulnek. llyen
ertékelés megvaldsithatot@megek interakcidos témegeloszlastol, méretkilonbs@dtiggd
— befolydsanakalakulasaval kapcsolatba©drroll, 1955; Carrothers 1956; Richardson
1974). De ugyanilyen médontavolségflugges, a kilonh®zavolsagtranszformaciok hatasa
is kisZirhe®, szerepe értelmezlied relativ térbeli helyzet alakitasat ilenh Kulcsar, 1998).
Tovabba hasonlé logikat kévet a kulonBderbeli-tarsadalmi korlatolpolitikai, kulturalis,
tarsadalmi tavolsag Neft 1961; Richardson 1974; vamok, tarifak -Clark et al. 1969;
Keebleet al. 1982;Pénzeset al. 2008) befolydsanak és esetleges oldédakukinagalata,
ami szintén jol interpretalhaté elem a fekvést @fakiszonyrendszerek hatéténgerk
soraban. Ezen tényék hatasanak megkiloénboztetésére épit, de egyuppakencialmodell
részeinek (sajatpotencialnak, Igelpotencialnak) szerepére is reflektidincses és Toth
tanulméanya (2011). Elképzelésuk szerint a potemcidell felbonthaté a térstruktdrat, a
tomegeloszlast, a sajattbmeget és a térségnagyssmeizentald elemekre. Ezen térijez
kozul a térstruktira éa térségnagysag hatasa tulajdonképpen az -ellenéibdwsied
befolyasat, a ’fizikai’ elérhéségi viszonyokat ragadja meg, mig a tdmegelosztasa €

sajattbmeg megkulonboztetése a tarsadalmi tér elediganak és térbeli helyzetének
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térkapcsolati hatasat kisérlik meg kézzelfoghatiavini. Ez a mdodszer a tarsadalmi térben
értelmezett fekvés tobb dimenzidjat is megahatatizta teszi, ugyanakkor mas elemeket
(pl. szomszédsagi viszonyokat, bizonyos térbeligdkat) — legalabbis nyers formajukban —
csak korlatozottan, kézvetetten képes értékelni.

Jelen munkaban szorgalmazott megoldas a relatibeltéhelyzet tényedinek
megjelenitésére a tarsadalmi-gazdasagi térbenmétett fekvésll.1l-es alfejezetben
attekintett dimenzidinak szamstisitési kisérletén alapulTégai 2009c). A szamba vett
prébdja maga egy komplex értékelési médra tesxlated, de egyes elemei felfedeztkenz
elobbiek soran attekintett példdkbanAs alkalmazott médszer logik4janak alapjat az kiepez
hogy, mivel a potencialmodell 6sszeadason aléegy adott térséget ért interakcidos hatasok
0sszegzéseén), visszabonthatd elemeire, akar a modell OsszdteV(tomeg- és
tavoslagviszonyokyagy részei(sajat-, bels és kul$ potencidlok)tekintjik alapegységnek
Ez a potencialmodell mar bemutatott altaldnos fdéjan keresztil a kovetkéképpen

szemléltethéix

m. m
V, =_'+Zﬂ' [30]
dj dj k)
ami kibontva:
Voo—tgM M M M M M M M M, M [31]

'd; d; d,; d d,; dy; dg; d;; dy do -

Ezen a mddon a teljes potencidlok részdsszegei gadhatok, és kilonféleképpen
csoportosithatok a vizsgalati kérdések fokuszatdiggien Iigy a megfele
informaciostiréssel — a vizsgalatba bevont térelemek csopasasial és sikitésevel —
megkulonboztethetjik tobbek kozt az egy adott ®Agdn bellli interakciés hatast
(szomszédsagi, regionalis hatasok megjelenitégg) alear egyes kiemelt gazdasagi tomegek
befolyasat (sajatér gazdasagi centrumok hatasanak eértékelése) mitdrkapcsolatokat
befolyasold tényeket. Emellett ezen dimenzidk eléér térbeli konfiguraciojanak
megjelenitése is lehetséges a potencialmodelleeskid, kiemelendl egyes terlletek
(valamely orszagok, orszagon bellli térségek méarkapcsolati szeref) interakcios
hatasat.

A modell ezen szempontok szerinti felbontasa homidgd annak sokréibb,
pontosabb értelmezéséhez, hogy az eurdpai gazda@saiiziekben szemléltetett interakcios
folyamatai milyen mechanizmusok szerint befolydko gazdasagi jelenségek térbeli

lefutasat Ertékelve a térbeli interakciok modellezett rarmds altal gerjesztett kolcsonos
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'fliggési’ viszonyokat, ez a |épés segithet pozigionKelet-Kézép-Eurdpat a fekvést alakitd
térkapcsolati dimenziok kapcsolatrendszerében, efidge, hogy melyek voltak azok a
tényedk, melyek a leginkadbb befolyassal birtak a keletdpdeurdpai térbeli interakcios

struktirak alakulasara.

11.3.2 A modell felépitése
A térkapcsolati struktirdk hatotény@z modelled vizsgalat nagymértékben épit

nemcsak az 8r6 fejezet modellkisérletének megallapitasaira; delamzés alapjat képéz
tovabbfejlesztett — Iényegében felbontott — pot@noodell-variacié felépitése is ennek
kereteibe illeszkedik, csupan néhany helyen tagkivazokat. igy ehelyiitt a modellépités
fazisainak megismétlése helyett csak a legfontosabbellezési alaptényék és az €z6
gyakorlattdl eltéé megfontolasok attekintése szorgalmazhato.

Jelen vizsgalat térbeli keretei illeszkednek a kbem megallapitott ESPON-térként
megjeldlt tertlet, valamint az eurdpai unios tagaagspirdlo Horvatorszag és Macedonia
alkotta orszagcsoport koréhez, Eurépa nagyobbtré32érszagot) lefedve ezzel. Az elemzés
soran nagyobb hangsulyt kap6 Kelet-K6zép-Eurdpa ezé&éren belil az Eurdpai Uniéhoz
2004 ota csatlakozott tiz allam alkotta orszagcgope Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat,
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Maggaémgot, Szlovéniat, Romaniat eés
Bulgéaridt — foglalja magéban, kiegészilve a kordjpigioszlav tagkdztarsasagok kozil a
vizsgalatba még bevont Horvatorszaggal és Macedahi&elet-Kozép-Eurdpa fentiek
szerinti lehatarolasaval jelen vizsgalat nem aétgrsibenlétél szolo vitdkhoz kivan
hozzajarulni — elismerve, hogy ez az elnevezéthdlesiikebb, de akar tagabb terlletet is
Eurdépéan belll —, hanem csupan egy alkalmas megéswkeres a szoban forgd orszagcsoport
egységes megjeldlésére.

A modell térbeli kereteinek megvalasztasaban élabelvizsgalat esetében alkalmazott
gyakorlattdl jelen elemzés soran szamditeliérés az, hogy a modellszamitas alapjat nem az
érintett tertletek NUTS2-es egységei adjak, hanem az emlitett |éptékvaltas jegyében — a
szOban forgd 32 allam mintegy 1370 NUTS3-as (eztill 240 kelet-kdzép-eurdpai) térsége
képezi. Ezt a valasztast indokolja, hogy a térkalatis 6sszefliggéseknek a mar korabbi
0sszevetes altal is sejtetett magyarazatahoz képgsteszletesebb terileti bontas pontosabb
kozelitést tesz leh&té, esetleg olyan mechanizmusokat is folfedve, wpekel az
adataggregacio miatt egyébként nem kertlnénekifetszEllenben az altalanos tendenciakat
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prezentald potencialteret az alappontok ilyen magasa tulsdgosan 'zajossa’ tette volna, a
bemutatni kivant trendek interpretalashoz jéisrtozzaadott értéket nem szolgaltatva.

A modell célja csak részben egylmkli dinamikara épdl vizsgalat bemutatasa az
eurdpai térkapcsolati struktirak hatoterdjemiikdodésenek alakulasarol. A hangsuly a relativ
térbeli helyzet tényéinek — potencialmodellen keresztili — modellezéssreprezentaciojan
van, a fekvésbeli viszonyokat alakitd mechanizmuswgértése végett. igy ezen modell
gerincét egyetlen fibeli keresztmetszet, a 2007-es év szerinti allgghenti. Egyedll a kelet-
kozép-europai orszagok térfolyamatainak egy sajaspektusat megvilagitdé értékelés soran
kerul ebtérbe az idbeli 6sszehasonlitds alkalmazasanak tedégfe.

A modellbe épitett tdmeg- és tavolsagtédkemegvalasztasa a korabbi vizsgalat
felvezetésében bemutatotthoz hasonl6 mddon tortétitmegként a gazdasagi
teljesibképességet megragadd GDP-értéket, tavolsagkéntTesBHds egysegek (centroidja)
kozotti 1égvonaltavolsagot alapul véve, a tomegdlietve a tavolsdg hatasat maodositd
kilonféle paraméterekkel és modositd tédkkrl nem szamolva. A relativ térbeli helyzet
atalakulasat célz6 modellkisérlettel analég modslan] vizsgalatban is csupan a sajat- €s
belsy potencialok kalkulacidja tortént meg, a vizsgélten kivili (kil$) potencial-értékek
figyelembe vétele nélkul. (Hacsak nem tekintjuk aora kelet-k6zép-eurdpai orszagok
sajatossagainak kiemelésekor a tobbi hisz orsaépsolati befolyasat.)

11.3.3 A lokalis tényez 6k és megkulonbodztetett tomegek hatasanak
kisz drése
[1.3.3.1 A sajatpotencialok hatasa

A sajatpotencial-értékek aranya a teljes gazdagamencialokon belll adott témeg
sajat magara gyakorolt térkapcsolati befolyasatawit kifejezni A sajatpotencialt két
tényed hatarozza meg: az adott térség helyi adottséegyeni jellemait megragad6 tomeg
és az ennek hatasat modosito tavolsag. A sajatpakesiilyanak elkilonitése a térkapcsolati
struktarakat formalo tényék soraban magabol a modellkalkulaciobdl kovetkegdgmitasa
elkilonilten végzerida modell méas részélt (belss vagy kiil$ potencialok). igy sulya a
modellezett faktorok kdz6tt j6l azonosithatd, éarkgen szamszeésithet:

_m; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V]. =—+—+ + + + + + + + + ..+ —. [32]
d, d; d,; d;; d,; dy; dg; d,; dg; d

1
A sajatpotencialok értéke Eurépan beldl jellésrz a nyugat-eurOpai gazdasagi

nj

centrumok esetében a legmagasabb, de a periferilalgzefi lokalis kdzpontokat is
megfelefen azonositjaamelyek teljes potencialjdban, ha abszolut érgdapjan nem is, de
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aranyait tekintve felllreprezentdalt. A sajatpotéiak szerepe azonban még ezen térségekben
sem a leghangsulyosabb a térkapcsolati struktUrftkatald tényeék kozott (kivéve pl.
Madridot, Briisszelt vagy Bécset). Aranya mindossiegnagyobb gazdasagi sulya régiok —
NUTS3-as egyseégek — esetében teszi ki a teljesgéatek értekének tdobb mint 6todét. A
modellben a sajatpotencialok ilyen méttékefolyasaval jellemezh&ta nyugat-eurdpai
févarosok tébbsége, viszont ezeken kivil és a néhéoat tovabbi jelerisebb gazdasagi
teljesitképességgel biro térség mellett — amelyek esetélsjat tavolsag modositd hatasa
kevéssé ellensulyozza a gazdasagi sulyt — a vizsgélet legnagyobb részén az 6t szazalékot

sem éri el 15. abrg.

15. ABRA A sajatpotencial hatasanak aranya a teljes potdhéidEuropaban 2007-ben

A sajatpotencial aranya (%)
B oot [ 2-5
10-20 [ -2
5-10 | REEH

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

Ennek kapcsan érdemes kihangsulyozni, hogy a ségditpial-értékek struktirgjanak
alakitasdban jeletd szerepe van a modellezett terlleti szint szetkeasottsagaibol
szarmaz6 kulonbdz térségnagysagoknak, amelyékbaz adott térelem o6nmagatol vett
tavolsaga leképezhietEgy kisebb tertlét igy kisebb 'sajattavolsaggal’ reprezentalt térség

sajatpotencialja esetében az ellendllasi téhydmefolyasa korlatozottabb mértékben
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érvényesil a gazdasagi teljékipesség hatasaval szemben. Kilondsen jefl@na nyugat-
eurdpai nagyvarosokra, ahol a modellszamitas alapj@esd NUTS3-as egység sok esetben
egy bel$ varosmagot jelent, és nem a kil- és/étosokkal egyutt értelmezett varostérséget.

Osszevetve Kelet-Kozép-Europa allamainak sajatp@ikjellemsit a nyugat-
eurdpai kontinensrész (de akar a skandindv és eneitit periféria) hasonld ténygenek
aranyaival, jeleriis mérték kilonbség tapasztalhaté — és nem csak a kis tieriflességek
ellenallasi tényegének ebbb taglalt torzitd hatasa mia#hz 'Uj' eu-s tagallamokban és a
tagjelolt orszagokban a sajatpotencialok lehetngfyam kiemelketl szereg tényedk a
relativ térbeli helyzetet alakitdé faktorok kozdte (akarcsak) relativ dominanciaval csak
kivételes esetben birnak a teljespotencial-értélssizetasin belll (lasd Varso és Bukarest).
Ezek, valamint néhany nagyvarosi térséget magabglald NUTS3-as egység mellett a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok tertiletének nagy reszésajatpotencialok teljes potencial-
értékeken bellli arAnya nem éri el az egy szazaledm — jelezve ezzel egyuttal az akar
kontinentalis szinten is jelafd¢ gazdasagi kdzpontok térségbeli hianyat. Minthagy
teljespotencial-értékekhez viszonyitva ez az arémyg a nagyobb kelet-k6zép-eurdpai
gazdasagi kozpontokat tekintve is jelldiem sokkal kisebb, mint a nyugati tertletek
(metropoliszok, egyéb térségek) esetében — pélBadapest sajatpotencialja is csak a
magyar 6varos teljes potencialjanak 15%-at adja —, igy eldhatdé, hogy a fekvés
viszonyrendszerét alakitd ténydz soraban ezen dimenzidnak Kelet-Kozép-Europa
orszagainak esetében kisebb tere van. Eszerinbdelhkeretei kozott értelmezve a kérdést, a
térséget formald térfolyamatok forrdsat nem a hatjottsdgok és egyéni jelletikz kozott
kell keresni.

11.3.3.2 A legjelent 6sebb tomegek befolyasa
Bar a sajatpotencial és az altala reprezentalapedolati jellemék mar felhivtak a

figyelmet a megkulonboztetett gazdasagi sulya takdtpkalis és kontinentélis kdzpontok)
szerepére az Eurépan bellli relativ térbeli hely@eyedi kozott, ez a megkdzelités az adott
térség és a vizsgalt rendszer tobbi elemének wszamem (csak kdzvetetten) reflektal. Mas
logikaval kell élni, ha ezen jelefd europai gazdasagi centrumoknak a kontinens téksbére
gyakorolt hatadsat kivanjuk megragadéi. tényedire bontott potencialmodell-kalkulacié
lehetiséget ad arra, hogy ne minden szadmba vett térigghéry befolyasat vetitsilk az 6sszes
tobbi térelemre, hanem a vizsgalat elveinek mdgkate csak bizonyos térségek hataséat
emeljuk ki Akar megadott szempontok szerinti tomegek (péld&@ gazdasagi
teljesitképességuk alapjan leginkabb kimagaslo europaidéky csoportjat levalogatva:
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V_:£+£+m2+o+o+m5+o+o+o+m‘3+...+ﬂ. [33]

body dyody dy o dyy dg dgy dyy dgy d dy
A GDP-volumen alapjan megadott 6tven legnagyobbdaségi tomeg eurdpai

befolyasdnak péld4jat hozva elmondhato, hogy atédegazdasagi centrumok térkapcsolati
hatasa kozelebbi-tavolabbi szomszédsagukban a bmpabb, de befolyasuk az egész
kontinensen nézve tetten érheta tavolsaggal aranyosan csokkéatassal. Ahol tdbb nagy
gazdaséagi kézpont is van egy adott tavolsagon bettiennek aranya egyenletesen magas,
mint példaul az Atlanti-partvidék metropoliszainasetében, illetve Franciaorszagban,
amelynek nagyobb terlilete nem sajat helyzeténélafopanem a kornyézcentrumok
'Utk6z6zondjaként’ kertl ebld a szempontbdl felllreprezentalt helyzetté.(abrg. A dél-

€s eészak-eurOpai periféridk esetében a nyugat-aurépagterilet egyméas kodzelében
csoportosulod jelets gazdasagi tomegeinek dsszhatdsa mar kisebblleamidyozzak — az
elébbiek térkapcsolati viszonyokat befolyasol6 szeréigeszik’ — a tagabb kornyezetikre is
kiterjeds interakcids befolyassal rendelkezelyi kzpontok (pl. a skandinaévarosok).

16. ABRA Az 6tven legnagyobb sulyld gazdasagi tomeg hatasnaaka
a teljes potencialbdl Eurépiban 2007-ben

Az 50 legnagyobb témeg aranya (%)

B 5ot M 26 - 29
[ 32-35 | 23-26
20-32 [ 23 alatt

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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Ezen tényedcsoport fekvésbeli viszonyokat alakitd hatasanak gitéigse
szempontjabol Németorszag specialis helyzetbenBeriin, Hamburg, Minchen és a Ruhr-
vidék kivételével a jeleds tomegek hatasanak aranya a fekvésbeli viszontyoktgrajat
reprezentald teljes potenciadlokban relative alagsdnnek oka, hogy ebben a tertleti
bontasban (NUTS3-as szint) Németorszag szinte élégil’ felosztott. igy a néhany
kimagaslé sulyl gazdasagi tomeg helyett sok kozégespéldaul a kelet-kbzép-eurdpai
régiok gazdasagi teljesképességénél sokkal jeléaebb sulyd) kerlt beépitésre a modellbe.
Ezek egymas kozelében helyezkednek el, és egymésitve képeznek igen tekintélyes
hatbebt a térkapcsolati strukturdk alakitasdban, de maaulgyengébbnek mutatkoznak.

Hasonlé a helyzet Kelet-K6zép-Eur6pa NUTS3-as taiseek esetében, ahol a
legjelentékenyebb gazdasagi kdzpontok hatasanalaszintén alacsonyabb — befolyasukat
mar nagymertékben csokkenti a téréegiald szamotted tavolsaguk. Eurdpa ezen részén
hianyoznak az igazan jelést sulyd gazdasagi tomegek: a modellszdmitas 't@gs50-
tomegkorében csak Varsé szerepel (a 40. pozicipbakglet-kbzép-eurdpai orszagok egyéb
markans gazdasagi szer@ozul Budapest csak is az 55., Praga a 75., Bskaedig a 100.

a gazdasagi teljesképességuk alapjan rangsorolt NUTS3-as egységébaoiJgyanakkor
ezek kornyezetikre kifejtett korlatozottabb be&flydnem efsitik mas tertletek szinergikus
hatdsai a térségen belll, lokalisan esetleg sz&wbtérkapcsolati intenzitdsukat még igy is
elfedi a nyugat-europai kézpontok hatagzz pedig a korabbi megallapitashoz hasonléan
megebsiti, hogy elésorban nem a helyi elemek a kelet-kbzép-eurdpakapésolati
struktarék 6 aktorai. Bvitve a legnagyobb sulyd gazdasagi tomegek koréravagy 150-

re, alapvei szerkezetét tekintve nem valtoztatna a bemuthttizetképen, legfeljebb még
markansabban kihangsulyozna a nyugat—keletbs@&get a centrumok elérisége, mint a

gazdasagi térben értelmezett fekvést meghatarend €terepét illéen.

11.3.4 Adott tavolsagon beliili hatas értékelése
Ahogy a Németorszag kapcsan felhozott példabolinkit sok kbzepes sulyd

gazdasagi tbmeg egy viszonylag kis tavolsagon belkielyezkedve egymashoz képest
kedve®d hatassal bir a fekvésbeli pozicidk alakitasabanfethivja a figyelmet arra, hogy a
gazdasagi kdzpontok elértisége mellett esetenként igen fontos szerepe |etéekapcsolati
strukturak érékelésében egy adott tavolsagon eé#ithet — kdzelebbi vagy éppen tavolabbi
— tdmegek hatasa elkulonitésének, példaul hogy wileem szamit az, hogy a potenciéltérben

egy térség hol helyezkedik el, és 'kik’ (milyerosek) a szomszédai. A térbeli helyzet ilyen
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szempontu interakcios befolyasanak kovetése céljahsonld logikaval élhetiink, mint a
megkulonbozetett tomegek levalasztasa soran, cbhkneaz esetben a vizsgélat céljai
keretében meghatarozott tavolsagértéekeknek megfedglységekre kell s$kiteni az
0sszegzertipotencialtényeik csoportjat:
V, :ﬂ+ﬂ+&+&+ﬂ+ﬁ+%+ﬁ+&+ﬂ+...+ﬂ. [34]
O d, 0 0 0 d; 0 0 dy; O dy
Egy adott térséghez kozelebbi térkapcsolati kompsele interakcidés befolyaséat

vizsgalva a szomszédsagi hatasok szarisitésének kisérletét nydjtja. Jelen
modellalkalmazasban az ennek alapjat képewolsag hatarértéke az egyes vizsgalatba
bevont NUTS3-as egységek centroidjatol szamitdtkildméterben lett megallapitva, nem a
térbeli érintkezésen, hanem a kozelségen alapoldszdsagi viszonyrendszert megragadva.
A térkapcsolati strukturak ezen ténygae kihegyezett tertleti képet értékelve elmon@hat
hogya nagyobb sulyd gazdasagi kdzpontok eloszlasmeaiefolytan ebldl a szempontbal is

a nyugat-eur6pai térségek emelfiet ki, mint ahol a szomszédséagi, regiondlis
egymasrahatasok inkabb meghatarof@k. abrg. A szomszédok fekvésbeli viszonyokat
formalé hatasa természetesen a gazdasagi kozpkitokezetében ételjesebb, akar relativ
dominanciat is elér a relativ térbeli helyzet tédyekozott olyan helyen, ahol az adott
hatotomeg befolyasa kimagaslé (London, Parizs tagébnyezetében) vagy tébb jelésebb
gazdasagi eréj szomszéd egyittes hatasa csapdédik le igy (példdallandiaban,
Belgiumban). Aranyaiban kisebb mértékben, de ha@somlechanizmus érvényesiul a
németorszagi térkapcsolati szinergiak esetében is.

Kelet-K6zép-Eurdpa térségén belll a kdzvetlen (Redmszédoknak csupan csekély
szerepik van a fekvést alakito tédkekdzott A 100 kilométeren bellli tomegek hatasanak
aranya ezen orszagok NUTS3-as egységeinek tobleséggben nem éri el az 5%-ot sem. Ez
ugyan hasonlésagot mutat példaul a skandinav ésitem@a periférian tapasztalhato
jelenségekkel, ahol szintén csupan néhany ’lok&@esitrum fejt ki sitkebb kdrnyezetére
jelentsebb térkapcsolati befolyast. Azonban Kelet-Kézépdha esetében még igy is kisebb
az a hatodr, ami a kornyezetuki kiemelked gazdasagi teljesiképességgel rendelkez
tomegek kozvetitenek szomszédaik felé — kivéeve a mdonlé kontextusban korabban is
emlitett Vars6 vagy Bukarest példajat, vagy azoségek szomszédsagi viszonyrendszerének
esetében, amelyek a Bécs—Pozsony—Budapest tengely&mom nagyvaros kdzos befolyasi

zbnajaban fekszenek.
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17. ABRA Adott tavolsagon belili tomegek hatasanak aranya
a teljes potencialb6l Eurépaban 2007-ben

A <100 km témegek aranya (%)
I 5ot [ 10-15

100 km P 2s-3s [ s-10

15-25 [ 52t

A <250 km tomegek aranya (%)

I sotoistt I 20 - 30
40-50 [ 10-20 — 250 km
30-40 [ 10alat -

A <500 km tomegek aranya (%)
I sorsist [ 30-40

500 km I | so-c0 [N 20-30

40-50 [ 20 alatt

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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A modell tavolsag alapu tény@ae bontdsa nemcsak a kozeli térségek (szomszédok)
hatdsanak értékelése soran alkalmazhat6, hanemesgiihed a vizsgalt rendszer adott
eleméél tavolabb elhelyezkedinterakcidos hatotomegek befolyasanak elemzésereldaul
egy 250 kilométer sugart koron belili NUTS3-as éggkkel szamolva egy orszagnyi,
orszagrésznyi terilet hatasadt megbecsiilve adatégéfekvési viszonyainak hatotén§ez
kozott. llletve 500 kilométerre kiterjesztve a fedgmbe vett térkapcsolati befolyasi kort, mar
nemcsak egy orszagnyi térrész, de akar egy tolaagos atfogd — Eurépan belll mezorégio
'méreti’ — terilet befolyasanak mértéke is szamézithet), megbecsulhét(17. abrg.

A modell ezen tavolsadgkategoridkra valo kiterjesaték azért lehet fontos szerepe a
vizsgdlt interakcidés struktarak megragadasaban, tmekkora tavolsagokon bellil mar
elsfordulhatnak olyan térségek, ahol ez a térkapcsdtammponens mar nemcsak relativ,
hanem abszolit dominans pozicidéba is kerilhet aéfeli viszonyokat alakitd faktorok
soraban 250 kilométeres elvi befolyashatarral szamolvaé&zany NUTS3-as egységet érint
Périzs stikebb, London és Kodzép-Anglia kbérnyezetében, valarmimémetorszagi Ruhr-
vidéken. Az 500 kilométeren bellli tomegek poteligibefolyasa pedig joforman a nyugat-
eurbpai gazdasagi magterilet egésze szamara danhmeidtényaikent jelenik meg a
potencial-0sszeték soraban. Egy ekkora sugaru kor (jobban mondvékia legjelertisebb
sulya gazdasagi szerégl j0 részét lefedi (lefedik) — mivel a kontinens ghatarozott
tertiletén koncentraldédnak.

Ezen tényed szambavételével Nyugat-Eurépan belll sok térségapésolati
mechanizmusai strukturaja felgdongyolithetiszen emellé még hozzatéve a sajatpotencialok
és a perifériak, félperiféridk lokdlisan — de aki@igabb kornyezetikben - jelést
térkapcsolati hatassal rendeléezentrumainak hatasat, a szOban forgd térség szamos
egységenek fekvésbeli viszonyrendszere jol jellda®z Mas viszont a helyzet a kelet-
k6zép-europai orszagok esetében. A legnyugatibbéiikeriletek alkotta savot leszamitva,
250-500 kilométerre a térség legtobb eldéngbltaképpen més kelet-k6zép-eurdpai aktorok
hatasa ragadhaté meg. Ezek befolyasa pedig — ndimjid és gazdasagi értelemben is
periferikusnak mondhaté teriletekhez hasonléanutmarad éppen a tavolabbi elemek (az
eurdpai gazdasagi magterulet) lokalis, mikro-, nmegimnalis hatasoknal @&ebb interakcios
befolydsaval szemben. Ez ugyancsak a térség héhyieinek gyengeségét mutatja a
térkapcsolati strukturak formalasaban, és szintéfetzi, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa orszagai
es térsegei relativ térbeli helyzetének dominamétéayesit mashol, mas logika szerint kell

keresni.
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11.3.5 A fekvés hatotényez 6inek tertleti komponensek szerinti
csoportositasa
Mint az ebz6 peéldakbal kitinik, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok és térségeik europai

gazdasagi téren belll értelmezett relativ helyzédétnaldé mechanizmusok csak kevéssé
ragadhatok meg olyan Osszefkvszambavételével, mint a lokalis témkezszomszédsagi
viszonyok vagy a térségen bellli térkapcsolati $ehta Kelet-Kozép-Eurdpa interakciés
folyamatai dominans aktorainak azonositasat céstvefések kozvetett médon inkdbb a
nyugat-eurdpai térségek, a tényleges eurdpai gagdasntrumok felé mutatnak. Mivel az
egyedileg megragadhatd fekvéstérijpezhatasat a kelet-kozép-eurdpai térségen belil
felilijak a terlleti komponensek, ezek interpritiac érdekében a potencidlmodellre
tamaszkodva a koradbban bemutatottaktdl &ttér kell elvégezni a teljes potencialok

felbontasét, és a részek csoportositasat, valamitgdileti’ logika érvényesitésével:

V. :ﬂ+ My + My + My + Mg, + Mg, + Me, + Me, + Me3 ) [35]
bod dAlj dA2j dA3j dBlj dBZj dClj dCZj dC3j

1
Ebben az esetben a hangsuly nem az egyedi jélkeragy a megkulonboztetett

tomegek befolyasan, az adott tavolsagon belili dmatapéldaul szomszédsaghatason) van,
hatasainak ezen logika szerinti szintézisével mégbzhato, hogy konkrét térségtipusoknak,
orszagoknak milyen szerep jut az eurOpai gazdasédien az egyes regiok relativ
helyzetének alakitdsaban. Kelet-K6zép-Eurépa példayonatkoztatva az elmondottakat
természetesen nem annak kérdése érdekes, hogwlpBldévégia Telemark megyéjének
potencialis gazdasagi befolyasa vagy éppen Malkapésolati hatasa milyen szerepet jatszik
a térség interakcios mechanizmusainak formalas&hkal inkabb az, hogy melyek azok a
térségek Europan belll, amelyek a leginkabb besoljgk a kelet-kdzép-eurdpai
térfolyamatok lefutdsat, és ezen hatétérségek kdmigyan pozicionalhatdé Kelet-Kozép-

Eurdpa vagy egy ezen bellli adott tertlet (orsndaja.

[1.3.5.1 Térségi dominanciak a gazdasagi potencialt  ér, a fekvésbeli
viszonyok alakitdsaban

A terlleti komponensek szerinti csoportositassagiragadni kivant fekveést alakito
mechanizmusok értelmezése nem a térségcsoportekagmk, jellemé& tertleti aktorok
hatasanak tételes, teljes kGszambaveételétitte ki célul, hanem a dominans térkapcsolati
szerepbk azonositdsat. Ehhez annak értékelését érdemégeehi, hogy a vizsgélatban
szerepb NUTS3-as térségek esetében mely terlletek algspett részpotencialok birnak
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relativ. dominancidval a fekvésbeli poziciokat repraald teljes potencialokon belul. A
terlleti komponensek soraban elkilonitikeegyrészt a sajatpotencialok és az adott orszag
mas részei altal indukalt térkapcsolati hatasoksreszt pedig az egyes orszagokhoz kéthet
interakcids befolyas is. lly médon megjelenitveeazdpai térkapcsolati strukturak, a fekves
dominans lokalizalhat6 aktorait, egy leegysiaéett, de szemléletes kép albevoltaképpen

Eurdpa interakcios terének vonzéskorzeteit megjierfl8. abrg.

18. ABRA Az europai fekvésbeli viszonyokat
alakito térségi dominancidk 2007-ben

A teljes potencialok
dominans komponense

- Sajatpotencial
- Orszagon belili hatas

Németorszag hatasa

Spanyolorszag hatasa
- Franciaorszag hatasa

Olaszorszag hatasa

Il Az Egyesiilt Kiralysag hatasa

Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics

Ebben a rendszerben a sajatpotencial-érték csalmgkivételes esetben jut relativ
dominancidhoz— Lisszabon, Madrid, Athén, Bukarest, Varsd, BéBsisszel és Oslo
NUTS3-as egységeiben. Ezek Brisszel és Bécs lkavelelperiferikus helyzét lokalis
kézpontok — az egész eurdpai potencialtérre kdérfetast ereztétMadridot leszamitva —,
amelyek a térbeli interakciokat feltetienh leginkdbb mozgat6 kdzponti gazdasagi magterulet
arnyékdban képesek annak tavolsaggal csdkkéatasat ellensulyozva jeléstebb

térkapcsolati befolyast kifejteni (6nmagukon ésiy@zetilkben).
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Mas esetben az adott orszagon bellli egyéb hathstdérozzak meg leginkdbb a
gazdasagipotencial-értékekdéizen teriletek kdzel esnek adldi, jelents sajatpotenciallal
rendelked régiokhoz, mintegy hatorszagukat jeldlve (példhisszabon, Brisszel, Athén
vagy Bécs korul), illetve emellett még jelésebb gazdasagi sulyl — de a fekvésbeli
viszonyok formalasdban dominans szerephez mégsém jidmegek kdzelségét is jelezhetik
(mint Svédorszagban). Az orszagon bellli térségakapcsolati dominancidja igen jelletnz
interakcids elem Hollandia esetében, de a Rand&diletén kivil eb#l a szempontbol mar
egy masik allam (Németorszag) hatasa sokkal megizatab.

Relativ befolydsukat tekintve 6t orszag kiemelkadikgionalis komponensek kozul,
hatdsuk az ébbi kivételek mellett az egész eurdpai gazdasagnp@lteret dominalja: sajat
tertletikon kival tovabbi térségek térkapcsolaszonyainak et&lleges aktorailly moédon
Spanyolorszag potencialis interakcios befolyasa idantiaval bir Portugaliaban, mig az
Egyesiilt Kirdlysag térkapcsolati hatasa irorszagbsrFranciaorszag néhany térségében is
meghatarozd. Franciaorszag kiemelt befolyasa pBeigium és Svajc egyes tertletein kivil
még nehany spanyolorszagi NUTS3-as egység esetsbeibtérbe kerul. Olaszorszag
hatasanak relativ dominanciaja Svajc és Franciagregyes tertletei mellett a mediterran
Délkelet-Eurépaban mutathat6 ki.

A németorszagi térségek hatdsa Norvégiatdél Gordm@mig egyarant dominans
tényedje lehet a fekvésbeli viszonyok alakulasanak, kjkalyozva az orszag kiemelked
szerepét az eurbpai térkapcsolati strukturak fodmaban A német térségek kdzponti
elhelyezkeddgek Eurdopan belll, altaldban jeléatgazdasagi sulyuk van (ha egyenként nem
is a legnagyobb), ezen tdmegek eloszlasa pedigrsgius hatasokat general az interakciok
terébenKelet-Kozép-Europa interakcios folyamatainak szemjgdol Németorszag szerepe
kiemelkeden fontos.A térséghez valdé kdzelsége révén a németorszadetek— a kelet-
kozép-europai népontbol nézve kiemelkéd- gazdasagi sulya megkerilhetetlen tédyaz
modellezett térkapcsolati viszonyrendszerben; dtkedn enged teret a lokalis aktorok hatédsa
érvényesilésénekzenkivil Németorszag a nyugat-eurdpai interaksiwerelk befolyasat
is 'megs#iri’: ezek sulya a fekvéskomponensek kozott a kebpetiifériatdl valo jelerits
tavolsagukon kivil a 'k6zbe&saktor gazdasagi ereje miatt is relative alacsbhyd&z az
dsszevetés talan pontosabban megragadhatéva, jélibmezhdivé teszi a mar a fekvésbeli
viszonyok eurépai rendszere atalakuldsanak eértskebran sejtetett mechanizmusokat,
amelyek szerint Kelet-Kozép-Europa orszagai sokntetben kovették a német tertletek

térfolyamatainak palyajat. Azonban ezek alapjan éssély térkapcsolati struktlrainak
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elsbdleges forrasat firtatd kérdés még nem tekirdtleddsltnek; egy tovabbi tényézsoport
szerepére még érdemes felhivni a figyelmet.

[1.3.5.2 Az orszagokon belili térkapcsolati téenyez 6k sulyanak valtozasa
1995 és 2007 kozott Kelet-Kozép-Europaban

Az emlitett dominans hatoténydemeghatarozo jellege mellett a kelet-k6zép-eurdpai
térségek szaméara csak kevés lébeg jut, hogy megmutassdk hozzgjarulasukat a
térkapcsolati struktirak formalasahoz. Ha masuét eem is kerllt sor — az egy adoth mlatt
tébbnyire csak finomstruktaraikban eltérést mutagchanizmusokat megfebein azonositva
—, jelen esetben mégis érdemes adbédiség dimenzidjaval kidviteni utdbbi tényedk
megitéléséenek kisérletét. Ugyanis ezek poziciojakéré értékelhét jelen keretek kodzott,
mint ami a 1990-es évek kdzepén jellemezte a tédaptok kelet-k6zép-eurdpai strukturait.

Tehat,mig 1995 és 2007 kozott az egyeb térkapcsolateskysulya Kelet-Kozép-
Eurépdban 0Osszességében csak kevéssé valtamdig ezzel szemben — gazdasagi
teljesitképességilk ndvekedésével oOsszhangban a— gazdasagipotencial-osszetkv
rangsoraban felértékétlott a sajat orszagon bellli hatasok szerdfarabban ezen tényéz
csak masodlagos szerepet jatszottak a fekvés visamtszerének formalasaban Kelet-
Kbdzép-Europan belll is, a nyugat-europai térségipmnensek befolydsa mellett — 1995-ben
tobb orszagban az orszagon bellli hatotélyeangja a potencialosszetdvsoraban nem
kerilt a tiz legnagyobb hatasi komponensek k6z&7-28 azonban megvaltozott az 6sszkép
(19. abrg. Kisebb mértékben érintette ez példaul a Balérabkat, Szlovéniat vagy
Szlovakiat — amelyek 6sszességikben alacsonyaliagfgi sulyuknal fogva eleve kevéssé
képesek ellensulyozni a nyugat-eurépai interakdidgast. Viszont az eltelt évtized az
orszagon bellli fekvést alakitd téngkzjelentékenyebb felértékialését hozta tobbek kozt
Magyarorszagon, Bulgaridban, de Romania, Lengysdgryagy Csehorszag — Kelet-Kozép-
Eurdpan belll mind tekintélyesebb gazdasagi teiképlességgel bird orszagok — esetében is.

Ezen— a térség szempontjdbobeyds —interakcids folyamatok forrasa felismerfiet
modon a kelet-k6zép-eurépdvirosokhoz, nagyvarosokhoz ddik. Elsssorban advarosok
€s egyeb nagyvarosi térségek stimulaljak orszaglkelépését. gazdasagi erejuk
kornyezetlkre is kisugarzik, és a térsegitilsének motorjaiként a nagyobb, orszagon beldli
kozpontokkal egyiutt, pedig egymastgitve javitjdk térséguk pozicioit. Ugyanakkor ez a
jelenség a szdéban forgd orszagok tertleti kiulordiséf novekedésére is utal, ami

ellensulyozhatja a folertékio fekvésbeli viszonyokbdl szarmaz@eyoket Tagai 2010).
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19. ABRA Az orszagon beluli potencialtsszeélerangjanak valtozasa Kelet-Kozép-Europaban 1995 63 ROzott
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Az orszagon beliili komponensek rangja
a potencialosszetevék soraban -’.
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Az orszagon beliili komponensek rangja
a potencialosszetevék soraban
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Tagai G. 2010

Adatok forrasa: Eurostat, Regional statistics
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I1.4 Fekvés és fejlettség kapcsolatanak vizsgalata
A fekveésbeli viszonyok valtozasanak és a relatifbdle poziciokat meghatarozo

helyzetjellemak szerepének értelmezése kdzvetett mdédon mar adkaddott a térkapcsolati
strukturdk és a gazdasagi térfolyamatok kozottizéfsgigések értékelésére. Az eurdpai
interakcios tér szerkezetének atalakulasaval reptalt jelenségek parhuzamba allitasa a
fejlettségi helyzetkép valtozasaval, a térfolyarkaktarakterisztikaja magyarazatanak olyan
lehetiségét vazolta fel, amely a két jelletnrelacidéjanak kdlcsbndsségére, de sdimét
differencialt kapcsolatara is utal. Mig a térkapasostruktirak hatétényémek vizsgalata
arra kereste a valaszt, hogy a relativ térbeli Zaetlyalakitasanak mechanizmusai milyen
aktorokhoz kothék, és ez hogyan csapodik le a vizsgalt térségekadatmi-gazdasagi
jellemziben.

Mint a potencialalkalmazasok koncepciondlis kevetigkapcsolatos korabbi attekintés
mutatta, a relativ térbeli helyzet idedjanak kigimel a potencialvizsgalatokban legtobb
esetben 0sszekapcsolhaté a terileti fejlettségekératl. Ez az elképzelés visszautal a jelen
munka elején mar megfogalmazott gondolatra, miskzexi tarsadalmi tér jellegzetességei
nemcsak 6nmagukban értelme#tkethanem — a térkapcsolati modelleken keresztigy- e
elemeiben 6sszefuggendszer részeiként is. Ez a viszonyitds annyélbayalja a tarsadalmi-
gazdasagi jellentk értelmezését, hogy a vizsgalt térbeli rendszemel k6zotti potencialis
kapcsolati struktirakat ugy tekinti, mint asdlahi sajatossagokat meghatarozé tetiyexkar

agy, mint egy lehetséges fejlettségi dimenziot.

11.4.1 A fekvés helye a fejlettség tényez 6inek soraban
Jelen értekezésnek nem célja a fejlettség fogaln&rales kdr éertelmezése. A

terlleti fejlettséghez kapcsolt, eddigiek soramtétt fogalmakat a bemutatott modellek
jocskan leegyszésitett formaban ragadtdk meg — a gazdasagi tékegiesseg szerepét
kihangsulyozva, kiemelt mutatdszamokkal reprezeatah relativ térbeli helyzet fejlettségi
viszonyokat befolyasolé szerepének értelmezéséhlmmban érdemes elhelyezni ezen
tényedt a fejlettség megitélése kérdésének tagabb kars@sanA (tarsadalmi-gazdasagi)
fejlettség fogalmanak alapveijellemzije, hogy tbébb dimenzid szerint is értelmeZh&iz
jelenthet egyrészt szemléleti, felfogasbeli meghklitiztetést — a  normativ
fejlettségkoncepcidok helyett a fejlettség mint sedtalmi igazsagossag’, 'szabadsag’,

'képességek kiteljesitése’ elgondolaSerf 1999). Ugyanakkor a fejlettség azért is nevdzhet
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multidimenziondlis jelenségnek, mert szamos tééjgeavan, de ezek 6nmagukban a
fogalomnak csupan egy (részleges) interpretaciégdijak, bizonyos komponenseit
reprezentaljak. Ezek pedig sok esetben nem is liasaslithatok. De, mivel egyutt 1éteznek,
egyutt hatnak, kapcsolodasok ezen dimenzidk koggpakran megfigyelhék — példaul
sajatos térszerkezeti kombinaciok forméajabakite, 2002;Nemes Nagy2009).

A gazdasagi pozici6 — nemcsak a mennyiségi, hanemmimbségi elemek
szempontjabol is értelmezvédgy, 2003) — dnmagaban is képes lehet bizonyos keretek
kozott megfeldlen korvonalazni egy adott térség fejlettségi vigain A gazdasagi
teljesibtképesség, a termelés hatékonysaga, a vallalatogerwtépessége, a lakossag
fogyasztasi szokasai és lebegei mind informacioét nyujtanak a regionalis fiségbl, és
hozzasegitenek annak megértéséhez is, hogy milgehanizmusok fkodtetik a fejlettsegi
struktarak formalodasat. De emellett szamtalaratiadsni tényed is fontos dimenzioja lehet
a fejlettségnek. Kiemelve ezek kozll példaul a kéiggg szerepét elmondhatd, hogy a
tarsadalmi dke 'nagysaga’ és mésége nemcsak bizonyos tarsadalmi kondiciokat jellem
onmagukban, de szoros 0Osszefliggésben all a teféjktitség mas dimenzidival is, igy
példaul termelékenységi, versenyképességi, jovedenyedkkel (Nemes Nagy—Németh
2005; Smah¢ 2008). Természetesen a 'kemény’ tarsadalmi-gagiaadottsdgok nem
reprezentalhatjdk egészében a fejlettséggel uggkngsrhuzamba allithatd szocialis
viszonyokat vagy a térsegi 'vonsd€r Ezen fejlettségi tényék megragadasanak egyik
alternativaja az életmiseg mérésének kisérlete. A koncepcio megdhélezi a fejlettség
tarsadalmi-gazdasagi dimenzidinak abszolut voltatjolét helyett jol-ét —, és az
életkérilményeket potencidlisan meghataroz6 teretesmsadalmi-gazdasagi téngket a
maguk 6sszetettségében kisérli meg megrag&thiidfmann1999).

A gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi teiker leird jellemsdk altalaban jol
mérhetk, de akar még az életndiseg faktorai is lebonthatok megféleh azonosithatd
mutatokra. Ugyanakkor vannak olyan fejlettségi dadk is, amelyek sokkal 'puhdabbak’,
nehezen megragadhatok, hatasuk csak indirekt médamyesil. Ezen dimenzidk szerepe
semmiképpen nem elhanyagolhatd; a gazdasagi esladms kondiciok altalanos hatteredl
szolgéalnak. Az ilyen puhabb elemek kdzo6tt emlitilefpéldaul a politikai viszonyokat. Azaz,
hogy mennyire stabil a politikai helyzet/rendszgy edott orszagban. Vagy, hogy mennyire
fejlett’ az adott politikai rendszer, és mit bisfo a lakossdg és a gazdasagi szervezetek
szamara, illetve milyen szemléletben fogalmazédnak a gazdasagpolitikai elvetdllup
et al. 1999). Ebben az értelemben figyelmet érdehugly milyen mérték a szabadsag foka,
ami megalapozza a tarsadalmi és gazdasagi akteelkkeési lehéségeit Sen 1999). A
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torténelmi 6rokség hasonldéan fontos szerepet fataziejlettségi viszonyok (hosszu tavu)

alakulasaban. Az aktualis fejlettségi allapotokdabt szempontbol meghatarozzak a maltbéli
tarsadalmi-gazdasagi adottsagok, de akar befojgasoltorténelmi események bizonyos
lancolata is. A jelenlegi gazdasagi sikeresség igyakbban gyokerezik, hogy mennyire volt
organikus a fefldés folyamata, és milyen hatassal voltak erre @zksemények, amelyek

ezt esetleg megtorték.

Ezen tényedk mellett vannak olyan faktorok (kilkérulmények), amelyek egyftdl
részben fiiggetlenek a tarsadalomtol, mékfeiszont nagyban visszahatnak a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokra. A természet és a kornydgeh elemek, amelyek bizonyos
szempontbdl korlatozzdk az emberek |ékégeit és fefldési Gtjait, ugyanakkor olyan
lehetségeket is kinalnak, amelyek a kitérési pontonjiletik a gazdasag szama@a(lup et
al. 1999). Raadasul az is egy delsi faktorként értekelh&thogy milyen allapotban vannak
ezek az emlitett elemek — az ember altal forméltamet egy térség gazdasagi helyzete,
tarsadalmi viszonyrendszere alapjan fejlettnek niee®, de ha kdrnyezeti allapota leromlott,
az alapjaiban kéfielezheti meg kedvézpoziciojat. A kérnyezeti dimenzid szerepe a mar
emlitett életmitdségi ténye&ho6z is kapcsolodik.

Hogy hogyan illeszkedik ebbe a rendszerbe a fekeéggelativ térbeli helyzet
dimenziéja? A térkapcsolati strukturak téngiez centrum—periféria relaciok, szomszédsagi
hatasok, elérhéség kérdése - tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusafeg&ttsegi
viszonyokat befolyasolo szerepe kapcsarkulcsszo ebben tekintetben a kdzelség, illetve az
hogy minek a kozelsédgéwvan sz A térbeli kozelségh és az elérhétlehetségek kedvéz
mindgségi-mennyiségi jellerdiibsl fakadd ebnyodk a tarsadalmi-gazdaségi folyamatok szamos
tertletén éervényesulhetnek nyersanyagokhoz, a fogyasztékhoz (a piacokkak) kdzelség
Onmagaban is nagyobb gazdasagi sikerességet gllenimt a periferikus elhelyezkedés —
ezt tovabbi agglomeraciés hatasok fel isiséhetik Eaifia—Lopez-Rodriguez2003;
Spiekermann-Wegene2004, 2006a). Mindez a mar kordbban ismertetédan (.5.1.4-5
fejeze) befolyasolja a gazdasagi szetdplelephely-valasztasi dontéseit, ezen kereszitiigpe
a gazdasagi aktivitast, ami tobbek kozt a gazdasggisitképességet vagy a lakossag
jovedelemtermél képességét alapjaiban meghatarozva hozhatdo oggestie a terileti
fejlettség kérdéskorével.

A fekvésbeli viszonyok illetve maga az elérhiseg —javulasa direkt modon és
kozvetetten is befolyasolja a (gazdasagi)othiki lehetségeket(Geurs-van Wee 2004).
Egyrészt az, hogy az egyes térseégek ’kozelebb nakilegymashoz’, kdzvetlen

koltségcsokkenést eredményez — példaul a szalkisségeket redukalvaGallup et al.
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1999). Ez viszont indirekt médon az eléthéthetségek jobb kihasznalasat alapozza meg,
példaul a hatékonysag vagy a gazdasagi termeléégnydvekedését vonva maga utan. A
fekvés tényedének regiondlis fejlettséget meghatarozo szeregzen( emlitett alapvét
mechanizmusok @tkodésének feltételezésén tal) természetesen aubialtmddon
értékelend. Bizonyos térfolyamatok és térségi jellatkza fekvés fejlettséget befolyasold
hatdsanak csokkenését eredményezik, mig masok é&rmiet &fsitik (Vickermanet al.
1999). igy példaul a tavolsagcsokkensiskakadd ebnyok mellett egyre hangsulyosabb
tényedk a tavolsag legizésének mibségi kérdései, a flexibilitas problémaja. Mas
szempontbdl a telekommunikacio fejeése is befolydsolja a relativ térbeli poziciok
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat meghataroz6 szer@parsadalmi-gazdasagi élet bizonyos
terlletein a ’'tavolsadg haldlat eredményezve. Ezasbzefiiggésben a helyzetjelléikz
hatasanak kulonbéz megitélésére az egyes térségek gazdasagszerldmtsagai is
magyarazatot adhatnak — 'hagyomanyos’ termelésiet®k versus 'Uj' gazdasagi faktorok
(szolgaltatasok és informaciok elérése, intézmésypolitikai kdrnyezet) érvényesilésének
elté szerepe. Emellett viszont az atalakuld tarsadebnjazdasagi interakcios jelletkz—
'just-in-time’ rendszerek alkalmazasa vagy példaldkossag megvaltozott utazasi szokasai —
a térbeli mozgasok gerjesztésével pozicionaljala @rrelativ térbeli helyzet tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat alakité szerepét.

11.4.2 Helyzetjellemz 6k a tertileti fejlettség vizsgalataban
A fekvés (illetve komponensei) fejlettségi viszoklial valéo 6sszefliggésének

feltételezése — az débi attekintésbl kiindulva — szamos kérdésfelteves Idiséigét adja.
Ezek egyrészt vagy kozvetlenil arra vonatkoznakyhoennyiben hatarozza meg az adott
térbeli rendszeren bellli pozicié a tarsadalmi-gaadi fejlettséget — mennyire direkt ez a
kapcsolat, hogyan szamsieithet, mit jelent a fekvésbeli viszonyok valtozasa/jaaad a
szamba vett tarsadalmi-gazdasagi jelléknzszempontjabol. Masfél pedig arra is
irAnyulhatnak, hogy a fekvés és fejlettség kozésttleges direkt kapcsolatokon tul milyen
osszefliggések tarhatdk fel a két tédyEzbeli elrendei@désének dsszevetéséb

A legegyszdibb alkalmazasok elBba szempontbdl azok a vizsgalatok, amelyek egy-
egy fekvésténydit reprezentald valtozo 0Osszefliggéseit meérik fel adtalaban kiemelt
jelzészamokon — leggyakrabban gazdasagi tefjeSftességen, lakossagi jovedelemszinten,
munkanélkuliségen, népesedési dinamikan — keres@gjelenitett regionalis fejlettséggel. A

relativ térbeli helyzet faktora kapcsolddhat a féjz lokalizacié dimenziéjahoz — féldrajzi
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hosszlsag és szélesség; E-D, Ny—K poziciok kiil@wiézonyitasi rendszerekbeAl{reuet

al. 2005;Nemes NagyNémeth 2005; Jeney 2007), de reprezentalhat a vizsgalt rendszer
elemei szempontjabdl valamilyen alapon kitlintetételemeket is, az ezekhez viszonyitott
tavolsagot, elhelyezkedést szamba véve. igy kewndkagrta a regressziés analizisek
magyarazévaltozoi koézé a fejlettséqi, illetve térkezeti vizsgalatokban a gazdasagi
kdzpontoktdl, évarostol vald tavolsag valtozoj&éllup et al. 1999;Nemes NagyNémeth
2005), a (legkozelebbi) autopalya-csomoponthoz vaggy megklulénboztetett
hatarszakaszhoz viszonyitott elhelyezkedésnies NagyNémeth 2005;Németh 2009), de
akar a szomszédsagi hasonldésagot megragadd &érsydidemes Nagyl1998). Minthogy a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeli elrefulestben sok esetben megfigyathet
valamilyen rendszer vagy szabalyossag, dblel térparaméterek altalaban szignifikans
magyarazoéivel birnak a fejlettségi viszonyok alakulasa szemijgbol. Jeleriiségiket
azonban nem feltétlentl lehet egyértédm megitélni, ha példaul mas ténjldzel
(képzettség stb.) egyitt értéketiket.

A relativ helyzet térkapcsolati struktiraban éreett komplex viszonyrendszerét
megjelenitve a fekvés és fejlettség kozotti lelgsékapcsolddasok keresése nem idegen a
potencialalkalmazasoktél sem. Flggvenykapcsoladtdlitasaval $tewartWarntz 1958a),
egyéb 0Osszefliggésvizsgalatokk@lafrothers 1958; Coffey 1977, 1978;Goodchild et al.
1981) szamos kisérlet vont parhuzamot a kiloéhéesadalmi potencialok térbeli rendszere
és egy adott dimenzid6 mentén értelmezett fejletts¥gzerkezet kozott. Ezek értelmében a
potencidlmodell — bizonyos korlatokkal — alkalmagdt a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
térbeli mintdzatdnak magyarézatara, vagy akar é&bgiv térfolyamatok dlrejelzésére is
(Clark et al. 1969;Peaker 1971; Keeble et al. 1982).A potencidlmodell voltaképpen
kvantifikalja a térbeli helyzetth fakadd ebnyoket, és ezen szerepkérben épllhet be a
regionalis fejbdés egyszébb vagy Osszetett modelljeif€mith-Gibb, 1993; Geurs-van
Wee 2004) — példaul a korabban mar emlitett komplarmslacios alkalmazasokba (SASI,
IASON) is.

Az elébbi alkalmazasok gyakori kbvetkeztetése — de sokaapfelvetése is —, hogy a
fejlettségi struktarak rendszeresen idomulnak adskviszonyrendszerek terlleti képéhez,
azaz a helyzeti és a fejlettségi centrum—periféglaciok sok esetben egybeesnek. Ezen
Osszefliggések mechanizmusait arnyaljak azok a aleteds, amelyek kérdésfeltevése arra
irdnyul, hogy a relativ térbeli helyzet és a tasdantgazdasagi jellendk kapcsolatanak
emlitett logikai sémajatol milyen eltérések tapakbetok. Tobbek kozt, hogy milyen
térfolyamatok hivjak életre a bélperifériakat, vagy milyen gazdasagszerkezeti etk

124



allnak a dinamikus peremek kialakulasa mogiitries Nagy2009). Ha a fekvés tényiget
nem egy komplex jetszam reprezentélja, akkor a relativ térbeli pozice centrumok és a
periferiak megkulonbodztetésének |eisgigeire épilve — meghatarozhatd egyrészt a
hatarmentiség fél, illetve a centrumokhoz viszonyitott tavolsagniyabol Horvath 2007).
Példaul a mas orszaggal hataros térségeket letxédasgy adott térbeli rendszer elemei —
mondjuk Magyarorszag kistérségei — kozhlefnes Nagy1996), illetve az adott rendszer
0sszes eleméhez viszonyitott elhelyezkedlésbarmaztatott atlagos elérésbtichlapul véve
(Locsei—Szalkai 2008). Az ezen megkulonboztetésen alapuldé Ostzevamutathat, hogy
mely tertletek képesek kihasznalni fekvésbetingkiket, vagy éppen képesek lekizdeni
periferikus térbeli helyzetikh fakadé hatranyaikat — de arra is, hogy melyek .ném
fejlettségi térszerkezetet reprezentald valtozgegikre bontasaval — pl. telepulésszerkezet,
képzettségi viszonyokokevonzod képesség — ezen folyamatok okai is magiyatak (Nemes
Nagy, 1996;Ldcsei-Szalkaj 2008).

A fekvésbeli és fejlettségi centrum—periféria vigzendszer egyittes értékelése soran
a potencialalkalmazasok azért bizonyulhatnak haszalk, mivel nemcsak egy-egy
megkulonboztetett tényekiemelésével reprezentaljak a relativ térbeli pigkiat, hanem a
maguk Osszetettségében megragadva is alkalmasak—ea mar ismertetett szempontok
szerint. Az ezen szemléletre épimhodellkisérletek kdzil Faifia—Lépez-Rodrigue2003),
Spiekermann-Wegeng&004, 2006a) — kiemelheKlaus Spiekermann és Michael Wegener
2004-es vizsgalata, amelyben az Eurdpat jelien@&rkapcsolati struktarak terileti képét
vetették 6ssze a regionalis gazdasagi tefjesftesség (GDP) alakulasaval.

A relativ helyzet, illetve a gazdasagi fejlettségrapontjabdl értelmezett kdzpont—
periféria relaciok bizonyos mértékegybeesésének megallapitasan tul a 8parns egy
kettos tipizalasi eljarassal kisérelte meg arnyalnitaddyesd kapcsolatanak mechanizmusait.
Az egyik elgondolas szerint a térségtipusokat (NBFaS egységek) a fekvést és a fejlettséget
reprezentalé két valtozé terében elfoglalt pozididalapjan hatéroltdk le. A legfejlettebb,
kozponti elhelyezkedésrégiok és az elmaradott, periferikus elhelyezkédesiletek (a
mediterran Eurdpa és a volt szocialista allamok)etieebben az dsszevetésben igy kilén
csoportot alkotnak a gazdasagilag ’'sikeres’, devégilenebb térbeli poziciokkal biro
térségek — Skandinavia mellett ideértve néhdnysiéwi, skoéciai vagy észak-olasz
'sikerrégiot’ (20/a. 4brg. Ugyancsak megkuldnboztetett tipus azon régidbagja, amelyek

kedves fekvésbeli viszonyrendszeriik ellenére fejlettskgiranyban’ vannak. igy a nyugat-

16 Modellkisérletiik kdzvetett médon a jelen fejezethprezentalt potencidlalkalmazas értékelése sordg m
szerepet kap.

125



eurdpai gazdasagi magterileten egyes jellegzetdsafba kerilt) ipari korzetek és egyeb
gazdasagszerkezeti problémékkal kuzédrségek, vagy a kelet-k6zép-europévéarosok,
amelyek fekvésbeli hatranyai kisebbek Nyugat-Eunéga képest, mint fejlettséqi
lemaradasuk. Nagy elemszamu a mindkét téhyekintetében atlagosnak/atmenetinek
nevezhei régiok kategorigja is.

20. ABRA Europa NUTS3-as régioi fekvésbeli és fejlettsésgianyaik alapjan

A) B)

Elérhetség vs. dq i teljesit6képesség (1.) ElérhetGség vs. dq i teljesitokepesség (IL.)

X
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Forras: Spiekermann—-Wegener, 2004, p. 399., p. 401.

Mas szempontbdl, de ugyanezeket a mechanizmusodsitieneg annak vizsgalata,
hogy a térkapcsolati strukturdk mennyiben magyatiéza gazdasagi teljeSkepesség
szintjét. Relativ térbeli poziciéjukhoz képest geshi ertéktermelésiket tekintve
'folllteljesitenek’ azon térségek, amelyek gazdasérkezete kevésbé ’fekvésérzékeny’
(20/b. 4brg. Ebbl a szempontbdl ugyancsak kiemethepéldaul a skandinav orszagok, ahol
a gazdasagi telje$képesség a piac- és szallitasorientalt gazdasagezik helyett mara
sokkal inkabb képzett munk#@ee és a technoldgiaintenziv agazatokra épul. Ennek
ellenpontjat képezik — Kelet-Kdzép-Europa orszagellett — azok a nyugat-eurdpai térségek,
amelyek a kordbbi évtizedek ipari valsagai utatlegenaig nem voltak képesek Gjrarendezni
gazdasagi strukturaikat, igy potencialis fejletissxintjik elmarad a kedvézZekvésik adta

lehetségekdl. A vizsgalat teriileti bontasa leldséget nydjt a varosi és ruralis terek élter
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mechanizmusainak értékelésére is. A varostérsédgalettKozep-Europat leszamitva)
altalaban mindenhol kiemelkédjazdasagi teljesiképességgel birnak, akar keddenebb
fekvésbeli viszonyaik ellenére is. Mig a ruraligségek — jellem#en példaul Eurdpa
mediterran vidékein — kevésbé prosperalnak, ésres iis feltétlenil 6sszefliggésben relativ

térbeli helyzetikkel.

11.4.3 A modell felépitése
Fekvés és fejlettség kapcsolatdnak hasonlé szewhran®pib, Magyarorszagot

erintd vizsgalata bizonyos elemeiben arnyalhatja azé&tdsagban egyébként jol ismert és
sokszor leirt hazai (fejlettségi) térszerkezeti zéfisgggéseket. Ennek megféleh erre
torekszik a kovetkdz — Spiekermanrés Wegener(2004) kisérletének metddusat adaptald —
modellalkalmazas is. A térbeli keretek egyrébadottak. A vizsgélat az orszag egészére
kiterjed, mas, Magyarorszagon Kkivili térségek bégan nélkil. A modellalkalmazas
alapegységei pedig a hazai kistérségek (LAUl-e®kk vizsgalt idbeli keresztmetszet, a
2008-as év 174 statisztikai korzetbeosztasa skerodztalyozasban. A korabbi
modellkisérletek kérdésfeltevesdlitkindvo jelenlegi alkalmazds — bar a modellezés terét
tovabb s#kiti, és a térkapcsolati struktirakat felépterileti egységek egy ujabb szintjét
jeleniti meg — mégis megfogalmaz visszacsatolasakat eurOpai gazdasagfejlettségi
viszonyok fekvéstényépnek szerepél, Spiekermann és Wegener olgbiek soran
részleteiben attekintett értékelésktkiindulva. Kontrollmodellként érdemesnek latszott
'korszefisiteni’ a szergparos kisérletét, de az aktualizalt valtozat |eépeg — a leolvashato
térkapcsolati mechanizmusokat illeh teljes egészében — azonos képet mutatott dadiile
vizsgélat eredményeivel; igy kidolgozott példgjukegfelebnek {fint az esetleges
Osszevetések megtételére. Nemcsak a vizsgalt ¢gkils mechanizmusainak arnyalasa
szempontjabol, hanem a modell (elté&erségi szinteken eértelmezett)ikddesi elveinek
visszacsatolasaként is.

A fejlettséget reprezentald valtoz6 ezen modelllsgmtén a komplex fejlettség
fogalmanak egy gazdasagi dimenzidjat jeleniti meglakossag jovedelemviszonyainak
megragadasan keresztul (adoalapot kép@ivedelem kistérségenként, 2008-ban). A
jovedelemszint ugyan csupan egy kiemelt (és kdtlé&otalmu) indikator még a gazdasagi
fejlettség tényeixsoportjat tekintve isJakobiKiss 2003), ugyanakkor mégis képes lehet
komplex jelenségek magyarazatara. A magyarorstgjtgtiségi’ térszerkezet jol leképezhet

az orszagos jovedelmi kilonbségek megjelenitésavélvedelemadatok tobb mas fejlettségi
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jelzészammal (foglalkoztatotti aranyszam és munkanékgii rata, képzettségi mutatok)
korrelacioban allnak Rénzes 2010, 2011). Ennek pérjaként szerepel a vizdgstata
jovedelmi viszonyok terében leképezett potencidliserakcidos struktarakat abrazolo
jovedelmi potencial. Ahol jelen értékelés az eurGmdativ térbeli helyzet és a fejlettségi
viszonyok rendszerének dsszefliggéseire utal, sitt@ban a leglényegesebb hasonl6sagok
és a kifejezetten elt@rranyultsagd mechanizmusok kiemelése képezi azeiises alapjat.
Ebben a tekintetben az, hogy $piekermann—-Wegen#le modell (2004) gazdasagi
ertéktermelést reprezentalo valtozoja és a jeleérkitben alkalmazott jovedelemszinvonal-
indikator a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségnek egpgnatfed, de némileg méas dimenzioit
ragadja meg, az 0sszefliggésdikauési elvét nem kéégelezi meg.

A potencialértekek kiszamitasa a korabbi vizsgétawa hasonlé médon tortént. A
tomegtényedt az emlitett modon a személyijovedelemadod-alapépels jovedelmek
kistérségi dsszvolumene adja, mig az ellendlidsie® szambavétele tekintetében a modell a
mar kordbban alkalmazott gyakorlatot koveti — avtémltavolsagokat épiti be. A jovedelmi
térben vald fekvési viszonyokat a magyarorszagieksegek egymas kozotti térkapcsolati
struktarai és a kistérségek sajat erejét reprelentgatpotencialok egyuttesen jelenitik meg,
az orszagon kivili térségek bevonasara,ddencial-értékek kalkulaciojara nem kertilt sor.
Kdzvetett médon — és az eurdpai interakcios strakial 6sszefiiggésben — az orszagon
kivali térkapcsolati hatasok igy is értékebilet(és értékeleriik) jelen alkalmazasban is,

fekveés és fejlettség kapcsolatanak bizonyos ralézieékkel 6sszefliggésben magyarazhatok.

11.4.4 Fekvés és fejlettség kapcsolata Magyarorszag on

[1.4.4.1 Relativ helyzet és fejlettségi poziciok a  jovedelmi térben
A jovedelmi viszonyok (egydfe jutdé adokoteles jovedelemmel reprezentalt) el

képét éles egyebtlenségek jellemzik kistérségi szinteA terlleti tagoltsag elemei —
amelyeket mar mintegy masfél évtizede hasonld6 modoak le a hazai kutatok —
megragadhatok néhany jellegzetes télgen, amelyek jelefisen leegyszésitett formaban,
de mégis jol szemléltetik a hazai terlleti fejlétisegyendtienségrendszer 6sszetettségének
alapjellemsit (Nemes Nagyl1998;JakobiKiss 2003;Ldcse+Szalkaj 2008;Péenzes 2010,
2011).A jovedelmi egyedtlenségnek terileti képénektfendjei igy az északnyugat—délkelet
differencia, a varosi és rurdlis terek kozotti kithségek és az ezeket arnyald tengelyszer
térszerkezeti formakA legfejlettebb térségek ez alapjan Budapest@zvdtlen kérnyezete

(agglomeracidja), valamint a Dunantul északi r¢24e abrg. Tovabbi fejlettségi centrumok
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az orszag mas részein a megyeszékhelyek, illetezelzet 'befogadd’ kistérségek, valamint
azon teriletek, ahol jelledegn még a szocialista iparositas soran valamilyegighmagy

gazdasagi értékterntel képességgel rendelkizipari vallalat telepedett meg (példaul
Dunaujvaros vagy Tiszaujvaros). Emellett bizonyeagelyszer térszerkezeti elemek is
felismerhebk a fejlettségi viszonyok tertleti képén: a Dunaréiszaki részén és a Balaton
vonaldban (M1l-es és M7-es autOpalyadk), nem mentaseryugati’ fekvés hatdsatol, mig
kornyezetikbl jobban kiemelkedve, az M3-as, illetve M6-0s gyorgalmi utak mentén. Bar

az utobbi kozlekedési folyosdk fejlettségi helyrdizonyos kedvek egyedi sajatossagaik

(megyeszékhelystatus, emlitett ipari szerepkggaskan befolydsoljak, ésitik.

21. ABRA Magyarorszag jovedelmi egyétlenségei 2008-ban

Jovedelemszint az orszagos
atlag szazalékaban
B 20folstt [ 75 - 90
B 105-120 [ ]e0-75
[ 90 - 105 | 60 alatt

Tagai G. 2011

Adatok forrasa: TelR; Személyijovedelemadd-adatok, Terleti statisztikai adatok rendszere

Mindazonaltal a jovedelmi viszonyaik alapjan fapgbbnek nevezhétkistérségek — a
Dunantdl nagy részén egybefidgg- tombje sem teljesen homogén. A magasabb
jovedelemszinttel jellemezhetérségek néhany esetben Bdlfejlettségi) periféridkat zarnak
kozre. llyen néhany kistérség Vas, dBMoson-Sopron, Veszprém és Zala megyék
hatarvidékén (Kapuvar, Papa, Vasvar térségébemspritia bel perifériak példaul asvaros
kornyezetében az Alfdldhoz csatlakoz6 Pest meggédiségek (Dabas, Cegléd és Nagykéata

térsége) is. Ugyanakkor a megyeszékhely-kistérsgyekielmi helyzete sem mutat egységes
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képet. Jovedelmi differenciaik szerint koztik is gki@donboztethék a fejlettebb és az
elmaradottabb terlletek. Ezek k6zott vannak oly@tékségek is, amelyek — jellefien

kedvedtlen — jovedelmi viszonyaik alapjan nem emelkedkekornyezetikBl (példaul a
Kaposvari vagy a Salgotarjani kistérség).

A legtbbb, alacsony jovedelemszinttel jellemeéhdstérség az orszag déli és keleti
periférigjdn helyezkedik el. Ezen térségekben mnssdé a megyeszékhelyek képesek
valamelyest (esetenként nagyobb mértékben) kiemeikernyezetikbl. Habar a jovedelmi
viszonyaik alapjan elmaradottnak nevedhkistérségek sem alkotnak egységes tombot —
bizonyos mérték mozaikosség itt is megfigyellteta térszerkezetben —, altalanossagban
elmondhatd, hogy minél keletebbre fekszik egy k&&t§ az orszagon belil, annal fejletlenebb
is. Néhany kivétedil eltekintve a legalacsonyabb jévedelmi kategoriéd#oz0 kistérségek
mind az orszag északkeleti—keleti szegletében hledyinek el, szinte dsszefligteruletet
alkotva Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és@bibaulj-Zemplén megyék térségében.

A fekvést megjelendt valtozo, a jovedelmi potencidlok értékeinek magysaagi
kistérsegeket jellendztérbeli struktirajanak képe érzékletesen demdjsstiidogy a relativ
térbeli poziciokat milyen nagy mértékben hataromzeg egyéni jellemiken tulmerden,
hogy az egyes térségek egymashoz (valamint az maatszer egészéhez) viszonyitva milyen
helyzetet vesznek fol. Hogy kdzponti avagy periasi fekvésiek, illetve mas tertletekkel
0sszehasonlitva a tér egy elszigeteltebb vagy éjobdan megkdzelithétpontjaban vannak,
hogy hol helyezkednek el a vizsgalt rendszer kéteit pontjaihoz képest stBz alapjan
elmondhato, hogy a jévedelmi térben Magyarorszazp@iti fekves kistérségei vannak a
legebnydsebb relativ poziciokban az orszag mas részkéymzst, ahol mind az elérliséqi,
mind a jovedelmi viszonyok kediek (22. abrg. Ezen kozponti térsegeikttavolodva a
jovedelmi potencialok értékei egyre cstkkennekmé&gy a jeleriisebb jévedelemtomeggel
rendelked kistérsegek is beolvadnak a helyzeti periféridkriedt terletébe. Ez alapjan csak
sejteni lehet, hogy a térkapcsolati strukturakrtekévannak helyi kbzpontjai.

Eltérés ezen alapstruktaratél nemigen figydlheteg, minthogy Budapest Oriasi
jovedelemtémege — az orszagos lakossagi jovedeksmvolumenének mintegy negyede —
domindlja a térségi vonzoténydet, és ezen keresztil a potencialis térbeli iktaék
terének strukturgjat. Ezenkivil &fros foldrajzi pozicidja is igen kedvieaVajdhogynem az
orszag kozéppontjaban elhelyezkedve, a Buddpesité tavolsdg semelyik mas térséggel
0sszevetve nem képez olyan ellenallasi téftyeami jelen$sen tompitana a Budapest
jovedelemtémege altal kifejtett térkapcsolati bgdst. Emiatt a potencialmodellen keresztil

megjelenitett fekvésviszonyok 0sszességében naggsonld képet mutatnak a foldrajzi
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(sulyozatlan elérhéségi) centrum—periféria-relaciokholzécseSzalkaj 2008). Ugyanakkor
az ezen struktarara rakoddévaros—vidék (az orszag tobbi része) jovedelemkidégek
kovetkeztében a centrum sokkal inkabb centrum,avpgriféria sokkal inkabb periféria, mint
pusztan a foldrajzi lokalizacids viszonyokat figgmlbe véve — a potencialmodell

kihangsulyozva szemlélteti a kozpont—perifériaciEldérszerkezet-formald szerepét.

22. ABRA Magyarorszag jovedelmi potencialtere 2008-ban

Jovedelmi potencial az
orszagos atlag szazalékaban

I 2138 I 75 - 100
B 150 - 200 50-75
I 100 - 150

50 alatt

Tagai G. 2011

Adatok forrasa: TelR; Személyijovedelemadoé-adatok, Terileti statisztikai adatok rendszere

11.4.4.2 Térségi poziciok értékelése fekvés és fejl  ettség metszetében
A relativ térbeli helyzet (jovedelmi potencial) é&egjlettség (jovedelemszint)

Osszefluiggésvizsgalatanak alapjat egy, a két vdltébdiazolé pontdiagram képezi. A
jovedelmi potencial mint magyarazovaltozo a (viaszs) X tengelyen, a jovedelemszint mint
fuggovaltozé a fuggleges (Y) tengelyen kapott helyeR324/a. abrak A valtozokat
szazalékos formaban kifejezett viszonyszamok remtégak, kozos nevére hozva ezzel a
két tényest megjelenit adatsorokat’ A kiindulé feltételezés, miszerint a vizsgalt remeren
(jovedelmi téren) bellli térkapcsolati poziciok mpatazhatjdk a fejlettségi viszonyokat,
tobbféleképpen tesztellietA j6vedelmi viszonyok és a relativ térbeli heltykapcsolatanak

direkt értekelése ugyanakkor szamos kérdést igtteBar egyluttmozgas a ket valtoz6 kozott

7 A 100% mindkét esetben az adott valtozd népességlyezott atlagos értékét jeloli.
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matematikai-statisztikai médszerekkel (korrelacgyresszio) kimutathato, ennek értelmezése
jelentts ovatossagot kovetel, hiszen kérdéses lehet, hogyanabbdl az adatbol
szarmaztathatd valtozok dsszevetése mennyire raignifikans eredmeényiCoffey 1977,
1978). Masrészt azt a két valtozo ponteloszlagdas hogy a felvazolt modellben a fekvés és
a fejlettség ténydife kozott nem-linearis kapcsolat valédiithet), ami megint csak sajatos
értelmezést kivan.

A jovedelmi potencidlok és az egyré jutd jovedelem alapvwd&n pozitiv
kapcsolatanak feltételezégélkiindulva, jelen alkalmazas azédéllt pontalakzat tobbiranyu
elemzésén keresztll SpiekermanAWegener 2004; Tagai, 2007b), a kistérségek
klasszifikacidjaval kivanja értelmezni a fejlettségs térkapcsolati mechanizmusok
egymasrahatasat. A kategorizalasi lébégek els modellje az adatsorok jellegado értékéhez
viszonyitva képez csoportokat. Mindkét valtozo éseh a viszonyitas kiszobértékeként az
adatsorok atlagértét megjelolve.

Ez alapjan — a kérdést szgdégesen leegysimitve — azon kistérségek, amelyek egy
fére jutd jovedelmi szintje meghaladja az orszagtegat, a ‘'magas’ jovedelmi kategoriaba
keriltek. Azok pedig, amelyek ezen érteket nem étjkalacsony jovedelin 'elmaradott’
térségekként azonosithatok. Hasonl6 médon, a &é&gék jovedelmi potencialok szerinti
besoroldsa esetében is a valtozd atlagos értekedléz viszonyitdas — centrdlis, illetve
periferikus elhelyezkedéstérségek — jelentette a csoportképzés alapjan Brmggondolas
nyoman a kovetkezkistérségtipusokkal jellemeziéed magyarorsza jévedelmi tér. Azon
térségek, amelyek mindkét téngerekintetében atlag feletti értékekkel rendelkeznak
'magas jovedelr-centralis elhelyezkedé&s kistérségek csoportjat alkotjdk. Mig azok,
amelyek esetében a jovedelmi szint meghaladja szagos atlag értékét, de a jovedelmi
potencial értéke elmarad attol, a 'magas jovedelnde ’'periferikus elhelyezkedés
térségkategoriaba keriltek besorolasra.

Azon kozponti fekvés kistérségeket pedig, amelyeknek jovedelmi mutatoi
altalanossagban kedvlenebbek, az 'alacsony joveddlm- kozponti fekvé$s kategodria
azonositja. Mig azok a kistérsegek, amelyek értekrdkét valtozo tekintetében atlag alatt
maradnak, 'alacsony jovedelin periferikus’ terliletekként lettek besorolva. Eneellett egy
0todik kategoria kialakitasa is célsimeek fint: az atlagos fejlettségi szinttel jellemezhés a
jovedelmipotencial-érték besorolasa alapjan sentr@é@nak, sem pedig periferikusnak nem

nevezhet kistérségek atmeneti csoportjé#3/fa—b. abry.®

'8 Ebbe a kateg6riaba azon kistérségek keriltek, yakertékei az egyik valtozé esetében sem térn€l-
nal nagyobb mértékben az adatsor atlagatol.
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I Magas jovedelem — Periferikus fekvés
Il Alacsony jévedelem — Periferikus fekvés

Tagai G. 2011

Adatok forrasa: TelR; Személyijovedelemadoé-adatok, Terileti statisztikai adatok rendszere
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Ebben az 06sszevetésben Magyarorszdg Kkistérségeiagk része elmaradott
perifériaként azonosithatdcz magaban is viszonylag heterogén csoport, dgsmméegebsiti
azt a feltételezést, hogyw jovedelmi térben kedwudlen relativ pozicio alacsony
jovedelemszinttel parosulA nagy elemszam az egyéré jutd jovedelem és a
jovedelmipotenciél-értékek adatsoranak terjedelmé@m éles terlleti differencialtsagra) is
utal, amennyiben a fejlettebb, illetve centralinedyezkedés kistérségek kisebb létszamu
csoportja maga felé 'hlzza' az adatsorok atlagéttékz a valtozOk terében értelmezett
kedvedbb pozicioik mellett azzal is magyarazhato, hogypedp ezen terlletek adjak a
kistérségek altalaban legnépesebb (varosodottpc§ap

Egy relative nagyszamu csoport képviseli a feflethgas jovedeli), de periferikus
kistérségek kategoriajaEbbe a csoportba tartozik a megyeszékhely-kistékségy része
(mintegy fele), azok kivételével, amelyek jovedelmiszonyaik alapjan kedvé#tenebb
helyzetben vannak — példaul NOgrad, Szabolcs-SzaBexeg vagy Békés megyék
kozpontjainak térségeiEgyes tovabbi, nyugati orszaghatarhoz kozel &ekistérségek
ugyancsak ebbe a kategoriaba sorolhatok (aeNagykanizsai, a Kérmendi és a Sarvari
kistérség), amennyiben jovedelmi viszonyaik eztokuljak. Eszak-Dunantdl Budapeskt
nem tal tavol e$ kistérségei, elfsorban az autOpalyak altal kijelolt fédési tengelyek
mentén(mint példaul Veszprém, Fejér és Komarom-Esztergoegyék egyes részesyintén
reprezentalhatjdkEzek azok a terlletek, ahol a magas jovedelemtérikegesseaq ipari
tevékenység ami a lakossagi jovedelmek szintjét is gerjesftiiszonylagkikeresen maradt
fenn llyenek példaul Dunaujvaros (acélipar), Paks r(egoergetika) vagy Tiszauljvaros
(prosperald vegyipar) kistérségei. Ez alapjan -eadpai helyzetkép értékelése soran tett
megallapitasokkal szemben — nem (csakjseldban a helyi gazdasagi sikeresség, hanem a
nyugati hatarhoz vagy az ez iranyba futd kozlekefddgosokhoz vald kdzelség irhatja feldl
az orszag (jovedelmi és foldrajzi) kozponti térséigéald tavolsag hatdsat.

Az éatlagos jovedelmi szinttel és jovedelmipotenéidékekkel rendelkézkistérségek
csoportja csupan egy bizonyos fajta atmenetet zeptél a jobban és kevésbé fejlett, illetve a
kozponti és periferikus elhelyezkedékategoriak kozott. Ennél tébb figyelmet érdemel a
centralis fekvés, de kedvedtlenebb jovedelmi viszonyokkal jellemeztidtistérségek kore.
Ezek nem képesek kihasznalni megfelelértékben relative kedvweZekvésikidl szarmazo
lehetségeiket — az atlaghoz viszonyitott mértékét tekinfovedelemszintjik jovedelmi
potencialjuk alatt maradczen csoport Magyarorszagon nem az elhizodo vasaygtott

ipari korzeteket jeloli ki, mint altalaban Eurépabade ugyanugy a térségek kilonbhoz
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strukturdlis problémaira utala részben a budapesti agglomeracid arnyékabaf, fedszben
az alféldi tertiletek felé atmenetet képddistérségeket azonositva.

A legkedvesdbb pozicioban azok a kistérségek vannak, amelyekaitamind
jovedelemszintjuk, mind jovedelmipotencial-értékigkintetében meghaladjak az orszagos
atlagot. Ezen teriletek kdzé tartozik @vdros maga, a budapesti agglomeracié északi és
nyugati részeivel egyitt (példaul a Godila Vaci, a Szentendrei vagy a Budadrsi kistérség)
Ezek a térségek altalaban szoros napi gazdasagsdagban allnak Budapesttel az ingazo
munkaeén és szamos ipari €s szolgaltatasi tevékenységessztal, amelyek éppen a
fovaroshoz valé kozelség miatt telepedtek meg aztadetyen. Az utdbbi kategéria
ugyancsak fekvés és fejlettség kapcsolatanak tiggZefoltara utal

11.4.4.3 A fekvés magyarazoereje a fejlettségi visz  onyok alakitasaban
Az elébbi 0Osszevetés a jovedelemszint és a fekvésbelzomy®k alapjan

kihangsulyozza azokat a differenciakat, amelyeistékségek helyzetét a két tén§datlagos
értékekhez vald viszonyitds szerinti) metszetéblaglalt pozicidik szerint jellemzik.
Viszont ha nem a jovedelmi potencialok és a jovemértékek ezen 6sszehasonlitasa képezi a
besorolas alapjat, hanem azt hangsulyozzuk, hogwpegtt térség milyen jévedelemszintet ér
el relativ térbeli helyzetének fliggvényében, a \dtozd viszonyrendszerének tovabbi —
illetve az ebbbieket megédisits — jellegzetességei tarhatok fel.

Ez a klasszifikacio — mint az &ibi 6sszevetésben — jelen alkalmazasban szintén 6t
kategoriat képez, a kovetkietrartalommal 24/a—b. abrj. Azon kistérségek, amelyekben az
egy fre jutd jovedelem értéke joval a jbvedelmi potelmzik ‘'megfeled’ szint alatt marad, a
'fekvéshez képest alacsony fejlettsémegjelolést kaptak® A kovetkez kategériaba azok a
térségek keriltek, amelyek jovedelemszintje ’'csup&adveztlenebb relativ térbeli
pozicidjuknal — ha csak egy kicsivel is. A harmakkikegodria szintén a két valtozo egymashoz
viszonyitott értékei alapjan lett kialakitva, atkiségek azon csoportjat azonositva, amelyek
esetében a fejlettségi viszonyok a fekvésnek melgkel Ahol a jovedelmipotencial-értekek
nem haladjak meg az egyré jutd jovedelem szintjét, a modell szerint a fedbeli struktarak
alapjan indokoltnal kedvébb fejlettségi viszonyokrdl beszélhetink. Még inkélgaz ez
azokra a teriletekre, amelyek (az orszagon beléiytelennek mondhato relativ helyzetik
ellenére magas atlagos jovedelemmel rendelkeziiekeridszerint azonosithaté valamiféle
lokdlis vagy regionalis kitdrési pont, ami kiemdtiet kbrnyezetikél.

19 A besorolas alapjat a fejlettségi szint jovedeatiencialtél valé eltérésének (D) kategorizalaseniea
kovetkedk szerint: D < —=30%; —30% < D < —-10%; —10% < D 1a%% < D < 30%; 30% < D.
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Adatok forrasa: TelR; Személyijovedelemadd-adatok, Terleti statisztikai adatok rendszere
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A magyarorszagi kistérségek nagy része eléri agivadelemszintet, ami megfelel
fekvési viszonyainak, vagy némileg fejlettebb isdhnmint amit relativ térbeli helyzete
sugallna Ezen térségek, a vizsgalat kereteinek medietel jellemzben periferikus
helyzetiek Magyarorszagon belll — jévedelmi potencialjullaban alacsony. Ugyanakkor a
kistérségek ezen nagyszamu csoportjanak fejlett&garadasa nem nagy méfiéla
fejlettebb térségek mogott, igy alacsonyabb poikicié viszonylag kedvey helyzetet
jelentenek szamukra ahhoz képest, mint amit felelégiszonyrendszertik indokolna.

Ebben az 6sszevetésben a ’legsikeresebb’ kistérseg, amelyek az orszagon belll
periferikus helyzéek — sok esetben hatar menti tertletekde, jévedelemszintjik sokkal
magasabb, mint amit relativ térbeli poziciojuk jle Nyugat-Dunantlil egy majdnem
teljesen homogén blokk etiba szempontbol. Néhany kivéidleltekintve Zala, Vas, Gy-
Moson-Sopron megyék ebbe a kategoriaba tartoznalielgi a nyugati hatarszél kedwéz
helyzetétami annak ellenére figyelttetmeg, hogy ezen terlletek elédsgige az orszag mas
részeibl tekintve — foldrajzi perifériaként — @hytelenebb. Az elérhéség kérdése ezen
térségek esetében viszont mas iranybdl is vizstfalHahetnek ezek a kistérségek tavol
Budapestil és Magyarorszag sok mas kistérséjée — ebnyds kdzvetlen szomszédsagi
viszonyrendszerik mellett (Ausztria és Szlovéniadz—eurdpai interakcios jellerizet is
uralé hatokdzpontokhoz kozelebb fekszenek, élvenreek ednyeit. igy az orszagon kiviili
térségek térkapcsolatokat, terfolyamatokat alakdtiisa a kispotencialok bevonasa nélkiil,
kdzvetetten is kimutathato.

Hasonlboan, és az d@bi alkalmazasnal jobban azonosithatéanmegyeszékhelyek
kistérségei is magasabb jovedelemszinttel rendedkezmint fekvésbeli viszonyaik alapjan
kovetkezne. Ebben az eurdpai 6sszevetés soranienglkvarosodottsagi tényeismerhef
fel — az urbanusabb térségek gazdasaga altalabannjgivbaperal a ruralis teriletekénél
(SpiekermanWegener2004). Ugyancsak leevéshé fekvésérzékeny gazdasagszerkeagiye
a térkapcsolati hatasokon tulmutaté szérdpelyi kitorési pontoklétére utal tovabbi
kistérségek ezen KkategoOriaba tartozasa: magas gldmetbrmel képessél) ipar
(Dunaujvaros, Tiszaujvaros, Paks térsege), ideggalimm (Keszhelyi, Hévizi, Balatonfiredi
kistérseg), logisztika (Zahony kérnyéke).

Azon térségek, ahol a jovedelemszint alacsonyahbvedelmi potencialnél, nem
képesek jeleds mértékben profitalni viszonylag kedveekvési viszonyaikbol. Lényegében
ez jellemzi Magyarorszag kozépeeszét, Pest megye egészét, valamint ezenkivighény
tovabbi kistérséget a koérnyeanegyekidl. Ezek egy része semmiképpen nem dsithe®

kozponti fekvésnek (példaul Heves, Cegléd, Kunszentmiklos, Abayvapécsény térsége).
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fgy az utobbiak esetében nem is a kedveelativ térbeli helyzet fényébeninik
alacsonyabbnak a jovedelemszint, handdnylegesen keduilen jovedelemtermél
képességre utal, és strukturalis problémakat sejtethasonléan az oOtletaddo modell
megallapitasaihoz e csoportot éfent. Ez azon kistérségek egy részére is igaz, akelye
Budapest kozvetlen kdzelében helyezkednek el —gglomeracio arnyékterileteiként —, de
fejlettségik messze nem olyan kedyanint relativ térbeli helyzetik (pl. a Dabasi, gat, a
Monori vagy az Aszodi kistérség esetében).

Viszont mas esetekben a fekvésbeli viszonyokhoztaméjelenbsen alacsonyabb
jovedelemszint nem feltétlen negativ térfolyamatgkdl. Ezen 6sszevetésben a fejlettség
leginkabb az orszag kozépseszén — Budapesten és kornyékén (az agglometazaki és
nyugati szegleteiben) — marad el az interakciasgsirak terében elfoglalt pozicioktdl, habar
éppen itt a legmagasabbak a jovedelemértékek aagi®bbi részéhez viszonyitva. Ez a
jelenség nagyon érdekes a fekvés és fejlettségfisgesének vizsgalatat ikketn, minthogy
kedvedtlen helyzefiként azonositja azokat a terileteket, amelyek mincés jellemé&
alapjan a legékelobb poziciokat foglaljak el az orszagon belll. Ugkdwor lathatd, hogy
kedve®d fejlettségi viszonyaik ellenérgbvedelemszintjuok nem érhet el akarmekkora
magassagot, mig a jovedelmi potencialok értékepktiéa kistérségeket érintérkapcsolati
jellemsk egymast disitv hatasat is— magas fejlettsdigtérségek egymas kozelében —,
kivételesen magasra duzzasztva azok ért@&ztgyancsak ravilagit arra, hogy a két térdyez
kozott nem mérhétineéaris kapcsolatKdzvetett médon azonban az alkalmazas jelzi, loogy
térkapcsolati jellemi altal reprezentalt komplex fekvésbeli viszonyak ssetben igenis
képesek magyarazni a fejlettségi jelléiket, és jelen dsszevetésik az ennek megfelel

mechanizmusok, de ezékeltérns térfolyamatok magyarazatahoz is kdzelebb vihet.
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A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa
Az értekezés alapueticélkitizése, hogértékelje a térkapcsolati modellek szerepét a

regionalis kutatasokbgnezen belll pedig gotencidlmodell hasznalati lelisegeinek
alapkérdéseit a relativ térbeli helyzet (fekvégsgalatdban Ennek érdekében kerllt sor a
sz6ban forgd modellekkel kapcsolatos legfontosabhéleti kérdések és maoddszertani
megfontolasok attekintésére, ugyanakkor mas oldakdzelitve ugyanezen elvek
megismerését szolgaljak a példaként hozott gyatkaitlalmazasok is.

A kutatas kozponti gondolatmenete szerattarsadalmi tér jelenségei nemcsak
onmagukban értelmezid&t hanem egy rendszer részeként, amelynek elerosiokdsen
hatdssal vannak egymasrd térkapcsolati modellek jelefgégét a regionalis kutatdsok
targykorében pedig az adja, hogy ezen Osszeflggésgphk keresztlil szemléletesen
megjelenithgik. Ezen hipotézis megalapozasat jelenti egyrészt aiatimkai koncepcio
ertékelése, ugyanakkor a feltételezett mechanizmatisalatdmasztja a potencialmodell
miikodési elveinek részletes kibontasaAspotencialkoncepcio elméleti megkozelitésének
attekintése, a modell formalizé@Anak levezetése, az egyes modelltétikegzzerepének
megitélése és az alkalmazas tovabbi szerkezetimg#linek meghatarozasa igen tagra szabjak
annak értelmezési kereteit, hogy mit is jelent Nddan a potencialfogalom, milyen tarsadalmi
jellemzoket képes megragadni a modell, és hogyan intetpetéda a modellezés
eredményeképpendéllt jelz6szam.

Ezen problémafelvetésre a potencialmodell jelenisé&obbiranyl értelmezése ad
valaszt, értékelve tobbek kozt a modellalkalmazisokmegjeled potencialfogalmak
evoluciojat, és felallitva az egymassal szamosntetkien fedésben I¢vjelentésmeik
kapcsolati halojat A legelterjedtebb potenciadlalkalmazas-tipusok répességi potencial, a
gazdasagi potencial és a piacpotencial, valamintelézhebség kérdéesét @&@érbe allito
modellvariaciok — kulon is mind szamos tartalmineteel gazdagitjak a potencialkoncepciot,
azonban alapgondolatukat tekintve egy iranyba makat A kilonb6#a modellek
jelentésmedjének értelmezése talalkozik az olyan kérdésekberelyek arra vonatkoznak,
hogy mit jelent a tarsadalmi tér intenziv pontja@heald kozelség (centrum—periféria-
relaciok), vagy hogyan fligg 6ssze ez a helyzetrgad@lmi-gazdasagi jelenségek terileti
egyenbtlenségeinek képével (a regionalis s kérdéseikz alapjan megallapithatd, hogy
a potencialmodell a tarsadalmi jelenségek térbgksdérdéseinek problémakorét sajatos
szemléleti keretbe helyezi, amelyben a térbennéetiet tarsadalmi jellemdket kiegésziti a

térelemek kozotti lehetséges kapcsolodasok, irtigdakviszonyrendszere. Ezen szemlélet
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alapvet gondolata, hogy kiemeli, hogy a tarsadalmi-gazdagaéllemzk kialakitasdban és
formaldsaban mi a szerepe egy adott térség a Jizsgadszer egészéhez, illetve tdbbi
eleméhez viszonyitott helyzetének. A tarsadalndagagi térben értelmezett fekvés
koncepcionalis szerepe ekképpen egyfajta horizenkdizelitésmodot jelent, 6sszekdtve a
potencialalkalmazasok jelentéstartalmainak érteksér

Ezen szintézis igénye némely elemében felfedézhszamos térkapcsolati
modellezéssel foglalkoz6 munkaban. Azonban a kigzeliodra epitalkalmazasok altalaban
csak a gyakorlati megvalésitas interpretacios reltént utalnak az dsszefiiggésre, az ennek
alapjat jelentt mechanizmusok értékelése nélkiil. igy a jelenségkotencial mint a relativ
térbeli helyzet reprezentansa) komplex értelmenéiselenképpen indokolt. Es nem csak a
modell szempontjabol. A tarsadalmi-gazdasagi téxadd fekvés a vizsgalt jelenség oldalardl
is megkdzelithét A relativ térbeli helyzet 6sszetett fogalma megdagdd szamos dimenzid
szerint, és az egyes ténglekulon-kilon is értékelhélt, de a jelenség maga O6sszetettségében
valé reprezentalasara, a szamba vett tédietz egylttesen kezelve a regiondlis kutatasok
eszkoztara csak korlatozottan alkalmas. Mig a poémodell képes lehet betdlteni ezt a
szerepet, amint az a fekvés-tékaek és a modell ismertetett mechanizmusainak\igsze
alapjan les#rhets.

A térkapcsolati struktirdk véltozasainak vizsgakagpiué modell a potencialis térbeli
interakcidos folyamatok lefutdsanak értékeléséveendelteti a fekvesbeli viszonyok
atalakulasat Eurépaban, az 1990-es évek kozepeltétaidsiszakbanEszerint a korabban
kialakult centrum—periféria-reldciok csak kismékiek mddosultak: még ma is a kontinens
nyugat-eurdpai gazdasagi magterilete van a legkasthbepozicioban Eurdpa mas részeihez
viszonyitva, mig a mediterran efiely a kelet-kdzep-eurdpai perifériak fekvésbelrddta
tovabbra is jelenfs maradt. Azonban a vizsgalgrak alatt a centrumtertletek fokozatosan
veszitettek fekvésbeligayeikll, mig a perifériak esetében némi helyzeti fel@itiésol
lehet szamot adniEz a trend azonban nem jel6l minden elemébenégggsés egyiranyu
folyamatokat. Az 1990-es évek masodik felében afépeik esetében inkdbb a nyugat-
eurdpai és skandinav teriletek voltak képesek lei@ttnésbeli hatranyaikbol — kiegészilve
néhany jeleritsebb mediterran lokalis centrummal —, Kelet-Kozépélpa terségei csak a
vizsgélt idbszak masodik felében mutattak felzarkézast. A inela@rbeli poziciok
atalakulasnak képét arnyalja, ha a fejlettségiktirak valtozasaval kozosen kerilnek
ertékelésreEz kozvetetten mutatja, hogy példaul a kelet-kéxéppai régiok esetében az
amugy kedveézgazdasagi térfolyamatokat felllirja a kozeli cemtteriletek viszonylagos

helyzeti leértékétdése, azonban az dsszefliggések részletes értékehEgEnem ad modot
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Ennek leheiségeit firtatja a masodik modellalkalmazés, amalyak kérdését veti fel,
hogy a fekvésbeli viszonyok milyen térkapcsolatiyeEgkkel hozhaték 6sszefliggésbe —
kulonds tekintettel Kelet-Kozép-Eurdpara.fekvés egyes szamba vett tésiyezeflektal a
modellalkotas 6nalléan kidolgozott mddszertana, anpiotencialmodell elemeire bontasara
és ezen komponensek kilorblimgikan alapulé csoportositasara épiélz alkalmazas olyan
megoldast kinal, amelynek segitségével értékéltidtbek kozott a térségek sajat erejének, a
gazdasagi centrumok hatdsanak, a szomszedok bedobié sulya a térkapcsolati strukturak
hatotényeéi kozott. Az Eurdpa egészére elvégzett vizsgalatok azt rakitdipgy dnmagaban
altalaban egyik szamba vett tényezem képes abszolit mddon befolyasolni a térbeli
interakcids folyamatok alakuldsat. Legtbbb esetbsak a kilonbak dimenziok Osszetett
hatasa keruilhet dominans pozicidba a térkapcsetatiktirakat formalé szeregk kozott igy
példaul Kelet-Kozép-Eurdpa térkapcsolati viszongsaereinek alakitasaban d@lteges
hatékdzpontnak Németorszag tekintheamely jelenis gazdasagi tdomege, nagy gazdasagi
'siiriisége’ és foldrajzi kozelsége révén valhat a téksémelt térkapcsolati aktorav&zen
interakcios tényeik hatdsa mellett csak alarendelt szerepet jatstak|okalis értelemben
nagyon is fontos folyamatnak tekinthet kelet-k6zép-eurépai nagyvarosi térségek relativ
térbeli helyzetének felértékdese Ezek egyrészt kornyezetik pozicidit i$stik, masrészt
viszont a terlleti egyebilenségek szélesedésias arulkodnak.

Az el6zéek soran érintett kérdések kapcsan mar felmeridgyha tarsadalmi-
gazdasagi jellentik, a terileti fejlettség mennyiben hozhaté 6sszpfsbe az egy adott
rendszeren bellli elhelyezkedéssel, a térkapcsstaiktirakkal. A szakirodalmi forrasok
napjainkban a fekvés szerepének at- és feléridés€bl szamolnak be a tarsadalmi-
gazdasagi fefldés tényedit érintve. Az eurépai gazdasagi és a magyarorszagi jévede&mi t
példajan keresztil szemléltetett kisérletek alapgrkimutathatd a kapcsolat fekvés és
fejlettség kozott, ugyanakkor a relacio nem lingaa fekvésbeli viszonyok altal sejtetett
helyzetképll a fejlettségi poziciok nagymértékben eltérndkkedvedtlen relativ térbeli
helyzet mellett a gazdasagi sikerességonys lokdlis adottsdgokra és olyan
gazdasagszerkezeti jellefikee utal, amelyek képesek ellensulyozni a fekvésaebnyokat
vagy éppen olyan interakcios dsszefliggéseket saftatlyek képesek kompenzalni a vizsgalt
rendszeren bellli elemek hatddarzel szemben azieyos fekvéssel egylitt jard6 gazdaséagi
elmaradottsag adott térség strukturdlis probléménanyitja a figyelmet Ugyanakkor ezen
okok tisztazasa — hogy éppen a lokalis adottsatzitgk-e jobban a kialakult térszerkezetet,
vagy a térségi hatasok irjak-e folul a helyi téegedefolydsat — fontos mondanivalot

szolgaltathat nemcsak a vizsgalt térségiekie a térkapcsolati rendszerekkidésésl is.
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