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BEVEZETES

A hatdr menti terek az utobbi évtizedekben nagy hangsulyt kaptak a nemzetkozi
kutatasok, konferenciak, szakmai diskurzusok alkalmaval. A hatarok funkcidinak, a
nemzetallam szerepének és a hataron atnyulé funkcionalis varosi terek térformalod hatasanak
valtozasai, valamint az Europai Unié kohézids politikajanak célrendszere miatt a hatar menti
terek formaloddsa vélhetden a jovoben is a regiondlis tudoményt alkot6d diszciplindk egyik
kdzponti téméja lesz.

A hatar menti térségek egységesiilési folyamatai Europa-szerte megfigyelhetok, és a
hatarkutatasok kedvelt témai kozé tartoznak. Gondoljunk csak Eszak-Eurépaban a dan-svéd
hatéron, Koppenhdga és Malmé koriil 1étrejott Oresund régiora (Osthol 2001; Garlick-Kresl-
Vaessen 2006; Hospers 2006; Hall 2008; Hansen 2013; Nauwelaers — Maguire — Ajmone —
Marsan 2013), a finn-észt hataron Helsinki-Uusimaa integracios folyamataira (Laakso et al
2013). Szintén kivalo példak a jelenségre Nyugat-Eur6paban a német-belga-holland hataron
Aachen-Li¢ge-Maastricht (Varré 2014; Kempenaar-Brinkhuijsen — van den Brink 2017)
funkcionalis 6sszekapcsolodasa, a svajci-német-francia harmas hatartérségben Bazel régioja
(Reitel 2013; Walther — Reitel 2013; Somlyodyné 2014), illetve a Foldkozi-tenger partjan
Nizza-Monaco-San Remo térsége (Decoville — Durand — Feltgen 2015). Tobb szerz6 szerint
egy integraltabb EU Iétrejotte kiilonosen az olyan metropolisz térségek szamara lehet
kedvez6, amelyek a globalis gazdasagi halozatok részei, és nagy hatast gyakorolnak a
régiodikra vagy nemzetallamukra (Kritke 1999, 2007; Sohn — Reitel — Walther 2009; Cross-
Border Polycentric Metropolitan Regions Final Report. ESPON 2010). A metropolisz
régiokban ugyanis az EU belsé hatarainak lebontasa a korabban periférikus helyzetii
térségeket IS prosperald teriiletekké alakithatja at (Ratti — Reichman 1993; Herzog 1997;
Decoville et al 2010; Nelles — Walther 2011).

Kelet-K6zép-Europaban is talalunk példakat hatar menti térségek integracios
folyamataira. Emlithetjik a német-lengyel hataron a Frankfurt-Oder — Stubice varospart
(Dudek — Kaczmarek et al 2014) és Szczecin térségét (Balogh 2014), a cseh-lengyel hataron
Ostrava-Katowice példajat (Vaishar — Zapletalova 2009), és az értekezés szempontjabol
kiemelt fontossagli Bécs-Pozsony koré szervezddd, 2003-ban dél-csehorszagi és nyugat-
magyarorszagi teriiletek bevondsaval négyhataros makrorégiova alakult Centrope térséget
(Romisch — Huber — Nowoty — Strauss 2011; Sohn — Giffinger 2015).

PhD kutatasom f6 kérdése arra iranyul, hogy milyen tényezOk tamogatjak az ilyen

tipusu hataron atnyuld egységesiilési folyamatokat. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom
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alapjan igyekszem feltarni, megérteni és rendszerbe foglalni azokat a faktorokat, amelyek az
eurdpai hatar menti térségek integracids folyamatat eldémozdithatjak.

A valasztott kutatasi téma (és annak is féként a szlovdk-magyar, valamint osztrak-
magyar hatartérségi vetiilete) azért érdekes szamomra kiilondsen, mert 2007 6ta Gydrben
¢lek, ahol mind az osztrdk, mind pedig a szlovak hatar tiloldalaval val6 tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok, kdlcsonhatasok befolyasoljak mindennapjainkat. Szeretnék valaszt kapni arra a
kérdésre, hogy tagabb térségiink (Kiterjesztve a vizsgalatot a Bécs-Pozsony varospar koré
szervez0dO, Centrope egyiittmiikodési projekt altal lefedett térre) miként valhat integralt
hatarrégiova, milyen tényezok jatszanak szerepet ebben a folyamatban. Hogyan mutathat6 ki
hatarintegracios folyamat egy olyan specialis helyzeti térségben, ahol egymashoz foldrajzilag
ilyen kozel helyezkedik el két — térszervezd potencialja tekintetében Iényegesen kiilonb6z6 —
févéros, valamint tobb, kisebb térségi kdzpont (pl. Brno, Gydr?, Nagyszombat, St. Pélten)?

Témavdlasztasomat befolyasolta, és hatarkutatdsi munkdmat tdmogatta, hogy 2011
juniusatol 2017 februarjaig az MTA KRTK RKI Nyugat-magyarorszdgi Tudomanyos
Osztalyan dolgoztam, ahol tobb évtizedes hagyomanyai vannak az osztrak-szlovak-magyar
harmas hatartérség kutatasanak, elemzésének. Az Osztalyon tobb olyan tudomanyos kutatasi
programba? volt alkalmam bekapcsolodni, amelyek ezzel a hatartérséggel foglalkoztak. E
kutatasok eredményeit az értekezés elméleti és empirikus fejezeteiben is felhasznalom.

A kutatadsi téma jelentdsége és aktualitisa — gy gondolom — vitathatatlan. Az europai
teriileti egyiittmiikodés (ETE) — amely magédban foglalja a hatarokon 4tiveld, a
transznaciondlis, ¢és interregionalis egyiittmiikddési programokat — a 2014-2020-as
programozasi idészakban is a kohézios politika 6nalld célkitlizése. Ezen tGlmenden, az
allamhataroknak Eurdpa torténetében kiemelkedé szerepiik van, kiilondsen ott, ahol a XX.
szazadban tobbszor modosultak. Az utobbi években tapasztalhatdo migraciés hullam és mas
nemzetk6zi problémak jelentds valtozasokat iranyoznak eld a hatarokrol valdé gondolkodasban
is, igy rengeteg a megvalaszolasra var6 kérdés. Mindazonaltal, elérkezett az id6, amikor a

hétkoznapi emberek szamara is egyre nyilvanvalobba valik, hogy az Eurdpai Union beliili

! Gyér, Sopron és Szombathely varosa 2012-ben kilépett az egyiittmiikodésbol, ugyanakkor a vizsgalatomban a
Centrope egylittmiikddési projekt altal lefedett tér részének tekintem.

2 példaként emlitve:

- 2012-2015: A politikai foldrajzi térstruktirak elemzése a Karpat-medencében (rendszervaltozasok,
egyuttmikodési lehetéségek, abszurditasok a XX-XXI. szdzad forduldjan) (Finanszirozé: OTKA, azonositd: K
104801). Projektvezetd: Dr. Hardi Tamas

- 2012-2014: A Gy6ri Jarmilipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 0j irdnya és eszkoze (Finanszirozé: TAMOP
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010) Projektvezetd: Prof. Dr. Rechnitzer Janos

- 2015-2018: Valtozas és folytonossag a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés és hatarpolitika.
(Finansziroz6: NKFI, Azonosito: 114468 NN) Projektvezetd: Dr. Hajdu Zoltan.
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hatarok nyitottsaga esetleg csak egy ideiglenes allapot, atjarhatosaguk konnyen megvaltozhat,
ami mindennapi életiikre is jelentds hatdssal lehet, foként akkor, ha a hatar kozelében élnek.
gy tehat a dolgozatban Osszegzett kutatdsi eredmények a hatdr menti térségekben é16
emberek szamara hasznos informacidkkal szolgalhatnak a kornyezetiikben zajlé tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok megértéséhez, a hatar kozelségébdl szdrmazo elonyok és lehetdségek
megtalaldsdhoz ¢s kihasznaldsahoz. A kutatds — azon tul, hogy a napi események
kovetkeztében rendkiviil aktudlis — gyakorlati hasznosithatosaga is figyelmet érdemel.
Tamogatast nyljthat a hataron atnyuld fejlesztési programok és projektek tervezésében és
megvalodsitasaban részt vevO szereplok (pl. Onkormdényzatok, vallalkozasok, oktatasi
intézmények, civil szervezetek, kutatointézetek) szamara a hatartérségekben zajlo
térfolyamatok elméleti hatterének, ok-okozati viszonyainak megértéséhez. Ezen ismeretek
birtokaban atgondoltabb, tobb hattértényezdt figyelembe vevd hataron atnytldé programok
valosulhatnak meg, amelyek egy integralt hatarrégié kialakulasanak iranyaba hatnak.
Szakpolitikai dontéshozok szamara is tanulsagos lehet a kutatas, hiszen egyebek mellett
ramutat az infrastrukturalis rendszerek, a hataron atnyuld (ko6z)szolgaltatas-szervezés

integracios folyamatban betoltott szerepére is.
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1. A KUTATAS CELJAI, KUTATASI KERDESEI, SZERKEZETE
ES MODSZERTANA

A fejezet célja 0sszegezni azokat a tudomanyos problémakat, amelyek gondolatébresztoként

szolgaltak a vizsgalat elinditasdhoz, azokat a célokat, amelyeket a dolgozat el kivan érni,

tovabba azokat a kutatasi kérdéseket, amelyekre valaszt keres.

1.1. Problémafelvetés, célrendszer, kutatasi kérdések és szerkezet

A kutatas céljainak meghatarozasat a hatartérségek egységesiilési folyamatara iranyul6 alapos

kutatomunka elézte meg, amely a kovetkezd tudomdnyos problémdkra iranyitotta a

figyelmemet:

a hatartérségek egységesiilési folyamatat megragad6 definiciok €s elméleti modellek
jellemzdéen egy, vagy néhidny tényezd (pl. hataron atnyald kapcsolatok
intézményesiilése, interakciok® szerepe) koré épiilnek, de a jelenséget kelld
komplexitassal kezeld6 megkozelitéssel (sem definicio, sem elméleti modell
tekintetében) nem talalkozunk,

a hatarok tipusat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatartérségek integracios
folyamatéanak vizsgalatakor,

az integraciot tobb teriileti szinten értelmezhetjiik (globélis, nemzetallami,
regionalis/lokalis), ugyanakkor konnyen zavart okozhat az egyes szintek kozotti
értelmezési lehetdségek elkiilonitése,

a hatar menti térségek integracios folyamatat magyarazd, vagy ahhoz kapcsolodod
elméleti modellek empirikus tesztelésére csak elvétve latunk példat, igy gyakorlatban

val6 alkalmazhatosaguk kérdéses.

A fenti tudomanyos problémak ravilagitanak arra, hogy mindenképpen sziikséges az eurdpai

hatar menti térségek egységesiilési folyamatat komplex moddon definidlni és tamogato

tényezoit modellbe foglalni. Ez a dolgozat f6 célja. A felvetett tudomanyos problémakhoz

illeszkedve a kutatas részcéljait az alabbiak szerint hatarozom meg:

3 A térben lejatszodo interakciok az emberek kozotti mozgasformakat jelentik, koziiliik legtdbbszor a munkéba
jarast (ingazast), a kozszolgaltatasok elérésének haszndlatat, a kiskereskedelmi szolgéltatasok igénybevételéhez
sziikséges mozgasformat, a turizmus célpontok és a lakohely kozotti kapcsolatokat™ (Szorényiné 2014, 23).
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1. sajat, komplex definiciot alkotni a hataron atnytlo teriileti integracié jelenségére,
2. ravilagitani arra, milyen jelentésége lehet a hatdrok tipusainak a hatartérségek
integréacios folyamatdban,
rendszerezni az europai hatartérségek egységesiilési folyamatat timogato tényezoket,
4. megadni a hataron atnyul6 integracio6 értelmezési lehetdségeit teriileti szintek szerint,

5. tesztelni a sajat elméleti modellbe foglalt tényezdket egy valasztott térség példajan.
A 16- ¢és részcélokhoz kapcsolddik a kutatds fo kérdése: Milyen tényezok tamogatjak az
eurdpai hatar menti térségek egységesiilési folyamatat? Ahhoz, hogy valaszt tudjak adni erre a

kérdésre, az alabbiakban megfogalmazott alkérdéseket vizsgalom.

1. tablazat: Az értekezés kutatasi kerdései

K1: Hogyan befolyasolja a hatar tipusa a hatartérségek egységesiilési folyamatat?

K2: Miként lehetséges a hatar menti térségek egységesiilési folyamatat befolyasolo

tényezoket elméleti modellek segitségével magyarazni?

K3: Hogyan befolyasoljak a hatar menti integralt téregységek kialakulasat a vizsgalt kozép-

europai térben

- K3/1: a térszerkezeti adottsagok;

az egységesiilés strukturalis dimenzidja
- K3/2: a teriileti kiilonbségek;

- KB3/3: a hataron atnyuld kozlekedési

elérhetdség; az egyseégesiilés funkcionalis dimenzidja

- KB3/4: a hataron atnyul6 interakciok;

- KB3/5: a hatar menti szereplok _ o o
az egyseégesiilés intézményi dimenzidja
halbzatosodasa;

- K3/6: a hatar menti térségben €16
ember idegen nyelvi kompetenciai és az egységesiilés human dimenzioja

identitasa?

Sajat szerkesztés, 2018

Ami az értekezés szerkezetét illeti, a dolgozat 6t szamozott fejezetre tagolodik,
legfeljebb harmas szinti alfejezetekig. Az 1. fejezet tisztdzza a kutatas céljait, kérdéseit, az
értekezés szerkezetét és az alkalmazott modszertant. A 2. fejezet a kutatds elméleti hattéréhez

kapcsolédoan az eurdpai hatar menti térségek egységesiilési folyamatait értelmezi,
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megragadja annak legfontosabb jellemzo6it egy rovid torténeti attekintéssel. A hatartérségek
egységesiiléséhez kapcsolhatd kutatdsok tematikai hangstlyait a hatartérségi integracio
szempontjabol igyekszik megkozeliteni. A fejezet arra is ravilagit, hogy a hatarkutatdsban a
hatarrdl valo gondolkodés altalaban két, egymassal ellentétes iranyt jelol ki, akadalyként vagy
er6forrasként is tekinthetiink a hatarokra. A 2. fejezet kovetkeztetéseire épiil a 3. fejezet,
amely 0Osszefoglalja azokat az elméleti magyardzd modelleket, €és mérési-tesztelési
kisérleteket, amelyek az eurdpai hatartérségek egységesiilési folyamatdnak alaposabb
megismeréséhez sziikségesek. Ezt kovetden a 4. fejezet vallalkozik arra, hogy a sajat
nézOpont szerint modositott hatarintegracios modellt empirikusan is tesztelje, a Centrope
egylttmiikodési projekt altal lefedett térben. Végezetiil, az 5. fejezet 6sszegzi azokat a sajat
kutatasi eredményeket, amelyek a témaban Gjnak, vagy ujszertinek tekinthetdk, és javaslatokat

fogalmaz meg a kutatas folytatasanak jovobeli iranyaira vonatkozoan.

1.2. A kutatas modszertana

Ami a kutatds tudomadnyadgi lehatdrolasat illeti, az értekezés egyarant hasznalja a
foldrajztudomany, és a tagabb értelemben vett regiondlis tudomany nyelvezetét,
ismeretanyagat, elméleteit. A kozottiik 1évo kapcsolatra Lengyel — Rechnitzer (2004, 21) tgy
tekint, hogy a foldrajztudomany a regionalis tudomany egyik alkotoeleme. A regionalis
tudomany elméletei koziil érdemes kiemelni a régioformald folyamatok osszegzését, amely
kitlinben tamogatja a hatarrégiok kialakulasanak megértését is. Lengyel — Rechnitzer (2004,
38) modellje (1. abra) alapjan tudjuk, hogy egy térség regionalizacid, regionalizalodas és
regionalizmus altal valhat régiova. Ertelmezésiik szerint regionalizaciorél akkor beszéliink,
amikor ,, kiviilrél (pl. allami szintrdl), vagy beliilrél (pl. telepiilések szervezédése) valamilyen
jellemzok alapjan a teret elkiilonitett egységekre bontjuk”. A regionalizalodas viszont mar azt
jelenti, hogy ,,a térségi redlfolyamatok kikényszeritik egy uj teriileti entitas kialakulasat,
éppen az erds, vagy a jol elkiiloniilt Osszetartozds, kohézio alapjan”. Harmadszor pedig,
,maga az identitas, a belsé dsszetartozas és kozos értékek jelentik az intézményesités alapjan,

ezen energiak fokozatosan alakitjdak at a teret régiova, amit regionalizmusnak nevezhetiink”.

Ha ezt a modellt a hatar menti térségek esetére alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy

ugyanezen tényezok sziikségesek lehetnek a hatarrégiok kialakulasahoz is.
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Az alkalmazott tudomdnyos kutatdisi modszerek a dolgozatban meglehetdsen sokfélék,
igazodva a f6-, és részcélokhoz, valamint a megfogalmazott kutatasi kérdésekhez.
Kutatomunkam sordn széles korien tekintettem &t a hatar-és varostérség-kutatasokhoz
kapcsolodo hazai és nemzetkdzi elméleti, és empirikus eredményeket. A téma elméleti

szakirodalmanak attekintésén tul az alabbi szakértdktdl kaptam valaszt interjukérdéseimre:

Ami

Eurostat, a Centrope Map/Centrope Statistics, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal.
Koziilik érdemes kiemelni — a talan kevésbé ismert, ugyanakkor a dolgozat céljainak
leginkabb megfelel6 — Centrope Statistics hatarokon &atnyuld adatbazist, amely teljes
egészében lefedi a vizsgalt térséget, igy szamtalan lehetdséget kindl a makrorégion beliili
hatartérségek egységesiilési folyamatainak vizsgalatara. Az adatbazis egyediségét az adja,

hogy telepiilési adatokra fokuszal, a megszokott NUTS 2, vagy NUTS 3 teriileti szintek

1. dbra: Régioformalo folyamatok regionalis-tudomanyi szemléletben

Térség
REGIONALIZACIO REGIONALIZALODAS REGIONALIZMUS
horizontalis térfelosztas, a tarsadalom ¢s a gazdasag térségi tudat,
korzetesités térségi szervezodése erds intézményesiilés
HATAROK KOHEZIO IDENTITAS,
IRANYITAS
Régid

Forrds: Lengyel — Rechnitzer 2004, 38

Frédéric Durand PhD (geografus munkatars, Luxembourg Institute of Socio-economic

Research);
Béres Erika (az Arrabona EGTC projektmenedszere);
Toth Eméke és Dolnik-Domany Zsofia (a Pons Danubii EGTC munkatarsai);

Gelencsér Zsuzsanna (Kistérségi Informacios és Tanicsadd Iroda, Nagykanizsa

irodavezetdje);

Rusko Krisztian (az AMS Burgenland munkaer6piaci tanacsadoja).

a statisztikai adatgyiijtést illeti, a kutatds foként olyan adatbazisokra épit, mint az
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helyett. Sok tablazattal rendelkezik, melyeket évente aktualizalnak, a feliilet térképek és
diagramok szerkesztésére is kivaloan alkalmas. Valamennyi statisztikai adat kozvetleniil a
cseh, magyar, szlovak, bécsi, also-ausztriai, és burgenlandi statisztikai hivatalokbol érkezik.
Minden, évente frissitett telepiilésszintii adat ingyenesen visszakereshetd (Centrope Statistics
Hirlevél 06/2017; 12/2016). Telepiilési szinten az adatbéazis {6 adatkorei kozé tartozik a
demografia, migracio, oktatas, gazdasag és munkaerdpiac, ingatlanpiac, teriilethasznalat. Ezen
kiviil talalunk még NUTS 3 szintli adatokat, példaul a népesség, és a turizmus témakorében.

Az empirikus munka a vizsgalt idészakban megvaldsult kutatdasok eredményeire is
tamaszkodik, melyek kozil szeretném kiemelni ,,A politikai foldrajzi térstrukturak elemzése a
Karpat-medencében (rendszervaltozasok, egylittmiikodési lehetéségek, abszurditdsok a XX-
XXI. szazad forduldjan) 2012-2015” tudomanyos kutatasi projektet (finanszirozo: OTKA,
azonosito: K 104801, projektvezetd: Dr. Hardi Tamas), amelyben volt alkalmam aktivan részt
venni. A tudomanyos kutatas eredményeként napjaink térfelfogasarol nyertiink hasznos
informaciokat a mentalis térképezés modszerének alkalmazasaval, egy kérddives kutatas
alapjan. Tovabba, a 2015-2018 kozott részvételemmel zajlo ,,Valtozas és folytonossag a
magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés €és hatarpolitika™ (finansziroz6: NKFI,
azonosito: 114468 NN, projektvezetd: Dr. Hajdu Zoltan) c. kutatdsi projektben végzett
munkam eredményei szintén beépiiltek a dolgozatba.

A hatartérségek egységesiilési folyamatait a Bécs és Pozsony koré szervezddott kozép-
europai (Centrope egylittmiikddési projekt altal lefedett) térségben vizsgalom, témakoronként
eltéré térbeli kiterjedésben (3. tdbldzat), ezzel is ramutatva arra, hogy egy valasztott
(viszonylag nagy kiterjedésii és heterogén) térségen beliil is gondolkodhatunk tobbféle térbeli
lefedettségben a kutatas céljainak és a rendelkezésre all6 adatmennyiségnek megfeleléen. A
Centrope makrorégid térbeli lehatdrolasat a 2000-es évek elején, egy hataron atnyuld
egylittmiikodési projekt tette meg. Ami a funkcionalis kapcsolatokat illeti, mindenképpen be
kell latni, hogy ennek a négy orszagot (Kelet-Ausztria, Nyugat-Szlovékia, Eszaknyugat-
Magyarorszag, Dél-Csehorszag) érintd, viszonylag nagy kiterjedésii térségnek a funkcionalis
kapcsolatrendszere nem minden tekintetben illeszkedik a Centrope egyiittmiikodési projekt
altal lefedett, NUTS 2 és NUTS 3 szintli teriileti egységek hataraihoz. Bizonyos funkcidk
hatotere tulterjedhet rajtuk, mig mas kisugarzo és szivohatasok nem feltétleniil érvényestilnek
valamennyi tagrégioban, foként nem egyforma intenzitdssal. Mivel azonban a dolgozat
komplex modon kozeliti meg ennek a térségnek a belsd, hataron atnyalod integracios
folyamatait, igy a statisztikai adatok hozzaférhetésége miatt el kell fogadnunk az

adminisztrativ hatdrokhoz val6 igazodast.
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Ertekezésem 1989-t51, de kiemelten a 2000-es évek elejétél napjainkig tartd idStavot
fog at. Ennek egyrészt oka, hogy ekkortol indultak igazan a hatartérségi integracios
folyamatok a vizsgalt térségben, masrészt, hogy azok mérése, nyomon kovetése is a 2000-es
évek elejétdl lehetséges megbizhatod, Osszehasonlithatd és nyilvanos statisztikai adatokkal.
Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy foként osztrak-magyar viszonylatban a hataron
atnyuld kapcsolatok kiépiilése, az egyiittmiikodések gyokerei ennél évtizedekkel korabbra
nyulnak vissza.

A dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozik altalanossagban a hatarok
fogalmanak szerteagazo, rendkiviil komplex definidlasi problémaival, a nemzetkozi és hazai
hatarkutatasok alapos torténeti attekintésével, ezeket mas szerzék (pl. Balogh 2014; Hardi
2015a) mar megtették. Csupan azokat a hatarok integracids, illetve dezintegracios
folyamatainak vizsgalata szempontjabol 1ényeges elemeket, eredményeket sszegzi, amelyek
segithetnek a kutatdsi kérdések megvalaszoldsaban. Az elméleti fejezetek igyekeznek a
hatartérségi egységesiilési folyamatok témakorének leheté legtobb vonatkozasat, mads
tudomanyagakhoz valdé kapcsolodasi lehetdségeit feltérképezni és Osszefiizni. Ezzel
ellentétben sem a Centrope mintatérség, sem pedig a térségen belill kivalasztott
hatarszakaszok mentén zajlé integracios folyamatok teljes korii feltdrasara nem vallalkozik.
Célja sokkal inkabb az, hogy ramutasson, hogyan lehet az elméleti modellekben leirt
tényezOket a gyakorlatba atiiltetni, milyen megoldasokkal lehet az elméleti modellekben
bemutatott — integraciot befolyasolo — faktorok vizsgalatat a gyakorlatban elvégezni.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy valamennyi, a modellekben fellelhetd tényezd
tesztelésre keriil a Centrope mintatérség esetében, csupan azt, hogy a dolgozat empirikus
fejezete tampontokat ad ahhoz, hogy milyen irdnyokba lehet elindulni, ha a kutaté a hataron
atnyuld integracio folyamatat egy konkrét térség kivalasztasdval kivanja vizsgdlni. Ezen
iranyok (és a hozzajuk kapcsolhat6 indikatorok) koziil az értekezés csak néhanyat emel ki,
mas vizsgalati iranyokra pedig javaslatokat tesz. Ez azt jelenti, hogy a kutatds soran nem
tortént adatgyiijtés és elemzeés a mintatérség integracios folyamatdt megragadd valamennyi
lehetséges, modellekben megtaladlhatd tényez6hoz kapcsoloddan, csupan olyan példakat,
megkdzelitési modokat hoz a dolgozat, amelyek elsésorban nyilvanosan hozzaférhetd
adatokra épiilnek, ¢és jol kozelithetjiik veliik az eurdpai hatartérségek integracios folyamatait.
Ehhez képest a lchet6ségek tarhaza Iényegesen bdségesebb, igy a munka
gondolatébresztoként is szolgalhat a hatartérségek integracios folyamata irant érdeklodo
kutatok szamara. Az értekezés célrendszerének, kutatasi kérdéseinek, alkalmazott

modszereinek és felépitésének kapcsolatat a kovetkezd tablazat foglalja dssze.
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2. tablazat: Célrendszer, kutatdsi kérdések, alkalmazott modszerek és szerkezet dttekintése

Fo6 cél: az eurdpai hatar menti térségek
egységesiilési folyamatanak komplex

Fo kérdés: Milyen tényezok
tamogatjak az europai hatar

modon torténd definidlasa és tamogato menti térségek egységesiilési Alkalmazott Feiezet
tényezoinek modellbe foglalasa folyamatat? modszerek |
Részcél
.. Részcél tartalma Kutatasi kérdések
roviden
Célrendszer, kutatasi kérdések, szerkezet, modszertan bemutatasa 1.
Sajat, komplex definiciot
1. alkotni a hataron atnyulo
Fogalomalkotas | teriileti integracio
jelenségére
2. Hatarok . .
, . Réavilagitani arra, hogy 2.
tipusainak . . ., ] .
, , milyen jelentésége lehet | K1: Hogyan befolyasolja a
atgondolasa az , , . L s
; ., a hatarok tipusainak a | hatdr tipusa a hatartérségek
integracios . . L, o eta .
hatartérségek integracios | egységesiilési folyamatat? . .
folyamat ; szakirodalmi
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Ami a kutatas tematikai fokuszat illeti, az el6zetes szakirodalmi attekintés alapjan Durand
(2015) kategoriarendszerét talaltam a legOsszetettebbnek, aki négy kiilonbozé dimenzid
mentén hatarozta meg a hataron atnyulo teriileti integracié mozgatérugoéit, megkiilonboztetve
strukturalis, intézményi, funkcionalis és human dimenziét.* Kategorizalasa szerint,

- a strukturalis dimenzio a hatdron atnyulo terek jellemzoi alapjan vizsgalja az
integraciot, ami nem mas, mint egy 0sszehasonlitd elemzés a teriileti egységek
kozott. Arra keresi a valaszt, vajon csokkentek, vagy novekedtek-e a kozottiik
¢szlelhetd  teriileti  kiilonbségek,  konvergencia  vagy  divergencia,
homogenizalodas, vagy specializalddas mutathato-e Ki.

- A funkcionalis dimenzio a hatdron atnyaldé mozgéasokon alapszik, ideértve a
gazdasagi tevékenységekhez kapcsolodo, valamint a tarsadalmi interakciokat is.
Az intézményi dimenzio a kiilonboz6 formaja egyiittmiikddésekbdl indul ki, a
hataron atnyul6 kooperacidban részt vevo szereplok haldzatara fokuszal.

- A humdn dimenzio az integracios folyamat szubjektivebb elemeit (pl. a
hatartérségben ¢lok értékrendje, szimbolumrendszere, identitasa) foglalja

magéban.

Mivel a hataron atnytld teriileti integracié Durand (2015) szerinti négyes csoportja kivaléan
megfigyelhetd az integracido elméleti és gyakorlati kutatasai soran is, igy a dolgozat erre a
felosztasra tamaszkodik. Ugyanakkor ujragondolasara és tartalmi kiegészitésére is kisérletet
tesz. A modell modositasanak azért latom sziikségességét, mert Durand (2015) modellje nem
veszi figyelembe, hogy
- a strukturdlis dimenzio fontos tényezdje lehet az is, hogy a hatar menti térségek
milyen térszerkezeti adottsagokkal rendelkeznek (ezt igazolja pl. De Boe —
Hanquet 1999; Hartshorne — Haggett; idézi: Cséfalvay 1994);
- a funkciondlis dimenziot meghatarozo hataron atnyulo interakciok intenzitasat a
kozlekedési 0sszekapcsoltsag is befolyasolja (ezt igazolja pl: De Boe —Hanquet
1999; Oresund integracios index). A kdzlekedés ugyanis kulcsszerepet jatszik a
régiok kozotti hatarokon atnyuald cserékben. Kiilondsen igaz ez a

tomegkozlekedési szolgaltatdsokra, amelyek nem csupan az integracios

4 Hardi (2001; 2002) a hatar menti teriiletek 6sszekapcsolodasanak lehetséges dimenzioit az aldbbiak szerint
csoportositotta: politikai, lakossagi, gazdasagi, térszerkezeti és intézményi dimenzid. Ezeket az elemeket a
dolgozatomban egy mas fajta szemléletet kovetve, a Durand-féle (2015) kategorizalashoz igazodva szintén
megtalaljuk.
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folyamatot segitik el6, hanem javitjak a hatarokon atnytld 6sszekapcsolhatdsag
fenntarthatosagat is (Europai Bizottsag 2017a).

az intézményi dimenzio tekintetében a szerepldk halézatosoddsanak

lehet értékelni a szervezeti

(pl.

mikddtetése), illetve a hataron atnytlo szolgaltatasok szervezését is.

eredményeként keretek megalkotasat az

egylittmikodésekre eurorégiok, EGTC-k ¢és ETT-k Iétrehozasa,
a human dimenzio kapcsdn nem emliti a mentalis hatdrok és a fantomhatarok

szerepét az egységesiilési folyamatban.

A kovetkezO tablazat Osszefoglalja, milyen 1j elemekkel egészitem ki Durand (2015)

kategoriarendszerét annak érdekében, hogy a hatar menti terek egységesiilését tamogatd

tényezOket a dolgozat egy késdbbi fejezetében sajat modellbe foglalhassam. Az is lathato,

hogy az egyes dimenzidkat a dolgozatban milyen térbeli kiterjedésben vizsgalom.

3. tablazat: A hataron datnyulo integracio dimenzioi Durand (2015) kategoriarendszere

szerint, annak kiegészitése, és az empirikus vizsgalat térbeli kiterjedése

\c ..
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g Reprezentacio identitasok kozeledése és személyes kapcsolatok, hatartérség, osztrak-
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2. AZ EUROPAI HATAR MENTI TERSEGEK EGYSEGESULESI
FOLYAMATANAK ERTELMEZESE

A fejezet célja tobbrétii: egyrészt igyekszik roviden Osszegezni az értekezésben vizsgalt
jelenség, az eurdpai hatar menti térségek egységesiilését elinditd és befolyasold eseményeket,
a folyamat értelmezési lehetOségeit, masrészt megvilagitja a hatarokrél valé gondolkodas
eltéré nézOpontjait is, amelyek alapvetden hatarozhatjak meg az egységesiilési folyamatrol

kialakitott elképzeléseket is.

2.1. Az eurdépai hatar menti térségek integraciés folyamatanak rovid torténeti

attekintése, a vizsgalt jelenség definialasa és helye az Eurépai Unio teriileti politikajaban

Mivel az alfejezet az eurdpai hatar menti térségek egységesiilési folyamatanak torténeti
attekintésével foglalkozik, igy els6ként sziikséges tisztazni, milyen jellemzokkel irhatok le
ezek a terek, hogyan tudjuk lehatirolni Oket. Itt els6ként Kovacs (2010) megallapitdsaira
tamaszkodom, aki szerint el lehet (és kell) kiiloniteni az intenziv vagy kevésbé intenziv
hataron atnyuld kapcsolatokkal rendelkezo tereket (hatarrégio, hatartérség) azoktol a terektdl,
melyek ugyan egy (vagy tobb) allamhatar kozelében helyezkednek el, de a hatdron atnyulo
jelleg teljesen hattérbe szorul, elhanyagolhato vagy egyaltalan nem jelenik meg (hatar menti
régid, hatar menti térs€g). A hatar menti régid lehataroldsaval kapcsolatban Lukc¢o (2013, 22-
24) gondolatait is érdemes emliteni, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet teljesen
egyértelmiien megallapitani és a foldrajzi térben elvalasztani a hatar menti térséget az orszag
belsd régiojatol, ugyanis nem létezik kozottiik semmilyen éles hatarvonal. Ez mindig egy
elére megvalasztott feltételtdl fligg. A hatar menti régio legmegfeleldbb kijeldlése — a szerzd
szerint — igy adhatd meg: ,,az a teriilet, amelyrdl lehetséges a lakossdg napi szintii ingdzasa a
munkahelyekre, az iskoldkba, a szolgaltatasok igénybevétele és a tdarsadalmi kapcsolatok
fenntartasa céljabol, az adott hatar masik oldalan taldlhato teriiletre. Az ilyen teriilet
koriilhatarolasara sok tényezo gyakorol hatast: a hataratkelohelyek intenzitasa, kozlekedési
osszefonodasok, a székhelyek méret szerinti szerkezete és térbeli elhelyezkedése a hatar
mindkét oldalan stb.” Alapvetden azonban a hatar menti régié meghatarozasahoz két feltételt
lehet haszndlni: a térbeli feltételt és a funkciondlis feltételt. A térbeli feltétel a tavolsagbol
ered, illetve a terliletnek a hatartdl, illetve a varosi székhelyek a hatar masik oldalarol valo
idoébeli megkozelitésébol, Ugyanakkor iranyadobb valtozatokat kapunk, ha belefoglaljuk a

hataratkel6helyek halozatat is, amelyek mint kizarolagos helyek teszik lehetdvé az allamhatar
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atlépését. A funkcionalis feltétel hasznélata esetén a hatar menti térségek meghatarozasa
abbol indul ki, hogy a hatar milyen befolyast gyakorol a szomszédos teriilet funkcidjara. E
ponton nagyon sok fiigg a hatdrok atbocsatoképességétdl és atjarhatosagatol. Ha jelentds
akadalyt képez, akkor negativ hatassal van a hatar menti régiok fejlédésére. Csak a sajat
allamuk teriilete fel¢ orientdlodhatnak €és a hatar menti pozicidjuk hatranyukra valik. E
hagyomanyos felosztasbol adodoan a térbelileg marginalis teriiletek altalaban gazdasagilag is
marginalizalodnak. A hatar nyitottsaganak esetén azonban a hatar menti térségek kertilhetnek
stratégiai helyzetbe. Kapcsolattartd teriiletekké valnak, melyek a legjobb feltételekkel
rendelkeznek, hogy két vagy tobb allam gazdasagilag elényos elemeibdl meritsenek, €és az
orszagostdl magasabb szintli, kdzponti teriiletté valjanak (LukCo 2013). A gyakorlatban
azonban sokkal gyakrabban hasznaljak a hatar menti térségek meghatarozasara a létez6

kozigazgatasi egységeket (pl. Jetabek 1998), ez jelen dolgozatra is igaz.

PhD értekezésem szempontjabol az egyik legfontosabb fogalmat, az integrdciot is itt
érdemes  tisztazni.  Szamtalan  tudomanyteriilet  hasznalja  ugyanis, kiilonb6z6
megkozelitésekben.  Altaldnossiagban azonban igaz 14, hogy részek kozeledését,
Osszekapcsolodasat, osszeolvadasat, egységesiilését és egy 1j, mindségileg magasabb rendii és
novekvo hatékonysagi egység létrejottét értik alatta (Varsadi 1987; Juhasz 1989; Kulcsar —
Rostas 1989; Kovacs 2001; Kiss 2005; Losonc 2005). Ebbdl kovetkezden olyan tovabbi
jellegzetességekkel is rendelkezik, mint a beilleszkedés, a részek egyiittmiikodése, azok
egymasra hatdsa, Osszekapcsolodasa és miikodésiik Osszehangoldsa az ) egész altal és
keretein beliill (Abonyiné et al 2014). A Kulcsar — Rostas (1989) szerzOparos tovabba
szociologiai, kozgazdasagi €s nemzetkdzi gazdasagtani megkdzelitésben is definidlja a
fogalmat. Szociologiai értelemben az egyének, csoportok tarsadalmi egységgé, kozosséggé
vald 6sszekapcsolodasat, kozgazdasagi szempontbol gazdasagi egységek nagyobb egységekbe
valo egyesiilését, a nemzetkozi gazdasagban pedig a nemzetgazdasagok kozotti kereskedelmi,

gazdasagi korlatok leépitését, az orszdgok gazdasagi tevékenységének 6sszehangolasat jelenti.

Az integraci6 fogalman beliil a teriileti integracionak is szamtalan megkozelitése
létezik, de rendszerint a szomszédos térségek kozotti (kulturalis, gazdasagi, stb.) interakciok
lehetdségeire, intenzitasdra vonatkozik, €s az egyiittmi{ikodési hajlandosdgot is magaban
foglalhatja. Ezek az interakciok kiilonboz0 teriileti szinteken mehetnek végbe, a kiilonféle
varosok kozotti integraciotdl a régiok, vagy nemzetek kozotti integracids szintekig. Az

interakciok jellemzden nem csupan gazdasagi tevékenységeket jelentenek, hanem kiilonféle
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politikai, tarsadalmi, kulturalis kapcsolatokat is, ideértve példaul a migraciés mozgasokat is.
Osszességében tehat a hatarkutatdsokban hasznélt definiciokban kdzds vonas, hogy a hatdron
atnyulo teriileti integraciot egy olyan fogalomként hatarozzdk meg, amely daltalaban a
nemzetallami hatarok mentén vizsgalandé jelenséget takar és a kiilonb6z6 teriileti szereplok

hataron atnyulé kapcsolataira vonatkozik (Sohn 2014).

Ezeknek a kapcsolatoknak az intézményesitését kezdetben a Német Szovetségi
Koztarsasag 0sztondzte, mivel a masodik vildghdbora utani helyzetben a stabilitas
megteremtésének egyik eszkozét lattak ebben a tevékenységben. A legelsd kozos régiot
kialakité kezdeményezés holland és német 6nkormanyzatoktdl szarmazik, melyek 1958-ban
megalakitottdk kozos szervezetiiket. Kozpontja Gronauban van. Az egylittmiikddés a Rajna,
Ems és Ijssel folyok altal kozrefogott hatarrégiot érinti, 6800 km?-nyi teriileten. A helyi és
regiondlis szint politikusai mar ekkor kozos teriileti tervezésbe fogtak. Maga az elnevezés -
Euroregio - 1965-ben sziiletett. A masik korai kezdeményezés, a Regio Basiliensis 1963-ban
alakult meg, a francia-német-svajci hatarzonaban, de Svajc foldrajzi helyzete miatt sziikséges
volt a Fels6-Rajna-volgy egészét bevonni az egyiittmiikodésbe (Hardi 2004).

Az elkovetkezd iddszakban a hatdrokon atnyuld egylittmiikddések koordinaltabban
fejlodhettek az Europai Hatar menti Régiok munkakdzosségének 1971-es megalapitasaval. A
hatar menti régidok az EU tamogato ¢és fejlesztési programjainak jelentds eleméveé valtak. A
hetvenes-nyolcvanas években a regionalis politika 0j iranyt vett. 1974-ben 1étrejott az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, mely a regionalis politika eszkdzévé valt, és célja az Eurdpan
beliili kiilonbségek csokkentése volt. A hatarokon atnyuld egyiittmiikodés fejlodeését
jelentésen befolyasolta az Eurdpai Keretegyezmény (ERD) a teriileti 6nkorményzatok és
kozigazgatasi szervek hatar menti egytittmiikodésérdl. 1980-ban a spanyolorszagi Madridban
irtak ala és 1981-ben l1épett érvénybe. Ebben hatdrokon atnytlé egyiittmiikodésnek
mindsitenek minden olyan aktivitast, amelyek a hatar menti teriileteken él6 lakossag
joszomszedi kapcsolatainak megerdsitésére €s tamogatasara iranyul, a kozos allamhatar
mindkét oldalan. A dokumentum Kiegészitd jegyz6konyve meghatarozza az 6nkormanyzatok
¢és kozigazgatasi szervek jogait a hatdrokon atnyulo egyiittmiikodésrdl sz616 megallapodasok
megkotése alkalmaval. Ezek mellett 1990-ben tdmogatd programokat vezettek be, mint pl. a

Phare® és az Interreg® kozosségi kezdeményezés, melyek meggyorsitottdk és intenzivebbé

> A Phare CBC program olyan fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatast, amelyek e segitség nélkiil csak
sokkal késobb vagy egyaltalan nem valosulhattak volna meg.
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tették a hatarokon atnyuld egyiittmiikodést az EU tagallamai kozott, de a csatlakozasra vard

orszagokkal is (Nilsson — Eskilsson — Ek 2010; Lukc¢o 2013).

Kelet-Kozép-Europdban azonban a fentiekhez képest eltéréen és megkésve zajlott az
intézményesiilési folyamat, ugyanis a térség orszadgai mentén az 1990-es évekig szinte
atjarhatatlan hatarok huzodtak, igy az egylittmiikodés lehetdsége rendkiviil korlatozott volt. A
hatarok megnyitasat kovetden egyre nagyobb szamban alakultak itt is hataron atnyuld
egylttmikodések, amelyek csupan  kiilséleg  hasonlitottak a  nyugat-europai
kezdeményezésekre, gyakran tartalmatlanok ¢és miikddésképtelenek maradtak, egyetlen céljuk
az eurOpai unios tamogatasok felhasznalasa volt (Fejes 2008). Kovacs (2010) korabbi
vizsgalodasaikra hivatkozva kifejti, hogy a szlovak-magyar hatartérségben mikodo
eurorégioknak nincs nagy jelentéségiik a hatar menti gazdasagi tényezéaramlasok
alakitasaban. Véleménye szerint ebben a térségben talalhatd eurorégiokrol altalaban is
megallapithatd, hogy pusztan szimbolikus szerepet jatszanak a hatar menti terek
osszekapcsolodasaban, mivel nem allnak rendelkezésre szamukra sem megfelelé mennyiségi
anyagi er6forrasok, sem pedig megfelelé szintii dontési kompetencia, onallésag. Az egyes
tagallamok ugyanis igen eltéré képet mutatnak teriiletiik, igy a hatar menti térségek
kozigazgatadsi megszervezését, az egyes kozigazgatasi szintekhez rendelt onkorményzati,
Onigazgatasi jogositvanyokat illetden. A hatdr menti egyiittmiikodések lehetdségeit viszont
alapvetden hatarozza meg az allami decentralizaci6 foka (Sagi 2015). A hatar menti gazdasagi
tényezéaramlasok ,klasszikus” irodalma is elsésorban a hatar menti térségben élok, ill. a
hatartérségben valamint azon tul miik6dé vallalatok interakciojarol szamol be, a ,kapcsolatok
intézményesiilése” csak egy késobbi fazisban kovetkezik (Kovacs 2010). Erre Hansen (1977)
is felhivja a figyelmet tanulmanyaban, melyben a francia-német-svajci harmas hatarnal
formal6do ,hatarrégio” gazdasagi kapcsolatait elemzi. Az eurorégiok kritikaja nyoman tobb
kutaté (Perkmann 1997, 1999; Rodemann 1997; Schwab 1997; Scott 1998) kevésbé kotott és

hierarchikus intézményi formakban gondolkodik. Mar 1étezé intézmények mellett —

A kivalasztott térségfejlesztési prioritasok, a konkrét fejlesztések, a programok stratégiai célkitlizéseihez
illeszkedve, a tarsadalmi innovaciot mindenek elé sorolva keriiltek kivalasztdsra. A projektek tobbsége
gazdasagfejlesztési, illetve infrastruktara-fejlesztési projekt. Gyakoriak a CBC Programon beliil a natarpark
fejlesztések; kerékparut-haldozat kiépitések, a mezdgazdasag termékszerkezeti reformjat segitd megljuld
energiahasznositasi projektek; a hatartérségek foglalkoztatdsi €s népességmegtartd képességét ndveld
inkubatorhaz és ipari-innovacios park fejlesztések, féutak elkeriild szakaszainak kiépitése (Laky et al 2002).

® Az Interreg Europe program tarsfinanszirozast kinal regiondlis és helyi intézmények szamara, hogy halozatokat
hozzanak létre, és megosszak egymassal a kiilonbozd teriileteken szerzett tapasztalataikat, hatékony regionalis
modszereket dolgozzanak ki eurdpai szinten (Europai Bizottsag 2017b).
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egyetemek, helyi Onkorményzatok, az tizleti szféra és kiilsd szakértOk bevonasaval —
informalis hal6zatokban innovativ és rugalmasabb tervezési modszerek, keretek (pl. regionalis
fejlesztési forumok, dialogusok) alkalmazhaték, de ebben kulcsfontossagi a régidk
kezdeményez0 szerepe (Scott 1998).

Mig az eurorégiok informalis megallapodasokon alapultak, jogi garanciak és keretek
nélkiil, addig 2007-t81 az EGTC’ (eurépai teriileti egyiittmiikddési tarsulas) mar Gj jogi
intézményként jelenik meg, melynek célja a hatdron atnyalo, transznaciondlis é&s
interregionalis egyiittmikodéseknek jogi format biztositani. Legalabb két tagallam szereploit
fogja k6z0s szervezetbe, amelynek sajat koltségvetése, intézménye, vagyona, szerzodéskotési
jogositvanya van. Ekkort6l tehat az eurorégioknak lehetdségiik van arra, hogy korabbi
kezdeményezéseiket most mar jogi forméba is Ontsék, és ezzel eredményesebb

palyazhassanak unios €s nemzeti forrasokra (Rechnitzer — Smah6 2011)

Ami a jelenlegi, 2014-2020 kozotti programozasi iddszakot illeti, az eurdpai teriileti
egylttmiikodés (ETE) a kohézids politika onalld célkitiizése maradt, amelyet az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finansziroz, azonban a programok specifikumai miatt
kiilon rendelet szabalyoz. Az iddszak eurodpai teriileti egyiittmiikodési programjai hiarom
kategoriaba sorolhatok:

- hatdrokon dtivelo egyiittmiikodés — a k6zOs hatar két oldalan taldlhatd régiok és helyi
hatosagok kozremiikodésével megvaldsuld projektek finanszirozasa (pl. Ausztria és
Magyarorszag, vagy Magyarorszag ¢és Szlovakia kozott megvalosulo hataron atnyalo
egylittmiikodés)

- transznacionalis egyiittmiikodés — olyan projektek finanszirozasa, amelyek tagallami,
regiondlis és helyi hatosdgok kozremiikodésével valosulnak meg egy nagyobb
kiterjedésti foldrajzi teriileten (pl. Duna transznacionalis program, Kozép-Eurdpa
transznacionalis program)

- interregiondlis egyiittmiikodési programok — az innovacioval, energiahatékonysaggal,
varosfejlesztéssel €s egyéb teriiletekkel kapcsolatos bevalt gyakorlatok egymassal valo
megosztasanak eldsegitésére (pl. INTERREG VC interregiondlis program, Espon
program, URBACT program) (egtc.kormany.hu 2018).

7 Hazénkban a 2007.évi XCIX. tv. rogziti.
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2014-t6l a teriileti, elsdsorban a hataron atnyuld egylittmikodések terén az Europai
Teriileti Tarsulasok (ETT) még kiemeltebb szerepet toltenck be. Az ETT-eszkozt arra
szanjak, hogy a teriileti egylittmiikddés eldsegitése és a gyakorlati nehézségek csokkentése
egylittmikodési kezdeményezések szamara a jogbiztonsagot €s a stabilitast ndvelni tudja. Az
ETT-k hatdron atnyalod egyiittmiikodési programok megvalositdsara alkalmasak, palyazoi,
programiranyitéi funkciot tolthetnek be ETE programokban, illetve hatdron ativeld

kozszolgaltatasok nyujtasaban is szerepiik lehet (egtc.kormany.hu 2018).

2.2. Tematikai hangsilyok valtozasa a hatartérségek egységesiiléséhez kapcsolhato

kutatasokban

Az alfejezet célja szakirodalmi példdkon keresztiil 6sszegezni a hatarkutatasok azon 6
iranyait, témait, amelyek a hatarintegraci6 kutatasat is meghatarozzak. A dolgozat nem
vallalkozik arra, hogy a hatarkutatasok szertedgaz6 kutatdsi iranyait hidnytalanul feltarja,
sokkal inkabb arra torekszik, hogy a hatartérségi integracio vizsgalatinak szempontjabol

lényeges iranyokat kiemelje €s rendszerezze.

Ennek kapcsan abbol indulhatunk ki, hogy a hatarok (ki)fejlodése, valtozasa, az allamra
gyakorolt hatdsuk mar a 19. szdzad végétdl a politikai foldrajz kdzponti témajava valt (Ratzel
1897; Ancel 1999; Prescott 1987; Mackinder 1996). A hatarral foglalkozé munkak nagyjabol
az 1960-as évekig a ,hatarok létrejottének szabalyszerliségeit” kutattdk, majd a konkrét
okokra iranyult a figyelem, de altalanosan jellemzd rajuk, hogy ,,a hatarral elvélasztott
tertiletek kozotti kiilonbségekkel” foglalkoztak. A kutatdsokban a 60-as évektdl kezdddott vy
korszak, amikor a hatarvidékek mar nem az allamok peremteriileteiként jelentkeztek, hanem
kiilonleges funkcioval biré csomopontokként jelentek meg (Anschauer 1996). A nemzetkozi
irodalomban is megjelentek azok a tanulmanyok, amelyek ennek megfeleléen a hatarvidékek
¢s a hatarok szerepét vizsgaltak. Nyugat-Europaban az 1970-es, 1980-as évtizedekre a hatar
menti periférikus teriiletek az integraciot akadalyozo, az egységesiilés esélyeit csokkentd
tényezOkké valtak (Hartl 2016). Ezt tamasztja ald az is, hogy a II. vilaghabort utani Eurdpa
gazdasagi kapcsolatok a vadmhatarok és gazdasagi korlatok csokkentését kivantak meg, az
allamhatarok és a hatdrok mentén kialakult periférikus hatartérségek politikai és gazdasagi

elvalasztd szerepe pedig korlatozta az integraciot (Csapdé — Celan — Trocsanyi 2015).
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Anderson ¢s O’Dowd kutatdsai az europai integracié kezdeti idészakéaban arrdl szoltak, hogy
az allamhatarok ,,stabil képzddmények”, az 1990-es években azonban ez a stabilitas jelentds
valtozasokon ment 4t (Anderson — O’Dowd 1999). Az egyre inkabb érzékelhetd valtozasok
természetesen megjelentek a kutatasok tartalmaban is, melyek immaron a hatarok megujulo
funkcio6it, hatéasait is vizsgaltak (Hartl 2016).

Mig a korai kutatdsok elsOsorban a nemzetallamok teriileti kiterjedésével ¢és
struktarajaval foglalkoztak, addig az utobbi évtizedek kutatdsaiban, az antropoldgiai 1atdsmod
térnyerésének koOszonhetéen, az allam mar nem egyediiliként, hanem a politikai
teriiletszervez6é hatalommal bird intézmények egyikeként szerepel (Martinez 1994; Hasting —
Wilson 1998; Thomassen 1996). Az antropologiai szemléletben a tér birtoklasaért folytatott
szimbolikus és olykor valddi kiizdelmek valtak fontossa, valamint a kiizdelmekben részt vevo,
kiilonboz6 szervezettségi foku szereplok. A teriilet birtoklasaért folytatott kiizdelmek a
hatarrégiokban — akar szimbolikus, akar politikai — a legintenzivebbek, igy a hatarok a
leginkabb szimbolikus teriileti képzédmények (Thomassen 1996). A hatar antropologiai
értelmezése szerint a hatarrégiok egyidejlileg valds és szimbolikus térrészek, az allamokhoz
kotheté hatarjelek, keritések, a hatar6rizet személyi allomanya jelentik a fizikai, az emberi
viselkedés és kognitiv birtokbavétel pedig a szimbolikus sikot (Szilagyi 2015).

A hatartérségek integracios folyamatainak kildtdsaira iranyuld kutatasok kore is
meglehetdsen széles és valtozatos. Kritke (1999) példaul a német-lengyel hatartérséget
vizsgalva két szcendridt javasolt az erdsen kiilonbozo teriileti egységek fejlddéséhez, az
ugynevezett ,high road” és ,low road” iranyokat, amelyek eltér6 mechanizmusokon
alapulnak. A ,high road” teriiletfejlesztési irany a kornyezo régiok fejlodésére fokuszal az
innovacio, valamint az intenziv és elkdtelezett egyiittmiitkodésre alapozva. Ez az irdny a
teriileti politikat a stabil és tdimogatd intézmények létrehozéasara 6sztonzi, amelyek hatékonyan
segitik az egyiittmiikodéseket a regionalis gazdasagban (Kritke 1999; Kritke — Borst 2007).
A hatartérségekben ezt az ipari €s technologiai kompetenciak fejlesztésén keresztiil kellene
megvalodsitani, €s novelni a hataron atnyuld tdmogatast a vallalatok kozott. Annak ellenére,
hogy eurodpai viszonylatban a régiok kozott novekszik az innovacio-alapu versenyképesség
jelentdsége, a ,,low road” még mindig egy dominans nézOpont. Hagyomanyos telepitési
tényezokre (pl. munkaerd, toke, infrastruktira, stb.) fokuszal (Hall 2007; Hall — Williams
2008), arversenyre, a foglalkoztatasi sztenderdekben és a bérekben rejlé kiilonbségekre
tamaszkodik, ami egy uralkodd szemlélet a hatartérségek tobbségében az egyes hatar menti
teriileti egységek kiilonboz6ségébdl és az aszimmetrikus interakcidibol fakadoan. Altalaban a

hatar egyik oldala élvezi az eldnyeit annak, hogy a két szomszédos teriilet kozott
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bérkiilonbségek tapasztalhatok. A ,Jlow road” irany els6sorban a kelet-curdpai hatarokra
jellemz6 (Kritke 1999). Az integracios folyamat fontos fenyegetdi ezekben a térségekben igy
éppen az aszimmetrikus viszonyok, a szomszédos teriilett6l valo elényszerzés lehetdsége, ami
adott esetben sokkal fontosabb lehet, mint a kooperacidra 0sztonz6 (,,high road”) szemlélet
(Kuznetsova 2009). llyen aszimmetrikus viszonyokra talalunk példat a német-francia hataron
létrejott PAMINA régioban is, ahol a hataron atnyuld interakciok a bérekben és az
ingatlanarakban meglévo kiilonbségeken alapulnak. A térségben egy magasnak mondhato
ingatlanarakkal és bérekkel jellemezhet6 német magteriilet (Karlsruhe és kornyéke) és egy
francia periférikus tertilet taldlkozik. Karlsruhe és a kozeli varosok (Worth, Rastatt) igy a
vidéki terekbdl (hataron atnyuloan is) jelentés szamu ingazot vonzanak (Terlouw 2008), akik
igy a magteriilet gazdasagatol fiiggnek.

A hatartérségek egységesiilési folyamatanak legfiissebb kutatdsi eredményei (pl. Balogh
2016; Balogh — Pete 2017) arra is ravilagitottak, hogy legtobb hatartérség a kapcsolatok, a
hataron atnyuld interakciok ellenére sem “forr 0ssze”. Ez példaul visszavezethetd arra, hogy
az egyiittmiikodés a projektek utan sok esetben alabbhagy (Perkmann 2007), a feliilrdl jovo
projektek nem vezetnek helyi kapcsolatokhoz (McCall 2013), az etnikai kotelékek sem
jelentenek garanciat a sikeres hataron atnylé egyiittmiikodésekre (Klatt 2006), és mentalis
hatar miatt folytatdédik az érdektelenség (van Houtum — van der Velde 2004). Ha csokkennek
a kiilonbségek a hatar két oldala kozott, az szintén eérdektelenséget okozhat (Spierings — van
der Velde 2008), tovabba az is probléma lehet, hogy a helyi kozosségeket a modern
infrastruktura konnyen atugorja (Sidaway 2002; Amante 2013). Ezeket a korlatozé tényezdket
szem elott tartva a dolgozat tovabbi fejezeteiben Durand (2015) kategoria-rendszerének

ujragondolésaval vizsgalom a hatartérségek integracids folyamatait.

2.3. A hatar — akadaly, vagy eroforras?

A tovabbiakban a hatarokra helyezddik a hangsuly, amelyek nagyon sokfélék
lehetnek, ezaltal az integraciés folyamat sem azonos modon mehet végbe az egyes
hatartipusok esetében. Ide kapcsolhatd Ocskay (2015) azon megéallapitdsa, miszerint egyrészt
a hatarok statusza kihat a globalis gazdasag szerepldinek tevékenységére, dontéseire az adott
régidban; masrészt a halozati gazdasag fejlodésével atalakul a hatarok statusza. E kdlcsonos
hatasrendszer egészen eltéré szerepet biztosithat az egyes hataroknak, befolyasolva az adott

hatartérség belsd kohézigjat is.
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Az alfejezet célja megvizsgéalni, hogyan értelmezhetjiik a ,hatar” fogalmat a
hatartérségek egységesiilési folyamatanak vizsgalata soran. Erre azért van szilikség, mert azt
feltételezem, hogy a hatarok sokfélesége mas-mas megkozelitésbe helyezi a hatartérségek
integracios folyamatanak leirasat is. Igy tehat alapveté fontossagu tisztdzni, pontosan milyen
tipusu hatarokrol beszéliink, hogy aztan valaszt kapjunk a kovetkezo kutatasi kérdésre:

K1: Hogyan befolyasolja a hatar tipusa a hatartérségek egységesiilési folyamatat?

A dolgozat keretei nyilvanvaldéan nem teszik lehetové, hogy a legkiilonfélébb teoriak
szerint vegyiik sorra a hatarfogalom értelmezési lehetéségeit, csupan kétféle iranyt vazol fel:
egyrészt a nemzetkozi jogban hasznalatos definiciot ismerteti, masrészt kitér annak regionalis
tudomanyi nézdpontjara. Ennek megfelelden, a nemzetkozi jogban az dllamhatar fogalma igy
hangzik: ,, Az allamhatdr az a vonal, illetve sik, mely az adott dallam teriiletét elvalasztia mds
allamok teriiletétol, illetve a res communis omnium usus [kézésen hasznalt teriiletek]
természetii teriiletektol és térségektol. ” (Bruhacs 1999, 81).

A regionalis tudomanyban végzett vizsgalatok szempontjabol viszont a hatar ennél
lIényegesen bonyolultabb elem. Ezt az értekezés is mindvégig szem el6tt tartja, és azonosul
Paasi (1996) értelmezésével, aki szerint a hatarok egyidejiileg lehetnek torténeti, természeti,
kulturalis, politikai, gazdasagi vagy éppen szimbolikus jelenségek és e dimenziok mindegyike
a terliletiség kiilonféle valtozatat termelheti ki. Paasi a hatarok szerepével kapcsolatban kettds
kovetkeztetésre jut: a nemzeti hatarokat ugy is fel lehet fogni, mint egy olyan projekt részét,
melynek keretén beliil a teriilet fizikai és szimbolikus konstrukcidja és fenntartasa torténik,
tovabba a teriilet bels6 tarsadalmi integracidja végbemegy (Paasi 1996; idézi: Szilagyi 2015).
A hatarok funkciodikat, megjelenési formaikat tekintve tehat nagyon sokfélék lehetnek. Az
europai hatarok vizsgéalatakor nem tekinthetiink el attél a tényt6l sem, hogy egy jelentds
résziik politika altal meghatarozott ,képz6dmény”, a huszadik szdzadi két vilaghdboru
alakitotta ki 6ket (Yndigegn 2011). Fontos jellemz6ik, hogy tobbdimenzidsak (Risse 2004),
egyrészt fizikai entitdsok, masrészt viszont az emberek gondolkodasat is befolyasoljak.
Tulajdonképpen az erdviszonyok térbeli leképezddéseinek tekinthetok (Anderson — O’Dowd
1999; Delanty 2006). Olyan tarsadalmi képzédmények, amelyek elvalasztjdk az embereket
»ismert €s ismeretlen”, ,hazai és kiilfoldi”, ,,mi €s 0k” alapon, tovabba a létezésiikon kiviil
jelentéssel és jelentdséggel is birnak, valamint meghatarozzak a szereplok, szervezetek kozotti
kapcsolatokat a hatartérségben (Yndigegn 2011).

A hatérokra (azon tal, hogy ismert fizikai és mentalis megjelenési formajuk)

tekinthetiink Uigy, mint a hataron atnylé kapcsolatokat, interakciokat akadalyozo tényezok
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(pl. Boggs 1940; Suarez — Villa 1992; Kamann 1993; Ratti 1993; Clark 1994, stb.), de ugy is,
mint ahogyan azt az ujabb nemzetkozi szakirodalmakban olvashatjuk (pl. Feyissa — Hoehne
2010; Nelles — Walther 2011; Sohn 2014; Studzinska — Domaniewski 2016; Buckley — Belec
— Anderson 2017; Ratti — van Geenhuizen 2017), eréforrasként. A megkozelités egyre inkabb
ilyen iranyba torténé eltolodasara Sohn — Licheron (2015) munkaja vilagit ra. Az alfejezet a
tovabbiakban e kétféle értelmezési iranyt veszi alapul, els6ként a hatarokat (fizikai, majd
mentalis) akadalyként, majd er6forrasként értelmezve keresi a valaszt a fentiekben

megfogalmazott ,,K1” kutatasi kérdésre.

2.3.1. Fizikai hatarok, mint akadalyok

Dominans nézépontnak tekintheté a gazdasagfoldrajzban és a regionalis tudomanyban
is, hogy a hatart mesterséges valasztovonalként kezelik, amely torzitja a gazdasagi
interakciokat. Boggs (1940) megfogalmazasa szerint az allamhatarok a gazdasagi integracio
korlatai. Ennek tiikrében pedig nem lepddhetiink meg azon, hogy az allamhatarok a hataron
atnyulo interakciok gatjaiként jelennek meg a (foként az elmult évtizedekben keletkezett)
kutatdsi munkakban. A kutatok széles korben ramutatnak: a hatarok novelik a nemzetkozi
kereskedelem, illetve az ipari termelés koltségeit, s ennek kdvetkeztében jelentdsen torzitjak a
piacot (Suarez — Villa 1992; Kamann 1993; Ratti 1993; Clark 1994). Engel és Rogers (1996)
pedig még azt is megerdsitik tanulmanyukban, hogy a hasonlé termékek arai joval nagyobb
szorast mutatnak a hatar egyik, illetve masik oldalan 1év6 varosban, mint azonos orszagban
fekvo varosok kozott. Szamos mas kutato (pl: Giersch 1949; Guo 1996; Heigl 1978; Nijkamp
et al 1990; Erddsi 1988; Ruttkay 1995; Czimre 2006) is hasonl6 kovetkeztetésre jut.

A hatar menti térségek esetleges hatranyos helyzetét gyakran annak tulajdonitjak, hogy
a hatarok korlatozzak a javak fizikai aramlasat (Pasztor 2012). Van Houtum (2000) modellje
(2. dbra) jol illusztralja, hogy az allamhatar ,,megszakitja, eltavolitja” egymastol a

szomszédos tereket és diszkontinuitast eredményez a folyamatos térben.
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2. abra: A hatdrok hatasa a tényezédramlasokra van Houtum (2000) modellje alapjin

Tevékenységek
gyakorisiga,
intenzitisa \
1 Sajit orszag
Szomszéd orszdg
Hatdr
> Tavolsig

Forras: van Houtum 2000, 61 alapjan sajat forditas

Egyes szerzOk azt is vizsgaltdk, hogy ez a ,,megszakitas” mekkora foldrajzi tavolsaggal
egyenld. Bar az Eurdpai Union beliil jogi akadalyai mar nincsenek a korlatozdsmentes
tényezOaramlasnak, azonban szamos, lassan valtoz6 tarsadalmi, pszichologiai, kulturalis
tényez0 negativan befolyasolja a szabad interakciokat (Kovacs 2010).

Toéth (2004) is megfogalmazta, hogy a hatarok szerepe 4ltalaban gatldo a
kapcsolatteremtésben, igy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben is. Ha olyan a hatar, mint
példaul Bazel esetében (Régid Basiliensis), amely harom allamhoz — Svajchoz,
Németorszaghoz, Franciaorszaghoz tartozik — az nem csonkolja a kapcsolatrendszert,
szemben a kelet-kozép-eurdpai tipikus hatarokkal.

A hatéar elvalasztd szerepkore fligg a két térség torténetileg, foldrajzilag kialakult
kiilonbségeitdl, tehat attol, hogy a két oldal kozott milyen etnikai, térszerkezeti, gazdasagi,
intézményi stb. kiilonbségeket talalunk. Mésrészt fligg a hatar politikai elvalasztd szerepétdl
i1s, amit az adott korban betdlt. Ahol sok foldrajzi kiilonbség alakitja ki az elvélaszto
szerepkort, ott az interakciok szama kevés, a hatartérségek kozotti interakciok még egy
atjarhato hatar esetében is alacsony szinten maradnak. A politikai, ideologiai okokbdl
kialakult elvalasztod szerepkor természetesen nagymértékben csokkenti az interakciok szamat
(vagy meg is sziintetheti azt), s hosszutavon jelentds kiilonbségeket general a két térség
kozott, mivel azok fejlédése egymastol fiiggetlenné valik. Azonban a politikai nyomas

gyengiilésével ezek az interakciok részben vagy egészben ujraéledhetnek (Hardi 2004).

A fizikai hatarok meghuzasaval fiigg 0ssze a természetes (pl. természetes kozlekedési
akadalyok, ugymint allovizek, hegylancok) és mesterséges hatarok (pl. kozigazgatasi hatarok)
megkiilonboztetése (Nagy 1997; Téthné 2007). Kiirti (2006) munkajaban a 19. szazadi
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francia tarsadalomtudost, Ernest Renant idézi, aki viszont azt allitja, hogy nem léteznek
"természetes" hatarok és nem ismer Onkényesebb és karosabb elméletet ennél. Renant idézve
Kedourie is elismeri, hogy "nem léteznek természetes hatdarok, sem foldrajzi, sem nyelvi
értelemben... a hatarokat hatalmak hozzak léetre, és a védelmiikre barmikor bevethetd
hadsereggel tartjik fent” (Kedourie 1967, 69-70). Mayall (1990) hasonldéan érvel:
"Nyilvanvalo, hogy néhany hatar - példaul hegységek, sivatagok, tavak vagy egy tengerek
altal koriilvett sziget - elfogadhatobbnak mutatkozik masoknal, foként, ha mar hosszu ideje
fennall, de mégis ki kell jelenteniink, hogy természetes hatar nem létezik, csak politikai,
kulturdlis eredetii, melyet el lehet foglalni és megszallas alatt tartani” (Mayall 1990, 80).
Alesina — Easterly — Matuszeski (2006) elemzése arra kereste a valaszt, hogy az orszaghatar
természetes, illetve mesterséges volta hat-e az adott orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetére.
Megallapitottak, hogy az afrikai orszdgok hatdrainak 80 szdzaléka a magassagi, vagy a
hosszlisagi korok vonalat kdveti. Az egyenes hatdr egyrészt a hatar meghtzéasat megelézden
ott ¢loket nem létezOnek tekinti, masrészt az ilyen hatarok gyakran teremtenek hataron
atnyuld kvazi-diaszporakat (gyakran egyidejliileg a hatar mindkét oldalan), harmadrészt az
ilyen modon teremtett orszagok gyakran rejtenek magukban olyan orszdg kezdeményeket,
amelyek nem akartak Osszetartozni. Az elemz¢s azt mutatja, hogy a hatarok egyenessége €s az
etnikai toredezettség rontja az orszdgok gazdasagi sikerének esélyét, ndveli a politikai

instabilitast, csokkenti a demokrécia esélyét (Sik 2015).

Hardi (2001) szerint a kolcsonkapcsolatok kozponti eleme az allamhatar elvalasztd
funkcidjanak erdsodése vagy gyengiilése, vagyis a hatar nyitasa, illetve zarasa. Ezt az
allamhatalom szabalyozza sajat politikai akaratabol, vagy valamilyen nyomésnak engedve. Ez
a nyitds—zaras van elsdsorban hatassal a hatar menti teriilet gazdasagara, tarsadalmara, igy a
hatarrégio kialakulasara is. Az orszagokat elvalasztd hatarvonalak azonban Osszetett
miukodesi jellemzokkel birnak, egyszerre jelenik meg a nyitottsagra és a zartsagra valo
, hajlam”, attdl fliggden, hogy a hatar miikodésének melyik funkcionalis jellemzdjét tekintjiik
(Meyer — Geschiere 1998; Kovacs 2010). A kozép-, illetve kelet-kbzép—eurdpai orszagok
uniods csatlakozasa a 2000-es évek soran vizsgalati kérdések egész sorat vetette fel a hatarok
eltinése ¢és a hatar menti térségek lehetséges felzarkozasat illetden. A foként vallalat-
gazdasagtani kutatasokat végz6 Engel (1999) a német-lengyel és német—cseh hatar menti
régiokban vizsgalta a hatarok fokozatos oldodéasanak gazdasagi hatdsait a kilencvenes évek
folyaman, 4m eredményei nem igazoltdk egyértelmiien a hatar fokozatos megnyildsdnak

pozitiv hatasait a gazdasagi vonzerdre, ahogyan ez Balogh (2014) munkajabdl is kitiinik. Mig
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a lengyel hatar kozelsége kedvezden, a cseh hataré kedvezdtleniil hatott a vallalatok
betelepiilésére az egykori NDK teriiletén. (Engel 1999; Pete 2014). Azonban Heigl (1978),
Janssen (2000) és Laine (2007) vizsgalata arra kérdezett rd, hogyan képes ndvelni a hatiron
atnyulo kapcsolatok intenzitdsat a hatar megnyitasa. Kutatasaik szerint, mig zart hatarok
esetében a regionalis kozpontok koriil kialakulo piacteriiletek az orszaghatarokig terjednek, és
csupan az orszagon beliili, regiondlis kdzpontok kozotti belsd mozgasok jellemzok, addig
nyitott hatdrok esetében a hataron atnytlé mozgasok is aktivizalodnak, ezaltal a piacteriilet a

hatar masik oldalara is kiterjed (3. dabra).

3. dbra: A hatarnyitas hatasa a hataron atnyulo kapcsolatok novekedésére

ZART HATAR NYITOTT HATAR

/

@® Regionilis kizpont . »  Belsé mozgasok

<} — — > Hataron atnyalé mozgasok
Piacteriilet =, Orszaghatar
S

Forras: Heigl 1978; Janssen 2000; és Laine 2007 alapjan sajat forditas

Konnyen kapcsolhatok ide Ocskay (2014b) gondolatai, miszerint: , Keét ellentétes
folyamatnak lehetiink a tanui: egyrészt a globalizalodo vilagban sorra tiinnek el, vagy valnak
atjarhatokka a hatarok, masrészt folyamatosan ujabb hatarok sziiletnek, és a meglévok orzése
is esetenkent egyre szigorubba valik.” Vagy ahogyan Diener és Hagen (2012) fogalmaznak:
vilagunkban egyszerre van jelen az integracionizmus €s a neoizolacionizmus. A nemzetkdzi
szakirodalomban is két ellentétes trenddel taldlkozunk: az eurdpai hatarok megsziinését

jelentd ,.de-bordering” folyamatokkal, amelyet a funkciondlis fiiggdségek és intézményi
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kapcsolatok eredményeznek (Perkmann 2003), valamint az eurdpai hatarok visszatérésével, ez
a ,,re-bordering” folyamat (Scott 2016), amit a nemzetallam épitkezési folyamatainak jboli
megjelenése okoz (Scott — van Houtum 2009). Mig az els6t a hataron atnytlé kapcsolatok €s
partnerségek intenzivebbé valasa kiséri, addig a masodik fogalom a hatar biztonsagara vald
tekintettel a bevandorlas ¢€s a fizikai hatarok kontrolljat igyekszik megerdsiteni (van Houtum
— Boedeltje 2009). Fontos azt is hangstlyozni, hogy a hatarok megnyitasa 6nmagaban nem
jelent automatikus gazdasagi novekedést (Hardi 2001).

2.3.2. Mentalis és fantomhatarok, mint ideologiai valasztovonalak

A hatarok tarsadalmi konstrukciojanak gondolata (pl. Newman 2006a,b) ugyan nem
hagyja figyelmen kiviil a hatar fizikai térelvalasztdo funkcidjat, de inkdbb a térbeli és
tarsadalmi valosagok, illetve fikcidok elvalaszthatatlansagat hangsulyozza (Kaplan — Hakli
2002:3). Van Houtum (1998, 1999) a térbeli hatarok rendszerében nem csak fizikai, hanem
un. mentalis hatdrokat is megkiilonboztet. Mig a fizikai hatdrok tényleges elvalaszto
vonalnak, vagy hatarzonanak tekinthetdk, addig a mentalis hatarok egyfajta ,,szellemi
korlatként” léteznek a kiillonbozé allamok lakdinak gondolatvilagaban. Ezaltal jelent6sen
befolyasoljak az emberek térfelfogasat, kozosségi tudatat, a hataron tl é16krdl alkotott képet,
(van Houtum 1998, 1999; Hardi 2001, 2015b), de még a hataron atnyuld egyiittmiikodések
sikerességét is (Chaderopa 2013). Van Houtum (1998) szerint tehat a hatar kognitiv
értelemben is lehet akadalyozo6 tényezd. Ezt kivaldan igazolja az a tény, hogy a hatar egyik
oldalan zajlé eseményekrdl a masik oldal ritkan, vagy egyaltalan nem értesiil. Az ujsagok és a
televizi6 misorok esetében ugyanis foként a ,nemzeti hangsuly” jellemzi az
informacidaramlast a hatarhoz kozeli térségekben is. E tekintetben a hatar elvalaszto
vonalként funkcional. A hatarok, mint ideoldgiai valasztovonalak a ,,mi” és az ,,0k™ tudat
kialakitasaban és fenntartasaban jatszanak fontos szerepet (Guichonnet — Raffesstin 1974) és
jelenlétiik Osszetett hatdst gyakorol a hatdr kozelében €l6 embercsoportokra, a térségben
miukodé  vallalkozasokra, illetve egyéb szervezetekre azaltal, hogy befolyasolja

tevékenységliket, térbeli mozgasukat, kapcsolatépitésiiket, gondolkodasukat (Hartl 2016).

Itt érdemes megemliteniink, az un. ,kripto-hatar” fogalmat is, mint az identits
formalodasaban szintén szerepet jatszo hatartipust. Ertelmezésekor azt a tényt kell szem el6tt
tartanunk, hogy a fOldrajzi nagyterek kulturalis jellegzetességei mogott olyan politika-

foldrajzi formaciok (birodalmak, vallasi, etnikai csoportok teriiletei) huzodtak meg, amelyek
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mara eltiintek. Hataraik igy nem lathatok a politikai térképeken, ugyanakkor hosszan tartd
civilizaciés befolyast gyakoroltak sajat teriiletiikre, amelyek maig kimutathatok a tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdkben, identitdsban. A modern hatarok ezekkel a ,kripto-hatarokkal” nem
esnek egybe, igy szamos olyan orszagot taldlhatunk, amelyek egyes részei mas-mas
nagytérhez sorolhatok, vagy akar az egész orszag hovatartozasa is tobb iranya lehet (Hardi
2015c). Ezeket az ujra felbukkand hatarokat a szakirodalomban gyakran ,,fantomhatdrok”
néven emlitik (pl: Baars — Schlottmann 2015; Gentile 2016). Maga a jelenség mar régebb ota
ismert, a fogalom konceptualizalasara nem rég keriilt sor. Pete (2016) munkaja hivja fel
figyelmiinket arra a 2011-ben indult kutatasi projektre, melynek eredményeit Hirschhausen et
hatarozza meg: ,,olyan korabbi, nagyrészt politikai hatarok, illetve teriileti lehataroldsok,
amelyek, miutan intézményesiiltségiik megsziint, tovabbra is formaljik a (foldrajzi) teret”
(Hirschhausen et al 2015, 18).

A fantomhatarok vizsgalatira az utobbi évek hazai és nemzetkdzi szakirodalmabol
egyre tobb példat talalunk (Borowczak — Dolota 2013; Janczak 2013; Putrenko 2013;
Tompkins 2014; Zarycki 2015; Simon 2015; Lowis 2015; Hirschhausen et al 2015; Pete
2016; Tomi¢ 2016). Foként a valasztasi foldrajz teriiletén mutatkozik nagy érdekl6dés a téma
irant. Simon (2015) kutatasa példaul az egykori, két haboru kozotti Csehszlovakia cseh/német
etnikai hatarara fokuszal, és azt vizsgalja, hogy ez a hatar miként ¢l tovabb az 1989 utani
vélasztoi magatartdsban. A szerz6 szerint ugyanis a fantomhatarokat a valasztasi eredmények
sokkal pontosabban kirajzoljak, mint a ,,hagyomanyos” tarsadalmi-gazdasagi adatok.

Az integracido szempontjabol fontos szerepe van a fantomhataroknak, hiszen
identitasformalo tulajdonsagan keresztiil elvalaszthat egymastol bizonyos — a torténelem soran
valamikor egymastol elkiilonitett — tereket, és olyan térségeket rajzolhat ki, amelyek egykor

Osszetartoztak, mara viszont hatar htizodik kozottiik.

2.3.3. A hatarok, mint eréforrasok

Az eurdpai kontinens koradbbiakban emlitett ,,de-bordering” ¢és ,re-bordering”
folyamatai segitettek ravilagitani arra, hogy a hatarokat nem csupan politikai jel6l6kként kell
konceptualizalni, hanem politikai és gazdasagi er6forrasok is, amelyeket mobilizalni (kinyitni
¢és lezarni) lehet (Nelles — Walther 2011). A hatarok megnyitasanak és az elvalasztd funkciod
csokkenésének eredményeként a hatarok kapukkéd vélnak, elésegitve az emberek és javak
mozgasat, és ez tamogathatja a hatarhoz kozeli varosok fejlodését is (Sohn 2014; Studzinska —

Domaniewski 2016). Tovabba, a helyi kozosségek olcsobb, vagy a korabbiakban elérhetetlen
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termékekhez és szolgaltatasokhoz juthatnak, ezaltal pénziigyi helyzetiik javulhat (Hanson
1998).

Sohn (2014) 6t kiilonbozd tipust eldnyt emlit, amikor a nyitott hatdr erdforrasként
értelmezheté. Az eldnyok elsé tipusat ,, helyzeti elénynek” (,, positional benefit”) nevezi. Ez
azt jelenti, hogy amint a ,,de-bordering” bekdvetkezik, a hatar menti térségek szdmara
lehetéség nyilik kozelebb keriilni a szomszédos régidhoz. A madésodik tipus az tUn.
., tranzakcios elény” (,, transactional benefit”), az ugyanis egyértelmi, hogy két (vagy tobb)
gazdasagi, kulturalis, politikai, jogi ¢és adminisztrativ rendszer taldlkozasa tranzakcids
koltségeket von maga utan (Nijkamp et al 1990), ami példaul a kereskedok haszna lesz. Az
elényok harmadik tipusa a ,,kiilonbozoségbdl szarmazo elony”, (,,differential benefit”).
Amennyiben nagy diszparitasok tapasztalhatok a hatar két oldalanak életmindségi jellemzoi
alacsonyabbak a megélhetési koltségek, vagy kedvezdbbek az adodzasi feltételek. Negyedik
elény-tipusként emlithetd, hogy a hatar a ,, hibridizacio helyét” (,,locus of hybridization™) is
reprezentalja. Ez azt jelenti, hogy a hatar egy olyan kontaktzona, egy ,harmadik hely” az
allamok kozott, ahol a kiilonb6zo otletek, értékek keverednek, adott esetben konfrontalodnak,
¢s a szereplok megprobaljak a felmeriild akadéalyokat lekiizdeni. Itt példaként emlithetd a
Bazel koril kialakult, svajci-német-francia hatarrégiot, ahol a nemzeti kiilonbségek hosszu
tavih konfrontacidja ) megoldasokat, hatdron atnyuld teriileti tervezést és fejlesztést
eredményezett (Reitel 2006). Az elonyok otodik tipusa kapcsan Sohn (2014) a hatar
szimbolikus dimenzidjat emeli ki, amelyet a helyi és regionalis szereplok tudnak mobilizalni,
6k ugyanis a hatar funkcidjat sajat érdekiiknek megfeleléen Gjraértelmezik. A ,, megismerés
targyaként” (,,object of recognition”) a hatart bevonjak a teriiletfejlesztési stratégiakba
lokalis, vagy regionalis szinten. Erre a szimbolikus er6forrasra egyes hataron atnyuld
metropoliszok mar figyelmet forditottak, példdul olyan nagy emblematikus projektek
Strasbourg-Kehl, Bazel).

A hatérok (és azok identitdsformald szerepének) erdforrasként vald értelmezése Fabian
(2012) gondolatai kozott is megjelenik, aki abbdl indul ki, hogy a hatar menti kdzosségeknek
eltérd identitdsa alakulhat ki a kozpontokban (pl. a févarosban) ¢l6 emberek szokasaihoz,
mentalitasahoz képest. Ez a differencialodas elényds lehet a nemzetkézi kapcsolatok
szinesedésében, ugyanakkor konfliktusokat is hozhat. A hatdr menti lakosok kozotti
interakciok megvaltoztathatjdk a kozponti politikai dontéshozokkal szemben tamasztott

tarsadalmi elvarasaikat, és kritikussa tehetik Sket a dontéshozokkal szemben. fgy a hatarokon

38



atnyulo ,,diplomaciai magatartas” atszivaroghat a hatar menti teriiletekrdl a kozponti hatalmi
szervekbe, és a helyi kapcsolatok alulrol felfelé irdnyuld hatdsa pozitivan alakithatja az
allamkozi kapcsolatokat. A hatar menti lakossadg a k6zos hatdr kozos gondozéasaval a két
allam kozponti vezetdségét arra Osztondzheti, hogy még kooperativabb politikakat és
integraltabb kereteket dolgozzanak ki (Frost 1914; idézi: Fabian 2012).

Valamennyi megkdzelitésnek, amelyben a hatar, mint er6forras jelenik meg, megvan a
maga specialis mogottes logikaja egy adott hatar funkcidjanak vagy orokolt struktirdjanak
mobilizalasara vonatkozdan. Kozos benniik viszont, hogy ezek a hatarhoz kapcsolddo
elonyok Osszefliggnek a hataron atnyald integracios folyamattal. Egyrészt ugy, hogy a
hatarfunkciok, amelyeket a szerepldk mobilizalnak, hatdssal vannak a hataron atnyulod
integracid bekovetkezésére, masrészt pedig oly moddon, hogy az egységesiilési folyamat

befolyasolja egy adott hatarhoz kapcsolodo eréforrasok mobilizalasanak modjat (Sohn 2014).

2.4. Legfontosabb megallapitasok Osszegzése a hatar menti térségek integracios

folyamatanak értelmezésével kapcsolatban

Az értekezésben vizsgalt folyamat a hatar menti térségek egységesiilése, amelyet a
hatarkutatisok altaldban a nemzetdllami hatarok mentén vizsgalandod jelenségként hatdroznak
meg, és a kiilonbo6z6 teriileti szereplok hataron atnyalo kapcsolataira vonatkozik (Sohn 2014),
a hatar menti térségek Osszekapcsolodasara, egységesiilésére utal. Véleményem szerint
azonban a folyamat Osszetettségébdl fakaddoan ennél komplexebb definiciora van sziikség,
amelynek megalkotasara a kovetkezd elméleti fejezet végén (annak ismereteit, megallapitasait

is beépitve) teszek kisérletet.

A 2. fejezet a hatar menti térségek egységesiilési folyamatanak torténetiségével
foglalkozott. Osszegezte a folyamatot eldmozdito legfontosabb eseményeket, a
hatarkapcsolatok intézményesiilésének motivacioit, gyokereit. Ramutatott a nyugat-eurdpai
tobb ¢évtizedes szerves fejlodés 1épcsdire, és a kelet-kozép-eurdpai sajatos, megkésett
intézményesiilésre. Kiemelte a kiilonbdzé szervezeti formak (eurorégio, EGTC, ETT)
jellemzdit, szerepét az integraciés folyamatban. A jelenség rovid torténeti attekintését
kovetden azt is lathattuk, hogy a témahoz kapcsolodo kutatisok tematikai sulypontja is
valtozott az 1dok sordn. Az utobbi évtizedek kutatasaiban egyre inkdbb az antropologiai
latdsmod nyert teret, mikdzben a korai vizsgalatok inkdabb a nemzetillamok teriileti
kiterjedésével és strukturajaval foglalkoztak. Az is megallapithatd, hogy a hatartérségek

integracioés folyamatainak kilatasaira iranyuld kutatasok kore igen széles. Kritke (1999)

39



példaul két szcenariot javasolt az erdsen kiillonbozo teriileti egységek fejlodéséhez, az eltérd
mechanizmusokon alapulé ,high road” és ,low road” iranyokat. Ezen irdnyok tartalma
szintén kifejtésre keriilt a 2. fejezetben. Tovabba, az is igazoldst nyert, hogy ezen eltérd
tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel, adottsagokkal, fejlodési lehetdségekkel rendelkezo,
egymassal szomszédos teriileti egységek kozotti kapcsolatok, viszonyok idénként erdsen
aszimmetrikusak is lehetnek, a hatar masik oldalatol vald eldnyszerzés lehetdsége feliil is
irhatja a kooperaciora valo hajlandosagot (Kuznetsova 2009).

A hatartérségek egységesiilési folyamatanak legfrissebb kutatasi eredményei (pl. Balogh
2016; Balogh — Pete 2017) alapjan azt is tudjuk, hogy a legtobb hatartérség a kapcsolatok, a
hatéron atnyul6 interakcidk ellenére sem “forr 6ssze”. A fejezet a kovetkezo kutatasi kérdésre
is igyekezett valaszt talalni:

K1: Hogyan befolydsolja a hatar tipusa a hatartérségek egységesiilési folyamatat?

A fenti kérdés megvalaszolasahoz a hatarfogalmat nemzetkdzi jogi, valamint regionalis
tudomanyi Sszempontbol kozelitettem. Azt feltételeztem, hogy a hatar jellege, tipusa
meghatérozza, a hatar menti terek integracios folyamatat és annak értékelését. Igy tehat sorra
vettem az egyes hatartipusok (fizikai €s mentdlis hatarok, fantomhatarok, nyitott és zart
hatarok, természetes és mesterséges hatarok) legfontosabb jellemzdit, aszerint, hogy a hatarra
akadalyként, vagy eréforrasként tekintiink. Bar a hatar menti térségek egységesiilése még
intenziv hatdron atnyuld kapcsolatok ellenére sem mindig kovetkezik be (Balogh 2016;
Balogh — Pete 2017), az interakciok sziikségesek (de ahogyan lathattuk, nem elégségesek) a

hataron atnyulo integralt tér kialakulasahoz.

A hatart akadalyként értelmezdék szerint (pl. Nijkamp et al 1990; Té6th 2004) a hatar
megléte gatld a kapcsolatteremtésben és a tényezOaramlasban, emiatt az egységesiilési
folyamatban is. A fizikai hatarok meghtuzasaval fiigg Ossze a természetes és mesterséges
hatarok megkiilonboztetése (Nagy 1997; Tothné 2007), ugyanakkor e két hatartipus mélyebb
elemzését a dolgozat sem kisérli meg, ugyanis tobben érvelnek amellett, hogy természetes
hatarok tulajdonképpen nem léteznek (pl. Kedourie 1967; Mayall 1990). Ami a nyitott és zart
hatar elkiilonitését illeti, az orszagokat elvalasztdo hatarvonalak esetében egyszerre jelenik
meg a nyitottsagra és a zartsagra valo ,, hajlam”, attol fiiggden, hogy a hatar mikodésének
melyik funkcionalis jellemzdjét tekintjik (Meyer — Geschiere 1998; Kovacs 2010). A
nemzetk6zi szakirodalomban is két ellentétes trenddel talalkozunk: az eurdpai hatarok
megszinését jelentd ,,de-bordering” folyamatokkal, amelyet a funkciondlis fiiggdségek és

intézményi kapcsolatok eredményeznek (Perkmann 2003), valamint az eurdpai hatarok
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visszatérésével, ez a ,,re-bordering” folyamat (Scott 2016), amit a nemzetallam épitkezési
folyamatainak ujboli megjelenése okoz (Scott — van Houtum 2009). Mig az els6t a hataron
atnyulo kapcsolatok és partnerségek intenzivebbé valdsa kiséri, addig a masodik fogalom a
hatar biztonsagara valoé tekintettel a bevandorlas €s a fizikai hatarok kontrolljat igyekszik
megerdsiteni (van Houtum-Boedeltje 2009). A fizikai és mentalis hatdrok megkiilonboztetése
szintén lényeges az integracids folyamat szempontjabol. A fizikai hatarok tényleges elvalasztd
vonalnak, vagy hatarzénanak tekintheték, ezzel szemben a mentalis hatarok egyfajta
,,szellemi korlatként” jelennek meg a kiilonboz6 allamok lakodinak gondolatvilagaban (van
Houtum 1998, 1999; Hardi 2001, 2015b). A hatar menti térségek egységesiilési folyamatanak
szempontjabol a fantomhatarok is emlitést érdemeltek. Identitasformald tulajdonsdgukon
keresztiil elvalaszthat egymastol bizonyos tereket, és olyan térségeket rajzolhat ki, amelyek

egykor Osszetartoztak, mara viszont hatar huzodik kozottiik.

A hatart azonban az ijabb szakirodalmak mar erdéforrasként értelmezik (pl. Nelles —
Walther 2011; Sohn 2014; Studzinska — Domaniewski 2016). Sohn (2014) munkaja szerint a
hatarhoz kapcsolddd eldnyok Osszefiiggnek a hataron atnyuld integracios folyamattal.
Egyrészt oly modon, hogy a hatarfunkcidk, amelyeket a szereplok mobilizalnak, hatdssal
vannak a hatdron atnyald integracio bekovetkezésére, masrészt pedig ugy, hogy az
egységesiilési folyamat befolyasolja egy adott hatarhoz kapcsolodd erdforrasok

mobilizalasanak modjat.

A hatar fogalmat és megjelenési formait tehat tobbféleképpen lehet kategorizélni,
értelmezni, ennek moddja pedig befolydsolja a hatar menti térségek integracids folyamatanak
vizsgalatat is. Az értekezés — amint arra mar korabbiakban tortént utalas — Durand (2015)
kategoéria rendszerének ujragondoldsaval elemzi a hatdr menti térségek egységesiilési
folyamatat befolyasolo tényezoket. Ebben a modellben a hatartérségi integracios folyamat
strukturalis, intézményi, funkcionalis és human dimenzidja keriilt meghatarozasra.
Ertekezésem az elsé harom dimenzi6 esetében (a fent emlitett hatartipusok koziil) a fizikai
hatarokra fokuszal, mig a human dimenzi6 fOként a mentalis hatirokkal, azok integracios

folyamatban betoltott szerepével foglalkozik.
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3. HOGYAN VALHAT EGY HATARTERSEG INTEGRALT HATARREGIOVA? —
ELMELETI MODELLEK ES MERESI KISERLETEK

Az értekezés el6z0 fejezetében megallapitottam, hogy a hatar menti térségek
egységesiilési folyamatat a meglévd definiciokhoz képest komplexebben sziikséges leirni,
hiszen maga a jelenség annal Iényegesen Gsszetettebb, mint amennyire azt a szakirodalomban
fellelhet6é kiilonbozé értelmezések tiikrozik. EQy teljesen 1j definicid6 megalkotasa azonban
csak akkor lehetséges, ha a lehetd legtobb nézépontbol probaljuk megkdzeliteni a hatar menti
térségek integracios folyamatat, illetve annak befolyasold tényezdit. Ehhez jo alapokat ad a
korabbiakban mar emlitett, Durand (2015) nevéhez fliz6d6 kategoériarendszer, amely
meglehetésen komplexen, négy kiilonbozd (strukturdlis, intézményi, funkcionalis, human)
dimenzié mentén hatarozza meg a hatdron atnyulo teriileti integracid6 mozgatérugoit. A
kutatas soran attekintett hazai és nemzetkozi szakirodalmi megkdzelitések (amelyeket a
fejezet részletesen bemutat) koziil Durand (2015) modellje az, amelybél — véleményem
szerint — leginkabb kitinik a hatar menti térségek egységesiilési folyamatat befolyasold
faktorok Osszetettsége. Ugyanakkor, hogy megtudjuk, fejleszthet6-e, és ha igen, miként ez a
modell, elengedhetetlen mas modellek, megkozelitések, hatartérségi integracio-mérésre tett

kisérletek megismerése, Durand modelljének dimenzidi mentén.
A fentiek alapjan ehhez a fejezethez kapcsolodik az alabbi kutatasi kérdeés:

K2: Miként lehetséges a hatar menti térségek egységesiilési folyamatat, annak befolydsolo

tényezoit elméleti modellek segitségével magyardzni?

A K2 kutatasi kérdés megvalaszolasanak célja, hogy 0sszegezziik, milyen modellek sziilettek
ez 1ddig a folyamat leirasara, azokban milyen koz0s és eltérd vonasok, esetleges hidnyossagok
fedezhetdk fel, és mindezek hogyan igazodnak a Durand (2015) altal azonositott dimenzidk
tartalmahoz. A modellek attekintése segitséget nyujt abban, hogy egy korabbiaktol eltérd,

komplex definiciot lehessen alkotni a hatartérségek integracios folyamatara vonatkozoan.

A fejezet Durand (2015) modelljének dimenzidi mentén elséként a strukturalis, majd a
funkcionalis, az intézményi, €és a human dimenzidhoz kapcsolhatdé modelleket tekinti at.
Végiil azokat a komplex megkdzelitéseket 0sszegzi, amelyek tobbféle dimenzid szempontjait
figyelembe veszik, igy egyértelmli besorolasuk a négy dimenzid valamelyikébe nehézkes

volna.
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3.1. A hatar menti térségek integraciojanak strukturalis dimenzioja

A hataron atnyulé integracid strukturalis dimenzidja Durand (2015) kategériarendszere
szerint a térségek fejlédésének konvergencia és divergencia folyamataira fokuszal, a kozottiik
1évo teriileti egyenl6tlenségek alakulasat vizsgalja (De Boe — Hanquet 1999; Decoville et al
2010). Ebbdl a nézépontbol kiindulva, az integracid nem mas, mint a teriileti egységek
konvergencidjahoz ¢és politikai, tarsadalmi, kulturalis homogenizalodasahoz vezetd folyamat
(De Boe — Hanquet 1999). Mas forrasok (pl. Markova 2014) és sajat nézépontom Szerint
viszont a kozvetlen kapcsolat a teriileti integracio és a konvergencia kozott a hatar menti
térségek fejlodési folyamatait latva tdvol allnak a valosagtol. Valdjdban az integracios
terliletek kozotti kapcsolatok a teriileti egységek kozotti jelentds kiilonbségeken alapulnak és
lehetnek erdsen aszimmetrikusak is. Ezen koriilmények erds és stabil integraciohoz
vezethetnek az interakcidok szempontjabdl, de a teriileti homogenitds tekintetében ezek
divergalo teriileti egységek lesznek. Az allandd és erds interakciok nem sziikségszeriien
jelentik a teriiletek konvergenciajat. Ugyanakkor, a teriileti konvergencia sem garantalja a
hataron atnyulo stabil kapcsolatokat (Uszkai 2013; 2014a; 2014b).

A regionalis konvergencia és divergencia témakoréhez kapcsolodd elméletek, modellek
halmaza rendkiviil béséges, azonban bizonyos mértékig tipizalhato. Egyik csoportjuk szerint a
tertileti egyenl6tlenségek hossz tdvon csokkenni fognak. Ide tartozik példaul a Solow-féle
novekedési modell, melynek kibdvitésével jottek létre a novekedést a humantdke
felhalmozasanak hatékonysagaval magyaraz6 endogén nodvekedési modellek. A regionalis
kiilonbségek a technologiai fejlesztések atvételével, valamint a humantdke fejlesztésével
oldodhatnak, azonban mivel a tudds egy része bizonyos régiokba koncentralodik, igy
megmaradnak, vagy nének a kiilonbségek. Ezek a modellek tehat divergenciat feltételeznek
(Lengyel — Rechnitzer 2004). Enyedi (2004) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a
gazdasagi fejlddés természeti, emberi erdforrasai, infrastrukturalis, foldrajzi fekvési adottsagai
a tér minden pontjan masok, igy a teriileti egyenldtlenségek elkeriilhetetlenek és tartosak; a
gyakran elhangzd igéretek az elmaradott régiok gyors felzarkoztatdsardl, a teriileti
egyenl6tlenségek megsziintetésérdl megalapozatlanok. Az egyenldtlenségeket eredményezd
spontan folyamatokat a teriileti politika korrigalhatja, ha pontosan ismeri a teriileti
folyamatokat, amelyekbe be akar avatkozni. Ismeriink olyan modelleket is, amelyek a
regiondlis kiillonbségek hullamzo6 valtozéasat vetitik eldre (pl. a regiondlis fejlodés modellje
Kondratyev-ciklusok alapjan) (Lécsei 2012). A teriileti egyenl6tlenség €s rendezettség

vizsgalatanak egyik kivaldo példaja Nemes Nagy (2009) térmozaik modellje, melynek
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jelentésége abban rejlik, hogy alkalmazéasaval a regionalis tudomany tulléphet a teriileti
egységekre vonatkoz6 hagyomanyos egyenl6tlenségvizsgélatokon.

Ugy vélem, a hataron atnyald teriileti integracié strukturalis dimenzidjat a térségek
konvergencia-divergencia folyamatain tallépve, tagabban kell értelmezniink, és nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vizsgalandd hatartérségek térszerkezeti adottsdagait sem. E
tényezore az integracid mas dimenzidi sem forditanak kelld figyelmet, annak ellenére, hogy a
korabbi kutatasok (Hardi 2009; 2012) és a gyakorlati tapasztalatok is azt igazoljak, hogy az
integracids folyamatot a térstruktara jellege is befolyasolhatja.

Azt, hogy a térszerkezetnek milyen szerepe lehet a hatdron atnyulo integralt tér
kialakulasaban, tobbféle megkdzelitésbol vizsgalhatjuk. Munkam soran térszerkezet kifejezés
alatt — Hardi (2012) nyoman — a tér azon sajatos mintazatat értem, amelyet a fejlodési
tengelyek, hatarok, centrumok, periféridk elhelyezkedésének rendje alakit ki. Ezt a mintazatot
meghatarozzak a természeti kornyezet elemei, de a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés sajatossagai,
kiils6-belsé viszonyitdsi pontjai is. Magéra a térszerkezet modellezésére (csakugy, mint a
fogalom értelmezésére) szamtalan lehetéség kinalkozik. E dolgozat Zoltan (1984) foldrajzi
térszerkezeti modelljeire tdmaszkodik, ugyanis véleményem szerint a szerzd korzetelmélet
(,A” modell) ¢és erdvonal-elmélet modellje (,,B” modell) a hataron atnytlé integralt tér

vizsgalatahoz kivalo tampontot adhat (4. abra).

4. dbra: Foldrajzi térszerkezeti modellek — a korzet-és az erévonal-elmélet parhuzama

A) A kérzetelmélet térszerkezeti modellje B) A gazdasagi erévonalelmélet térszerkezeti modellje

—

kirzethatar korzethatar

alkorzethatar erévonal v. erésav

. kiorzetkozpont (v. novekedési polus)
e alkirzetkiozpont
. telephelyek

Forras: Zoltan 1984 alapjan Gjraszerkesztve
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Az ,A” jelli térszerkezeti modell azért érdekes a hatdron atnyald integralt tér
kutatdsanak szempontjabol, mert a nagyobb kozpontok (mint korzetkozpontok), a kisebb
varosok (mint alkorzetkdzpontok) és a hozzajuk kapcsolodd (korzet-és alkodrzethatarok altal
koriilirt) vonzaskorzetek kialakulasat, térbeli kiterjedését az allamhatar is befolyasolhatja. Egy
allamhatarhoz kozeli véaros nem tudja kialakitani minden irdnyban maga koril a
vonzaskdrzetét, ugyanis a hatdr masik oldaldra nem, vagy csak részlegesen gyakorolhat
vonzast. Még nyitott hatarok esetében is a piacteriilet besziikiiléséhez vezet az a tény, hogy a
szomszédos orszag gazdasagi-tarsadalmi, miiszaki rendszerei kisebb-nagyobb mértékben
eltérok, ezért a varos nem tudja vonzaskorzetét a szomszédos hatar menti teriiletekre olyan
szabadsaggal kiterjeszteni, mint sajat orszaganak teriileteire (mint azt példaul Balogh 2014
munkdja alapjan, a lengyel-német hataron talalhato, lengyelorszagi varos, Szczecin esetében
lathatjuk). Viszont figyelembe kell venniink azt is, hogy bizonyos funkcidkban (pl.
bevasarléas, fogorvosi szolgaltatasok, stb.) kiterjesztheti vonzaskorzetét a hatar tiloldalara is
(Hardi 2009b), ami viszont hozzéjarulhat egy integralt, vagy integraltabb hataron atnyulo tér
kialakulaséhoz.

Az osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérségben is tobb példat (pl. Bécs, Pozsony
vonzasa) talalunk arra, hogy vonzéaskorzetek atnytlnak a hatdr tGloldalara. Ellenpéldaként
emlitheté ugyanakkor a horvat-magyar hatar menti térség, ahol egyik oldal hatarhoz
viszonylag kozeli varoshaldzatdban sem taldlunk olyan konnyen elérhetd nagyobb
kozpontokat, amelyek jelentés (pl. munkaerd-piaci) vonzast gyakorolnanak a hatar
tuloldalara. Ennek kovetkeztében nem is alakult ki intenziv hataron atnyialé munkaerd ingazas
a térségben, amely az integracios folyamatot timogato interakciokat szolgaltatna. A két oldal
kozott inkabb csak a rokoni, barati kapcsolatok €s a masik oldal rendezvényeinek latogatasa
jelentenek kapcsolatot (Racz 2014).

A hatidr mentén taldlhaté varosok fejlédése nagymértékben fiigg a varos vagy térség
sajat orszagan beliili foldrajzi elhelyezkedésétdl, valamint a hatar tuloldalan 1€vé szomszédos
varos vagy térség foldrajzi jellemz6it6l. Bar szinte minden példa egyedinek tekinthetd, mégis
meg kell fogalmaznunk 4ltalanos jelenségeket, amelyeket az allamhatar és annak valtozésai
hoznak a hatdr menti varosok fejlédésében. Ehhez a varosok tipizalasara van sziikség,
amelyben segitséget ny(jt az ESPON projekt keretében készitett morfologiai tipust
rendszerezés (Study on Urban Functions: Final Report. ESPON project 1.4.3. 2007; idézi:
Székely 2007 és Hardi 2009b), amely a kovetkezd sajatos varostipusokat kiilonbozteti meg a

hatar mentén:
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tipus: ikervarosok: tipikusan kisméretliek, esetenként szerkezetileg egységes varost
képezve, amelyet kettévag a hatdrvonal. Mindegyiknek sajat funkciondlis dvezete van

(pl. német-lengyel hataron Gorlitz-Zgorzelec, az észt-lett hataron Valga-Valka).

N

. tipus: nagyvaros, amelynek morfologiai 6vezete folytatodik a szomszédos orszag(ok)ban, a
nagyvaros funkciondlis varosi Ovezetében talalhaté kisvarosok, vagy 0Osszefliggd

elévaros ovezet formajaban (pl. Bazel, Genf, Szczecin, Trieszt, Pozsony-Rajka).

w

tipus: nagyvaros, amelynek morfologiai Ovezete nem folytatddik a szomszédos
orszag(ok)ban, a kisvaros(ok)nak sajat funkciondlis varosi &vezete van (pl.

Strasbourg-Kehl)

4. tipus: hataron atnyal6é morfologiai kishalmaz (pl. d’Esch-sur-Alzette (Luxembug) — Audun-
le-Tiche (Franciaorszag), Longwy (Franciaorszag) — Pétange (Luxemburg) — Aubange

(Belgium), és a holland-német hatarvidék.

o

tipus: nagyvaros, melynek funkciondlis vérosi Ovezete folytatodik a szomszédos
orszag(ok)ban, amely akar sajat masodlagos funkcionalis varosi ovezettel rendelkezd

Kisvarosokkal is tarkitott lehet (pl. Luxemburg nagyrégioja)

6. tipus: a hatar két oldalan fekvo, szerkezetileg kapcsolodd nagyvaros (pl. Heerlen és

Aachen, Koppenhaga és Malmo.

\l

. tipus: két nagyvaros a hatar két oldalan, amelyek szerkezetileg nem egységesek, csak

funkcionalis varosi 6vezeteik érintkeznek (pl. Bécs és Pozsony).

oo

. tipus: egymashoz viszonylag kozel (nagyjabol 50 km-re) fekvOé nagyvarosok, amelyek
funkcionalis varosi Ovezete legtobbszor nem is érintkezik (pl. Hasselt-Genk,

Maastricht, Aachen és Liége varosnégyes, vagy Hasselt-Genk és Eindhoven)

©

. tipus: nagyvaros, amelyet kettévag a hatarvonal. Ennek példaja volt a kettéosztott Berlin

(Nyugat-Berlin funkcionalis varosi 6vezete hianyzott).

A fenti 9 vérostipuson kiviil Hardi (2009b) egy 10. tipust is megkiilonboztet a Karpat-
medencében végzett kutatasaihoz. Ez a tipus olyan varosokat jelent, amelyeknél a hatar masik
oldalan nincs kdzponti telepiilés olyan tavolsagra, amely befolydsolhatna a varos funkcionalis

terének atterjedését a hataron (5. abra).
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5. dbra: Sajatos varostipusok a hatarok mentén

*
.-

€99
® o
_

Forras: Study on Urban Functions: Final Report. ESPON project 1.4.3. 2007; idézi: Székely 2007, 241-248 és
Hardi 2009b, 48.

Zoltan (1984) ,.B” jeli térszerkezeti modelljének hasznosithatosdga jelen kutatas
szempontjabol akkor mutatkozik meg, ha a modellben abrazolt erdvonalakat fejlodési
tengelyekként értelmezziik. Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti képét attekintve (6. dbra)
konnyen belathaté, hogy ahol a fejlédési tengelyek, f6 kozlekedési vonalak Osszefutnak,
keresztezik az é4llamhatart, ott fejlettebb térségek alakultak ki, mig ahol nem halad 4t ilyen
tengely, fejletlenebb, periféridlis helyzetli térségekkel talalkozunk. Ez a tény az integracio
vizsgalatanak szempontjabol azért érdekes, mert altaldban a fejlettebb térségekben a hatér
tuloldalaval vald interakcidk intenzivebbek, mint a fejletlenebb teriiletek esetében, a gyakori
interakciok pedig az integralt tér kialakulasanak egyik alapvetd (ugyanakkor nem feltétleniil
elégséges) tényezdje lehet.

Hardi (2012) ramutat arra is, hogy egy foly6 is lehet fejlédési tengely, ugyanakkor
akadaly is. Fejlodési tengelyként magahoz vonzza a gazdasagi tevékenységeket, akar azzal,
hogy szallitasi utvonalat biztosit, akar a viz biztositasaval. Mint akadaly, periféridkat valaszt
el egymastdl, s csomépontokat hoz Iétre ott, ahol atjarhatovd wvalik (hid, komp).
Természetesen egy folyd kiilonboz0 szakaszain az egyes funkcidok eltérd intenzitassal
jelentkezhetnek, igy ugyanazon folyé mentén hasonlé kornyezeti adottsagok mellett is eltérd
fejlettségli térségeket taldlunk. Térséglinkben a Dunara vonatkoztatva elmondhatjuk, hogy
elsésorban a partjan 1étrejové csomopontok, varosok révén alakitotta Kozép-és Délkelet-
Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi terét. A foly6, mint fejlédési tengely ugyanakkor csak kisebb
szakaszokon mutathat6 ki, mint példaul a dolgozat szempontjabdl is 1ényeges Bécs-Budapest

térségben. Azonban ennek a tengelynek a fejlédése sem a folyora alapozodott, hanem a
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partjan 1évo szallitasi tengelyekre és a keresztiranyu tengelyek csomopontjaira. Egy olyan
kozlekedési haldzat, amely tartésan eldsegitette volna azt, hogy a Duna a térszerkezetet is

aktivan befolyasold gazdasagi tényezdvé valjon, nem jott 1étre.

6. abra: Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti képe a 2010-es évek elején
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Forrds: Szabo — Farkas 2014, 82.

A fejlettebb térségekben a hatar tiloldalaval valo interakciok altalaban intenzivebbek,
mint a fejletlenebb teriiletek esetében. Ez nem zarja ki, hogy hatiron atnytlé kapcsolatok
alakulhassanak ki periférikus térségek talalkozasakor is. JO példa erre a jelenségre a magyar—
szlovak—ukran harmashatar térség, ahol olyan periférialis helyzetben 1év6 régiokkal
talalkozunk, amelyek sajat orszagukon beliil infrastrukturalisan és gazdasagilag is
alulfejlettek, és egyben Eurdpanak is egyarant marginalizalt peremvidékei (Németh 2015).
Mégis tapasztalunk hataron atnytlo interakciokat, amelyek elsdsorban a bevasarloturizmust, a
lomizast és a rokonok latogatasait jelentik. A hatdron atnyuld kapcsolatok szempontjabol
ugyanis itt is kiemelked6 fontossagt a hatar kiilonboz6 oldalai kozott fennalld arszimmetria.
Az ukrén hatdron ez mindenekel6tt az lizemanyagarak eltérésére igaz (Szalkai 2015). A
hatdron atnylo interakciok kulcsa tehdt a periférikus hatar menti térségekben is az

aszimmetria. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar—szlovak—ukran harmashatar
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térség sokkal inkabb az arversenyre ¢épiild ,low road” irdnyt képviseli, mintsem az

innovéciora ¢és kooperaciora torekvo ,,high road”-ot.

3.2. A hatar menti térségek integraciojanak funkcionalis dimenzidja

Funkcionalis megkdzelitésben a hatar menti térségek integracioja felfoghato a gazdasagi
¢s tarsadalmi interakciok fejlodési folyamataként. Ez a szemlélet olyan kapcsolatokra

fokuszal, amelyek formalisan 6sszekotik az elkiiloniilt tarsadalmi tereket®.

Martinez (1994) integralt hatartérség kialakulasat leird6 modellje (7. dbra) a hatarokon
keresztlil megvalosuld interakcidk intenzitasa alapjan négy kiillonbozo fazist ir le. Az elsé
fazist az elidegenedett hatartérségek jelentik, amelyek esetében a hatdron keresztiil
gyakorlatilag semmilyen atjaréas, vagy kapcsolat nem létezik. Magyarorszdgon ilyen szituacio
csak nagyon rovid ideig és részlegesen allt fenn, a két vilaghdbort kozott a kisantant
allamokkal szemben, valamint az 6tvenes években a magyar-osztrak és a magyar-jugoszlav
hatar viszonylataban. A lakossag ekkor sem ismerte el idegenként a masik oldalt, ez a magyar
hatarok sajatsdgos torténetébdl adodik. A kovetkezd 1épcsd az egymds mellett 1étezd
hatartérségek esete, amelyek még mindig nem kedveznek a megfeleld egyiittmiikodések
kialakitasanak, a konfliktusok a meghatarozoak. Erre példaként emlitheté az osztrak-magyar
hatar a szocializmus iddszakdban (Hardi 2004). A kovetkezd fazisban kolcsondsen
egyiittmiikddé hatartérségekrdél beszélhetiink, amelyek esetében egyfajta szimbolikus
egyiittélés figyelhetd meg, az egyiittmiikodés soran (amely gyakran nem egyenrangll) az
egymasrautaltsagon van a hangsuly. A kilencvenes években a magyar hatarok mentén a
haborts orszagok kivételével jellemzd volt a kapcsolatok ilyen szintje. A modell szerint az
utolsd fazist az integralt hatartérségek jelentik, amelyek tekintetében mindkét fél teljesen
egyenrangu, a kapcsolat minden teriiletén. A kapcsolatok ilyen magas szintje viszont még
nem alakult ki Magyarorszag és a szomszédos orszagok viszonylatdban (Martinez 1994,
Czimre 2003; Hardi 2004). Martinez (1994) modelljének utolsdé fazisa (integralt
hatartérségek) viszont kritikaval illethetd: a valosdgban egy erdsen integralt hatartérségben is
lehetnek jelentds egyenldtlenségek, illetve erdsen jelen lehet az egyenrangusag hidnya is. Ezt

azzal lehet magyarazni, hogy éppen a két oldal kozotti aszimmetriak miatt kovetkeznek be a

8A tarsadalmi tér fogalmat Dusek (2004) értelmezése szerint haszndlom, amely szerint ,,a tdrsadalmi tér alatt az
emberi tevékenységeknek teriileti koordinatakkal beazonmosithato, a foldrajzi fokhalozattal is meghatdarozhato
kiilso terét értem, az emberek és az emberek kozosségeinek térbeli jellemzoivel és a hozzajuk kapcsolodo anyagi
és szellemi ismertetdjegyekkel egyiitt.” (Dusek 2004)
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hataron atnyulo interakciok, amelyek kulcsfontossagti szerepet jatszanak az integracios

folyamatban (Anderson — O’Dowd 1999; Kritke 1999; Terlouw 2008)

1. abra: Integralt hatartérségek kialakuldasa Martinez (1994) modellje alapjan

Aorszag | B orszag Aorszag || B orszig A orsza B ar A orszdg B ors:
Elidegensdett Egymas mellett Kdlcsdnozsen egyltimdakodd . P
hatanérségek létezéi hatartérsagek hatartérségek Integralt hatinérségek

Forras: Martinez 1994, 7 alapjan forditotta: Hardi 2009a

Martinez (1994) elméletének masik fontos eleme a ,, borderland society”, a hatartérség
tarsadalmanak bemutatasa. Nemzeti (,,national borderlanders”) és transznacionalis
beallitottsdgi népességesoportokat (,.transnational borderlanders™), valamint alcsoportokat
kiilonit el.® Minden csoport specialis, a hatirra vonatkozod  csoportspecifikus
magatartdsmintaval rendelkezik, aranyuk a hatartérség integracios szintjével all kapcsolatban.
Mig az elidegenedett hatartérség esetében gyakorlatilag nincs olyan személy, aki az utobbi
csoportba tartozna, addig az integralt hatartérség kategoéridban magas azok aranya, akik
transznacionalis beallitottsaguak (Martinez 1994; Ilyés 2004; Hardi 2016, 2017).

A hataron atnyuld teriileti integracido funkcionalis dimenzidban vald értelmezésére
Decoville — Durand — Sohn — Walther (2010) modellje is kivaldé példa, amely a lakossagi
mobilitasra és a munkaerd-aramlésra koncentral hatdron atnytlé metropolisz térségekben, és
az integracid harom tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé tipus, a specializacio altali integracio,
amely soran a nagyvarosi kdzpontbol a lakossag ataramlik a hatar tuloldalan talalhato kisebb
kozpontba, ahonnan viszont munkaerd aramlik a nagyobb kdézpontba. Ilyen pl. Koppenhéaga-
Malmo, és Genf esete. A masodik tipus, a polarizacié altali integracid, amely esetében a hatar
tuloldalan talalhatd masodlagos kozpontbdl a lakossag és a munkaerd is a hatar tiloldalan

1év6é nagyobb kdzpontba aramlik. Ilyen példaul Luxembourg, Béazel, Bécs-Pozsony esete. A

cres

tagjaival jelentds kontaktust épitettek ki, megkisérelnek gy cselekedni, hogy a hatart, mint akadalyt legy6zzEk,
és minden lehet6séget kihasznaljanak, hogy a masik oldalon bevasarolhassanak, ott tanuljanak, dolgozzanak,
vagy egy ideig ott éljenek.
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harmadik tipus, az ozmdzis (atszivargas) altali integracid, amikor oda-vissza aramlés torténik
a nagyvarosi kdzpont és a masodlagos kozpont kdzott. Ilyen tobbek kozott Lille és Aachen-

Maastricht esete (Decoville — Durand — Sohn — Walther 2010) (8. dbra).

8. dbra: A hataron atnyulo teriileti integracio esetei a metropolisz térségekben

1. Specializicié dltali integracié IT, Polarizdcié dltali integricio
] 1
1 1
I R R 1
wl wl
] 1
T 1
1. Ozmézis dltali integracio Allamhatdr
I T
I 1
RIR O 1O
O-——*Th © AN
wiw Metropolisz  *  Misodlagos
I kozpont virosi kizpont
]
R: Hatdron dtnwild lakossdgi (residential) mobilitis
W: Hataron atnyild munkaerd (workers) dramlas

Forras: Decoville — Durand — Sohn — Walther 2010, 13 alapjan sajat forditas

E ponton érdemes visszagondolni a hatartérségek integracios folyamatanak strukturalis
dimenzidjara, amelynél Durand (2015) megkozelitését kiegészitettem a térszerkezeti
szemponttal, azon beliil a hatarhoz kozeli varosok szerepét hangstlyoztam a hatartérségi
integracid szempontjabol. Amennyiben egy metropolisz térségrdl beszéliink, ahol a varosi
funkcidk, szolgaltatdsok széles kore képes vonzast gyakorolni a hatar tGloldalara, Ggy a
hataron atnytlé interakcidok intenzivebbek lehetnek, mint két, funkcidhianyos, periférialis
helyzetli hatar menti térség talalkozasa esetén.

A funkcionalis dimenzi6 kézponti eleme tehat a hataron atnyulo interakcid, amelynek
kapcsan szem eldtt kell tartanunk, hogy a hatarok nyitdsa mindenképpen a mozgasok
szamanak és céljainak bdviiléséhez vezet. Ugyanakkor meg kell emliteniink Krakover (1997)
megallapitasat, aki kiemeli, hogy a hatar nyitottsaga nem minden esetben hoz kézzelfoghato
eredményt és gyakran a rovid tava érdekek a hatarnyitas ellen szélnak. Emlékezziink Balogh
(2016) és Balogh-Pete (2017) munkaira is, amelyek bizonyitottak, hogy a legtobb hatartérség
a kapcsolatok, a hatdron atnytld interakciok ellenére sem “forr Ossze”. Tehat, a hataron
atnyalod interakciok sziikséges ¢és fontos, de sokszor nem elégséges feltételei az
integralodasnak. SOt, a hataron atnyald kapcsolatok gyakran aszimmetrikusak, hiszen a

hatartérségek kozott kiilonbségek tapasztalhatok (Anderson — O’Dowd 1999).
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3.3. A hatar menti térségek integraciéjanak intézményi dimenzidja

A hatar menti térségek egységesiilési folyamatanak intézményi dimenzidja — Durand (2015)
értelmezése szerint — a szervezetek halozatosodasat, egyiittmitkodési hajlanddsagat, hataron
atnyulo szervezetkozi (intézményi) kapcsolatokat jelent. A kozds intézményi struktira
létrehozasat elsOként altaldban a két teriilet kozszerepldi (pl. Onkormdényzatok)
szorgalmazzdk. Ezt a 1épést kiilonbozé érdekek motivalhatjak, pl. kozds infrastruktira
hasznalat, gazdasagfejlesztés, teriiletfejlesztés stb. Lényege, hogy ezek a szereplok
egylittmikodéstiket deklaraljak, s magasabb szinten intézményi hatteret is teremtenek a célok
megvalodsitasara (Hardi 2001). Ennek az iranynak a nyugat-és kelet-k6zép-eurdpai torténeti

gyokereit és sajatossagait az értekezés 2.1. alfejezete foglalta Gssze.

Itt érdemes emliteni, hogy tobb eurdpai kutatd tett kisérletet a hataron atnyulo
egylttmiikodések kiilonbozo formdinak tipizaladsara. Legismertebb koziilik Perkmann, a
Lancaster Egyetem professzora, akinek tipoldgiaja (9. dbra) az Eurdpai Hatar menti Régiok
Szovetsége (Association of the European Border Regions; AEBR) altal iranyitott tobb éves
empirikus kutatasokon alapul és 2000-ben "Practical Guide to Cross-border Cooperation”
cimmel publikdlt munkdjaban a hatdron atnyulé kooperacios formékat az egylittmikodés
intenzitasa €és a foldrajzi lefedettség mentén strukturdlta. Ez alapjan, a hataron atnyuld
térségek négy killonbozé tipusat irta le (Perkmann 2002 a,b). Ertelmezésében a
munkakodzosségek nagyobb térségekre kiterjedd szervezddések, amelyek esetében az
egylttmiikodés intenzitdsa alacsony, fOként konzulticidkra, a gazdasigi egyiittmiikodés
erdsitésére iranyulnak. A kialakulasi szakaszban 1év6 eurorégiok ezzel szemben mar sziikebb
foldrajzi tereket fognak at, els@sorban Interreg €s mas hasonld programokban felmeriild
feladatok megoldasara jonnek létre, €s rendszerint a kozds hatar meglétét illetden
kiilonboznek a munkakozdsségektol. Az €szaki tipust eurorrégiok nagy kiterjedésiiek, amit az
északi allamok természeti és fOldrajzi sajatossdgai magyaraznak, mégis intenzivebb
kapcsolatok jellemzik. Integralt eurorégiok viszont sziikebb terekben johetnek létre, ahol a

hataron atnyulo kapcsolatok magas intenzitast mutatnak (Ogneva 2015).

52



9. dbra: Perkmann tipologidaja a hataron atnyulo egyiittmiikodési formakra
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Forras: Perkmann 2002a,b és Ogneva 2015, 25 alapjan sajat forditas és szerkesztés

Ugy vélem azonban, hogy Durand (2015) kategoriarendszerét azzal mindenképpen
érdemes kiegésziteni, hogy a szereplok halozatosodasanak és intézményesitett kapcsolatainak
is lehet olyan tovabbi hozadéka, amely szintén a hatar menti terek egységesiilésének iranyaba
hat. A szerzdvel vald egyeztetés megerdsitett abban, hogy az intézményi dimenzid korébe
sorolhatjuk a hataron atnyulo kereskedelmi és kozszolgaltatdsok nyujtasat is, mint a szereplok
intézményesitett egylittmiikodéseinek ¢és halézatosoddsanak eredményét. A szolgéltatasok
szabad mozgasa ugyanis egyike az Eurdpai Unio négy alapszabadsaganak, amely lehet6vé
teszi, hogy valamely tagéllam teriiletén székhellyel rendelkezd, 06nélld vallalkozoként
tevékenykedd gazdasagi szereplok szabadon gyakorolhatnak gazdasagi tevékenységet
valamennyi tagallamban. 2006-ban a letelepedés nélkiili, hataron atnyuld szolgaltatasnytijtas
megkonnyitése érdekében az Eurdpai Unid szolgaltatasi irdnyelvet fogadott el, amely kotelezi
a tagallamokat az adminisztrativ és jogi akadalyok felszdmoldsara. Hidba mondtak mar ki
korabban 1S a Szerzddések a szabad szolgéltatasnyujtas alapelvét, a bonyolult és koltséges
adminisztrativ tagallami eldirdsok szdmos szolgaltatdt riasztottak el a hataron atnytlo
szolgaltatasnyujtastol. A szolgaltatidsok szabadsdga a gazdasdg minden olyan szerepldjét
megilleti, aki az Europai Unid valamely tagallamaban szolgaltatast ny(jt. Ennek értelmében,
az EU tagéllaméaban lakohellyel, székhellyel rendelkezd személy szolgaltatast nyujthat egy
masik tagallamban honos személynek ugy, hogy a tevékenységét tovabbra is a sajat

orszagaban folytatja, vagy csak id6legesen jelenik meg a fogado orszdgban, ott tehat tartosan
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nem telepszik le. A szolgaltatasok szabadsaga megilleti azokat a személyeket is, akik mas
tagallam szolgaltatoinak szolgaltatasait kivanjak igénybe venni (Vas Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara 2018). Az Eurépai Bizottsag (2017a) bevalt jo gyakorlatként emliti azt a
megallapodast, amellyel francia-belga hatarokon atnyald egészségiigyi ellatasi Ovezetet
hoztak 1étre. Ezzel a lehetéséggel mar tobb mint huszezer olyan beteg ¢€lt, akik a szomszédos
orszagban, lakohelyiikhoz kozelebb allo egészségiigyi ellatasban részesiiltek.

A hataron atnyuld teriileti integracid kapcsan érdemes visszagondolni a hatarok
nyitasarol és zarasarol leirtakra iS. Az intézményi dimenzio esetében ugyanis szem el6tt kell
tartanunk, hogy e folyamatokat nagy mértében politikai dontések vezérlik, a hatarok

nyitasarol és a lezarasarol politikai szereplok hataroznak.

s rer

A hatartérségek integracioés folyamataiban a tarsadalmi tényezOknek, a hatartérségben él6
emberek kozotti kulturdlis és identitasbeli kiilonbségeknek, vagy €ppen hasonloésagoknak is
szerepiilk lehet. Ebben az alfejezetben a human dimenzié korébe tartozd elméleti
megallapitasok keriilnek kozéppontba. Az emberi kapcsolatokra fokuszaldé megkozelitések
ugy tekintenek az integraciéra, mint két, hatarral elvalasztott, de egymassal Osszekapcsolt
tarsadalmi-teriileti entitds integralt egységgé vald alakitasara, amiben jelentds szerepe van a
kozottiik 1évo kiilonbségek csokkentésének (Sohn 2014).

Mind a fizikai, mind pedig a mentalis (a hatar mentén €16k tudatdban 1étez6) hatarok
befolyasolhatjdk a teriileti interakcidk létrejottét vagy éppen azok elmaradasat. ,, 4 mentdlis
hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, mely az egyes ember teriileti
identitasanak végsé foldrajzi pontjait koti ossze, s amelyen beliil éloket még a ,,mi”
csoportjaba, s a rajta kiviil éloket az ,,0k” csoportjiaba sorolja, tehat egy pszichikai tavolsag
térbeli leképezése. Ezek a mentalis hatarok tehat kiilonbozo foldrajzi teriileti kategoriakhoz
kotodhetnek, mint ahogy az emberi identitas is lehet lokalis, regionalis, nemzeti/allami stb.”
(Hardi 2001, 3). A jelenség tehat nem mas, mint az emberek tudataban leképezddd
,hatarkép”, azaz a hatar masik oldaldnak megélése. A masik oldalrol kialakult kép lehet egy
idegen vilag, de a sajat vilag folytatasa is. Erdekessége, hogy nem feltétleniil azonos a hatar
elvalasztd szerepe mind a két irdnyban. A mentalis hatdr egyik fontos jellemzdje, hogy
valtozasa csak lassan, hosszu évek, évtizedek utan koveti a fizikai, politikai hatarvaltozasokat
(Hardi 2004). Az emberi tényezé a hatarok vizsgalatakor kiilonds jelentdséggel bir, a

szakirodalomban mégis viszonylag ritkan fordulnak elé olyan elméleti modellek, amelyek a
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hataron atnyald teriileti interakciokat a térbeli kognicido és a mentalis hatarok oldalarol

magyarazzak. Vannak azonban kivételek, a tovabbiakban erre latunk példakat.

A térbeli kognicio, a gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis €s politikai tevékenységek a térben
egyértelmiien csokkennek a hatar tuloldalan. Lundén (1973) ezt a folyamatot elméleti
modellbe foglalta az adott orszdg lakossaganak kiilonbozo térbeli kognicids formaira
vonatkozoan. Ebbdl vildgosan lathatd, hogy a hatdr valéban képes megosztani. Véleménye
szerint csupan a rekreacidos ¢és a bevasarlasi tevékenységek esetében tapasztalhatunk
profitalast a két oldal ilyenfajta kiilonb6zdsége miatt, minden mas tevékenység tekintetében

negativ gorbét mutat a diagram a hatar 1étezésének eredményeként (/0. dbra).

10. dbra: Térbeli kognicio a hatdr menti terekben
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Forras: Lundén 1973 alapjan sajat szerk.

Paasi (1996; 1998) ramutatott arra is, hogy a hataroknak ,,identitasképz6 funkcioi” is
vannak és egy magyarazo matrixot készitett arra vonatkozoan, hogy sajat magunk és a hatdron

2

tal élok megitélése az ,,itt”, ott”, a ,mi”, és az ,,0k” fogalmainak hasznalataval milyen
dimenzidkban jelenhet meg. Ez alapjan az integracié a ,mi-itt”, illetve a ,mi-ott”, a

megkiilonboztetés az ,,0k-itt”, illetve az ,,0k-ott” relaciokban értelmezheté (4. tabldzat).

55



4. tablazat: Tarsadalmi-teriileti integracio és megkiilonboztetés

It Ott
Mi Integracio egy teriileten beliil Integracio a hatarokon tal
Ok Megkiilonboztetés egy teriileten beliil Kiilonbség koztiink és a hatar
tuloldalan élok kozott

Forrds: Paasi 1996,14 alapjan sajat forditas

Van Houtum (1998) nevéhez fiizodik a hataron atnyuldé gazdasagi kapcsolatok
kialakulasanak és fejlodésének modellje, az INTERFACE-modell (11. dbra). A szerzd
kutatasai ravilagitottak arra, hogy a hataron atnyuldé gazdasagi kapcsolatok fejlodését és
sikerességét nem csupan gazdasagi (arfolyamok, termelési szerkezet, tranzakcios koltségek
stb.), hanem azon kiviili tényezOk (mentalis tavolsag, kulturalis kozelség, tevékenységbeli
hasonldsag, stb.) is befolyasoljak. Az INTERFACE-modell (INTERnational Formation of
Autonomous Co-operation between Enterprises, vagyis Vallalatok kozotti fiiggetlen,
nemzetkdzi egyiittmiikodés kialakitdsa) a vallalatok hataron atnyuld {iizleti kapcsolatainak
kialakulasat és fejlodésiik dinamikajat mutatja be. A sikerig vezetd ut minden fazisban (1.
Kapcsolatfelvétel, 2. Vonzas, 3. Interakcio, 4. Tranzakcio, 5. Tartds kapcsolat, 6. Siker)
megakadhat. A nyilak azt szemléltetik, hogy a ,,megrekedt” kapcsolat eredménye mi lehet az
elakadas szintjén, és egy elakadt vallalati kapcsolat milyen ,staciokon” keresztiil jut el a
kapcsolat teljes megsziinéséig. Az egyes fazisok részletes ismertetésétdl a dolgozat eltekint,
azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy e vizsgalatok végso kovetkeztetése is az,
hogy a fizikailag mar rég nem létez6 hatar még mindig komoly mentalis akadalyt jelenthet. Ez
leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a hatar valamely oldalan miik6dé vallalkozasok — noha
a foldrajzi tavolsag kicsi — mentalisan nagyon tavolinak, nehezen elérhetének érzik a
tuloldalon miikodé vallalkozasokat, igy a koztik kialakuld interakciok szama joval
alacsonyabb a lehetségesnél. A szerz6 megallapitdsa szerint a hatdron atnyuld gazdasagi
kapcsolatok hosszi tavi sikerének legfontosabb tényezdje a — kozgazdasagilag nehezen
kvantifikalhatd — ,kolcsonds bizalom”. (van Houtum 1998; Kovacs 2010). Ehhez
kapcsolodoan, Setnikar Cankar et al (2014) kutatasi eredményei az Alpok-Adria régioban is
azt igazoltdk, hogy a hataron atnyuld lzleti egyiittmiikddések sikeressége leginkabb a
személyes kapcsolatokhoz kothetd tényez6kon mulik: a jo személyes kapcsolatokon, a nyelvi

készségeken és a kozos érdekeken.
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11. abra: A hataron atnyulo gazdasagi kapcsolatok fejlodésének modellje
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Forras: van Houtum 1998, 3 (ford: Kovacs 2010, 52)

Van Houtum (1998) masik modellje (12. dbra), ,,a személyiség teriileti harmasa” a
vallalkozasok hatdron atnyulo interakcidit a mogottiik 1évo személyek (lizletemberek) térhez,
illetve hatarhoz vald viszonyuk alapjan harom tényezdcsoport (kotddés a térhez, a tér
¢észlelése, cselekvési tér) alapjan vizsgalta. A szereplok pszichologiai személyiségének harom
komponensét kiilonboztette meg, amelyek befolyasolhatjak a hataron atnyuld interakciokat.
Az egyik ilyen elem a szerepld térhez valo kotdédése, amely alatt a teriileti identitast, a
mentalis tdvolsagot és a hatar megitélését értette. Ezen komponens mogott tehat egy olyan tér
all, amelyhez a szerepl6 érzelmileg kotddik. A masik tényezdcsoportot a tér €szlelése jelenti,
azaz a kognitiv tdvolsag és a hatarrdl alkotott kognitiv kép. E mogott a szereplonek a masik
terlileti egységrol alkotott szubjektiv képe hizddik meg, amely a személyes tapasztalatok,
illetve a tanulmédnyok soran gy(ijttt informaciok alapjan alakult ki. A harmadik tértipus a
modellben a cselekvés tere, vagyis az a tér, amelyben a szerepld a mindennapi dontéseit
hozza, tovabba, amelyben a személyes €s szakmai kapcsolatai kiépiiltek és miitkddnek (van

Houtum 1998).
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12. abra: A személyiség teriileti harmasa

Kitédés a térhez
- teriileti identitds
- mentilis tavolsig
- 2 hatar megitélése

[
3
I
1
1
|
1
1
1
1

A tér eszlelése
- kognitiv tivolsig
- a hatirrdl alkotott
kognitiv térkép

. Hataron atnyalo
interakcié

Szerepld ("A") !

Cselelovesi tér
- személyl €5 szakmai hildzat
- kapcsolatok eltérbe
helyezése

[ S S

Forrads: van Houtum 1998, 101 alapjan sajat forditas és szerkesztés

Szilagyi (2013) doktori értekezése Szerint a hatarr6l alkotott elképzelések jol tikrozik a
hatarokhoz vald viszonyulasi formdkat, a hatarhelyzet értelmezését, valamint a hatarral
kapcsolatos tapasztalatok feldolgozasanak modozatait. A magyar—osztrdk hatdr mentén
végzett kutatdsok tobb értelmezési stratégiat is feltartak: Kovacs (2002) a felejtés és az
emlékezés modozatait, Varadi et al (2002) az elhallgatas, a csend leképezddési formait
mutatja be. A hatarok vizsgalatanak narrativ megkozelitése az integracid-kutatds human
dimenzi6jdhoz kdnnyen kapcsolhato, hiszen kdzéppontjaban a hatdr menti térben €16 ember
emlékei, gondolkodasmodja, tapasztaldsai, identitdsa allnak, amelyek jelentdsen
befolyasolhatjadk a hatar tGloldaldhoz vald viszonyuldsat, ezen keresztiil pedig azt, hogy a

hatartérség mennyire képes egységesiilni.

3.5. Komplex megkozelitések és mérések

Természetesen megtalalhatok a szakirodalomban olyan gondolati irdnyok is a hataron atnytlo
terlileti integracidhoz kapcsolddoan, amelyek az el6z0 alfejezetekben ismertetett négy
dimenzid valamelyikébe nehezen sorolhatdk be, ugyanis komplex, tobb dimenzi6 elemeit is
magaban foglald rendszerben kozelitik meg a témakort. Ez az alfejezet ilyen példakat mutat

be, idérendi sorrendben, ravilagitva arra, hogy sok esetben a teriileti integraciorol vald

crer
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3.5.1. Példak komplex megkozelitésekre és hatarintegraciés mérésekre (1990-2015)

A legtobb (komplex megkozelitést alkalmazo) hatarintegracios modell esetében is fontos
kulcsszo a hatarok nyitottsaga és atjarhatosaga. A Harthshorne-Haggett modell (13. dbra) a
hatartérségben centripetalis kapcsolatot és centrifugalis tdvolodast azonosit. A kdzds nyelv és
kultira, az erds gazdasagi €s politikai 0sszekapcsoltsag, a természetes hatarok tdmogatjak a
hatartérség integraltta valasat, és egy vonzd hatarrégiot hozhatnak 1étre. Ha viszont nincs meg
a kozos nyelv, kultura, hidnyossagok tapasztalhatok a gazdasagi kapcsolatokban, akkor a

funkcionalis hatarrégio kialakulasa csaknem lehetetlen.

13. dbra: Hartshorne-Haggett modell

Kapeszolatterentd erck Elvalaszto erdk

-5 MNépesség -_“i =
> {793 | |E AE || = =

8 ¥ X
L. N K

Eidzés nyelv és kultira g ! E Eiilénb&zd nyelvek és
E i & |kultirdk, etnikai csopor-
= . 1 '-m-
& Nemzetillam ' B 5 [tok
= =

Erbs gazdasag és politi- | 3 | & |Erds gazdasag es politi-
= , =

kai kézpont megléte E ! E kai kézpont hianya
"3 ! B
: -

Tenmészetes hatarok Texsid | Mesterséges hatarolk

eriilet F--
Bitkan lakott hatirzéna Strim lakott hatarzona

Forras: Cséfalvay 1994 alapjan sajat forditas

A hatarkutatasokat a 90-es évék végén van Houtum (1998, 1999, 2000) harom
csoportba sorolta. Az elsé tipus az aramlas, azaz a hagyomanyos gravitaciés modell alap
foldrajzi és kozgazdasagi megkozelités, mely szerint a hatarok és a tavolsadg akadalyozzak a
piac egyébként surlodasmentes miitkodését. A hatarkutatdsok masik f6 tipusa a hatdaron
atnyulo kooperacio kozéppontba allitasa, amely a térségek, régiok kozotti kapcsolodéasokat,
zarvanyokat ¢és az ezeket 1étrehozo, fenntarté folyamatokat (bizalom, halozat, bedgyazottsag
stb.) foglalja magaban. A harmadik csoport a hatdr tarsadalompszichologiaja koré épiil,
amely megkdzelités a kognitiv (amit tudunk ,,r6luk™) és az affektiv (amit érziink ,,fel6lik”)
tavolsdgon alapul, azon, ahogy ezekre alapozva az egyén, a csoport a hatart mentalisan
miképpen konstrualja meg (van Houtum 1998, 1999, 2000; idézi: Sik 2015). Az integracio

Durand-féle dimenzioi koziil ez esetben jol azonosithatd a funkcionalis (aramlas), az
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intézményi (hatdron atnyuld kapcsolatok) és a human (a hatar tarsadalom-pszicholédgiaja)

dimenzi6. Az egyes hatarkutatasi tipusok sajatossagait a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze.

5. tablazat: A hatarkutatdasok harom tipusanak legfontosabb jellemzoi van Houtum (1999)

alapjan
p Ty A hatar tarsadalom-
Aramlas IR pszichologija
kapcsolatok
. . A hatar’ okozta A teriilet sajatos identitasa:
Az aramlas akadalyok LA .
Iy  res s hogyan jon létre a tér
ATt folytonossaganak elharitasanak 1
A 6 kérdés . ; . mentalis
hianya: mi okozza a megoldésai: mit Konstrukciéia?
hatarhatast? lehet tenni ennek Ja
érdekében?
Kozponti hely elmélete, Tranzakcios koltség-, Szocialpszichologiai
Elméleti alap gravitacios modell, halozatelmélet elméletek
kozpont-periféria
A,,Z elmeh?’,t. Homo economicus Homo cont(r)actus Homo socialis
foszereploje
A tér Folytonos Térbeli halézatok Kognitivan és érzelmileg
tagolt
Fizikai tavolsag, Hatekonysag, o
L s szakpolitikak, Percepcio, kognitiv kép,
folytonossaghiany, . . . . o
st 1oty nyitottsag, szinergia, térbeli
Alapfogalmak szallitasi koltség, K L . o
. ooperacio, identitas
gazdasagi kapcsolat
potencial, elérhetdség

Forrds: van Houtum 1999:6; idézi: Sik 2015:18

Ugyanebben az idészakban, Kampschulte (1999) az egyes hatartipusokat (politikai-
adminisztrativ hatarok, gazdasagi terek hatdrai és a fejekben létezd hatarok) a hozzédjuk
kapcsolodo kutatasi teriileteken keresztiil politikai, gazdasagi €s tarsadalmi rendszerekhez
kototte. A politikai-adminisztrativ hatarokat leginkabb a hataron atnyulo tervezés soran kell
figyelembe venni ¢és vizsgalni. Ezzel szemben a hataron atnyuldo szervezetkozi
egylittmiikodéseket inkabb az hatarozza meg, hol hizodnak a kiilonboz6 gazdasagi terek
hatérai, vannak-e, és ha igen, milyen kiterjedésben hataron atnyuld gazdasagi vonzésterek.
Mindemellett nem elhanyagolhatdé az sem, hogy a hataron atnyulé kapcsolatokat jelentésen
meghatarozzak az emberek, kifejezetten a hatdr mentén ¢élok pszichologiai jellemzoi,
gondolkodésa a hatar taloldalan ¢16krdl, azaz a fejiikben 1étez6 mentalis hatarok. A tarsadalmi
rendszerek koréhez tartoznak még a lakossdg hatar taloldalara torténd mozgasai a
szolgaltatdsok igénybe vételére iranyuldan, foként a két orszag kozotti eltérd ar és/vagy

......

politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszereket tarsitva rendelt potencidlis témateriileteket. A
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hatarintegracié szempontjabol azért 1ényeges Kampschulte (1999) munkéaja, mert az egyes
elemeihez egyértelmiien hozzarendelhetd az integracid kordbban bemutatott Durand-féle
(2015) dimenzidi koziil legalabb harom. A politikai-adminisztrativ hatarokhoz és a gazdasagi
terek hataraihoz kapcsolhatd az integracié intézményi dimenzidja, amelynek Iényege a
szereplok halozatosodasa ¢és egylittmiikodések kialakitasa, a szereplok hajlandosaga az
egylttmiikodésre, stratégidk és kozos projektek megalkotasara, hatdron atnyulo tervezés és
politikdk. Az utols6é kategoridhoz (,.hatarok a fejekben”) konnyen kothetd egyrészt az
integracid human dimenzidja, amely a hasonlé kulturalis, tarsadalmi ¢és politikai
beallitottsagrol, identitdsok hasonuldsarol és egymas mellett €1€sérdl, a hataron atnyulo €lettér
érzésérol, a szereplok percepcioirdl szol. Masrészt a hataron atnytld lakossagi kapcsolatokon
keresztiil az integraci6 funkcionalis dimenziojahoz is kothetd, melynek fokuszaban az
aramldsok, az egyéni ¢és kollektiv teriileti és tarsadalmi gyakorlatok, kommunikécios

halozatok allnak (14. dbra).

14. abra: A hatarokhoz kapcsolodo rendszerek és f6 kutatdasi teriiletek Kampschulte (1999)
szerint

HATAROK

_— | T

Politikai elvilaszto-hatazok Gazdasag kolatozizok Pzzichologiaiakadalyok

Politikai-adminisztrativ Gazdasagi terek hatirai »Hatarok a fejekben”
hatarok

I I I

. . Hatdron amyale Hatiron amyild emben

KU ?;AI‘ASI Hataron atyilo tervezes szervezetkdz kapcsolatok, ellatasi
TERULETEK egyiittmitkidések kapesolatok
l I
Politikai rendszerek Gazdasagi rendszerek Tarsadalmi rendszerek
Allami szereplok Gazdaszag déntéshozolk Tarsadabni szereplok
Hatarmentén él6 lakossag

— | P—

EENDSZEREK

Forras: Kampschulte 1999, 169-185 alapjan sajat forditas és szerkesztés
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crer

vizsgalati tényezdit ugy Osszegezte, hogy azok mdar o6tvozik a jogi-kozigazgatasi (pl.
adminisztrativ hatarok), a funkcionalis (pl. aramlasok) és a strukturdlis (pl. terileti
homogenitas) szempontokat. A szerzok integracid nélkiili és integralt térséget azonositottak,
¢s érzékeltették a kozottik 1évé atmenet folyamatat, az integracido dinamikdjat. A vizsgalt
tényezOk valoban relevansak lehetnek az integracid mérését illetden, bar a teriileti
homogenitas egy olyan komplex fogalom, amelyet nem lehet egyértelmiien az integraciot
tamogatd tényezok kozé sorolni. Kiilon kell valasztani, hogy milyen szempontbdl sziikséges,
hogy egy térség homogén legyen. Amint azt a kordbban ismertetett szakirodalmak alapjan
tudjuk, a tarsadalmi, kulturalis kozelség tamogathatja egy térség integracidjat, de a gazdasag,
vagy az ingatlan-és munkaerdpiac esetében éppen a kiilonbozdségek képesek interakcidkat

generalni a hatar két oldalan ¢16k k6zott (Uszkai 2015¢) (15. dbra).

crer
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Forras: De Boe — Hanquet 1999, 31 alapjan sajat forditas

A tobb szempontii megkdzelités egy masik kivalo példaja Brunet — Jailly (2005, 645)
modellje, amely a hatdron atnyulo integralt régio kialakulasat a kovetkezO négy feltételhez

koti: helyi hatdron atnyald kultira; helyi hataron atnyuld politikai befolyas; piaci erdk és
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kereskedelmi forgalom; tobbszintli kormanyzasi tevékenységek. Feltételezése szerint, ha ez a
négy kiillonbozé szegmens egymast erdsiti, vagy kiegésziti, akkor egy olyan hatdron atnyalo
régié jon létre, amely kulturalisan fejlédik és integralodik. A modell kiilonbozo

szegmenseinek tartalmat a kovetkezd abra foglalja 0ssze.

16. dbra: Brunet — Jailly (2005) modellje a hataron dtnyulo integralt régio kialakulasanak

folyamatarol
Helyvi hataron atnyilé kultira Tobbszinti kormanyzasi
tevékenvségek
Osszetartozds érzése, kidzds myelv vagy
etnikai, vallasi, tarsadabmi-gazdasag hat- A tébbszintii komméryzas atterjed a hata-
tér, hataron, hatartérségen ativelo jelleg- — ron a helyi, regionalis, tartominyi, allami,
gel kézponti kommanyzati szintek Gsszekap-

csolodnak, bevorjak a specifius felada-
tokban énntett kiz-és maganszelktor szer-
vezeteit.

Az elmélet fo hipotézise: Ha mindegyik szegmens erdsiti vagy kiegé-
szitl egymast, akkor egy olvan hataron atnyild régid jon lére, amely
klturalisan fejlodik és integralodikc

Helyi hatiron dtnyilé politikai Piaci erdk és kereskedelmi

befolyas forgalom

Aktiv civil és politikai szervezetek, egyé- Anik, embere, beruhizisok atlépik a ha-
- 1- - . = -z . - e ¥ :

nekk kezdeméryvernek és kiterjesztenek: tirt és 2 hatirtérséget

helyi szint1 kapesolatokat, helyi politileai
halézatokat, helyi politikeal kizdsségeket,
szitvbolilis rendszereket, helvi hataron
amyile intémmearyeket. Mindez ativeli a
hatart ésa hatartérséget.

Forrds: Brunet — Jailly 2005, 645 modelljének sajat forditasa

Ugyanebben az évben sziiletett Topaloglou et al (2005) tipologiaja is'®, amely szerint
Eurdpaban a hatarrégiokban zajlé integracios folyamatok nagyon heterogén képet mutatnak.

A szerzOk kiilonb6zO tarsadalmi €s gazdasagi mutatok (pl. vasarloerd-paritas,

10 A régiodk tipizdlasanak modszertana részletesen itt olvashato:

Topaloglou Lefteris — Kallioras Dimitris — Manetos Panos —Petrakos George (2005): Towards a border regions
typology in the enlarged European Union. In: Discussion Paper Series, 11(16): 303-330
http://www.prd.uth.gr/uploads/discussion_papers/2005/uth-prd-dp-2005-16_en.pdf [2017.09.22.]
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munkanélkiiliség) bevonasaval, illetve nomindlis ismérvek (nyelvi kiilonbségek,
szomszédsag) kvantifikalasaval ot klaszterbe soroltdk a teriiletegységeket. A vizsgdlat
eredményeként a korabbi kiilsé unios hatarok és az 0j tagallamok ezekkel szomszédos hatar
menti térségei teljesen kiilonb6zo térségtipusokba keriiltek, 1ényegesen eltérd kilatasokkal:
elébbiek varhato helyzetét Topaloglou és szerzétarsai kedvezétleniil itélték meg, utobbiak
szamara azonban felzarkozast helyeztek kilatasba (Topaloglou et al 2005; idézi: Pete 2014).
(6. tablazat).

6. tablazat: Az EU NUTS II1. hatarrégioinak tipusai Topaloglou et al (2005) nyomdan

Klaszter Jellemzok Példak
Erdsen integralt hatarrégiok jelentds gazdasagi az EU15 magtertiiletén 1évo
A teljesitménnyel, sok kulturalis hasonlésaggal, kis | hatarrégiok, Skandinavia, frorszag,
mérettel Egyesiilt Kiralysag

Hatarrégiok, amelyek élvezik az agglomeracios
gazdasagok elonyeit, de jelentds strukturalis

B atalakitasokra van sziikségiik ahhoz, hogy a
megndvekedett versenyhelyzetben helyt

Hatartérségek a balti allamokban,
Szlovakidban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban

tudjanak allni

Hatarrégiok Franciaorszagban,
Németorszagban, Spanyolorszagban,
Portugaliaban, Olaszorszagban és

Erdsen integralt hatarrégiok, amelyek jelentds
C gazdasagi teljesitménnyel birnak, de sokkal
nagyobbak a kulturalis kiilonbségek

Ausztridban
Olyan hatarrégiok, amelyek magas fejlodési
D potenciallal rendelkeznek a kedvezd f6ldrajzi Az EU 1j tagallamainak nyugati
elhelyezkedésiikbol adédoan, de gazdasagi oldalén talalhat6 hatarrégiok
teljesitménytiik alacsony
Ala’csc’)n.y’piaci potenciallal rendelkez6 az BU killsé hatirait képezo
E hatarrégiok, amelyek nem rendelkeznek

hatarrégiok a bovités elott

uralkodo pozitiv jellemzdkkel

Forras: Topaloglou et al 2005, 324 alapjan sajat forditas

Topaloglou és szerzdtarsai egy néhany évvel késObbi vizsgalatban igazoltdk, hogy a
hatarok megnyitasa valoban kedvezdbb helyzetbe hozta az Gjonnan csatlakozott tagallamok
hatar menti térségeit, egyrészt a hataron atnyuld interakciok intenzitdsdnak novekedése altal,
masrészt pedig azaltal, hogy gazdasagilag vonzobba valtak mind a nyugatr6l hataros régebbi
EU-tagok, mind pedig a keletr6l hataros nem EU-tagorszagok szamara. Azonban
felzarkozasrol nem esik sz6 (Topaloglou et al 2009; idézi: Pete 2014).

Sohn — Reitel — Walther (2009) egy kétdimenzidés modell formajaban kombinalta a
funkciondlis és az intézményi megkozelitést, amelyben 12 elméleti formacio lehetséges. A

koordinata rendszer vizszintes tengelyén a funkciondlis integracido harom lépcsdje talalhato.
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Az els6 esetben a hatar komoly akadalyt jelent az urbanus kézpontok kozotti kapcsolatok
1étrejottében, mindegyikiik a sajat nemzeti terében €l. Ezt a szitudciot a térség hataron atnyuld
terjeszkedése jelentdsen modosithatja a nemzetallami hatarok atlépésével. Ez tekinthetd a
masodik 1épcsonek. A harmadik Iépésben a metropolisz kdzpont polarizalja a hatdron atnyalo
tereket €s beolvasztja, koriilveszi a periférikus varosi kozpontokat sajat funkciondlis
ovezetébe. A fliggdleges tengelyen az intézményi integracid kiilonbozo 1épcesdfokai lathatok,
Martinez (1994) integraciés modelljére alapozva. Az elsé 1épésben (A) hidnyoznak a
tertileti tervezésben a hataron atnyulé terek figyelembe vételével elkezdodhet egy formalisabb
egylttmiikodés (B), amelyben a nemzeti és regionalis aktorok rendszeres kapcsolatban
vannak egymassal és ad-hoc moédon ko6zos projekteket valdsitanak meg. Az intézményi
integraci6 legmagasabb fokan (C) a legjelentdsebb politikai szerepldk iranyitasaval egy kozos
kooperaciés mechanizmust miikodtetnek metropolisz szinten. Az egyiittmiikodés jellegébdl
kiindulva ez kétféle formaban lehetséges: stratégiai szemléletben (Ca), vagy operacionalis
megkozelitésben (Cb) egy menedzsment szervezet létrehozasaval (Sohn et al 2009) (17.

dbra).

17. abra: Sohn—Reitel-Walther (2009) modellje a hatdron atmyilé (metropolisz) integracio
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Forrds: Sohn — Reitel — Walther 2009, 6
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Hardi (2009a) hataron atnyuld6 mozgasok kialakuldsat bemutatd modellje szintén a
komplex modellek kozé tartozik, hiszen a funkcionalis integracio egyik alapfeltételét, az
interakciok kialakuldsat magyardzza, mas dimenzidk (strukturalis, intézményi és human)
elemeinek bevondsaval. Megallapitasa szerint a mozgéasok irdnyat és nagysagrendjét a
szomszédos allamok ¢és hatartérségek jellemzoi, azok kiilonbsége, valamint a masik oldal
elérhetésége alakitja. Modellje, amely Osszegzi a hataron atnyalé mozgasok kialakuldsanak
tényezo6it, (18. abra) megmutatja, hogy a két allam kozotti mozgas kialakulasaért alapvetéen
azok a kiilonbségek felelosek, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség (pl. elérhetd
jovedelem) és a nemzeti rendszerek (pl. addzési, egészségiigyi, oktatdsi stb. rendszerek)
kozott alakultak ki. Példaul a szlovak-magyar addrendszer kiilonbségei miatt — foként a hatar
menti magyar varosokban ¢lék korében — figyelheté meg a szlovakiai cégalapitas,
autovasarlas. Az allamok kozotti kiilonbségekbdl fakadd vonzerdt a hatartérségek gazdasagi
jellemz6i, struktiraja jelent6sen modosithatja, de a hatar menti térség gazdasagi szerkezete
akar meg is fordithatja az allamok kozotti kiilonbségeket. Erre a jelenségre példaként hozhato
Pozsony lakoinak kikoltozése az osztrak és magyar hatarvidékre. Itt taldlkozik Ausztria és
Magyarorszag periférikus térsége Szlovdkia dinamikusan fejlédé kozpontjaval. Bar
Ausztridban és Magyarorszagon is altalaban magasabbak az ingatlanarak, mint Szlovakidban,
de ez a hatartérségben megfordul, igy Osztonézve a pozsonyi hatdron atnyalo
szuburbanizacios folyamatokat. Azt, hogy a mozgasok nagysagrendje, szdma hogyan alakul,
az elérhetdség szabalyozza, tehat az, hogy a hatar mekkora akadalyt jelent. Ennek egyik
fontos tényezéje a térszerkezet, hiszen ha a hatar kozvetlen kozelében helyezkedik el egy
varos, akkor nagyobb a vonzereje a hatar taloldalara, mintha attol tdvolabb, kedvezdtlenebb
kozlekedési viszonyok kozott talalunk véarost. A modell a kulturalis, nyelvi gétakat is
figyelembe veszi. Az intézményi integraciot két oldalrol kozeliti. Egyrészt gondoljunk arra,
hogy az unids torekvéseknek koszonhetéen a hatarok szabadon 4tjarhaték és az EU
rendelkezései lehetové tették a masik allam teriletén torténd munkavallalast, tanulast,
ingatlanszerzést stb. Ezek az interakcidk szamaban ¢és tematikdjdban gyors boviilést
eredményeztek. Masrészt az intézményi integracionak van egy masik vetiilete is, ez pedig a
nemzeti rendszerek (pl. oktatds, egészségligy), amelyek csak lassan kozelednek egymashoz,
igy akadalyozhatjak a hatartérségek kozotti mozgasokat. Ezek integracioja azt jelentené, hogy
a rendszerek atjarhatéva valnak, viszonylag egyszerien haszndlhatjuk a masik orszag

infrastruktirgjat, intézményeit (Hardi 2009a).
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18. dbra: A hatdron datnyulé mozgdsok kialakuldsanak modellje
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Forrds: Hardi 2009a, 35.

A hataron 4atnyulé varostérségek integracids folyamatait szintén tobb szempontbol
(demografiai, munkaerd piaci, gazdasagi) vizsgalta Decoville et al (2010), akik a gazdasagi
interakciokat, gazdasagi kiilonbségeket, teriileti homogenitast €s a kulturalis kiilonbségeket
vették figyelembe (7. tabldzat). A vizsgalatba bevont varostérségek, varosparok koziil a Bécs-
Pozsony relaciot emelném ki, ugyanis ez az egyetlen, amely a kelet-kozép-eurdpai térséget
reprezentalja. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy nemzetkdzi Osszehasonlitdsban az
osztrak és szlovak fovaros kozotti gazdasagi interakciok meglehetdsen gyengék, ugyanis a
hataron atnyuld ingazdk szama nem éri a 10 000 f6t. A gazdasagi kiilonbségek kozepesnek
mondhatok, ami azt jelenti, hogy az egy fOre jutd brutté hazai termék mutatdjanak kiilonbsége
10 000 és 20 000 eurd kozé tehetd. A teriileti homogenitds tekintetében — a gazdasagi
interakcidokhoz hasonldan — szintén a leggyengébben integralt osztalyba soroltdk a térséget,
ahol még nyelvi akadalyok is felmeriilnek. Ezen mutatoszamrendszer alapjan tehat a térség

gyengén integralt.
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7. tablazat. Decoville et al (2010) kutatdsanak eredményei

Hataron atnyulo Gazdasagi Gazdasagi Teriileti Kulturalis
régiok interakciok kiilonbségek homogenitas kiilonbségek
Hataron atnyalo | 1 fére jut6 GDP Lakossag Nyelvi
ingazas kiilonbségei allampolgarsaga akadalyok
Aachen-Liége- .
Maastricht : 2 2 > 1gen
Bézel 4 5 3 részben
Genf 4 4 4 nem
Lille 3 1 3 részben
Luxembourg 5 5 5 nem
Nice-Monaco-San 3 4 3 részben
Remo
Saarbriicken 3 1 2 igen
Strasbourg 1 1 1 igen
Bécs-Pozsony 1 3 1 igen

Jelmagyardzat: 1= nagyon gyenge, 2=gyenge, 3=kozepes, 4=erds, 5=nagyon eros.

Hataron atnyulo ingdzas: 5: > 60 000 fo; 4. 40 000 — 60 000 fo, 3: 20 000 — 40 000 f6, 2: 10 000 —
20 000 fo, 1: < 10 000 fo

GDP: 5: > 30 000 euro, 4: 20 000 — 30 000 euro; 3: 10 000 — 20 000 euro; 2: 5000 — 10 000 euro, 1:
< 5000 euro

Forras: Decoville et al 2010, 7 alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezé — Durand (2015) nevéhez fiiz6d6 — modell azért tekinthetd az integracio
szempontjabol komplexnek, mert a kiilonb6z6 hataron atnyalé mozgasokon, interakcidokon tul
a hataron atnyuld ,tértermelés” (cross-border space production) folyamatat is figyelembe
veszi. Hatarképz6dési (bordering) és hataron atnyuld integracios (cross-border integration)
folyamatot kiilonboztet meg, amelyek 0sszefiiggnek egymassal. Ennek kapcsan egyrészt latni
kell, hogy tobb kontextudlis tényezd avatkozik be és befolydsolja a dinamikat és a
folyamatokat a hataron atnyul6 terekben. Globalis szinten (a globalizacidval), nemzeti szinten
(a nemzetallam altal hozott szabalyrendszeren keresztiil), regiondlis és lokéalis szinten (az
egyes térségek és tarsadalmak foldrajzi sajatossagain keresztiil) a kiilonb6zdé kontextusok
strukturald tényezdként miikodnek a hataron atnyuld terekben. Fontos szerepet jatszanak a
tarsadalmi és gazdasagi atalakuladsokban, a térbeli atrendezddésekben, de az egyének
percepcidiban ¢és gyakorlataiban is, amelyek befolyasoljdk a hataron atnyulo tér
kialakulasanak folyamatat. Egy, a hataron atnyuld kapcsolatok szempontjabdl kedvezdtlen
kornyezet (haborts konfliktus, politikai, kulturdlis fesziiltségek) korlatozza a hatar
megnyitasat és az integracios folyamatot. Ellenkezd esetben (békés geopolitikai helyzet, a
szereplok egyiittmiikddési hajlanddsaga, a teriileti €s intézményi koordinacidt tamogatd jogi
keretek megléte) a kiils6 kornyezeti tényezok eldsegitik az egyiittmikodést és lehetové teszik
a kapcsolatok fejlesztését, igy tamogatva egy hataron atnyulo tér kialakulasat (Durand 2015)
(19. dbray).
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19. abra: A hataron atnyulo tér létrejottének elméleti keretei
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Forras: Durand 2015, 6 alapjan sajat forditas és szerkesztés

3.5.2. Jelenleg is zajlo integraciomérés — Oresund integraciés index

A hatéron atnyuld teriileti integracid komplex megkozelitésének €s mérésének egyik
lehetdsége az Oresundkomiteen nevii szervezet altal a dan-svéd hataron talalhatd Oresund
régiora kidolgozott integraciés index. Az Oresund térségrol érdemes megjegyezni, hogy
magaban foglalja a dan févarost, Koppenhagat, valamint a harmadik legnagyobb svéd varost,
Malmét. A két varos kozotti tengeri Osszekottetést, ezaltal a napi kapcsolatok intenzivvé
valasat 2000 6ta a 18 km hosszi Oresund hid biztositja (Matthiessen 2004). Az integracid
szempontjabol érdekes, hogy a hid megépitése a két orszdg kozotti interakciokat
tobbszordsére novelte (Yndigegn 2011). Mig 1999-ben, a hid megnyitasa eldtt koriilbeliil
2600 ember ingdzott naponta a ddn-svéd hataron, addig egy évtizeddel kés6bb mar kortilbeliil
20 ezren mentek at dolgozni vagy tanulni, ami a pénziigyi valsag folytan 2013-ra 15 ezerre
csokkent (McEwen — Petersohn 2014), de még igy is igen intenziv ingédzasi folyamatrol
beszélhetlink. Azt hozza kell tenni, hogy a mozgés jellemzden egyiranyu, az ingazok 95%-a
Svédorszagban €l és Daniaban dolgozik, vagy tanul. Az utdébbi években nagyon sok dan

telepedett le Svédorszagban az alacsonyabb ingatlanirak miatt, és naponta ingazik Daniaba.
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Az ellenkez6 iranyt mozgasnak gazdasagi szempontbdl nincs relevanciaja (Yndigegn 2011).
A funkciondlis integracid meghatdrozasa azonban tobb anndl, mint az ingdzok szdmanak
mérése. Az Oresund integracidés indexet ezért minden évben otféle indikatorcsoport
(munkaerépiac, ingatlanpiac, tzleti szféra, kultGra, kozlekedés és kommunikacio)
egyiittesébdl szamitjak ki (Makkonen 2017). Az Oresund integracids index mutatéit a

kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

8. tablazat: Az Oresund integracios index mutatoi

Alapmutatok | Osszehasonlité mutatok
Munkaerdpiac
Hatéron atnyul6 ingdzok A telepiilésen kiviili hazai ingdzok szdma
{% masik E)ldah munkalehetdségek iranti Uj llés irénti érdeklddés
érdekl6dés
A szomszédos orszagokban ¢é16 és dolgozo Az Oresund régioban él6k és dolgozok
dénok / svédek szdma szama
A dan / svéd didkok szama a szomszédos Skéane és Zealand didkjainak teljes szama
orszagban
Ingatlanpiac
Brutté migracios mutat6 az Oresund Orszagon beliili migracié az Oresund régio
régidban teriiletén
A migracid iranti érdeklddés a régidban Az ingatlanarak kiilonbsége
A szomszédos orszagban €16 danok / svédek -- VI .
. Az Oresund régio6 lakdnépessége
szama
Uzleti szféra
Dania és Svédorszag kozotti kereskedelem A kiilkereskedelem értéke a két orszagban
A szoroson atkelé kamionok szama Kozuti aruszallitas volumene orszagon beliil
Dan beruhdzasok Svédorszagban és forditva Fogyaszt6i drindex
A szomszédos orszagban tulajdonolt A kiilfoldiek altal tulajdonolt cégek a két
vallalkozasok szama orszagban
Kulttra
Nyelvtudas
ﬁ Szor’nszedos orszagok TV csatorndinak Osszes TV-hasznalo szama a két orszagban
asznalata
Dan-svéd vegyes hazassagok szdma Az Osszes 1) hazassagkotés a két orszagban

A szomszédos orszagban eltoltott

S e Az Oresund régio6 dsszes vendégéjszakdja
vendéggéjszakak szama

Kozlekedés és kommunikacio

Személyauté-forgalom a hidon Az orszagon beliili kdzati kozlekedés

volumenndvekedése

Vasiti személyszallités a hidon Telj es vasuti utaskilométer-érték a két
orszagban

Utasok szama Helsingnor és Helsingborg Az orszagon beliili kozati kozlekedés

kbzott volumenndvekedése

Dél-svédorszagi utasok szama a koppenhagai T

. A koppenhagai repiil6tér teljes forgalma
reptéren
A malméi repiil6térrdl utazo dan utasok szama A malmdi repiil6tér teljes forgalma

Forras: Oresundskomiteen 2015; OECD 2013, 62-63; Ocskay 2014a, 36; Makkonen 2017, 1-19.
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Az integraciéo mérésekor kiinduld évnek az Oresund-hid megnyitasanak évét tekintik (2000),

amely 100-as értékkel szerepel. Az integracié szintjének dinamikus emelkedését, majd a

pénziigyi valsag idején vald megtorpandsat a kdvetkezo abra szemlélteti.

20. dbra: Az Oresund integracios index alakuldsa (2000-2014)
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Forrds: Oresundskomiteen 2015

Az értekezésben a fenti az indexnek nagyobb jelentdsége van, mint mas, komplex

méréseknek, ugyanis:

jol azonosithatok az indexbe foglalt mutatokon keresztiil az értekezésben hasznalt,
Durand (2015) altal meghatarozott dimenziok (a strukturalis, funkcionalis és human
dimenzio).

Fellelhetok benne az altalam tett kiegészitések (pl. a kozlekedés szerepe az integracios
folyamatban).

Nem kizarolag alapmutatokat tartalmaz, hanem azokat mas adatokhoz is viszonyitja,
ezaltal viszonylag jol beazonosithatok ¢és értékelheték a hatdr menti
viszonyrendszerben zajlo folyamatok, illetve hogy azok miként jarulnak hozza a
nemzeti szinten mért értékekhez.

A komplex mutatd szamos olyan almutatot is tartalmaz, amelyek a hataron atnyalo
regionalis integracid eldrehaladasat teszik mérhetdvé (pl. a dél-svédorszagi utasok
koppenhagai megjelenése, az ingadzok, a vegyes hazassagok szdma, vagy a nyelvtudas
mértéke (ami a két nyelv kozelsége és a tobb évszazados kozos allamra tekintettel

nyilvan magas).

Negativumként emlithetd, hogy lehet talalni a mutatok kozott olyan orszagos szinti adatokat,

amelyek félrevezetd eredményt okozhatnak. A két orszag kozotti kereskedelem mértéke, a

szomszédos orszagba iranyul6 aru- vagy turistaforgalom, de a hid forgalma sem a sziiken vett
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regiondlis integraciét méri. Ennek nyilvanvaloan elsédlegesen az az oka, hogy a regionalis
szintli druforgalomra nincsenek elérheté adatok, ami minden hatartérségben akadalyozza a

korrekt integracids vagy kohézios mutatok alkalmazasat (Ocskay 2014a).

3.6. Kovetkeztetések az eurdpai hatartérségek integracios folyamatianak elméleti

vonatkozasairdél

A 3. elméleti fejezet célja az volt, hogy a hatar menti térségek integracios folyamatat
magyarazo elméleti modellek attekintésével a jelenségre sajat definiciot és modellt alkosson.

A modellek attekintéséhez kapcsolddodan a kdvetkezo kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

K2: Miként lehetséges a hatar menti térségek egységesiilési folyamatat, annak befolydsolo

tényezoit elméleti modellek segitségével leirni?

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, a fenti kutatasi kérdés megvalaszolasaval
tudjuk Gsszegezni, milyen modellek sziilettek ez idaig a folyamat leirdsara, azokban milyen
kozos és eltérd vonasok, esetleges hidnyossagok fedezhetdk fel, tovabba, mindezek hogyan
igazodnak a Durand (2015) altal azonositott dimenzidk tartalmahoz. A fejezet Durand (2015)
modelljének dimenzidéi mentén elsdként a strukturdlis, majd funkcionalis, azt kovetden az
intézményi, és végiill a human dimenzidhoz kapcsolhatdé modelleket tekintette at. Ezek a
modellek ugyan tartalmaztak mas dimenzidkhoz kapcsolhatd elemeket, szempontokat is, de
mindig fellelheté volt egy domindns szempont (pl. hatdron atnytld interakcidok, humén
tényez0k), amely alapjan a besorolas megtorténhetett. Ezutan olyan komplex modellekkel is
talalkoztunk, amelyek szintén egyidejileg tobb dimenzidé szempontjait vették figyelembe,
viszont mivel azonos hangsullyal, igy besorolasuk egyetlen dimenzidba nem volt lehetséges.
Az attekintett elméleti modellek, mérési kisérletek és korabbi kutatasi eredmények alapjan, a

hataron atnyulo teriileti integracio jelenségére az alabbi, sajat definiciot fogalmazom meg:

A hataron atnyulo teriileti integracio egy olyan — allamhatarral elvalasztott hatar menti
térsegek kozott zajlo — folyamat, melynek eredményeképp egységes hatarrégio jon létre. A
folyamatot kormadnyzati szinten befolyasoljak a nemzetallami hatdrokkal és szomszédsagi
viszonyokkal 6sszefiiggo politikai dontési mechanizmusok, diplomdciai kapcsolatok, valamint
a nemzetallamok kozotti tarsadalmi-gazdasagi diszparitasok. Regionalis és lokalis szinten
tamogato hatast fejthetnek ki a kedvezé térszerkezeti adottsagok, a hatar menti térségek

kozotti gazdasagi strukturdaban, illetve jovedelmekben rejlo kiilonbségek, a hataron atnyulo
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fejlett és folyamatosan javulo infrastrukturalis osszekapcsoltsag, a kiilonbozo szolgaltatok
tevekenységenek hatar tuloldalara valo atterjedése, az aktiv formdlis és informalis szervezeti
kapcsolatrendszer, a hataron atnyulo intenziv interakciok, valamint a hatar tuloldalan élokkel

valo kozos életter kialakitasanak vizioja és igénye.

A kutatasi téma elméleti szakirodalménak feldolgozdsa alapjan azt latjuk, hogy a
Durand (2015) altal Osszegzett integraciés dimenzidk tartalma tobb ponton hidnyos,
dolgozatom igyekszik ezt kiegésziteni. Egyik hidnyossaganak tekinthetd a térszerkezet és a
kozlekedési Osszekapcsoltsag szempontjanak hidnya. El6z6t sorolhatunk a strukturalis
dimenzidhoz, mig utdbbit az interakcidkat élénkitd szerepe miatt a funkcionalis dimenziohoz.
Az intézményi dimenzié tekintetében a szereplék haldzatosodasanak eredményeként lehet
értékelni a szervezeti keretek megalkotasat az egytittmiikodésekre (pl. eurorégiok, EGTC-k és
ETT-k létrehozasa, mitkodtetése), valamint a hataron atnytlo szolgaltatasok szervezését is. A
human dimenzié kapcsan Durand (2015) nem emliti a mentalis hatarok szerepét az
egységesiilési folyamatban, amelyeket szintén e dimenzi6 elemeiként javaslom kezelni.

Strukturalis megkozelitésben, azt, hogy egy térség térszerkezeti adottsdgainak kiemelt
jelentdsége lehet a hataron atnyld integralt tér kialakuldsaban, jol magyardzhatd példaul
Zoltan (1984) korzet- és erévonal-elmélet modelljeivel, amelyet a dolgozat részletesen
targyal. Durand (2015) modellje pedig — meglatasom szerint — a tekintetben is korrekcidra
szorul, hogy a strukturdlis dimenzié tartalma alapjan a térségek teriileti fejlddésének
konvergencia folyamata tamogatja az integraciot, mig a divergencia folyamat gatolja azt. Ez a
szemlélet ugyanis azt feltételezi, hogy a hatar két oldalan fekvd térségeknek
homogenizalddniuk kellene az integralt, egységes tér kialakulasa érdekében. Ezt nem csak
Durand (2015), hanem példaul De Boe — Hanquet (1999:31) is igy irja le az integracio nélkiili
heterogén, és az integralt homogén tér parhuzamba allitasakor. Markova (2014) szerint
viszont a kozvetlen kapcsolat a teriileti integracido és a konvergencia kozott a hatar menti
térségek fejlodési folyamatait latva tdvol allnak a valosagtol. Valdjaban az integracids
teriiletek kozotti kapcsolatok a teriileti egységek kozotti jelentds kiillonbségeken alapulnak és
lehetnek erdsen aszimmetrikusak is. Ezen koriilmények erds és stabil integracidhoz
vezethetnek az interakciok szempontjabol, de a teriileti homogenitas tekintetében ezek
divergalo teriileti egységek lesznek. Az allandd és erds interakciok nem sziikségszeriien
jelentik a teriiletek konvergenciajat. Ugyanakkor, a teriileti konvergencia sem garantdlja a

hataron atnyuld stabil kapcsolatokat (Uszkai 2013; 2014a; 2014b).
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Funkcionalis megkozelitésben, a hataron atnyuld integracidé a gazdasagi €s tarsadalmi
interakciok fejlodési folyamataként foghato fel. Ez a szemlélet olyan kapcsolatokra fokuszal,
amelyek Osszekotik az elkiiloniilt tarsadalmi tereket. A hatarok nyitottsdga az interakciok
szempontjabol kulcskérdés, a szakirodalomban az allamhatarok egyértelmiien a hataron
atnyulo interakciok gatjaiként jelennek meg. Az infrastrukturalis (és itt foként a kozlekedési)
Osszekapcsoltsag szerepe, fejlédési tliteme szintén kulcskérdés az integralt tér kialakuldsa
szempontjabol. A hatar tiloldalanak fizikai elérhetdsége az interakciok dinamizalodasa miatt
Iényeges. Balogh (2016) és Balogh — Pete (2017) viszont arra is rdmutatnak, hogy a legtébb
hatartérség a kapcsolatok, a hataron atnyulo interakciok ellenére sem “forr 6ssze”, tehat ez
alapjan megallapitom, hogy az interakciok sziikséges, de nem elégséges feltételei az integralt
hatartérség kialakuldsanak.

A hatdron Aatnyuld integracid intézményi dimenziojanak vizsgalata alapjan
megallapitom, hogy, amennyiben a hatar (jogi, szabalyozasi szempontb6l) nyitott, vannak
intézményesitett hataron atnyuld egyiittmikddések, és ennek eredményeként szolgaltatasok,
ugy a hataron atnyulo integralt tér kialakulasanak nagyobb esélye lehet, mint ezek hianyaban.
Az intézményi dimenzio kapcsan egyik megallapitasa a dolgozatnak, hogy Kelet-Ko6zép-
Eurdpdban a nyugat-eurdpaihoz képest eltéréen és megkésve zajlott az intézményestilési
folyamat. A hatarok megnyitasat kovetéen nagy szamban alakultak hataron atnyalo
egyiittmiikodések, amelyek viszont gyakran tartalmatlanok és miikodésképtelenek maradtak.
A jovére nézve, az eurorégiok kritikdja nyoméan tobb kutaté (Perkmann 1997; 1999;
Rodemann 1997; Schwab 1997; Scott 1998) kevésbé kotott és hierarchikus intézményi
forméakban gondolkodik.

Ami a hataron atnyuld integracio humdn dimenziojat illeti, az integralt hatartérség
kialakulasat a mentalis hatar is befolyasolja (Hardi 2004). A szakirodalomban viszonylag
ritkdn fordulnak el olyan elméleti modellek, amelyek a hataron atnyuld teriileti interakciokat
a mentalis hatarok oldalarél magyarazzak (van Houtum 1998; Lundén 1973). Amennyiben
nem tapasztalhatok éles mentalis hatarok a két oldal lakossaga kozott, esetleg kozos nyelvet
beszélnek, hasonld kulturalis beallitddassal rendelkeznek, és érdeklodnek a masik oldal
eseményei, hirei irdnt, a szomszédos orszdg kommunikacids csatorndit kovetik, ugy jo
esélyekkel halad a két — fizikai hatarral elvalasztott — térség az egységesiilés felé. A hataron
atnyulo integraci6 human dimenzidjdhoz sorolhatjuk a mentalis hatarok vizsgalatan kiviil a
hatartérségben ¢l6k identitdsanak kutatdsat is. Ennek jelentdéségét indokolja, hogy a
hatartérségben ¢€l0k identitdsa lényegesen kiillonbozhet a nem hatartérségben ¢él0k
identitasatol.
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A fenti dimenzidkon tal lathattunk olyan elméleti modelleket is (pl. De Boe — Hanquet
(1999), Harthshorne — Haggett, Brunet — Jailly (2005, 645), Oresund integraciés index, és
Durand (2015) modelljei), amelyek segitségével a hataron atnyuld teriileti integraciot
komplexen, tobb szempontot figyelembe véve kozelithetjiik meg.

Osszességében, az elméleti modellek attekintése ravilagitott arra, hogy Durand (2015)
kategoriarendszere

- a hatar menti térségek egységesiilési folyamatdnak mozgatérugdit mas modellekhez
képest komplexebben kezeli,

- joOl 6tvozi a korabban keletkezett elméleti modellek tartalmi elemeit,

- nem helyez egyetlen (integraciot befolyasolo) tényezot sem elétérbe,

- kozlésének ideje (2015) miatt a jelenlegi eurdpai folyamatok megértését szolgalja.

A kovetkez0 tablazat azt szemléleti, hogy a dolgozatban ismertetett elméleti modellek Durand
(2015) kategoriarendszerének mely dimenzidit veszik figyelembe (x jel6lés), illetve melyek

azok a szempontok (iires cellak), amelyekre nem térnek ki.

9. tablazat: A Durand (2015) dltal meghatarozott integracios dimenziok elemei mas elméleti

modellekben
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Sajat szerkesztés, 2018
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A hataron atnyulo integralt tér kialakulasat tamogatd tényezdéket sajat modellbe is
rendeztem (21. dbra). Elméleti modellem abbol indul ki, hogy a hatartérségek
egységesiilésének Durand (2015) altal meghatarozott négy dimenzidja mentén azonositom
azokat a tdmogato alapfeltételeket, amelyek pozitiv hatast fejthetnek ki az egységesiilési
részfolyamatokra, igy segithetik az egymastol elkiiloniilt hatar menti terek k6zos térre torténd
alakulasat. A modell e szintjén Durand (2015) dimenzidinak tartalmi elemeit tobb ponton
modositottam. A kedvezd térszerkezeti adottsagok (pl. nagyvarosok kozelsége a hatarhoz) és
a jol kiépitett kozlekedési infrastruktura szerepe ujdonsagként jelenik meg a korabbi
kategoriarendszerhez képest. A ,teriileti kiilonbségek” fogalom a ,tarsadalmi-gazdasagi
mutatok alakulasat” fogalmazza tjra, utalva arra, hogy jellemzden a hatar két oldala kozotti
kiilonbségek mozditjak el6 a hataron atnyuld interakcidkat, ami viszont csak jol kiépitett
kozlekedési infrastruktira esetén valosulhat meg. Tobbek kozott, igy kapcsolodik Ossze a
strukturalis és a funkciondlis dimenzi6. Azonban a kozlekedési infrastruktira hataron atnyalo
fejlesztése csakis akkor lehet sikeres, ha azt a két oldal egylittmiikddve, kozos tervezéssel
valositja meg. Ezzel egyértelmiivé valik az intézményi dimenzid kapcsolata az el6z6 két
dimenzidval. Amennyiben a hatar két oldala kozott jogi akadalyok kevésbé meriilnek fel, az
intézményesitett hatdron atnyuld kapcsolatok, szolgaltatas-szervezés és halozatosodas is
hatékonyabban valoésulhat meg. A folyamatbdl azonban nem hagyhat6 ki a hatartérségben é16
ember. Tamogatd attitiidje ¢és a szomszéd orszag iranyaba vald érdeklédése szintén
elengedhetetlen. Identitdsa az egységesiilési folyamat soran valtozhat, kialakulhat a k6z0s,
hataron atnyalod élettér érzése, ami tamogathatja az egyiittmiikddések szervezését, a
halozatosodast, a hataron atnyulé interakciokat, de még a varosi vonzaskorzetek hataron valod
atterjedését is. Lathatjuk, hogy a tamogatd alapfeltételeken tul az egységesiilési
részfolyamatok elemei is kolcsondsen képesek lehetnek egymdsra hatast gyakorolni.
Amennyiben a hatar menti terek megteremtik az egységesiilési részfolyamatokat tamogatd
feltételeket, és az integracios folyamat soran az egyes dimenziok elemei tamogatjak egymast,
ugy — Martinez (1994, 7) fogalmaival élve — az ,,egymas mellett 1étez6”, vagy ,.elidegenedett
hatartérségek”™ ,,integralt hatartérségekké” alakulhatnak.

Szintén sajat kutatdsi eredménynek tekinthetd, hogy a teriileti integracid értelmezését
tobbféle teriileti szint feldl (globalis, nemzetallami, regionalis/lokalis) kozelitve példakkal
magyarazom (10. tdbldzat). Fontos megjegyezni, hogy ennek célja nem az, hogy kivétel
nélkiill szamba vegye a teriileti integracido valamennyi lehetséges értelmezési formajat, sokkal
inkabb az, hogy példakon keresztiil érzékeltesse, mennyire Osszetett, tobb teriileti szinten

egyszerre zajlo folyamatokrol beszEliink, amelyek hatdssal lehetnek egymasra.
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21. abra: Az integralt hatart
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Sajat szerkesztés, 2018
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10. tablazat: A teriileti integrdacio dimenzioinak értelmezési lehetdségei, példai

teriileti szintek szerint

Globalis
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o | nemzetkozi szervezetek vy :
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mentén él0k viszonyulasa a
hatar taloldalan él10khoz, hatar-
identitas, nyelvhasznalati
jellemzo6k, mint az integraciot
befolyasolo tényezok.

Sajat szerkesztés, 2018
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4, HATAR MENTI TEREK EGYSEGESULESI FOLYAMATA A CENTROPE
EGYUTTMUKODESI PROJEKT ALTAL LEFEDETT TERSEGBEN

A fejezet célja, hogy a Centrope egylittmiikddési projekt altal lefedett térségre (eltérd térbeli
kiterjedésben!!) megvizsgalja a hatdron atnyald teriileti integracio kérdéskorét, valaszt

keresve a K3 empirikus kutatasi kérdés alkérdéseire:

11. tablazat: Az empirikus kutatadsi kérdések vizsgalati dimenzioi és kapcsolodo alfejezetei

K3: Hogyan befolyasoljak a hatar menti integralt
téregységek kialakulasat a vizsgalt kozép-eurdpai vizsgalati dimenzio alfejezetek
térben
- K3/1: a térszerkezeti adottsagok;
i strukturalis 4.1.
- K3/2: a teriileti kiilonbségek;
- K3/3: a hataron atnytlo kozlekedési
elérhetéség; funkcionalis 4.2.
- K3/4: a hataron atnyul6 interakciok;
- K3/5: a hatar menti szereplék _ )
intézményi 4.3.
halozatosodasa;
- K3/6: a hatar menti térségben ¢é16 ember
) . L huméan 4.4.
idegen nyelvi kompetenciai és identitasa?

Sajat szerkesztés, 2018

A K3 kutatasi kérdés tehdt nem mads, mint a sajat elméleti modellbe foglalt négyféle
integracios dimenzid elemeinek (21. dbra) tesztelése a Centrope egyiittmiikodési projekt altal
lefedett térségen beliil. Amint azt a fenti tablazat is szemléleti, az egyes dimenziok kiilonb6zo
alfejezeteknek felelnek meg, azonban ezek az alfejezetek bizonyos esetekben tovabb
tagolddnak a K3 kutatdsi kérdés alkérdéseinek, illetve azok térbeli vonatkozéasainak
megfelelden.

A vizsgalt térséggel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Centrope
kezdeményezés elinditasat és ezzel egyiitt foldrajzi lehatarolasat a 2003. szeptemberi Kittsee-i
Nyilatkozat jelentette. Az (akkori) 14 tartomany, régido, megye és varos politikai
dontéshozoinak talalkozdja a Kozép-eurdpai Régio létrehozasat tlizte ki célul. A Centrope
régiot az osztrak Bécs, Also-Ausztria és Burgenland tartomanyok, Dél-Morvaorszag cseh

régid, Pozsony és Nagyszombat szlovakiai keriiletek, a magyarorszagi Gyoér-Moson-Sopron

11 1d: 3. tablazat
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¢s Vas megye, valamint Eisenstadt, St. Pdlten, Brno, Pozsony ¢és Nagyszombat varosok
alkotjak'? (22. dbra).

22. abra: Centrope partner régiok és varosok
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o 14
GYOR-MOSON-SOPRON
MEGYE

AUSZTRIA

MAGYARORSZAG

Szerkesztette: Hardi 2013

A térség négy orszag és négy nyelv talalkozasi pontjanal teriil el, ahol (az Eurostat 2017.
évre vonatkozd adatai szerint) kozel 7 millio ember €él. A két fovaros, Pozsony és Bécs,
melyek agglomeracidi minddssze 60 kilométerre talalhatok egymadstdl, Brno és Gydr varosai,
amelyek szintén région talnyuld jelentdséggel birnak, tovabba a tobb kisebb véros jelentik
a gazdasagilag ¢és kulturalisan is novekvd eurdpai régid motorjait (City of Vienna 2013).
Jelentds részben kedvezd foldrajzi fekvésének kdszonheti sikerességét, hiszen az a szerencsés
helyzet alakult ki a torténelem folyaman, hogy négy orszag gazdaséagilag legdinamikusabban
fejlédé régioi egymdés szomszédsagaban helyezkednek el a koézép-eurdpai térben. Azt
mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy a Centrope-ot alkotd kozép-eurdpai orszagoknak
hosszu id6re visszanyuld kozos torténelmi multjuk van, gondoljunk csak az 1918-ig 1étezd
Osztrak-Magyar-Monarchia soknemzetiségli  allamalakulatdra, vagy a cseh-szlovak
egyiittélésre, amely egészen 1992-ig fennallt. Ezek az egyiittélési folyamatok nyilvanvaldéan

hosszu id6ére meghataroztak fejlodési folyamataikat.

12 Ezen kiviil Vyso¢ina cseh régié megfigyel6i statusszal rendelkezik.
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4.1. A térszerkezet szerepe a Centrope térség egységesiilési folyamataiban

Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetének feltarasara irdnyuld kutatasok az utdbbi
né¢hany évtizedben élénkiiltek meg, és eredményeiket gyakran a kontinens térképére vetitett
modellszeri abrak formajaban foglaltak 6ssze. A legnagyobb figyelmet minden bizonnyal
foldrésziink gazdasagi magteriiletének, ill. a hozza kapcsolodd fejlodési tengelyeknek az
elhelyezkedése keltette. Ebben a korben klasszikusnak szamit Brunet (1989) tanulmanya, aki
egy Londontdl Mildndig huzodo, enyhén ivelt centrumtérséget hatarolt le. A Brunet altal ,,kék
banannak” nevezett képzédmény késébb egy Parizsig terjedé ,francia ivvel” és egy
Hamburgot is magaban foglald ,,német ptippal” béviilt. A modell-szertien egyszerisitett és jol
csengd névvel ellatott dbrazoldsok alkalmasak voltak a szélesebb kdzvélemény és a politikai
dontéshozok érdeklodésének felkeltésére. Az Eurdpai Unid pl. a London-Parizs-Milano-
Miinchen-Hamburg o6tszoget (pentagont) allitotta az el6térbe, mint a globalis integracio
centrumtérségét. Kunzmann (1992) szerint a nagyvarosok és vonzaskorzeteik altal kirajzolt
,,sZO0lofurt”, van der Meer (1998) szerint a nagyvarosokat kozlekedési-tavkozlési tengelyekkel
Osszefiizo ,,vOros polip” a gazdasagi fejlédés magteriilete. A ,,kék banan” keleti tikkorképeként
Gorzelak (1996) térképre vitte a Gdansktdl Pragan at Budapestig iveld ,,bumerang”
korvonalait. Brunet késébb (2002) Eurdpa térfelosztasi és térszerkezeti modelljeinek
egyesitésére tett kisérletet (Probald — Szabo 2005).

A térszerkezeti modellek és adottsdgok kapcsan mindenképpen sziikségesnek gondolom
azt megvizsgalni, hogy a Centrope egyiittmiikodési projekt altal lefedett térség egyes
tagrégioinak fejlesztési dokumentumaiban (6npozicionalas céljabol) megjelenik-e¢ barmilyen
térszerkezeti modell, illetve gondolkodnak-e a Centrope-térben teriileti tervezésiik soran?
Ezek azért nagyon lényeges kérdések, mert megvalaszolasukkal kozelebb keriilhetiink annak
megértéséhez, hogy a kelet-kozép-europai nagytérség, és azon beliil a Centrope, mint
egylttmikodeési tér milyen tdmogatottsaggal bir a tagok fejlesztéspolitikdjdban. Ezt a kérdést
a Centrope tagrégiok — lentiekben Osszegzett — orszagos, regiondlis, tartomanyi és megyei

szintll fejlesztési dokumentumainak elemzésével vizsgaltam.
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12. tabldzat: Térszerkezeti szempontu elemzésbe bevont fejlesztési dokumentumok

Orszagos szintii dokumentumok

Regionalis, tartomanyi, megyei szintli

dokumentumok
Ausztria
Burgenland
» Strategie Raumstruktur
Landesentwicklungsplan ~ Burgenland
(2011)
Osterreichisches Raumentwicklungskonzept OREK | Alsé-Ausztria
2011-2021 (2011) +  NO Achsenkonzept 2020
*  Mobilititskonzept Niederosterreich
2030+
Bécs

STEP 2025 — Urban Development Plan
Vienna (2014)

Magyaro

rSzZag

Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepcio (2014)

Gydr-Moson-Sopron megye
Gydr-Moson-Sopron megye
Tertiletfejlesztési Koncepcioja (2014)
Gy6r-Moson-Sopron megyei
Teriiletfejlesztési Program (2014)

Vas megye

Vas Megye Teriiletfejlesztési
Koncepcidja (2014-2020)

Vas megye gazdasagfejlesztési fokuszi
teriiletfejlesztési programja 2014-2020

(2014)
Szlovakia
Pozsonyi  régié:  nincs  angol  nyelven
» Slovak Spatial Development Perspective hozzaférheté dokumentum
(2011) Nagyszombati régio: nincs angol nyelven

hozzaférhet6 dokumentum

Csehorszag

Spatial Development Policy of The Czech
Republic, 2015

Dél-Morvaorszag
Development Strategy of the South
Moravian Region 2020 (2012)

Sajat szerkesztés 2016

Els6ként tekintsiik at, milyen eredményeket hozott az orszdgos szintii fejlesztési

dokumentumok térszerkezeti szempontil elemzése. Annak ellenére, hogy a fentiekben
lathattuk, a térszerkezeti modellek kore Eurdpan beliill meglehetdsen bdséges, a négy orszag
koziil mégis csupan Szlovékia tdmaszkodik arra, hogy egy ilyen modellt hivjon segitségiil

belili

crer

kontinensen Orszagos szintli  fejlesztési

dokumentumaban a ,,vords polip” térszerkezeti modell jelenik meg, az orszag nyugati részét
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egy Linz-Bécs-Pozsony-Budapest-Belgrad ,,csap” metszi (23. dbra). Magat az orszagot — a
dokumentum szerint — K6zép-Eurdpan beliili kézponti pozicidja emeli ki a tobbi szomszédos
orszagos sorabol. Udvozitd, hogy az orszagot nem dnmagaban, hanem kornyezetébe agyazva
szemléli, bemutatva a potencidlisan fejlesztendd hatdron atnyuld stratégiai tengelyeket,

tovabba, a Centrope tagorszadgokkal val6 egylittmiikddés fontossagat is kiemeli.

23. abra: Szlovakia a ,,vords polip” része

The Red Octopus development concept
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T

Forras: Slovak Spatial Development Perspective 2011

Magyar oldalrol orszagos szintli fejlesztésli dokumentumként a Nemzeti Fejlesztés 2030
- Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciot (2014) tekintettem at, amely hazank
pozicionalasat az alabbiak szerint teszi meg:,, A vilagban a transzatlanti térséghez tartozunk, a
transzatlanti térségben eurdpaiak vagyunk, Europaban pedig hol kozép-, hol kelet-europaiak.
A meghatarozo nagy népcsoportok, kulturak és vallasi tombok kozotti kapocs szerepe
hagyomanyosan kinalkozo, kihasznalhato lehetoségiink. Térségiinkhoz, a széles értelemben
vett Kozép-Europdhoz pedig a regionalis sorskérdésekben gyokerezo érdekkozosség és
szolidaritas altal kotédiink. Az Eurdpai Unio és a transzatlanti tér felé szerzédéses kotelékek
és az Unio mitkodésében valo aktiv részvétel is erdsitik gazdasagi-politikai kapcsolatunkat.”
A fentiekben olvashato ,, hol kozép-, hol kelet-eurdpaiak vagyunk” megfogalmazasban rejlé
bizonytalansagot fokozza, hogy a dokumentum az orszag teriileti integralodéasat szamtalan
lehetséges iranyba (USA, Kina, Baltikum, Moszkva, Kina, Balkan, Kozel-Kelet, stb.)

felrajzolja, de utal arra is, hogy ezek csupan a ,,f6bb dimenziok” (24. dbra).
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24. abra: Magyarorszag teriileti integralodasanak fobb dimenzioi
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Forras: Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcio 2014, 125.

Bar klasszikus térszerkezeti modellt nyugati szomszédunk sem alkalmaz sajat
pozicidjanak meghatarozasara, az Osterreichisches Raumentwicklungskonzept OREK 2011-
2021 (2011) c. fejlesztési dokumentum szerint sokkal inkabb sziikebb kdzép-eurdpai terében
gondolkodik: ,,az osztrdk agglomerdcios régiok kiilondsen fontos szerepet jatszanak Ausztria
Europaban elfoglalt helyét illetéen, kiilonésen Bécs kiterjedése és funkciondlis kapcsolatai
Pozsony felé.”. Relevans feladatokként emliti a szomszédos orszagokkal valo
egyiittmikodések, valamint a hataron atnyuld perspektivak erdsitését. A dokumentum szerint
Salzburg, Bregenz, Innsbruck és Bécs szamdra a szomszédos orszdgokkal valo kapcsolatok
legaldbb olyan fontosak, mint a belféldi partnerekkel. Tovabba, az OREK (2011) alapjan
Ausztria (mint teriiletileg és népességileg is kis orszag) szamara a szomszédokkal valo
kapcsolat sokkal fontosabb, mint az olyan nagy orszagoknak, mint Németorszag, vagy
Franciaorszag. Taldan, ezzel magyardzhato, hogy nem latunk orszaghatdrokat a
dokumentumban szereplé térképeken. Figyelemre méltdo, hogy ez az orszagos szintil
dokumentum j6 példaként emliti a Centrope egyiittmiikddést, ami azt igazolja, hogy az
osztrak politikai dontéshozok elismerik a région beliili egyiittgondolkodést és befektetett

munkat (25. dbra).
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25. abra: Ausztria a hatarok nélkiili terben

Forrds: OREK 2011, 34.

Az orszagos szintl fejlesztési dokumentumok elemzésének egyik nagy meglepetése volt
szamomra, hogy Csehorszag egyaltalan nem pozicionalja magat az eurdpai térben. A ,,Spatial
Development Policy of The Czech Republic 2015” ¢. dokumentumban a teriileti tervezés az
orszaghataroknal megall, egyetlen térkép sem mutatja Csehorszagot tagabb kornyezetével
egyiitt (de még szomszédos orszagaival sem). A fejlesztési tengelyek (amelyek mentén
célként fogalmazodik meg az elérhetéség javitasa) ugyan latvanyosan haldzzak be az orszagot
a metropolisz térségek (Praga, Brno és Osztrava), valamint a kisebb kdézpontok
osszekotésével, ugyanakkor a tengelyek eurdpai térben vald illeszkedése, folytatdsa nem
latszik. Figyelmet érdemel viszont a hatar menti terek ,,specifikus terekként” valo kiemelése,
ravilagitva azok térbeli sajatossagaira, az orszag tobbi részétodl eltérd fejlesztési igényeire (26.

abra).

26. abra: Hatarai koze zart Csehorszag hatarokon at nem nyulo specifikus terekkel

RELATIONS OF DEVELOPMENT AREAS, DEVELOPMENT AXES AND SPECIFIC AREAS
INTENTIONS.
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Forras: Spatial Development Policy of The Czech Republic 2015, 28.
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Az orszagos szintll fejlesztési dokumentumok attekintése utan térjiink &t az alsobb
terlileti szintek tervezésének sajatossagaira. Ez alapjan 0Osszességében elmondhatd, hogy
térségiinkben csupan Gydr-Moson-Sopron megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja (2014)
pozicionalja 6nmagat a kelet-kozép-eurdpai térszerkezeti modellek egyikének segitségével
(hivatkozva: Gorzelak 1994, Enyedi 1996, Nefedowa 1996, Rechnitzer 1998). Bar a Centrope
egyiittmikodést (Vas megye kivételével) minden tagrégido emliti valamelyik elemzett
fejlesztési dokumentéban, legkisebb hangsullyal ezt egyértelmiien Dél-Morvaorszag teszi.
Dokumentuma csupan az egylittmikodéshez vald csatlakozés tényét kozli, az abbol eredd
esetleges jovobeli perspektivakat, elképzeléseket, elonyoket (amelyek més tagrégiok esetében
jellemzéen megjelennek) egyaltalan nem. A cseh Centrope tagrégid tervezési szemlélete
teljesen megegyezik az orszagos szintii dokumentumban is tapasztalhato megkdzelitéssel.
Dél-Morvaorszag 2020-ig sz0l6 teriiletfejlesztési dokumentuma nem mas, mint sajat régioja
belsé strukturajanak bemutatasa, helyenként kiegészitve a tobbi cseh régioval valo
Osszevetésekkel. Nincsenek hataron atnyulé elképzelések, kivéve a Centrope egyetlen helyen
valé emlitését. A zartsagot az is jol mutatja, hogy minden térkép és abra kizarolag a sajat
régiora késziilt, Szigortan az orszaghataron beliil maradva.

Az egyes dokumentumok szemléletének attekintésére a kovetkezd tablazat szolgal.

13. tablazat: A Centrope tagrégiok kozép-és hosszu tavu fejlesztesi dokumentumainak

szemlélete'®
Pozicionalas Tervezés hataron
Centrope tagrégio térszerkezeti modell Centrope emlitése atnyulo, tagabb europai

segitségével térben

Gy6r-Moson-Sopron . . .
igen igen igen

megye
Vas megye nem nem igen
Burgenland nem igen igen
Also-Ausztria nem igen igen
Bécs nem igen igen
Dél-Morvaorszag nem igen nem

Sajat szerkesztés, 2018

Osszegezve, a fenti dokumentumelemzések ravilagitottak arra, hogy
- anégy Centrope tagorszag koziil csak Csehorszag nem helyezi el onmagat az eurdpai
térben, Ausztria, Magyarorszag és Szlovéakia (eltérd szemléletben és modszerekkel)

pozicionalja magat;

13 Az alsobb teriileti szintekre Szlovékia esetében nem 4llt rendelkezésre angol nyelven fejlesztési dokumentum.
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- a Centrope tagok orszagos ¢és regionalis/tartomanyi/megyei  fejlesztési
dokumentumaiban a Centrope egyiittmiikodés igen eltérd hangsulyt kap, bizonyos
esetekben teljesen hianyzik (pl. Vas megye), mas esetekben kiemelt szerepe van (pl.
Bécs, Alsé-Ausztria, Gyér-Moson-Sopron megye);

- az allamhatarok jelentéségének  megitélése is  kiilonbozé:  Csehorszag
dokumentumaiban ¢éles hatarvonalakat latunk, mig Ausztria (orszagos €s tartomanyi
szintl) dokumentumaiban a halozati kapcsolatok feliilirjak azokat, ezaltal gyakran

teljesen hidnyoznak.

Ami a jovobeli egységesiilési folyamatok térszerkezeti vetiiletét illeti, Hardi (2007)
megallapitasa szerint Magyarorszag Osszes hatdra kozil talan a nyugat-dunantali térségben
van a legnagyobb esély arra, hogy az ,integralt hatdrrégi6” megsziilethessék. A dunai
hatarszakasz kozpontjai (Pozsony, Gydr, Komarom, Esztergom) fontos foldrajzi tengelyek
metszéspontjaiban helyezkednek el, ide sorolhatjuk magat a Dunat, valamint a Bécs—Budapest
kozuti és vasuti tengelyt. Mindezek a foldrajzi tények felértékelik a térséget. A hatarrégidéva
valast nagyban eldsegiti, hogy a politikai hatdr magyar tobbségili etnikai teriileteket metsz, a
hatar mentén nagy kiterjedésli és népességli, magyar tobbségii teriiletek helyezkednek el. A
Bécs-Pozsony-Gyoér varosrégiod egységesiilésének jovobeli esélyeivel kapcsolatban viszont
Rechnitzer (2016) ugy fogalmaz, hogy a véarosharmas és térsége belsd kapcsolatai még
gyengek, erétlenek. Gydr iranyaba a pozsonyi agglomeracié hatasai kezdenek érvényesiilni,
annak vonzéisa atlépte az orszaghatart, s egészen Mosonmagyardvarig terjed. Ezzel
parhuzamosan a gyOri agglomeraci6 tovabbi térbeli kiterjedése is megfigyelhetd, és vélhetden
a pozsonyi hatdsok eredményezhetnek egy gyorsabb, karakteresebb Osszenovést.
Térségiinkben tehat a térszerkezeti erdterek hatarozottan jelen vannak és miikddnek, itt
talalkozik a Poznan-Osztrava-Bécs/Pozsony-Gyér-Budapest zona a Bécs altal generalt

fejlodési ovezettel, igy fejlodésgenerald hatasaikkal tartosan szdmolnunk kell.

4.2. Teriileti kiilonbségek szerepe a Centrope mintatérség egységesiilési folyamataban

A tovabbiakban az alfejezet a hataron atnyuld integracid strukturdlis dimenzidjanak
vizsgalatat Durand (2015) szerinti megkdzelitésbe helyezi és alkalmazza a Centrope
mintatérségre. Ez azt jelenti, hogy a 2001-t6l napjainkig tartd iddszak tarsadalmi-gazdasagi
mutatoinak alakuldsat tekinti 4t és ez alapjan igyekszik kovetkeztetéseket levonni arra

vonatkozoan, melyek azok a tényezdk, amelyek esetében hasonld tendencidk zajlanak, tehat
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egyfajta homogenizalodas figyelhet6 meg, ¢és hol fedezhetiink fel ellentétes iranyu
folyamatokat az egyes tagrégiok kozott. A mutatok kivalasztasat tobb tényezd befolyasolta:
minden Centrope tagrégiora elérhetdének kellett lennie a statisztikai adatnak, azon a NUTS
szinten, amelyen az adott régido bevondsra keriilt az egyiittmiikddésbe, ¢és igy a dolgozat
tertileti lehatarolasaban is szerepel. Tovabba, talalni kellett egy olyan kezd6-és zaro évet egy
legalabb 10 éves idotavot atfogva, amelyre valamennyi tagrégio rendelkezik nyilvanosan
elérhetd, Osszehasonlithaté adattal. Ezen korlatozd feltételek miatt a vizsgalat egyszerii
demografiai és gazdasagi mutatokat hasznal a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok leirasara.

Els6 ilyen demografiai mutatdé a Centrope egyiittmiikddési projekt altal lefedett térség
egészének és tagrégioinak népességszama, amely esetében 2001. és 2011. évi népszamlalasi
éveket és a jelenlegi allapotot jellemzOé 2017. évi adatok Osszehasonlitdsa torténik.
Amennyiben a népességszam alakulasat a Centrope egészére vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az
Eurostat adatai szerint 2001-ben a térség teljes népessége 6,35 milli6 {6 volt, amely 2011-re
264 ezer fovel emelkedett, 2017-ra pedig tovabbi 295 ezer fovel, igy jelenleg mar kozel 7
millié fével szamolhatunk (27. dbra).

27. abra: Népességszam alakulasa a Centrope térség egészében (2001, 2011, 2017)
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Forrds: Eurostat 2018 alapjan sajat szerkesztés

Egy adott térség népességszamanak alakuldsat két tényezd, a természetes szaporodas
(€lve sziiletések-és haldlozasok egyenlege), valamint a vandorlasi kiilonbozet (ki- ¢és
bevandorlasok egyenlege) hatarozza meg. E két tényezd egyiittes hasznalataval kapjuk a
tényleges szaporodds mutatojat. A tényleges szaporodds a Centrope tagrégiok
népességnovekedését egyértelmiien mutatja, kivétel ez alol Vas megye, valamint a 2001-2005
kozotti idészakban a szlovak Centrope térség. Ez utobbi esetében azonban a késdbbi

iddszakokban mar jelentds népességndvekedést tapasztalunk (28. dbra).
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28. abra: 1000 fore juto tényleges szaporodas a Centrope tagrégiokban (ezrelék)
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Forras: Eurostat 2017 alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezd térkép a népességszam valtozasat telepiilési szinten abrazolja, és kivaldan
szemlélteti a 2007-2017 kozotti idészak alatt jellemzO szuburbanizacids folyamatot is a
térségben. Jol kirajzolddik a kisebb centrumok (pl. Gydr, Brno) és a nagyvarosi magok (pl.
Pozsony) stagnald, kismértékben ndvekvd népesedési tendencidja mellett a varoskornyéki
agglomeraciok intenziv népességvonzasa. Mindemellett, egy ilyen kedvezd f6ldrajzi-
gazdasagi helyzetben 1évé nagytérségben is szembetlind a periféridlis terliletek jelentOs
népességvesztése. Ezen terliletek a Centrope région beliil szintén 0Osszefiiggd zonakat
alkotnak, foként Gy6r-Moson-Sopron megye déli, Vas megye keleti hataran, Als6-Ausztria
ruralis, a fOvarostol és a tartomany kdzpontjatol tavolabb esdé vidékein, ideértve a cseh oldal
ruralis térségét is (29. dbra).

A teriileti integracié szempontjabol 1ényeges az adott térség nemzetiségi Osszetétele is. A
2011. évi népszamlalads adatai szerint a Centrope térségben a kiilfoldiek egyrészt a
fovarosokban, és azok kornyékén, masrészt az orszaghatarok mentén koncentralédnak (30.

abra).
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29. dbra: Népességvdaltozds a Centrope térségben telepiilési szinten (2007-2017) (%)*
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[]-4.2 - 8.52

[J]o.52 - 5.13

e [5.13 - 12.12
Slovenia B 12.12 - 243.89

Forras: Centrope Map 2018 alapjan sajat szerkesztés

30. abra: Kiilfoldi népesség aranya a Centrope térségben, telepiilési szinten 2011 (%)
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Slovenia B .55 - 36.61

Forras: Centrope Map 2018 alapjan sajat szerkesztés

14 Vysocina cseh régio megfigyeldi statusszal rendelkezik, de technikai okokbél szerepel a térképen!
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A Centrope Statistics adatbazisa alapjan azt is megvizsgaltam, melyek a szomszédos
orszagok allampolgarai altal legmagasabb aranyban és 1étszamban lakott Centrope orszagbeli
telepiilések. Erre vonatkozoan két adattdblat tartalmaz a dolgozat 4. sz. Melléklete. A
szomszédos orszagok allampolgarai altal legmagasabb aranyban lakott masik orszagban 1évo
telepiilések jellemzden a hatar mentén fekvo kistelepiilések (37. dbra), mig a legmagasabb
létszamban kiilfoldiek altal lakott telepiiléseket a Centrope nagyvarosai (Bécs, Pozsony) és
kisebb centrumai (pl. Gyor, St. Polten, Sopron) adjak. Ez utdbbira vonatkozéan nem késziilt
térképes szemléltetés, foldrajzi helyiik ugyanis jol ismert. Osszességében megallapithato,
hogy legnagyobb — 10 ezer f6t meghalado 1étszamban — szlovak allampolgarok élnek a
Centrope osztrak és magyar oldalan, valamint magyar allampolgarok Ausztriaban. Az osztrak
allampolgarsagi lakossag foként magyar telepiiléseken él, Szlovakidban egyaltalan nem
jelenik meg, sem létszambeli, sem aranybeli csoportositisban. Az elsd 15 (nem ausztriai)
telepiilésen minddssze 1330 osztrdk allampolgarsagi lakos €1, ami lényegesen elmarad a
szlovakok (19 780 £0), a csehek (4704 ) és a magyarok (10 960 f6) masik harom orszagban

valé megjelenésétol.

31. dbra: Orszagonként 15 telepiilés, ahol legmagasabb ardanyban élnek a masik harom
orszag dallampolgarai
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Forrads: Centrope Statistics alapjan sajat szerkesztés, 2016
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A tarsadalmi jelenségeket jellemzd mutaték utdn a gazdasdgra helyezem a hangsulyt.
Ha a Centrope térség tagjait gazdasagi teljesitoképességiik szempontjabol vizsgaljuk, érdemes
figyelmet forditani arra, hogy az egyes tagrégiok milyen mértékben részesednek sajat
nemzetallamuk 6sszes brutté hazai termékébdl (GDP)Y. Szlovakidban és Ausztridban, ahol a
fovaros a Centrope térségben helyezkedik el, joval nagyobb ardnyban termelédik GDP a
vizsgalt région beliil, mint azon kiviil. Magyarorszagon és Csehorszagban, noha Gydr-Moson-
Sopron, Vas megye, valamint a Brno kdzpontii Dél-Morvaorszag a hazai viszonylatok kozott
a jol teljesitd teriiletek kozé tartozik, mégsem tudja ellenstilyozni a Centrope térségen kiviil
esO budapesti, illetve pragai gazdasagi teljesitményt. Tovabbi szembetiind jelenség, hogy a
két fovarosi térség (osztrak és szlovak oldal) egyre inkabb kozeledik egymashoz, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy mig Ausztridban a févaros gazdasagi sulya az orszagon beliil

fokozatosan csokken, addig Szlovakiaban éppen egy fOvarosi gazdasagi koncentracios

folyamatnak lehetiink szemtanti (32. dbra).

32. abra: A brutto hazai termékbol (GDP) a Centrope régioban termelt hanyad (%)
(2000-2015) (Orszag teljes GDP-je=100%)
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Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas, 2017

A Centrope térségen beliil termelt GDP-hez valo hozzajarulast 2000-td1 vizsgalva egy
atalakulési folyamat figyelhetd meg. Mig a kezdd évben a Centrope GDP-jének 83,5%-at
Ausztria adta, addig ez az aranya 2015-re 11,5%-kal, 71,9%-ra csokkent, a cseh és a szlovak

Centrope régiokban termelt GDP aranyanak dinamikus ndvekedése mellett. A cseh régio

15 Brutté hazai termék (GDP): ,, termelési oldalrol szamitva egyenlé az dgazatok vagy szektorok dltal eléallitott,
alaparon értékelt brutto hozzdadott értékek (azaz a kibocsatas és a folyo termeldfelhasznalas kiilonbségeinek) és
az agazatokra vagy szektorokra fel nem oszthato termékadok és -tamogatdasok egyenlegének osszegével.” Forras:
Kozponti Statisztikai Hivatal (2017) Altalanos gazdasagi mutatok.
http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz31.html [2017.08.19.]
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esetében az arany 5,8%-161 8,3%-ra novekedett, a szlovak oldal pedig tobb mint duplajara
emelte részesedését, 6,9%-r6l 15%-ra, ami elsésorban a pozsonyi térség dinamikus
teljesitmény-javulasanak kdszonhet6 (33. dbra).

33. dbra: A Centrope tagok hozzdjaruldsa a térség teljes GDP-jéhez (%) (2000-2015)
(Centrope térség =100%)
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Forras: Eurostat 2017 adatai alapjan sajat szdmitas

Az egy fore jutdo GDP tekintetében is Iényeges teriileti kiilonbségek tapasztalhatok a
Centrope région beliil. Természetesen az osztrdk oldal, Bécs fovarossal ma is messze a
legjobban teljesitd térség a Centrope-on belill, azonban a pozsonyi térség e mutatd
tekintetében rendkiviili dinamikaval felzarkdzni latszik. Ha a Centrope két fovarosi
térségének egy fore jutd6 GDP értekeit hasonlitjuk Ossze és jelezziik eldre a varhatd értékeket,
azt mondhatjuk, hogy amennyiben az elmult 15 év tendenciaja folytatodik, Gigy a pozsonyi
térség egy fore jutdé GDP-jének értéke 2025-re megegyezhet a bécsi régio értékével. Ez

egyértelmiien a két fovarosi térség strukturalis szempontu integraciojat igazolja (34. dbra).

34. abra: Egy fore juto GDP folyo daron (2000-2015) (EUR/f6) és elbrejelzés 2025-ig a két

fovarosi térségben
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Forrads: Eurostat 2017 adatai alapjan sajat szamitas
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4.3. A hataron atnyuld kozlekedési elérhetéség szerepe a Centrope térség egységesiilési
folyamataban

A tovabbiakban a Centrope térségen beliili kozlekedési elérhetdség viszonyainak
valtozasat vizsgalom, hiszen a térszerkezethez képest a hatdron atnyulo integracid strukturalis
dimenzidjanak ez egy dinamikusabban valtozé eleme. Egy uj hid, autopalya, autout
megépiilése, vagy egy vasuti palyaszakasz megnyitdsa jelentésen megvaltoztathatja a
hatartérségben a hataron atnyald mozgasok intenzitdsat €s iranyait, 0j tipust kapcsolatok
alakulhatnak, korabbiak veszithetnek jelentdségiikbdl, és egy sor egyéb kovetkezményt
hozhatnak magukkal példdul a munkavallalas, tanulas, idegenforgalom, ingatlanpiac, stb.
tertiletén.

Ahhoz, hogy a Centrope térségen beliili kozlekedési Osszekapcsoltsag atalakulasat
gyakorlati szempontb6l vizsgalhassuk meg, érdemes elséként annak elméleti hattérét nagy
vonalakban attekinteni. Ebben nyujt segitséget Erdési (2013) munkdja, aki azt irja: a
természeti foldrajz szemlélete szerint a kozlekedés lényege a tavolsdg legydzése,
gazdasagfoldrajzi aspektusbol azonban a kozlekedés ,,a mozgasba hozott gazdasdg”. Ezzel
szemben a kozgazdasidgtan a teriileti munkamegosztisban, a teriileti gazdasagi
kapcsolatokban, valamint a globalizacidban jatszott szerepét emeli ki. A kindlati szemlélett
kozlekedéstervezés evidencianak tekinti, hogy az egyik legfontosabb cél leroviditeni azt az
1ddt, amely alatt el lehet jutni ,,A” pontbol ,,B” pontba. ,,Legydzni a tavolsagot” egyet jelent
azzal, hogy minimalisra szoritjuk le a tavolsdg bejarasahoz sziikséges 1d6t. Ezt a célt a
kozlekedés a modernitas iddszakdban foként a kinalati oldal technoldgiai fejlesztésével éri el:
a korszerlibb hajtomiivek, motorok, jarmiivek, sinpalya, utpélya, 1égikdzlekedés egyarant a
nagyobb sebesség elérését, a kozlekedésre forditandd 1d6 csokkentését kivanja szolgalni. Az
1d6 a kozlekedésfejlesztési elképzelések ¢€s tervek értékelésekor is kiemelt szerepet kap, a
kimutatott varhato idémegtakaritassal érvelni lehet egy beruhazas tarsadalmi hasznossaganak,
¢s igy a sziikségességének alatamasztasakor (Fleischer — Tir 2017).

A vizsgalt térségre koncentralva elmondhatjuk, hogy ,,A centrope régio kozlekedési és
infrastruktira-fejlesztési stratégiai keretrendszere” cimli dokumentum szerint a hatarokon
ativeld kozlekedési forgalom a hatarrégiok atlagat lényegesen meghaladdé mértékben
novekedett a Centrope régioban. A térség dsszekottetései alapvetd fontossagu eldfeltételei az
eurdpai, €és a globélis versenyképesség javitasanak. Azt, hogy a hatiron atnyulé mozgasokat

crcr

kell tamogatni, tobb megvalosult kezdeményezés igazolja. Példaként emlithetjiik a GreMo
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Pannonia hataron atnyuld mobilitas projektet, amely 2008 és 2012 k6zott szamos intézkedést
és projektet valositott meg Burgenland tartomany és Nyugat-Magyarorszag regionalis
elérhetdségének, és az 6komobilitas javitasanak érdekében. A projekt egyik eleme volt, hogy
Kismartonban ¢és Sopronban mobilitasi kdzpont Iétesiilt, amelyben nem csupan az aktualis
vasuti menetrend talalhaté meg, hanem a nemzetkozi vasttjegyek vasarlasa mellett az
autobusz, ¢és vonatkozlekedéssel kapcsolatos valamennyi kérdésre valaszt kaphatnak az
érdekl6dok, valamint az alternativ kozlekedési modokrol is tajékozodhatnak. Masrészt, maga
a Centrope egylittmiikodési projekt is igyekezett a kozlekedési osszekottetéssel és kapacitas-
kihasznaltsaggal kapcsolatos problémakra valaszokat keresni. Az Eurdpai Unidé 2007-2013
kozotti Strukturalis Alapok idészakéban a Central Program tamogatasaval egy Centrope
kapacitasépitd projekt valosult meg. A szamos alprojektet atfogd kezdeményezés egyik
kutatasi-tervezési projektje volt a Centrope INAT (Centrope Infrastructue Needs Assessment
elképzeléseit vazolta fel valamennyi kozlekedési agat tekintve. A projekt soran feltarasra
keriilt, hogy a régi6 észak-déli, a balti és az adriai térséget Osszekotd kapcesolata a
transznacionalis kozlekedési folyosok (TEN-T) szempontjabol hidnyos. fgy a Centrope
javaslatot tett a Dél-keleti Kozlekedési tengely (SETA) felvételére a TEN-T halozatba. Ez a
vasuti tengely Bécsbdl és Pozsonybodl indulva Zagrabon at a fiumei €s a koperi kikotokig tart.
A tengelyen javasolt vasuti fejlesztéseknek kdszonhetden az utazasi idé Bécs és Zagrab kozott
a jelenlegi hat orarol 6t oOrara csokkenhetne. A Dél-keleti Kozlekedési tengely (SETA)
ami a Bécs Meidling—Bécsujhely—Sopron és Bécs Meidling—Ebenfurt-Sopron szakaszokat
érinti. Annak érdekében, hogy a Centrope-on beliil javuljon a vasuti kozlekedés
versenyképessége, elkésziilt a régid vasuthdlozatanak 2030-as fejlesztési vizigja. A
fejlesztések célja a szlik keresztmetszetek megsziintetése mellett a nagyvarosok
elérhetdségének javitasa, €s az utazasi id6 csokkentése (Jona 2017).

A dolgozat célul tizte ki, hogy a fentickre alapozva a vasuti kozlekedési
Osszekapcsoltsag iddbeli valtozasanak attekintésével a Centrope térség belsd egységesiilési
folyamatait magyarazni tudja. Nyilvanvalo, hogy mas kozlekedési modok vizsgalata is
célszerli volna ahhoz, hogy darnyaltabb képet kapjunk a térségben zajlo elérhetdségi
viszonyokrol, ugyanakkor a dolgozat szerkezetét, tartalmi jellemzdit, valamint terjedelmi
korlatait figyelembe véve csupan egy kozlekedési mod vizsgalatdra vallalkozik, egyéb
kozlekedési modok késObbi kutatdsok témdjaul szolgalhatnak. A vasuti kozlekedés — mas

formakhoz képest — viszonylag konnyen nyomon kovethetd, amennyiben rendelkezésiinkre
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allnak tobb évre vonatkozoan vasuti menetrendek. Ebbdl kiindulva a vizsgalat kétféle
megkozelitést alkalmaz: egyrészt a kozvetlen vonatjaratok szamanak valtozasat hasonlitja
Ossze 1990-91. és 2017. évi vasuti menetrendek alapjan, hétkdznapokon, kizarolag hataron
atnyulo jelleggel, a Centrope kis-és nagykdzpontjai kozott, masrészt ugyanezen évek alatt a
vasuti kozlekedésben bekdvetkezett idomegtakaritdsra koncentral, €s arra keresi a valaszt,
hogy az adott viszonylatban hogyan valtozott a menetid6 ezen iddszak alatt. Fontos
hangstlyozni, hogy a mddszer olyan egyszerlsitéssel ¢él, hogy csakis a kozvetlen
vonatjaratokat veszi figyelembe, amelyekkel ,,A” varosbol ,,B” varosba atszallas nélkiil
juthatunk el. Ez tekintheté ugyanis a leginkabb optimalis megoldasnak a két telepiilés kozotti
vasuti megkozelithetdségre. Az ennél kedvezodtlenebb, egy, vagy tobb atszallast és ezzel
egylitt varakozasi idot is tartalmazo6 utak nyomon kovetése jelen dolgozatban nem cél.

Elsdként tekintsiik at a kozvetlen vonatjaratok szdmanak alakulasat a két vizsgalati évre
vonatkozoan. Ez alapjan lathatjuk, hogy a legnagyobb szamban a kozvetlen vonatjaratok
hataron atnyulo viszonylatban Bécsujhely (Wiener Neustadt) — Sopron (+22 db jarat), és
Sopron — Bécs (+20 db jarat) kozott novekedtek. Ugyanezen vasuti szakaszok ellentétes
iranyban szintén jelentés emelkedést mutatnak a kezdd évhez képest, Sopron — Bécstjhely
(+17 db jarat) és Bécs — Sopron (+16 db jarat) kozott. A fentieken til szembetiing az a
valtozas, amelyet a Centrope két févarosa kozott tapasztalunk: 1990-91-ben mindéssze napi
2-2 vonatjarat kozlekedett Bécs és Pozsony kozott, 2017-re ez 17 db jaratot jelent mindkét
iranyban. Bécs és Brno kozott napi 3-3 vonatjarat helyett ma mar 8-8 jarat biztositja a
kozvetlen elérést, Bécs és Gydr kozott az 1990-91-ben jellemzd 4-4 db jarat 13-13 db jaratra
novekedett. Nem valtozott a kdzvetlen vonatjaratok szama Pozsony és Brno viszonylataban,
ahol mindkét vizsgalati évben napi 11-11 db jarattal szdmolhatunk. Vannak azonban olyan
viszonylatok is a térségben, amelyek kdzvetlen vonatjarattal vald elérése nehézkesebbé valt a
vizsgalt idészak alatt. Ilyennek tekinthetd a Gydr-Pozsony kozotti dsszekottetés, amely a
kezdé évben még napi 4-4 db jarattal mikodott, azonban idékozben valamennyit
megsziintették. Viszont mind a szlovak, mind pedig a magyar fél részérdl tobbszor felvetddott
annak igénye, hogy ismét kozlekedjenek Rajka vagy Hegyeshalom és Pozsony kozott
személyszallitd vonatok. A két fél mar kordbban is egyeztetett a lehetdségekrdl, azonban a
rajkai 4llomast akkoriban kezel6 MAV-csoport ellendllasa miatt sorra elbukott valamennyi
elképzelés. Azota valtozott a helyzet és a GYSEV vette at a palyavasuti feladatokat Rajkan.
(RegionalBahn 2017). Bar kozvetlen vonatjaratok Gydr €s Pozsony kozott eztdn sem
kozlekednek, de 2017.december 10-t8l javult az elérhetdség a két varos kozott, ugyanis

Hegyeshalom—Rajka—Pozsony-Ligetfalu (Bratislava-Petrzalka) vonalon, hétf6tél szombatig
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0t, vasarnaponként négy vonatparral lehet utazni. A vonatok tobbsége a reggeli és délutani
cstcsidoszakban kozlekedik annak érdekében, hogy megfeleljen a munkaba, iskolaba jard
utasok igényeinek. A minden allomason és megallohelyen megallé személyvonatok a helyi
forgalom mellett kivalo lehet6séget nyujtanak tavolabbi viszonylatok 6sszekotésére is, mivel
a GYSEV Hegyeshalom allomason kozvetlen atszallasi lehetoséget nyujt Budapest, Gyor €s
Csorna iranyaba is (IHO 2017). Ami az osztrak-magyar viszonylatokat illeti, Kismarton
(Eisenstadt) és Sopron kozott szintén megszlintették a kdzvetlen vonatjaratokat. A két varos
kozott jellemzéen Vulkapordany (Wulkaprodersdorf) telepiilésen torténik az atszallas (3-4
perc varakozasi idovel), de még ezzel egyiitt is minddssze 28-30 perces utazasi idore

szamithatunk (14. tabldazat).

14. tablazat: Kozvetlen vonatjdaratok szama hétkoznapokon 1990-91 és 2017-ben (db),

valamint a jaratok szamanak valtozasa (db), hataron atnyulo viszonylatokban

Célallomas
Bécs Brno Pozsony Gyor Sopron | Kismarton | Bécsujhely
Bécs - 3 2 4 3
Brno 3 - 11
b Pozsony 2 11 - 4
& Gyor 4 4 -
(o]
- Sopron 3 - 5 6
Kismarton 7 -
Bécsujhely 6 -
Bécs - 8 17 13 19
§ é Brno 8 - 11
R S
;—; 72 Pozsony 17 11 - 0
— 2 | Gy6r 13 0 -
S =
~ g Sopron 23 - 0 23
— =i
I 2 | Kismarton 0 -
Bécstijhely 28 -
. Bécs - 5 15 9 16
e o]
S 2 Brno 5 - 0
S
53 b Pozsony 15 0 - -4
N
28 Gybr 9 -4 -
38| s
ST & opron 20 - =5 17
S 8 Kismarton 7 -
Bécstijhely 22 -

Forrds: Cestovny poriadok 1990-1991 (Plati: od 27.5.1990, do 1.6.1991); Magyar Allamvasutak: Nemzetkozi
menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-1991.06.01; Fahrpline — Das Jsterreichische Kursbuch
Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick. OBB, 1990. Sommer, 27.5.1990-29.9.1990.); http://elvira.mav-
start.hu/ (2017.04.18-i allapot); http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-i allapot); https://www.cd.cz/default.htm
(2017.04.18-i allapot); http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-i allapot)
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A vizsgalat a kdzvetlen vonatjaratok atlagos elérési idejére'® vonatkozoan is tanulsagos
volt, hasznos eredményekkel zarult. Mivel az elérési id6 is befolydsolhatja a varosok/térségek
kozotti kapcsolatok alakuldsat, intenzitdsat, (ezaltal az integracios folyamatoknak is mércéje
lehet), igy a tovabbiakban a dolgozat a Centrope térség varosai kozott mért atlagos eljutasi
idoére €és annak valtozasara fokuszal 1990-91 és 2017. évekre vonatkozodan, vasuton. Egyik
fontos eredmény az idotényezdére vonatkozodan az, hogy az atlagos eljutasi id6 Bécs-Brno ¢€s
Brno-Bécs kozott csokkent leginkabb. Ez azt jelenti, hogy mig az id0szak kezdetén 146-148
percet jelentett egyik varosbol a masikba eljutni, addig mara ez az id6 45 (Brno-Bécs), illetve
55 perccel (Bécs-Brno) csokkent. Ehhez — visszautalva a fentickben leirtakra — napi 5-5
darabbal tobb jarat tarsul. Szintén szemtiind, hogy a két fovaros kozott csaknem 40 perccel
rovidebb vasuti menetidovel szamolhatunk, a jaratstiriség jelentds novekedése mellett. Brno
varosabol a szlovak févarosba utazva szintén tobb mint fél orat takarithatunk meg (115 perc
helyett 83 perc), azonban ez mar nem igaz az ellentétes viszonylatban, ahol minddssze 6
perccel (95 percrdl 89 percre) csokkent az atlagos menetidd a vizsgalt idészak alatt. Sopron
¢s Eisenstadt kozott (ahogyan a fentiekben mar emlitésre keriilt) megsziint a kozvetlen
vonatjarat, de ez alig befolyasolta az eljutasi id6t, ugyanis a két varos kozott 1990-91-ben 26
perc alatt lehetett kdzvetlen vonatjarattal eljutni, mig napjainkban egy atszallassal ez az id6
28-30 perc. Sopron és Bécsujhely viszonylataban 7, illetve 10 perccel csokkent az atlagos
menetidd, mig Sopron és az osztrak fovaros kozotti elérhetdség inkabb a kdzvetlen jaratok
szamat tekintve mutat jelentds fejlodést, az eljutasi id6 viszont alig (3-4 perccel) ndvekedett

(15. tabldzat).

16 Az 4tlagos elérési idé szadmitdsa egy adott napon valamennyi kozvetlen vonatjarat menetidejének szadmtani
atlagabol tortént.
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15. tablazat: Kézvetlen vonatjaratok atlagos eléreési ideje hétkoznapokon 1990-91 és 2017-
ben (perc), valamint az idomegtakaritdas mértéke a ket idoszak kozott (perc), hataron atnyulo
viszonylatokban

Célallomas
Bécs Brno Pozsony | Gy6r | Sopron | Kismarton | Bécstjhely
Bécs - 146 105 95 72
Brno 148 - 115
g'? Pozsony 102 95 - 120
§ Gyér 96 122 -
- Sopron 74 - 26 49
Kismarton 27 -
Bécstijhely 43 -
Bécs - 91 66 76 75
g £ Brno 103 - 83
< =| Pozsony 65 89 - -
= Z| Gyor 80 - -
é é Sopron 78 - - 39
I 2| Kismarton - -
Bécsujhely 36 -
° Bécs - 55 39 19 -3
& Brno 45| - 32
é g. Poz"sony 37 6 - -
§0 ‘ Gy0r 16 - -
i§ § S(?pron -4 - - 10
= Kismarton - -
= Bécstjhely 7 -

Forrds: Cestovny poriadok 1990-1991 (Plati: od 27.5.1990, do 1.6.1991); Magyar Allamvasutak: Nemzetkozi
menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-1991.06.01; Fahrpline — Das Jsterreichische Kursbuch
Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick. OBB, 1990. Sommer, 27.5.1990-29.9.1990.); http://elvira.mav-
start.hu/ (2017.04.18-i allapot); http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-i allapot); https://www.cd.cz/default.htm
(2017.04.18-i allapot); http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-i allapot)

A fenti adatok tiikrében érdemes ,,A centrope régi6 kozlekedési és infrastruktira-
fejlesztési stratégiai keretrendszere” cimii dokumentumra visszautalni, amely 2030-ig
hatdrozza meg az egyes nagyvarosok kozott célként kitlizott vasuti menetidket a 2011. évi
allapothoz viszonyitva (16. tablazat). A kovetkezd tablazat kitlinden szemlélteti, hogy a vasuti
menetidok csokkentésének 2030-ra kitlizott célja a Brno-Bécs vonalon mar a 2017.évre
csaknem megvalosult, hiszen 100 perc helyett jelenleg 103 perc menetidével szamolhatunk. A
masik harom viszonylatban a 2017. évi éallapothoz képest 18-20 perc idémegtakaritas van
eléiranyozva 2030-ig. Ez egyelore a Sopron-Bécs viszonylatban jelentheti a legnagyobb

kihivast, ahol a menetidd, ha csak néhany perccel is, de folyamatosan novekszik 1990 ota.
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16. tablazat: A vasuti menetido csékkentésének megvalosulasa a Centrope néhany
viszonylataban (menetido percben)

1990. évi allapot a | 2011. évi allapot a | 2017. évi allapot a | Célkitlizés 2030-
= ., vasuti fejelsztési vasuti ig a fejlesztési
Osszekbttetések menetrendek dokumentum menetrendek dokumentum

alapjan szerint alapjan szerint
Brno — Bécs 148 120 103 100
Pozsony — Bécs 102 70 65 45
Sopron — Bécs 74 75 78 60
Gy6r — Bécs 96 75 80 60

Forras: ,,A centrope régio kozlekedési és infrastruktura-fejlesztési stratégiai keretrendszere” c. dokumentum
alapjan sajat szerkesztés 2018

Osszegzésként a kovetkezd tablazat bemutatja, hogy az egyes varosok kozott milyen iranyu
valtozas ment végbe 1990 és 2017 kozott a vasuti kozlekedés terén a kozvetlen vonatjaratok

szamat ¢és az eljutasi idot illetden.

17. tablazat: A kozvetlen vonatjaratok szama és az eljutasi idé alakuldsa a Centrope térség

varosai kézott, hataron datnyulo jelleggel (1990-91 és 2017. évek sszehasonlitasaban)

Célallomas

Bécs | Brno | Pozsony | Gy6r | Sopron | Kismarton | Bécsujhely

Bécs - J+; |- J+; |- J+ 1-| J+; 1+
Brno J+; |- - JO; I-
Pozsony J+:1-| JO; I- -

Gyor J+; |- i -
Sopron J+; 1+

Kismarton
Bécsujhely

Kiindulasi allomas

Jelmagyarazat: J+: Jaratszam novekedése; J-: Jaratszam csokkenése; JO: Jaratszam nem valtozott

I+: Eljutasi id6 novekedése; I-: Eljutasi id6 csokkenése; 10: Eljutasi idé nem valtozott

z6ld jelolés: Mindkét tényez6 esetében kedvezd valtozas; sarga jelolés: Egyik tényezd esetében kedvezd, masik
tényez6 esetében kedvezdbtlen, vagy nincs valtozas; piros jelolés: Mindkét tényezd esetében kedvezbtlen, vagy
nincs valtozas

Forrds: Cestovny poriadok 1990-1991 (Plati: od 27.5.1990, do 1.6.1991); Magyar Allamvasutak: Nemzetkozi
menetrend (1990-1991), érvényes: 1990.05.27-1991.06.01; Fahrpline — Das Jsterreichische Kursbuch
Fernbindungen mit dem Ausland Dienststiick. OBB, 1990. Sommer, 27.5.1990-29.9.1990.); http://elvira.mav-
start.hu/ (2017.04.18-1 allapot); http://www.oebb.at/de/ (2017.04.18-i allapot); https://www.cd.cz/default.htm
(2017.04.18-i allapot); http://www.zsr.sk/ (2017.04.18-i allapot)

A fenti 0sszegz0 tablazat alapjan lathatjuk, hogy a kozvetlen vonatjaratok szama ¢és az eljutési

id6 is kedvezdbbé valt Bécsbdl Brno, Pozsony, illetve Gydr irdnyadba, és vissza. Bar a
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jaratszamok nem valtoztak, ugyanakkor az eljutasi idok csokkentek Pozsony és Brno kozott.
Sopron és Bécs kozott viszont a jaratszamok novekedése ellenére is novekedett a kdzvetlen
vonatjaratok eljutasi ideje. Negativ tendencia figyelhetdé meg Sopron-Kismarton és Gyor-
Pozsony kozott, ugyanakkor ez utdbbi viszonylat esetében 2017 decemberétdl javult az elérés

a Rajka-Pozsony vasutvonal Gjrainditasanak koszonhetben.

4.4. Hataron atnyulo interakciok dinamikaja a vizsgalt térségben

Az el6z0 alfejezetben lathattuk, melyek azok a kozlekedési viszonylatok, amelyekben a
Centrope térségen beliil javultak az 0Osszekottetések az utobbi évtizedekben, és mely
esetekben vannak még hidnyossagok. A kozlekedési infrastruktura azonban csak az egyik
metszete a hatar menti térségek funkcionalis egységesiilésének. Ezt ugyanis ki kell
egésziteniink a hataron atnyulé mozgasokkal, amelyek kiilonbozé kozlekedési modok
igénybevételével valosulnak meg. Tekintsiik most 4t a hatdron atnyald interakciok
dinamikéjat és f6 okait a rendszervaltastol napjainkig, sziikitve a Centrope egyiittmiikodési
teret az osztrak-magyar (4.4.1. alfejezet), a szlovak-magyar hatar (4.4.2. alfejezet)
viszonylatara, valamint az osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérségre (4.4.3. alfejezet).

Az alfejezet bevezetéseként mindenképpen emlitést érdemel, hogy az osztrak-szlovak-
magyar hatarvidék kapcsolatait 1945 utdn a vasfiiggdny hatarozta meg. Az 1980-as évek
végeéig, a vasfliggony felszamolasaig csak nagy nehézségek aran valdsulhattak meg a
hatarokon atnyald kapcsolatok. Az 1989-es magyarorszagi €s szlovédkiai rendszervaltas
teremtette meg a hatdrokon atnytld kapcsolatfelvétel lehetdségét, igy a hatdron atnyuld
interakciok vizsgalatat ett6l az évtdl inditom. A kezdeti fazis euféridja utdn a hdarmas
hatartérség lakoi hamar szembesiiltek a kijozanitdé tényekkel, a valéban rendelkezésre allo
lehetdségekkel. A kapcsolatok igazan akkor lendiiltek fel, amikor a fenti allamok csatlakoztak

az Eurdpai Unidhoz, tehat 1995, valamint 2004 utan (Lang 2005).

4.4.1. Osztrak-magyar hataron atnyulo interakciok

Ami az osztrak-magyar viszonylatot illeti, elmondhatjuk, hogy 1989-t61 a korabbiakhoz
képest alapvetden valtozott meg a régid helyzete. 4 hatarok atjarhatova valtak;, a magyar—
osztrak hatar 1989-ben megnyilt a ,,szocialista orszagok" nem magyar allampolgarai elétt is;
ugyanez ¢v decemberében a csehszlovdk allampolgarok is visszakaptak utazasi

szabadsagukat. Tomegessé valt a hataratlépés (elsdsorban a bevasarld turizmus), a nyitott
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hatarok kovetkeztében szorosabba és sokrétlivé valt a hatar menti teriiletek kapcsolata. A
rendszervaltds utan altaldban véve gyorsan nétt a hatar tulsé oldalan (akar illegalisan is)
munkat vallalok szama — féként a szezonalis munkavallalok, a mezdgazdasag, valamint az
épitdipar teriiletén. A 90-es évek végén 10-15 ezerre becsiilték azon személyek szamat, akik
naponta atkeltek a hataron. Az illegalis munkavégzés jelensége miatt mar régota készen alltak
az egyiittmiikddésre a hatar két oldalan érintett szervek. Régi hagyoményra tekint vissza a
hatartérségében taldlhaté Onkormanyzatok munkatarsainak cseréje. Az elsd ilyen jellegli
egylittmikodéseket a kamarak szervezték meg. 1991 6ta kiépiiltek a munkaiigyi kézpontok
kozotti szakmai kapcsolatok. Az elsé idészakot inkabb tapasztalatcsere céljabol szervezett
latogatasok jellemezték. Késobb, a Hatar menti Regionalis Tanacs, ill. az EuRégio
West/Nyugat Pannonia keretében intézményesitették az egyiittmiikodést. A Phare CBC
programok (1995. évi) induldsat kdvetéen a Vas Megyei Munkaligyi Koézpont 4 hataron
atnyulé Phare projektet bonyolitott le, mint pl. munkaerd-piaci képzéseket vagy
palyaorientacios trénerek képzését. A fejlédésben fontos 1épést jelentett az Europai Unid
munkaerd-kozvetité rendszeréhez (az EURES-hez) valo csatlakozas (Rechnitzer 2005; Uszkai
2015a).

Hardi (2005) megallapitadsa szerint a munkavégzés lehetdsége az a tényezd, amely a
legnagyobb hatassal bir egy integralt hatartérségre. Ennek megfeleléen a funkcionalis
integracid egyik fontos fokmérdjének tekinthetjiik a hatar tiloldalara ingaz6 munkavallalok
szamanak alakulasat. 2008-ban a bécsi székhelyii Planungsgemeinschaft Ost felmérése szerint
— amely csak a Gyo6r-Moson-Sopron megyei adatokat tartalmazta — a Nickelsdorf-
Hegyeshalom ¢€s a soproni térség hataratkeldinek teljes forgalméabol tobb mint 6000
munkavallal6 1épte at a hatart ingdz6 munkavallaloként egyénileg, €¢s megkozelitdleg 600-an
vasuton vagy buszon. Ha Osszevetjiik az adatokat azzal az értékkel, hogy a vizsgalt teriilet
magyar ingazoi koziil 65-70% Gyb6r-Moson-Sopron megyébdl ingazik, akkor a teljes magyar
hatar menti teriiletek ingazoinak szama ténylegesen 9400-10100 f6 koriil alakulhatott ebben
az idében (Pogatsa 2014).

Fontos eseményként kell emliteniink, hogy 2011. méjus 1-t8]l megsziint mindenfajta
bejelentési és engedélyezési kotelezettség az osztrdk munkaerdpiacon elhelyezkedni vagyd
uniods allampolgarok eldtt. Az Osztrak Téarsadalombiztositasi Fészovetség adatai szerint 2010
¢s 2014 kozott a Burgenlandban nyilvantartott magyar munkavallalok szama 8,2 ezerrdl 13,5
ezerre emelkedett. A novekedés iiteme (1,7-szeres) elmaradt az orszagostol, mivel a telitodés

kovetkeztében csokkent a rendelkezésre allo allashelyek szdma. Az ausztriai munkavallalassal
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leginkabb érintett telepiilések dontéen Gyo6r-Moson-Sopron megye nyugati, észak-nyugati,
illetve Vas megye Szombathelytdl hatar fel¢ eso teriiletére koncentralodtak (KSH 2015 a;b).

Az osztrak-magyar hataron atnyuld ingazasrol és munkaerd-piaci folyamatokrol hasznos
informaciokat kaptam Gelencsér Zsuzsanna ¢és Ruskd Krisztidn EURES tanacsadoktol.
Gelencsér Zsuzsanna tapasztatai szerint a nyelvismeret hidnya, a munkdhoz sziikséges
képesitések és készségek hianya tekinthetd a magyar munkavallalok részérdl a leginkabb
akadalyozo tényezOnek az osztrak munkaerépiacon vald elhelyezkedésben. Mindketten az
egyik legfobb problémaként emlitették a hidnyszakmaék jelenlétét, amely az osztrak ¢és a
magyar oldalon jelentkezik, de Magyarorszagon sulyosabb. Mindketten érzékelheté pozitiv
tendenciaként emelték Ki, hogy a munkavallalok egyre felkésziiltebbek, jobban odafigyelnek
arra, milyen kotelezettségeik, jogaik vannak, és tudjak, hova fordulhatnak segitségért. A 2011.
évi munkaerépiaci nyitastol szamitva az évek mulasaval egyre célzottabb, specifikus
kérdésekkel keresték fel a munkaerépiaci tanacsadokat. Egyre ritkabbak is voltak ezek a
megkeresések, ami az interneten terjedd és elérhetd informacios anyagoknak is kdszonheto.
Ruské Krisztiantol arrol is beszamolt, hogy az EURES és az EURES-T Pannonia’,
szolgéaltatdsait (amelyek a kiilfoldi munkaerdpiacon torténd elhelyezkedést segitik) inkabb a
fiatal, jol képzett munkaerdé veszi igénybe, mely német nyelvtudassal is rendelkezik, és
els6sorban kifejezetten az ingazokra vonatkozo szabalyokkal (TB, ad6zas) kapcsolatosan. Az
Ausztridban dolgoz6 magyarok szamanak hirtelen megugrasa 2011-ben magaval hozta azt is,
hogy jelentds szadmban megugrott az osztrak szocialis és csalddsegitd ellatdsok iranti
érdeklddés, az adozéassal kapcsolatos informéciok irdnti igény, mely teriileteken szintén
komoly tajékoztatasi munkat végzett az EURES és az EURES T-Pannonia. Sok szervezetet
kellett mindkét oldalon bevonniuk, hogy mara tobbé-kevésbé jol kiismerje magat a hivatali
utvesztokben az a 90 ezer magyar munkavallald, aki ma Ausztriaban dolgozik.

Az osztrak-magyar relacid kapcsan Osszegzésként elmondhatd, hogy az ingazas
jelensége a hatarvidéken egy hagyomanyosan Gsszetartoz6 gazdasagi térség sziikségszerli €s
mindennapos jelensége volt és lesz is a jovOben egyarant. A szabad munkaerd-aramlas
bevezetése ¢€s a jogi akaddlyok megsziintetése mind hozzdjarulnak egy egységes régiod
kialakitasahoz (Pogatsa 2014). Ugyanakkor Pogatsa (2017) napjaink osztrdk-magyar hataron
atnyulo ingazasi folyamataira reflektalo irasa szerint az osztrak-magyar hatarrégio két oldalat

Iéptékekkel nagyobb mértékben hatarozzdk meg a nemzeti, mint a hatarrégion beliili

17 Ruské Krisztian tdjékoztatdsa szerint: Az EURES-T Pannonia az osztrak-magyar hatdr menti partnerséget
jelenti, 2008-t6l 2016-ig miikodott. Nem szabad Gsszetéveszteniink az Europai Bizottsag altal életre hivott
EURES szervezetével, mely eurdpaszerte tobb mint 1000 olyan tandcsadét foglal magaba, 1994-tl kezdve
jelenleg is miitkodik.
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folyamatok. Mindennek eredménye, hogy a két oldal kozott dramai kiilonbség van, a
hatalmas foglalkoztatasi és bérkiilonbségek pedig novelik a motivacidt a hataron atnyald
mobilitasra. frasa megallapitja, hogy tbb, région beliili tényezd is korlatozza az integracios
folyamat dinamizalodasat. Ezek kozil kiemeli, hogy a burgenlandi munkaerdpiac ndvekedése
megallt, belsé szerkezetében atalakulas nem varhatd. A magyarok idegen nyelv tudasa sok
esetben alacsony, emiatt gyakran csak igen alacsony hozzaadott értékii munkakat tudnak

vallalni.
4.4.2. Szlovak-magyar hataron atnyulé interakciok

A tovébbiakban a szlovak-magyar hatartérségben zajlo integracios folyamatot
befolyasold hatdron atnyulo interakcidkat. Ennek kapcsan elsdként meg kell emliteni, hogy a
90-es évek elejétdl Pozsony kozvetlen kdrnyékén valtozasok kezdddtek a csaladihaz-épitési
folyamatokban, eldszor foként északnyugati irdnyban. Az emberek befektetésként keresni
kezdték a régebbi, lakatlan hdzakat a kozeli vidéki korzetekben. A szlovak févaros
szuburbanizdcioja a kilencvenes évek masodik felében mind a négy lehetséges iranyban,
fokozatosan kibontakozott, szdmunkra a délnyugati irdny a legizgalmasabb, hiszen az
kiilfoldre, Ausztria és Magyarorszag teriiletére is atnyualik. Ausztridban foként Kopcsény
(Kittsse), Berg, Wolfstahl, Magyarorszagon pedig Rajka ¢és Bezenye iranyaba. 1996-t6l
javultak a lakasépitési-€s vasarlasi feltételek, meghonosodtak a jelzaloghitelek, az épitkezési
takarék, és létrehoztak az allami lakasfejlesztési alapot. A lakossdg bizonyos csoportjai a
privatizacios tevékenységek miatt jelentds pénzosszeghez jutottak, fokozatos gazdasagi
fellendiilés kezdddott. Mindemellett a szuburbanizacids folyamatokat az is mozgatta, hogy
sok fiatal csalad pénzhidnnyal kiizdott, igy a vidéki, olcsobb épitkezés irdnt megndtt az igény.
Ebben az id6ben a véros és vidék kozott rendkiviil nagy volt az arkiilonbség. A pozsonyi
szuburbanizacid jelensége 2001 utdn kezdett vildgosabban korvonalazodni, a fovaros
kiilteriilete differencialtabba valt és egyre mélyiiltek a kiillonbségek azon telepiilések kozott,
ahol a szuburbanizacié kimutathato, és ahol elmaradt ez a folyamat (Zubriczky 2010).

Szlovékia 1998-t6l, de még inkabb a 2000-es évektdl kifejezetten befektetébarat
vallalkozoi kornyezet kialakitdsaval kivanta ledolgozni a tobbi KKE-i orszagtol vald
gazdasagi lemaradasat. Utobbit oly sikeresen, hogy madra egyértelmiien a nemzetkdzi
szervezetek ,,bezzeg" orszagava valt (oriasi gazdasagi novekedés, hatalmas kiilfoldi miikodd
toke befektetések, stabil makrogazdasagi kornyezet és az eurd 2009-es bevezetése) (Grosz —

Tilinger 2008).

104



1999 o6ta gyorsan novekedett a Szlovakidbol Magyarorszagra atjar6 munkavallalok
szama. A nyugati hatartérségben szlovak oldalon magasabb munkanélkiiliséggel taldlkozunk,
mint a magyar oldalon, s a hatar kozelében jelentds ipari kozpontok helyezkednek el (Gydr,
Komarom, Almasfiizit6-Esztergom—Dorog tengely, Tatabanya, s6t Mor), amelyek a helyi
munkaerd kapacitdst mar kimeritették. 1999-t61 az ingdzas fejlodését a két orszag kozotti
keretegyezmény is segitette, ami lehetdvé tette, hogy mind tobben véllalhassanak munkat a
masik orszagban, sOt, az unios csatlakozas eldtti évben olyan béven szabta meg a kereteket,
hogy a gyakorlatban mar ekkor megsziint a korlat az atjaras eldtt. 2004 majusa igy nem érte
felkésziletleniil a munkaerdpiacot. 2005-ben a Magyarorszagon munkat vallalo szlovak
allampolgarok szamat mar 30 ezer f6 koriil becsiilték, de pontos szamokat a mai napig nem
ismeriink. Az unids csatlakozassal azonban mindenképpen ugrasszeriien megnott az ingazok
szama (Hardi — Lampl 2008).

A 2011. évi népszamlalas idOpontjdban a Magyarorszagrol kiilfoldre ingazok 8,8%-a,
2385 {6 jart dolgozni Szlovékiaba. A Szlovakidba torténd ingazas teriiletileg jelentsen
koncentralodik, alapvetden a szigetkozi telepiilésekhez kothetd. Az eljard foglalkoztatottak
tobb mint fele ugyanis Gydr-Moson-Sopron megyei lakhellyel rendelkezett, ezen beliil is
dontd résziik hat telepiilésen ¢€lt: Rajkdn, Mosonmagyardvaron, Gyodrott, Bezenyén,
Dunakilitin és Hegyeshalomban (Gy6r kivételével mindegyik emlitett telepiilésen az ingazdk
legalabb egyharmada kiilf6ldre jar dolgozni). Ezek az adatok a Gy6r-Moson-Sopron megyei
telepiilések esetében egy sajatos bekoltozési folyamatra vezethetdk vissza, a
Mosonmagyarovartol észak-nyugatra fekvo telepiilések — Magyarorszag és Szlovékia eurdpai
unids csatlakozasat kovetden — népszeriive valtak a szlovak allampolgarok szaméra (KSH,
2015 a;b). A nagy ingatlanvasarlasi hullam valdjaban az EU csatlakozéssal jard hatarnyitast
kovetden, 2004-t6] indult meg. A szlovakiaiak ingatlanvéasarldsi kedve Rajkan kiviil
Bezenyére is atgylirlizott, a pozsonyiak altal megvasarolt ingatlanok szama itt is megnétt.
2007-2008 kozott mar tisztan latszodtak a szlovak févaros szuburban terének pereme
Magyarorszagon (Baj 2010). Egyrészt a térség kozlekedési kapcsolatai jok Pozsony irdnyaba,
masrészt a magyar és a szlovak ingatlanarak kozotti kiilonbség az ottani fovaros kdrnyékén
¢éloket a térségbe vonzottak. A folyamatot az épitett lakdsok szdmanak alakulédsa és a népesség
nemzetiség szerinti Osszetételének valtozasa is jelzi. Ezekben a kozségekben az elmult évtized
masodik felében fellendiilt a lakasépitések szama, illetve a gazdasagi valsag is kevésbé
éreztette hatasat. A 2001. és a 2011. évi népszamlalasok kozott a kordbban emlitett Gyor-

Moson-Sopron megyei telepiiléseken a szlovak nemzetiségli népesség szdma Osszességében
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tobb mint tizszeresére nétt. A legnagyobb valtozas Rajkan kovetkezett be, ahol 2011-ben a
népesség egyotode vallotta magat szlovak nemzetiséglinek. (KSH 2015a;b).

A szlovék-magyar hatdr menti térség nyugati szakaszan elOsegiti a hataron atnyuld
migracidt, ezen keresztiil az integraciés folyamatot, hogy a keleti szakaszhoz képest
magasabb a magyar nemzetiségli lakossag aranya, nem jellemz6 a nyelvi problémak megléte
(IBS Kutat6 és Tanacsado Kft 2015).

Azt is latjuk viszont, hogy az EU csatlakozas 6ta Szlovakia nagyon gyors gazdasagi
fejlodést ¢lt at és ez a tény kihatassal volt munkaerdpiacara is, ugyanis a nyugati szakaszon is
csokkent az atjarok szama (Hardi — Lampl 2008). Egy 2014-2015 kozott zajlott, a szlovak—

magyar hatar menti migraciot felmérd projekt®

egy, a funkciondlis integracié szempontjabol
fontos megallapitast tett a szlovak-magyar reldcidora vonatkozdan. A projekt eredményeit
0sszegz6 tanulmany (2015) ramutat arra, hogy a 2000-es évek elejétdl a gazdasagi valsagig
bezardlag ndvekvo, erdteljes munkavallaldsi céli migracid zajlott Dél-Szlovakiabol
Magyarorszag iranyaba. A szlovdk munkavallalok jelenléte a hatartérség nyugati oldalanak
megyéiben koncentralodott, a keleti megyékben nem volt jellemzd. Ennek els6sorban az volt
az oka, hogy a hatarszakasz keleti részének mindkét oldala komoly gazdasagi és munkaerd-
piaci problémakkal kiizdott és kiizd jelenleg is. A nyugati hatarszakasz magyar oldalan 1évo
ipari centrumok ugyanakkor vonzerdt jelentettek a gazdasagi nehézségekkel kiizdd szlovak
oldalon 1évé népesség szdmara. A migracid dinamikdjat a gazdasagi valsag egyértelmiien
megtorte (Hars 2010). Jelentés mértékben visszaesett azon szlovak munkavallalok szdma,
akik a krizis kirobbandsaig a hatar menti régio, annak is dontden a nyugati oldalan vallaltak
munkat. A valsagot kovetden nem indult meg a korabbi migracié élénkiilése, ehelyett annak
csOkkenése folytatddott. Ennek dontdéen az eurd szlovdkiai bevezetése, a szlovdk bérek
novekedése ¢és a Pozsony kornyéki, valamint a csallokozi iparosodas volt az oka, amely fel
tudta szivni a munkaerdt. A magyar munkavallalok szlovakiai munkavallalasa sem a krizis
elétt, sem a valsagot kovetden nem volt szamottevd (Nagy — Serfézd — Székacs 2015).
Mindez szamokban kifejezve azt jelenti, hogy a 2007-2008-as valsag kitorése elétt a Nyugat-
dunantali Regionalis Munkaiigyi Kozpont adatai szerint megkozelitdleg 10 ezer regisztralt
szlovak munkavallalé dolgozott az Eszak-Dunantulon. Ez a valsag utan 2009-re 6-7 ezerre
csokkent, majd ezt a szdmot tovabb csokkentette a komaromi Nokia gyar 2014-es bezarasa.

Jelenleg az esztergomi Suzuki gyar az egyetlen ismert, szlovdk allampolgéarokat jelentds

18 A szlovak—magyar hatar menti migracio/Slovensko—madarskd pohraniéna migracia HUSK 1101/1.2.1/0171
szamu projekt a Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyaloé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 keretében
valésult meg. A projekt 2014. julius 1-jével indult €s 2015. junius 30-aval zarul. A projekt vezetd partnere a
Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany, a szlovak projektpartner pedig a Kempelen Intézet.
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szamban foglalkoztato, hatartérségben miikodo gépjarmiipari vallalat. A gyori Audi Hungéria
Motor Kft. jelenleg is nagy szdmban foglalkoztatna szlovak allampolgarokat, ennek
érdekében folyamatos toborzo és marketing tevékenységet is folytat, azonban az ott dolgozé
szlovak allampolgarok szama — vélhetden a szlovak oldali munkahelykinalat és bérek
novekedése miatt — 2014-ben minddssze 100 f6 koriil alakult (Arrabona Eurdpai Teriileti

Egyiittmiikddési Csoportosulas 2015).

4.4.3. Hataron atnyulo interakciok az osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérségben

A tovabbiakban az osztrdak-szlovak-magyar hdarmas hatartérségre kiterjedd funkcionalis
egységesiilési folyamatra helyezddik a hangsuly, tehat egy tagabb térre. Az Eurostat adatai
koziil itt érdemes attekinteni a Centrope térség NUTS2 szintli adatait a kiilfoldre ingazo
munkavallalok szaménak alakuldsara vonatkozén. Azt azonban mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy ez némileg nagyobb kiterjedésii teriiletet fed le, mintha NUTS 3 szinten k6zolt
adatokat tudnank hasznalni. Magaban foglalja ugyanis teljes Nyugat-Szlovakiat (nem csupan
a pozsonyi és a nagyszombati régiot), ¢s tartalmazza Zala megyét is, amely nem tartozik a
Centrope térbe, de része a Nyugat-Dunantul régionak. Az adatok elemzése mégis hasznos
informaciokkal szolgdlhat a nagytérség belsd viszonyainak, mozgédsainak megértésé¢hez.
Tovabba, azt is meg kell emliteni, hogy a kiilfoldre ingazé munkavallalok szamara
vonatkozdan Burgenland esetében az Eurostat adatbazisban egyaltalan nem all rendelkezésre
statisztikai adat, igy ezt a régiot a kdvetkezé diagram nem tartalmazza. Az adathianyok és a
NUTS 2 mérési szint ellenére mégis fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a harmas
hatartérség ingazasi tendencidira vonatkozoan. A 2005., 2011. és 2016.évi adatokat
Osszehasonlitva lathatjuk, hogy a kiilféldre ingdz6 munkavéllalok szama a Magyarorszag ¢és
Szlovékia EU csatlakozasat kovetd évben Bécs, Alsd-Ausztria, Pozsony és Nyugat-Dunantul
NUTS 2 térségében 4-7 ezer f6 kortil alakult, mikézben Nyugat-Szlovakiabol mar akkor is
kozel 40 ezer f6 ingazott kiilfoldre. 2016-ra nagysagrendileg ezek a létszdmok leginkabb
Nyugat-Dunantal esetében valtoztak, ahonnan napjaikban a 2005.¢vi megkozelitdleg 7 ezer {6
helyett tobb mint 37 ezer f6 ingazik kiilfdldre, ami igy mar megkozeliti a nyugat-szlovéakiai

(stagnalo) 1étszamot (35. abra).
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35. abra: Kiilfoldre ingazo munkavallalok szamanak alakulasa a Centrope térség NUTS2

szinti régioibol (ezer f8) (2005, 2011, 2016)*°
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Forras: Eurostat 2017 alapjan sajat szerkesztés
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Niederdsterreich (AT)

Mivel a Nyugat-Dunantalrél kiilfoldre ingazé munkavallalok szama ilyen jelentds mértékben

novekedett a vizsgalt idészak alatt, igy érdemes megvizsgdlni, hova iranyulnak ezek a

mozgasok. Ehhez a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt, 2011.évi népszamlalas adatok

nyujthatnak segitséget (/8. tablazat).

18. tablazat: A foglalkoztatottak szama az ingdzds irdnya szerint az Nyugat-és Eszaknyugat-
Magyarorszag megyéibdl, 2011

Naponta Ebbol:
Meave Foglalkoztatottak inodzd kiilfoldre Ausztridba | Szlovakiaba
9y széma Osszesen e ingazo ingazo ingazo
Osszesen .
Osszesen
Gy6r-Moson-Sopron 198 306 82 853 13 464 12 252 1201
Vas 111 970 48 758 4 855 4812 8
Zala 117 936 45 966 1011 893 4
Orszag 0sszesen 3942723 | 1340831 27128 22 488 2 385

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2015a) alapjan sajat szerkesztés

19 Burgenland (NUTS2) tartomanyra nem allt rendelkezésre adat egyetlen évre sem, Als6-Ausztria
(Niederosterreich) esetében pedig szintén adathiany miatt a 2005.évnél szerepl6 adat 2004-re vonatkozik.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal az Eurostat 15,7 ezres 1étszama helyett 19 ezerre teszi a
régiobol kiilfoldre ingdzok 1étszdmat. A KSH adatai alapjan lathatjuk, hogy a Nyugat-
Dunantual région beliil Gyér-Moson-Sopron megyébdl kiilfoldre 2011-ben 13 464 {6 ingazott,
koziilik 12252 f6 Ausztridba, 1201 f6 pedig Szlovakidba. Vas megyébdl csaknem
valamennyi ingazo (4 855 f0) Ausztriat valasztotta (4812 f0), mig Zala megyébdl a naponta
ingazok koziil (45 966 10) kiilfoldre vald ingazas elenyészd (1011 f6), akik viszont kiilfoldre
ingaztak, azok foként Ausztridba (893 £0).

Az ingazasra vonatkoz6 2011.évi népszamlalasi adatok azonban a KSH altal kozzétett,
2016. évi mikrocenzus gazdasagi aktivitasrol szolo fejezete alapjan jelentésen modosultak. A
jelentés sajnalatos modon a kiilfoldi ingazast célorszdgok szerint nem kozli, igy az egyes
megy¢kbdl Ausztridba és a Szlovakidba ingazok szamat illetden nincsenek frissebb adataink.
Azt viszont megtudjuk a 2016.évi mikrocenzus-jelentésbdl, hogy a 2011-es népszamlalas ota
jelentdsen ndétt a naponta kiilfoldre ingdz6 magyar dolgozok szdma. Mig 2011-ben az egész
orszagbol még csak 27 ezren jartak at napi szinten a hataron talra dolgozni, addig ez 2016-ra
72 ezer fore nétt. Az Gsszes napi szinten kiilfoldre ingazé magyar 35 szazaléka (25 193 6)
Gyo6r-Moson-Sopron megyei volt 2016-ban. A megye Osszes foglalkoztatottjanak 12
szazalékat tették ki a napi szinten kiilfoldre ingdzé dolgozdk, ami a legmagasabb ardny az
orszagban. A masodik legtobb dolgozé Vas megyébdl ingazott kiilfoldre napi
rendszerességgel. Innen napi szinten 7505 {6 ingazott, ami az Osszes megyei foglalkoztatott
tobb mint 6 szazalékat teszi ki. A KSH jelentése szerint Gyér-Moson-Sopron és Vas
megyéhez képest az orszag tobbi részén viszonylag kevés a napi szinten kiilfoldre ingazok

szama (Rigé 2018).

4.5. A vizsgalt hatar menti térségek szerepléinek haldzatosodasa — intézményesitett

egyiittmiikodések és hataron atnyulé szolgaltatas-szervezés

Az alfejezet a vizsgalt hatar menti térségek egységesiilési folyamatanak intézményi
dimenzidjara fokuszal, amely Durand (2015) modellje szerint a szervezetek halozatosodasat,
egylttmikodési hajlandosagat, hataron atnyuld szervezetkézi (intézményi) kapcsolatait
jelenti. Ugyanakkor sajat elméleti modellemben (a szerzével vald diskurzust kdvetden) az e
kapcsolatok eredményeként megvalosuld hatdron atnyuld szolgaltatiasszervezéssel is

kiegésziil. Az integracido intézményi dimenzidjat az intézményesitett egylittmiikodések
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Centrope egyiittmiikddésre az intézményesiilési folyamatban. Ezt kovetden térek ki a két hatar

viszonylataban a szolgaltatasszervezés példaira, lehetdségeire és korlataira.

4.5.1. Intézményesitett egyiittmiikodések

A hatarvidékek kozotti egyiittmiikddések intézményesitett formdjat megtestesitd
eurorégiok — ahogyan arra mar tortént utalds az elméleti fejezetekben — Nyugat-Eurépaban
hosszabb multra tekintenek vissza, Kelet-Kozép-Eurdpaban a rendszervaltas, az euro atlanti
folyamatok kiteljesedése nyoman erdsodott fel e formdja a hatar menti kapcsolatoknak. A
magyar hatdr mentén 1étrejott egyiittmikodési szervezetek formai keretei €s tartalmi jegyei is
igen eltéroek, és bar megvolna az az eldnyiik, hogy potencidlisan tagithatjadk a
nemzetgazdasag piaci tereit, a méretgazdasagossag hatarait, és eldsegithetik a vallalkozasok
piaci expanzidjat, mégis olykor megalapozottsaguk vitathatd, €s a nagy szamban sziiletd
szervezetek teriiletisége is tobb esetben problémas. Az intézményesiilt hatarrégiok csak
viszonylag ritkdn fednek le valddi, funkcionalis hatartérségeket. Azonban azt is meg kell
jegyezni, hogy a kezdeti hatalmas teriiletli eurorégiok 1étrejotte ota (pl. Karpatok Eurorégid)
egyre kisebb teriileti egylittmiikddések alakulnak, amelyek mar a lokalis kooperaciok elényeit
felismerve valos térkapcsolatokat is figyelembe vesznek (Horvath 2006). A kritikdk ellenére
mégis szamolnunk kell a hataron atnyulo kapcsolatok intézményesiilt formaival, mert még ha
miikodésiik nem is tekinthetd minden esetben optimalisnak és hatékonynak, mégis léteznek,
¢és hangstlyos, vagy kevésbé meghatarozd tényezoként tekinthetiink rajuk az integracios
folyamatban. Ennek megfelelden a tovabbiakban vegyiik sorra az osztrdk-magyar, és a
szlovak-magyar hatar menti legfontosabb formalis egyiittmiikodéseket, majd pedig a Centrope
egylttmikodeés lényegét. A dolgozat ezeket a kooperacidos formakat nem elemzi
mélyrehatdan, célja csupdn annyi, hogy rdmutasson, milyen f6 1épései voltak a hataron
atnyulo kapcsolatok intézményesitési folyamatanak.

Ami az osztrdak-magyar relaciot illeti, az intézmények kapcsolatfelvétele mar az 1970-es
évek elejétdl megindult, foként a kultura és a sport teriiletén kezdédtek meg az intézmények
kozotti talalkozasok, kolcsonds meghivasok, programok szervezése. A nyolcvanas évek
nagyobb mozgasszabadsaga, valamint a két orszag kozotti élénk politikai kapcsolatok
tamogattak az egyre magasabb szintli megbeszéléseket. 1985-ben 1étrejott a Magyar—Osztrak
Teriiletrendezési €és Tervezési Bizottsag (MOTTB). Célja az volt, hogy a partnerek
informaljdk egymast a fejlesztési tervekrdl, kozds programokat hajtsanak végre. Kés6bb

létrehoztak a Magyar—Osztrak Teriiletrendezési és Tervezési Albizottsaigot (MOTTA) az
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operativ feladatok ellatasara. Ez a szervezeti egység gondoskodott az Interreg—Phare CBC-
programok elokészitésérdl is. Az 1980-as évek végén Gyodr-Moson-Sopron és Vas megye,
illetve Burgenland tartomany tobb keretprogramot is kotott a kapcsolatok eldmozditasara.
1992-ben megalakult a Hatar menti Regionalis Tanacs, melynek kovetkeztében olyan fontos
eredményeket sikeriilt elérni, mint példaul 6sszehangolt rendezési tervek, kdzos nemzeti park
kialakitasa, a Fert6-tonal, ijabb hataratkelék megnyitasa, illetve a Phare CBC-program
sikeres beinditdsa. A Tandcs megbizatasa hat évre szolt, ugyanakkor a tagok az
egyiittmikodés magasabb szintre emelése érdekében szandéknyilatkozatot irtak ald egy
eurorégid létrehozasarol. 1998 oktoberében Burgenland, Gydr-Moson-Sopron és Vas megye
megalapitotta az EuRégio West/Nyugat-Pannonia érdekkozosséget. Az EuRégio Tanacsanak
1999-ben tartott alakulo iilésén Zala megyét is felvették a hatdron ativeld egyiittmiikodés
tagjai kozé¢ (Rechnitzer 2005; Bagaméri 2010). Az osztrdk-magyar hatartérségben a
fejlesztéseket indukald eurdpai unids tdmogatasok dsszességében fontos katalizator szerepet
jatszottak az integracios folyamatokban (Novotny 2006). A felmeriild nehézségek ellenére a
PHARE CBC Kisprojekt Alap a hatar menti kapcsolatok fejlesztésén tul jelent6sen
hozzajarult az EU-tamogatasi rendszer alkalmazasanak tanulasi folyamatihoz is. Igy a
palyazatiroként megjelené mintegy 800, és a megvaldsitasban részt vevé tobb mint 200
szervezet jelent0s tapasztalatokat gyljtott az EU-s pdalyazatok kidolgozéasaban,
menedzselésében és a palyazati felhivasonként valtozod szabalyozéasi kornyezethez valo
alkalmazkodasban (Lados 2005; 2015).

A 2000-es évek elején az eurégios kezdeményezés megtort. 2002-ben megkezdddott
Burgenland és Nyugat-Dunantul megyéinek Osszefogasdval — EUREGIO TOP — cimen a
kozos térség fejlesztési koncepcidjanak elkészitése. Ebben minden egyes egylittmiikddeési
alrendszer Onalléan megjelent. Az Euregid Tandcsa 2003-ban, a megyei ¢és tartomanyi
egyeztetéseket kovetéen fogadta el a dokumentumot. Parhuzamosan folyt a JORDES (Joint
Regional Development Strategy of the Vienna-Bratislava-Gyér Region) és JORDES+
tervezési projekt is, amelyek szintén 2002-2003-ban fejezédtek be. A magyar megyék és
Burgenland mellett, Bécs, Also6-Ausztria, valamint Pozsony varos és Pozsony keriilet volt
érintett. Ez tehat mar egy harmashatar tervezési projekt volt. A JORDES+ anyagaiban az
euregio igyekezett érvényesiteni a kétoldalu stratégiaban foglaltakat. Mindkét kezdeményezés
szerepét tompitotta, hogy 2002-ben az FEuropaforum (és mogotte Bécs varos)
kezdeményezésére elindult a Centrope folyamat, amelyet hivatalosan a Kittsee nyilatkozat
hozott létre 2003-ban, amely mar négyhatarossa bdvitette az egyiittmikodést. Ezzel

parhuzamosan meg is kezd6dott a Centrope stratégia készitése. Mivel az energiakat minden
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szerepld esetében ez a nagytérségi egyiittmiikodés kezdte lekotni, forrasokat erre az
egylttmiikodésre sikeriilt bevonni, ezért a korabbi két-, illetve haromoldalu kezdeményezések
marginalizalédtak. Ami a folyamatban nem kdvetkezett be, az az eurégiod, majd a Centrope
EGTC-vé alakul4sa®.

Az EuRégi6o West/Nyugat-Pannénia eredményességének korlatait leginkabb a két
orszag kozotti rendszerhatarok, intézményi kiilonbségek, a tudati bedllitottsag eltérései,
tovabba az ellentétes, vagy hidnyzé érdekeltség jelentették. Ez a hataron atnyald un.
inkompatibilitashoz, a struktirdk megmerevedéséhez vezetett. FO tényez6i kozott emlithetjiik
az eltérd allamformakat, azt, hogy a teriileti hatalomgyakorlas szerepeldi eltérd szinten, eltérd
politikai és gazdasagi, pénziigyi sulycsoportban vannak, a szakmai szervezetek eltérd
autonoémiaval rendelkeznek, koltségvetésiikben jelentds eltérések mutatkoznak, tobb
agazatban a versenyhelyzet miatt alacsony az egylittmiikodési hajlandésag (pl. felsdoktatas,
turizmus), és az évek Ota nem tisztazott kornyezeti terhelés (Raba-habzas, hulladék-égetomu
terve Heiligenkreutz-ban) is problémaként jelentkezett. Mindezek eredményeként 2008-ra
teljesen megmerevedtek a politikai allaspontok, és az EuRégié gyakorlatilag megsziint

mukodni (Vissi — Molnar 2017).

Ami a szlovak-magyar hatarkapcsolatok intézményesiilését illeti, a folyamat az 1990-es
évek végeén indult el eurégiok soranak a létrehozasaval. Az osztrak-magyar hatartol eltéréen
itt nem egy gazdag, miikodd intézményi kapcsolat szervesiilt, hanem utdlag megéalmodott
tartalommal hoztak 1étre szervezeti kereteket, amelyek alig, vagy nehézkesen miikodtek. A
megalakult szlovak-magyar eurégiok tobbsége a 2007-t6l induld ciklusban sorra EGTC-vé
alakult. Ezek teveékenységek kifejezetten az unids hatar menti egyiittmiikodési forrasok
felhasznalasat célozzak meg.?:

A szlovak—magyar hatarszakaszon eddig harom fejlesztési programot bonyolitottak le
EU-tamogatassal: az EU-hoz vald csatlakozast megelézéen a PHARE CBC eldcsatlakozasi
programot; a csatlakozas utani els6é roviditett 2004—2006-os programozasi idészakban az
Interreg 1A programot; valamint a 2007-2013-as iddszakban az FEurdpai teriileti
egyiittmiikodési programokon (ETE) beliil a Magyarorszag—Szlovékia Hataron Atnyuld
Egyiittmiikddési Programot. A 2014-2020-as programozasi iddszak 1j Interreg V-A:
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fogadta el. Hakszer (2017) a 2007-2013-as Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyiilo

20 Dr. Lados Mihély (2018) eléopponensi véleménye alapjan kiegészitve.
21 Dr. Lados Mihaly (2018) eléopponensi véleménye alapjan kiegészitve.

112



Egyiittmiikodési Program regiondlis aspektusait, megvalositasanak tapasztalatait értékelve
megfogalmazza, hogy ez a program jelentésebben jarult hozzad a dél-szlovékiai és észak-
magyarorszagi hatar menti teriiletek fejlesztéséhez, mint a korabbi programok (PHARE CBC,
HU-SK-UA szomszédsagi program 2004—2006), azonban ez sem tudta ellensulyozni a hatar
menti teriilet infrastrukturdlis lemaraddsabol szarmazo hatranyokat. Az EU-s fejlesztési
programok esetében a periferikus teriiletek felzarkoztatdsara szolgald palyédzati forrasok
jelentds része a fejlettebb centrumtérségekben jelenik meg, illetve olyan intézményeknél,
amelyek jo érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek. Nem tortént ez masként ennél a
programnal sem: a két fovarost, Budapestet és Pozsonyt a legnagyobb tdmogatasban részesiild
téregységek kozott talaljuk, Budapest egyenesen a legnagyobb, azonban az egy lakosra jutod
Osszegekben nem emelkednek ki. Ugyanakkor tarsadalmi-foldrajzi helyzetik miatt igy is

tulsdgosan magasnak mondhat6 a részesedésiik (Hakszer 2017).

Pons Danubii EGTC kérésemre a szlovak-magyar hataron atnyuldé egyiittmiikodések
akadalyait, nehézségeit Gsszegezte, és az alabbi tényezoket emelte Ki:

- Eltéro jogi kornyezet, jogi akadalyok: az eltérd jogi kornyezet miatt a racionalisnak
tlind megoldasok nem megvaldsithatok.

- Gyakran valtozo jogi kérnyezet: példaul a kozbeszerzési torvény tobbszor valtozott az
elmult években Szlovakiaban és Magyarorszagon is, ami megneheziti a nemzetkozi,
hataron atnyulé projektek megvalositasat.

- Tulzott biirokracia: els6sorban Onkormdnyzati és allami szerveknél a talzott
bilirokracia miatt gyakran igen lassan ,,haladnak elére a dolgok”. A projektek tobb
példanyban, tobbféle moédon torténd adminisztraldsa gyakran elriasztja a szereploket
mar a palyazastol is.

- Forrashiany: leginkabb az aktualis Szlovak-Magyar Egyiittmiikodési program
keretébdl valosulnak meg a szlovak-magyar hataron atnyulo fejlesztések. Az aktudlis
programozasi iddszakban csdkkentek a forrasok az el6z6 i1ddszakhoz képest, emiatt
viszonylag kevés kezdeményezés tamogathatdo. Mindemellett a Szlovédkiaban
bejegyzett szereplok esetében, allami eléfinanszirozas hidnyaban, egy nagyobb
fejlesztés komoly anyagi terheket jelent, ugyanis gyakorlatilag egyévi kiadast kell
eléfinanszirozni. (Az Interreg programok utdfinanszirozottak, azaz a tdimogatast csak a
mar elkoltott kiadasokra lehet igényelni, periddusonként). Az atfutasi id6 gyakran 1
¢v. Magyarorszagon szinte minden szerepld igényelhet bizonyos mértékii allami

eléfinanszirozast, ez jelentdsen megkonnyiti a magyarorszagi szereplok részvételét.
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Kevés a térségben (foként szlovak oldalon) a magéanbefektetd, ezért az EU-s forrasok
nagyban befolyéasoljék a hataron atnytlo egyiittmiikddéseket.

A fentickben 0Osszegzett (elsdsorban jogi-adminisztrativ jellegii) akadalyokat egy
tovabbi érdekes elemmel egészitette ki az Arrabona EGTC. A szervezet Ugy latja, hogy a
szlovak-magyar hataron atnytlo kapcsolatokban az emberi tényezdnek kiemelt szerepe van.
Tapasztalatuk szerint a hatar két oldalan teljesen mas az emberek mentalitasa és értékrendje.
Bar mindkét oldalon elsésorban magyar nemzetiséglieck élnek, de gondolkodasmodjuk
kiilonbozd. Léteznek és aktivak a hataron atnyald rokoni, oktatasi €s testvér-telepiilési
kapcsolatok, de az iizleti ¢letben, a gazdasagban és a munkavallalas teriiletén aktiv korlat
létezik a hataron. Ez alatamasztja azt az elgondolast, miszerint a hatar menti terek
egységesiilési folyamatanak magyarazatakor nagy hangsulyt kell fektetniink az Gn. humén

tényezokre is.

4.5.2. Hataron atnyudlé szolgaltatasszervezés példai, megvalosulasi esélyei osztrak-

magyar és szlovak-magyar viszonylatban

Az EGTC, mint egyiittmiikddési forma elénye, hogy akar intézmények miikodtetését is
atvallalhatja mindkét érintett orszagban. Elsésorban olyan intézményekét, amelyek az
egyiittmiikodés tagjainak kompetenciajaba tartoznak. Masodik korben azonban lehet6ség van
arra is, hogy szolgaltatasi szerz6déssel vallaljon példaul egy EGTC fenntartasi feladatokat. Ez
egy kedvezobb teriileti gazdasagossagi szint eléréséhez jarulhat hozza, hiszen gyakran
talalunk parhuzamossagokat a szolgaltatasnyujtd intézmények portfoligjdban. Esetenként
egymastdl néhany kilométerre, a hatar két oldalan azonos funkcioji intézményeket talalunk,
maskor komplementer szolgéltatdsok érhetéek el. Utdbbi esetben altalaban egy spontan
migracio indul a szolgaltatok iranyaban. Térséglinkben az orszdghatarok a lakossag mentalis
térképén még mindig kemény korlatként akadalyozzak a szélesebb korli atjarast, ezért eddig
ilyen modelleket ritkan, leginkabb a kozosségi kozlekedés teriiletén tudunk emliteni. Az
EGTC viszont nem kizarolag a kozosségi kozlekedés, hanem szamos egyéb teriileten (az
egészségiigytol kezdve a kozos turisztikai szolgaltatasokon keresztiil a katasztrofa-elharitasig)
lathat el funkciokat, amennyiben ezt mas jogszabalyok nem zarjak ki. Példaként emlithetjiik
az egészségiligyi szolgaltatasokat, 2013 0Oszétél ugyanis a 2011/24/EK-iranyelvének
megfelelden lehetdség nyilik ezek hataron atnyuld igénybevételére. A direktiva elsdsorban a
kiilonb6z6 unids orszdgokba latogatod turistak helyzetét konnyitheti meg, ugyanakkor varhato,

hogy egyrészt azokban az esetekben, ahol teriileti szempontbol ellatasi hidny tapasztalhato,
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vagy igen hosszu varakozasi id6k alakultak ki, kialakul egyfajta migracio a hatar taloldalan
talalhato egészségligyi intézmények iranyaban; masrészt ahol parhuzamossagok figyelhetdek
meg ma, ott egyfajta specializalodas indulhat meg, mivel az alacsonyabb aru vagy magasabb
szinvonalu szolgaltatdsok kozotti kiilonbségek diverzifikalhatjak a szolgaltatasi piacot. Ma
még nehezen jelezhetok elére az iranyelv hatdsai, de a hatartréségek szempontjabol kedvezd
ujitads, hiszen a gazdasidgossdg, a varakozasi idok rovidiilése és a kedvezObb teriileti
lefedettség szempontjabdl is az eddigiekhez képest jobb helyzetbe keriilhetnek. Az ellatasi
korzetek méret és koltségvetési racionalizalasahoz azonban olyan szervezetekre lesz sziikség,
amelyek a hatar mindkét oldalan képesek szolgaltatasokat nyujtani (A Raba-Duna-Vag EGTC
integralt teriiletfejlesztési stratégiaja 2013).

crer

atnyulo viziligyi szolgaltatés teriiletén tortént kezdeményezés mindenképpen emlitést érdemel.
2005-ben ugyanis a Burgenlandi Tartomanyi Hivatal és az Eszak-Burgenlandi Vizmii
Tarsulds megkereste Sopron Megyei Jogi Véros, az ED. Kéryezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag, majd a Sopron és Kornyéke Viz- és Csatornamii Zrt. vezetését, a Fertd to keleti
oldala, az un. Fert6-zug vizellatdsa fejlesztésének feladataival, amit magyar teriileten
keresztiil kivantak megvaldsitani. Targyalasok kezddédtek, melyek soran nyilvanvalova valt,
hogy mind az osztrdk, mind a magyar fél szamdra eldnyos lehet a sziikséges fejlesztési
feladatok egymassal Osszehangolt kimunkalasa. Az elsé egyeztetéseket kdovetéen tobb
targyalasra keriilt sor egyiittmiikodési lehetdségekrdl. Az elkésziilt tanulmanyterv részletesen
tartalmazta mind a magyar, mind az osztrak oldali fejlesztési, atalakitasi igényeket,
lehetdségeket és kitért a kozosen mitkddtetett rendszerekre is. Az osztrak és magyar felek a
tervezett fejlesztéseket els6sorban Eurdpai Unids palyazati forrdsok bevonasaval kivantdk
megvalositani, igy az elokészités finanszirozasara 2008-ban k6zo6s palyazatot nytjtottak be az
Ausztria-Magyarorszag Hatar menti Egyiittm{ikodés Operativ Programra, amelynek
tamogatasar6l még ugyanebben az évben a K6z0s Monitoring Bizottsag dontott. Az egyiitt
palyazo négy partner kozott a Partnerségi Szerzédés megkotésére 2009-ben kertilt sor (Havas
— Karasz — Pal 2010). A projekt elokészitési fazisainak eredményei kozott emlithetd, hogy
vizjogi engedélyeztetési és megvalositasi tervek késziiltek, kutatd- és kutfurdsokat végeztek,
valamint iranyitastechnikai rendszert tervezése tortént (at-hu.net 2018). Az el6készit6 munkak
utan a megvalositasi fazisban (2014-2021) beruhazas keretében 2021-ig Osszekapcsoljak a
Pannon-Fert6 régi6 vizkozmii-hdlozatat. A fejlesztés célja, hogy megfelelé6 mennyiségii €s jo

mindségli ivovizzel tudjadk ellatni a térség kozel haromszézezer lakosat. A fejlesztés
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megvalositasi fazisaban is egyiittmiikodik, és noveli a vizellatds biztonsagat az Eszak-
Burgenlandi Vizmi Tarsulas (66 telepiiléssel), a Soproni Vizmi Zrt. (59 telepiiléssel), és a

Kozép-Burgenlandi Vizmi Tarsulas (18 telepiiléssel) (ikvahir.eu 2014).

Szlovak-magyar viszonylatban példaként emlitheté a gyOri megyei korhdz esete,
amelynek funkcionalis vonzaskorzete a fentiekben emlitett 2011/24/EK-iranyelv értelmében
jelentésen modosulhat a jovében, amennyiben a hatarok a szolgaltatasnyujtas tekintetben is
atjarhatokka valnak. A megyei korhaz hataron atnyuld hipotetikus vonzaskorzetének terve
mar el is késziilt (A Raba-Duna-Vag EGTC integralt teriiletfejlesztési stratégiaja 2013).

Napjaink Pozsony kornyéki agglomeraciés folyamataival kapcsolatos kihivésaira
reflektal a Hataron Atny(lo Kezdeményezések Kozép-eurdpai Segitd Szolgalata (Central
European Service for Cross-border Initiatives, CESCI) altal 2014-ben készitett, ,,Az Arrabona
EGTC Integralt Teriileti Stratégidja — Kohéziovizsgalat (2. munkavaltozat)” c. kutatdsi
anyaga. A szerzok ramutattak arra, hogy ebben a térségben az agglomeracios helyzetbol
fakado tervezési feladat a kozszolgaltatdsok aranytalan hasznalatanak kezelése. A Pozsonyba
ingdz6 munkavallalok és tanulok komoly tobbletterheléssel veszik igénybe a térség
kozlekedési infrastrukturajat, azonban mivel alvotelepiilésnek tekintik magyarorszagi
lakohelytiket, igy nem veszik igénybe a helyi kulturalis, szocialis funkcidkat, tovabba
szlovéakiai munkahelyiik révén a helyi adoéterhekbdl sem vallalnak részt. A magyar oldali
telepiilések szamara komoly kihivast jelent a szlovak fovaros szuburbanizacidjara vald
reagalas. Mar a munkaanyag készitésekor (2014) latszott, hogy a bolcsddei, ovodai és
altalanos iskolai kapacitasok bdvitésére, telepiiléskdzi Osszehangoldsara van sziikség. A
Pozsony vonzéspotencidljdhoz valdé kapcsolodas megteremtése, a hatdron atnyualo
agglomeracioval fenntartott stratégiai partnerségi viszony kialakitasa egyre fontosabba valik.
A varosi szolgaltatasok aszimmetrikus igénybevételére jellemzd, ugyanis a pozsonyi
funkciokat foldrajzi kozelségiik és magas hierarchiaszintjiik ellenére a magyar allampolgarok
nagyon korlatozott mértékben veszik igénybe. A hatalmas potencidl kihaszndlatlansaga
mogott — a CESCI (2014) munkaanyaga szerint — a torténelmi sérelem, az ismerethiany,
illetve a gyenge szlovdk nyelvismeret all. Mosonmagyarovarrél Pozsonyba minddssze a
specidlisabb szakaruhdzak miatt jarnak at egyesek. A még erdsithetd, hatdron atnytlo
relevanciaval bir6 funkciok terén kiemelkedik a nemzetkozi repiilotér, az ipari-logisztikai
funkcid, illetve az egyetemi oktatas, mely a nyugat-szlovakiai és magyarorszagi felsGoktatasi

intézményekkel egyiitt k6zos oktatasi-képzési funkcionalis régiot képezhet.
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A szlovak-magyar hatar nyugati szakaszan tehat érdekes kérdés, hogyan lehet a Pozsony
koriili szlovak és magyar szuburban telepiilések kozott olyan intézményes egyiittmiikodést
kialakitani, amely sordn az dnkormanyzati feladatok kozos ellatasat, koordinalasat tarjak szem
elétt, tehat a kooperacio kozfeladatok ellatasara iranyul. Erre kereste a valaszt Somlyodyné
(2010) munkaja, aki mar eloljaroban leszogezi, hogy egy ilyen formalizalt egyiittmikodés
létrehozasahoz feltétleniil sziikség van a kdzponti allam valamilyen szintli kozremiikodésére,
mivel Magyarorszag és Szlovékia is unitarius allam, ahol a nemzetkozi dontési kompetencidk
teljes mértékben centralizaltak. Az is Osszetettebbé teszi a kérdéskort, hogy egy ilyen nyugati
hatarszakaszon miikodo szlovak-magyar egyiittmiikodési haldzat, amely az agglomeracio
azonos érdekekkel rendelkezd Onkormdanyzatait tomoriti, nem lehet tipikus agglomeracio-
igazgatd szerv, hiszen nem a teljes pozsonyi agglomeracid problematikdjanak kezelése a
feladata, célcsoportja csupan egy azon beliili szuburban telepiilésgytiri. Somlyodyné (2010)
az egyiittmiikodési lehetdségek szambavételét kovetden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e
hatarszakasz tekintetében az intézményesités egyik végpontjat egy laza partnerségi haldzat
jelenthetné, masikat pedig a szigorGian szabalyozott Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés
Csoportosulas (EGTC) modellje képezheti. A szervezeti formak kozotti valasztast a
kapcsolatok intenzitasa és az egyiittes feladatellatds mélysége hatdrozza meg. A 1ényeg, hogy
rendelkezésre all egy olyan szervezeti keret, amely a kozszolgaltatdsok nyujtasat hataron
atnyul6 modon lehetdvé teszi.

A szlovak-magyar hataron létrehozott Pons Danubii EGTC-t megkerestem azzal a
kérdéssel, hogy ,,Latnak-e arra redlis esélyt, hogy a jovében (legfeljebb 10 éven beliil)
barmilyen, az Pons Danubii EGTC tagtelepiiléseinek ellatasdban résztvevd kozszolgaltatd a
hatar tuloldalan is nyujtson kozszolgaltatast?” A kérdésre az EGTC azt a valaszt adtak, hogy
leginkabb az eltéré jogi kornyezet miatt nem latnak ra esélyt. Amennyiben a CESCI
projektje?? folytatodik, és a jogi akadalyok elharulnak, abban az esetben lehet ra realis esély

és varhatok eldrelépések.

2 A Jogi akaddlymentesités a Hataron Atnyalé Kezdeményezések Kozép-europai Segitd Szolgalatinak

(CESCI) projektjeként indult 2016-ban. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal tdmogatott projekt célja a magyar
hatarok mentén meglévd jogi és adminisztrativ természetli akadalyok beazonositdsa volt, valamint megoldasi
javaslatok kidolgozasa — eurdpai j6 gyakorlatok tapasztalatai alapjan. Az egyedi projekt fokozatosan valt 4tfogd
kezdeményezéssé, amihez hozzajarult a CESCI projektjével parhuzamosan futé Cross-Border Review projekt,
amelyet az Eurdpai Bizottsag inditott el, 2015-ben.” Bdvebb informacio: http://legalaccess.cesci-net.eu/a-
kezdemenyezesrol/ Letoltve: 2018.07.01.
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4.6. A hatartérségben él6 ember nyelvi kompetencidinak és identitasanak szerepe a

vizsgalt hatar menti térség egységesiilési folyamataban

A hatartérségi integracid humén dimenzidjat elséként az osztrak-magyar és a szlovak-
magyar hatar viszonylatdban korabbi kutatdsok eredményeinek Osszegzésével igyekszem

23 adatbéazisara

kozeliteni, majd a mentalis hatarokra vonatkozéan egy olyan kutatés
tdmaszkodom, amelynek megalkotasaban aktivan részt vehettem, a dolgozat szempontjabol

valé Ujraeclemzésével pedig 1) kutatasi eredményeket tudok bemutatni.

4.6.1. Az integracié human dimenzidjanak vizsgalata osztrak-magyar és szlovak-magyar

relaciokban, korabbi kutatasi eredmények felhasznalasaval

Ami az osztrak-magyar viszonyt illeti, Magyarorszag ausztriai nagykoveteként Szalay-
Bobrovniczky (2013) az osztrak és a magyar oldal hagyomanyosan ,,k6lcsonos tarsadalmi
rokonszenvét” hangsulyozza. A két orszag kozotti jelentds lakossagi mobilitast jol jellemzik a
folyamatosan novekvd idegenforgalmi és a munkavéllaloi 1étszamra vonatkoz6 adatok,
tovabbd az a kimutatas, miszerint a Magyarorszagrol inditott nemzetkozi telefonhivasok
szdmaban — Németorszag és Romdnia utdn — Ausztria a harmadik helyen all. A korabbiakban
mér az is emlitésre keriilt, hogy az Oresund integracidés indexen beliil egy — a kultira
fogalomkorébe tartozo — indikéatorként beszélhetiink a szomszédos orszagok TV csatornainak
hasznalatarol. Osztrak-magyar viszonylatban ezzel kapcsolatban egyetlen felmérésrél van
informaciom: 1982-ben egy kétezer fos felmérést végeztek Gydr-Moson-Sopron megye
lakosainak bevonésaval, és ebben 500 fiatal vett részt. Ezek valaszait dolgozta fel egy
tanulmany (Szalay — Gocsei, 1986), amelybdl a gy6ri alminta eredményeit Rechnitzer (2016)
monografidja foglalja 0ssze. A szerz0 a kutatds eredményeibdl kiemeli, hogy az osztrak
televizio fontos informacids forrasnak szamitott a nyolcvanas években a vizsgalt fiatalok
korében, hiszen a tanulok kilenctizede tobb-kevesebb gyakorisdggal nézte az adasokat. A
kutatast végzOk azt a kovetkeztetést is levontdk, hogy az ,,0sztrdk adédsokat rendszeresen
figyelemmel kisérok, hazanknal pozitivabban, mintegy a ,szabadsdg birodalmaként”
értékelték a Nyugatot”. (Szalay — Gocsei 1986,70). A német nyelvtudéds sem volt akadélya az

informaciok befogadasanak. Az pedig vitathatatlan, hogy a nyugati vilagba valo betekintés, az

B A politikai foldrajzi térstruktardk elemzése a Karpat-medencében (rendszervéltozasok, egyiittmiikodési
lehetdségek, abszurditdsok a XX-XXI. szdzad forduldjan)” cimili kutatdsi projekt. Kutatdsvezetd: dr. Hardi
Tamaés. Azonosito: K 104801
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osztrak televizio adasainak figyelemmel kisérése hozzajarult a népesség aktivabb
csoportjainal a politikai €s piaci ismeretek boviiléséhez, a valtozasokra vald gyorsabb reagalas
kialakuldsédhoz (Rechnitzer 2016).

Idérendi sorrendben haladva az Europaforum Wien 4ltal finanszirozott EUROMOVE?*
- Future knowledge (2000-2001) kutatasi projektet érdemes megemliteni, amely a regionalis
hasonlosagokat ¢s kiillonbségeket hivatott feltérképezni Bécs, Budapest, Brno és Pozsony
varosokban. A kutatds célja az volt, hogy feltarja és értékelje a négy varosban ¢él6 emberek
egymas iranti attitidjeit, az emberek hajlandosagat az egymassal valo egyiittmiikddésre, az
emberek ismereteit a varosokrol, valamint felfedezze a potencidlis egyiittmiikddési
lehetdségeket. Minden varosban a vallalkozok, politikusok és didkok véleményét kérdezték,
hiszen a kutatast végzOk megitélése szerint Ok tudjak leginkdbb befolyasolni a régiod
fejlodésének alakulasat. A minta nagysaga 560 f6 volt. Mind a négy varosban 40-40
politikust, 40-40 vallalkozot és 60-60 diakot kérdeztek meg. A kutatasnak a nyelvtudasra
vonatkoz6 eredményei alapjan a régioban az angol lehet a koz6s kommunikacié nyelve,
hiszen a megkérdezett didkok szinte kivétel nélkiil azt mondtak, hogy beszélnék minimum
kozepes szinten angolul. A vallalkozok is mind a négy orszagban ugy nyilatkoztak, hogy
beszélnek angolul valamilyen szinten. Az angol utdn a német kovetkezik, amit azonban
viszonylag kevesen beszélnek a kozepesnél jobb szinten mind Pozsonyban, mind Budapesten,
mind pedig Brno-ban. A két orszag kdzos multjara valo tekintettel teljesen természetes, hogy
Pozsonyban kivaloan beszélnek csehiil, Brno-ban viszont kevésbé beszélnek szlovakul. A
magyar nyelvet a valaszolok szinte egyaltaldan nem beszélik. A kutatds soran azt is vizsgaltak,
hogy milyen személyes kapcsolatokkal rendelkeznek a megkérdezettek a régid varosaiban. A
cseh és szlovak megkérdezettek alig rendelkeztek személyes kapcsolatokkal Magyarorszagon:
a pozsonyi valaszadok 70%-anak, a brno-i megkérdezettek 88%-anak nem volt személyes
kapcsolata Magyarorszagon. A legmagasabb kapcsolati arannyal a pozsonyi és a brno-i
megkérdezettek rendelkeztek egymas orszdgaban. A mintdban szerepld osztrakok 62%-anak
volt személyes kapcsolata Magyarorszagon, mig Szlovakiaban csak 41%-nak, Csehorszagban
pedig csak 38%-nak. A csoportok koziil elsdsorban a didkok voltak azok, akiknek egyaltalan
nem, vagy szinte alig vannak kapcsolatai a régié négy orszagaban (Hofmeister Toth — Agardi
— Neulinger 2001).

Csizmadia (2005) az osztrak-magyar tarsadalmi kapcsolatok elemzésekor szintén

kiemeli, hogy a hatar menti térség eredményes integracidja nem képzelheté el valamilyen

24 Az elnevezés a "Buropean regions on the move" kifejezésbdl szarmazik.
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k6z6s kommunikaciés platform nélkiil. 2004. november-december idészakban Gydér-Moson-
Sopron-Vas és Zala megyékre kiterjedd, 1498 f6 (18 évesnél iddsebb lakossag) bevonasaval
végzett kérddives kutatds eredményei kozé tartozik, hogy a mintaban szereplok 30%-a beszél
valamilyen szinten németiil, és 6%-uknak van nyelvvizsgaja, nagy résziik (67%) azonban
sajnos csak alapszintii nyelvtudasrdl szamolt be. Erdekes modon a németiil nem tudok
nagyobb részének nem okozott hatranyt a nyelvismeret hidnya, amely mogott egy masik nyelv
ismerete, vagy a német nyelvii kornyezettel vald taldlkozas hidnya hazodhat meg. A
felméréskor ugyanis a megkérdezettek egynegyede soha nem jart Ausztridban, és a hataron
atnyuld6 mozgasok komoly hanyada csak egynapos vasarlasokbol allt. A lakossagi kérddiv
(2004) alapjan tehat a német nyelvet foként az ausztriai bevasarlas (45%), a nyaralas (20%) és
az itthoni munkavégzés (20%) alkalmaval hasznaltdk a megkérdezettek. A nyelvgyakorlas
rendszerességének vizsgalata azt mutatta, hogy a megkérdezettek 56%-a egyaltalan nem, vagy
csak évente néhanyszor hasznalja a német nyelvet, mig a mintaban szereplok 13%-a havonta,

17%-a hetente és 14%-a napi rendszerességgel beszElt németiil.

Ami a szlovak-magyar relaciot illeti, Szlovakiaban a kilencvenes évektdl kezd6édéen
sikeriilt a hivatalos elméletekbe bevezetni a kollektiv, a vallési, valamint a helyi (regiondlis)
identitas fogalmat. A kollektiv identitas kérdése Szlovakiaban a hatarokat nem politikai
hatarokként, inkabb mentélis-szellemi vélasztovonalakként kezelik, amelyeket az egyes
sztereotipidkkal hoznak Osszefliggésbe. Az egyik legjelentdsebb identitaskutatd projekt
eredménye szlovak és osztrak torténészek ko6zos tanulmanykotete 1999-bol (Collective
Identities in Central Europe in Modern Times). Szlovak kutatoi perspektivabol a hatar—
identitas Gsszefliggésben leggyakrabban a zsidd, a roma €s a magyar kisebbségek szerepelnek
a ,masok” kategoriaban. Nem véletlenil ezek a ,mésok™ kategoridi: 1920 ota
Csehszlovakianak, (1993 o6ta Szlovéakianak) az a {0 tdrekvése, hogy megbonthatatlan
egysegge formalja az orszagot (Muranyi 2011).

Csizmadia (2008) a szlovdak-magyar hataron atnytlé tarsadalmi kapcsolatokra
vonatkozoan a teljes hatarszakaszon lekérdezett 1000 f6s magyar és 996 f6s szlovak lakossagi
kérdodives felmérés alapjan egy aszimmetrikus viszonyra mutat rd. A szlovak oldalon €16k
tobb mint egyharmadédnak vannak rokoni, 28%-anak ismerdsi és 25%-anak barati kapcsolatai
Magyarorszagon, mig ugyanezen kapcsolati formdk a magyar oldalon €16 valaszadoknal
minddssze 13%, 11% és 9%-o0s ardnyban vannak jelen. A Pozsonybol kikoltozok helyzetét, a
szuburbanizacié hatasait a magyar tobbségli Csallokdzben és Magyarorszag hatar menti

falvaiban az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete és a Forum Intézet az
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AGGLONET projekt?® keretében egy éven keresztiil vizsgalta, dsszefogva harom szlovakiai
(Somorja, Pozsonypiispdki €s Vajka) és harom magyarorszagi (Dunakiliti, Mosonmagyardvar
¢és Rajka) érintett dnkormanyzattal az Eurdpai Unid tdmogatdsaval. A projektben végzett
munka eredményei koziil a hatdron atnytld integracié human dimenziojahoz Lampl (2010)
megallapitasai kivaldéan kapcsolhatok. A megkérdezettek szama Osszesen 600 {6 volt, 360-an
a Fels6-Csallokozbdl, 240 f6 Magyarorszagrol. A lekérdezés 2010 marciusaban zajlott. A 600
kitoltott kérdoivbol 498-at tudtak felhasznalni, a két alminta (a Fels6-Csallokozbe koltozottek,
tovabbiakban: csallokoziek €s a Rajka-Mosonmagyarovar térségébe emigralok, tovabbiakban:
magyarorszagiak) szazalékos megoszlasa 60:40, nemzetiségi hovatartozds szempontjabol
mindkét alminta tobbségét (81%-at) szlovakok alkottdk. A vizsgalat eredményei ramutattak
arra, hogy a betelepiiloknek (fliggetleniil att6l, hogy mikor koltdztek be ¢és milyen
nemzetiségiiek) kedvezd tapasztalata van a helybeli lakosokkal, csupdn néhany ember
vélaszolta, hogy nem fogadta be 6t a helyi kdzosség. Ugyanakkor az imigransok egy része
(csallokoziek 6%-a, magyarorszagiak 13%-a) nem volt és maig nincs kapcsolatban a
helybeliekkel. A megkérdezettek dontd tobbsége otthon érzi magat, nem szeretne elkoltozni.
A nyelvtudast illetden a szerzét — korabbi kutatdsi tapasztalatai miatt - nem érte varatlanul,
hogy a magyarok tobbsége tud szlovakul, és a szlovakok koziil is nagyon sokan beszélik a
magyar nyelvet. A szlovakokat senki és semmi nem kényszeriti a magyar nyelv hasznalatara,

a Csallokozben viszont sziikséges a szlovak nyelvtudas.

4.6.2. Az integracié human dimenzidjanak vizsgalata projektmunkaval

A tovabbiakban az osztrdk-szlovak-magyar viszonylatokat egylitt vizsgalom egy olyan
haroméves (2013-2015) kutatasi projekt?® tapasztalataira timaszkodva, amelyben lehetdségem
volt annak teljes idétartama alatt részt venni. Nyolc orszagbol (Magyarorszagrol és a vele
szomszédos hét orszagbdl) Osszesen 1294 fOiskolai, egyetemi tanulmanyait folytatd
hallgatotol kaptunk érvényes, értékelhetd kérddivet. A felmérés valamennyi szomszédos
vizsgalati orszagra vonatkozdéan rendkiviil érdekes eredményeket hozott az egyetemi
hallgatok nagyterekhez és sajat orszagukhoz vald viszonyuldsardl, azonban sajat kutatdsi

témam szempontjabol mindenképpen az osztrak, a szlovak és a magyar hallgatok valaszainak

%5 A kutatast a Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyalé Egyiittmokodései Program 2007—-2013 tamogatta. A
tamogatott projekt cime ¢és kodja: AGGLONET Magyar—szlovak agglomeracio Pozsony kornyékén —
% A politikai foldrajzi térstruktardk elemzése a Karpat-medencében (rendszervaltozasok, egyiittmiikddési
lehetdségek, abszurditdsok a XX-XXI. szdzad forduldjan)” cimili kutatdsi projekt. Kutatasvezetd: dr. Hardi
Tamés. Azonositd: K 104801.
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elemzése a legfontosabb. A harom orszagbol Osszesen 619 érvényes kérddiv érkezett,
amelyeket a lekérdezés varosai szerint két csoportba sorolok: az osztrak-szlovak-magyar
hatartérségben (,,Centrope régidban”) talalhaték, valamint az azon kivilliek. El6bbi
kategoridba tartoznak a kovetkezd varosokban lekérdezett kérddivek: Ausztridbol Eisenstadt,
Magyarorszagrol Gydr és Sopron, Szlovakiabol Pozsony és Nyitra?/, mig utobbiba az
alabbiak: Ausztriabol Linz, Magyarorszagrél Miskole, Debrecen, Nyiregyhdza és Szeged,
Szlovakiabol pedig Eperjes, Kassa ¢s Trencsén. A kérddivek a lekérdezés helye szerinti
orszag anyanyelvén késziltek, a nyitrai kérdéivek azonban magyar nyelven Kkeriiltek
lekérdezésre, tehat nem szlovak hallgatok valaszait mutatjak. A kérdGivek valaszainak
értékelése a sziikitett, dolgozat szempontjabol relevans mintan (N=619) az integracié human
dimenziojanak megértéséhez nyujt segitséget. Az osztrak, szlovak és magyar kérdéivek
szdmat (db) és megoszlasat (%) a lekérdezés helye szerint a kovetkezd dbra és tiblazat

foglalja Gssze.

36. abra: Az osztrak, szlovak és magyar kérdoivek elkiilonitése ,, Centrope” és ,,nem

Centrope” csoportokra
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Jelmagyarazat: zold jelolés = ,,Centrope” csoport, piros jelolés: ,,nem Centrope” csoport
Sajat szerkesztés, 2018

27 Nyitra vérosa ugyan nem vett részt a Centrope egyiittmiikodési projektben, viszont a hatartérséghez valo
foldrajzi kozelsége indokolja a Centrope varosok kozotti elemzését.
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19. tdblazat: Az osztrdk, szlovdk és magyar kérddivek szama (db) és megoszidsa (%) a
lekérdezés helye szerint (N=619)

Lekérdezés helye db %
Centrope AT (Kismarton) 57 9,2
(258 db) HU (Gy®6r, Sopron) 74 12,0
SK (Pozsony, Nyitra) 127 20,5
Nem Centrope AT (Lir_lz) > 89
(361 db) HU (Miskolc, Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged) 170 27,5
SK (Eperjes, Kassa, Trencsén) 136 22,0
Osszesen 619  100,0

Forras: Kérdéivek 2014 alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivnek azon kérdéseit emelem ki és elemzem, amelyek a dolgozat szempontjabol
lényegesek. Ezek a kérdések harom témakort fognak at: a szomszédos orszagok latogatasat
(1), a kiilonboz6 térkozosség vallalasokat (2), valamint a nagytérségi egyiittmikodéseket (3).
Az els6 témakort illetden a felmérésben arra kértilk az egyetemi hallgatokat, jeloljék
meg azokat az eurOpai orszagokat, amelyekben az elmult 6t évben jartak. Tobb vélasz is
lehetséges volt, és természetesen a sajat orszagot nem lehetett megjeldlni. Az eredményeket a

37. abra dsszegzi.?®

37. abra: Azok aranya, akik jartak a masik két szomszédos orszagban az elmult 5 évben (%)

84,8
90 77,6
80

70
60 54,6 508 54,2

50 42,2
40
30
20
10
0
Jart Ausztridban (%) Jart Magyarorszagon (%) Jart Szlovakiaban (%)

Nem Centrope M Centrope
Forras: Kérdéivek 2014 alapjan sajat szamitas

A vizsgélat, és a hozza kapcsolddd Khi-négyzet teszt alapjan szignifikdns kiilonbség
mutathatd ki Ausztria, Magyarorszag ¢s Szlovakia latogatasat illetden aszerint, hogy az adott
kérddivet Centrope vagy nem Centrope térségbeli varosban kérdeztiik le. Egyértelmiien

lathat6, hogy a Centrope vérosok vélaszadoi lényegesen magasabb ardnyban latogatjdk a

2 A latogtasokhoz kapcsolodo részletes tablakat és a szignifikancia tesztet a 1. sz. Melléklet tartalmazza.
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masik két orszagot, mint a nem Centrope kategoriaba tartozok. El6bbi kategoria kitoltdinek
77,6%-a az elmult 6t évben jart Ausztriaban, 84,8%-a Magyarorszdgon, mig Szlovakidban
csupan 54,2%-a. A hatartérségen kiviili csoport valaszaddinak 54,6%-a jart Ausztridban,
50,8%-a Magyarorszagon ¢és 42,2%-a Szlovakidban az elmult 6t évben

A latogatasok alakuldsanak egyrészt lehetnek foldrajzi okai, tehat példaul az osztrak
hatartol tavolabb esé szlovak €s magyar valaszadok a tavolsdg miatt alacsonyabb aranyban
jutnak el Ausztridba és ez természetesen igaz lehet a masik két orszag latogatottsagara is.
Masrészt, magyarazatul szolgalhat, hogy a Centrope térség Osszességében gazdasagilag
kedvezObb helyzetli, mint a rajta kiviil es6 varosok, igy lakosai nagyobb valdsziniiséggel
engedhetik meg maguknak a kiilfoldi utazasokat. Ezeket az eredményeket azonban érdemes
orszagok szerint is megvizsgalni. Ennek érdekében Osszesen hat teriileti alapi csoportot
alakitottam ki, mindharom orszagon beliil lehatarolva Centrope és nem Centrope teriileteket,
valamint négy kiillonb6zd aranykategériat, amelyek alapjan a kovetkezd tablazat cellait

jeloltem. (20. tablazat).

20. tablazat: Azok ardnya, akik jartak a mdsik két szomszédos orszagban az elmult 5 évben, a

lekérdezés helye szerinti csoportokban (%) (N=619)

0-25% Megkérdezettek ara
26-50% Megkérdezettek aranya a CZﬁ trE(:)r :igrseé :;al?i}\lzill
51-75% a Centrope térségbdl (%) P ) £

AT HU SK AT HU SK
Az elmult | Ausztridban 70 52 57
Gt évben | Magyarorszagon 35 of
jart... Szlovakiaban 44 62 9 53
gjrt;})enyes kérdoivek szama 57 74 197 55 170 136

Forrads: Kérdbivek 2014 alapjan sajat szamitas

A fenti matrixbol konnyen leolvashatd, hogy a magyarorszagi Centrope valaszadok
Ausztridba (91%), a szlovéakiai Centrope hallgatok Magyarorszagra (87%) €és az ausztriai
Centrope megkérdezettek Magyarorszagra (81%) torténd latogatasai teszik ki a legnagyobb
aranyokat. Tovabb4, nem elhanyagolhat6 a szlovékiai Centrope valaszadok Ausztridba torténd
latogatasainak 70%-ot kiteve ardnya sem. A leggyengébb kapcsolat az osztrak Centrope
région kiviili hallgatok Szlovakia (9%) és Magyarorszag (35%) irdnyaba torténd latogatasai

esetében tapasztalhato.
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A kutatas egyik fontos kérdéskorét jelentette annak feltarasa, hogy a megkérdezettek
mely orszagokkal vallalnak egy térkozosséget, kiket gondolnak magukkal egy térkategoriaba

tartozoénak és mely orszagok allnak kiviil ezen.?

Az egyik ilyen térfogalom, amelyhez
orszagokat kellett tarsitaniuk a valaszadoknak, ,,K6zép-Europa” volt. A Ko6zép-Europahoz
valo tartozas azért is kiilondsen izgalmas kérdés, mert a fogalom és a térség lehatarolasa
rendkiviil nagy szakmai érdeklédést és vitat valtott mar ki. Onmagiban a fogalom
hasznalatanak intenzitdsa is valtozott az id6k soran és eltéré kiadvanyokban eltérd teriileteket
fed le. Sinnhuber (1954) Gsszevetette a kiillonbozé Kozép-Europat bemutatd koncepcidk
vonatkoztatasi teriileteit, s kiilonbozo atlaszok ,,K6zép-Eurdpa” elnevezésii térképlapjait, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gyakorlatilag a Pireneusi-félsziget kivételével mar Eurdpa
torzsének szinte minden teriilete bekeriilt valamely koncepcioba (Hardi 2015a).

A vizsgalat fontos eredménye, hogy legmagasabb aranyban (98, illetve 100%-ban) az
osztrak véalaszadok soroltak sajat orszagukat Kozép-Eurépahoz. Erdekes, hogy az ausztriai
Centrope valaszadok nagy része kizarja ebbdl a térbol Magyarorszagot és Szlovakiat,
olyannyira, hogy csupan 19, illetve 23%-uk gondolja e két orszagot a fogalomba tartozonak.
Azok az osztrdk valaszadok, akik viszont nem a vizsgdlt hatartérségbdl keriilnek ki,
lényegesen magasabb ardnyban (53, illetve 42%-ban) soroltdk hazankat és Szlovakiat a
Ko6zép-Eurdpa fogalomba. A magyar valaszadok legnagyobb aranyban (78 és 76%-ban)
szintén a sajat orszagot jelolték be, de ettdl alig marad el a két masik orszag, tehat
mondhatjuk, hogy egy térkozosséget vallalunk velik. A magyar vélaszokhoz nagyon
hasonldak a szlovékiai eredmények, 6k szintén legnagyobb aranyban (92 és 91%-ban) sajat
orszagukat soroltdk a fogalomba, de ettdl alig marad el a masik két orszdg idetartozasa.
Osszességében ez a felmérés azt mutatja, hogy Ausztria inkabb kizarja Magyarorszagot és
Szlovékiat ebbdl a térfogalombol, mikdzben 6k nagyon magas aranyban mégis ide tartozoénak
gondoljak mindharom orszagot, de legf6képp sajat orszagukat. Ez tehat a ,, Kozép-Europa”

fogalom egyfajta pozitiv toltetére enged kovetkeztetni.

A masik vizsgalt térfogalom ,,Kelet-Europa” volt. Kelet-Europa fogalma a targyalt
torténelmi korszaktol, a kontextustdl fiiggéen egészen eltérd orszagcsoport lehet. A
hideghabort idején Kelet-Europa alatt a volt szocialista orszagokat értették a Szovjetunid

nélkiil, mig napjainkban a leggyakoribb értelmezés az egykori szovjet tagkoztarsasagok kore,

D A térkdzosség vallalasok témakoréhez kapesolodo részletes tablékat a 2. sz. Melléklet tartalmazza.
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Oroszorszag nélkiil. A Kelet-Europa fogalom fontos kérdése, hogy Oroszorszagot beleérti-e a
térségbe, avagy azt nem tekinti altalaban Eurdpa részének (Hardi 2015a).

A vélaszokbol kitlinik, hogy a ,,Kelet-Europa” fogalmat illetden Ausztriat szinte senki
nem tekintette Kelet-Eurdpa részének, mikézben az osztrak Centrope valaszaddinak 65,
illetve 67%-a egyértelmiien kinyilvanitotta Magyarorszag és Szlovakia odatartozasat. Ez
tovabb erdsiti azt a korabbi megallapitast, miszerint Ausztria nem vallal egy térkozosséget
Magyarorszaggal és Szlovéakidval, mert elobbi Kozép-Eurdpdhoz, utdbbiak inkabb Kelet-
Eurdpahoz tartoznak, az osztrak Centrope valaszadodi szerint. Az osztrak Centrope région
kiviilieck véleménye ett6l némileg kiilonbozik, az 6 esetiikben még valamivel erdsebb
Magyarorszag ,.kozép-eurdpaisaga”, mint Kelet-Europahoz vald tartozasa, Szlovakia viszont

egyforman szerepel mindkét fogalom tekintetében (42%).

Szintén érdekes eredményeket hozott a ,,Karpat-medence” kategoriaja, ami a magyar
foldrajztudomanyban természetfoldrajzi-morfologiai egységként fogalmazddott meg, majd
fokozatosan komplex tartalmu térkategoriava alakult. Valdjaban csak a két haboru kozott
stabilizalodott vilagos térfogalomként a megnevezés, de akkor sem kizardlagosan (Hajdu,
2015). A kutatéds igy nagy érdeklddéssel tekintett a fogalom hasznalatdnak sajatossagaira, az
egyes orszagok egyetemi hallgatoi korében. Az eredmények azt mutatjak, hogy akik szamara
igazan jelentése ¢€s jelentGsége van a Karpat-medence fogalomnak, azok a magyar valaszadok.
Ok 74, illetve 76%-ban idetartozonak vélik Magyarorszagot és kisebb aranyban Szlovakiat és
Ausztriat is. Némileg ismert a fogalom a szlovakiai Centrope térségbeli valaszadok szamara
is, de ne felejtsiik el, hogy egy résziikk magyar anyanyelvii nyitrai hallgatd. Az osztrak
egyetemistak szamdara a Karpat-medence nem jelenik meg térkozosség-alakitdo fogalomként,
ugyanis sem a sajat orszagukat, sem a két szomszédot (néhdny szdzalékot kivéve) nem

jelolték ide tartozonak (21. tabldzat).
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21. tablazat: Azok aranya, akik az adott térfogalomhoz tartozokent jelolték meg Ausztriat,
Magyarorszagot és Szlovakiat (%)

20(;_2553& Vilaszok Vilaszok
51-75% a Centrope térségbdl a Centrf)pe térségen
(%) kiviilrél (%)
Az orszag része az alabbi HU
nagytereknek....
AT
Ko6zép-Eurdpa HU 19
SK 23 70
AT 0 0 3 0 1 1
Kelet-Europa HU 65 20 4 38 20 3
SK 67 15 5 42 15 1
AT 4 22 12 4 12 10
Karpat-medence HY 12 - 39 > 74 13
SK 2 38 43 7 38 28
Ervényes kérdéivek szama (db) o7 74 127 95 170 136

Forras: Kérdéivek 2014 alapjan sajat szamitas

A nagytérségi egyiittmiikodések jelentoségének felmérése érdekében arra kértik a
hallgatokat, hogy értékeljék 1-t6l 10-ig terjedé skalan, hogy a sajat orszaguk szdmara
mennyire fontos a nagyregionalis 1éptékli gazdaségi, tarsadalmi, fejlesztési egyiittmiikodés az
altalunk felsorolt orszdgokkal (1-egyaltalan nem fontos, 10-alapvetd jelentségli az
egylttmiikodés). Az atlagpontszamok azt mutatjak, hogy ebben a kérdésben is kiilonbség
tapasztalhat6 aszerint, hogy a lekérdezés a Centrope térségen beliil tortént-e vagy azon kiviil.
Minden esetben magasabbak az egyiittmiikodés atlagértékei a hatartérségi valaszok esetében,
mint az azon kiviil es6knél, ez a kiilonbség azonban csak az Ausztridval és Magyarorszaggal
valo egyiittmiikodés tekintetében szignifikans, a Szlovakiaval vald egylittmiikodést nézve
nem.°

Legerdsebb egyiittmiikodési hajlanddsag a magyar Centrope térségben €16 (9,01) és az
azon kiviili egyetemi hallgatok részérdl tapasztalhato (8,05) Ausztria irdnyaba, akik azonban
némileg visszafogott pontszdmokkal értékelték a Magyarorszaggal torténd egyiittmiikodés
jelentdségét, legyen az Centrope régiobeli hallgaté (7,88), vagy azon kiviil 1évd (7,20).
Szlovak-magyar reldcioban érdekes, hogy Szlovakia részérél nagyobb hajlanddsag

mutatkozik a hazankkal vald egylittmlikodésre, mint Magyarorszag iranyabol az északi

% Lasd: 3. sz. Melléklet ANOVA tablai
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szomszéd felé, ami egyben a pontszamok alapjan leggyengébbnek mutatkozé kapcsolat (22.

tablizat).

22. tablazat: Nagytérségi egyiittmiikodés fontossaganak megitélése — atlagpontszamok a

lekérdezés helye szerint (N=619)

6,00-7,00
7,01-8,00 Atlagpontok a Centrope Atlagpontok a Centrope
8,01-9,00 térségbol térségen kiviilrdl

AT HU SK AT HU SK
Egylittmiikodés | Ausztriaval 7,91 8,05 7,64
fontossaga Magyarorszaggal 7,88 7,32 7,20 6,54

Szlovakiaval 7,04 6,70 6,35 6,03

Ervényes kérdéivek szama (db) 57 74 127 55 170 136

Forras: Kérdéivek 2014 alapjan sajat szamitas

Bar a fenti alfejezet az osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérségen beliil tapasztalhato
viszonyuldsokat hivatott attekinteni és értékelni, mégis egy nagyon fontos tapasztalatra
mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, ez pedig a szlovak valaszadok Csehorszag iranyaba
torténd erdteljes €s hatdrozott orientacioja. A szlovdk (nem magyar kisebbségi) valaszaddk
80,9%-a jart az elmult 6t évben Csehorszagban. Valamennyi szlovak valaszaddé arra a
kérdésre, hogy ,,Mely orszdgot sorolna Szlovakiaval azonos nagytérségbe?” (N=155), elsd
helyen Csehorszagot emlitette (38,7%), ezt kovette Magyarorszag (23,2%), Lengyelorszag
(18,7%) és Ausztria (11,0%). Ellenben a szlovékiai magyar kisebbségi valaszadok (N=60)
csupan a masodik helyen emlitették Csehorszagot (15,0%), Magyarorszag (73,3%) utan. A
szlovakok szaméra a gazdasagi egyiittmiikodések terén is a leginkabb preferalt partner
Csehorszag, hiszen 0-t0l 10-ig terjedé skalan Csehorszag atlagpontszama (8,3), valamennyi
orszag koziil a legmagasabb. A szlovakiai magyar kontrollcsoport esetében Csehorszagot (8,1
pont) megel6zi Németorszag (8,3 pont).

Osszegezve tehat, az alfejezet Ausztria, Szlovéakia és Magyarorszag egyetemein végzett
kérddives felmérés az integracid szempontjabol relevans valaszait vizsgalta meg, és arra
kereste a valaszt, hogy mutatkoznak-e kiilonbségek, és ha igen, milyenek a Centrope régioba
tartoz6 varosok és az azon kiviiliek tekintetében a szomszédos orszagok latogatasat, a
kiilonbozd térkozosség vallalasokat, valamint a nagytérségi egylittmiikodéseket illetden. A
kivalasztott harom témakornek nagy jelentdsége volt a hallgatok fejében 1étezd mentalis
hatarok feltarasaban. Az, hogy a megkérdezett latogatta-e az adott orszagot az elmult 6t

évben, tobbek kozott informaciot szolgaltatott arrol, hogy mennyire rendelkezik rola redlis
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képpel, vannak-e személyes tapasztalatai, benyomésai az adott orszagrol. Ez nyilvanvaléan
befolyasolhatja azt, hogy vallal-e térkozosséget vele és fontosnak itéli-e a gazdasagi,
tarsadalmi, fejlesztési egyiittmiikodést. A vizsgélat alapjan egyértelmiien az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy igen jelentdsek, a legtobb esetben szignifikdnsak a kiilonbségek nem csak a
Centrope térséghez, hanem az egyes nemzetekhez valo tartozas szempontjabol is. A kutatas
eredményei arra is ravilagitottak, hogy vannak olyan — integracioval kapcsolatos —
kérdéskorok (pl. a szomszédos orszag latogatdsanak gyakorisaga), amelyeket foként a
lekérdezés helye determindl. Ezeket nevezhetjiik (sajat fogalomhasznalat alapjan) hely-
specifikus kognitiv attitidoknek, amelyek esetében a fo valasztovonal a Centrope és nem
Centrope csoportok kozott foként a foldrajzi tdvolsagok kovetkeztében élesebbek, emellett
kevésbé 1ényeges, hogy a megkérdezett mely orszagbol szarmazik. A vizsgalt valaszok masik
csoportja (pl. a térkdzosség vallalasok) sokkal inkabb nemzet-specifikus kognitiv attitlidokre
utal (szintén sajat fogalomhaszndlat alapjan), hiszen a vélaszok fOként az egyes orszagok
kozott mutatnak eltéréseket, nagyrészt fliggetlenek attol, hogy az adott orszag melyik
egymastol eltérd oktatisi rendszere, azon beliil foldrajzoktatdsa, kultaraja, médidja, stb.
formalhatja. A kozolt eredmények ugyan nem reprezentativak, de mindenképpen lényeges
informaciokkal szolgéalnak, hiszen tobb mint hatszdz fiatal értelmiségi véleményét tiikrozik,
akik a jovobeli fejlesztések, térségi egylittmiikodések szerepldi, alakitoi lehetnek (Uszkai
2015b; 2015c, 2015d).

4.7. Az empirikus vizsgalat eredményeinek dsszegzése

Az értekezés empirikus vizsgalatanak f6 célja az volt, hogy a hatdr menti térségek
egysegesiilés¢hez kapcsolodd elméleti fejezetekben leirtakat — azon beliil is foként a sajat
elméleti magyarazo modell elemeit — egy valasztott térség példajan tesztelje. Esetiinkben ez a
Centrope egyiittmiikodési projekt altal lefedett tér volt, valamint annak kisebb egységei
(osztrék-magyar, szlovak-magyar hatdr menti térség, osztrak-szlovak-magyar héarmas

hatartérség.

Az empirikus vizsgalathoz a K3 kutatdsi kérdés kapcsolodott, és a hatar menti térségek
egységesiilési folyamatat — elméleti modellek és szakirodalomi feldolgozdsok alapjan —
befolyasold tényezdkre koncentralt, ezlittal mar a kelet-k6zép-eurdpai viszonyok kozott. A K3

kutatasi kérdés tehat az alabbi alkérdésekbdl tevodott Ossze:
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K3: Hogyan befolyasoljak a hatar menti integralt téregységek kialakulasat a vizsgalt kozép-
europai térben

- K3/1: a térszerkezeti adottsdgok;

- K3/2: a teriileti kiilonbségek;

- K3/3: a hatdron atnyulo6 kozlekedési elérhetdség;

- K3/4: a hataron atnyul6 interakciok;

- K3/5: a hatar menti szerepldk halozatosodasa;

- K3/6: a hatar menti térségben é16 ember idegen nyelvi kompetenciai és identitasa?

K3/1: A térszerkezeti adottsagok szerepe

A 4.1. alfejezet targyalta a térszerkezet szerepét a Centrope térség egységesiilési
folyamataiban. A Centrope tagorszag ¢és tagrégiok fejlesztési dokumentumainak elemzése
ravilagitottak arra, hogy a négy Centrope tagorszag koziil csak Csehorszag nem helyezi el
Onmagat az europai térben, Ausztria, Magyarorszag és Szlovakia (eltéré szemléletben és
modszerekkel) pozicionalja magat. A Centrope tagok 0rszagos és
regionalis/tartomanyi/megyei fejlesztési dokumentumaiban a Centrope egyiittmiitkddés igen
eltéré hangsulyt kap, bizonyos esetekben teljesen hianyzik (pl. Vas megye), mas esetekben
kiemelt szerepe van (pl. Bécs, Als6-Ausztria, Gyor-Moson-Sopron megye). Azt is lathattuk,
hogy az &llamhatarok jelentdségének megitélése is kiilonb6zd az egyes Centrope tagok
esetében, mig Csehorszag dokumentumaiban éles hatarvonalakat latunk, addig Ausztria (és
tartomanyai) szerint a haloézati kapcsolatok feliilirjdk azokat, ezaltal gyakran teljesen
hianyoznak. Tovabba a szakirodalmak alapjdn azt is megallapithatjuk, hogy a foldrajzi
tengelyek metszéspontjaiban elhelyezkedd térségnek jo esélyei vannak az egységesiilésre, ezt

a jovOben a pozsonyi agglomeraciods hatasok varhatdan tovabbra is serkentik.

K3/2: Teriileti kiilonbségek szerepe

A Centrope tagrégioi kozotti teriileti kiillonbségek vizsgalata els6ként demografiai, majd
gazdasagi szempontu volt. A Centrope egészének dinamikus népességnovekedése
Osszességeében egy prosperald térség képét tarja elénk, azonban tagrégionkénti Gsszevetésben
mar nem mindenhol tekinthetd egyforméan kedvezdnek a népességszam alakulasa. Kiilondsen
Vas megye folyamatos népességvesztése szembetlind, ugyanakkor a két fovarosi térség

dinamikus gyarapodésa egy népesebb, ezaltal vélhetden erésebb magot képezhet a jovében a
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hozzajuk kapcsolodo kisvarosi €s ruralis terek szdmara. A szuburbanizacios folyamatok
szintén hatarozottan kimutathatok az utdbbi tiz év népességmozgasait tekintve. Tovabbra is
jol kimutathaté példaul Pozsony, Gyor, Brno, St. Polten magteriileteinek stagnaléd
népességszama ¢€s agglomeracios dvezeteinek folyamatos gyarapodasa. Ahogyan azt mar a
koréabbi alkérdés kapcsan érintettem, az ilyen jellegi terjeszkedés (példaul Pozsony esetében
hatdron atnyulo jelleggel) szintén tamogathatja a térségen beliili ,,0sszendvés” folyamatat
ezutan is.

Ami a tagrégiok gazdasagi teljesitoképességét illeti, a 2000-es évek elejétd]l szemtanti
lehetlink Bécs és Pozsony egymashoz valo kozeledésének. Akar az egy fore jutd bruttd hazai
termék nagysagat, akar az egyes tagok GDP-hozzajarulasat nézziik, a cseh és a magyar oldal
alacsony szinten stagnal6 értékei mellett a szlovak oldal gazdasagi teljesitménye bamulatosan
emelkedik az osztrak értékek rovasdra. Amennyiben Pozsony dinamikus gazdaséagi fejlédése a
jovOben is tapasztalhatd, ugy varhatdéan (példaul az egyre névekvd belvéarosi ingatlanarak
kovetkeztében) a hatdron atnyuld szuburbanizacioés folyamatok sem fognak megallni, a
szlovak fovaros terjedése tjjabb magyarorszagi €s ausztriai tereket érhet el, ami az integracios

folyamatokat tamogathatja.

K3/3: A hataron atnyulo kozlekedeési elérhetoség szerepe

A hataron atnytld kozlekedési elérhetdéség a Centrope egyiittmiikodési projekt altal
lefedett térség esetében is kulcskérdés, hiszen a hataron atnyald interakcidk megvaldsulasat
befolyasolja. Az értekezés a vasuti infrastruktira oldalarol kozelitette meg az elérhetdség
témakorét, kordbbi vizsgéalatok eredményeire is tdmaszkodva. A dolgozatban Osszegeztem,
hogy a Centrope egyes varosai kozott milyen irdnyt valtozas ment végbe 1990 és 2017 kozott
a vasuti kdzlekedés terén. Osszességében azt lathattuk, hogy a kozvetlen vonatjératok szdma
és az eljutasi 1d0 is kedvezOobbé valt Bécsbdl Brno, Pozsony, illetve Gy0r irdanyaba, és vissza.
Bar a jaratszamok nem valtoztak, ugyanakkor az eljutasi idok csokkentek Pozsony és Brno
kozott. Sopron és Bécs kozott viszont a jaratszdmok novekedése ellenére is ndvekedett a
kozvetlen vonatjaratok eljutasi ideje. Negativ tendencia figyelhetdé meg Sopron-Kismarton,
valamint Gy0r-Pozsony viszonylatdban, ugyanakkor ez utobbi esetében 2017 decemberétdl
javult az elérés a Rajka-Pozsony vasttvonal Ujrainditasdnak kdszonhetéen. Ami a jovot illeti,
lathattuk, hogy a vasuti menetidok csokkentésének 2030-ra kitlizott célja a Brno-Bécs
vonalon mar a 2017.évre csaknem megvaldsult, Pozsony-Bécs, Sopron-Bécs és Gydr-Bécs

viszonylatokban a 2017. évi allapothoz képest 18-20 perc iddmegtakaritas van eldirdnyozva
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2030-ig ,,A centrope régid kozlekedési és infrastruktira-fejlesztési stratégiai keretrendszere”
cimi dokumentumban. Ez egyeldre a Sopron-Bécs viszonylatban jelentheti a legnagyobb

kihivast, ahol a vasuti menetidé 1990 6ta folyamatosan novekszik.

K3/4: A hataron atnyulo interakciok szerepe

A kozlekedési infrastruktura csak az egyik metszete a hatar menti térségek funkcionalis
egyseégesiilésének. Ezt ki kell egésziteniink a hatdron atnyuld mozgasokkal, amelyek
kiilonbozoé kozlekedési modok igénybevételével valdsulnak meg. Az értekezés a hataron
atnytld interakciok dinamikdjat és fO mozgatorugodit tekintette at a rendszervaltastol
napjainkig az osztrak-magyar, a szlovak-magyar hatar viszonylatira, valamint az osztrak-
szlovak-magyar harmas hatartérségre. Az osztrak-magyar relacié kapcsan azt mondhatjuk,
hogy az ingazas jelensége egy hagyoméanyosan Osszetartozd gazdasagi térség sziikségszerl €s
mindennapos jelensége volt és lesz is a jovoben. A szabad munkaerd-aramlas bevezetése,
valamint, a jogi akaddlyok megsziintetése mind hozzajarulnak egy egységes régio
kialakitdsahoz (Pogatsa 2014). A szlovdk-magyar hatdron atnyulod ingézési folyamatokkal
kapcsolatban viszont azt lattuk, hogy dinamikéjat a gazdasagi valsag egyértelmiien megtorte
(Hars 2010). 2009 utan jelentds mértékben visszaesett azon szlovak munkavallalok szama,
akik a krizis kirobbandsaig a hatar menti régio, annak is dontéen a nyugati oldalan vallaltak
munkat. A valsadgot kovetden nem indult meg a korabbi migracid élénkiilése, ehelyett annak
csOkkenése folytatddott. Ennek dontéen az eurd szlovdkiai bevezetése, a szlovdk bérek
novekedése €s a Pozsony kornyéki, valamint a csallokozi iparosodas volt az oka, amely fel
tudta szivni a munkaerdt. A hataron 4tnyuld mozgéasok masik iranya viszont, amelyet Pozsony
hatdron atnyuld szuburbanizicidja indukal, tovabbra is fontos Osztonzdje lehet a térség
,»0sszenovésének”, bekapcsolva Gydr-Moson-Sopron megye és Burgenland tartomany ruralis

tereit.
K3/5: A hatar menti szereplék halozatosodasanak szerepe
Az integraci6 intézményi dimenzidjat els6ként az intézményesitett egylittmiikodések

crer

a Centrope egyiittmiikddésre az intézményesiilési folyamatban. Ezt kdvetden tértem ki a két

hatéar viszonylatdban a szolgaltatasszervezés példaira, lehetdségeire és korlataira.
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Ami az intézményesitett egyiittmiikodéseket illeti, lathattuk, hogy mig az osztrak-
magyar hatdron atnyuloé kapcsolatok kiépiilését egy tobb évtizedes szerves fejlodés kisérte,
addig a szlovdk-magyar kapcsolatokat els6sorban eurorégiok ¢és EGTC-k sordnak
l1étrehozasaval igyekeztek intézményesiteni. Ez utébbi szervezeti forma azonban elényods lehet
a hataron atnyulo szolgaltatasszervezés tekintetében, ugyanis ez az egyiittmiikodési forma
alkalmas arra, hogy akar intézmények mikodtetését is atvallalja mindkét érintett orszagban.
Az osztrak-magyar hatar reldcigjaban a hataron atnyuld szolgaltatdsszervezés egyik kivalo
kezdeményezéseként emeltem ki az ivévizellatas javitasdra iranyuld projektet. Szlovak-
magyar viszonylatban pedig utaltam a gydéri megyei korhdz hatdron atnyald hipotetikus
vonzaskorzetének tervére, valamint a pozsonyi szuburbanizacidés folyamat altal generalt
kozszolgaltatasi kihivasokra.

Osszességében azt allapitom meg, hogy mind az intézményesitett egyiittmiikddések,
mind pedig a hatdron atnyuld szolgdltatdsszervezésre iranyuld kezdeményezések boviilése
segitheti a vizsgalt hatar menti térségek egységesiilését. Amennyiben a lakossag, vagy egyes
szervezetek bizonyos szolgaltatdsokat mar magatol értetdédéen a hatar tiloldalan vesznek
igénybe, az a hatarokrol valo gondolkodast is megvaltoztathatja, és segithet a mentalis hatdrok
lebontasaban. Ugyanez igaz lehet az egyre kiterjedtebb formalis kapcsolatok kiépitésére is,
amely szintén tdmogathatja a hatar tuloldalan ¢€l6k mentalitdsdnak megismerését és a

kiilonbozdseégek elfogadasat.

K3/6: a hatar menti térségben élé ember idegen nyelvi kompetencidinak és identitasinak

szerepe

crer

¢és a szlovak-magyar hatdr viszonylatdban korabbi kutatasok eredményeinek Osszegzésével
kozelitettem meg, majd a mentalis hatarokra vonatkozoan egy olyan kutatas®® adatbazisara
tamaszkodtam, amelynek megalkotasdban aktivan részt vehettem, a dolgozat szempontjabol
valod jraelemzésével pedig 0j kutatasi eredményekre hivtam fel a figyelmet.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hatar menti térségben él6 ember idegen nyelvi
kompetencidinak, valamint az identitasbeli kiilonbségek elfogadasanak kulcsszerepe lehet a

vizsgalt hatar menti terek egységesiilési folyamataban. Csizmadia (2005) az osztrak-magyar

31 A politikai foldrajzi térstruktardk elemzése a Karpat-medencében (rendszervaltozasok, egylittmiikodési
lehetdségek, abszurditdsok a XX-XXI. szdzad forduldjan)” cimili kutatdsi projekt. Kutatasvezetd: dr. Hardi
Tamaés. Azonosito: K 104801
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tarsadalmi kapcsolatok elemzésekor emelte ki, hogy a hatar menti térség eredményes
integracidja nem képzelhetd el valamilyen k6z6s kommunikacios platform nélkiil. Az
Europaforum Wien altal finanszirozott EUROMOVE - Future knowledge (2000-2001)
kutatasi projekt szerint a régioban az angol lehet a k6z6s kommunikécié nyelve. Csizmadia
(2008) a szlovak-magyar hataron atnyald tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozdan egy
aszimmetrikus viszonyra mutatott ra: a szlovak oldalon él6knek magasabb aranyban voltak
rokoni, ismerdsi €s barati kapcsolatai Magyarorszdgon, mint forditva. A Pozsonybol
kikoltozok helyzetét és a szuburbanizacié hatasait az AGGLONET projekt® segitett
megérteni. A vizsgalat eredményei ramutattak arra, hogy a betelepiiloknek altalaban kedvezo
tapasztalata van a helybeli lakosokkal, ugyanakkor az imigransok egy részének nem volt és
maig nincs kapcsolatban a helybeliekkel. A kutatas fontos eredménye, hogy a megkérdezettek
dont6 tobbsége otthon érzi magat, nem szeretne elkoltozni.

A hatdir menti térségek egységesiilési folyamatdnak huméan dimenzidjat sajat
projektmunkaval is vizsgaltam az osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérségre vonatkozoan.
A harom orszag egyetemein végzett kérddives felmérésnek az integracid szempontjabol
relevans valaszait vizsgaltam meg, és arra kerestem a vélaszt, hogy mutatkoznak-e
kiilonbségek, és ha igen, milyenek a Centrope régioba tartoz6 varosok és az azon kiviiliek
tekintetében a szomszédos orszagok latogatasat, a kiillonbozd térkdzosség vallalasokat,
valamint a nagytérségi egyiittmiikodéseket illetden. A kivalasztott hdrom témakornek nagy
jelentdsége volt a hallgatok fejében 1étez6 mentalis hatarok feltarasdban. A vizsgélat alapjan
azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy igen jelentdsek, a legtobb esetben szignifikansak a
kiilonbségek nem csak a Centrope térséghez, hanem az egyes nemzetekhez vald tartozas
szempontjabol is. A kutatds eredményeinek Osszegzése magaval hozta a ,hely-specifikus
kognitiv attitidok” valamint a ,,nemzet-specifikus kognitiv attitidok” fogalmainak

megkiilonboztetését és bevezetését, melyeket a kapcsolodo 4.6.2. alfejezet magyaraz.

3 A kutatast a Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnyalé Egyiittmokodései Program 2007—2013 tamogatta. A
tamogatott projekt cime ¢és kodja: AGGLONET Magyar—szlovak agglomeracio Pozsony kornyékén —

s
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5. SAJAT KUTATASI EREDMENYEK ES JAVASLATOK A TEMA
KUTATASANAK JOVOBELI IRANYAIRA

A fejezet célja roviden Osszegezni sajat tudomanyos eredményeimet és javaslatokat tenni a

téma kutatasanak lehetséges jovobeli irdnyaira.

Mivel az értekezés K1 kutatasi kérdésére a 2.4. alfejezet, a K2 kutatasi kérdésére a 3.6.
alfejezet, és K3 kutatasi kérdésére a 4.7. alfejezet mar valaszt adott, igy azok ujabb, részletes
ismertetése sziikségtelen. Igy a tovabbiakban a valaszok azon elemeire fokuszalok, amelyeket
sajat tudomanyos eredményként javaslok elfogadtatni. PhD kutatdsom sajat eredményei az

alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

- Szakirodalmi ismeretek Osszegzésével kimutattam, hogy a hatéar tipusa hatassal van a
hatartérségek egységesiilési folyamatéra.

- Szintetizaltam a hatdr menti térségek integracios folyamatait magyarazo elméleti
modellek megallapitasait, kozds, és eltér6 vonasait a Durand (2015) altal
megfogalmazott kategoriarendszer dimenzidi mentén.

- Keletkezésiik sorrendjében Osszegeztem olyan komplex, hatdrintegracids folyamatot
magyaraz6 modelleket, amelyeket nem lehet egyértelmiien Durand (2015)
kategoriarendszerének dimenzidiba besorolni, ugyanakkor rdmutatnak az integracios
folyamat Osszetettségére.

- Sajat definiciot alkottam a hataron atnyualo tertileti integracio folyamatara.

- A hataron atnyulo integralt tér kialakulasat tamogatd tényezdket sajat modellbe
rendeztem, amely Osszegzi, milyen ,tamogato alapfeltételek”, és ,,egységesiilési
részfolyamatok™  segithetik az egymastol elkiiloniilt hatar menti terek

- A sajat fogalom és a modell kialakitdsa soran is hangstilyoztam a térszerkezeti
adottsagok, a kozlekedési Osszekapcsoltsag és a hataron atnyuld szolgéltatasszervezés
jelentdségét a hatar menti terek integracios folyamataban.

- Egy matrix formajaban sszegeztem a hataron atnyualo teriileti integracio dimenzidinak
értelmezési lehetdségeit teriileti szintek (globélis, nemzetallami, regionalis/lokalis)
szerint.

- A sajat modell elemeit a Centrope egyiittmiikddési projekt altal lefedett térben, illetve
annak kisebb teriileti relacidiban (osztrak-magyar hatar, szlovak-magyar hatar,

osztrak-szlovak-magyar harmas hatartérség) teszteltem.

135



- Fontos és 1) megallapitasokat hozott a Centrope egyiittmiikodési tér altal lefedett
régiok és tagorszagok fejlesztési dokumentumainak O0sszehasonlitasa a térszerkezeti
pozicionalas szempontjabol.

- A Centrope tagrégiok kozotti teriileti kiilonbségek elemzésével — egyebek mellett —

- A Centrope varosok kozotti vasuti 0sszekottetés elemzése jol kiegészitette a korabbi —
hasonl6 témaju vizsgalatokat. A vonatjaratok szadma és a menetidd valtozasa 1990-t61
2017-ig 10 informaciokkal szolgalt a régid vasuti kozlekedésének fejlodési
folyamatairol.
statisztikai adatfeldolgozason tul a térség szerepldinek valaszai is segitettek
magyarazni.

- Egy haroméves (2013-2015) kutatdsi projekt szlikitett adatbazisanak elsdként
elvégzett Ujraclemzése az integracid human dimenzidjanak megértését tamogatta
osztrak-szlovak-magyar hatartérségi €s orszagos viszonylatban.

- Bevezettem a ,,nemzet-specifikus kognitiv attitidok™ és a ,hely-specifikus kognitiv
attitlidok fogalmét”, amely a jovOben a tdrsadalomtudomény kérddives felméréseit 1)

meghatarozasokkal egészitheti ki.

A hatar menti térségek egységesiilési folyamatait illetden azonban még szamtalan,
megvalaszolasra vard kérdés maradt. Mivel az értekezés igyekezett a jelenséget minél tobb
dimenzidé feldl, komplexen megkdzeliteni, igy az egyes vizsgalatok nem voltak képesek
valamennyi szempontot mélyen elemezni. A kutatast a jovOben az alabbi iranyokban javaslom

folytatni:

- Erdekes tudomanyos eredményeket hozhat annak feltarasa, hogy milyen Gsszefiiggés
mutathatd ki az egymdassal szomszédos hatar menti terek gazdasagi fejlettsége és az
egységesiilés esélyei kozott. Vajon a periférikus, rurdlis terek egységesiilése
mennyiben masként zajlik, mint a funkcidgazdag centrumtérségek integracios
folyamata? Erdemes kiilon modellt alkotni a kiilsnbozé fejlettségii térségi tipusok
egyseégesiilésének magyardzatara?

- Célszerli volna a sajat modell elemeit mas hatar menti terek példajan is tesztelni.
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- A vasuti infrastruktaran kiviil mas kozlekedési modok nagyobb idétavot atfogo
elemzésének elvégzése teljesebb képet adhatna a Centrope térségen beliili kozlekedési
Osszekapcsoltsagrol, annak varhaté tendenciairol.

- A hataron atnyuld szolgaltatasszervezés szamtalan kérdését érdemes volna europai jo

gyakorlatok feldolgozasaval megvalaszolni.
A fenti kérdések megvalaszolasa — ugy vélem — nagyban hozzajarulhat az eurdpai hatar menti

térségek integracidés folyamatainak megértéséhez, ezaltal a jelenségbdl fakadd kihivasok

elérejelzéséhez is.
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1. sz. Melléklet

Szomszédos orszagok latogatasa

Jart-e Ausztriaban az elmult 6t évben?

Centrope * 8.AT Crosstabulation

8.AT Total
nem jart jart
Centrope Nem Centrope Count 139 167 306
% within Centrope 45,4% 54,6% 100,0%
Adjusted Residual 53 -5,3
Centrope Count 45 156 201
% within Centrope 22,4% 77,6% 100,0%
Adjusted Residual -5,3 5,3
Total Count 184 323 507
% within Centrope 36,3% 63,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 27,8452 1 ,000
Continuity Correction® 26,858 1 ,000
Likelihood Ratio 28,836 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 27,790 1 ,000
N of Valid Cases 507
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 72,95.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Approx. TP Approx. Sig.
Error?
Interval by Interval Pearson's R ,234 ,041 5,417 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,234 ,041 5,417 ,000¢
N of Valid Cases 507
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Jart-e az elmiult 6t évben Ausztridban? (Descriptives)
N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum | Maximum
Deviation Error for Mean
Lower Upper
Bound Bound
HU Centrope 74 91 ,295 ,034 ,84 97 0 1
SK Centrope 127 70 ,460 ,041 62 78 0 1
HU Nem 170 ,52 ,501 ,038 45 ,60 0 1
Centrope
SK Nem 136 ,57 ,496 ,043 49 ,66 0 1
Centrope
Total 507 ,64 481 ,021 ,60 ,68 0 1
Oneway ANOVA
Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Between Groups 8,585 3 2,862 13,249 ,000
Within Groups 108,638 503 ,216
Total 117,223 506

Forras: Kérdoivek 2014
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Jart-e Magyarorszagon az elmult 6t évben?

Centrope * 8.HU Crosstabulation

8.HU Total
nem jart jart
Centrope Nem Centrope Count 94 97 191
% within Centrope 49,2% 50,8% 100,0%
Adjusted Residual 7,0 -7,0
Centrope Count 28 156 184
% within Centrope 15,2% 84,8% 100,0%
Adjusted Residual -7,0 7,0
Total Count 122 253 375
% within Centrope 32,5% 67,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 49,3502 1 ,000
Continuity Correction® 47,814 1 ,000
Likelihood Ratio 51,445 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 49,219 1 ,000
N of Valid Cases 375
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 59,86.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Approx. T? Approx. Sig.
Error®
Interval by Interval Pearson's R ,363 ,046 7,518 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,363 ,046 7,518 ,000¢
N of Valid Cases 375
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Jart-e az elmilt 6t évben Magyarorszagon? (Descriptives)
N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum | Maximum
Deviation Error for Mean
Lower Upper
Bound Bound
AT Centrope 57 ,81 ,398 ,053 ,70 91 0 1
SK Centrope 127 ,87 ,342 ,030 ,81 ,93 0 1
AT Nem 55 ,35 ,480 ,065 ,22 48 0 1
Centrope
SK Nem 136 ,57 ,496 ,043 49 ,66 0 1
Centrope
Total 375 ,67 ,469 ,024 ,63 72 0 1
Oneway ANOVA
Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Between 13,007 3 4,336 23,210 ,000
Groups
Within 69,303 371 ,187
Groups
Total 82,309 374

Forras: Kérdoivek 2014
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Jart-e Szlovakiaban az elmult 6t évben?

Centrope * 8.SK Crosstabulation

8.SK Total
nem jart jart
Centrope Nem Centrope Count 130 95 225
% within Centrope 57,8% 42,2% 100,0%
Adjusted Residual 2,2 -2,2
Centrope Count 60 71 131
% within Centrope 45,8% 54,2% 100,0%
Adjusted Residual -2,2 2,2
Total Count 190 166 356
% within Centrope 53,4% 46,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 47728 1 ,029
Continuity Correction® 4,303 1 ,038
Likelihood Ratio 4772 1 ,029
Fisher's Exact Test ,036 ,019
Linear-by-Linear Association 4,758 1 ,029
N of Valid Cases 356
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61,08.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Approx. T? Approx. Sig.
Error?
Interval by Interval Pearson's R ,116 ,053 2,193 ,029¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,116 ,053 2,193 ,029¢
N of Valid Cases 356
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Jart-e az elmult 6t évben Szlovakidban? (Descriptives)
N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum Maximum
Deviation Error for Mean
Lower Upper
Bound Bound
AT Centrope 57 44 ,501 ,066 31 57 0 1
HU Centrope 74 ,62 ,488 ,057 ,51 73 0 1
AT Nem 55 ,09 ,290 ,039 ,01 17 0 1
Centrope
HU Nem 170 ,53 ,501 ,038 45 ,61 0 1
Centrope
Total 356 A7 ,500 ,026 41 ,52 0 1
Oneway ANOVA
Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Between 10,257 3 3,419 15,362 ,000
Groups
Within 78,339 352 ,223
Groups
Total 88,596 355

Forras: Kérdoivek 2014
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2.sz. Melléklet

Térkozosség vallalasok

Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovikia a Kozép-Eurdépa fogalomba? (Descriptives)

N Mean Std. | Std. 95% Minimum | Maximum
Devi | Error Confidence
ation Interval for
Mean
Lower | Upper
Bound | Bound
AT Centrope AT 57 1,00 | ,000 | ,000 1,00 1,00 1 1
HU 57 19| ,398 | ,053 ,09 ,30 0 1
SK 57 23| ,423 | ,056 12 ,34 0 1
HU Centrope AT 74 72| ,454 | ,053 ,61 ,82 0 1
HU 74 78| ,414 | ,048 ,69 ,88 0 1
SK 74 ,70 | ,460 | ,053 ,60 ,81 0 1
SK Centrope AT 127 78| ,416 | ,037 71 ,85 0 1
° HU 127 83| ,373 | ,033 77 ,90 0 1
= SK 127 92 | 270 | ,024 ,87 ,97 0 1
= | AT Nem Centrope | AT 55 98 | ,135| ,018 ,95 1,02 0 1
§ HU 55 53| ,504 | ,068 ,39 ,66 0 1
g SK 55 A2 | 498 | ,067 ,28 ,55 0 1
<5 | HU Nem Centrope | AT 170 .68 | ,467 | ,036 ,61 ,75 0 1
= HU 170 76 | ,429 | ,033 ,69 ,82 0 1
SK 170 .64 | ,483 | ,037 ,56 71 0 1
SK Nem Centrope | AT 136 ,80 | ,400 | ,034 73 ,87 0 1
HU 136 J7 | 421 | ,036 ,70 ,84 0 1
SK 136 91| ,285 | ,024 ,86 ,96 0 1
Total AT 619 79| ,409 | ,016 ,76 ,82 0 1
HU 619 71| ,455 | ,018 ,67 NG 0 1
SK 619 71| ,456 | ,018 ,67 74 0 1
Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia a Kozép-Eurépa fogalomba? - ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
AT Between Groups 6,940 5 1,388 8,833 ,000
Within Groups 96,336 613 ,157
Total 103,276 618
HU Between Groups 20,374 5 4,075 23,193 ,000
Within Groups 107,700 613 ,176
Total 128,074 618
SK Between Groups 30,070 5 6,014 37,458 ,000
Within Groups 98,418 613 ,161
Total 128,488 618

Forras: Kérdoivek 2014
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Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia a Kelet-Europa fogalomba?

(Descriptives)

N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum | Maximum
Deviation | Error Interval for
Mean
Lower Upper
Bound | Bound
AT AT 57 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Centrope HU 57 ,65 ,481 ,064 52 78 0 1
SK 57 ,67 476 ,063 .54 79 0 1
HU AT 74 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Centrope | HU 74 ,20 ,405 ,047 11 ,30 0 1
SK 74 ,15 ,358 ,042 ,07 23 0 1
SK AT 127 ,03 ,175 ,016 ,00 ,06 0 1
Centrope | HU 127 ,04 ,195 ,017 ,01 ,07 0 1
SK 127 ,05 ,213 ,019 ,01 ,08 0 1
AT Nem | AT 55 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Centrope | HU 55 ,38 ,490 ,066 25 51 0 1
SK 55 42 ,498 ,067 ,28 ,55 0 1
HU Nem | AT 170 ,01 ,108 ,008 ,00 ,03 0 1
Centrope HU 170 ,20 ,401 ,031 14 ,26 0 1
SK 170 ,15 ,355 ,027 ,09 ,20 0 1
SK Nem AT 136 ,01 ,086 ,007 -,01 ,02 0 1
Centrope | HU 136 ,03 ,170 ,015 ,00 ,06 0 1
SK 136 ,01 ,121 ,010 -,01 ,04 0 1
Total AT 619 ,01 ,106 ,004 ,00 ,02 0 1
HU 619 ,19 ,391 ,016 ,16 ,22 0 1
SK 619 17 ,376 ,015 14 ,20 0 1
Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia a Kelet-Eurépa fogalomba?
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.
AT Between Groups ,078 5 ,016 1,392 ,225
Within Groups 6,843 613 ,011
Total 6,921 618
HU Between Groups 20,452 5 4,090 33,972 ,000
Within Groups 73,809 613 ,120
Total 94,262 618
SK Between Groups 22,765 5 4,553 43,322 ,000
Within Groups 64,424 613 ,105
Total 87,189 618
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Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia a Karpat-medence fogalomba?
(Descriptives)

N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum Maximum
Deviation Error Interval for
Mean
Lower Upper
Bound Bound

AT AT 57 ,04 ,186 ,025 -,01 ,08 0 1
Centrope HU 57 12 ,331 ,044 ,03 21 0 1
SK 57 ,02 ,132 ,018 -,02 ,05 0 1

HU AT 74 22 414 ,048 12 31 0 1
Centrope HU 74 ,76 432 ,050 ,66 ,86 0 1
SK 74 ,38 ,488 ,057 27 ,49 0 1

SK AT 127 12 ,324 ,029 ,06 ,18 0 1
Centrope HU 127 ,39 ,489 ,043 ,30 A7 0 1
SK 127 ,43 ,496 ,044 ,34 ,51 0 1

AT Nem AT 55 ,04 ,189 ,025 -,01 ,09 0 1
Centrope HU 55 ,05 ,229 ,031 -,01 12 0 1
SK 55 ,07 ,262 ,035 ,00 14 0 1

HU Nem AT 170 A2 ,323 ,025 ,07 17 0 1
Centrope HU 170 74 ,442 ,034 67 ,80 0 1
SK 170 ,38 ,487 ,037 31 ,46 0 1

SK Nem AT 136 ,10 ,295 ,025 ,05 ,15 0 1
Centrope HU 136 13 ,340 ,029 ,07 ,19 0 1
SK 136 ,28 ,450 ,039 ,20 ,36 0 1

Total AT 619 A1 ,313 ,013 ,09 13 0 1
HU 619 42 ,493 ,020 ,38 ,46 0 1

SK 619 31 ,462 ,019 27 ,34 0 1

Beletartozik-e Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia a Karpat-medence fogalomba?

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
AT Between Groups 1,499 5 ,300 3,114 ,009
Within Groups 59,030 613 ,096
Total 60,530 618
HU Between Groups 49,067 5 9,813 59,326 ,000
Within Groups 101,399 613 ,165
Total 150,465 618
SK Between Groups 11,014 5 2,203 11,191 ,000
Within Groups 120,666 613 ,197
Total 131,680 618
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3.sz. Melléklet

Nagyregionalis egyiittmiikodések

ANOVA AT
Centrope_szerinti_csoportok
Sum of | df Mean Square Sig.
Squares
Between Groups 59,432 9 6,604 3,210 ,001
Within Groups 1022,560 497 2,057
Total 1081,992 506
ANOVA HU
Centrope_szerinti_csoportok
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 80,796 10 8,080 2,670 ,004
Within Groups 1101,401 364 3,026
Total 1182,197 374
ANOVA SK
Centrope_szerinti_csoportok
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 40,943 10 4,094 1,613 ,101
Within Groups 875,694 345 2,538
Total 916,638 355

Forras: Kérddivek 2014
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4. sz. Melléklet

Az elso 15 telepiilés a Centrope terségben, ahol legmagasabb aranyban élnek...

osztrak allampolgarok szlovak allampolgéarok magyar allampolgarok cseh allampolgéarok

Telepiilés % Telepiilés % Telepiilés % Telepiilés %
1. Varbalog 5,5 | Rajka 24,2 | Bildein 8,2 | Novy Svet 1,4
2. Cakohaza 5,2 | Wolfsthal-Berg 14,1 | Schachendorf 4,8 | Retzbach 1,4
3. | Lécs 5,1 | Kittsee 11,3 | Unterwart 41 r';'e"”ba“mga”e 1.2
4, Mesterhaza 3,9 | Bezenye 11,1 | Eberau 3,9 | Haugschlag 1,2
5. Kissomlyo 3,8 | Feketeerdd 9,9 | Schandorf 3,5 | Schrattenberg 1,1

. . Amaliendorf-
6. Répceszentgyorgy | 3,4 | Berg 9,2 | Rauchenwarth 3,3 Aalfang 0,9
7. | sarred fRg Hainburg 7.7 | Nickelsdorf 5 | BETE 0.9
a.d.Donau Nagelberg
8. Hidegség 3,2 | Dunakiliti 6,9 | Zagersdorf 3,2 | Drasenhofen 0,9
9. | Ujrénafé 3,1 | Ponedraz 6,5 - O ey 3,2 | Seefeld-Kadolz | 0,9
Lafnitztal

. Deutsch
10. | Osli 2,9 Jahrndorf 6,3 | Lutzmannsburg 3,1 | Berg 0,9
11. | Felsémarac 2,8 | Zbinohy 5,2 | Kittsee 3,1 | Rauchenwarth 0,9
12 | Horni Plana 2,7 | Edelstal 4,9 | Semmering 2,9 | Horné Zelenice 0,8
13. | Fert6homok 2,7 | Parbasdorf 4,4 | Weingraben 2,7 | Bernhardsthal 0,8
14. | Edve 2,6 | Pama 4,0 | Istenana 27 | Kitov 08

Ostrove
Bad Deutsch- Deutsch

15. | Szakony 2,5 Altenburg 4,0 Jahrndorf 2,6 | Macov 0,8
Jelmagyarazat:
osztrak telepiilés | szlovak telepiilés | magyar telepiilés | cseh telepiilés
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Az elsé 15 telepiilés a Centrope térségben, ahol legmagasabb létszamban élnek...

osztrak allampolgarok

szlovék allam

magyar allampolgarok

cseh allampolgarok

Telepiilés 6

Telepiilés

Forras: Centrope Statistics alapjan sajat szamitas 2016
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