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A (szak)képzés hazai rendszere, miikodési zavarai és megujitasa

l. TEMAVALASZTAS, CELOK, MODSZEREK

Napjainkban az orszag a kulonbdzé nagy allami ellatorendszerek reformkényszerétél han-
gos. Az elmult évek kdzpolitikai vitai olyan tarsadalompolitikai alapkérdések kol forogtak®,
mint az allam szerepének és feladatainak Ujragondolasa, a nagy allami ellatérendszerek
(egészségugy, oktatas, szocialis ellatasok) fenntarthatdsaga, az allami ellatasokat és szol-
géltatisokat szervezd és egyuttal a helyi kdzszolgéltatasokért is felelés 6nkorményzati
rendszer sulyos miikodési zavarai, tovabba az egyre szélesebb kérben jellemzd és bizo-
nyos térségekben mar kezelhetetlen konfliktusokat okozo tarsadalmi és terlileti kiildnbsé-
gek. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha e jelenségeket dsszefoglaldan az allam feladata-
it és mikodéseét érintd sulyos jeleiként értelmezzilk, amit még élesebbé, még nehezebben
kezelhet6vé tesznek az allamot felligyelni, iranyitani hivatott hazai politikai intézményrend-
szer egyre szembet(in6bb torzulasai, tovabba az ezeket az dGnmagukban is sulyos zavaro-
kat okoz6 jelenségeket felerdsitd nemzetkdzi pénzligyi valsag.

Az allami ellatasok, szolgaltatasok kozil az elmult években taldn az oktatési rendszerben
tortént a legtdbb valtozas. Korményok jottek, mentek és inditottak el illetve allitottak meg
(féluton) reformokat. Nem célom e folyamat részletes attekintése, annyi azonban bizonyo-
san allithatd, hogy az elmult tizenot-husz évben az oktatast a ,permanens valtozas” jelle-
mezte, aminek kdvetkeztében az agazat szerepldi egyontetlien, szinte kénydrgésként fo-
galmaztak meg minden Ujabb korméanyzati ciklus elején a ,csak reformot ne” kérésiket.

A folyamatos valtozasokbdl kdvetkezd allandésulé bizonytalansadg megszintetése jogos
igénye minden érintettnek, még akkor is, ha a modositgatasokkal nemcsak nem siker(lt a
problémak kézll nagyon sokat kezelni, de rendre Ujabb és Ujabb problémak keletkeztek:

1. A részben szocialis szolgaltatasként a gyermekek napkdzbeni ellatasat jelentd, de
fontos szocializacids funkciét is betdltd bolcsddei, 6vodai szolgaltatasok, ma az ellato-
rendszer terileti elhelyezkedése és kapacitdsai miatt a szlikségesnél és igényeltnél is
lényegesen szlikebb kdrben vehetdk igénybe. A gyermekek nevelését segitd korai fej-
lesztés és diagnosztizélas kiépliltsége orszagos szinten rendkivil egyenetlen, egyes
telepiléseken, s6t térségekben Iényegében nem érhetdk el az allam altal garantalt
szolgéltatdsok minimumai sem. A teljes rendszer sulyos finanszirozési problémakkal
jellemezhetd, az &ltaldnos allami alulfinanszirozas és a fenntartdk differencialtan ren-
delkezésre &ll6 kiegészité forrasai miatt oriasi kilénbségek figyelhetbék meg a szolgal-
tatasnyuijtas pénzlgyi feltételeiben. Van ahol nem képesek a bér és bérjellegii jaran-
ddsagok rendszeres kifizetésére, vagy az oktatashoz sziikséges legelemibb infrastruk-
turalis feltételek megteremtésére, ezzel szemben a fejlett eurdpai szintl feltételek biz-
tositasa is megoldott a pénziigyileg jobb helyzetl fenntartok iskolaiban, illetve a szol-
géltatas egyes részteriletein (a szakképzési hozzajarulasbdl finanszirozott eszkdzfej-
lesztések, informatikai fejlesztések).

" A rendszervaltas soran e tarsadalompolitikai alapkérdésekben megsziilettek a szikséges dontések, ez az akkori
politikai elit szintjén létrej6tt ,kvazi konszenzus” azonban egyrészt a tarsadalom szdmara nem volt részleteiben
ismert és ,atélt", igy részben emiatt, részben az utélagos ,politikai atértelmezések” kdvetkeztében nem is nevezhe-
t6k széles tarsadalmi konszenzussal elfogadottnak.
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2.

Nem miikddik a palyavalasztasi rendszer, a képzési kindlatnak alig van kéze a munka-
erb-kereslethez, a vizsgaztatasi rendszer egyszerre tllszabalyozott és kijatszhato (kor-
rupcios jelenségek, egyenetlen szinvonal, azonos szakképzettséghez kapcsolt kilon-
b6z0 elbirasok), nem szervezett a képzés utani elhelyezkedés, kétséges a végzettek
tovabbképezhetdsége és a tovabbképzések eredményessége. A szakképzési rendszer
aranytalanul sok munkanélkili palyakezdét termel”, mikdzben egyes szakképzettsé-
gek esetében nem tudja kielégiteni a gazdasag szakemberigényét; a rendszert egy-
szerre jellemzi a tulképzés és az alulképzés, a hasznalhatatlan diplomak, szakképesi-
tések és a szakemberhidny. A munkaaddk elégedetlenek a végzettek szakmai felké-
szilltségével, gyakorlati ismereteivel, munkahoz valé viszonyaval. A szakiskolai tanulok
tobbsége mentalitdsaban (szemléletében, motivaciojdban) nem alkalmas a gazdasag
altal elvart kdvetelményeknek valé megfelelésre, az érettségi utani szakképzésbdl és a
felséfokl szakképzéshdl kikeriilok pedig a szlikségesnél Iényegesen kevesebb gyakor-
lati ismerettel rendelkeznek, illetve altalaban negativan alinak a kétkezi munkahoz. A
kezdé munkavallaléknak mindezeken tul szinte semmilyen tudasuk nincs a foglalkozta-
tassal, pénzlgyi folyamatokkal, gazdalkodéssal, véllalkozassal kapcsolatban, és hia-
nyosak a képességeik a tajékozddas, informaciogydjtés terén is.

Mikdzben az orszag évrdl évre hatalmas dsszegeket fordit felnéttképzésre, tovabbkép-
zésekre és egyéb aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzokre, az aktivitasi ratank nemzet-
kdzi viszonylatban kiugréan alacsony, raadasul évek 6ta valtozatlan médon hatalmas
terlleti klonbségek jellemzik e mutatd esetében is az orszagot. A hazai szabalyozas
nem volt képes a mindennapokba is &tliltetni és a gyakorlatban is érvényesiteni azokat
a nemzetkézi folyamatokat athatdé szemléletbeli valtozasokat, amelyek az ,oktatast”
immar ,szervezett tanulasként” értelmezve a hangsulyokat az egyéni aktivitasra, a ta-
nuldsi képességek fejlesztésére, a hasznalhato tudasra, a valtoz6 igényekhez alkal-
mazkodni tudd, rugalmas képzési és dnképzési rendszerekre helyezi at. Nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgélatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az iskolai oktatas &ltalénos
szinvonala folyamatosan csokken hazankban, a szolgaltatast egyre stlyosabb ming-
ségi kiildnbségek jellemzik, és rendkiviil magas aranyd lemorzsolodas figyelhetd meg
még a tankotelezettség idészakaban.

A hazai oktatasi rendszert egyszerre fesziti egy végiggondolt, a tarsadalmi partnerekkel
végig is targyalt, kdvetkezetes, mélyrehatd szemléletvaltas, reform szilkségessége és a
folyamatos valtozasokbdl kdvetkezé bizonytalansag megsziintetése. A helyzetet sulyosbitja,
hogy az elmilt idészak valtoztatdsai nemcsak nem oldottdk meg a problémak tdlnyomé
részét, hanem a kilénbdz6 részrendszerek ,alakitgatasaval” stlyos belsd koherencia zava-
rokat, diszfunkciokat okoztak, ami Gnmagaban is szlikségessé tenné a rendszer egészének
attekintését, Ujragondolasat.

E felsorolas alapjan is lathatd, hogy a miikddés, miikodtetés zavarai tdbbségében tiimutat-
nak az egyes részrendszereken. A szakképzési rendszer fentebb jelzett problémai példaul
nem valaszthatok el az altalanos képzéstél, hiszen:

a tanuldk eléképzettsége az alapképzés eredménye,
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— ama még a tanuldk tdbbségét érintd nyolcadik osztly uténi intézményvaltast az alap-
képzés hatarozza meg, ami a képzési szint és a szakképzési irany kivalasztasaban
dontd jelentéségd,

— a szakképzés megkezdése OsszecsUszik az altalanos képzéssel, a két képzési sza-
kasz elvalasztdsa a gyakorlatban nem egyértelm(, igy a szakképzés is csupén a teljes
képzési rendszerbe beagyazottan értékelhetd,

— a bekOvetkezett intézmény, képzés irany, konkrét képzettség megvalasztasanak,
vagyis a kivalasztott palya korrekciojanak (&tjdrhatdsag) lehetésége igy szintén nem
érthetd meg az altalanos képzés rendszerétdl elvalasztottan.

De a rendszeren bellili strukturalis 6sszefliggésekhez hasonléan szélesebb kdri megkdzeli-

tést kivan az ellatas teriileti rendszerének attekintése is, hiszen az iskolarendszer{i oktatas,

képzés és szakképzés intézményfenntartasaban meghatarozé szerepet tolt be az dnkor-
manyzati szféra;

— azegyre sulyosbodo finanszirozasi problémaival,

— aterileti 6sszehangolas rendezetlenségével,

— aterileti szintek hataskoreinek végiggondolatlansagaval,

— aszakmai ellenérzés és a hatdsagi eljarasok zavaraival,

— aszakmai szempontokat gyakorta felliliro, politikai, hatalmi érdekekkel,

— az Ossztarsadalmi érdeket hattérbe szoritd részérdekek, csoportérdekek tulsulyba
kerlésével.

A sort tovabb folytatva, ma mar batran allithato, hogy nem tisztazottak ennél altalanosabb
kérdések sem, példaul az allam (a kdzosség) és az egyén szerepe, feleléssége a kdzokta-
tas, vagy a felsGoktatas esetében, illetve az allam, az egyén és a gazdasagi szerepl6k
kézotti felel6sség-megoszlas a szakképzés gyakorlati képzésének szervezésében és finan-
szirozasaban.

Bar munkam az oktatasi rendszer strukturalis és teriileti dsszefliggéseinek, ezen belil pedig
els6sorban a szakképzés problémainak rendszerezett attekintését célozza, a fenti érvek
alapjan nem tekinthetek el az oktatasi és dnkormanyzati rendszer témamhoz kézvetlendl
nem kapcsolodd egyes részkérdéseinek attekintésétdl, illetve az allam szerepének, felada-
tainak és felelésségének értelmezésétdl. Dolgozatomban mindezeken tul foglalkozom a
hazai ellatérendszerek indokolt és szlikséges atalakitasanak kérdéseivel is. Munkam soran
a problémak és a javaslatok szintjén is a gyakorlatias megkdzelitésre, konkrétumok megfo-
galmazasara torekedtem. Meggy8z8désem szerint megalapozott reformot csak tudomanyos
igényli megkozelitéssel lehet elékésziteni, a tudomanynak pedig véllalnia kell az eredmé-
nyek gyakorlati megvalésithatosaganak vizsgalatat is. Ertekezésem zar¢ fejezetében ezért
a tudomanyos megkozelités szakmai kdvetelményeit megtartva javaslatokat fogalmazok
meg a feltart problémak kezelésére, a rendszer mikddési zavarainak rendezésére.

Ha dolgozatom témakérét a szaktudomanyok rendszerébe illesztve kellene elhelyezni,
Zsolnai kdzoktatastan fogalméhoz alina az a legkdzelebb, azt azonban a térfolyamatok
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vizsgalatanak kiemelt szempontjaval egésziteném ki. Emellett igyekszem figyelni a szerz$
azon jogos intelmére, mely szerint a kdzoktatastani megkozelitések gyakran nem képesek
tullépni a makroszinten, vagyis nem kovetik, nem elemzik a makrofolyamatok mikroszinten
megjelend hatasait, kbvetkezményeit (Zsolnai, 1996a).

Dolgozatom ésszefoglaldan a kozoktatas, azon beliil pedig elsdsorban a szakképzés hazai
rendszerének elemzését célozza:

—  Kiemelt feladatomnak tekintem a rendszerszer(i 6sszefliggések, jellemzdk feltarasat, a
tertileti folyamatok értelmezését és értékelését, vagyis az oktatasi rendszer integralt-
saganak vizsgélatat a tertileti 6sszefliggések kiemelt szem el6tt tartidséval.

— Miutan e kozfeladatokat az allam az énkormanyzati rendszer keretei kozott latja el,
kilon kitérek az 6nkormanyzati feladatellatas terlleti szintjeinek kérdésére, arra, hogy
van-e, lehet-e teleplilési, kistérségi, megyei, vagy regiondlis karaktere e humén szol-
galtatasoknak, illetve ha valamely terlleti szint esetében létezhet sajat karakter, az mi-
ben jelenhet meg és hogyan viszonyul az alapfeladatokhoz.

— A mikddés, miikddtetés problémainak, zavarainak részletes feltarasat kdvetden pedig
konkrét javaslatok kidolgozasat is feladatomnak tekintem.

Megkdzelitésem ,problémaorientalt’, igy dolgozatom szerkezete is e logikat koveti:

1. A problémék szambavétele elbtt tisztzni szlikséges, hogy mit tekintink egyaltalan
problémanak, mit varunk el a rendszert6l? Inditdsként ezért elvi alapon kozelitve a
szervezett tanulasi folyamat, masként fogalmazva az oktatas, képzés, kdzoktatas,
szakképzés, felnbttképzés tarsadalmi funkcidinak meghatarozasara térekszem, vagyis
az elemzés elvi kiindulépontjainak rogzitéseére.

2. A problémak szisztematikus feltarasat a hazai szabalyozas attekintésével kezdem.
Ennek soran értelmezem a hatalyos jogi rendelkezéseket, kitérve az elmult idészak
legfontosabb valtozasiranyaira. Feltarom a szabalyozok logikai rendszerét, belsd dsz-
szerendezettségét, a meglévé koherencia-zavarokat, pontatlansagokat, hianyossago-
kat, majd dsszevetem ezeket az elvi megkdzelités soran megfogalmazott elvardsokkal.

3. Ezt kdvetben a rendszer mindennapi gyakorlatban megfigyelheté mikodését vizsga-
lom, vagyis az érdekek és kényszerek éltal is torzitott redlis mechanizmusokat. Az
elemzés sorén kiildn foglalkozom a szabalyozés mddositasainak kévetkezményeivel,
az ellatasi szintek és formak térbeli megjelenésével, és a rogzitett elvi kiindulépontok-
kal valé 6sszhang kérdésével. Vagyis 0sszefoglaléan az elvek (elmélet) és a gyakorlat
dsszevetése, a kildnbségek és azok okainak feltarasa, értelmezése a 6 célom.

4. A munkat az elemzd rész Osszefoglalasaval és a feltart zavarok rendezését célzo, a
gyakorlat és a szabalyozas megvaltoztatasara iranyul6 javaslatsor megfogalmazasaval
zarom.

Miutan doktori értekezésem nem egy konkrét kutatads zarétanulménya, hanem huisz éves
kutatoi, kozéleti palyam szintézise, ezért az alkalmazott modszerek is soksziniiek, dsszetet-
tek. Munk&m Iényegében tobb egymastdl fliggetlen kutatas, tapasztalat, vizsgalat eredmé-
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nyeit hasznositja Ujra. Az elméleti kérdésekkel foglalkozé fejezetekben elsésorban a szak-
irodalomra tamaszkodom, és kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszciplinak, a szocioldgia, a
regionalis tudomany, a tarsadalomféldrajz, a pedagdgia és a rendszerelmélet eredményeit
igyekeztem alkalmazni. A szabalyozo keretek attekintése soran a szévegelemzés modsze-
rét hasznélva a jogi szabalyozok aprolékos értelmezésével rekonstrudlom a szervezett,
intézményesitett tanulas rendszerét. A miikodés, mikddtetés gyakorlatanak vizsgalata
soran korabbi munkaimbdl is kdvetkezben:

- alkalmaztam a résztvevd megfigyelés modszerét,

- felhasznéltam a hazai ciganysag helyzetével foglalkozé empirikus kutatdsaim tapaszta-
latait,

- tamaszkodtam az 6nkorményzati rendszer mikodésével kapcsolatos ,A helyi kbz6s-
ségek szocialpolitikaja a Békés megyei kozségekben” cim{ korabbi OTKA kutatdsom?
eredményeire,

- figyelembe vettem a humén szolgaltatsokkal kapcsolatos teriiletfejlesztési kutatasai-
mat,

- nagyban alapoztam ,A szakképzési hozzajarulas és a szakképzési alaprész felhaszna-
lasanak tertleti és strukturalis jellemzéi, a szabalyozas valtozasainak kovetkezményei
és tovabbfejlesztésének javasolt iranya” cim(i OFA kutatas® soran a Dél-alfdldi Régié
szakképzési intézményeiben folytatott kérdéives adatgy(jtésre, interjikra, esettanul-
manyokra,

- hasznéltam a hozzaférhetd hazai rendszeres adatgy(jtések adatait (KSH, NSZFI),

— elvégeztem mas kutatasok altal gy(jtott adatok masodelemzését, tovabba épitettem a
Pasztdi Kistérségben végzett interjukra, dokumentum- és adatelemzésekre tdmaszko-
dé kistérségi oktatasszervezéssel kapcsolatos empirikus kutatasaimra.

Il.  ELVIMEGKOZELITES

A dolgozatom vizsgalati targyat képezé oktatas a modern tarsadalmakban egyszerre takar
egy osszetett és bonyolult intézményrendszert, szabalyrendszert és a mindennapok teveé-
kenységét atszové bonyolult tarsadalmi gyakorlatot. Az intézményestilt oktatas ennek egy
részteriletét képezi, a kdzoktatas, pedig az intézményes oktatéson bellil is egy még szi-
kebb, jél elklilénithetd részt alkot. Az intézményes oktatés rendszerével azonos tartalmd, de
eltérd megkozelitésre utal az intézményesitett tanulas fogalma, aminél tagabb értelemben
hasznalom a szervezett tanulas kifejezést.

Elemzéseim soran — az altalanostdl a konkrét felé haladva — az oktatas, képzés, nevelés,
tanulas lehetd legszélesebb értelmezésébdl indulok ki, amit 6sszefoglaldan a tovabbiakban

20TKA I/3. (363 sz.).
3 OFA K/2007 Munkatigyi targyd kutatasok 7341/11 sz&mu palyazat (lezarva és elfogadva a 2009/211. sz. OFA
elndki hatarozattal) (Velkey, 2010)
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oktatasi rendszernek nevezek.* E bonyolult rendszer ezer széllal kotédik a tarsadalmi élet
egyéb terileteihez, igy els6 lépésként a tarsadalom egészéhez vald kapcsolddasara, illesz-
kedésére koncentralva kdzelitem az oktatasi rendszert — mint a teljes tarsadalmi rendszer
egy sajatos részterilletét. E megkézelitéssel ugyanis az oktatasi rendszer tarsadalmi funk-
cioit a mindenkori tarsadalmi rendszerbe illeszkedve, annak keretei kdzott értelmezhetem.

Munkam soran a szélesen értelmezett oktatas (oktatasi rendszer) tarsadalmi funkciit tar-
sadalomelméleti alapon igyekszem kérbejarni. Megkozelitésem egyszerre rendszerelméleti
és tarsadalomtorténeti: annyiban rendszerelméleti, hogy a tarsadalmak rendszerszerii
felépitésébdl kiindulva tdrekszem az oktatasi rendszer funkcidinak meghatarozasara, any-
nyiban azonban torténeti is, hogy a rendszer idébeli valtozasainak, valtozasiranyainak
értelmezésére is hangsulyt helyezek.

Az elméleti elemzések és a rendszer Ujratarsadalmasitasanak értelmezése alapjan a mo-
dern tarsadalmak oktatasi rendszerének végsd céljat abban hatdrozom meg, hogy segitse
el6 egy jol szervezett (integralt) tarsadalom és rendszer létrejottét, ami egészséges, ontuda-
tos (integralt) személyiségeket feltételez, akik nemcsak elfogadjak helyiiket a tarsadalom-
ban, hanem tesznek is a kdzvetlen és tdgabb kdrnyezetlik érdekében (integralt kbzossé-
gek), ezzel hozzajarulva a kdzosségek és a tarsadalom egészének fejlédéséhez. E végsd
cél részcélokra bonthato, az oktatasi rendszer funkcioi pedig a részcélok elérését szolgald
feladatiranyokként értelmezhetdk. A részcélokat és igy a funkcidkat is az elméleti alapon a
dolgozatban elkildnitett hdrom szintre bontva, a személyes vilagra, tarsas vilagra és objek-
tiv vilagra torténd hatésok szerint értelmezem.

Az oktatasi rendszer célstrukturaja

Hatasteruletek > Személyes Tarsas Objektiv
Szintek o o o
v vilag vilag vilag

Egyen 3 Inte’grzl:xlt’ Szolidaritas Sikeres egyén
interakciok személyiség (karrier)
Kbzdsség Tolerancia "In.t.egr,alt Sllkltlargs kozo§§gg
szervezet kozossegek (fejlédés, mobilitas)
Tarsadalom . " Tarsadalmi . Integralt,

Esélyegyenldség "y tarsadalom és
rendszer kohézié

rendszer

Az integralt személyiség, kdzdsségek, tarsadalom és rendszer dsszetett célja akkor érhetd
el, ha biztositott mindenki szamara a lehet6ség, hogy tehetségének, képességeinek megfe-
lel6 palyat futhasson be (esélyegyenlség), és az érdekeltség, motivacié megteremtésével

“A hazai oktatasi rendszer kifejezés alatt azonban tovabbra is a rendszerszerlien megszervezett hazai intézmé-
nyesiilt oktatast, intézményesitett tanulast értem, vagyis a hazai oktatasi rendszertdl killénvalasztva hasznalom az
altalanos oktatasi rendszer fogalmat. Ebben az értelemben hasznalja Halasz (2001) is a kifejezést.
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személyes sikerei, eredményei (karrier) a tarsadalom szamaéra is hasznosulhatnak, illetve
erdsitsék tarsadalmi helyzetét. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a kdzdsség tagjai
elfogadjak az egyén szandékait, céljait (tolerancia), az egyén pedig érezzen felelésséget
mésokért, a kdzdsség minden tagjéért (szolidaritas), hiszen az § sikerei masok tdmogata-
san, kdzbenjaraséan is alapulnak. Az egyének mikro-, mezo- és makrotarsadalmi integracio-
ja eredményezi a tarsadalom oldalarél kozelitve a tarsadalmi kohéziét, masként fogalmazva
a tarsadalom tagoltsadganak azt a szintjét, amit tagjai elfogadhatonak tartanak. Ennek im-
manens feltétele, hogy minden kdzdsség, csoport (szervezet) szamara valdban adott le-
gyen a helyzet megvéltoztatdsanak lehetdsége. Ez a mozzanat készteti ugyanis arra a
tarsadalmi csoportokat, koz0sségeket, szervezeteket, hogy sajat integritisuk megérzése
mellett eréforrasaikat mozgésitva torekedjenek a tarsadalomban betdltétt helyzetlk javita-
sara, amivel egyuttal hozzajarulnak a tarsadalom egészének fejlédéséhez is.

A modern tarsadalmak szocializacios folyamataiban a csalad, a kortars csoportok, egyéb
kdzdsségek, szervezetek, intézmények és a média mellett, azokkal egytt tolt be fontos
szerepet az intézményes oktatas, képzés, nevelés (6voda, bolcsdde, iskola, neveldotthon,
kollégium, szakképzés, tovabbképzések, tanfolyamok, tavoktatas, fels6oktatas, atképzés).
A tarsadalom funkciondlis differencialédasa idérél idére atrendezi az ezek kozétt 1évd sze-
repleosztast, vertikalis és horizontalis tagoz6dést, koordindcids mechanizmusokat. Ez az
trendezddés legszembetlindbben a csaldd szocializacids szerepének valtozdsaban érhetd
tetten. A mikrokdzOsségek szerkezetének megvaltozasa, a szikségletkielégitd kotott tevé-
kenységek béviilése, a kdzdsen toltott id6 karara egyre technikalizaltabba valé kdrnyezet és
életforma elterjedése a csaladi szocializacid hangsulyanak széles tarsadalmi kérben jellem-
z0 atalakuldsat eredményezi, méghozz4 a tarsas kapcsolatok, egyUttlét érdemi visszaesése
miatt elsésorban a szocidlis kompetencidk elsajatitdsanak hattérbe szoruldséval. A csalad
szerepének atalakulasa igy tobb fontos szocializaciés funkcié kényszerl pétlasat az intéz-
ményes oktatas feladatkdrébe tolja at, ami tovabb erdsiti az Ujratarsadalmasitas folyamata-
nak fontossagat is. E funkciok részben, vagy egészben torténd (kényszer sziilte) ,tarsadal-
mi atvallaldsa” minden tarsadalmi csoportra vonatkoz6an azonban csupéan a kdzfinansziro-
zott intézményes oktatastol varhatd el. A kdzfinanszirozott és nem kézfinanszirozott intéz-
ményes oktatas kozotti kilonbség ugyanis éppen abban ragadhaté meg, hogy a kézfinan-
szirozott feleléssége a tarsadalom minden csoportja, minden tagja esetében fennall, mig a
nem kodzfinanszirozott csak az altala felvallalt tarsadalmi csoportok, személyek iranyaban
elkotelezett.

A rendszer funkcionalis differencialodasa és Ujratarsadalmasitasa kovetkeztében napjainkra
az intézményes oktatas tehat a szélesen értelmezett oktatasi rendszer szinte minden rész-
elemét érintd feladatkoriivé valt, sét a szocializacié folyamaténak is szinte teljes egészére
kézvetlen hatassal van. Ez pedig az intézményes oktatds esetében is sziikségessé és
elvarhatova teszi az elméleti vizsgalodasok alapjan elkllonitett oktatési rendszere vonatko-
z6 funkciok érvényesiilését, és egylttal szilkségessé és elvarhatova teszi a (Uj-
ra)tarsadalmasitas tovabbi kiteliesedésére vald nyitottsagot és alkalmassagot is. E tekintet-
ben is érvényes azonban a kdzfinanszirozott és nem kézfinanszirozott intézményes oktatas
megkulonboztetése. Az oktatasi rendszer fentebb részletezett funkcidi a teljes tarsadalom
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vonatkozasaban csupan a kozfinanszirozott oktatas rendszerén kérheték szamon. A nem
kézfinanszirozott intézményes oktatas csak az altala ellatott személyek szadmara kinal
egyenld esélyeket a tudashoz valé hozzajutasban, e személyek kére azonban nem feltétle-
nill fedi le a tarsadalom egészét.

A kézfinanszirozott intézményes oktatas legfontosabb funkcidi mindezek alapjan a kovetke-
z6kben hatarozhatok meg:

1. Az egyén képességeinek kiteljesitése — amibe beleértem a képességek feltarasat, a
részképességben megjelend zavarok, egyéb, szocialis hattérbdl, pszichés fejlédéshél
kovetkezd hatrdnyok diagnosztizlasat, és a feltart problémak kezelését szolgalo -
akar egyedi eljarast igényl6 — terapiak kidolgozasat és alkalmazasat is.

2. A szocidlis kompetenciék kialakitasa — ami alatt a tarsas kapcsolatok, egyuttm{ikodés
gyakorlatban valo alkalmazésanak elsajatitasat, a kozosséghez tartozas atélésének és
az ezzel jar6 feleldsségnek (szolidaritas) a megismerését, tovabba a masik személy el-
fogadasat (tolerancia) értem.

3. Korszer(i ismeretek atadasa — ami kétség kivil leegyszer(isité megfogalmazas; a
tarsadalom komplex rendszerszer(i miikddéséhez, kézéttik az elkilondilt alrendszerek
tarsadalmi szerepének értelmezéséhez, illetve az alrendszerek targyiasult megjelené-
seként értelmezhetd, az egyének és kdzOsségeik szamara is kdzvetlenil 1étezé szer-
vezet- és intézményrendszerekben vald sikeres mikodéshez szlikséges tudaselemek
(ismeretek, képességek, kompetenciak) elsajatitdsat értem alatta.

Az egyeéni képességek kiteljesitésének funkcidja a kdzfinanszirozott intézményes oktatas
megszervezésében két fontos tényezd teljeslilését feltételezi: a szolgaltatdsokhoz vald
teljes kérli hozzaférést, vagyis hogy terlleti és tarsadalmi helyzetétdl fliggetlentl minden
érintett valoban igénybe vehesse a szolgaltatasokat, és a nyuijtott szolgaltatas garantlt
szinvonalat, vagyis barhol is veszi igénye az illetd a szolgaltatast, az lehetévé tegye képes-
ségeinek kiteljesitését. E két eldfeltétel egylittesen a kdzfinanszirozott intézményes oktatas

Ujabb funkciojat irja le:

4, Az esélyegyenl6ség biztositasa — ami a terlleti elhelyezkedéshdl, tarsadalmi helyzet-
bél és a képességekben megjelené akadalyoztatottsaghol eredd hatranyok tudatos,
célzott mérséklését, kikliszobolését jelenti.

A szocialis kompetencidk kialakitasa az egyén szamara a mikrovilagban biztositja a tarsa-

dalomba torténd beilleszkedés feltételeit, és egyuttal régziti az egyén tarsadalomban betdl-

tott helyét is. Kiegyensulyozottan miikodé tarsadalom esetén ez a lehetdség a tarsadalom
minden tagja szdméra adott, ami nemcsak az egyénnek a sajat mikrokérnyezetébe torténd
integrécidjat jelenti, hanem az egyének kozOsségei és a tarsadalom kildnféle csoportjai

(kisebbségek, etnikumok, vallasi csoportok, rétegek, életforma csoportok) dsszehangolt

egyuttélésének feltételeit is megteremti (Torgyik, Karlovitz, 2006). Ez egyének és kdzossé-

geik szintjén toleranciat, az elditéletek lebontasat és szolidaritast jelent, a tarsadalom szint-
jén pedig egy Ujabb funkciét ir le a kdzfinanszirozott intézményes oktatas szamara.
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5. A térsadalmi kohézié megteremtése — mely a tarsadalmi sokszinliség elfogadésat és
tamogatasat, tovabba a kisebbségek jogainak védelmét és szamukra a tobbségével
megegyez6 valds lehetbségek biztositasat jelenti.

A tarsadalmi kohézio eredményeként érhetd el az elméleti fejtegetések soran latensként
elklldnitett mobilitast segitd funkcid érvényesiilése. Az esélyegyenléség az egyén szamara
biztosit lehetéségeket képességei kiteljesitésére, tarsadalmi kotelékei azonban valddi tar-
sadalmi kohézi6 hianyaban érdemben korldtozhatjak ennek eredményességét. Valodi tar-
sadalmi mobilitasrél csupén akkor beszélhetlink, ha nemcsak ez egyén szintjén kinalkozik
lehetbség a tarsadalmi helyzet, vagy térbeli elhelyezkedés megvaltoztatasara, hanem az
egyének kézosségei és a tarsadalom kiildnféle csoportjai szamara is adott ez, vagyis az
egyeén tarsadalmi kotelékeinek, tarsadalmi beagyazottsaganak megtartasaval képes helyze-
tén javitani. Az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi kohézié biztositasanak funkciéja azonban
csak Ugy érvényestilhet, ha a kozfinanszirozott intézményes oktatés folyamatosan képes
kévetni a trsadalomban (luhmanni értelemben a szocidlis alrendszerben) zajlé folyamato-
kat, valtozasokat. A korszer(i ismeretek elsajatitasanak kovetelménye pedig az dsszes tobbi
alrendszerben érvényesiild valtozasok kdvetését feltételezi. Olyan kdzfinanszirozott intéz-
ményes oktatasi rendszerre van tehat szilkség, mely érzékszerveit kinyitia a szolgaltatast
igénybe vevék (tanuld, szil6) és a szolgéltatds eredményét hasznositd szerepldk (majdani
foglalkoztatok, munkaerépiac) felé, mely kdvetni tudja a tarsadalmi valtozasokat, az elvara-
sok modosulasait, és azt a tudast biztositja, azokat a képességeket fejleszti, melyek a
tarsadalom egésze érdekében hasznosithatok.

6. A képzés rendszerszintil tarsadalmi beagyazottsdganak elésegitése — ami egyszerre
jelent nyitottsagot az Ujratarsadalmasitas tovabbi kiteljesedése iranyaba és a kiegyen-
sulyozott mikodéséhez szikséges rendszeralapu racionalitdsok, kozéttlik a munka-
erBpiac igényeinek, a foglalkoztatok elvérésainak figyelembe vételét, koltségvetési
szempontbdl is hatékonyan szervezett képzést, jol kiépitett agazati irnyitast és szak-
mai feligyeletet, ellendrzést.

Az oktatasi rendszer fenti eljarés eredményeként elkildnitett hat funkcidja — nem pontosan
ebben a formaban, de — egyértelmiien megjelenik Halasz (2001) és Magyari Beck (2003)
rendkivil alapos, rendszerezé munkaiban is. Magyari Beck tanulménya az oktatas nevelés
harom funkci6jat kiloniti el; a munkaeré-piaci felkészitést, a személyiségfejlesztést és a
szocializaciét. E harom — munkam soran szintén részletesen elemzett — alapfunkcio mellett
ezek kombinacidjaként tovabbi négy ,alesetet” emlit. Az alesetek e hdrom alapfunkcié
metszeteiként alinak eld és lényegében megfelelnek az altalam esélyegyenl8ségi, tarsa-
dalmi kohéziét biztositd és a képzés rendszerszintli bedgyazottsagat eredményezd funkci-
oknak. Mindharom alapfunkcié egytteseként pedig a tarsadalmi integracio elésegitésének
f6 célja all. A Halasz altal elkiilonitett nyolc funkcié kéziil a kulturalis reprodukcié, a tarsa-
dalmi tudas atadasa és az értékek, viselkedési mintak atadasa — nem ugyanebben a meg-
fogalmazasban, de azonos tartalommal — szerepel a felsorolas harmadik és masodik funk-
cidjaban. A tarsadalmi struktira Ujratermelésének, vagy megvaltoztatasanak, illetve a politi-
kai rendszer legitimalasanak kérdésével hosszan és részletesen foglalkoztam elemzéseim
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soran. E tevékenységeket szintén nem 06nallo, elkildnilt funkcidként, hanem az esély-
egyenléséget és a tarsadalmi kohéziét célzo funkcidk részeként értelmezem. Eiméleti fejte-
getéseim soran szintén hosszan foglalkoztam a tarsadalmi integracié megteremtésének
kérdésével, de azt a teljes oktatasi rendszer végsé céljgnak tekintem, nem pedig egyik
funkci6jaként. A szolgaltatasi és gazdasagi funkcidkat pedig beleértem a felsorolasban
hatodikként szerepl®, tagabb értelemben megfogalmazott ,a képzés rendszerszerli bedgya-
zottsaganak el6segitését” célzo funkcioba.

Baldzs a kdzoktatds versenyképességének elemzésekor, annak erdsitése érdekében,
harom egyarant fontos funkciot emlit: ,a tanuldk nagy tébbségének képességeit olyan tag
spektrumon kibontakoztatni, amelyet a tudasgazdasag és-tarsadalom igényel” (1), ,a ki-
emelkedd egyéni teljesitmények megalapozasa” (2), ,a tarsadalmi és kulturalis leszakadas
elleni tevékenység” (3) (Baldzs, 2007a. 33.). Ezek szinte azonos megfogalmazésban igazol-
jak vissza a fentebb elkldnitett funkciok kézll az egyén képességeinek kiteljesitését, az
esélyegyenléség és a tarsadalmi kohézié erdsitését. Tanulményaban a versenyképes tér-
ség, varos attribitumaként emliti még a valtozasokhoz valo alkalmazkodoképességet és a
szereplék kozotti kiépult kapcsolatrendszereket, ,kolcsénds fliggést” (Balazs, 2007a), ami
pedig a képzés rendszerszintli trsadalmi bedgyazottsaganak funkciojat irja kordl.

Saska, amikor a strukturalista-funkcionalista megkdzelitési mdd egyik példajaként Halasz
fentebb hivatkozott munkajat emiliti, ,tagolatlan Eurdpa-kép” kiépllésérdl ir: Véleménye
szerint az egységesen elkildnitett funkciok logikaja alapjan nehezen magyarazhato, hogy
,az Eurépai Uni6 gazdaségilag stabilan legsikeresebb térségeinek (Eszak-Olaszorszag,
Bajororszag, Skandindvia, Elz&sz és Hollandia) dobbenetesen kiildnbdzd a kdzoktatasi
szerkezete, és meghokkentéen mas az iskolak szellemisége” (Saska, 2006. 4.). Megitélé-
sem szerint ez azonban nem a modern tarsadalmakban tébbnyire megegyez6 médon és
tartalomban elvart funkciok létezését cafolja, hanem a konkrét megvaldsitas sokszinliségé-
nek lehetdségét, alternativ jellegét, és abban a tarsadalmi sajatossagok, térténelmi jogfoly-
tonossag, tradiciok, szemléleti kildonbdzéségek fontossdgat hangsulyozza, ami az oktatasi
rendszerek felépitésének és miikddésének kozpolika meghatarozottsagat erdsiti.

Kozma koncepci6ja, mely ,a teleplilési rendszer és az oktatasi rendszer hierarchikus egy-
masra épuléseként” Un. &ltaldnos mivelddési kdzpontokat, mlvel6dési varoskdzpontokat
és regionalis szellemi kdzpontokat kiilonit el, nem foglalkozik kiildn az oktatas tarsadalmi
funkcidinak kérdésével (Kozma, 2002, 8.). A koncepcio felépitésének logikaja és magyara-
zata azonban egyértelm(ivé teszi, hogy a Bibo funkcionalis téregységein értelmezett hierar-
chikus kdzpontokat a szerzé a lehetd legszélesebben vett, komplex feladatkéroket ellatd
szolgéltatd szervezetként képzeli el (Kozma, 2002). E kdzpontok oktatési intézményként
miikddve értelemszer(ien ellatjak a korszer(i ismeretek és a tarsadalmi egyuttélési szaba-
lyok elsajatitdsanak, tovabba az egyéni képességek kiteljesitésének alapfunkcioit. Helyi
tarsadalmi beagyazottsaguk és az oktatas, képzés sziikebb értelmezésével hatarozottan
szembenalld, komplex, a kdzvetlen oktatési feladatokon tuli miivel6dési és egyéb kdzdsségi
szolgaltatasi irdnyba is kiterjesztett feladatkérik (Kozma, 1987) pedig az esélyegyenléség
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és a tarsadalmi kohézi6t biztositdsanak, illetve a képzés tarsadalmi rendszer egészébe
torténd beillesztésének iranyaba mutat.

. KOZPOLITIKAI DILEMMAK A KOZFINANSZIROZOTT INTEZMENYES
OKTATAS SZERVEZESEBEN

Abban, hogy a legfontosabb funkciokat a kézfinanszirozott intézményes oktatads milyen
maddon és eredményességgel biztositja, az intézményes mikadés, mikddtetés bonyolult és
Osszetett szabalyrendszerének, illetve a kézfinanszirozas technikajanak van meghatarozo
szerepe, vagyis a szabalyozasnak (A), fenntartasnak, iranyitasnak (B), és finanszirozasnak
(C). A kovetkezOkben ezért szeretném jelzésszeriien felvillantani azokat a szervezési di-
lemmakat, alternativakat, amelyek tébbnyire az adott tdrsadalom sajatossagai, trténelme,
tradicioi, a jellemzd eszmerendszerek, megkézelitési logikak alapjan alakulnak és érdem-
ben befolyasoljak az oktatds legfontosabb funkcidinak érvényesiilését, annak maédjat és
eredmeényességeét.

A. A szabalyozas egyik alapkérdése, hogy a kdzfinanszirozott — mai modern tarsadalmak-
ban minden allampolgéar szdmara ingyenesen jaré — oktatasi alapszolgaltatasokat milyen
maédon biztositja az allam. A megvalositas két alternativ forméja; az ellatasok minden al-
lampolgér szaméra kdzpénzbll torténd megvasarlasa valamely szolgaltatonal, illetve az
ellatast biztositd szolgaltatd intézményrendszer kdzpénzbdl torténd fenntartasa. Az elsd
modellben az allampolgér szabadon veheti igénybe a szolgéltatast 1ényegében barmilyen
szolgaltatotél és azt az allam (altalaban fejkvota alapl normativan keresztlil) megvasarolja
szamara, a masodikban pedig az allam ltal fenntartott intézményes szolgaltatas igénybe-
vétele biztositott mindenki szamara. Az els6 modell pluralis intézményfenntartast, és ebbdl
is kdvetkezOen egyfajta szolgéltatoi versenyt feltételez, az utobbi pedig a kdzfinanszirozas
esetében lényegében allami ellatasi monopoliumot eredményez, amit kiegészithet az
igénybe vevlk hozzajérulasabdl vagy adomanyokbdl biztositott dsztdndijrendszer révén
finanszirozott nem allami szolgaltatas.

A szabéalyozas mésik fontos kérdése a kdzpénzbél finanszirozott ellatasok kdrének megha-
tarozasa és abban a kézpontilag mindenki szdmara azonosan elGirt, illetve az intézmény
régzitése. E tekintetben a lehetdségek széles skalaja rajzolhato fel, ahol az egyik véglet a
szoros kdzponti tartalomszabalyozas, amikor pontosan rogzitett, hogy agy adott korosztaly
szamara az egyes tantargyak oktatasa soran idében lebontva milyen konkrét tartalmat és
hogyan kell szolgaltatni. A skala masik végpontja a keretszabalyozas, amely legfeljebb egy-
egy meghatarozott kimeneti ponton rogziti a mindenki szaméra addig nyujtandd konkrét
tartalmakat, a tovabbi tartalmak, a felépités, az id6beli litemezés és a modszer tekintetében
azonban autonémiat ad a szolgaltatoknak.

A szabalyozas fontos kérdése még a képzés szakaszainak elkiilonitése és az egyes szaka-

szokhoz kapcsolt intézményi szolgéltatas szervezésének meghatarozasa. Napjainkra kivé-

tel nélkil minden modern képzési rendszerben egyértelmlien elvalasztédik az egyre hosz-

szabb id6t és szélesebb kor(i tartalmat kdzvetitd altalanos képzés a konkrét munkaerd-piaci

elhelyezkedést biztositd szaktudas megszerzésétdl, melyet éppen a munkaerdpiac igényei-
12
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nek rugalmas kielégitése miatt igyekeznek nagyon célzottan és révid idejliként megszer-
vezni, illetve egyre nagyobb aranyban a munkaltaté iranyaba decentralizalni, tovabbtolni. A
kézvetlen szakmatanulast (specializaciét) altalaban megel6zi egy, els6sorban a képzési
szint és legfeliebb a szakmacsoport szerint torténé szelekcio, ami térténhet a tanulok intéz-
ményen bellili és intézménykdzi szétvalogatasaval. A képzési csoportok homogenitasara
valé torekvés idSben a jelen felé haladva érdemben csdkken és egyre inkdbb a kdzvetlen
szakmatanulasra korlatozédik, ugyanakkor valamilyen formaban szinte minden rendszer
esetében megfigyelhetd. Altalaban jellemzé azonban az is, hogy a kiilénféle rendszerek
igyekszenek az atjarhatdosag miatt a szelekcidk idépontjait egyértelmiien régziteni és egy-
ségesen szabalyozni. Ez igaz a bels§ szelekciora is, de kiildndsen jellemz6 a kilsd, intéz-
ménykdzi mozgast eredményezd valtasokra. Tovabba fontos jellemz8 még, hogy az intéz-
ményvaltasok generalisak, vagyis az adott ponton a tanuldk (szinte) mindegyikét érinti és
(szinte) minden esetben azt jelenti, hogy egy pusztan az adott pontig képzé intézménybdl
kilép és az adott ponttol képz6 intézménybe belép a gyermek.

B. Az intézményes szolgaltatas szervezésének felelésségében (ellatasi kotelezettség ala-
nya) szintén két modell jelenik meg; az kdzponti allam kozvetlen ellatasi feleldssége, illetve
a helyi kormanyzatot (6nkorményzatot) terhel ellatasi kotelezettség. Az els6 esetben az
allam kdzvetlendl, vagy kdzvetve, de kdzpontilag szabalyozottan és szervezve nyljtja az
ellatast. A szolgaltatas az alapellatdsokban egyértelmien itt is decentralizalt, a kézépszintii
szolgaltatasokban pedig nagyobb terlileti egységet atfogd. Az ellatasok teriileti szintjeinek
meghatarozasa, dsszehangolasa e modellben természetesen szintén az allam feladata. A
helyi kormanyzati ellatasi feleldsség ettdl annyiban tér el, hogy itt a kiilonbdzd terlleti lépté-
ket kovetd ellatasi szintek megszervezésének kotelezettsége az egyes 6nkorményzati
(kdzigazgatasi) terileti szintekhez igazitva jelenik meg. Az alapellatas feleldsségi szintje igy
altaldban az dnkormanyzati alapszint, a kdzépfoku ellatast pedig jellemzéen a teriileti 6n-
kormanyzatok kotelezettségévé teszik. Ez a modell altalaban azokban az orszégokban
mUkodik, ahol az 6nkormanyzati alapszint nem egy-egy telepiilést jelent, hanem az aprofal-
vakat egybekapcsolja az elemei vonzaskézpontjukkal (Palné, 2008 és Balazs, Palotas,
2006). A szlkséges képzési kapacitasok biztositdsa az ellatasért felelés szerv hataskorébe
tartozik. Az altalénos képzés id6szakaban értelemszeriien csupén a kapacitasok igények-
nek megfeleld terlileti biztositasa merllhet fel kérdésként. Ha mar az altalanos képzésen
belill érvényesil a képzési szintek, vagy a képzési irdnyok szerinti valamilyen szelekcio, a
kapacitasok megoszlasanak szabalyozasa a kiegyenlitett terlleti szolgaltatds mellett e
szempontbdl is fontossa valik. Ennek hataskdre, miutan a szelekcié a kézépfoku szolgalta-
tasok szintjén jelenik meg, a kdzponti (allami) elldtasszervezési felelésség esetén az allam,
a decentralizalt modellben pedig az illetékes terlleti 6Gnkormanyzat feladatkorébe tartozik.

A kapacitadsszabalyozas igazan fontossa azonban a konkrét végzettséget add képzések
esetében valik, ahol a szolgaltatast igénybe vevék szandékai, céljai mellett a képzés-
szervezés hatékonysaganak biztositasa miatt a kiképzett szakembereket fogadd munkaerd-
piaci igényeket is figyelembe kell venni. Ennek szintén két formaja lehetséges; az ellatasért
felel6s szerv az éltala 6sszegyjtott informéacidk alapjan szabalyozza a kapacitasokat, amit
nevezhetlnk kdzponti kapacitdsszabalyozasnak is, vagy egyfajta automatizmusszer( keres-
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letkbzvetitésként a képzett munkaerd foglalkoztatasaban érdekelt szereplék képzésbe
torténd bevonasa révén torténik az iranyitott kapacitasszabalyozas. Ez utdbbi modell érte-
lemszer(ien nem érvényesithetd a képzési iranyok mindegyike esetében, igy ahol e modell
megjelenik, altaldban ott is van szerepe a kdzponti kapacitdsszabalyozasnak (dualis kép-
zésszervezés).

A szakmai iranyitas, ellendrzés, vizsgarendszer, mérés-értékelés (minéségiranyitas) mind-
két szervezési logika esetében kiemelt jelentdséggel bir. E feladatok megvaldsitasanak
nagyon sok formaja, logikéja figyelheté meg, minden esetben jellemzé azonban, hogy az
iranyitds és ellendrzés szervezetileg elkllonllten zajlik. A vizsgaztatdsban az allamilag
kijelolt korlatozott szamu vizsgakdzpontok rendszere és a teljesen decentralizalt vizsga-
szervezés sz€lsé megoldasai kozott szintén széles skalan oszlik meg a gyakorlat. A tanké-
telezettség kiterjesztésével és az allami ellétési felelésség névekedésével dsszhangban
azonban az Gsszehasonlithatdsag és az egységesség iranyaba torténd elmozdulas egyér-
telm{ien tetten érheté.

C. A finanszirozds technikdja minden modell esetében szorosan Osszefigg az
ellatasszervezési felelésséggel. A tankételezettség idészakdban ma mér minden esetben
biztositott a szolgaltatasok téritésmentes igénybevétele, vagyis a kdzdsségi (adobevételek-
bl torténd) finanszirozas. A kozfinanszirozas értelemszeriien csupan a szabalyozasban
rogzitett kotelez6 ellatasokra vonatkozik, amit jellemzéen a teljes szolgéltatas kdzvetlen
allami finanszirozasaval, vagy a szakalkalmazottak bérének kdzponti finanszirozéséval és
kiegészitd helyi forrasokkal, vagy kdzponti normativ finanszirozéssal és az azt kiegészité
helyi forrdsokkal, illetve a teljesen decentralizalt rendszerekben kizarolag helyi
(ado)bevételekbdl oldanak meg. A konkrét megvaldsitas itt is nagyon sokféle lehet.

IV.  ASZABALYOZAS ES A MUKODES RESZLETES VIZSGALATANAK
LEGFONTOSABB EREDMENYEI

1. A szabalyozok alapjan feltart rendszerjellemzéket dsszevetve az elkiilonitett hat legfonto-
sabb funkcidval, dolgozatom fontos kutatasi eredményeként feltartam a funkciok érvényes-
lésének korlatait és a kozoktatasi rendszer sllyos koherencia-zavarait, diszfunkcidit. E
részvizsgalatok legfontosabb eredményeit 19 pontban foglaltam 6ssze, melyekbdl itt csupan
a legfontosabbakat emelem ki:

a) A kozoktatastol elvarhatd legfontosabb funkcidk érvényesiilését az alapellatas eseté-
ben a finanszirozasi szabalyok és az allami feladatok dnkormanyzati felelésségi kor-
ben torténd szervezése akadalyozza, konkrétan az alapellatds egészét sujtdo érdemi
forrashiany, és az ebben megfigyelhetd jelentds terlleti és strukturdlis kilénbségek,
ami 6nmagaban kétségessé teszi az azonos szinvonall szolgéltatdsokhoz torténd
hozzaférést.

b) A telies rendszert, de killonésen a kdzépfoki intézményhalézat mikddését, illetve
kézvetleniil az esélyegyenléségi és tarsadalmi kohézid biztositasat célzé funkcidk ér-
vényesillését nagyban korlatozza a rosszul értelmezett szolgaltatasért és tanuldkért fo-
lyé verseny és az azt szinte korlatlan médon érvényestiini engedd szelekciés mecha-
nizmusok (kilondsen a korai szakaszban) és a tobb alkalommal lehetévé tett kozépis-
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kolai ,belépési pontok”. A legkésébb az &ltalanos iskola elvégzését kovetd intézmény-
valasztas a tanulok tulnyomé tobbsége szdmara nem csak a képzési irany, hanem a
konkrét szakképzettség kivalasztasat is jelentd palyavalasztassa valtozik, ami sem a
tanulok képességei, sem a munkaerépiac alapjan nem lehet megalapozott.

A fenntartok 1ényeges megkildnbdztetése kdvetkezik be azzal, hogy az egyhdzak és a
kisebbségi dnkormanyzatok ,kvazi allami” fenntartokként kiegészité normativéban is
részesilnek, szemben a tébbi nem &llami fenntartdval. Az allami forrasokhoz térténd
hozzajutasban meglévd kildnbségek egyértelmil versenyeldnyt jelentenek.

Nem egyértelmi{ a megyei jogu véros és megyei dnkormanyzat feladata és feleléssége
a kozépiskolai ellatési kdtelezettség szabalyozasaban. A rendszerben egyszerre van
jelen a nem pontosan szabélyozott kbtelezd ellatasi kdtelezettség és az ellatas szabad
felvallalasanak biztositasa, ami nagyban neheziti az ellatasok teriileti 6sszehangolasat
a képzések kinalatanak, a kapacitasok meghatarozasanak és a kiegyenlitett terileti
szolgaltatas megszervezésének vonatkozasaban is. Ez egyarant veszélyezteti a szol-
géltatasokhoz t6rténd azonos jogu hozzaférést, azon keresztiil a képességek kiteljesi-
tését, az esélyegyenléség biztositasat, a korszerli ismeretek elsajatitasanak lehetbsé-
gét és a megszerzett tudas hasznosithatosagat is.

A normativ finanszirozas jelen formajaban érzéketlen a szakmai képzések koltséges-
ségét nagyban meghatarozo6 elméleti, gyakorlati 6rak belsd szerkezetére, ami a foglal-
koztaték és a szolgaltatast igénybe vevék érdekeinek figyelembevételével szemben
felértékeli a képzési iranyok meghatarozasakor a pénziigyi, finanszirozasi szemponto-
kat.

Azzal, hogy a gyakorlati képzésben részt vevd gazdalkodo szervezetek az 6ket terheld
szakképzési hozzajarulasi befizetési kotelezettségnél nagyobb Osszeget is elszamol-
hatnak és azt az allam megtériti szamukra, egyrészt felsejlik a magéért a képzésért va-
16 képzés veszélye, masrészt az allam a forras korlatlan kiaramlasanak elkertlése mi-
att blrokratikus akadalyok sorat kénytelen feldllitani a visszaigénylés korlatozasara,
ami egyre bonyolultabba és birokratikussa teszi az eljarast.

2. A hazai (szak)képzés miikodésének elemzésekor az alapellatas vonatkozasaban feltar-
tam és bemutatattam azokat a mechanizmusokat, amelyek eredményeként 6ridsi kilonbsé-
gek figyelhet6k meg az allam altal (kdzvetetten) téritésmentesen nyujtott (garantalt) szolgal-
tatasokhoz val6 hozzaférésben és az elérhetd szolgaltatas szinvonalaban, mind tarsadalmi,
mind terlileti szinten:

a)

Feltartam azokat a mechanizmusokat, melyek eredményeként a csupan a valés kolt-
ségek egy részét fedezo fejkvota alapl normativ finanszirozas kiilonésen a kisméreti
finanszirozasi egységek (fenntartok) esetében a mérethatékonysag jelentéségét rend-
kivil megndvelve magét a finanszirozast a miikodtetés alapkérdésévé teszi és ezzel a
szakmai szempontokat teljesen héattérbe szoritja.

Bebizonyitottam, hogy az allami feladat teleplilési 6nkormanyzatok révén térténé ella-
tasa, azzal, hogy a helyi tarsadalom feladatava teszi a fenntartéi hozzajarulas eléte-
remtését, a pénzlgyileg rosszabb helyzetl, kisméretli — a fajlagos koltségekben is
kedvezétlenebb mutatéju - teleplléseken gyakorlatilag lehetetlenné teszi a szinvona-
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las szolgaltatast, mikdzben éppen az ilyen teleplléseken élnek a leginkabb raszoruld
csaladok. Es igy elsésorban nem szakmai, hanem finanszirozasi, pénziigyi okok miatt
azokon a telepiiléseken is megszlnik az alapfoku szolgaltatas, ahol a helyben él6
gyermekek szama alapjan racionalisan megszervezhet lenne.

Vizsgélataim alapjan egyértelmlivé valt, hogy a térségi feladatellatds nem megfeleld
szabalyozasa, illetve §sztdnz0i — azok szdmara, akik az alapellatasokat nem tudjak
igénybe venni sajat telepllésiikdn — kétségessé, esetlegessé teszi az altalanos iskolai
oktatason kivili tovabbi alapszolgaltatasokhoz (gyermekek napkdzbeni ellatasa, gyer-
mekjoléti szolgaltatasok, pedagogiai szakszolgélatok, pedagdgiai szakmai szolgaltata-
sok) torténd hozzajutast. Bizonyitottam, hogy az intézményfenntart6 tarsulési, és/vagy
tobbcélu kistérségi tarsulasi intézményfenntartds a terileti ellatast garantald egyéb
szabalyok és az elégtelen pénzlgyi 6sztonz6k miatt nem alkalmas a kiegyensulyozott
térségi szolgaltatasok szervezésére.

Feltartam azokat a mechanizmusokat, melyek eredményeként a rogzitett elvekkel
szemben nem a helyi tArsadalom egésze, hanem csupan a jo érdekérvényesitd képes-
ségekkel jellemezhetd helyi elit érdekei érvényesiilnek az 6nkormanyzatok fenntartdi
dontéseiben, kiildnosen a beiskolazas, az infrastruktira allapota, felszereltsége és fej-
lesztése kérdésében, ami a szabad iskolavalasztasra hivatkozva sulyos egyenlGtlen-
ségeket eredményez az amugy mindenki szamara azonos jogon jaré szolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférésben. Rdadasul mindez éppen a leghatranyosabb helyzet(, legrosz-
szabb érdekérvényesité képességekkel rendelkezOk karara korldtozza a szakszerliség
és az Gssztarsadalmi érdek érvényesilését, a szolgaltatasi verseny tévesen feltétele-
zett 0sztdnz6 hatasaival szemben pedig egyre gyorsuld szegregalddast (elitizalodast)
eredményez.

Ezen tul ravilagitottam arra is, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok és egy-
hazak ,kvazi allami” intézményfenntartéi szerepéhez kapcsolt kiegészitd allami norma-
tiva nemcsak jogilag nehezen magyarazhaté kiildnbségtételt (és versenyeldnyt) jelent
a nem allami szolgaltatok kozott, hanem tdbb allami forrast biztosit a tamogatott szol-
galtatast igénybe vevd allampolgarok szdmara. Ez az intézményt és a szolgaltatast
igénybe vevét is érintd elény egyértelmlien fennall azon teleplilési szolgaltatasok ese-
tében is, ahol a teleplilésen éI6k tényleges aldozatvallalasat kdveteli a fenntartéi hoz-
zajarulas el6teremtése, akar az dnkormanyzati kotelez6 feladatok korének sz(ikilésén,
akar az alacsonyabb szinvonall oktatasi szolgaltatason, akar az intézményes szolgal-
tatas helyi megsziintetésén keresztll.

Bar nem illeszkedik szorosan vett vizsgalati tematikdmhoz, mégis fontosnak tartom az
okok kozott legaldbb megemliteni a mindségi szolgaltatas, munkavégzés szempontja-
bél immar a szakirodalomban is egyontetiien kulcsproblémaként emlitett pedagdgus
béreknek és ezzel Gsszefiiggésben a tanarok elismertségének, képzésének, kivalasz-
tasanak és motivacidjanak, tovabba a tanari palya presztizsének és a munkajukat se-
gité kiegészitd szakszemélyzet (pedagdgiai asszisztens, rendszergazda, technikus)
biztositasanak kérdését (Varga, 2005). Tulterhelt, alulfizetett, igy a tlterheltség ellené-
re kiegészitd jovedelem utdn rohangald, mindezek egyittes hatasaként munkajukra
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odafigyelni alig képes szakemberekkel, akiket és akiknek a tevékenységét rdadasul
mult bé masfél évtizedben erds kontraszelekcio jellemezte, azt a feleldsségtelies és
komplex tevékenységet, melyet az oktatas megkdvetelne, bizonyosan nem lehet szin-
vonalasan elvégezni. Leegyszer(sitdnek és félvezetének tartom azonban azt a meg-
kozelitést, mely ez utobbi problémakér rendezésének igéretével kezelni véli azt a
komplex problémahalmazt, melyre a fentebb megfogalmazott pontok egydtt hivjak fel a
figyelmet.

E tényezbk az elméleti fejezetben elkiildnitett funkciok mindegyikének érvényesiilését
érdemben korlatozza. A hozzaférés tarsadalmi és teriileti kiildnbségei széles tarsadalmi
csoportok esetében teszik kétségessé a képességek kiteljesitésének lehetbségét. Az eset-
legesen elérhetd és szinvonaldban ersen szort oktatasi és szocialis alapszolgaltatdsok
pedig éppen a leghatranyosabbat, vagyis a leginkabb részorulokat nem segiti megfeleléen
a hidnyz6 szocidlis kompetencidk elsajatitdsaban, igy csdkken tarsadalmi beilleszkedésik
esélye is. A szegregacid jelensége nem erésiti, hanem pont forditva, csokkenti a tarsadalmi
kohéziét, és tobb tarsadalmi csoport szdmara korlatozott esélyeket teremt a munka vilagaba
torténd egyéni és tarsadalmi szinten is eredményes belépésre.

3. A kozépfoku oktatas és intézményrendszer miikodésének vizsgalata soran bizonyitottam,
hogy az éltalanos iskola elvégzését kovetd intézményvalasztas valdban palyavalasztast
jelent. A képzési szint kivalasztasaban vizsgélataim szerint két szempont, az altalanos
iskolai eredmények és a felvételi esélyek jatszanak dontd szerepet, a képzés irdnyaban
pedig leggyakrabban a csaladi tradiciok, a feltételezett perspektivak, a tanuld szaktantargyi
eredményei és a divat a meghatarozo. Feltartam azt a széles korben megfigyelhetd jelen-
séget, mely szerint a magasabb iskolai végzettség presztizse feliilirja a szakiranyt, vagyis
ha egy kevésbé keresett szakiranyban képes a gyermek bejutni a szakkozépiskolaba,
inkabb azt valasztja, mint a keresettebb, vagy a gyermek képességeihez jobban igazod6
szakiskolat. Mindez a szil6kre &ltalaban jellemzd felfelé orientdlodas” kovetkezménye,
vagyis hogy a szll§ szélesebb perspektivat szeretne biztositani a gyermekének, és ezért a
valasztasban kevésbé veszi figyelembe a valos képességeit vagy a majdani elhelyezkedés
esélyeit. Erre a ,felll” kiszélesedd képzési kinalat j6 lehetbséget teremt a felsGoktatas és az
érettségit ado képzések esetében is, és részben ennek tudhatod be a jobb képességl tanu-
I6k hidnya a szakiskolakbol. Részletesen feltartam a negativ szakiskolai szelekcié okait,
mechanizmusait és kdvetkezményeit és bebizonyitottam, hogy mégoly jél szervezett alap-
foku képzés esetén sem lehetséges és nem is indokolt a tizennégy-tizenét éves az életkor-
ban torténd szelekcid, igy a probléma érdemi kezelésére a magasabb szintl képzési kapa-
citasok szlikitése sem alkalmas, hiszen az sem véltoztatja meg a szelekcidés mechanizmu-
sokat. Vizsgélataim szerint a megoldast a képzés tartalmi elemeinek (&ltalanos iskolai kom-
petencia alapl oktatas, a manuélis képességek szerepének ndvekedése) és a pélyavalasz-
tés teljes rendszerének Ujragondolasaban kell keresni, tovabba a szakképzés, gyakorlati
képzés rugalmasabb szervezésének olyan modelljében, mely idésebb életkorban, megala-
pozottabb dontés eredményeként teszi lehetévé a szakmai képzésbe torténd bekapcsold-
dést.
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4, Vizsgalataim egyértelmiien bizonyitottak, hogy a TISZK rendszer bevezetése nem hozott
megyei jogu varos, megyei énkormanyzat feladat- és feleldsségi kdrének egyértelmiisitésé-
ben, a kotelezd ellatasi kotelezettség szabalyozasaban, és az ellatasok terileti 6sszehan-
golasaban (képzési irdnyok, szakmacsoportok, kapacitasok, és kiegyenlitett teriileti szolgal-
tatds) sem. Bar az RFKB-k fontos hataskdrokkel rendelkeznek a kdzépfoku szakképzés
intézményi szolgaltatasanak alakitasaban, milkddésikben a szakmai, munkaerd-piaci
szempontoknak és a terileti dsszehangolas immar évtizedes igényének nem sikertilt érzé-
kelheté eredményeket hozd ttdrést elérni.

5. Az iskolarendszer(i szakképzés gyakorlati képzésének elemzése soran sikertilt bizonyi-
tanom a kovetkezOket:

a) Akis és mikro vallalkozasok altal uralt tanuldszerz6déses rendszer csak nagyon korla-
tozottan képes a munkaerd iranti kereslet kdzvetitésére, a tanulészerzidésekben és a
megallapodas alapjan folyo képzések aranya lényegesen kisebb a szlikségesnél.

b) A szakképzési hozzajarulason keresztil térténd finanszirozas az eljaras idéigénye, az
adminisztraciés kdtelmek és birokratikus szabalyok miatt szinte lebeszél” a részvétel-
rél.

c) A kamarak a jelenlegi érdekeltségi-fliggdségi viszonyok miatt a rajuk bizott ellendrzési
feladatokat csak korlatozottan lathatjak el, a gazdasagi szerepl6k és a kamara ,érzé-
ketlen” az allami forrdsok kidramlasara és hatékony felhasznaldséra, a szakmai és
vizsgakdvetelmények meghatarozdsaban és a vizsgaztatasi eljarasokban ugyanakkor
egyértelmlen ndvelni kell a kamarak szerepét.

d) A fejlesztési tamogatas intézmények kdzotti szérodasa indokolatlanul nagyaranyd, és
ez a szérddas a szakképzés teljesitményével nincs szoros 0sszefiiggésben, a lehetsé-
ges tdmogatads nagyobb része nem jut el kdzvetlenil az érintettekhez, a forrasok fel-
hasznalasnak adminisztracioja blrokratikus, kijatszhat6, az eredeti céloknak megfeleld
felnasznalas nem garantalt, a szabalyok valtozasaval a fejlesztési tamogatas gydijtésé-
ben szerepet kap6 fenntartdk nem érdekeltek a folyamatok és eljaras transzparenssé
valasaban, a forrasok Ujraelosztasaban.

6. Az adatok és a folyamatok alapjan részletesen bemutattam, hogy a felséoktatas és a
felséfokl szakképzés egyre er6sddd konkurenciat jelent a szakképzés szamara, az eljaras-
ban igen, a tartalomban azonban nem egyértelm(i a hatarvonal az érettségi utani szakkép-
zés és a fels6foku szakképzés kozott. A tdmegessé valo felsGoktatas pedig fellrdl elszivva
a tanulokat a szakképzéshdl egyrészt néveli a munkaerdpiac altal keresett szakmunkésok
hianyat, masrészt a gyakorlatorientalt szakmatanulas helyett az elméletorientalt képzést
erdsiti. A kdzeljovd egyik kulcsfeladata e két, szakmai végzettséget add képzési tipus ira-
nyitdsanak és engedélyezési eljarasanak egységesitése, annak érdekében, hogy kiszlirhe-
t6k legyenek a forrasok egyértelmii pazarlasat jelenté parhuzamos képzések. Vizsgalataim
bizonyitottak, hogy az atalakuld szakképzd intézmények ndvekvé felnbttképzési szerepe Uj
helyzetbe hozta az allami felnéttképzési intézményeket és a regionalis képz6 kdzpontok
jelen formaban a TISZK-ek Kozponti Képzdéhelyeivel felnbttképzési szempontbdl 1ényegé-
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ben megegyezd, parhuzamos intézményrendszert jelentenek. Ezen intézmények infrastruk-
turdja ugyanakkor csak korlatozottan vehet részt az iskolarendszerii szakképzésben, ami
egyes térségekben parhuzamos fejlesztéseket indukal.

7. Munkam soran kiemelt feladatomnak tekintettem a feltart problémak kezelését célzd
konkrét javaslatok megfogalmazasat. A dolgozat ezzel foglalkozé VI. fejezete ellatasi szin-
tenként haladva tiz-tiz pontban fogalmazza meg azokat a beavatkozasokat, melyekkel a
mikadési zavarok, diszfunkcidk kezelhetévé vainak. E javaslatok a strukturdlis probléméak
kezelése mellett részletesen kitérnek az oktatas terileti rendszerének kulcskérdéseire,
melyek legfontosabb elemei az alapellatasban a kovetkezok:

a) A fenntart6i hozzajarulds problémai miatt a normativa/val6s kéltség ardnynak az alap-
ellatasok (6voda, altalanos iskola, azon belll is kiemelten a lehet6leg minél decentrali-
zaltabban szervezett elsé-negyedik évfolyamos oktatas) esetében — a specialis prog-
ramok és szolgaltatasok nélkiil — a torvényi eléirasok szerint szervezett csoportok és a
kételezd feladatok mellett el kell érnie a kilencvendt szazalékot. A specialis programok
és szolgaltatasok finanszirozasat az un. szakmai kiegészitd normativa biztositana. A
direkt pénzligyi ellendsztonzés megsziintetésével érhetd el az intézményi szolgaltata-
sok visszatérése azokra a telepllésekre, amelyeken racionalisan megszervezhetd.

b) Az intézményi szolgaltatas-szervezés egységét olyan teriileti szintre kell athelyezni,
melyben a mérethatékonysagot tekintve kiegyenlitetten talalhatok kisebb és nagyobb
intézmény(egység)ek, kisebb és nagyobb telepllések. Az egyes telepllésekrdl a
feladatellatasi kotelezettség e terileti szintre5 kerliine at. Az dsszefogas elésegitése
érdekében a tarsulasba belépd telepulések 6sszevont lakossdgszamanak minimumat
érdemes lenne rogziteni, a varosi jogallasu teleplléseket pedig kotelezni kellene arra,
hogy a kistérségiikbe tartozd kozségek tarsulasi kezdeményezését nem utasithatjak
vissza. A terileti szolgéltatas-szervez6t az altala fenntartott intézményi (oktatasi) szol-
géltatasok alapjan un. terileti kiegészitd normativaban (ez fedezné a mérethatékony-
sagot tekintve kedvezétlenebb intézményegységek tobblet fenntartdi hozzajarulasat)
kell részesiteni, melynek nagysagat a kiildnb6zé méretl teleplléseken él6, helyben
tanulok szama alapjan kell differencialni. Ezzel elkerllheté a formalis tarsulasok tamo-
gatasa, a nagyobb varosok is érdekeltté valnak a kornyékiikkel vald dsszefogasban, és
a raciondlisan fenntarthat6 kistelepilési szolgaltatas meg6rzésében. A jelenlegi rend-
szerhez képest fontos véltoztatas, hogy nem a bejérast, hanem a helyben tanulast ta-
mogatja az allam, és az ennek tobbletkdltséget ismeri el még vallalhatdé mértékig.

c) Az adott terileti szinten létrejové szolgaltatas-szervezének (fenntartd) a szolgéaltatasok
egy kotelez6en meghatarozott kdrét (bolcséde, dvoda, altalanos iskola, altalanos isko-
lai didkotthon, alapfoku miivészetoktatas, pedagégiai szakszolgalatok — kivéve szakér-
t6i bizottsag —, gyermekek étkeztetése, felligyelete, gyermekek napkdzbeni ellatasa,

5 E terlleti egységek szintjére az dnkormanyzati térvény médositasa nélkil a fenntartéi jog gy helyezheté at, ha
az érintett teleptilések 6nkéntes tarsulasaként jon létre az adott teriileti egység szolgaltatas-szervezdje.
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gyermekjoléti szolgaltatasok, csalddsegités) biztositania kell.® Az énkormanyzat igy
nem csatlakozhat az egyik ellatas esetén ide, a masikban oda. Ebben a szolgéltatasi,
ellatasi korben minden olyan kozdsségi szolgaltatasnak szerepelnie kell, amit az isko-
lan, mint fizikai egységen keresztll, vagy az ott nyUjtott szolgéltatdshoz kapcsoléddan
torténik. A késGbbiekben minden terlileti dsszefogast e szintre lenne érdemes athe-
lyezni, és majd remélhetden itt johet Iétre egy Gnkorményzati terlleti szint is.

A finanszirozasban a konkrét elvégzett pluszfeladatokhoz kapcsolédd normativakat a
nagyobb egységben torténd szervezés logikajabol kovetkezden az ellatott feladat jelle-
ge, a tanuldk szdma, a feladatellatas koltségei és statisztikai eléfordulési gyakorisaga
alapjan kell meghatérozni. igy kiilén szakmai kiegészité normativa finanszirozné a pe-
dagodgiai szakszolgalatokat és a fogyatékkal él6k ellatasat. Az intézményhalozat fizikai
allapotanak és felszereltségének kiegyenlitését decentralizalt palyazati forraskerettel
kell biztositani, aminek elosztasaban a szakmai feligyeletet ellatd Oktatasi Hivatal sze-
repét kell novelni, ezzel is korlatozva a politikai lobbit.

8. A kozépfoku oktatas és iskolarendszerli szakképzés atalakitasat célzé legfontosabb
javaslataim a kovetkezok:

a)

A valddi palyavalasztast egyértelmien fel kell tolni a szakképzés megkezdéséhez, ami
azonnali intézkedést kovetel abban, hogy a kozismereti képzd szakaszban valéban
csak szakmai orientacié és palyavalasztast megalapozé képzés torténhessen. Ezzel
megnyilik a lehet8ség a szakképzési szakasz megkezdése elétti széles korli atjarhato-
sagra és valddi valasztasra.

A szakiskolak kozismereti képz8 szakaszara jellemzd negativ szelekcid korlatozasa
érdekében a tanuldk az altalanos iskola elvégzése utan csak érettséqit is add kdzépis-
kola kozismereti képzésébe Iéphetnek be Azon tanuldknal, akiknél tizenhat éves korra
(a kdzépiskolai els§ éve utan, vagy tobbszéri évismétlés miatt alacsonyabb évfolya-
mon) egyértelm(ivé valik, hogy minden szakmai segitség és fejlesztés ellenére sem
képesek az érettségi megszerzésére, biztositani kell a szakképzésbe torténd atlépés
lehetdségét, amivel értelmét veszti az un. elérehozott szakképzés.

Az altalanos iskola elvégzése utan bizonyosan megmaradé intézményvalasztas (gim-
nazium, szakkézépiskola, specialis szakiskola) megalapozasa és a negativ szelekcio
miatt fel kell gyorsitani az altaldnos iskola 6tddik-nyolcadik évfolyamén folyo oktatas
tartalmi megujitsat, Iényegesen megalapozottabbd téve magat a valasztast. A gimna-
zium tovabbra is felsGoktatas-orientalt képzést kinalna, a szakkdzépiskola ezzel szem-
ben a hangsulyt a gyakorlatorientalt képzésre helyezné, ahol kiemelten kezelnék a
széleskor(l szakmai orientaciét és a palyavalasztas megalapozasat.

Az dnkormanyzati rendszer megvéltozésa elétt a feladatellatési kotelezettség tovabbra
is a megyei és a megyei jogu varosi dnkormanyzatot terhelje, de a jov8ben a jogsza-

6 Az egyes intézményi egységek (teriileti és akar szakmai bontasban is) tagintézményként nyljtanak a szolgalta-
tast, ezzel a parcidlis helyi részérdekektdl tavolabb kerlilne a dontéshozatal, csdkkenhetne a politikai befolyas,
erdsodhetnének a szakmai szempontok, és elindulhatna egy kiegyenlitédési folyamat, mind az infrastrukturaban,
mind a képzés szinvonalaban.
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balyok szintjén is legyen egyértelm(i, hogy a szolgaltatst minden érintett szdmaéra la-
kohelyének térségében kell biztositani. Az 6nkormanyzati rendszer atalakitasa utan a
kézépiskolai ellatas feladatellatasi kotelezettségét az egyes varosokat és vonzaskorze-
tiket egybefogo térségi Gnkormanyzatokhoz kell telepiteni, vagyis decentralizalni kell,
ami a szolgéltatas decentralizicidjat is magéval hozza. Azon szakkdzépiskolai tanulok
szamara, akik a végzés elétti utolso két évben a felsGoktatasi felvételihez kapcsolddé
emelt képzésekben nem vesznek részt, annak terhére gazdalkodassal, vallalkozassal,
foglalkoztatassal, adozassal, blrokratikus eljarasokkal, szerz6déses kapcsolatokkal,
kdzigazgatassal kapcsolatos legfontosabb jogi és szamviteli ismeretek oktatdséra, és a
gyakorlati tevékenységre koncentrald szakmai el6készitésre kell koncentralni.

A ,szakmai vizsgara felkészité iskola” fogalméra alapozva és a szakképzés-szervezési
tarsulas (tarsasag) logikajat kdvetve a szakképzést kizardlag e tevékenységet folytatd
szakiskolak végeznék. Ezek fizikai bazisa a kdzponti képzéhely (mlhely) lenne, ami a
TISZK modelinek megfeleléen széles szakmacsoportot atfogo, egyre kevésbé szétap-
rézédott, fizikailag is centralizalt, a cstcstechnoldgiat felvonultato, kdzponti fekvésti lé-
tesitmény lenne. A létrejott TISZK-eket a terlleti elv hatarozott érvényesitésével és az
,eqy terlileti egység egy széles profili TISZK” logika mentén Ujra kell rendezni. A tér-
vényben szerepld ezerbtszaz f6s létszamhatar — miutan abba a kozismereti képzésben
résztvevé tanuldk is beszamitanak — konnyedén dsszejon harom atlagos méret, vagy
két nagyobb szakképzd iskolabdl, ami nem elegendd a célként kitlizott koncentracié
eléréséhez. A 1étszamhatart tehat 1ényegesen meg kell emelni. A kdzponti képzdéhely
legyen a szakmai képzés fizikai bazisa, ami koré szakképzés-szervezési tarsulas (tar-
sasag) formajaban, kapcsolodik a foldrajzi értelemben is egy egységbe tartoz6 szak-
kézépiskolak haldzata. Csak ez a teljes rendszer egyitt alkothat egy TISZK-et, amit
létszdmaval és tertleti hataraival egy(tt kellene minden egyes TISZK vonatkozasaban
jévahagynia az illetékes RFKB-nak. A tarsuldshoz csatlakozhatnak a térség gimnaziu-
mai is, de azok tanul6i nem szamitanak bele a régzitett 1étszamba.

A szakkozépiskoldk tanul6i érettségi utan, vagy azt megel6zben is beléphetnek a
fizikailag is a kozponti képz6helyen (ami tobb telephelyen is mikddhet) szervezett
szakképzésbe. A TISZK-hez tartoz6 szakkozépiskolakban folyd szakmai orientaciot és
palyavélasztast megalapoz6 képzéseket a lehetd legszélesebb kindlat felmutatasaval
a kozponti képzdhely bazisan az annak szakemberei végeznék. Szintén a kdzponti
képzbhely altal szervezédne a mindenki szamara kotelez6 nyari Gzemi gyakorlat. A
TISZK keretében a kdzponti képzéhely (szakiskola) altal szervezett és végzett szakko-
zépiskolak (és tanuldik) szamara nyuijtott szolgaltatasok finanszirozasa a TISZK altal
térténne, melynek fedezetét allami normativa biztositana.

Az érettségit add képzések a mérethatékonysag, a szilkséges szakembergarda és az
infrastruktira alapjan a kis és kdzépvérosok szintjén racionalisan megszervezhetsd,
aminek nagyon fontos pozitiv kdvetkezményei lehetnének e varosok helyi tarsadalma-
ban. A szorosan vett szakképzés ezzel szemben a nagyobb varosokban és a megye-
székhelyeken koncentralédna. A foldrajzi fekvéstdl fliggéen a kdzponti képzbhelyen

21



A (szak)képzés hazai rendszere, miikodési zavarai és megujitasa

(mihelyben) szervezett képzési elemek heti rendszerességgel, illetve tdmbdsitve is
megszervezhetdk.

9. Az iskolarendszerli szalmai gyakorlati képzés &talakitasaval foglalkozd legfontosabb
javaslataim a kovetkezok:

a)

Minden rendszer evidens jellemzdje, hogy ugyanaz a szerv felel a képzés egészének
megszervezéséért és finanszirozasaért, raadasul a tanuld is e szerv felé szamol el te-
vékenységével. Az egységes képzésszervezés szempontjabdl ezen tul kivanatos,
hogy ugyanazt a szakképzettséget ne lehessen teljesen eltérd rendszerekben megsze-
rezni. Emellett biztositani kell, hogy ne kerilhessen kiszolgéltatott helyzetbe a tanuld,
vagyis kihelyezett képzés esetén az ellendrzésért és a tanuld képzéséért felelés sze-
replé azonos legyen. Ezért a tanuld ,szerzédéses viszonyban” csak az intézményével
legyen (szakiskola, tanuléi jogviszony). A szakiskola feleljen minden a tanulénak jaré
szolgaltatasért, igy a gyakorlati képzés megszervezéséért és finanszirozasaért is, flg-
getlendl attol, hogy azt miként lehet, vagy miként kell a szabalyok szerint megszervez-
ni.

A szakmai és vizsgakovetelmények kidolgozésaban ndvekedjen a kamarak szerepe. A
,Szakmai és vizsgakdvetelmények” egyértelmiien rogzitsék, hogy gazdasagi szereplé-
ket a képzés mely elemeinek végrehajtasaba lehet és mely elemeibe kell bevonni. Ne
lehessen olyan kozépfoku szakképzettség, amely nem igényel gazdasagi szereplénél
teljesithetd képzési elemet (modult). A tanuld szakképzéséért felelés intézmény (szak-
iskola) nem az egyes gazdasagi szereplékkel, hanem az illetékes kamardval (érdek-
képviselettel, szbvetséggel) kot megallapodast. A képzésben részt vevd gazdasagi
szereplét a kamara kozvetiti az intézmény felé, és igy a kamara vallalja a felelésséget
is a szolgaltatasért. A szakiskola csak kamarai szerz0déssel alatamasztott képzést in-
dithat és legfeljebb olyan volumenben, amelyben a kamara biztositani tudja a kdzponti
szabalyokban el6irt, gazdasagi szerepl6k altal szervezett képzési elemeket. A kamara
szakképzés-szervezéssel 0sszefliggd feladatait tagdijbevételeibdl finanszirozza. A
szakiskola szakemberei bevonasaval rendszeresen nyomon kéveti a kiils6 gyakorlaton
részt vevé tanuldk képzését, csoportos képzés esetén az intézmény egy dolgozdja je-
len van a kiilsé gyakorlaton, a kamarai szakemberek pedig a szakiskolaban foly6 elmé-
leti oktatast és megalapoz6 gyakorlati képzést ellendrzik.

A kils6 gyakorlat szervezésének e modellje a finanszirozas teljes atalakitasat kivanja.
A tanulészerzddéses képzés atalakitasaval a szakképzési hozzajarulas rendkivil bo-
nyolult és birokratikus elszdmolasi rendszere lényegében sziikségtelenné valik. A
szakképzést folytatd intézmények (szakiskolak) képzési eszkozokkel torténd ellatasat
részben a szakképzésben résztvevé tanuldk szama alapjdn megéllapitott, kotott fel-
hasznaldsu normativ tAmogatassal, részben regionalis decentralizalt palydzati alap ré-
vén kell biztositani. Miutan a szakiskolék az el6z6 fejezetben foglaltak szerint nagy Iét-
szamu, komplex szolgaltatast nyUjto intézmények, ezért a fejkvota alapu normativ fi-
nanszirozassal kezelhetd az egyes szakiranyok eltéré eszkdzszikséglete, a decentra-
lizalt alap fedezetét a MPA adja, a forrasok régidk kézotti megosztasat a foglalkoztatas
regionalis kldnbségeinek figyelembevételével kell meghatarozni (Szép, 2009). A

22



Doktori értekezés (PhD) tézisei Velkey Gabor

szakképzési hozzajarulasbol finanszirozott sajat dolgozok képzése 1ényegében a sza-
balyok megtartasaval (a bérkéltség masfél szazalékanak egyharmada, illetve mikro-és
kisvallalkozasoknal hatvan szazaléka) rendezhetd e csokkentett dsszeghdl, vagy ado-
bél leirhatd ellatasként. A decentralizalt palyazati alap és a normativ alapon elosztott
fejlesztési tdmogatas tovabb erdsithetné — az elézé fejezetben foglaltakkal 6sszhang-
ban - a szakképzés regionalis iranyitdsdban meghataroz6 RFKB szerepét. E szerve-
zetekben biztositani kell a szaktarca erds jogositvanyokkal felruhazott képviseletét.

d) A felnéttképzés és a szakképzés elkilonilt intézményrendszere, parhuzamos fejlesz-
tései az allami forrasok egyértelmii pazarlasat eredményezik. Ennek értelmében minél
elébb egyesiteni kellene, a Regiondlis Képzé Kdzpontokat és a TISZK-ek éltal lehata-
rolt terlileti egység (térség) szakképzését szolgald szakiskolakat. A kdzds szakember-
gardara tamaszkodva egyszerre és dsszehangoltan kellene ellatni a térség iskolarend-
szer(i szakképzési és felnéttképzési feladatait. Ezzel javulhatna az RKK-k kihasznalt-
saga, megsziintethetdk lennének a parhuzamos fejlesztések, és normativva valna az
RKK-k bazisan folyd iskolarendszer(i szakképzési tevékenység is. A felséfoku szak-
képzés és a kdzépfoku iskolarendszerli szakképzés hatérait pontosan és egyértelmi-
en kellene rogziteni. Azonos, vagy lényegében azonos szakképzettséget nem adhat-
nak e képzések. A felsdfoki szakképzettségek szakmai és vizsgakovetelményeit az
egyéb szakképzettségekkel megegyez6 eljarasban kell meghatarozni.

A rendszer- és tarsadalomelméleti megkézelitésbél kovetkezéen egész munkdm soran
igyekeztem tartdzkodni a szorosan vett pedagogiai-szakmai kérdések vizsgalatatol, igy a
javaslatok soran sem fogalmaztam meg e témakorre vonatkozé Iépéseket, ugyanakkor e
megkdzelitési irnyt a rendszer atalakitasakor szintigy fontosnak tartom. Javaslataim kéz-
vetlen hasznosithatdsdgat ezen tul korlatozza az talakitas pénzigyi, koltségvetési hatasait
részletesen attekintdé probaszamitasok hidnya, ami azonban mar egyértelmien tulnyulik
dolgozatom rdgzitett keretein és a rendelkezésre all6 terjedelmi lehetéségeken.
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