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Bevezetés

A kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis partok & vonasai és tipologidja c. kutatas® a térségben
miikddo, teriiletileg koncentréltan €16 kisebbségi kozosségek képviselete érdekében megalakult
szervezetek vizsgalatara, céljaik alapjan tipologiajuk kialakitasara, valamint az egyes tipusokba
valo besorolasukra torekedett. Mivel korabban nem volt ilyen vizsgalat, s mivel az
etnoregionalis partok Kore is gyakran modosul (4j szervezetek alakulasa, régick megsziinése,
szervezetek szétvalasa vagy éppen egyesiilése miatt), nem allt rendelkezésre egy olyan lista,
amely ezeket a szervezeteket naprakészen felsorolja. S6t, valdjaban a partok altal képviselt
etnoregionalis kozosségekrdl sem késziiltek még Osszesitések; noha a térség etnikai
kisebbségével sokan foglalkoznak, a kutatdsok eddig még nem valasztottak és vizsgaltak kiilon
a teriiletileg szétszort és a kompakt kozosségeket. A kutatas els6 feladata ennek megfeleléen az
volt, hogy beazonositsa mind az etnoregionalis k6zdsségeket, mind az etnoregionalis partokat
a kelet-k6zép-eurdpai allamokban. A szakirodalom az eurdpai nagyrégiok elnevezésére eltérd
megkozelitéseken alapulo kifejezéseket hasznal, Jelen kutatas a Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalmat
alkalmazza, sa kovetkez6 allamokat sorolja e térségbe: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegré, Romania, Szerbia,

Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna.

Az etnoregionalis kozosségek lehatarolasa

Az etnoregionalis partok vizsgalatat megel6z6 Iépésként tehat az altaluk képviselt
etnoregionalis kozosségek beazonositasara volt sziikség. Kelet-K6zép-Eurdpaban szamtalan
etnikai kisebbség ¢l, azonban jelentds résziik egy vagy akar tobb orszag teriiletén szétszortan
helyezkedik el, s nem alkot egybefiiggd etnikai tombdt. A kisebbségeket szamos szempont

szerint lehet osztalyozni, ennek sszefoglalasara tett kisérletet Szarka (2004), méghozza a kelet-

L A kutatas NKFIH 4altal timogatott ,,A kelet-kdzép-eurdpai etnoregionalis partok f6 vonasai és tipologiaja" cimi
kutatas része. A PD120953 szdmu projekt az Innovacids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatési
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meg.



kozép-eurdpai térségre dsszpontositva. Az egyik lehetséges osztalyozasi szempont a kisebbségi
helyzet létrejotte, kialakulasanak modja, amely alapjan elkiiloniti a torténeti kisebbségek (pl. a
magyarorszagi kisebbségek), a nemzeti kisebbségek vagy kényszerkisebbségek (pl. hataron tali
magyarok), az Oslakos, bennsziilott csoportok vagy nemzetek, valamint az 1j, bevandorlo
kisebbségek csoportjat. A fenti felsorolas tovabb arnyalhatd a kisebbség teriileti sajatossagai
alapjan, s megkiilonboztethetd a transznacionalis kisebbségek (pl. ciganyok), a regionalis
kisebbségek, valamint a diaszporakisebbségek csoportja. Az 4ltala meghatarozott szempontok?
koziil a torténeti, teriileti, nyelvi, tudati jellemzok egyiittes figyelembevételével alakitott Ki
négy, egymastdol mereven el nem valaszthatd csoportot, 1) a nemzeti koézosségtudattal
rendelkez0, azt kozosségi identitasukban meghatarozo elemként értékeld nemzeti kisebbségek,
2) az eredeti vagy anyanemzeti kozOsségtol tartdsan kiilonfejlédd, s ahhoz elsésorban a
szarmazas, valamint a beszélt nyelv alapjan k6t6do etnikai kisebbségek, 3) az orszagok egyes
régioiban kialakult, a ma identitdsukat ehhez a régidhoz vald kotddésiikkel meghatdrozo
regionalis kisebbségek, valamint 4) a kiilonb6z6 idészakokban egy adott nemzethez tartozo

bevandoroltakbol szervez6dd bevandorlo kisebbségek csoportjat.

A kutatds soran a fenti négy csoport koziil harom képezi a vizsgalat targyat, az utdbbi
évtizedben egyre nagyobb szdmban bevandorl6 és a transznacionalis kisebbségek csoportjait
nem tartoztak az alapsokasagba. A bevandorld csoportok jellemzden a nagyobb véarosokban,
varostérségekben telepednek le, esetenként etnikai enklavékat is alkotva (Andersen 2019,
Schafft and Kulcsar 2015), 1étszamuk sok esetben nem ismert, s koreikben ritka a partalapitas.
A kelet-kozép-eurdpai régio szamos térségében nagy létszamu cigany vagy roma kozosséget
talalunk, teriileti elhelyezkedésiik azonban jellemzéen nem koncentralt, s bar rengeteg, nem
ritkdn egymassal konkurald partot is alakitottak, ezek politikai jelentdsége messze elmarad a

ciganysag népességen beliili aranyatol (Dobos 2013).

Az, hogy egy adott orszag teriiletén milyen kisebbségek 1étezését ismerik el, legtobbszor
politikai akarat fiiggvénye. Noha a nemzetkozi szervezetek — kozte az EU is — szamos

iranymutatassal rendelkeznek a kisebbségek €s a kisebbségi egyéni vagy kollektiv jogok

2 A kisebbségek létrejotte szerinti, a kisebbségek teriileti bazisa, telepiilési sajatossagai szerinti tipusok, csoport
foldrajzi elhelyezkedése szerinti tipusok, nyelvhasznalat szerinti tipusok, jogi statusz szerinti tipusok, Kisebbségi
politikai partok célorientacidja szerinti tipusok, illetve szubjektiv tényezOk alapjan: identitas szerinti tipusok
(Szarka 2004). Ezek az osztalyozasi szempontok az etnoregionalis csoportok szempontjabol is relevansak, noha
itt a foldrajzi elhelyezkedés (tomb) adott, ezek elhelyezkedése birhat a csoport és a partok szempontjabdl is
jelent6séggel. Specialis egy hatarmenti, egy multietnikus régioban é16 (lasd pl. Berceanu et al. 2023), egy
prosperald vagy periferikus térségben é16, az adott terilleten dominans, azaz tobbségben 1év6 vagy ott is
kisebbséget alkoto etnoregionalis kdzosség helyzete.



biztositasa terén, nincs igazan kényszeritd erd ezek érvényesitésére, az egyezményekben
foglaltak betartatasara. A kisebbségek elismerése rendszerint az allamok legalapvetobb
jogszabdlyaiban torténik meg, a haszndlatos kifejezésekben, definiciokban, a kisebbségi
kozosségek kozotti kiilonbségtételek mogott meghtizodd érvrendszerben®, az elismert
kisebbségi kozosségek nevesitésében azonban az ,,ahdny haz, annyi szokas” megoldassal
talalkozunk. Jelen irds nem kivan az alkotmanyos és jogszabalyi kiilonbségekkel részletesen
foglalkozni — erre a protekcionista partokkal foglalkozo tanulmanyban keriil sor —, azonban a
kisebbségi kozosségek (idonként csak latszolagos, névleges) statuszbeli eltéréseire néhany
mondat erejéig ki kell térniink. Van olyan allam a kelet-kozép-eurdpai térségben, amely
nemzetallamként hatdrozza meg magat (Romadnia), olyan, amelyik tarsadalma egy részétdl
nemhogy a kisebbségi statuszt, az allampolgarsdgot is megtagadta a rendszervaltozas utan
(Esztorszag, Lettorszag), olyan, amelyik altalanossagban szol a kisebbségi jogok elismerésérsl
(Litvania, Bulgaria, Albania), olyan, amelyik jogszabdlyi szinten tisztdzza, hogy mely
csoportokat tekinti kisebbségnek (Szlovakia, Szerbia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag), olyan,
amelyik ez alapjan zart csoportokba is rendezi azokat (Lengyelorszag), olyan, amelyik a
magasabb szintii jogszabalyban sorolja fel a teriiletén ¢16 legfontosabb nemzetiségeket (Eszak-
Macedonia, Montenegro, Koszovo, Bosznia-Hercegovina) vagy a kisebbségi csoportok
teljesnek mondhato, kifejezetten széles korét (Horvatorszag), illetve olyan, amely az éshonos —
egyébkeént létszdmaban nem a jelentdsebbek ko6zé tartoz6 — csoportok szdmadra
tobblettjogositvanyokat is biztosit (Szlovénia). Sok allam esetében taladlkozunk — Magyarorszag
is ilyen — a torténelmi tavlat kivanalmaval, azaz az allam csak azokat a kozosségeket ismeri el
kisebbségként, amelyek hagyomanyosan és hosszu ideje élnek az orszag teriiletén, kizarva igy

a bevett kisebbségek koziil a frissen bevandoroltak csoportjait.

Az etnoregionalis kozosségek lehatarolasanak elsdé 1épése az egyes orszagokban ¢élo
kisebbségek korének meghatarozésa volt, hiszen ez lehet az alapja egy ennél sziikebb,
teriiletileg koncentraltan €16 kozosségi lista kialakitasara. A feladat korantsem volt egyszert,
hiszen nincs mas, jobb forras, mint a joggal vitatott megbizhat6sagu, bizonytalan eredményeket
kozreadd népszamlalasi adatbdzis. A kisebbségi jogok biztositdsan tal — amirdl szintén a

protekcionista partokat elemzd tanulméany sz6l bdvebben — a kozdsségek elismerése

3 Sok esetben a nemzeti és az etnikai kdzosségek kozotti kiilonbségtétel alapja az, hogy mig az el6zé rendelkezik
anyaorszaggal, a masik nem (Lengyelorszag). Fentebb azonban lathattunk egy masik, ennél Osszetettebb
megkozelitést is, hiszen Szarka (2004) a torténeti — tudati jellegzetességeket veszi alapul a nemzeti és az etnikai
kisebbségek kozotti kiilonbségtétel soran.



meghatarozza a népszamlalas bizonyos elemeit is, pl. a népszamlalasi iveken az identitas
felvallalasanak, rogzitésének lehetGségét, valamint az etnikai-nemzetiségi eredményadatok
kozlése soran azok részletezettségét is. Ezek konnyen valhatnak az aktualpolitika jatékszereivé,
a korabbi id6szakokban berdgziilt és fennmaradt félelem, a nem megfelel6 szintli tarsadalmi
bizalom, az egyes idészakok etnikai alapt tarsadalmi konfliktusai pedig az egyéni oldalrél
kezdhetik ki a kisebbségi kozosségekkel kapcsolatos valodi ismeretek feltarasat, pl. az identitas

be nem valldsa vagy egy éppen meghirdetett kozdsségi bojkott miatt.

Az allamok kiilonb6z6 idépontokban, mas 1d6kdzonként tartjak meg cenzusaikat, azonban ez
— mivel nem &sszehasonlitd vizsgalatrol van sz6 — azon kiviil, hogy esetleg nem ismerjiik a
legfrissebb adatokat, trendeket, nem okoz médszertani dilemmakat. Az mar problematikusabb,
hogy a térségben is terjed a regiszter-alapi népszamlalas gyakorlata (az altalunk vizsgalt
allamok koziil Szlovénia mar 2011-ben ezt alkalmazta), ami a késébbiekben altalanossa valhat
(a soron kovetkez6t mar Magyarorszag is igy tervezi). Ennek elterjedése esetén eltiinhetnek a
népszamlalasi adatbazisokbol az egyéni nyilatkozatokon alapulo, érzékenyebb informaciok (pl.
identitas, anyanyelv, szubjektiv jollét), s a kisebbségi kozosségek megismerhetdségének e
forrdsa is megsziinik — egyelére nem ismeretes, mi tudnd ezt potolni (a népszamlalasi
problematikardl bovebben lasd Kapitany, 2015). A népszadmlalasokbdl szarmaz6 eredmények
tehat csak kell6 ovatossdggal hasznalhatok, &m mivel nincs mas és biztosabb kapaszkodo, ez

az adatgylijtés valt az etnoregionalis k6zosségek meghatarozasanak alapjava.

A kisebbségi kozosségek jellemzOinek attekintése soran tehat a rendelkezésiinkre allo
adatokkal dolgoztunk. Az idésoros (a legtobb allam a rendszervaltozas ota tobb alkalommal,
nagyjabol tizévente tartott népszamlalast, kivéve pl. Ukrajnat, ahol erre azota csak egy
alkalommal Keriilt sor ) adatoknak kdszonhet6en olyan k6zosségekrdl is tudtunk — ha nem is a
legaktualisabb — adatot gylijteni, amelyrdl az adatkozlés politikai vagy tarsadalmi okbol csak
egyetlen népszamlalas idején birt jelentOséggel (ilyen példaul Litvaniaban a Szamogit

kozosségrol 2011-ben kozolt, korabban és azdta sem latott részletezettségii adatallomany).

A lehatarolas ennek megfelel6en, az adatok lehet6 legnagyobb megbecsiilése mellett, a lehetd
legmegengedébb mddon tortént, azaz (1) figyelmen kiviil hagytam a kozosség statuszat
(kozosség elismertsége, kisebbségi kategoria tipusa), (2) nem hatdroztam meg eldzetesen a
csoport méretére vonatkozé alsé hatart (3) nem hataroztam meg elézetesen a teriileti
koncentraci6 mértékére vonatkozo alsd hatart, és (4) az etnoregiondlis csoport ezen

jellegzetességeit a hozza legjobban igazodo, esetenként kozigazgatasi hatarokat atlépo tertileti



Iéptékben vizsgaltam. Nyilvanvalo, hogy a lehatarolas soran igy az egyensuly felbillent az
egyes allamok kozott, hiszen van, ahol csak a legnagyobb kozosségekre vonatkozdan teszik
nyilvanossa és elemezhetéveé az adatokat (pl. Bulgariaban a bolgar mellett rendszerint csak a
torok és a cigany népességrol talalunk adatot, s a macedonokrol csak szerencsés esetben),
mashol azonban a valamennyi, a népszamlalas soran bevallott identitds Iétszamadatait
nyilvanossagra hozzak (lasd pl. Lengyelorszag elképesztden részletes listajat). Ebbol kifolyolag
elézetesen a kdzosségek méretével kapcsolatosan nem hataroztunk meg semmilyen alsé hatart.
Az etnoregionalis jelleg meghatarozasdhoz, alatdmasztasdhoz a kisebbségek teriilet
elhelyezkedésére vonatkoz6 adatokra is sziikségiink van, lehetdség szerint — kiilondsen kisebb
1étszamt k6zosségek esetében — helyi szinten. A telepiilés mint alapegység abbol a szempontbdl
is lényeges, hogy az egyéb, mezoszintii kozigazgatasi hatarok — amelyek mentén a
népszamlalasi adatokat is kozlik — nem minden esetben fedik (és gyakran szandékosan), a
kozosségek lakohelyét, nem minden megfeleltethetdek a torténelmi-kulturdlis régioknak.
Sajnos a teriileti adatok részletezettsége sem azonos az egyes orszagokban, illetve az egyes
kozosségek vonatkozasaban — van olyan allam, amelyik 0sszesiti ugyan telepiilési szinten egyes
kisebbségek adatait, ez tehat (mas, esetleg demografiai vonatkozasu bontasokkal egyiitt) nem
vonatkozik a kozosségek altalanos, csak valogatott korére. Bizonyos elemzések, adatbazisok a
terlileti koncentracié mértékével kapcsolatban is megfogalmaznak alapelvarasokat, azaz a
koncentracionak egy olyan alapértékét, amely alatt nem tekintik az adott kozdsséget
etnoregionalisnak. Jelen kutatas azonban nem kizarolag a teriileten tobbségben, vagy pl. a
koz6sség min. 40 szazalékat meghaladé mértékii koncentracioban €16 kisebbségek, hanem az
etnikai tombok — akar egy vagy két tomb — politikai szervezeteit elemzi. A koncentracid
mértéke ilyeténképpen nem bir also hatarral, minthogy sok esetben a valodi hatarok
megrajzolasara a kozzétett népszamlalasi eredmények alapjan egyébként nincsen mod. A hiba
lehetdségét felvallalva inkabb keriiljon a vizsgalatba szigort értelemben nem etnoregionalis
kozosség, mint hogy kimaradjon egy vagy tobb a népszamlalasi adatok teriileti korlatai miatt.
A kozosségek méretének és a koncentracid mértékének egyiittes figyelembevételében
ugyanakkor van/lenne racid, telepiilési adatok hianyaban (ami a kisebbség valddi teriileti
vontuk ki az elemzésbdl. Tovabbi, a teriileti megoszlassal kapcsolatos dilemma a kézosségek
varosi, kiilondsen a fovarosi koncentraltsaga. Torténeti okokbol bizonyos etnikai kozosségek —
most nem a jelenidejii bevandorlasra gondolva — a varosi, varostérségi terekben telepedtek meg.
Magyarorszagon is jelentds a nemzetiségek varosi koncentracioja, a puszta létszamadatokat,

abszolut szamokat tekintve a nemzetiségek szempontjabdl a legjelentdsebb telepiilés Budapest.



A fOvarosokat, fOvarosi régiokat a kisebbségi kozosségek teriileti koncentraltsaga
szempontjabol nem vettiik figyelembe. Kivétel ez aldl Litvania, ahol Vilnius és tdgabb térsége
torténelmileg régebbi korokra visszanyuldan (korabbi allamisag okan) a lengyelek (és oroszok)
lakohelye, illetve Szlovakia, ahol hasonld okok miatt a fovarost is magaban foglalé Pozsonyi
keriilet is része a magyarok altal lakott etnoregionalis térségnek. Szarajevo — csakigy, mint
egész Bosznia-Hercegovina — specialis, példatlan eset a kelet-kdzép-eurdpai régidban, mind az
allam jellegét, kozigazgatasat, mind tarsadalmi berendezkedését illetden, de szintén része a
vizsgalatnak. A (féként a) Szovjetunio fennallasa alatt a nagyrészt az urbanus teriiletekre (azaz
az egy orszagon beliil akar tobb nagyvarosba) bearamlo, majd a rendszervaltozas utan is marado
orosz ¢és ukran népesség azonban 6nmagaban — ha a kozosség nem mutat egyéb etnoregionalis
jegyeket — nem kertilt a kutatasba. Ekképpen lehetséges, hogy a lettorszagi oroszok nem, mig
az észtorszagi oroszok — mivel nemcsak a varosi teriileteken vannak jelen, hanem az egész Ida-

Viru térségben tobbséget alkotnak — a kutatds részévé valtak.

Az ismertetett szempontok mentén, s az egyes, 1990 és 2022 kozotti cenzusok eredményeit
tartalmazo népszamlalasi adatbazisok altal nyujtott lehet6ségek alapjan Gsszesen 18 kelet-
kozép-eurdpai allamban 105 etnoregionalis kzosség lehatarolasara nyilt lehetdség (1. abra).

1. abra: Etnoregionalis kozosségek és 10 jellemzoik Kelet-Kozép-Eurdpaban a 2011-es
népszamlalasok alapjan

C e . . teriiletileg C e
orszig etnOfe.glOElallS Orszagos | orszigos Koncentralt reglonalrls' ]
kozosség létszam arany népesség szhma koncentracio

g0rog 24 243 0,87 17 442 71,9

macedén 5512 0,20 3922 71,2

Albénia montenegréi 366 0,01 282 77,0
aroman 8 266 0,30 4230 51,2

egyiptomi 3 368 0,12 2331 69,2

bosnyak 1769 592 50,1 1284 395 72,6

horvat 544 780 15,4 374 255 68,7

szerb 1086 733 30,8 1001 299 92,1

boszniai 37110 1,1 33 663 90,7

muszlim 12121 0,3 9 654 79,6
Bosznia-Hercegovina | bosznia-hercegovinai 11 406 0,3 8 291 72,7
alban 2 659 0,1 1684 63,3

ukran 2331 0,1 2170 93,1

montenegroi 1883 0,1 914 48,5

torok 1108 0,0 887 80,1

szlovén 937 0,0 425 454

Bulgiria torok 588 318 8,8 184 060 31,3
macedon 1 654 0,0 0 0,0




morva 521 801 5,0 425 952 81,6
Cseh Koztarsasag | sziléziai 12 214 0,1 11 050 90,5
lengyel 39 096 0,4 28 138 72,0
alban 509 083 25,2 438 468 86,1
torok 77 959 3.9 51573 66,2
Eszak-Macedénia | aroman 9 695 0,5 7 456 76,9
szerb 35939 1,8 28 664 79,8
bosnyéak 17 018 0,8 10 946 64,3
Esztorszag orosz 326 235 25,2 281 402 86,3
magyar 14 048 0,3 9945 70,8
cseh 9641 0,2 6 287 65,2
ruszin 1936 0,1 1427 73,7
Horvatorszag szlovak 4753 0,1 3478 73,2
szerb 186 633 44 55 775 29,9
olasz 17 807 0,4 15 972 89,7
szlovén 10 517 0,2 4093 38,9
szerb 25 532 15 20 830 81,6
torok 18 738 1,1 14 425 77,0
bosnyak 27 533 1,6 25 975 94,3
Koszovo askali 15 436 0,9 11 345 73,5
egyiptomi 11524 0,7 10 987 95,3
gorani 10 265 0,6 9612 93,6
montenegroi nincs adat
sziléziai 846 719 2,2 828 518 97,9
német 147 814 0,4 113782 77,0
Lengyelorszig kasub 232 547 0,6 227 947 98,0
lemké 10 531 0,0 6 001 57,0
litvan 7 863 0,0 4 654 59,2
belorusz 46 787 0,1 39 105 83,6
0rosz 557 119 26,9 382 978 68,7
Lettorszig belorusz 68 202 3.3 40 581 59,5
lengyel 44 772 2,2 33014 73,7
ukran 45 798 2.2 22 737 49,6
lengyel 200 317 6,6 186 192 92,9
Litvania 0rosz 176 913 5,8 137 451 77,7
szamogit 2169 0,1 1169 53,9
Magyarorszag szlovén 2 385 0,0 1741 73,0
szerb 178 110 28,7 110 800 62,2
Montenegro bosnyédk 53 605 8,6 46 821 87,3
horvat 6021 1,0 4 985 82,8
alban 30 439 49 16 931 55,6
magyar 1227 623 6,1 609 033 49,6
ukran 50 920 31 30 786 60,5
Romania német 36 042 0,3 13510 375
torok 27 698 0,1 20 826 75,2
orosz-lipovan 23 487 0,1 10 342 440




tatar 20 282 0,1 19 601 96,6
szerb 18 076 0,1 15138 83,7
szlovak 13 654 0,1 10 553 77,3
bolgar 7 336 0,0 4 478 61,0
horvat 5408 0,0 5094 94,2
cseh 2477 0,0 2022 81,6
g0rog 3 668 0,0 1181 32,2
magyar 254 544 4,0 190 555 74,9
horvat 64 240 1,0 37291 58,0
bosnyak 101 424 1,6 99719 98,3
roman 29 587 0,5 22 946 77,6
bolgar 18 486 0,3 14 053 76,0
montenegroi 59 536 0,9 33271 55,9
ruszin 13779 0,2 12 979 94,2
Szerbia muszlim 16 079 0,3 8 274 51,5
gorani 3576 0,1 2628 73,5
bunyevac 18 010 0,3 14 756 81,9
vlah 35059 0,6 32 986 94,1
szlovak 50 894 0,8 44 745 87,9
ukran 4 685 0,1 2781 59,4
cseh 1994 0,0 1032 51,8
alban 42799 0,7 37 329 87,2
magyar 458 467 8,5 364 987 79,6
Szlovéakia ruszin 33482 0,6 28 835 86,1
cigny 105 738 2,0 95 098 89,9
ukran 7 430 0,1 3714 50,0
olasz 2 258 0,1 1 866 82,6
magyar 6 243 0,3 5 445 87,2
bosnyak 21542 1,1 8 034 37,3
Szlovénia montenegréi 2 667 0,1 1256 47,1
maceddn 3972 0,2 2 353 59,2
szerb 38 964 2,0 16 528 42,4
muszlim 10 467 0,5 4 327 41,3
0rosz 8334141 17,3 4 016 665 48,2
magyar 156 566 0,3 151 516 96,8
roman 150 989 0,3 146 707 97,2
Ukrajna gagauz 31923 0,1 27 617 86,5
moldav 258 619 0,5 190 976 73,8
gorog 91 548 0,2 77 516 84,7
tatar (krimi) 248 193 0,5 243 433 98,1
bolgar 204 574 0,4 178 447 87,2

Forras: népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Megj.: Noha cigany kozosségekkel, azok partjaival a kutatas soran nem foglalkoztam, teriileti koncentraciojuk
olyannyira jelentds Kelet-Szlovakiaban, hogy sziikségesnek éreztem feltiintetni. Ugyanakkor Szlovakiaban — ahol
Karpataljahoz hasonldéan a romak jelentds része magyar anyanyelvii, esetenként magyarnak is vallja magat —
nincsen cigany part.



Az etnoregionalis partok lehatarolasa

A népszamlalasi adatok alapjan koriilhatarolt etnoregionalis kozosségek partjainak megtalalasa
nem minden esetben ment konnyen. Egyrészt vannak olyan kozosségek, amelyek politikailag
szervezetlenek, inaktivak, s noha vannak kulturalis szervezeteik, ezek nem teljesitik a kutatés
soran meghatarozott f6 kritériumot, a (barmilyen) valasztason valo indulast, a lista- vagy
jeloltallitast. Nyilvan vannak olyan koézosségek, amelyek az anyaorszag és a fogaddorszag
kozotti eredményes kommunikacioban és konfliktusmegoldasban biznak, azaz az allamkozi
szintre helyezik sorsuknak alakitasat. Olyan esetekkel is talalkozunk — pl. Romania —, ahol az
egyebként kulturalis teriileten aktiv szervezetek a szamukra biztositott parlamenti mandatum
elnyerése érdekében elindulnak a valasztdson, azonban egyéb funkcidjukban politikai partként
nehezen (vagy egyalalan nem) hatarozhatok meg. Vannak politizalo etnoregionalis kozosségek,
amelyeknek — noha folyamatosan meg is fogalmazzak politikai céljaikat, pl. a kasubok az
etnikai kisebbségként valo elismerést — szervezeti formai is megvannak (maradva a példanal, a
Kaszébsk6 Jednota), mégsem indulnak valasztasokon, hanem az érdekérvényesités mas
formaiban és csatornaiban biznak. Vannak olyan politikailag aktiv kozosségek, amelyeknek
szervezeteit az allam idékozben — az orszag teriileti egységének veszélyeztetése miatt —
betiltotta (OMO Ilinden Pirin macedonok, de erre a sorsra jutottak 2014-ben az ukrajnai orosz
partok is). Az etnoregionalis k6zOsségek és a parttal rendelkezé etnoregionalis kozosségek

korei kozotti eltéréseket a 2. tablazat dsszegzi.

A kelet-kozép-eurdpai etnoregionalis szervezetek tehat nem minden esetben mikodnek
politikai part formdjdban — vagy mert nem sziikséges partta szervezddniiik, vagy éppen mert
bizonyos tényezoktdl fogva az etnoregionalis k6zosség szamara tilos, lehetetlen a partalakitas
—, ugyanakkor sok esetben rendelkeznek az idealtipikus part valamennyi funkciojaval. A
kutatas soran partként hivatkozunk mindazon szervezetekre, amelyek valamely (barmely)
valasztason jelolteket vagy listat allitanak, fiiggetleniil szervezeti formajuktol (Sartori 1976) —
lehetnek tehat hivatalosan politikai partok, kisebbségi vagy kulturalis szervezetek és tarsadalmi
mozgalmak is. Ugyanakkor csak azokat a szervezeteket vontuk be a vizsgalatba, amelyek
koncentraltan €16 kisebbségi etnikai kozosségeket képviselnek, a tobbségi tarsadalom
érdekeinek képviseletére szervez0dd etnoregionalis szervezetek (ha vannak is ilyenek) nem
valtak a Kutatas részévé. Mindez azt is jelenti, hogy figyelmen kiviil hagytuk tovabba a
szétszortan €16 kozosségeket képviseld etnikai partokat, valamint az allam egy részének
érdekeit kifejezni kivano, am etnikai vonatkozassal nem biré regionalis partokat is. Bosznia-

Hercegovina esetében — a Belgiummal kapcsolatos gyakorlatot kovetve (Raos 2011) —



mindhdrom &llamalkotd6 nemzetre etnoregiondlis kozOsségként tekintettiink. A partok
kivalasztasanak harmadik kritériuma az volt, hogy a szervezet céljai kozott szerepeljen a
kozOsség/régio szamdra biztositott Onigazgatds valamilyen szintjének kivanalma; ez a cél a

kulturalis protekcionizmustol egészen a szeparatizmusig terjedhet (de Winter 2001).

Az etnoregionalis (etnikai) kozosségek partjainak felkutatasaban nem feltétleniil segit, ha egy
part valamely kisebbség nevét elnevezésében szerepelteti. Ahogy Chandra (2011) felhivja ra a
figyelmet, a partnév egyébként is elégtelen Kritérium ahhoz, hogy etnikainak nevezhessiink egy
partot. Mindez azonban forditva is igaz: nem minden esetben szerepel ugyanis az
etnoregionalis, etnikai kozosség elnevezése egy egyébként kisebbségi érdekeket képviseld part
nevében. Esetenként ezt meg sem tehetné az adott part — pl. Bulgariaban, ahol etnikai és vallasi
alapon tilos a partalapitas —, de egyébként is donthet Gigy egy csoport, hogy az identitast kevésbé
egyértelmilen kifejez6 partnevet valaszt, pl. korabban a Saskana (etnikai orosz part
Lettorszagban), a Most-Hid (szlovakiai multietnikus part), a Szovetség—Aliancia (szlovakiai
magyar part), a Mozgalom az Integracioért (koszovoi askali part), vagy a Demokratikus

Haladas Parja (boszniai szerb part).

Az etnoregionalis partok beazonositasaban a valasztasi adatbdzisok voltak segitségiinkre. Ezzel
kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. Egyrészt, nem minden esetben volt elegend6 az
orszagos valasztasi eredmények, a nemzeti valasztasokon indul6d partok attekintése, mert az
etnoregionalis partok egy része csak a kozosség altal lakott régidoban aktiv, annak politikai
¢letében tevékeny. Masrészt — mint fentebb emlitettiik — az etnoregionalis partok kore
folyamatosan valtozhat, s6t, valtozik is, partok alakulnak, feloszlanak, egyesiilnek és
szétvalnak, mikodéstiket ideiglenesen sziineteltetik, azaz a széles értelemben vett partrendszer
alland6 valtozasban van. Ennek megfeleléen a projekt (egészen hosszira nyult) id6tartalma
alatt jelentés atalakulason ment keresztiil a partlista (elég csak a szlovakiai és a romaniai
magyar partok korében az utobbi években tapasztalt mozgasokra utalni), igy az most is csak

egy — valdsziniileg mar nem is aktudlis — allapotot rogzit.

Az etnoregionalis partok listajanak kialakitdsa még nem jelenti azt, hogy ezek a szervezetek
mind alkalmasak is a tipologiaba vald besorolasra (3. tablazat). A partok csoportositasat a
szervezeti alapdokumentumokban megjelolt célok szerint végeztiik el. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vizsgalatban valo részvétel feltétele volt a szervezeti alapdokumentumok léte, amelyeket
tobbnyire a partok honlapjain tesznek kozzé — igy gyakorlatilag az elemzésbe keriilés

sziikséges, de nem elégséges alapfeltétele a honlap 1éte volt, s ezen beliili tovabbi sz{irést



jelentett a honlapon elérhet6 alapszabalyok, keretprogramok, ezek hianyaban valamely, a part
alapcélkitlizését tartalmazd szoveg megléte. A tarsadalmi szervezetek, igy a partok f0
jellegzetességeit, szervezeti strukturdjat, alapmiikodését, kozte mitkddésének céljat az
alapszabalyok rogzitik. Ezek a dokumentumok tobbnyire tomoren, Iényegre torden
fogalmazzak meg a szervezetek célkitlizéseit, részletezésre, a célokat kivaltdé okok, az azokat
elérend6 eszk6zok, az iranyukba tett stratégiai 1épések kifejtésére nem ezt a legalkalmasabb
feliilet. Sok esetben azonban ez a dokumentumtipus jelentette a szervezethez kapcsolddo
hivatalos iromanyok maximumat; ezekben az esetekben ez valt a besorolas alapjava. Ahol még
az alapszabaly sem volt elérhetd, ott igyekeztiink informacidt szerezni a honlap egyéb
bejegyzéseibdl, ami gyakorta a ,,rélunk”, ,,céljaink” oldalfiileken talalhaté hosszabb-rovidebb
irasok attekintése volt. Az alapszabalyok kotottsége miatt esetenként ezekbdl a nem hivatalos
szovegekbdl 1ényegesen tobb informaciét tudtunk lesziirni, mint a szervezeti
alapdokumentumokbdl. A politikai szervezetek jelentds része megalakuldasakor nemcsak (a
bejegyzéshez sziikséges, sot, kotelezd) alapszabalyt, hanem a vilagrol alkotott elképzeléseit,
fobb célkitlizéseit tartalmazd keretprogramot, politikai programot is megalkot. Ezek a
dokumentumok adjak meg a part politikdjanak altalanos kereteit, amelyeken beliil aztdn egy-
egy valasztds idején a konkrét, arra az orszagos, regionalis vagy helyi szintre vonatkozo
programjat, aktualpolitikai helyzetre adott valaszait, megoldasait kidolgozza. A valasztasi
programok a legtobb esetben aktualis mivoltuk miatt nem alkalmasak a partok altalanos
céljainak feltarasara, igy lehet8ség szerint nem ezeket, hanem a keretprogramokat vettiik
figyelembe a tipoldgiaba vald besorolds soran. Szembetlind, s statisztikai értelemben is
szignifikdns az Osszefliggés az altalanos politikai program léte és a tertileti célkitlizéseket
megfogalmazd szervezetek kozott. A legtobbszor csak altalanossagban fogalmaz6, az adott
kisebbség jogainak védelmét zaszlojara tliz6, alapszabalyokban lefektetett szervezeti céloknél
a teriileti igények bovebb kifejtést igényelnek, melynek — mint fentebb mar emlitettiilk — nem
az alapszabaly a megfeleld terep. Igy azok a partok, amelyek a decentralista tipusba tartoznak,
gyakrabban alkotnak meg a teriileti igényeket (is) bemutatd, azt alatamasztd

programdokumentumokat.



2. abra: A kutatas soran beazonositott etnoregionalis kozosségek, valamint a parttal rendelkez6
etnoregiondlis kozosségek allamok szerint Kelet-K6zép-Eurépaban

Etnoregionalis kozosségek

Parttal rendelkezé etnoregionalis
kozosségek

Albania

gorog, macedon, montenegroi, vlach,
egyiptomi

gorog, vlach

Bosznia-Hercegovina

szerb, horvat, bosnyak, alban, ukran,
tordk, boszniai, muszlim, bosznia-
hercegovinai, montenegroi, szlovén

szerb, horvat, bosnyak

bolgér, krimi tatar, gérdg, gagauz

Bulgaria torok, macedon torok, macedon
Cseh Koztarsasag morva, sziléziai, lengyel morva
Eszak-Macedonia alban, torok, szerb, vlach, bosnyak alban, torok, szerb, vlach
Esztorszag 0rosz 0rosz
, , szerb, magyar, cseh, szlovak, olasz .
Horvatorszag > Agyar, CSeh, Sz ’ ’ szerb, magyar, cseh, szlovak
szlovén, ruszin
Koszové szerb, bosnyak, goran, askali, szerb, bosnyak, goran, egyiptomi,
egyiptomi, torék, montenegroi torok, macedon
, német, sziléziai, kasub, fehérorosz, . e
Lengyelorszag C e német, sziléziai
lemkd, litvan
Lettorszag lengyel, orosz, fehérorosz, ukran -
Litvania orosz, lengyel, szamogit orosz, lengyel, szamogit
Montenegrod szerb, bosnyéak, alban, horvat szerb, horvat, bosnyak
magyar, német, szerb, horvat, orosz- | magyar, német, szerb, 0rosz-lipovan,
Romania lipovan, szlovak, torok, tatar, ukran, | alban, cseh-szlovak, gordg, horvat,
cseh, gorog, bolgar torok, tatar, ruszin
bosnyak, magyar, horvat, szlovak , ,
yax, magyar, ] L bosnyak, magyar, alban, vlach,
. montenegroi, vlach, roméan, ruszin, ; iy ,
Szerbia \ , , , horvat, montenegroéi, bunyevac,
goran, bolgar, bunyevac, ukran, . :
. ’ szlovak, ruszin
muszlim, cseh, alban
Szlovékia magyar, cigdny, ruszin, ukran magyar
L. magyar, olasz, bosnyak, montenegroi
Szlovénia gy . yaK, ,enegrol, -
macedon, szerb, muszlim
. orosz, magyar, roman, moldav
Ukrajna » magyar, ; ’ magyar

Forras: sajat szerkesztés

A tipologiai besorolas szempontjabol sajnos nem tudtunk mit kezdeni azokkal a szervezetekkel,
amelyek nem rendelkeztek honlappal. Igaz, ezek leggyakrabban olyan — elsésorban balkani —
partok voltak, s amelyeknek szerepe az adott orszag politikai életében marginalis. Az is igaz,
hogy ma mar nem a honlap az egyetlen, s féleg nem a leghatékonyabb webes feliilet a
szavazObazis tdjékoztatisara, a kapcsolattartasra. Erre utal az is, hogy a vizsgalat id6tartama
alatt, s azota is tObb part megsziintette az egyébként fenntartasi koltségekkel is jard honlapjat,
s kommunikaciés eszkozként a joval egyszertibben kezelhetd kozosségi médiat hasznalja. A

kozosségi média feliiletei azonban kevéssé alkalmasak olyan dokumentumok kozzétételére,



tarolasara, mint a vizsgalatunk alapjat képez6 alapszabalyok és keretprogramok. Az el6zéhez
hasonldan, szintén a kommunikacids csatorndk valtozasat jelzi a honlapok frissitésének
elmaradasa. A kapcsolattartasi szokasok és igények megvaltozasa mellett a forrasok vagy az
apparatus hianya is oka lehet az internetes feliiletek nemlétének: a honlappal nem bir6 partok
jelentds része apr6 — s jellemzdéen balkdni — szervezet, nem a politikai értelemben vett
jelentdsebb szervezetek, illetve nem az adott etnoregionalis k6zosség {6 sz0sz610i koziil kertil
ki koziil. Az is bevett gyakorlatnak latszik bizonyos partok esetében, hogy a honlapot/kdzosségi
médiafeliiletet valasztasi kampanyon kiviili idészakban — ami tobb évet is feldlelhet akar —

jegelik, s ezekben az id6északokban nem kommunikalnak érdemben a valasztoikkal.

3. tablazat: A kutatds soran beazonositott etnoregionalis partok

képviselt
etnoregionalis etnoregionalis part

kozosség
tipologiaba besorolt
Albania g0rog Nemzeti Gorog Kisebbség a Jovoért
Albania macedon Macedon Szovetség az Europai Integracioért
Bosznia-Hercegovina bosnyak Bosznia-Hercegovinaért Part
Bosznia-Hercegovina bosnyak Demokratikus Akcié Mozgalma
Bosznia-Hercegovina bosnyak Demokratikus Akci Partja
Bosznia-Hercegovina horvat Bosznia és Hercegovina Horvat Demokratikus Szovetsége
Bosznia-Hercegovina horvat Bosznia és Hercegovinai Horvat Parasztpart
Bosznia-Hercegovina horvat Bosznia és Hercegovinai Jogok Horvat Partja
Bosznia-Hercegovina horvat Horvat Demokratikus Unid 1990
Bosznia-Hercegovina horvat Horvat Koztarsasagi Part
Bosznia-Hercegovina szerb Demokratikus Haladas Partja
Bosznia-Hercegovina szerb Demokratikus Nemzeti Szovetség
Bosznia-Hercegovina szerb Egyesiilt Szerbia
Bosznia-Hercegovina szerb Fiiggetlen Szocialdemokratak Szovetsége
Bosznia-Hercegovina szerb Szerb Demokrata Part
Bulgéaria macedon Egyesiilt Macedon Szervezet [linden Pirin
Bulgéaria torok Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért
Cseh Koztarsasag morva Morvak
Cseh Koztarsasag morva Morva F6ld Mozgalom
Eszak-Macedonia alban Alternativa
Eszak-Macedonia alban Besa Mozgalom
Eszak-Macedonia alban Integracios Demokratikus Unid
Eszak-Macedonia alban Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés
Eszak-Macedonia alban Szovetség az Albanokért
Eszak-Macedonia bosnyak Bosnyak Demokratikus Szdvetség
Eszak-Macedonia szerb Szerbek Demokratikus Partja Macedoniaban



https://en.wikipedia.org/wiki/Croatian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Serbian_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Macedonian_language

Eszak-Macedonia torok Torok Akciopart
Eszak-Macedoénia torok Torok Demokrata Part
Eszak-Macedonia torok Torok Nemzeti Osszetartozas Mozgalom
Esztorszag 0rosz Esztorszagi Egyesiilt Balpart
Horvatorszag cseh Csehek Szovetsége a Horvat Koztarsasagban
Horvatorszag magyar Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége
Horvatorszag szerb Dunai Szerbek Partja
Horvatorszag szerb Szerbek Demokratikus Szovetsége
Horvatorszag szerb Fiiggetlen Demokratikus Szerb Part
Horvatorszag szlovak Szlovakok Szovetsége
Koszovo askali Mozgalom az Integracioért
Koszovd bosnyak Szocidldemokrata Szovetség
Koszovo egyiptomi Egyiptomi Liberalis Part
Koszovo egyiptomi Koszovéi Uj Demokratikus Kezdeményezés
Koszové goran Gora Polgari Kezdeményezés
Koszovo szerb Szerb Lista
Koszovo torok Koszovoéi Torok Demokratikus Part
Lengyelorszag német Opole-Sziléziai Németek Tarsadalmi és Kulturalis Tarsasaga
Lengyelorszag sziléziai Sziléziaiak Egytitt
Lengyelorszag sziléziai Mozgalom Szilézia Autonémiajaért
Litvania lengyel Lit}/ainia,i Lengyelek Valasztasi Akcidja — Keresztény Csaladok
Szovetsége
Litvania 0rosz Litvaniai Orosz Uni6
Litvania szamogit Szamogit Part
Montenegrod alban Uj Demokratikus Eré
Montenegro bosnyak Bosnyak Part
Montenegro bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja
Montenegro horvat Horvat Polgari Kezdeményezés
Montenegro szerb Montenegroi Demokratikus Nemzeti Part
Montenegro szerb Uj Szerb Demokracia
Romania cseh, szlovak | Romaniai Csehek és Szlovakok Demokratikus Szovetsége
Romania g0rog Romaniai Hellén Unid
Romania horvat Romaniai Horvatok Unidja
Romania macedon Romaniai Macedonok Egyesiilete
Romania magyar Erdélyi Magyar Néppart™*
Romania magyar Magyar Polgari Part*
Romania magyar Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
Romania német Romaniai Német Demokrata Férum
Romania qrosz,- Romaniai Lipovan Oroszok K6zossége
lipovanok
Romania ruszin Romaniai Ruszinok Kulturalis Unioja
Romania szerb Romaniai Szerbek Szovetsége
Romania tatar Romaniai Tiirk-Muszlim Tatarok Demokratikus Unidja
Romania torok Romaniai Demokratikus Torok Unid



https://www.sobranie.mk/movement-for-national-unity-of-turks-in-macedonia.nspx

Szerbia alban Alban Demokrata Part

Szerbia alban Valtozas Alternativaja/Alternativa a Valtozasért

Szerbia bosnyak Bosnyak Demokratikus Unio

Szerbia bosnyak Bosnyak Nemzeti Part

Szerbia bosnyak Bosnyak Néppart

Szerbia bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja

Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Akcid Partja

Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Part

Szerbia bosnyak Szandzsak Nemzeti Part

Szerbia bosnyak Szandzsakért Part

Szerbia bunyevac Bacskai Bunyevacok Szovetsége

Szerbia horvat Vajdasagi Horvatok Demokratikus Szovetsége

Szerbia magyar Magyar Mozgalom — Madarski pokret Egyesiilet

Szerbia magyar Republikanska Stranka — A Republikanus part

Szerbia magyar Vajdasagi Magyar Szovetség

Szerbia magyar Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdssége

Szerbia montenegroi | Montenegroi Part

Szerbia ruszin Egyiitt Vajdasagért

Szerbia szlovak Z6ld Part

Szerbia vlach Vlach Nemzeti Part

Szerbia vlach Vlach Part

Szlovakia magyar Mad’arslfé krest’anskoder?okra’tické aliancia — Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség

Szlovakia magyar Magyar Férum

Szlovakia magyar Szovetség — Aliancia

Ukrajna magyar Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség

Ukrajna magyar Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
*a kozelmultban egyesiilt partok, partdokumentumok elérhetésége még
korlatozott

érdemi informacié nélkiili

Albania vlach Szovetség az Egyenloségért és az Eurdpai [gazsagossagért

Albania gorog Egység az Emberi Jogokért Part

Eszak-Macedonia alban Albanok Demokratikus Partja

Eszak-Macedonia alban Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés

Eszak-Macedonia alban Part a Demokratikus Jolétért

Eszak-Macedonia bosnyak Bosnyakok Demokratikus Szovetsége

Eszak-Macedonia szerb Szerb Progressziv Part Macedoniaban

Eszak-Macedonia szerb Szerbek Demokratikus Partja Macedoniaban

Eszak-Macedonia vlach Macedoniai Vlachok Demokratikus Szovetsége

Eszak-Macedonia vlach Macedoniai Vlachok Partja

Horvatorszag szerb Szerb Nemzeti Part

Koszové askali Askali Integracios Part

Koszovo askali Koszovoi Demokratikus Askali Part

Koszovo bosnyak Demokratikus Akcio Partja
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Koszovo bosnyak Vakat Koalicio

Koszovo goran Egyesiilt Goran Part

Koszovd macedon Koszovdi Macedonok Demokratikus Partja
Koszové szerb Progressziv Demokrata Part

Koszové szerb Szerb Polgari Kezdeményezés

Koszovo szerb Uj Demokrécia

Montenegro alban Alban Alternativa

Montenegro alban Albanok Demokratikus Partja
Montenegro alban Albanok Demokratikus Szdvetsége
Montenegro alban Demokratikus Part

Montenegro alban Demokratikus Szovetség Montenegroban
Montenegro szerb Egység Demokratikus Partja
Montenegro szerb Igaz Montenegré

Montenegro szerb Montenegroi Nemzeti Mozgalom
Szerbia vlach Vlach Nemzeti Part

internetes feliilet nélkiili

Bosznia-Hercegovina horvat Horvat Nemzeti Mozgalom

Bosznia-Hercegovina szerb Az Igazsagossagért és a Rendért

Koszové bosnyak Egyesiilt Kozosség

Koszové bosnyak Kezdeményezésiink

Koszové gorani Mozgalom a Goraért

Koszové szerb P(?lgé}ri ’Kezdeményezés a Szabadsagért, az Igazsagossagért és a
Tulélésért

Koszové szerb Szerb Demokratikus Szovetség

Koszovd torok Innovativ Térok Mozgalom Partja

Montenegro horvat Montenegréi Horvat Reformpart

Forras: sajat szerkesztés

A tipoldgiai besorolas tehat a szervezetek alapdokumentumaiban, ezek hianyaban a valasztasi
programokban, valamint a honlapok oldalain talalhatd szovegekben Kkinyilvanitott f6
célkitlizések elemzésén alapul (4. tablazat). A partok célkitiizéseinek feltarasa érdekében
tartalomelemzést végeztiink az egyes dokumentumok azon részein, amelyek az alapvetdé nem
teriileti és teriileti igényekre vonatkozd informaciokat tartalmazzak. El6fordulhat, hogy
alkotmanyos vagy stratégiai okokbol egy part nem a valodi torekvéseit fogalmazza meg
dokumentumaiban. Az eredmények ellendrzése és validalasa érdekében harom — magyar, angol
és orosz — nyelven is elérhet6vé tett online kérdoivet kiildtiink ki a partoknak, ezt végiil az
alacsony valaszadasi ardny miatt nem tudtuk felhasznélni az elemzés soran. Az eredményeket
mas adatforrasokbol és adatbazisokbol szarmazo informaciokkal hitelesitettiik (ennek részleteit
lasd a tipoldgidrol szol6 miithelytanulmanyban). A tipologidban minden part a torekvéseinek

,legmagasabb szintje” alapjan szerepel, tehat ha valamely part a kisebbségi nyelvhasznalat



Kiterjesztését, illetve az allamszerkezet foderalissa alakitasat egyarant célként fogalmazta meg,

akkor a decentralista tipusba, azon beliil pedig a foderalista altipusba sorolddott.

4. tablazat: Az etnoregionalis partok tipoldgiai besorolasa

part altal
képviselt

allam etnoregiondlis etnoregionalis part neve tipus altipus
kozossége
Albania g0rog Nemzeti Gorog Kisebbség a Jovoért protekcionista konzervativ
Albania macedon Macedén Széve,tsé s az Europai protekcionista konzervativ
Integracioért
Bosznia-Hercegovina szerb Demokratikus Haladas Partja protekcionista konzervativ
Bosznia-Hercegovina szerb Fiiggetlen Szocialdemokratak Szovetsége | protekcionista konzervativ
Bosznia-Hercegovina szerb Demokratikus Nemzeti Szovetség protekcionista konzervativ
Bulgaria macedon Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden Pirin | protekcionista konzervativ
Bulgaria torok Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért | protekcionista konzervativ
Eszak-Macedonia alban Alternativa protekcionista konzervativ
Eszak-Macedénia alban Integraciés Demokratikus Unid protekcionista konzervativ
Eszak-Macedonia bosnyak Bosnyak Demokratikus Szovetség protekcionista konzervativ
Eszak-Macedonia térok Torok Demokrata Part protekcionista konzervativ
Eszak-Macedonia torok Torok Akciopart protekcionista konzervativ
Esztorszag 0rosz Esztorszagi Egyesiilt Balpart protekcionista konzervativ
Horvatorszag cseh Cseheiii?;:;ﬁggianorVét protekcionista konzervativ
Horvatorszag magyar Horvitorszdgi IIZ?Z%Y;Z?; Demokratikus protekcionista konzervativ
Horvatorszag magyar Szlovakok Szovetsége protekcionista konzervativ
Koszovd askali Mozgalom az Integracidért protekcionista konzervativ
Koszové egyiptomi Koszovéi Uj D,emOk,raﬁkus protekcionista konzervativ
Kezdeményezés
Koszovo egyiptomi Egyiptomi Liberalis Part protekcionista konzervativ
Koszovo goran Gora Polgari Kezdeményezés protekcionista konzervativ
Koszovd macedon Koszovéi Macedonok Demokratikus Partja | protekcionista konzervativ
Koszovo szerb Szerb Lista protekcionista konzervativ
Koszovo torok Koszovaéi Torok Demokratikus Part protekcionista konzervativ
Litvania lengyel L1tvigf;S[Z’fglf;g:;;(];gﬁsszis\:e?stg?a | protekcionista konzervativ
Litvania 0rsoz Litvaniai Orosz Unio protekcionista konzervativ
Montenegro szerb Montenegroi Demokratikus Nemzeti Part | protekcionista konzervativ
Romania horvat Romaniai Horvatok Unidja protekcionista konzervativ
Romania cseh, szlovak Roméniai Cs.e hek és..SZIOYékOk protekcionista konzervativ
Demokratikus Szovetsége
Romania német Romaéniai Német Demokrata Forum protekcionista konzervativ
Romania g0rog Romaniai Hellén Unio protekcionista konzervativ
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Romania macedon Romaniai Macedonok Egyesiilete protekcionista konzervativ
Romania 0rosz-lipovan Romaniai Lipovan Oroszok Kozossége | protekcionista konzervativ
Romania ruszin Romaniai Ruszinok Kulturalis Unidja protekcionista konzervativ
Romania szerb Romaniai Szerbek Szovetsége protekcionista konzervativ
Romania tatar Romanial Turk-'l\/[uszhrp”Tatarok protekcionista konzervativ
Demokratikus Unidja
Romania torok Romaniai Demokratikus Torok Unio protekcionista konzervativ
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Part protekcionista konzervativ
Szerbia bosnyak Bosnyak Néppart protekcionista konzervativ
Szerbia horvat Vajdasigi Hor.\./atOk, Demokratikus protekcionista konzervativ
Szovetsége
Szerbia magyar Republikanska Stra;r!(r? — A Republikanus protekcionista konzervativ
Szerbia montenegroi Montenegréi Part protekcionista konzervativ
Szerbia ruszin Egyiitt Vajdasagért protekcionista konzervativ
Szerbia szlovak Z061d Part protekcionista konzervativ
Szerbia vlah Vlach Nemzeti Part protekcionista konzervativ
Bosznia-Hercegovina horvat Bosznia es Hercego,vmal Horvat protekcionista részvételi
Parasztpart
Eszak-Macedonia alban Szovetség az Albanokért protekcionista részvételi
- L k Demokratikus Pértj - .
Eszak-Macedonia szerb Szerbe emo r.a,tl us Fartja protekcionista részvételi
Macedonidban
Eszak-Macedonia torok Torok Nemzeti Osszetartozas Mozgalom | protekcionista részvételi
Horvatorszag szerb Szerbek Demokratikus Szovetsége protekcionista részvételi
Montenegro alban Uj Demokratikus Eré protekcionista részvételi
Montenegro horvat Horvat Polgari Kezdeményezés protekcionista részvételi
Montenegro szerb Uj Szerb Demokrécia protekcionista részvételi
Szerbia bunyevac Bacskai Bunyevacok Szovetsége protekcionista részvételi
. . ) . D . kizarol
Bosznia-Hercegovina bosnyak Bosznia-Hercegovinaért Part decentralista 17aro’ag
decentralista
. . , . . . kizarol
Bosznia-Hercegovina bosnyak Demokratikus Akcié Mozgalma decentralista 17aro’ag
decentralista
. . , . o . kizarol
Bosznia-Hercegovina bosnyak Demokratikus Akcid Partja decentralista 17aro’ag
decentralista
. . ) . kizéarol
Bosznia-Hercegovina szerb Szerb Demokrata Part decentralista 17aro’ag
decentralista
. . . . . kizarol
Bosznia-Hercegovina szerb Egyesiilt Szerbia decentralista 1zaroag
decentralista
, L. , . kizarol
Eszak-Macedonia alban Besa Mozgalom decentralista 17aro’ag
decentralista
Eszak-Macedonia alban Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés decentralista \zarolag
decentralista
, . .. . , . kizarol
Horvatorszag szerb Fuggetlen Demokratikus Szerb Part decentralista \zarolag
decentralista
, . . .. . . kizarol
Koszovd bosnyak Szocialdemokrata Szovetség decentralista \zarolag
decentralista
Szerbia alban Viéltozas Alterpatlv,eug/Altematlva a decentralista klzarolgg
Valtozasért decentralista
. , , s . kizarol
Szerbia bosnyak Bosnyak Nemzeti Part decentralista \zarolag
decentralista
. . Opole-Sziléziai Németek Tarsadalmi és . . .
Lengyelorszag német decentralista regionalista

Kulturélis Tarsasaga
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Montenegro bosnyak Bosnyak Part decentralista regionalista
Montenegro bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja decentralista regionalista
Romania magyar Erdélyi Magyar Néppart* decentralista regionalista
Romania magyar Magyar Polgari Part* decentralista regionalista
Szerbia bosnyak Szandzsak Demokratikus Akcio Partja decentralista regionalista
Szerbia bosnyak Szandzsak Nemzeti Part decentralista regionalista
Szerbia bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja decentralista regionalista
Szerbia vlah Vlach Part decentralista regionalista
Mad’arska krestanskodemokraticka
Szlovakia magyar aliancia — Magyar Kereszténydemokrata | decentralista regionalista
Szovetség

Szlovakia magyar Magyar Férum decentralista regionalista
Szlovakia magyar Szovetség — Aliancia decentralista regionalista
Lengyelorszag sziléziai Sziléziaiak Egytitt decentralista autonomista
Litvania szamogit Szamogit Part decentralista autonomista
Romania magyar Romaniai Magyar Demokrata Szovetség | decentralista autonomista
Szerbia bosnyak Bosnyak Demokratikus Unio decentralista autonomista
Szerbia bosnyak Szandzsakért Part decentralista autonomista
Szerbia magyar Vajdasdgi M;%izrszlggzem()kraﬁkus decentralista autonomista
Szerbia magyar Vajdasagi Magyar Szovetség decentralista autonomista
Szerbia magyar Magyar Mozgglg}r}r;szﬂl\éadarski pokret decentralista autonomista
Ukrajna magyar Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség decentralista autonomista
Bosznia-Hercegovina horvat Bosznia és Hercepgé(;;i;ai Jogok Horvat decentralista foderalista
Bosznia-Hercegovina horvat Horvat Demokratikus Unié 1990 decentralista foderalista
Bosznia-Hercegovina horvat Bo%gﬁjﬁ;?ﬁzggzgz ti(:grvét decentralista foderalista
Bosznia-Hercegovina horvat Horvat Koztarsasagi Part decentralista foderalista
Cseh Koztarsasag morva Morvak decentralista foderalista
Cseh Koztarsasag morva Morva F6ld Mozgalom decentralista foderalista
Ukrajna magyar Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség | decentralista foderalista
Szerbia alban Alban Demokrata Part szecessionista | (vissza)csatlakozo

Forras: sajat szerkesztés
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