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Jelen tanulmany keretei kozott a kelet-kdzép-eurdpai tipologian beliil a decentralista és a
szecesszionista parttipus részletesebb bemutatasara keriil sor. Az iras kiindulépontja Prezelj és
Ramsay (2024) megéllapitasa, miszerint az allamon beliili és allamkozi konfliktusok egyik 6
okat tovéabbra is a hatarokkal és az egyes teriiletekkel kapcsolatos vitdk képezik, s hogy ilyen
tipusii probléméval valamennyi allam szembesiil. A kelet-kozép-eurdpai térben rdadésul a
kozelmult — és Ukrajna kapcsan jelen — élménye a habors konfliktus, ami a hatdrvitdk
rendezése, a teriiletek feletti uralom megszerzése érdekében alkalmazott eszkoz volt. Ilyen
kozvetlen vagy koOzvetett tapasztalatok birtokdban nem csoda, hogy az allamok védik a
fennallo kiils6 hatarokat és a teriilleti integritasukat, s ennek nemcsak az allamkdozi
kapcsolatokban, hanem a bels6 etnikai és regionalis viszonyrendszerekben érvényt kivannak
szerezni, ami elsOsorban a teriileti 6nigazgatas korlatozasdban, az 6vatos decentralizacioban

érhet0 tetten.

Az egyes orszagok vertikalis hatalommegosztasa alapjan a szakirodalom alapesetben az
unitérius és a foderativ allamok csoportjat kiiloniti el, de ma mar a teriiletszervezés alapformai
koz¢ soroljak az unitarius allamokon beliill megkiilonboztethetd klasszikus vagy centralizalt,
decentralizalt, illetve regionalizalt unitarius allamok tipusait is (Loughlin 2000). A klasszikus
vagy centralizalt unitarius 4allamokban a kozépszintli teriileti egységek korlatozott
onallésaggal birnak, intézményeik, testiileteik szerepe gyenge. A decentralizalt unitarius
rendszerekben hatarozott hataskor- és feladatmegosztds jellemzi a kozponti és kozépszint
viszonyrendszerét, az intézmények €s a rendszerint valasztott testiiletek az adott kozépszint
egységben meghatarozott keretek kozott 6nallo dontéseket hoznak, s ez sok esetben kiegésziil
a dontések onallo végrehajtasaval is. A regionalizalt unitarius allamok az el6zd tipustol vald

elkiilonitésének alapja, hogy esetilkben a kozépszintli egységek, leggyakrabban régiok

L A kutatas NKFIH 4altal timogatott ,,A kelet-kdzép-eurdpai etnoregionalis partok f6 vonasai és tipologiaja" cimi
kutatas része. A PD120953 szdmu projekt az Innovacids és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatési
Fejlesztési és Innovacids Alapbol nyujtott taAmogatasaval, a PD16 palyazati program finanszirozasaban valosult
meg.



alkotmanyos jogalldssal rendelkeznek, mig a decentralizalt unitarius rendszerben nem. A
foderativ allamokban az egyesiil6 tagallamok, tartoméanyok szuverenitdsuk egy részét
kbzosen, a szovetségi szinten gyakoroljak, s szerepet vallalnak a kozponti torvényhozasban is.
Az allamok vertikalis hatalommegosztasi rendszerének el6bb targyalt tipusai azonban nem
rendez6dnek a feladat- és hataskorok szempontjabol hierarchiaba, hiszen eléfordulhat, hogy
egy decentralizalt vagy regionalizalt unitarius modellben a kdzépszintli egységek szélesebb
onallosaggal birnak, mint egy foderativ rendszerben 1évé tagéllam (Palné 2017). Szintén
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Iéteznek aszimmetrikus rendszerek — a
legk6zismertebb példa erre az egyébként is a regionalizalt és a foderativ tipus kozott
elhelyezked6 Spanyolorszag, de ide sorolhatd Olaszorszag is —, ahol egyes régidk a tobbinél

nagyobb Onallosadggal rendelkeznek, sajat dontésiik nyoman szélesebb feladatkort latnak el.

A kozépszintl teriileti egységek alkotmanyos alapjai, jogositvanyai és az iranyité testiiletek
mindségét egyarant vizsgald osztilyozasok szerint kialakitott modellek altaldban csak a
nyugat-eurdpai orszdgokat tartalmaztik, a kelet-k6zép-eurdpai, rendszervaltd allamok
besorolasara csak az elmult hasz évben, s dontéen az adott orszagokban végbement
kozigazgatasi reformok utan keriilhetett sor. A legfrissebb osztilyozasok sem tartalmazzak
azonban a (kutatasunkban ekként értelmezett) kelet-k6zép-eurdpai allamok teljes korét, a

tipologidk jobbara az Eurdpai Unid tagallamaira terjednek ki.

1. tablazat: A kelet-kozép-eurdpai allamok a vertikalis hatalommegosztas tipusai szerint

Klasszikus unitarius Decentralizalt Regionalizalt
allamok unitarius allamok | unitarius allamok

Albania Cseh Koztarsasag | Lengyelorszag Bosznia-Hercegovina

Foderativ allamok

Bulgéria Szlovékia

Eszak-Macedonia

Esztorszag

Horvéatorszag

Koszovo

Lettorszag

Litvénia

Magyarorszag

Montenegrd

Romania

Szerbia
(aszimmetrikus)
Szlovénia

Ukrajna
(aszimmetrikus)
Forras: sajat szerkesztés




Az allamteriilet struktardjanak kialakitasa elsOsorban politikai kérdés, ugyanakkor a teriileti
beosztas alapjat meghatarozhatjadk egyéb tényezok is: az orszdg hagyomanyos, torténelmi
struktiraja, a nyelvi-kulturalis egyenldtlenségek, nemzetiségi jellemzok, taji-foldrajzi
sajatossagok, gazdasagi jellegzetességek is (Rechnitzer—Smaho 2011). Kelet-Kozép-
Eurdpaban a rendszervaltozassal egyiitt jard6 demokratizalodas és az EU-csatlakozas remélt
kozelsége modositott az allamszocialista iddszak erdsen kozpontositott, s a demokratikus
centralizmus, partutasitasos alapon miikodé modelljén, azonban sem az atmenet id6szakaban,
sem az integracios folyamatban nem jottek 1étre erds, politikai, 6nkormanyzati régiok (kivéve
talan Lengyelorszagot). Az allamfejlodésében tobb megszakitottsagot megélt, Nyugat-
Europahoz mérten kevésbé fejlett, nagy belsé egyenldtlenségekkel sujtott térség orszadgaiban
az unités elvarasokkal Osszefiiggésben kitlizott reformcélok kevéssé illenek Ossze allami,
politikai, regionalis sajatossagokkal, centralizacios hagyomanyokkal (Kacziba — Oppe — Palné
2016).

A rendszervaltozas soran az allami struktirak lebontasa és atalakitasa terén a kelet-kozép-
europai allamokban a hangsuly a horizontdlis hatalommegosztas elemeire, azaz a
demokratikus fékek ¢és egyensulyok kialakitasara keriilt, a vertikalis dimenzié kevesebb
figyelmet kapott (Mysliwiec 2016). Ez a kevesebb figyelem is legtobbszor a helyi szintre
Osszpontosult, s az 4allamok — néhany kivételtdl eltekintve (Bulgéaria, Lengyelorszag,
Romaénia) a korabbi rendszerben tapasztaltak egyfajta kompenzéaciojaként elaprozott,
valamennyi telepiilés széles 6nallosagat biztositd helyi 6nkormanyzati rendszert alakitottak ki.
A kozépszintli teriileti egységekkel szemben bizalmatlanok voltak a kelet-kozép-europai
kormanyzatok, igy ezek feladat- és hataskoreit sziiken hataroztdk meg. A kozigazgatas
atalakitasanak egészét tekintve azonban megallapithato, hogy a térség allamai a kozos
allamszocialista mult és reformfolyamatok egyidejlisége, valamint a szintén kozos nyugati
mintakovetés ellenére sem alkotnak homogén csoportot. A teriileti struktira és kormanyzas
jellegzetességei kapcsolodast mutatnak az allamszocialista iddszak eldtti hagyomanyokkal,
kifejezik a torténelmi, kulturdlis, geopolitikai sajatossagokat, amelyek orszdgonként
nyilvanvaloan eltéréek (Kacziba — Oppe — Palné 2016). A kozép-eurdpai allamok csoportja®
esetében nagyjabol azonos tartalmu, a decentralizalt és demokratikus helyi szint kialakitasa

tekinthetd az 0j kozigazgatasi rendszerek kiépitésére iranyuld elsé idészaknak. A masodik

2 A szerzd a térség rendszervalto allamait két csoportja bontja: az Europai Unidhoz csatlakozott orszagok mellett
a kozép-eurdpai allamok kozé sorolja a Balti allamokat, mig a masik csoportot a korabban a Szovjetunidhoz
tartozd orszadgok alkotjak. A volt Jugoszlavia teriiletén létrejott allamok — Szlovénia kivételével — nem
szerepelnek az értékelésben.



1d6szak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés eldtti kihivasokkal jellemezhetd, hiszen — bar a
kozigazgatas nem tartozott kifejezetten a kozdsségi vivmanyok kozé — az allamoknak szamos,
a kozigazgatast, a teriileti irdnyitdst érintd elvarasnak megfelelé reformot kellett
végrehajtaniuk. Ezek az atfogd reformok — mivel kiilsd, altalanos elvarasoknak kellett
megfelelniiik — szintén sok hasonldsagot, ugyanakkor szamos motivacios, tartalmi, valamint
idobeli eltérést is (2. tablazat) mutatnak (Boukaert et al. 2011). Az unios elvarasok kozé
tartozott a kohézids és a strukturalis alapokbol szarmazd tdmogatdsi forrasok lehivéasara
alkalmas régiok létrehozésa, ami legtobb esetben a korabbi tradicionalis teriileti szerkezettdl
¢s az allamszocialista tanacsrendszertdl egyarant eltérd modell kialakitasanak kényszerét
jelentette. A szerkezeti reformok mésodik hullimaban azonban mar nem volt egyértelmii a
mintakovetés sziikségszerlisége, s a szabalyozas rugalmassaga is hozzajarult ahhoz, hogy a
nyugati mintak adaptaldsa helyett az adott allam sajatossagaira tekintettel tudta 4talakitani
terilileti struktirdjat. A nyugati értelemben vett régié azonban messze mast jelentett, mint amit
ekkoriban  Kelet-Ko6zép-Europaban  tervezési-statisztikai  régiokként lehataroltak. A
regionalizmus Eur6pai nyugati felében egy uj kormanyzasi paradigmat jelentett, ami erdsen
kotddott az  eurdpai  integracidhoz, az erds identitdssal rendelkezd  régidk
érdekérvényesitéséhez, Onigazgatasi — onallésodasi torekvéseihez (Kacziba — Oppe — Palné
2016). Ezzel szemben ,a regionalizacid6 Kelet-Kozép-Eurdépaban (...) mindig is inkabb
normativ ¢és kiviilrdl erdltetett tigy volt, nem pedig természetes alulrdl jovO kezdeményezés
vagy oncél, mint Nyugaton™ (Saarts 2019: 629). A régiokat tekintve a kelet-kdzép-eurdpai
allamok a kovetkezOképpen jellemezhetdk: (1) nagyon erds allamkozpontli hagyomany (2)
(még a torténelmi régiok esetében is) sajat, onallo torténelemmel, identitassal és kulturaval
rendelkezd teriileti egységek hianya (3) gyenge regiondlis civil tarsadalom és fejletlen
regionalis allampolgari halozatok (4) az etnikai regionalizmus inkdbb kontraproduktiv
tényez6 a nagyobb mértékii devolucioé és decentralizacid vonatkozéasaban (5) a regionalizacid
»adminisztrativ-statisztikai” jellegli (6), s bar az EU hatasa nagyon jelentds €s tobbrétegii volt,
végiil elmaradt a kordbban megfogalmazott elvarasoktol (Saarts 2019). A nyugati organikus
fejlodéssel ellentétben Kelet-K6zép-Eurdpaban sokkal kevesebb hagyoménya van a szélesebb
kor tertileti autonémianak, és a régiok korlatozott szerepe visszavezethetd arra, hogy ezeken
a szinteken jellemzden hidnyzik az Onkormdanyzatisag (Masetti—-Shakel 2020). Réaadasul
ahelyett, hogy a decentralizdciot a nemzeti kisebbségek befogadasara hasznaltak volna
(Bochsler—Szocsik 2013), az allamok inkabb ,,z6ldmez6s beruhazasként”, azaz a korabbi
szerves hatarokat figyelmen kiviil hagyva (Kacziba — Oppe — Palné 2016) az erds torténelmi

vagy etnikai (pl. Szlovéakia) identitdssal rendelkezd régiokat osztottak fel a regionalizécid



révén (Saarts 2019). Igy a bosznia-hercegovinai és koszovoi szerbeket leszamitva egyetlen
etnikai (vagy etnoregionalis) k6zosség sem rendelkezik intézményesitett régidval: vagy nincs
politikai képviseletiik regiondlis szinten, vagy a regiondlis felosztds keresztbemetszi

természetes lakohelyiiket (Szocsik—Zuber 2021).

2. tablazat: K6zép-Europa orszagainak klaszterei a kozigazgatasi reformok jellegzetességei
szerint

Klaszterek a reformok tartalma és litemezése szerint

Az els6 reformok a kilencvenes évek elején Cseh Koztarsasag

kezdédtek, és kezdetben szamos nemzetkozi Esztorszag

segitség érkezett a korlatozott helyi L§tt9r§zég

tapasztalatok kiegészitésére. A kilencvenes évek Litvania ,

kozepétdl a f6 cél az EU-hoz valo csatlakozas €s Lengyelorsz’a g
Magyarorszag

a sziikséges kozigazgatasi kiigazitasok voltak. Szlovikia

2004 utan a reformok {iteme tobbé-kevésbé Szlovénia

lelassult.

Hasonl6 az el6z6hez, de néhany év késéssel. Bulgaria
Romania

Klaszterek a reformok oka és hajtéereje szerint

Az els6 reformok a demokratizal6das Cseh Koztarsasag

sziikségességét, a régi rendszerrdl valo attérést Lengyelorszag

¢s a valtozasra val6 akarat demonstraldsat Szlovakia

jelentették. A kilencvenes évek kdzepétol a
reformok legfontosabb oka és hajtoereje az EU-
csatlakozas volt. A csatlakozas utan kevés
kezdeményezés sziiletett.

Az els6 reformok a demokratizalodas Lettorszag
sziikségességét, a régi rendszerrdl valo attérést Litvania

¢s a valtozasra val6 akarat demonstraldsat Magyarorszag
jelentették. A kilencvenes évek kdzepétol a
reformok legfontosabb oka és hajtéereje az EU-
csatlakozas volt. A csatlakozas utan a reformok
folytatodtak.

Az els6 reformok a demokratizalodas Esztorszag

sziikségességét, a régi rendszerrdl valo attérést
€s a valtozasra val6 akarat demonstralasat
jelentették. A kilencvenes évek kozepétdl a
reformok legfontosabb oka €s hajtéereje az EU-
csatlakozas volt, de sok vagy a legtobb valtozas
az EU nyomasa nélkiil is megtortént volna. A
csatlakozas utan a reformok folytatodnak, de




korlatozott mértékben.

A reformok els@sorban az EU-csatlakozassal Romania
Osszefiiggésben kezdddtek, és még mindig
ahhoz kapcsolodnak.

Forras: Bouckaert et al. 2011 alapjan sajat szerkesztés

Az eddigickben az egyes dallamokon beliilli teriileti jellegzetességekkel, a vertikalis
hatalommegosztas problematikajaval foglalkoztunk, ami az allamkozi kapcsolatok alakulasat,
a hatarvitdk ¢és a teriiletek feletti uralom kérdéskorét nem érintette. A rendszervaltas koriili
idészakban a kelet-kozép-europai térségben is 0jjaéledo etnikai ellentétek, az allamokat alkoto
tobbségi és kisebbségi nemzetek kozott konfliktusok egy része az allamszocialista iddszak
foderacioinak felbomladsahoz, nemzetidllamok egész soranak létrejottéhez és a belsd
fesziiltségek ujboli  kialakulasahoz vezettek (Batt 1998). A foderaciok felbomlasa
kovetkeztében szdmos etnikai kozosség és nemzet 1étrehozta sajat, onallo allamat, igy a
fliggetlenségi torekvések Kelet-Kozép-Eurdpaban — legalabbis atmenetileg — eltiintek.
Természetesen az 10 allamhatarok kialakitasdval, vagy azok béketargyalasokon torténd
megallapitasdval és meghatarozasaval 1) kozosségek keriiltek kisebbségi helyzetbe, s ez
ujratermelheti a kordbbi allamszerkezetben rejlé problémakat, és Uj elszakadasi,
hatarkiigazitasi torekvések megjelenésének lehetéségeit teremti meg. A vilagban az eddigi
utolso szecesszionista hullimot az allamszocialista foderaciok felbomlasa jelentette, amikor a
demokratizal6das, a rendszervéltozas erds, kozos hatasként érte a heterogén tarsadalmakat, s
elinditotta a szdvetségi allamok felbomlasanak folyamatat. Ugyanakkor ebben a folyamatban
a domindelv is érvényesiilt — az egyes allamszovetségeken beliil és a foderaciok kozott is —, S
ez a dominohatds a késdbbiekben is a térségi folyamatok alakitojava valhat. A hatés
kivaltojaként szdmos tényezdt azonositottak — pl. teriiletcserére vonatkozd elképzelések,
panetnikus mozgalmak tevékenysége, fliggetlenség elismerése, vagy valami sérelem
kompenzacidja —, de olyan tényezék — pl. nemzetkdzi szervezetek politikaja — 1S
megemlithetok, amelyek a tovagyliriizés megallitasaban jatszhatnak szerepet (Prezelj-Ramsay
2024). Az ukrajnai haborus helyzeten (illetve annak esetleges dominohatasan) kiviil jelenleg
potencialis szecesszionista fenyegetettséget jelentd eseteket a Balkdnon regisztralhatunk: ide
sorolhat6 a panetnikus Nagy-Albania mozgalom, az ennek alapjat jelentd, kiilonb6z6 allamok
teriiletén é16 alban kozosségek (pl. Presevo-volgy, Eszak-Macedénia nyugati része —,,Ilirida™)
valtozatos, s idoben valtozo teriileti kovetelései, valamint a Szerbian kiviil rekedt szerb
kozosségek, kiilondsen a boszniai Szerb Koztarsasdg, valamint a Koszovo északi teriiletein

¢lok (vissza)csatlakozo torekvései is. Mint azonban majd lathatjuk, ezeket az allamhatarok



megvaltoztatasaval is egylitt jard célokat azonban a legtobb part programdokumentumjaban

nem juttatja kifejezésre.

A decentralista parttipus jellegzetességei Kelet-Kozép-Eurdpaban

A decentralista partok az éallam ¢és annak (valamely) teriileti egysége(i) kozotti
hatalommegosztads megvaltoztatasara, a teriileti egység(ek) onigazgatasdnak megteremtésére,
vagy az Onigazgatasi jogositvanyok szélesitésére torekednek. Mint az 1. tdblazatban lathattuk,
Kelet-K6zép-Europaban az unitarius allam az alapeset, ennek valosagabol kénytelenek a
partok kiindulni, igy a kisebbségvédelmet sok esetben a decentralizdcid megvaldsitasatol,
mélyitésétdl remélik. A kovetelések konkrét formajat a jelenlegi hatalommegosztas mikéntje,
az ezzel valo elégedetlenség, a teriileti beosztds €s az etnoregionalis kozosség lakohelye
kozotti eltérések és a torténelmi hagyomanyok hatdrozzdk meg. A szervezetek célja minden
esetben az, hogy az etnoregionalis kozosség altal lakott térség szamara — legyen az mar 1étezd,
lehatarolt teriileti egység, vagy egy jelenleg nem 1étezd, kizardlag kozigazgatasi reform utjan
kialakithato régié — Onigazgatasi statuszt, autonomiat vivjon ki. Kelet-Ko6zép-Europaban az
altalanos decentralizacié hidnya, a vertikdlis hatalommegosztas mélységének elégtelensége,
valamint a természetes, estenként torténelmi régiok €s a mesterséges kozigazgatasi egységek

kozotti eltérések a decentralista partok négy altipusat (2. tdblazat) hoztak 1étre.

1. tablazat: A kelet-kozép-eurdpai decentralista partok altipusaiba besorolt politikai

szervezetek

Decentralista partok

(kizarélag) decentralista

Bosznia-

. bosnyak [Bosznia-Hercegovinaért Part
Hercegovina

Bosznia-

Hercegovina bosnyak [ Demokratikus Akcido Mozgalma

Bosznia-

. bosnyak | Demokratikus Akcié Partja
Hercegovina

Bosznia-

Hercegovina szerb Egyesiilt Szerbia

Bosznia-

. szerb Szerb Demokrata Part
Hercegovina

Eszak-Macedonia | alban Besa Mozgalom

Eszak-Macedonia | alban Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés
Horvatorszag szerb Fiiggetlen Demokratikus Szerb Part

Koszovo bosnyék [ Szocidldemokrata Szovetség

Szerbia alban Valtozas Alternativaja/Alternativa a Valtozasért

Szerbia bosnyadk [ Bosnyak Nemzeti Part




regionalista

Lengyelorszag német Opole-Sziléziai Németek Tarsadalmi és Kulturalis Tarsasaga

Montenegrd bosnyak | Bosnyak Part

Montenegréd bosnyak |Igazsag és Megbékélés Partja

Romaénia magyar | Erdélyi Magyar Néppart*

Romaénia magyar | Magyar Polgari Part*

Szerbia bosnyak [Igazsag és Megbékélés Partja

Szerbia bosnyak [Szandzsak Demokratikus Akcio Partja

Szerbia bosnyak | Szandzsak Nemzeti Part

Szerbia vlach Vlach Part

Slovikia magyar Mg.d’arslfé krestanskodemokraticka aliancia — Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség

Szlovakia magyar | Magyar Forum

Szlovakia magyar |Szovetség — Aliancia

autonomista

Lengyelorszag sziléziai | Sziléziaiak Egyiitt

Litvania szamogit | Szamogit Part

Romania magyar | Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség

Szerbia bosnyak [Bosnyak Demokratikus Unid

Szerbia bosnyak |Szandzsakért Part

Szerbia magyar | Magyar Mozgalom — Madarski pokret Egyesiilet

Szerbia magyar | Vajdasagi Magyar Szovetség

Szerbia magyar | Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége

Ukrajna magyar | Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség

foderalista

agftzzgé?)-\/ina horvat | Bosznia és Hercegovina Horvat Demokratikus Szovetség

ngégé{:vina horvat | Bosznia és Hercegovinai Jogok Horvat Partja

Elgftz:gé?)-vina horvat | Horvat Demokratikus Uni6 1990

Egiégé?)_vina horvat | Horvat Koztarsasagi Part

Cseh Koztarsasag [ morva | Morva Fold Mozgalom

Cseh Koztarsasag [ morva | Morvak

Ukrajna magyar | Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 altipust az Un. kizardlag decentralista pértok alkotjdk. Ahogy a kategoria

elnevezésébdl is sejthetd, ezek a partok nem torekednek az é4llamhatalmi berendezkedés

radikélis atalakitasara, bar az allam jelenlegi tertileti strukturajaval tobbnyire elégedetlenek, s

decentralizacios koveteléseik teriileti reformok, belsd hatarkorrekciok esetén valosulhatnak

meg. Az altipusba tartozé partok gyakran bujtatjak torekvéseiket az Eurdpai Unidban és az



https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_nyelv

integracid hatasara kialakult regionalis kategoriakba, szinte teljesen szamiizve a radikalisnak
szamitd ’autonomia’ kifejezést szohasznalatukbol. Mindennek a hatterében az s
meghuzodhat, hogy esetenként az adott partrendszerbe erdsen integralodott, parlamenti
képviselettel rendelkezd, olykor kormanyzati poziciot is vallald szervezetekrdl van szo,
amelyeknek — koalicids potencialjuk megtartasa érdekében — kifejezetten érdeke a mérsékelt
politizalas, a teriileti igények ovatos és megfontolt kovetelése. Az észak-maceddniai alban
partok koziil példaul valamelyik mindig koaliciés partnere az éppen hatalomra keriild jobb-
vagy baloldali macedon partnak (Egeresi 2020). Az orszag népességének csaknem
egynegyedét kitevo, az orszag nyugati felében (,,Ilirida”, az Albaniaval és Koszovoval hataros
részein) koncentralodd észak-macedonai albanok viszonylag 0j partja a Besa Mozgalom,
amely programjaban ugy fogalmaz (BESA 2014), hogy az orszag 1j teriileti beosztasanak
amellett, hogy alapvetden a fejlesztés elvén kell alapulnia, figyelembe kell vennie Eszak-
Macedonia népeinek teriileti sajatossagait is. A szervezet célja a konszenzusos (konszocialis)
demokracia megteremtése, tekintettel arra, hogy az allam nem egynemzetiségli, homogén
(Trajkoska—Rizankoska 2016). Hasonld célokat fogalmaz meg a Nemzeti Demokratikus
Ujjasziiletés is, amely programjaban (RDK 2016) a decentralizacio, s kiilonosen a fiskélis
decentralizacid mélyitése mellett tesz hitet ,, dsszhangban a fejlett, tobbnemzetiségii
demokraciaval rendelkezé allamok tapasztalataival. (...)”. A bosnyakok alkotjak a harmadik
legnagyobb etnikai kozosséget Koszovoban. A muszlim csoport nem egy, hanem két
térségben koncentralodik (ez egyébként kevéssé jellemzO0 a vizsgélt etnoregionalis
kozosségekre) az orszag déli részén fekvd Prizren, illetve a nyugati hatarnal elteriild Peja
keriiletben. A kozosség szdmara alkotmanyban biztositott harom parlamenti hely koziil az
egyik mandatumot 2021-ben megszerzé Szocidldemokrata Szovetség programjaban (SDU
2023) kifejezetten kiall az Eurdpai Unid alapelvei kozé sorolt szubszidiaritas, a
decentralizacio elve mellett: ,, Nem értiink egyet azokkal, akik szerint még tul korai eurdpai
normdkat alkalmazni a koszovoi onkormanyzatok megszervezésében, és a hatalom
amelyek feltiintetik célrendszeriikben a hatalom decentralizacidjanak kivanalmat, azonban ezt
minden részletezettség nélkiil teszik. E csoportba tartozik a szerbiai albdnok képviselete
érdekében alakult Alternativa a valtozasért, valamint a szintén Szerbidban miikodé Bosnyak
Nemzeti Part, amelyek a fentiekkel szemben nem tartoznak sem az allam, sem az adott
etnoregionalis kozosség erds szervezetei kozé. Végiil, a kizarolag decentralista kategdridba
soroltuk a bosznia-hercegovinai partok egy részét, amelyeknek tdorekvései ugyan

decentralizaciora irdnyulnak, 4am az 4llamszervezeti jellegzetességek miatt ez a



decentralizacio mast jelent, mint a tobbi, alapvetden unitarius allamban. Bosznia-Hercegovina
foderativ, tehat a decentralizacid tulajdonképpen a szovetségi allam atalakitasat, lebontésat,
,defoderalizaciot” jelentene, amennyiben a valtozads a bosnydk, illetve a szerb partok
elképzelései szerint menne végbe. A bosnyakok — mivel demografiai stilyuk egyre jelentésebb
— nyerhetnek az allam centralizalasaval, igy érdekeltek a a daytoni rendszer lebontasaban
(Reményi 2019). A Bosznia-Hercegovinaért Part programjaban (SBIH é.n.) egyértelmiien
leirja, hogy az allamot 6t vagy tobb régiova kell atalakitani, ,,ahol a legtobb hatalom
regiondlis és helyi szinten helyezkedik el”. A Demokratikus Akcio Partja kinyilvanitja (SDA
2019), hogy nem fogadnak el 4;j etnikai, teriileti vagy intézményi megosztottsagot az allamban
— ez feltehetden azon horvatok partoknak szolo lizenet, amelyek a harmadik entitas
létrehozasat siirgetik —, ugyanakkor fontosnak tartjak, hogy a meglévé két entitasban
szimmetrikus rendszerek miikodjenek. A Demokratikus Akcié Mozgalma (PDA BIH é.n.)
szerb partok szohasznalatdban egészen mast jelent a decentralizacio, hiszen ezek a
szervezetek fenntartandk az allam jelenlegi foderativ jellegét, am a szOvetségi szintrdl a
hataskorok egy részét az entitasok, illetve a helyi dnkormanyzatok szintjére telepitenék at.
Konkrétumok emlitése nélkiil a Szerb Demokrata Part tigy fogalmaz, hogy ,, az eddig datadott
kompetencidakat feliil kell vizsgalni és vissza kell adni az entitas szintjére” (SDS 2010). Az
Egyesiilt Szerbia nevii formacio elképzelése (US €.n.) szerint a legtobb hatalommal maguknak
az allampolgaroknak, majd az dnkormanyzatoknak és a varosoknak kell rendelkezniiik, ezt

kovetik az entitasok, végiil pedig az allam, azaz erdteljes decentralizaciora van sziikség.

A regionalista partok altipusanak elkiilonitésére azért volt sziikség, mert bar a regionalizaciod
is a decentralizaci6 egy formdja, az elv egyszerli alkalmazéasan tGl azonban ez stabilabb
helyzetet teremt, hiszen a kialakitott teriileti egységek szdmara alkotményos statuszt biztosit.
A kategoriaba tartozo partok egy része az allam teriileti beosztisanak atalakitasaért, a
lehatarolds sordn az etnoregiondlis kozosségek elhelyezkedésének, valamint a természeti,
torténelmi, gazdasagi, kulturdlis hataroknak a figyelembevételéért szall sikra.Szlovéakia jo
példa azon allamokra, amelyek a hagyomdanyos, torténelmi régidhatarok ignoralasaval teljesen
mas logika mentén lehatarolt egységek kialakitdsaval hajtottdk végre teriileti reformjaikat, s
hogy ebben a dontésiikben kifejezetten az etnikai szempontok dominaltak. A szlovékiai
magyar partok gyakorlatilag a rendszervaltozas oOta hasztalan kiizdenek azért, hogy a régiok
kialakitasa soran a szlovak allam vegye figyelembe a torténelmi és etnikai hatarokat, a reform

soran kialakitott egységek intézményesiilésével azonban a regiondlis hatarok &trajzolasara



minimalis az esély. Az utébbi években ismét dinamikus valtozdsban 1évé etnoregionalis
partok azonban tovabbra is kiizdenek teriileti céljaik valora valtasaért, noha ebben a térségben
— szemben az erdélyi és a vajdasagi hataron tali magyar kozosségekkel, ahol a teriileti
Onigazgatas torténelmi el6zményekkel is bir — a regionalis 6nallosag precedens nélkiili (Bakk
2021). Ezt képviseli a Magyar Kozosség Partja, MOST-Hid és Osszefogas Mozgalom
egyesitésével megalakult Szovetség—Aliancia is (ma mar Magyar Szovetség a neve, a korabbi
MOST-Hid tagok kivaltak a partbol), amely az elédpartok dokumentumainak
Osszefésiilésével fogalmazza meg erre vonatkozo programpontjat: ,, Szorgalmazzuk Szlovakia
kozigazgatasi felosztasanak atalakitasat a természetes gazdasagi, foldrajzi és tortéenelmi
regiok figyelembevételével ” (Szovetség—Aliancia 2021). A szervezet ezzel két, az integracion
kiviill marad6 kisebb politikai parttal azonos platformon helyezkedik el: a Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség (MKDA-MKDSZ (é.n.) megfogalmazasaban ,, Szlovdkia
jelenlegi kozigazgatasi felosztisa figyelmen kiviil hagyja a régiok egységes tirténelmi,
gazdasagi és kulturalis fejlodeését”, s erre rimelve a Magyar Forum (2020) megjeldli a célt,
ami ,,az orszag teriileti kozigazgatasi felosztisanak az dtszervezése: a Meciar-féle

keriilethatdrok helyett visszatérés a torténelmi régiokhoz”.

Az egyes allamok decentralizacid iranti igényét az Eurdpai Unio is igyekezett felébreszteni. A
regionalizaciot, illetve annak aszimmetrikus formajat egyfajta modernizéacios reformként
hirdetd partok a tobbségi tarsadalom szdmdara is szimpatikus, valddi eurdpai megoldast
kinalnak, amelyet elfogadni/elfogadtatni is nyilvdnvaldéan egyszeriibb, mint a térségben
potencialis veszélyforrasként megbélyegzett teriileti autonomiat. A roméniai magyar partok
kozil ilyen, aszimmetrikus regionalizacidt javasol Romania atszervezésének alapjaul az azota
egy partba (Erdélyi Magyar SzOvetség) tomoriilt két part: ,, Az uj Romdnia alapja: az
alkotmanyos  régiok szolidaritasa (...) A kozigazgatds reformja: aszimmetrikus
regionalizmus” (EMNP 2012), s ehhez hasonlé megfogalmazasban: ,,az egyes régiok
autonomidjanak kiilon hataskorben testet olto elmélyitése (...) az aszimmetrikus regionalizmus
keretében” (MPP 2008). A kelet-kozép-eurdpai térség egyetlen (vagy leginkabb) regionalizalt
allamaban miikddo, az Opolei vajdasag német kozosséget képviseld Német Kisebbség nevil
valasztasi part (a mindennapokban Opole—Sziléziai Németek Tarsadalmi és Kulturalis
Téarsasdga) a kozépszintli, valamint az alsoszintli helyi onkormdnyzathoz decentralizalt
feladat- és hataskorok tovabbi bovitését szorgalmazza. A szervezet valasztasi programjaiban
(pl. MN 2018) a Fels6-Szilézia nyugati részét alkotd vajdasag onallosaganak megerdsitését, a

regiondlis és az etnikai identitds megOrzéséhez, fejlesztéséhez (is) sziikséges forrasok



biztositasat, a fiskalis decentralizacid erdsitését hangstlyozza (Szczepanski 2022). A
regionalizacio azonban nemcsak az EU tagallamaiban meriil fel a kisebbségvédelem
eszkozeként, szamos, jelenleg még az integracion kiviil 1évé allamban is az etnoregionalis
partok vezérldelvévé valt. Kiilondsen azokban a kozosségekben meriil fel az egyszera
decentralizacion tulmutatd, regionalizacid iranti igény, amelyek torténelmi régiokban vagy
foldrajzilag jol koriilhatarolhato térségekben élnek. Az egyik ilyen torténelmi régié a ma
Szerbia és Montenegré hatérteriiletén elteriilé Szandzsak (hat telepiilése Szerbidban, hét/nyolc
masik pedig Montenegroban talalhatd), Novi Pazar kdzponttal. Gazdasagi és infrastrukturalis
alulfejlettsége ¢és dominans bosnyak (muszlim) népessége okan mindkét allamalakulatnak
specialis, egyben az egyik legelmaradottabb régidja. A térségben €16 bosnyakok képviseletére
aranyait tekintve talan itt szervez6dott a legtobb etnoregionalis part, amelyeknek céljai két
nagyobb kategoridba sorolhatok. A szervezetek egyik csoportja a regionalizacidban latja a
megoldast. A Szandzsdk Demokratikus Akcid Partja a decentralizaciot és a regionalizaciot
Szerbia hatarain beliil képzeli el, méghozza oly mddon, hogy egy teriileti reform utan ,, Novi
Pazar, Tutin, Sjenica, Nova Varos, Prijepolje és Priboj egy régio részeként éljenek tovabb”
(SDA Sandzaka 2009) — jelenleg a Raska ¢és Zlatibori teriilethez is tartoznak szandzsaki
telepiilések. A Szandzsdk Nemzeti Part konkrétabban fogalmaz, s egy 6nallo Szandzsak régiod
elképzelését vazolja fel: ,,a Szandzsdik egy Novi Pazar kézponti regiondlis egységgé vdljon,
hogy egyenlden képviseltethessiik magunkat Szerbia allaman beliil, ha a régio gazdasagi
fejlédeseérdl és jolétérsl van szo” (SNP 2009). A teriiletileg mindkét érintett orszagban
miikodd Igazsag és Megbékélés Partja az elézdekkel szemben egy, az egész Szandzsakra
kiterjedo elképzelést hirdet, s az dllamhatarok megvaltoztatasa nélkiil kindl olyan megoldast —
hataron atnyuld régio keretei kozott —, amely a Szandzsdk két része kozotti jboli
Osszekapcsolodast, a kordbban szervesen kialakult kotelékek megdrzését jelenti. A partok
programjanak fontos pontja a két érintett allam teriileti integritdsanak tiszteletben tartésa:
olyan megoldast keresnek, ami megoldhat6 ,, Szerbia és Montenegro dallamanak alkotmadnyos
és jogi keretein keresztiil” (SPP én.), illetve ,, tiszteletben tartia az dllam integritasdt és
szuverenitasat” (SPP-M 2017). A montenegréi Bosnyak Part a fentiekhez illeszkedd
elképzelést rogzitett programjaban: ,, (famogatjuk) Szandzsak modern, eurdpai hatdarokon
atnyulo régiokent valo megerdsitését, ahol az emberek, az aruk és a téke szabad aramlasat
biztositjak, tiszteletben tartva Montenegro dllam teriileti integritasat és nemzetkozileg
elismert hatarait.” (BS 2021). A Timok-volgy Szerbia keleti részén talalhaté foldrajzi régio,
ami megfeleltethetd a szerb Bor and ZajeCar jarasnak. A teriileten hat kozség és két varos

teriil el, amelyekben a tobbséget alkotod szerbek mellett jelentds vliah kozosség €1 — a szerbiali
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vlahok 59 szazaléka. Az térséggel északrol szomszédos Branicevo korzetben €16 vlah
népességgel egyiitt a térségben koncentralddik a kdzosség 94 szazaléka. Noha a vlahok 6nallo
nemzeti/etnikai identitdsa vitatott, a helyi etnoregionalis kozosség a romantol kiilonallo
kozosségként hatarozza meg magat. A Vlach Part a kisebbségi jogokon tilmutatéoan Szerbia

regionalizalasaért szall sikra (VS 2011), amit6l térsége gazdasagi fellendiilését varja.

Az autonomista partok nem torekszenek arra, hogy a tObbségi tarsadalom szamara is
elfogadhaté formaba Ontsék igényeiket, igy ezek a szervezetek — az allam tobbi részét
legtobbszor figyelmen kiviil hagyva — csak a sajat térségilikre koncentralva, kizardlag egy
régid szamara kovetelnek onalldésagot. A partok egy része az etnoregionalis kozdsség altal is
lakott, kordbban 0Onallosaggal, specidlis statusszal bird torténelmi régid szamara kivan
autonomiat, eseteként a kozigazgatdsi hatarok atalakitdsa vagy a teriileti beosztas
megvaltoztatasa utan. A torténelmi, korabban 6nallosaggal bird régioban miikkddé partokra
adnak példat a Felsd-Szilézidban miikodd szervezetek, amelyek alapvetden az 1920 utan a
Lengyelorszaghoz csatolt Sziléziai vajdasag teriiletén miikodé teriileti autonomia
visszaallitasara torekednek. Ez a torekvés a rendszervaltozas ota jelen van a lengyel politika
napirendjén, s az autonomia mellett mar az aszimmetrikus regionalizacido formajaban is
megfogalmazodott célként. A legijabban megalakult szervezet, a Sziléziaiak Egyiitt visszatért
az autonomista elképzeléshez, azaz az orszag tobbi részének atalakitdsaval nem foglalkozik,
programjaban Fels6-Szilézia torténelmi hatarainak helyreallitasa mellett tesz hitet. A part
célja végsd soron az autondémia — hangsulyosan nem a szecesszid —, azonban ennek csak a
régio gazdasaganak megerésodése, fiskalis 6nallosaga esetén van értelme, realitdsa (SZ 2018).
Az autonomista tipusba sorolhaté az Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség is, amely ,,az
autonomiaformak — beleértve a teriileti autonomiat is — (...) kivanja elérni. Ezaltal
szorgalmazza az dltalanos decentralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat”
(RMDSZ 2015). A programban hivatkozott ,,autonomiaformak™ a part altal régota képviselt
harmas autonémiara vonatkozik, ami a romaniai magyar nemzeti kozosség személyi
autonomidjat, a helyi onigazgatdsi autondmiat és a Székelyfoldre vonatkozo teriileti alapon
miik6d6 autonomiat jelenti. A csoportba tartozo partok egy masik része tobbszintli autonémia
keretein beliil képzeli el egy kisebb Onigazgatissal bird teriileti egység létrehozasat. Ilyen
megoldasok jellemzden a multietnikus régiokban meriilnek fel, amelyek jelenleg vagy mar
egy specialis statusszal rendelkezd, vagy egy unitarus struktiraba simul6 egységben léteznek.
Ez utdbbira szolgaltat példat Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (2021), amely programja

szerint ,,az Ukrajnaban zajlo kézigazgatdsi és onkormdnyzati datalakitdsok sordn (...) egy, a



magyarlakta onkormadnyzatok tobbségét felolelo magyar jards kialakitasat tekinti
megvalositando célnak”. A part — amely egyébként a masik ukrajnai magyar szervezetbdl, a
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetségbdl valt ki még az az 1990-es évek elején — az
onkormanyzati rendszer fejlesztésében latja az autondmia megvaldsitdsanak lehetOségét
(Fedinec 2015) — szemben az allamszerkezet alapvetd atalakitasara tor6 KMKSZ-szel. A
szerbiai Vajdasagi Magyar Szovetség (2004) azt szorgalmazza, hogy a mar 6nallésaggal bird
., Vajdasagi Autonom Tartomanyban a magyar tobbségii kozségek, és az azokkal hataros,
magyar tobbségii telepiilések (...) Magyar Kérzeti Onkormdnyzatot (...) hozzanak létre” .
Legutobbi dokumentumaban a VMDK is Ujra hangsulyozta a délvidéki magyar teriileti
autonomia kialakitasanak sziikségességét. Koveteli, hogy a szerb allam ,,a decentralizicios
folyamatokban, a gazdasagi, foldrajzi és egyéb kovetelmények mellett vegye figyelembe az
etnikai elv alkalmazasat is. A délvidéki magyarsag tombben élo része egy kozigazgatasi
egységben, régioban legyen.” (VMDK 2015). Bar a Magyar Mozgalom a mar egyébként is
fennalldé Vajdasidgi Autondm Tartoméannyal kapcsolatban fogalmaz meg kritikdt, mas
jelentéstartalommal, mint a VMSZ ¢és a VMDK, de az autonomista partok kéz¢ sorolhato. A
szervezet megitélése szerint (MM 2015) Szerbia tovabbra is tilzottan kzpontositott allam, s
ezen belill a ,, Vajdasdg autonomidaja még mindig csak drnyéka egykori 6nmaganak”, ezért a
decentralizacié tovabbvitelére, erdsitésére van sziikség. Hasonloképpen az autondmia
mélyitését tartja az egyik alapvetd feladatnak a Vajdasdgi Horvatok Demokratikus
Szovetsége, a part megfogalmazasaban a ,, Vajdasag foldrajzi, etnikai, torténelmi, kulturadlis
és gazdasagi sajatossdgai miatt olyan teljes egység, amelynek politikai és teriileti
autonomiaval kell rendelkeznie” (VHDK 2008). Fentebb emlitettiik, hogy a Szandzsakkal
kapcsolatos célok két kategoéridba sorolhatok; nos, a regionalista mellett egy autonomista
elképzelés is megjelent a térségben ¢€l6 bosnyakok képviselete érdekében szervezddott partok
korében®. A Bosnyak Demokratikus Uni6 indoklasa szerint ,,a Szandzsdk torténelmi, foldrajzi,
etnikai, gazdasagi, kozlekedési és egyéb sajatossagokkal rendelkezo régio, ebbol fakadoan a
BDZ a Szandzsak autonom régio kialakitasa mellett all, az dllam integritasat és
szuverenitasat tiszteletben tartva.” (BDZ ¢.n.) Hasonloképpen kozeliti meg a kérdést a
Szandzsakért Part, amely ,, tiszteletben tartva a nemzetkézi jogi dokumentumokat és a

demokratikus allamokban alkalmazott gyakorlatot, a bosnydkok alkotmdnyos és politikai

% Noha nem deriil ki egyértelmiien, hogy mi a kiilonbség a regionalista és az autonomista elképzelések kozott,
mert az elézéek sem térnek ki az allam tobbi részével kapcsolatos jovoképre, igy ebben az esetben a
kiilonbségtétel alapja a szohasznalat.



statusanak, valamint Szandzsdk kiilonallo politikai-teriileti egységnek, vagyis az dllamon

beliili modern eurdpai régionak a statuszanak megolddasa mellett fog allni.” (SS 2009)

A foderalista part ritka jelenség Kelet-Kozép-Europaban. A  foderalizmus — ha
allamszervezeti hagyomanyai nincsenek — a tobbnemzetiségli allamokban, oszloposodott
tarsadalmakban jelentheti a békés egyiittélés vagy egymas mellett ¢€lés biztositékat.
Térségiinkben az allamszovetségek a rendszervaltozds iddszakdban békés uton
(Csehszlovékia, Szovjetunid) vagy fegyveres konfliktusok aran (Jugoszlavia) felbomlottak, s
jelenleg csak Bosznia-Hercegovina rendelkezik foderalis (de nem organikus modon kialakult)
struktaraval. A foderalizacio iranti igény torténelmi vagy multietnikus, az allam t6bbi részétdl
tartosan kiilonfejlodott régidkban miikodo etnoregiondlis szervezetek korében jellemzd. A két
vilaghébora kozotti négyosztati Csehszlovakia egyik utodallamaként 1étezé Cseh Koztarsasag
a cseh és a morva torténeti régiot foglalja magaban. Az orszdgban a rendszervaltozas oOta
¢lénk a morvaorszagi mozgalom, az 1991-es népszdmlalds szerint igen jelentds morva
identitassal rendelkezd allampolgér élt az orszag teriiletén, ami a morva partok szamara is
sz€les, politikai értelemben is szignifikans valasztdi bazist jelentett. A csehszlovak allam
felbomlasa azonban a morvak altal mar ekkor is hangoztatott foderativ allamberendezkedés,
teriileti onigazgatas elképzelhetetlenné valt, ami a politikai radikalizalodas el6tt nyitotta meg
az utat. A valasztoi bazis azonban nem kovette a morva partokat ezen az tton, S a szervezetek
politikai jelentdsége visszaesett. A mérsékelt alapokhoz vald visszatérés ellenére a morva
mozgalom nem tudott visszatérni a marginalitasbol, amelynek oka lehet a Cseh Koztarsasag
partrendszerét meghatarozo bal-jobb logika, a radikalis politikai kultira hianya, a teriileti
reform soran kialakitott régiok szerkezetével és miikodésével vald tarsadalmi elégedettség,
valamint a morva szervezetek élérdél hidnyzo karizmatikus szereplok (Hlousek 2015). A
jelenleg miikodod két morva part — a Morvak és a Morva Fold Mozgalom — egyarant a torténeti
régiokon alapuld teriileti beosztast és az allam foderalissa torténd alakitasat célozza. A
Morvéak politikdjat a tartomanyi patriotizmus jellemzi. A Cseh Koztarsasagot jelenlegi
decentralizalt unitarius allamszervezetét harom tartomanyon (Csehorszag — Bohémia, Morva-
Szilézia és Praga) alapuld foderaciova kivanja a part atszervezni, mikdzben a morva identitas
elismerését, a morvak tarsnemzetként valo elismerését is zaszlajukra tiizték: ,,a Morvik az
egyseges Cseh Koztarsasdagot két egyenlé nemzet, a csehek és a morvaik, a Cseh és a Morva
Szovetségi Koztarsasag szovetségi dallamava kivanja atalakitani” (Moravané é.n.) A morva
identitasu kozdsség erdteljes zsugorodasa és a Morvak politikai tamogatottsdganak igen

szerény szintje ellenére megalakult egy ujabb, liberdlisabb és centrista, a regionalizmusra €s



az autonOémiara Osszpontositdé (Mus 2019) szervezet, a Morva Fold Mozgalom. A part
programja alapjan azonban nem fedezhetd fel jelentds, a Morvak altal megfogalmazott
kovetelésektdl vald eltérés, visszafogottabb fogalmazasmoéd. A Morvaorszag szamara
biztositott Onigazgatas jogalapjat ez a part is az 1948-ban torvényteleniil felszamolt
onallésagban latja, az allam atszervezését is szovetségi alapokon — Csehorszag, Morvaorszag,
Szilézia, Praga kivanjak megvalositani (MZH é.n. ). Karpatalja — amely a két vilaghaboru
kozotti idészak egy jelentds részében Csehszlovakian beliil, hasonléan az elébb targyalt
Morva-Sziléziaval, 6nall6 tartoméany volt — az 1991-ben Onallosult Ukrajna nemzetiségi
szempontbol egyik legsoksziniibb, ugyanakkor az orszag egyéb részeitdl leginkabb
kiilonfejlodo, allamszervezetileg hagyomanyos kapcsolatokkal kevéssé rendelkezd része.
Ukrajna fliggetlenségérdl 1991-ben népszavazas dontott, s ezzel egyidoben Karpataljan masik
voksolast is tartottak, ami a régio kiillonleges Onkormanyzati statuszat, illetve ezen beliil a
Magyar Autoném Korzet 1étrehozésarol szolt. Bar mindkét kérdésben gydzedelmeskedtek az
igenek (rendre 78 szazalék, illetve 81,4 szazalék), az ukran allam figyelmen kiviil hagyta a
tarsadalmi igényeket (Kocsis 2017). Az ukran allamberendezkedést6l azonban nem idegen
egyes terliletek masként kezelése, hiszen az unitarius szerkezetbe illeszkedd régiok (teriilet,
oblast) mellett a Krim szamara biztositotta az autondm koztarsasag statuszat. Hasonld
jogallast kovetelt Karpatalja szamara mar a kezdetekt6l fogva a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség, igaz, a szervezet Ukrajnat foderativ alapokon kivanta megszervezni. A régid
etnikai sokszinliségére utalva mar 1991-ben ugy fogalmaztak, hogy Karpatalja autonom
statuszan beliil sziikkséges alkotmanyosan rogziteni ,,a ruszinok, ukranok, magyarok, oroszok,
romanok, szlovikok, németek, ciganyok kulturalis-nemzeti autonomidjanak jogait, teriileti-
polgari és nemzeti-teriileti onigazgatassal egyesitve” (Bayerné Sipos 2014: 98). A foderativ
Ukrajna, az Onigazgatasi statusszal bir6 Karpatalja, s az ezen beliil onallosagot €élvezo tisza-
melléki vagy beregszdszi magyar jards gondolata végigkiséri a KMKSZ torténetét,
programjuk (KMKSZ é.n.) a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, tekintettel Ukrajna soknemzetiségii
osszetételéere, illetve arra, hogy az orszagban tobb torténelmileg kialakult sajatos régio van, a

KMKSZ az orszag foderativ felépitését (...) tartja célszeriinek”.

A bosznia-hercegovinai partok az allam térségben egyediilalld foderativ szerkezete miatt
nehezen illeszthetdk be az térség etnoregiondlis szervezetei kozé, s nehezen alkalmazhatok
rajuk a tobbi partra kidolgozott kategoriak. Talan még foderalista partok kozé sorolt bosznia-
hercegovinai horvat partok illenek leginkdbb bele a tipologiaba, noha a helyzetiik,

kovetelésiik az altipuson beliil specialis. Az allamban miikodd horvat szervezetek tobbsége a



Bosznia-hercegovinai Foderacio alkotmanyos atszervezését koveteli, a jelenlegi két entitas —
harom allamalkotd nemzet aszimmetridjat megtdrve egy harom egységbdl allo foderacio
létrehozasa utjan. A Bosznia-Hercegovinan beliili legkisebb allamalkotd6 nemzet szamara e
modon latja biztositottnak az egyenld esélyeket a Bosznia-Hercegovinai Jogok Horvat Partja
(HSP BIH 2015), valamint az igazsagosabb és funkcionalisan is miikodéképesebb (Bosznia és
Hercegovina Horvat Demokratikus Szovetség (HZD BIH 2019), a szimmetrikus
allamszerkezet (Horvat Demokratikus Unio 1990 (HDZ 1990 é.n.).

A szecesszionista parttipus jellegzetességei Kelet-Kozép-Europaban

A bipolaris vildgrend biztositotta egyensulyi allapot az 1980-as évek kozepétdl bomlasnak
indult, s a rendszervaltozas id6szaka nemcsak a demokratizalodas, hanem a fragmentalodas
idészakat is elhozta a kelet-kdzép-eurdpai térségbe. Az uUjraé¢ledd nemzeti identitasok,
nacionalizmusok felrobbantottak az allamszocialista foderacidkat, mind a csehszlovak, mind a
jugoszlav modell kurdarcot vallott, s (tobbek kozott) a Szovjetunid kelet-kozép-europai
tagallamai, a Balti orszagok és Ukrajna is a fliggetlenség mellett dontottek. Lényeges
kiilonbség, hogy mig Csehszlovakia és a Szovjetunid felbomlasa viszonylag gyorsan és békés
uton ment végbe, addig Jugoszlavia szétesése hosszi, fegyveres konfliktusokkal terhelt
folyamat volt. A Balkanon az egyes nemzetek, s az altaluk kialakitandé etnikailag viszonylag
homogén allamok territorialis igényei gyakran (részben vagy egészben) fedték egymast, S
békeés eszkozok helyett gyakran a hdboru volt a megoldas az ezek koriil kialakult konfliktusok
feloldasara (Reményi 2019). A 21. szazad els6 évtizedének végére relative stabilizalodott
térségben szamos 1) allam jott 1étre, amelyek tobbségében az etnikai megosztottsag — noha
korantsem homogének — nem okoz jelentdsebb konfliktusokat. Szerbia ugyanakkor
megszenvedte az allamszovetség felbomlasdnak folyamatat, ami szerb néz8pontbol fokozatos
¢s folyamatos teriiletvesztést jelentett. Jugoszlavia széthullasaval jelentds szerb kozosségek
keriiltek az allamhatéron kiviilre, mikdzben Szerbia északi és déli részén ma is jelentds szdmu
kisebbség ¢l. A Vajdasagban mérsékelt és stabil a helyzet, a Szandzsdk és a Presevo-volgy
azonban id6rél-idore erdteljesebbé valik a konfliktus (Pap 2000).

A Balkan stabilitasara nézve a legnagyobb veszélyforrast azok az allamok jelentik, amelyek
etnikai megosztottsaga ma is jelentds, igy megorokolték Jugoszlavia etnikai konfliktusainak
jelentds részét (Bosznia-Hercegovina, Eszak-Macedénia, Koszovo). Noha igyekeznek a
kisebbségben 1évé nemzetek szamara teriiletiséggel is parosulo, viszonylag széleskorti jogokat

biztositani (Reményi 2019), az elmult évtizedek alatt sem sikeriilt a konfliktusokat



lecsendesiteni. A jogositvanyokkal, illetve az allamkeretekkel vald elégedetlenség idonként
fegyveres erdszak formajat is 6lti, s idor6l idére feler6sodnek a szecesszionista hangok is az
etnoregionalis kozosségekben. Noha ezek a célkitlizések a partok dokumentumainak
szovegeiben — részben alkotmanyellenességiik okdn — nem gyakran érheték tetten, a
mindennapi eseményekbdl ismerhetok, kikovetkeztethetok az ilyen jellegi szandékok. A
decentralista partok sordban is lathattuk a jelzett allamok etnoregionalis térségeiben é16
kozosségeket képviseld szervezeteket, a teriileti torekvések tehat tovabbra is jelen vannak a
Balkanon. Lathattuk, hogy a PreSevo-volgyben mikodoé szervezetek tobbségének legfobb
politikai célja az, hogy Szerbian beliil szélesebb autonémiat vivjanak ki, S ugyanazokat a
jogokat élvezzék, mint a koszovoi szerbek (Prezell-Ramsay 2024). Az egyetlen, a
partdokumentumokban foglalt célok alapjan szecesszionista partként leirhatd szervezet az
Alban Demokratikus Part, amelyet a (vissza)csatlakozé altipusba soroltunk be. A szervezet a
térségben ¢l6 albanok kordbbi, a kdzdsség altal lakott hdrom telepiilés, PreSevo, Medveda és
Bujanovac Koszovohoz valo csatlakozasi igényét viszi tovabb, amelyr6l egyébként 1992-ben
egy, az allam altal el nem ismert népszavazast is tartottak. Programjanak (PDSH é.n.)
tanisaga szerint az alban nemzet egyesitésének kulcsa nem a hatdrok megvaltoztatdsaban,
hanem az Onrendelkezési jog érvényesitésében, a Presevo-volgyben ¢él6 albanoknak a

koszovoi ,,torzzsel” vald egyeitésében rejlik.

Osszegzés

A decentralista parttipusba tartozé kelet-kozép-europai politikai szervezetek céljait attekintve
kijelenthetd, hogy bar a konkrét kovetelések vonatkozasaban elkiilonitheté a decentralista,
regionalista, autonomista és foderalista altipus, a partok kozott tobb a kdzos vonas, mint az
kiilonbség. Egyik kozos jellemzdjiik, hogy — bar ennek elemzésére jelen tanulmany nem tért
ki — a szervezetek esetében nem kizarolagos a teriileti igény, emellett alapvetd protekcionista
(az elismeréssel, az alkotmanyos elismeréssel és védelemmel, a nyelvhasznalat biztositasaval
és bovitésével Osszefliggd) koveteléseket is megfogalmaznak a partok. A masik kzds vonas
az, hogy a kitlizott decentralista célok ¢és a képviselt etnoregionalis kozosség statusza, mérete,
a partok politikai sikeressége kozott nincsen korreldcid, azaz a kozosség méretétdl, a
szervezetek tarsadalmi és politikai stulyatol fliggetlenek a nagyivii €s magabiztos teriileti
kovetelések. Az Onigazgatds elvart formdjat sokkal inkdbb meghatarozza az adott allam
torténeti hagyomdnya, teriileti strukturdja, az 4allami miikodés sordn az EU elveinek
érvényesiilése, illetve az, hogy az etnoregiondlis szervezetek mennyire integralodtak a

politikai- és partrendszerbe, s mennyire térekednek pragmatikus, a tobbségi tarsadalom


https://en.wikipedia.org/wiki/Medve%C4%91a
https://en.wikipedia.org/wiki/Bujanovac

szdmara is elfogadhaté megolddsok megfogalmazasara. Az altipustol fliggetlen harmadik
kozos elem az, hogy az eredményességre szintén nincsen hatdssal sem az etnoregionalis
kozOsség statusza, mérete, sem a partok politikai sikeressége, sem a néhany esetben
demokratikus eszkozokkel (népszavazasok) is megerdsiteni kivant terlileti igény, azaz a
szervezetek altal megfogalmazott kovetelések a targyalasok kezdeti szakaszaba is csak nagy

ritkan jutottak el®.

Az egyes etnoregionalis kozosségek nem feltétleniil maradnak meg hosszabb tdvon az etnikai
politizalas egy meghatarozott szakaszaban. Ahogy Bugajski (1994) és Schrijver (2006) is irja,
a kovetelések tematikailag tobbiranytak is lehetnek, idoben valtozhatnak (kiilondsen a
1épcsdzetesen megfogalmazott célok teljesiilése esetén), radikalizdlodhatnak, s az is jellemzd
vonas (kiilondsen nagyszamu kozosségek esetén), hogy az egy etnoregionalis kozosséget
képviseld szervezetek — a megkiilonboztethetdség jegyében (is) — eltérd koveteléseket
fogalmaznak meg. Az idOben valtozd kovetelésre a lengyelorszagi sziléziaiak nytjtanak jo
majd az aszimmetrikus regionalizacié hivévé valt, az oket felvaltani igyekvd Sziléziaiak
Egyiitt szervezet azonban visszatért az autonomista, azaz a kizarolagosan Fels6-Szilézidra
Osszpontositd elképzeléshez. Az egy térség/kozosség érdekében tevékenykedd tobb
szervezetre, s ekképpen tobb teriileti elképzelésre mind a romaniai magyar, mind a szerbiai
bosnyak partok emlithetdek példaként, hiszen a kiillonb6zd szervezetek rendkiviil valtozatos
modon kozelitették meg Székelyfold, illetve a Szandzsak teriileti onallosaganak kérdését,

decentralista, regionalista és autonomista elképzeléseket egyarant felvazolva.

Ez a jellegzetesség mutat rd a negyedik, mind koziil a legfontosabb k6zos elemre vonatkozik:
a valddi célra, s annak valddi tartalmara, ami tulajdonképpen ugyanaz a kizarolagdecentralista
¢és a foderalista elképzelések latszolag széles skaldjan. Ez a cél a lehetd legszélesebb, fiskalis
elemeket is magaban hordoz6 teriileti autonémia. Az allamstruktura foderalis vagy unitarius
jellege egyaltalan nem hatarozza meg a regionalis 6nallésag mértékét, hiszen egy regionalizalt
allam teriileti egysége is birhat szélesebb jogositvanyokkal, mint egy szovetségi tagallam. Bar
a partok altal megfogalmazott programok erre részleteiben nem térnek ki, s nem minden
esetben sziilettek meg a majdani autonom egység berendezkedését és mikodését meghatarozo

alapdokumentumok, kijelenthetd, hogy a decentralista partok 1ényegében ugyanazt akarjak.

4 Kivételnek tekinthetdé Roméania, ahol 2004-ben, majd 2005-ben is parlament elé keriilt Székelyfold
statutumtervezete — mas kérdés, hogy mind a Képviselohdz, mind a Szenatus €1bdl, targyalas nélkiil elutasitotta a
beterjesztett dokumentumot.



Az elképzelések radikalizmusat meghatarozo tényezok kozott az adott part integracios foka és
az etnoregionalis kozOsség stitusza mindenképpen megemlitendd. Az orszagos
partrendszerekbe szervesen beépiilt partok politikai érdekeiknek megfeleléen jellemzden
mérsékeltebbek, mint a marginalis, a valasztasokon az esélytelenek nyugalméval indulo, igy
gyakorlatilag semmit sem kockaztatd szervezetek. Szintén mértékletes igények
megfogalmazasaval jellemezhetdek a széles jogositvanyokkal felruhdzott kozosségek;
jelenlegi helyzetiikhoz képest az orszag strukturajat és berendezkedését legradikalisabban
azok a kozosségek forgatnak fel, amelyeket az adott allam a tobbségi nemzet egy
alcsoportjanak tart, tehat kisebbségként nem ismer el (morva, sziléziai, szamogit). Szintén
hatéassal lehet a torekvések radikalizmusara az dllamberendezkedés kialakitasanak eredete és a
hatarok meghatdrozasanak modja. A nemzetkozi szervezetek kdzremikodésével megrajzolt
hatarokkal, valamint a békeszerzddésekben rogzitett allami strukturaval ésmiikodéssel
kapcsolatban tapinthat6 az elégedetlenség (ld. szecesszionista torekvések, valamint Bosznia-
Hercegovina szervezetei), a targyalasos atmeneteket ¢és részvételi reformokat megéld
tarsadalmakban a kovetelések ritkdbban kérddjelezik meg a fennallé allami kereteket,

berendezkedést, valamint a belso hatarokat.

A szecesszionista parttipus az attekintett szervezeti dokumentumok alapjan a kelet-kozép-
eurdpai térségben nincs jelen — illetve egy szervezetnél taldlkoztunk kifejezetten
szecesszionista, azon belill is egy masik allamhoz valo csatlakozas igényével —, de mind a
szakirodalombol, mind a napi hiradasokbol értesiilhetiink ebbe a tipusba tartozod célokat
megfogalmazd politikai nyilatkozatokrol, eseményekrdl. Ukrajna esetében a Krim és a
Donbass vonatkozasdban is érzékelhetdek voltak szecesszionista elemek, az ukran allam
nézOpontjabol ezek a (vissza)csatlakozd, Oroszorszdg szemszogébdl pedig irredenta
torekvések formajaban. Jollehet, ezeket a torekvéseket a legtobb esetben nem partok,
(minthogy az orosz partokat Ukrajndban betiltottdk), hanem szakadar csoportok (Ukrajna),
illetve maga az allam (Oroszorszag) fogalmazta meg. A Balkédn leginkdbb az albanok és a
szerbek lakta térségek kapcsan keriil idordl idore a nemzetkdzi érdeklédés kdzéppontjaba, am
Bosznia-Hercegovina mellett ma mar egyre gyakrabban Koszovorol szolnak a hiradasok. A
2008-ban fiiggetlenedett allam rendezetlen allamjogi statusa tovabbi problémak forrasa
(Reményi 2019), ugyanakkor a szecesszi6 modja precedenst jelenthet — ¢és jelentett is,
gondoljunk a Krimre — mas elszakadni kivand térség, szervezet, vagy ezt 0sztonzd allam
szamara. A balkani potencialis gytjtopontok — pl. a Boszniai Szerb Koztarsasag folyamatosan

napirenden tartja a szecesszi0 kérdését, Eszak-Koszovoban rendszeress¢ valtak a



mozgolddasok — a térség stabilitasanak egészét felbolygathatjak, felszitva olyan régiokban is
az indulatokat, ahol jelenleg viszonylagos nyugalmat tapasztalunk. Azonban mind az
interetnikus (a konfliktus atvitele kiilonboz6 allamok szerbek, illetve albanok lakta
térségeibe), mind az intraetnikus (kompenzacios viselkedés) domindhatas is elindulhat a

Balkanon, nem is beszélve az ukrajnai haboru még ismeretlen kimenetelének hatasairol.
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