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Bevezetés

Az etnoregiondlis partok tipusainak lehatarolasakor a klasszikus, nem etnikai (etnoregionalis) partok
esetében alkalmazott kategorizalasok is alkalmazhatok, azaz értékelhetdek ezek a partok az ideologia, a
valasztasi sikeresség/eredményesség, partrendszerben betdltott szerep/jelentéség stb. szempontjai
szerint. Ugyanakkor, de Winter meghatarozasa az etnoregionalis partokrol elérevetiti a szervezetek
fogalmaz, hogy az etnoregionalis partok célja a politikai rendszer hatalmi struktirajanak atszervezése,
a régi6 bizonyos foki Onkormanyzatisaganak megteremtése, ami a kulturalis protekcionizmustol
egészen a szeparatizmusig terjedhet De Winter (2001:4). Ez utobbi megallapitas mar magaban foglalja
szervezetek célok szerinti tipoldgiaba sorolasanak lehetdségét és igényét. Jollehet, a legaltalanosabban
elfogadott definicio az elobb emlitett két szerz6hdz kothetd, ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a
partok alapcéljai szerinti tipologidk kialakitasara ezt megel6zéen nem keriilt sor. A szakirodalmat
attekintve megallapithato, hogy a klasszifikaciokat altalaban a nyugat-eurdpai partok alapjan dolgoztak
ki, s hogy ezek a tipologiak jellemzden az etnoregionalis torekvéseket kulturalis és teriileti tipusokba
soroljak, a teriileti tipuson beliil pedig allamon beliili és hatarokon atnytloé torekvéseket kiilonboztetnek
meg. Snyder (1982) ugyan nem hatarozza meg konkrétan az egyes tipusokat, de utal ra, hogy az tn.
mini-nacionalistak koveteléseinek intenzitasa a mérsékelt autonomistaktol a szélsdséges szeparatistakig
terjedhet, s Keating (1996) sem nevezi meg teljes pontossaggal az 0j nacionalizmusok szerteagazo
igényeinek korét, mindossze annyit jegyez meg, hogy ezek kulturalis (pl. nyelvhasznalat), gazdasagi (pl.
allami ujraelosztas kérdése) és politikai jellegliek (pl. autonémiara tord, az dllamrend atalakitasara toré
¢és allamisagra toré) egyarant lehetnek. Coackley (2003) négy alapvetd kategdriat hatdroz meg az
allampolgarsagi egyenldséget, a kulturalis jogokat, az intézményes politikai elismerést (az autonémiatol
a konfoderalizmusig) és az elszakadast célzo torekvések elkiilonitésével. Mikesell és Murphy (1991) az
elismerés, a hozzaférés, a részvétel, az elkiiloniilés, a félautonémia, az autondmia, valamint a
fiiggetlenség iranti etnoregionalis igények kozott tesz kiilonbséget, de Winter (1998) a protekcionista,
autonomista, foderalista, fiiggetlenségi és irredenta térekvéseket kiilonit el egymastdl, ami Gomez-
Reino et al. (2006) olvasataban egy még részletesebb, hét tipust magaban foglalo, kulturalis
protekcionista, autonomista, devolucids, regionalista vagy decentralizalé, nemzeti-foderalista;

konfoderalista, fiiggetlen vagy szuverenista, valamint irredentista célokon alapulo tipologiaba sorolhato.
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Jenne (2007) szintén a nem-teriileti (integracidra torekvd) és teriileti (szegregaciora torekvo) jogok
kozotti kiilonbségtételre helyezi a hangsulyt, az eldbbin beliil a diszkriminaciomentességre, pozitiv
diszkriminaciora, nyelvi és kulturalis autonémiara, utobbin beliil pedig a regionalis autonomiara, a
teriileti autonomidra, foderalizaciora iranyuld, valamint az irredenta és a szecesszionista torekvéseket
megkiilonboztetve. Wolff (2004) a nem-tertileti torekvéseket figyelmen kiviil hagyva a teriileti
kovetelések négy szintjét kiillonbozteti meg: autonomista, nem irredentista/szeparatista, irredentista/nem
szeparatista, irredentista/szeparatista igények. A kiilonb6z6 megkozelitések és megfogalmazasmodok,
a szakirodalomban fellelhetd tipologiak eltérd kategoridinak Osszefésiilésére, letisztazasara Székely

(2014:91) tett eredményes kisérletet (1. tablazat).

1. tablazat: Az etnoregionalis torekvések tipologiai — 6sszefoglald tablazat

Table 4.3. Typologies of ethnopolitical demands — synthetic table
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Forras: Székely 2014: 91.

Az eddig targyalt valamennyi tipologiat Nyugat-Eurdpa etnoregionalis partjainak célrendszere alapjan
dolgoztak ki. A rendszervaltozas idészaka Kelet-Kozép-Europaban is megteremtette azokat a
koriilményeket, amelyek — az el6z0, allamszocialista idészakkal szemben — az etnikai, etnoregionalis
identitasok megjelenitésére, a nyugat-europai térekvésekhez hasonlo célok megfogalmazasara is keretet
biztositottak — jollehet, ezek nem minden esetben békés ton kinyilvanitott igények voltak. Az egész
kelet-kozép-eurdpai térséget atfogd, az etnikai partok és szervezetek torekvéseit 6sszegz6, mindezidaig
egyetlen tipologiat Bugajski dolgozta ki az 1990-es évek kozepén. Alapmiivében (Bugajski, 1994) az
etnikai politizalas Ot szakaszat kiilonboztette meg: kulturalis megujulés, politikai autondmia, teriileti

Onigazgatas, szeparatizmus €s irredentizmus. A kulturalis megtjulas a kis 1élekszamu, szétszortan €16

etnikai, vallasi vagy regionalis kisebbségekre jellemzo, céljak kozott identitdsuk és nyelvi jogaik



elismertetése, megerGsitése, részvételi lehetdségeik megteremtése szerepel (példaként a szerzo a
ciganysagot és a lengyelorszagi ukran-ruszin kozosséget emliti). A politikai autonomizmus az
onszervezddés egy magasabb fokan 4ll6 kozosségekre jellemz6, amelyek valaha tobbséget alkottak egy
allamalakulaton beliil, vagy jelenleg is tobbséget alkotnak egy szomszédos dllamban, esetleg régdta egy
soknemzetiségll allam szervezett egységét alkotjak (pl. kiilhoni magyarok). A fennall6 allamkereteken
beliili teriileti onrendelkezés megteremtése, az allam foderalizalasa vagy konfoderalis struktaraba
szervezése a jol szervezett, tombben és regionalis tobbségben é16 etnikai csoportok sajatja (pl. a Cseh
Koztarsasagban €16 morvak). Ha ezek a torekvések atlépik a jelenlegi allamhatarokat, s egy 6nall6 allam
létrehozéasara/visszaallitdsdra irdnyulnak, akkor a szeparatizmus tipusaba sorolhatok (pl. Szlovénia,
Horvatorszag a Jugoszlaviabol valo kivalassal). A szeparatizmus nemcsak egy 0j allam létrehozésara,
hanem egy masik allamhoz val6 csatlakozasra is iranyulhat, ez esetben azonban mar az irredentizmus
tipusaba tartozik az adott torekvés, amit gyakran a teriiletet befogadni késziil6 allam is tamogat (pl.
Bosznia-Hercegovina szerbek és horvatok altal lakott részei). A fenti attekintések alapjan egyértelmiien
kijelenthet6, hogy Bugajski tipologiaja, s maguk a kialakitott kategoridk, tipusok is beleillenek a nyugat-
europai osztalyozasok soraba. Az egyes etnoregionalis kozosségek azonban nem feltétleniil maradnak
meg hosszabb tavon az etnikai politizalas egy meghatarozott szakaszaban. Ahogy Bugajski (1994) és
Schrijver (2006) is irja, a kovetelések tematikailag tobbiranyuak is lehetnek, idében valtozhatnak
(kiilonosen a 1épcsézetesen megfogalmazott célok teljesiilése esetén), radikalizalodhatnak, s az is
jellemzé vonas (kiilondsen nagyszamu kozdsségek esetén), hogy az egy etnoregionalis kozosséget
képviseld szervezetek — a megkiilonboztethetéség jegyében (is) — eltéré koveteléseket fogalmaznak
meg. Az 1990-es évek kozepén kidolgozott tipologia, az egyes szakaszokba, kategoridkban besorolt
etnikai, etnoregionalis kozosségek helyzete, torekvései azota nagy valoszintiséggel megvaltoztak?.

A legtjabban kidolgozott tipologiak egyikét Dandoy (2010) publikalta. A szerz6 a korabbi
osztalyozasok tapasztalatait feldolgozva alakitotta ki sajat kategoriarendszerét. Elemzésében az
etnoregiondlis partokat harom f0 kategoéridba sorolta, amelyek kiillonboz6é kihivasok elé allitjak
kornyezetiiket. A protekcionista partok a kulturalis autonémia és a politikai képviselet kérdéseivel
kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozdsségiik elismeréséért, a diszkriminacio
megsziintetéséért, jogaik biztositasaért, esetleg kiszélesitéséért (konzervativ), vagy a kozosség
parlamenti képviseletéért, a valasztdsi rendszer megvaltoztatasaért (részvételi) kiizdenek. A
decentralista partok az adott allamon beliil fogalmazzak meg teriileti igényeiket, torekvéseik a vertikalis
hatalommegosztas atalakitasara, a bels¢ hatarok megvaltoztatasara iranyulnak. A nyugat-eurdpai
tipologian beliil elkiilonithetd a kizardlag egy, a kozosség altal lakott régio Onigazgatasaért

(autonomista), az altalanos, azaz az orszag valamennyi teriileti egysége szamara szélesebb Onalldsag

2 Erre természetesen nagy hatast gyakorolhat az adott allam kisebbségpolitikaja (Juberias 2000, Rudolph, 2006),
ami raadasul nem is feltétleniil egységes valamennyi etnikai, etnoregiondlis kdzosség irdnyaba. Szintén
meghatarozo lehet az allam — etnikai, etnoregionalis k6zdsség — anyaorszag kozotti viszonyrendszer alakuldsa
(Brubaker, 1995)



biztositasaért (foderalista) kiizdo partok altipusa, valamint azok a szervezetek, amelyek a szuverenitas
letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak eldonteni, mely jogositvanyokat delegalnak dllami
szintre (konfoderalista). A szecesszionista partok tertileti igényei ttllépnek a jelenlegi 4llamhatarokon,
igy ezek a kovetelések mar a nemzetkdzi térben jelentkeznek. A teriileti igények ezekben az esetekben
egy jol kortilhatarolt, specialis térségre iranyulnak, amelynek tulajdonosat az e tipusba tartozo partok
meg kivanjak valtoztatni. Ez megfogalmazodhat 6nallé allam létrehozasanak (fiiggetlenségi), egy térség
a mar meglévd allamteriiletbe integralasanak (irredenta), valamint az adott régié egy masik allamhoz

valo csatolasanak (visszacsatlakozo) igényében.

A kelet-kozép-eurépai etnoregionalis partok tipolégiaja

A tipologia alapjat Dandoynal is a nyugat-eurdpai etnoregionalis partok torekvései képezték, ekképpen
a kialakitott kategoriak is azok igényeit tiikrozik. Kutatasunk célja az volt, hogy ennek a tipologianak
az adaptalasaval, a sziikséges valtoztatasok elvégzésével egyrészt frissitsik a kelet-kozép-eurdpai
etnoregionalis partok torekvéseivel kapcsolatos ismereteinket a lehetd legszélesebb szervezeti korben,
masrészt alapot teremtsiink az Osszehasonlitd vizsgalatok szamara. Ez utobbi komparativ elem
lehetdséget nytjt(akar) a tipologiaban azonos poziciot elfoglald nyugat-és kelet-kdzép-europai partok
korilményeinek, esélyeinek vizsgalatara, a kilonbségeken keresztiil az esetleges megkésettség,
lemaradas igazolasara. A tipoldgiaba vald besorolas modszertanat és a kapcsolodo dilemmakat e helyen
nem ismertetjiik, ezeket a kérdéseket az Elméleti és modszertani mithelytanulmany részletesen ismerteti.
A kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalis partok torekvéseinek attekintése utan megkiséreltiik a Dandoy-
féle tipusokba besorolni az egyes szervezeteket, azonban — minthogy mind a kisebbségek elismerése és
a kisebbségi jogok, mind pedig a decentralizacié mélysége tekintetében jelentdsek a kiilonbségek
Europa két térfele kozott — sziikséges volt a kategoridk minimalis atalakitasa, a makroregionalis
viszonyokhoz alkalmazkodo altipusok kialakitasa. A kiilonbségek elsdsorban a teriileti kovetelések
altipusaiban jelentések. A nyugati terminoldgiaban a régié egészen mast jelent, mint ami Kozép- és
Kelet-Europaban létezik, gyakran pusztan statisztikai egység formajaban. A rendszervaltozas soran a
hangstly a kelet-k6zép-eurdpai allamokban a horizontalis hatalommegosztas elemeire keriilt, a
vertikalis dimenzio kevés figyelmet kapott (Mysliwiec 2016), s akkor is tobbnyire csak az EU-
csatlakozas kapcsan (Brusis 2002). Ahogy Saarts hangstlyozza (2019: 629), ,,a regionalizacié Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban tehat mindig is inkabb normativ és kiviilrdl erdltetett tigy volt, nem pedig természetes
alulrol jovo kezdeményezés vagy Oncél, mint Nyugaton”. A régiokat tekintve a kelet-kozép-eurdpai
allamok a kovetkezOképpen jellemezhetdk: (1) nagyon erds allamkozpontu hagyomany (2) sajat, 6nallo
torténelemmel, identitassal és kultaraval rendelkezé teriileti egységek hianya, ami még a torténelmi
régiokat is esetében is igy van (3) gyenge regionalis civil tarsadalom és fejletlen regionalis allampolgari
halézatok (4) az etnikai regionalizmus inkabb kontraproduktiv tényez6 a nagyobb mértékli devolucio és
decentralizacié vonatkozasaban (5) a regionalizacio ,,adminisztrativ-statisztikai” jellegii (6), S bar az EU

hatasa nagyon jelentés és tobbrétegii volt, végiil elmaradt a korabban megfogalmazott elvarasoktol



(Saarts 2019). A nyugati organikus fejlodéssel ellentétben Kelet-Koézép-Europaban sokkal kevesebb
hagyomanya van a szélesebb kort teriileti autonomianak, és a régidk korlatozott szerepe visszavezethetd
arra, hogy ezeken a szinteken jellemzden hianyzik az onkormdanyzatisdg (Masetti és Shakel 2020).
Réaadasul ahelyett, hogy a decentralizaciét a nemzeti kisebbségek befogadasara hasznaltdk volna
(Bochsler és Szocsik 2013), az allamok inkdbb az erds torténelmi vagy etnikai (pl. Szlovakia)
identitassal rendelkez$ régiokat osztottik fel a regionalizacié révén (Saarts 2019). igy a bosznia-
hercegovinai és koszovoi szerbeket leszamitva egyetlen etnikai (vagy etnoregionalis) kozdsség sem
rendelkezik intézményesitett régioval: vagy nincs politikai képviseletiik regionalis szinten, vagy a

regionalis felosztas keresztbemetszi természetes lakohelyiiket (Szocsik és Zuber 2021).

2. tablazat: Az etnoregionalis partok nyugat-europai €s kelet-kdzép-eurdpai tipoldgiaja

Nyugat-Eurépa

Kelet-Kozép-Europa

Protekcionista

Protekcionista

konzervativ

konzervativ

részvételi

részvételi

Decentralista

Decentralista

kizarolag decentralista

regionalista

autonomista

autonomista

foderalista

foderalista

konfoderalista

Szecesszionista

Szecesszionista

fliggetlenségi

irredenta

visszacsatlakozo

(vissza)csatlakozo

Forras: Dandoy, R (2010:206) felhasznalasaval sajat szerkesztés

A rendszervaltas utani iddszakban a kelet-kdzép-eurdpai térségben is Gjjacledtek az etnikai ellentétek,
az allamokat alkoto tobbségi és kisebbségi nemzetek kozott konfliktusok alakultak ki. Ezek a
konfliktusok aztan a foderaciok felbomlasahoz, nemzetallamok egész soranak 1étrejottéhez és a belsd
fesziiltségek 0jboli kialakulasahoz vezettek (Batt 1998). A torténelmi mult és az etnikai konfliktusok
kozép-kelet-eurdpai jellemz6i miatt a régid szinte valamennyi etnoregionalis kozossége megfogalmaz
alapvetd céljai kozott az alapvetd jogokkal kapcsolatos protekcionista koveteléseket (a tipologiaba
sorolaskor ugyanakkor a ,legradikalisabb” igényt vettiik figyelembe, igy, ha pl. a kozosség hivatalos

statuszaért és a foderalizacidért is kiizd egy szervezet, akkor a teriileti torekvés alapjan kategorizaltuk



be). A stabil, hosszti demokratikus mult hidanyaban a (vélt vagy valds) teriileti és etnikai sérelmek még
mindig jelentds szerepet jatszanak az allamok és nemzetek életében. A kozelmult €s a jelen (fegyveres)
konfliktusai mind hozz4jarultak ahhoz, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régioban az etnikai kozosségek
statusza gyakran rendezetlen (pl. az dllampolgarsag megtagadasa a balti allamokban), az etnikai jogok
pedig hidnyosak és bizonytalanok (pl. Romanidban nincs kifejezett kisebbségi torvény, amely
osszefoglalna ¢és részletezné ezeket a jogokat). Az etnikai kérdés gyakran a nemzeti (ez a sziléziai
regionalis nyelv elismerésére iranyuld torvény legutobbi elutasitasanak egyik indoka is) és teriileti
védelem eszkoze. Kiilondsen azokban az allamokban, ahol a kozdsségek nagy szdmban vagy akar
koncentraltan élnek, és (legalabbis az allam vagy a tobbségi tarsadalom szerint) potencialisan
veszélyeztetik az 4llam stabilitasat és teriileti integritdsat, a kozosségek bizonyos jogait megtagadjak,
vagy bizonytalansagban tartjak Oket (vO. nemzetiesité allam, Brubaker 1995). A csatlakozasi
targyalasok soran az Europai Unié csak kozvetve fogalmaz meg elvarasokat a kisebbségvédelem
tertiletén (Brusis 2015), igy az unios tagsag dnmagaban nem garantalja az etnikai jogok biztositdsanak
¢s ellendrzésének bizonyos szintjét és mindségét. Ennek ellenére az EU szerepe a kisebbségvédelemben
fontos, hiszen mas nemzetkozi szervezetekkel egyiitt jelentds szerepet jatszott az etnikai konfliktusok
megoldasaban és enyhitésében, kiilondsen a Balkanon (Vizi 2013).

A legtobb kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalis part a kozép-kelet-eurdpai régidoban protekcionista
kovetelést képvisel. Ebben a tanulmanyban nem elemezziik a kisebbségeknek biztositott részletes
jogokat, de nyilvanvaloan jelentds kiilonbségek vannak az egyes orszagok kisebbségei kozott, s6t, még
akar egy orszagon belill is. A konzervativ partok altal képviselt kozosségek jellemzéen mar
rendelkeznek jogi statusszal és jol koriilhatarolt egyéni és/vagy kollektiv etnikai jogokkal, de
természetesen igyekeznek ezt a lehetd legszélesebb korben fenntartani és kiterjeszteni (pl. lengyelek
Litvéniaban, horvatok Szerbidban, szerbek Koszovoban). A leggyakoribb kdvetelések kozott szerepel a
kisebbségekkel szembeni diszkrimindcid6 megsziintetése, az anyanyelvhasznalat kiterjesztése, az
anyanyelvi oktatas biztositasa, valamint az identitas védelméhez és meg6rzéséhez sziikséges feltételek
biztositasa és bovitése. Kelet-Kozép-Europaban, kiilonosen a Balkanon sajatos jelenség, hogy az etnikai
¢s vallasi torésvonalak olykor egybeesnek (jellemzden az albanok, bosnyakok ¢€s torokok esetében), és
a kisebbségi jogok bovitésével parhuzamosan a felek a szabad vallasgyakorlast is biztositani kivanjak.
A Kkelet-kozép-europai allamok kiilonb6z6 megoldasokat alkalmaznak a kisebbségek képviseletének
biztositasara. Juberias (2000) az allamokat az etnikai képviseletet ellenzd, figyelmen kiviil hagyo,
tamogatd, engedélyezd és az etnikai hovatartozast a politikai képviselet alapjaként meghatarozo allamok
szervezOdést, bar a valasztasi rendszerekben jelentGsek az orszagok kozotti kiilonbségek. A vizsgalt
etnoregiondlis partok egy csoportja, az un. részvételi partok a képviselt etnoregionalis kozosségek
politikai képviseletét kivanja erbsiteni a valasztasi rendszer megvaltoztatisival, (tobb) garantalt
parlamenti hely biztositasaval, a kozosség aranyos képviseletével a parlamentben (pl. torokok Eszak-

Macedoniaban) vagy mas, helyi képviseleti testiiletekben valo részvétel megerdsitésével.



Alalanos megfogalmazasban a decentralista partok olyan teriileti koveteléseket fogalmaznak meg,
amelyek tilmutatnak a fent targyalt etnikai jogokon. E partok szerint csak a teriileti 6nallésag valamely
szintje biztosithatja az etnikai kozosségek érdekeit. A szervezetek célja minden esetben az, hogy
autondmiat, onigazgatasi statuszt koveteljenek az etnoregiondlis kozosség altal lakott teriilet szamara.
Ez a teriilet lehet egy meglévd, lehatarolt teriileti egység, vagy egy olyan régio, amely csak kdzigazgatasi
reform révén johet létre. Kelet-Kozép-Europaban az altalanos decentralizacié hianya, a hatalom
vertikalis megosztasdnak elégtelen mélysége, valamint a természetes, esetenként térténelmi régiok és a
mesterséges kozigazgatdsi egységek kozotti egyenldtlenségek a decentralista partok négy altipusat
hoztak létre.

A kizardlag decentralista partok nem torekszenek az allamhatalmi rendszer radikdlis atalakitasara, bar
tobbnyire elégedetlenck a jelenlegi teriileti struktaraval, és a decentralizaciora vonatkozo koveteléseik
teriileti reformok és belsd hatarkorrekciok révén valosulhatnak meg. Az ebbe az altipusba tartozo partok
gyakran az Eurdpai Unio alapelveit hangoztatjak, torekvéseiket az integracié miatt 1étrehozott regionalis
kategoriakba rejtik, szinte teljesen szamiizve a radikalis ,,teriileti autonomia” kifejezést a szotarukbol.
Ezek a szervezetek gyakorta erésen integralodtak a nemzeti partrendszerekbe, stabil parlamenti
képviselettel rendelkeznek, €s néha kormanyzati pozicidkat is betdltenek. Koalicids potencialjuk
fenntartasa érdekében kifejezetten érdekeltek a mérsékelt politizalasban és a teriileti igények oOvatos,
megfontolt kovetelésében. Bar a regionalizacio is a decentralizacio egy formaja, stabilabb helyzetet
teremt, hiszen alkotmanyos statuszt biztosit a kialakitott teriileti egységeknek. Ha ezt a szempontot
figyelembe vessziik, akkor a decentralista parttipuson beliil megkiilonboztethet6k a regionalista partok.
Ezek egy része az allam teriileti felosztasdnak természetes, torténelmi, gazdasagi és kulturalis hatarok
alapjan torténd atszervezését szorgalmazza (lasd szlovakiai magyarok), mig masok a regionalizaciot,
akar aszimmetrikus forméban is (lasd egyes romaniai magyar partok), mint egyfajta modernizacios
reformot, valodi eurdpai megoldast hirdetik. Ez utdbbi esetekben a partok arra szdmitanak, hogy a
regionalizaciot konnyebb elfogadtatni az allammal és a tobbségi tarsadalommal, mint a teriileti
autonomiat, amelyet a régioban a teriileti egységre potencidlis veszélyforrasként tekintenek. A
regionalista partokkal szemben az autonomista partok nem torekszenek arra, hogy koveteléseiket a
tobbségi tarsadalom szamara elfogadhatd formaba ontsék, igy ezek a szervezetek csak a sajat régidjukra
koncentralnak (lasd bosnyakok Szerbidban, sziléziaiak Lengyelorszagban). A partok egy csoportja
olyan, az etnoregionalis kozosség altal lakott torténelmi régionak (Szandzsak, Fels6-Szilézia) kovetel
autonomiat— egyes esetekben a kozigazgatasi hatarok vagy a teriileti felosztas atalakitasa utan, amely
korabban 6nallosaggal vagy kiilonleges statusszal rendelkezett. A partok egy masik csoportja a teriileti
autonomia keretében egy kisebb onkormanyzati teriileti egység létrehozasat képzeli el (lasd szerbiai
vagy ukrajnai magyarok). Az ilyen megoldasok jellemzéen mar 6nmagaban is tobbnemzetiségii
régiokban meriilnek fel, amelyek jelenleg vagy egy kiilonleges statusza egységet alkotnak (Vajdasag),
vagy egy unitarius struktara egyik elemeként (Karpatalja) 1éteznek. A foderalista part ritka jelenség
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egyiittélés vagy egymas mellett €1és garanciaja lehet a tobbnemzetiségii allamokban és az oszloposodott
tarsadalmakban. A térségben a rendszervaltozds és az atmenet sordn a foderacidk békésen
(Csehszlovakia, Szovjetunid) vagy fegyveres konfliktusok (Jugoszlavia) révén bomlottak fel. A
allam tobbi részétdl tartoésan elkiiloniilten kialakult régidkban miikddd etnoregionalis szervezetekre.
Jelenleg csak Bosznia-Hercegovina rendelkezik foderalis (de nem szervesen kialakult) struktiraval. A
horvat partok tobbsége a foderdlis rendszert a harmadik, horvat entitds létrehozésaval kivanjak
atalakitani.

A szecesszionista parttipus kvazi hianya Kelet-Kozép-Eurdpaban a kozelmult etnikai konfliktusaira és
haboruira vezethetd vissza. A foderaciok felbomlasa kovetkeztében szamos etnikai kdzosség €s nemzet
létrehozta sajat fliggetlen nemzetallamat, igy a jelenlegi allamhatarokat jelentGsen atszabo torekvések
(atmenetileg?) eltlintek a térségb6l. Természetesen az 0j allamhatarok kialakitasaval — vagy azok
béketargyalasokon torténdé megallapitasaval és meghatarozasaval — 0j kozosségek kényszeriiltek
kisebbségi 1étbe. A helyzettel vald elégedetlenség hatarkiigazitasi kovetelések formajaban jelen van a
kelet-k6zép-eurdpai térben, de csak minimalis mértékben. A vizsgalt partdokumentumok alapjan — bar
a szakirodalom szerint tobb partot is jellemezhetiink szecesszionista torekvésekkel (Id. a szecesszionista
parttipussal foglalkozé mihelytanulmanyban) — csak egy (szerbiai alban) szervezetet lehetett az

(Gjra)csatlakozo altipusba sorolni.

Az eredmények validalasa

Eredeti célkitlizéseinek megfelelGen jelen tanulmany a Dandoy-féle nyugat-europai tipologiat kovetve
protekcionista, decentralista és Szecesszionista tipusokba sorolta a kozép-kelet-europai régio
etnoregiondlis partjait. Az el6z0 fejezetben vazolt problémak ismeretében nem meglepd, hogy a vizsgalt
szervezetek szinte mindegyike a konzervativ kategériaba sorolhatd. Erdemes megjegyezni, a nem
elismert, vagy alkotmanyosan nem meghatarozott etnoregionalis kozosségek partjai is rendelkeznek
»radikalisabb”, torténelmi multra, konkrét kozjogi elézményekre és torténelmi régiokra alapozott
tertileti igénnyel. Ez a helyzet egyes foldrajzi-torténelmi régiokban (Morvaorszag, Pirin Macedonia,
Szamogitia, Timok-volgy, Fels6-Szilézia), ahol a partok olyan kozosségeket képviselnek, amelyeknek
onalldo nemzetként, nemzetiségként vagy nyelvi csoportként 1étezése legalabbis vitatott. A tobbségi
tarsadalom ezeket a kozosségeket a nemzet részének, nyelviiket pedig a tobbségi nyelv dialektusanak
tekinti. A jelentds kisebbséggel rendelkezd allamokban (lasd az albanokat Eszak-Macedoniaban, a
magyarokat Romaniaban vagy Szlovakidban, a szerbeket Montenegroban) az etnoregionalis partok
olyan kozosségeket képviselnek, amelyek statusat a gyakorlatban elismerik, de alkotmany- vagy
legalabb torvényi reformokért kiizdenek, hogy elismerjék oOket kisebbségként vagy egyenrangi
allamalkoté nemzetként, illetve meger6sitsék meglévé etnikai jogaikat. Ezek a partok a koézosségek

crer

rendelkeznek.



Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a valasztott kutatasi modszer alkalmas volt-e az etnoregionalis partok
céljainak kétséget kizardo megallapitasara. A valasz egyértelmiien nem. Nyilvanvald, hogy gyakran
eltérés van a szervezeti dokumentumokban foglalt alapcélok és a politikai szintéren kinyilvanitott
szandékok ko6zott. Szembetlindek az egyes partok dokumentumai kozott is, egyrészt az elérhetGség
szempontjabol, masrészt az alapszabalyok és keretprogramok mennyiségi és mindségi jellemz6i kozott.
Ennek okai k6zott szerepelhet, hogy a kis partok sokkal korlatozottabb (anyagi és human) eréforrasokkal
rendelkeznek, egyes szervezetek valasztasi részvétele pedig gyakran névleges (pl. alkotmanyosan
biztositott parlamenti mandatum esetén, politikai rivalis hidnyaban), ezért irdsos dokumentumaik kore
is sziikebb és kevésbé kidolgozott. Az etnoregionalis partok atfogobb feltérképezéséhez,
szervezetre nézve kotelezéen elvarhatd, koherens, elemzésre alkalmas alap.

Mindezek fényében sziikséges a fent bemutatott eredmények ellendrzése és validalasa mas szerzok altal
Osszeallitott adatbazisok vonatkoz6 megallapitdsainak elemzésével. Meg kell jegyezni, hogy nem
talaltunk olyan adathalmazt, amely a kutatasunkban szerepld Osszes esetet lefedte volna, legyen szo6 akar
kozosségekrol, akar partokrol, igy a validalas nem lehet teljes korii. Az eredmények ellendérzését el6szor
tagabb keretek kozott végezziik el, majd példaként a romaniai magyar partok tipologiai besorolasat
(Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség, RMDSZ; Magyar Polgari Part, MPP; Erdélyi Magyar
Néppart, EMNP) validaljuk, amelyekrdl szinte valamennyi adatbazisban talaltunk informéaciot.

A validalashoz hasznalt adatbazisokkal kapcsolatban az alabbiakban hangsulyozni kell, hogy azok nem
hasznalhatok részletes eredményeink teljességének ellendrzésére, csak az altalanos megallapitasok
ellendrzésére. Kutatasunkban igyekeztiink a régid dsszes etnoregionalis partjat megvizsgalni — a partok
¢s partrendszerek dinamizmusa miatt valdszinlileg ez is tartalmaz majd elavult elemeket. A
rendelkezésiinkre all6 egyéb adatbazisok azonban az eltérd kutatasi megkozelitések miatt a szervezetek
joval sziikebb korérdl tartalmaznak informacidkat. A FraTerr adatbazis (lasd alabb) példaul nem
hasznalhat6 altalanos érvényesitésre, mivel elsdsorban nyugat-eurdpai szervezeteket tartalmaz.

A legatfogobb adathalmaz kétségteleniil a Manifesto Project Dataset (Lehmann et al 2022), amely a
vilag demokratikus allamain beliil azon partok valasztasi programjair6l tartalmaz informaciokat,
amelyek a parlamenti alsohazi valasztisokon egy (Ausztralia, Dél-Korea, Eszak-Amerika, Japan,
Nyugat-Eurdpa, Uj Zéland) vagy két (ez vonatkozik a kelet-kézép-eurdpai allamokra) az 1920-2021
kozotti idészakban mandatumot szereztek, valamint azokrol a partokrol, amelyek a multban a
partrendszerek, kormanyzatok relevans szereplok voltak, noha mara mar veszitettek politikai
jelentéségiikbél. Mivel kutatasunkban nem a valasztasi siker, hanem a valasztasokon valé jel6lt- vagy
listaallitas volt a kivalasztasi szempont, ezért az MP adatbazisaban a partok sziikebb korérél allnak
rendelkezésre informaciok. A validalashoz a decentralizacid tamogatasara vonatkozo valtozot (per301)
hasznaltuk. A valtozé azt mutatja, hogy az adott valasztisi program szovegének hany szazaléka
foglalkozik a decentralizacio kérdésével. Az adatbazisban protekcionistanak mindsitett szervezetek
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Bulgaria) és 7,75% (Fiiggetlen Szocialdemokratak Szovetsége, Horvatorszag). Az tgynevezett
decentralista partok korében az atlagérték 4,31%, a két szélséérték pedig 0% (Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kozossége, Szerbia) és 9,81% (Német Kisebbség, Lengyelorszag). Bar a két csoport
atlagértékei kozotti kiillonbség nem latvanyos vagy szélsdségesen nagy, a kiilonbségtétel indokoltnak
latszik, még tigy is, hogy nem minden part programjara érvényes. A tévedés lehetdségét elismerve a
kiilonbség azzal is magyarazhato, hogy a partok keretprogramjaiban megfogalmazott 6 célkittizések
nem feltétleniil tiikr6z6dnek az adott valasztasi év programjaban, hiszen annak tartalmat mas tényezok
(pl. aktualpolitikai megfontolasok, valsaghelyzetek) befolyasolhatjak, akar a f6 célkitiizések
hangstlyozasanak rovasara is.

Az EPAC-adatkészlet masodik forduldja (Zuber és Szoécsik 2019) 20 tobbnemzetiségli eurdpai
demokraciadban miikodé Gsszesen 222 politikai part politikai allaspontjanak, torekvésének az adott
allamot jol ismer6, rendszerint ott €16 szakértd altal adott értékelését tartalmazza. Az etnoregionalis
(ebben a kutatasban etnonacionalis) partok abban az esetben keriiltek be az adatbazisba, ha 2016
szeptemberében legalabb egy mandatumot rendelkeztek a nemzeti parlamentben, vagy legalabb egy
mandatumot €s a szubnacionalis szavazatok legalabb 3%-at legalabb egy régidoban. A nem-etnikai partok
akkor keriiltek be az adatbazisba, ha a fenti feltételek szerint legalabb 5%-ot szereztek az orszagos
valasztasokon. A kutatas egy korabbi, 2011-es szakaszanak adatbazisaban szerepl6 valamennyi part
bekeriilt a felmérésbe, fliggetleniil az aktualisvalasztasi sikerétdl, eredményétol. A validalashoz minden
etnoregionalis part esetében a teriileti autonomia tamogatasat kifejezé valtozo (ter) €s a kulturalis
(culsal) és a teriileti autondémia fontossagat kifejezo valtozok (tersal) kozotti kiillonbségeket hasznaltuk.
Ami a teriileti kdveteléseket illeti, a szakértok benyomasainak atlaga alapjan ezek az etnoregionalis
szervezetek szamara fontosabb iigyek, mint ahogyan az a partok dokumentumaibdl kidertil.
Altalanossagban igaz, hogy az altalunk decentralistanak, sét szecesszionistinak mindsitett partok a
szakértok értékelése szerint is nagysagrendekkel nagyobb mértékben tamogatjak a teriileti autondmiat,
mint a protekcionista partok. Vannak azonban természetesen kivételek is. Példaul a litvaniai lengyelek
esetében (Electoral Action of Poles in Lithuania) a 7,6-os atlagérték (10-es skalan) kissé magasnak és
tulzénak tlinik, mig a koszovoéi szerbek (Serb List) esetében a szakértdi értékelés (9,9) valdsziniileg
kozelebb all a valosaghoz, mint a partprogramokbol kiolvashatd nem tertileti célrendszer. Ugyanakkor
viszont nem talalunk példat arra, hogy az altalunk decentralistanak nevezett szervezetet a szakértok a
teriileti kovetelésekkel nem bird partként jellemeznék. Néhany kivételtdl eltekintve (Albanok
Demokratikus Partja, Szerbia; Szerbiai Demokrata Part, Bosznia-Hercegovina; Nemzeti Demokratikus
Ujjasziiletés, Eszak-Macedonia; Uj Demokratikus Egység, Montenegrd) azt latjuk, hogy a partok
szamara a kulturalis autonomia fontosabb, mint a teriileti autonomia, fliggetleniil att6l, hogy milyen
tipusba tartozd etnoregionalis partrol van szo. A szakértéi értékelések megerdsitik korabbi
megallapitasunkat, miszerint a kelet-k6zép-eurdpai régioban a kisebbségi alapjogok terén még sok a
tennival6, és hogy minden part fogalmaz meg célokat ezen a tertileten. Ugyanakkor az is igaz, hogy a

protekcionista partok kdzott nagyobb a kiilonbség a teriileti és nem teriileti célok fontossaga kozott (2,5
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az 1,1-hez képest), mint a decentralista és Szecesszionista partok esetében (ez utdbbiak szamara egyes
esetekben a teriileti szempont még nagyobb jelentéséggel bir).

Bar a decentralista parttipuson beliil tobb kategoria is kialakithato, sot ezek a kategoriak
hierarchizalhatéak, a tapasztalatok szintjén ezek nem, vagy masként jelentkezhetnek. Ebben a
tanulmanyban ,,allamperspektivikus” megkozelitést alkalmaztunk az egyes torekvések értékelésére, és
a decentralista koveteléseket a teriileti integritast fenyegetd (potencialis) vesz¢lylik alapjan rangsoroltuk.
Ebben a megkozelitésben a teriileti autonomia radikalisabb kovetelésnek tekinthetd (pl. elsd 1épés a
fiiggetlen allam felé), mint az altalanos vagy akdr az aszimmetrikus regionalizacio. Ugyanakkor az
allamszerkezet és a vertikalis hatalommegosztas szempontjabdl a teriileti autonomia, ha egy Kelet-
Ko6zép-Eurdpara jellemz0 unitarius dllamban valdsul meg, mérsékeltebb teriileti valtozasokhoz vezet,
mint a regionalizacié, minthogy egyetlen régiora korlatozodik, és ezért kevésbé tekinthetd radikalis
megoldasnak.

A fentiek fényében kell értelmezni azt az allitast, hogy az RMDSZ radikalisabb megoldast javasol, mint
a masik két romaniai magyar part. A tipoldgiai besorolds helyességét igazoljak a kutatas kérddives
adatfelvétele soran adott valaszok, amelyekben az RMDSZ az ,unitarius allamon beliili teriileti
Onigazgatas” opciot jelolte meg az etnoregionalis kozosség érdekei szempontjabdl legidealisabb
megoldasként, mig az EMNP a ,tertleti Onigazgatas aszimmetrikus
decentralizacioval/regionalizacioval” opciot valasztotta. Erdemes ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy
a partok f6 torekvésének megjeldlésekor az RMDSZ nem nevezett meg teriileti célt, mig az EMNP igen.
Az EPAC eddigi két felmérése is ravilagit (Szocsik és Zuber 2015, Zuber és Szocsik 2019) arra, hogy a
partok prioritdsai €s az egyes prioritasok fontossaga kozott eltérd hangsulyok vannak. Az els6 EPAC-
felmérésben csak az RMDSZ és az MPP vett részt, és a szakértok véleménye szerint a teriileti autonémia
az utobbi szervezet szamara volt fontosabb. A 2017-es szakértéi vizsgalatban mar az EMNP is szerepelt.
Az eredmények szerint az MPP és az EMNP prioritassorrendje azonos, az etnonacionalizmus utan a
tertileti autonémia kdvetkezik, mig a kulturalis autondmia a legkevésbé 1ényeges szamukra, mikdzben
az RMDSZ szamara a teriileti autonémia az utols6 prioritas. Kutatdsunkhoz hasonldan a FraTerr projekt
(Elias et al 2023) adatbazisa, amely a partok dokumentumainak szegmenseinek részletes vizsgalatan és
koédolasan alapul, megerésiti a fentieket: a legutobbi, részletesen feldolgozott dokumentumok szerint az
EMNP (kialtvany, 2012) teriileti kdveteléseinek (TD) jelentOs része a foderalis struktira megteremtését
célozza (bar a partot explicit célkitlizései alapjan kutatasunkban a regionalista tipusba soroltuk), mig az
RMDSZ (kialtvany, 2016) az allamszerkezet helyett a hatalommegosztas megvaltoztatasara helyez
nagyobb hangstlyt. Az MPP dokumentuma (politikai nyilatkozat, 2008) szintén a hataskorok
szubnacionalis szintekre vald atruhazasanak sziikségességét hangsulyozza, de mar a keretprogram

(2009) is osztja az EMNP aszimmetrikus regionalizmusra vonatkozé allaspontjat.
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Osszegzés

Kutatasunkban arra torekedtiink, hogy azonositsuk a kelet-k6zép-eurdpai etnoregionalis k6zosségeket
¢és partjaikat, amelyre legjobb ismereteink szerint ilyen széles korben még nem volt torekvés. Jelen
tanulmanyban bemutattuk, hogy a nyugati tipologidkhoz hasonl6 besorolassal hogyan csoportosithatok
az etnoregionalis partok a szervezetek alapdokumentumaibdl megismerhet6 f6 célkitiizések, torekvések
alapjan. A vizsgalat eredményeibdl kidertil, hogy milyen nem-teriileti és teriileti térekvések vannak jelen
a kelet-kozép-europai régidban, és hogy ezek mentén milyen konfliktusok varhatok, prognosztizalhatok.
Kétségtelen, hogy a kelet-kozép-eurdpai partok eredete, fejlédése, perspektivai és érdekérvényesitd
ereje eltér a nyugat-europai szervezetekét6l, és ebben radikalis valtozasok egyhamar nem is varhatoak.
Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a Kelet-Kozép-Eurdpa etnoregionalis koveteléseit a
protekcionista és decentralista kdvetelések uraljak. A protekcionista partok koziil a konzervativ altipus
a legszamottevObb, ami ravilagit a térség etnikai kozosségei szamara biztositott egyéni és kollektiv
jogainak elégtelen szintjére. A részvételi altipust a balkani partok uraljak, amelyek tobbnyire a valasztasi
rendszer modositasaval kivanjak megerdsiteni mar meglévo parlamenti vagy helyi képviseletiiket. A
terlileti kovetelések gyakorlatilag mind a teriileti autondmia megteremtésére iranyulnak, noha az egyes
etnoregionalis partok elméleti megkdzelitése és a fennallo allami struktirak kozott jelentek az
eltérések. A torekvések kiilonbozé megnyilvanulasi formait az allamok torténeti multja, hagyomanyai,
teriileti berendezkedése, az 6nigazgatasra torekvé régiok torténelmi, tobbnemzetiségi jellege, esetleges
korabbi autondémiaja hatarozza meg. A kelet-kdzép-europai allamok szuverenitasuk és teriileti
integritasuk védelme érdekében vonakodnak a valodi 6nallosaggal bird teriileti onkormanyzat barmilyen
formajat garantalni. A térség decentralista és regionalista partjai ezzel is Osszefiiggésben a teriileti
autonomia radikalisnak hato kifejezése helyett modern, az Eurdpai Unié alapelveit és
fejlesztéspolitikajat hangsulyozzak, hogy elképzeléseik szamara megszerezzék a tarsadalmi
elfogadottsagot, €s eloszlassak a teriileti integritdssal kapcsolatos allami és tobbségi tarsadalmi
aggodalmakat. A rendszervaltozas és a balkani haboruk idején, valamint az azéta eltelt években az
etnoregiondlis kozosségek egy része azonban teriileti autonomia helyett sajat allam [étrehozasat
kovetelte. Az 1990-es korszakhatért kovetd elsd két évtizedben az allamhatarok jelentds mértékben
atalakultak, j nemzetallamok jottek létre, s ma mar alig taldlkozunk (legalabbis dokumentumokban
leirt) elszakadasi torekvésekkel. Ugyanakkor az olyan nagy horderejii, etnoregionalis jelentéséggel is
felruhazott (bir6?) események, mint a 2022-ben kitort ukrajnai habort, szintén befolyasolhatjak a
térségben zajlo folyamatokat. Még nem tudjuk, hogy a hdboru és annak kimenetele hogyan hat majd a
kozép-kelet-eurdpai etnikai viszonyokra, radikalizalja-e vagy enyhiti az etnoregionalis torekvéseket.
Valészinii, hogy Ukrajna esetleges teriiletvesztése belathatatlan kovetkezményekkel jaré folyamatokat

inditana el Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, kiilondsen a Balkan torékeny stabilitast részein.
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A TIPOLOGIABA SOROLT ETNOREGIONALIS PARTOK JELLEGZETESSEGEI

part altal RURTSI
- Lo, tipologiai dokumentum
. képviselt e v . e are . . rovid név, ; ; . . L .
allam s o etnoregionalis part neve etnoregionalis part hivatalos neve . tipus altipus besorolas megjelenésének
etnoregionalis mozaikszé . P
o . alapja éve
kozossége
Albénia g0rdg Nemzeti Gorog Kisebbség a Jovoeért Minoreti Etnik Grek Per The Ardhmen MEGA protekcionista konzervativ program hianyz6 adat
Albania macedon Macedén Szove,ts_efg, az Eurépai Aleanca Magedonase pér Integrimin MAEI protekcionista konzervativ egyéb hianyz6 adat
Integracidért European
Eg?égé%-vina szerb Demokratikus Haladas Partja Partija demokratskog progresa PDP protekcionista konzervativ program 2015
Egiégg;?);/ina szerb Fuggetlen Szocialdemokratak Szovetsége Savez nezavisnih socijaldemokrata SNSD protekcionista konzervativ program 2019
Egiégg;?);/ina szerb Demokratikus Nemzeti Szovetség Demokratski narodni savez DNS protekcionista konzervativ program hianyz6 adat
. . .. Obedinena makedonska organizatsiya: .OMO I .
Bulgaria macedon Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden Pirin llinden—Pirin ’ Hllinden” — | protekcionista konzervativ program hianyz6 adat
Pirin
Bulgaria torok Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért Dvizhenie za prava i svobodi DPS protekcionista konzervativ alapszabaly 2016
Eszak- alban Alternativa Alternativa A protekcionista konzervativ alapszabaly 2021
Macedonia
f/[sj:;énia alban Integracios Demokratikus Unio Demokratska unija za integracija DUI protekcionista konzervativ alapszabaly 2014
ll:z/lszsg(;énia bosnyak Bosnyak Demokratikus Szovetség Bosnjacki Demokratski Savez BDU protekcionista konzervativ egyéb hianyz6 adat
ll:j/lsef::éénia torok To6rok Demokrata Part Demokratska Partija na Turcite TDP protekcionista konzervativ alapszabaly 2021
Eszak-' . torok Torok Akciopart Tiirk Hareket Partisi THP protekcionista konzervativ alapszabaly hianyz6 adat
Macedonia
Esztorszag 0rosz Esztorszagi Egyesiilt Balpart Eestimaa Uhendatud Vasakpartei EUVP protekcionista konzervativ program 2014
Horvétorszag cseh Csehek %ZO,V ctsege a Horvat Savez Ceha u Republici Hrvatskoj SCRH protekcionista konzervativ alapszabaly 2017
Koztarsasagban

. . Horvéatorszagi Magyarok Demokratikus Lo P . .
Horvatorszag magyar Kozossége Demokratska zajednica Madara Hrvatske DZMH protekcionista konzervativ alapszabaly 2010
Horvatorszag magyar Szlovakok Szovetsége Savez Slovaka SS protekcionista konzervativ alapszabaly 2015
Koszovd askali Mozgalom az Integracidért Lévizja pér Integrim LpB protekcionista konzervativ program 2018
Koszovo egyiptomi Koszovoi U D'emokrrankus Iniciativa e Re Demokrarike e Kosovés IRDK protekcionista konzervativ program hianyz6 adat

Kezdeményezés

Koszovo egyiptomi Egyiptomi Liberalis Part Partia Liberale Egjiptiane PLE protekcionista konzervativ alapszabaly 2018
Koszovo goran Gora Polgari Kezdeményezés Gradanska Inicijativa Gore GIG protekcionista konzervativ program 2013
Koszové macedén Koszovoi Macedonok Demokratikus Partia Demokratike e Magedonasve té PDMK protekcionista Konzervativ cayéb hidnyz6 adat

Partja

Kosovés
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Koszovd szerb Szerb Lista Lista Serbe LS protekcionista konzervativ alapszabaly 2017
Koszovd torok Koszovoéi Torok Demokratikus Part Partia Demokratike Turke e Kosovés KDTP protekcionista konzervativ program hianyz6 adat
Litvania lengyel LiW??ei;leisﬁf:f;g:;%?isszzie’?;cg?ja - LE:;:;S;?;E} r;reli(;l;i;l;il;_ LII{}S”;\_ protekcionista konzervativ program 2012
Litvéania orsoz Litvéniai Orosz Unio Lietuvos rusy sajunga LRS protekcionista konzervativ alapszabaly 2005
Montenegro szerb Montenegroi Demokratikus Nemzeti Part | Demokratska narodna partija Crne Gore DNP protekcionista konzervativ program 2014
Romania horvat Romaniai Horvatok Unidja Uniunea Croatilor din Romania UCR protekcionista konzervativ alapszabaly 2012
Romania cseh, szlovak Rog:;ljs]i(gfﬁ(lffszséizlgggéiwk Uniune%zﬁﬁgcé?;iioazﬁ;adlor ¢ UDSC protekcionista konzervativ egyéb hianyz¢ adat
Romania német Romaniai Német Demokrata Forum Forumul Dem(}){cor:;:ifermanilor din FDGR protekcionista konzervativ alapszabaly 2021
Romania 20rog Romaniai Hellén Unid Uniunea Elena din Roménia UER protekcionista konzervativ alapszabaly 1995
Romania macedon Romaniai Macedénok Egyesiilete Asociatia Macedonenilor din Romania AMR protekcionista konzervativ egyéb hianyz6 adat
Romania 0rosz-lipovan Romaniai Lipovan Oroszok K6zossége ComunitateaRIZ lifli;giraLipoveni din CRLR protekcionista konzervativ alapszabaly 2017
Romania ruszin Romaniai Ruszinok Kulturalis Unidja Uniunea Cul}t{us?rllz;futenilor din UCRR protekcionista konzervativ egyéb hianyz¢ adat
Romania szerb Romaniai Szerbek Szbvetsége Uniunea Sarbilor din Roméania USR protekcionista konzervativ program hianyz¢ adat
Romania tatar ROmég:;lgt;];;}\lfﬁsﬂg?é;atémk Uniune& Ll?simggﬁtglz -Ilf—{&gamr:;r?|;-ru reo- UDTTMR | protekcionista konzervativ egyéb hianyz¢ adat
Romania torok Romaniai Demokratikus Térék Unio Uniunea Democrata Turca din Roméania UDTR protekcionista konzervativ alapszabaly 2020
Szerbia bosnyak Szandzsdk Demokratikus Part Sandzacke Demokratske Partije SDP protekcionista konzervativ alapszabaly 2009
Szerbia bosnyak Bosnyak Néppart Bosnjacka gradanska stranka, BGS protekcionista konzervativ program 2009
Szerbia horvat Vajdasagi Hsozrgjgt)l(égDeemokratikus Demokratski savez Hrvata u VVojvodini DSHV protekcionista konzervativ alapszabaly 2009
Szerbia magyar Republikanska Str?éliz: — A Republikanus | Republikanska St;f\;rlt(a — Republikanus PC_RP protekcionista Konzervativ program 2015
Szerbia montenegroi Montenegroi Part Crnogorska partija CcpP protekcionista konzervativ alapszabaly 2010
Szerbia ruszin Egyiitt Vajdasagért Zajedno za Vojvodina 2V protekcionista konzervativ program 2011
Szerbia szlovak Z61d Part Zelena Stranka ZS protekcionista konzervativ program 2014
Szerbia vlah Vlach Nemzeti Part Vlaska narodna stranka VNS protekcionista konzervativ program 2010
32%2&%’\”% horvit Bosznia ésgf;g;fp‘;ﬁ“ai Horvat Hrvatska Sﬂgg];gs\t/mka Bosne HSS BiH | protekcionista részvételi alapszabily 2012
fig::éénia alban Szovetség az Albanokért Alijansa za Albancite AA protekcionista részvételi program 2022
]\E/?:::(;énia szerb Szerbel;w]zi?doél;rgtli)l::ls Pirtja Demokratsll\(/laai:gtci)jr?ijga Srbite vo DPSM protekcionista részvételi egyéb hianyz6 adat
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Eszak-

Macedénia torok Torok Nemzeti Osszetartozas Mozgalom Tirk Milli Birlik Hareketi TMBH protekcionista részvételi program 2006
Horvatorszag szerb Szerbek Demokratikus Szovetsége Demokratski savez Srba PP protekcionista részvételi program 2016
Montenegrod alban Uj Demokratikus Eré Nova Demokratska Snaga FORCA protekcionista részvételi alapszabaly 2011
Montenegrod horvat Horvat Polgari Kezdeményezés Hrvatska gradanska inicijativa HGI protekcionista részvételi program 2013
Montenegro szerb Uj Szerb Demokrécia Nova srpska demokratija NSD protekcionista részvételi program 2009
Szerbia bunyevac Bacskai Bunyevacok Szovetsége Savez backih Bunjevaca SBB protekcionista részvételi program 2010
Eg?égé?)-vina bosnyak Bosznia-Hercegovinaért Part Stranka za Bosnu i Hercegovinu SBiH decentralista dgzr?:?;ﬁ%ta program hianyz6 adat
ﬁg?égé?)_vina bosnyak Demokratikus Akcié Mozgalma Stranka demokratske akcije SDA decentralista d;:i:r?{gﬁ%ta program 2019
agiczzggi]?)_vina bosnyak Demokratikus Akcié Partja Pokret demokratske akcije PDA decentralista dé(ciezzr?{?;ﬁ%ta egyéb hianyz6 adat
Egiczzggi]?)-vina szerb Szerb Demokrata Part Srpska demokratska stranka SDS decentralista d;(ci:ré:?;ﬁ%ta program 2010
Eg?égéi’vina szerb Egyesiilt Szerbia Ujedinjena Srpska us decentralista d;(ci:ré:?e:ﬁ%ta program hianyz6 adat
fjj:;énia alban Besa Mozgalom DviZenje Besa BESA decentralista d;(cigré{?;ﬁ%ta program 2014
f/[s;f:;énia alban Nemzeti Demokratikus Ujjasziiletés Nacionalna Demokratska Prerodba RDK decentralista dekcigr?ﬁﬁ%ta egyéb hianyz6 adat
Horvétorszag szerb Filiggetlen Demokratikus Szerb Part Samostalna demokratska srpska stranka SDSS decentralista deﬁ;i{?;ﬁ%ta program 1997
Koszovo bosnyak Szocialdemokrata Szovetség Socijaldemokratska Unija SDU decentralista d;(ciezzr?:?alﬁ%ta alapszabaly hianyz6 adat
Szerbia alban Viltozds Alterpativé j éjl/Altemativa 2 Alternativa za promene AP decentralista kizarGlag alapszabaly 2015
Valtozasért decentralista
Szerbia bosnyak Bosnyak Nemzeti Part Bosnjacke narodne stranke BNS decentralista d(l(ciezri:?;ﬁ{sgta alapszabaly 2012
Lengyelorszag német OpOle—SZ;izlEiré\lIiés n}?fsl;;égl:adalmi & T0¥?;zny(:sévvzon§p§)lgesckz$g£;$§|ne TSKN decentralista regionalista program 2019
Montenegro bosnyak Bosnyak Part Bosnjacka Stranka BS decentralista regionalista alapszabaly 2021
Montenegro bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja Stranka Pravde i Pomirenja SPP (M) decentralista regionalista program 2017
Romania magyar Erdélyi Magyar Néppart* Partidul Eg)#sliall\r/aMni?hiar din PPMT decentralista regionalista program 2012
Romania magyar Magyar Polgari Part* Partidul Civic Maghiar PCM decentralista regionalista program hianyz6 adat
Szerbia bosnyak Szandzsék Demokratikus Akci6 Partja Stranka Demokratske Akcije Sandzaka SDAS decentralista regionalista program 2009
Szerbia bosnyak Szandzsak Nemzeti Part Sandzacka Narodna Partija SNP decentralista regionalista program 2009
Szerbia bosnyak Igazsag és Megbékélés Partja Stranka Pravde i Pomirenja SPP (S) decentralista regionalista program 2017
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Szerbia vlah Vlach Part Vlaska Stranka VS decentralista regionalista alapszabaly 2011
Mad’arska krestanskodemokraticka Mad’arska krestanskodemokraticka MKDA-

Szlovakia magyar aliancia — Magyar Kereszténydemokrata | aliancia — Magyar Kereszténydemokrata MKDSZ decentralista regionalista program 2013
Szovetség Szovetség

Szlovakia magyar Magyar Forum Magyar Forum — Mad’arské Forum MF decentralista regionalista program 2019

Szlovakia magyar Szovetség — Aliancia Szovetség — Aliancia Aliancia decentralista regionalista program 2022

Lengyelorszag sziléziai Sziléziaiak Egytitt Slonzoki Razem SR decentralista autonomista program 2018

Litvania szamogit Szamogit Part Zemaiciy partija ZP decentralista autonomista program hianyz6 adat

Romania magyar Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Uniunea Derﬁ%ﬁgﬁyaghlara din UDMR decentralista autonomista program 2015

Szerbia bosnyak Bosnyak Demokratikus Unid Bosnjacke demokratske zajednice BDZ decentralista autonomista program hianyz6 adat

Szerbia bosnyak Szandzsakért Part Stranka za Sandzak SS decentralista autonomista program 2009

Szerbia magyar Vajdasagi Magyfirolf Demokratikus Demokratska zajednica vojvodanskih DZVM decentralista autonomista program 2010
Kozossége Madara

Szerbia magyar Vajdasagi Magyar Szovetség Savez vojvodanskih Madara SVM decentralista autonomista program 2004

Szerbia magyar Magyar Mozgggzs;ﬂgadmkl pokret Magyar Mozgalom — Madarski pokret MM-MP decentralista autonomista program 2017

Ukrajna magyar Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség Demokratyﬁ]c;ji[; |)I/ka Uhortsiv DSUU decentralista autonomista program 2021

Bosznia- horvét Bosznia és Hercegf)ymm Jogok Horvat Hrvatska stranka prava Bosne i HSP BiH decentralista foderalista cayéb 2015

Hercegovina Partja Hercegovine

agiégglj?)-vina horvat Horvat Demokratikus Unié 1990 Hrvatska demokratska zajednica 1990 HDZ 1990 | decentralista foderalista program hianyz6 adat

Bosznia- _ horvét Bosznia és Hc?rcegm/.l.na Horvat Hrvatska demokratska z_aJednlca Bosne i HDZ BiH decentralista foderalista program 2019

Hercegovina Demokratikus Szovetség Hercegovine

Eg?égé?a-\/ina horvat Horvat Koztarsasagi Part Hrvatska republikanska stranka HRS decentralista foderalista program hianyz6 adat

C?eh, . morva Morvak Moravané Moravané decentralista foderalista program hianyz6 adat

Koztarsasag

C?eh, . morva Morva Fold Mozgalom Moravské zemské hnuti MZH decentralista foderalista program hianyz6 adat

Koztarsasag

Ukrajna magyar Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Tovaryswg(;f(g?;g;gl Kul'tury TUKZ decentralista foderalista program hianyz6 adat

Szerbia alban Alban Demokrata Part Partia Demokratike Shqiptare PDSH szecessionista | (vissza)csatlakozo program 2016
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